KANUN HUKMUNDE KARARNAMELER

Dog. Dr. Dogan SOYASLAN(")

Belli bir ekonomik diizeye ulasan Batili toplumlar XVII ve XVIIL
yiizyildan itibaren kendi i¢ dinamizmleri sonucu esitlikci olmayan kral-
liklar1 ve kilisenin egemenligini yikmus, yerine bireye dayanan grup top-
lumunu reddeden, devleti hukuka baglayan, kuvvetler ayrimini benimse-
yen bir sistemi kurmuslardir. Bu sistem o giinlerden bugiine kisi lehine
siyasal haklarin yaninda sosyal haklarin da gelismesiyle giderek kendisi-
ni giliclendirmistir. Aynca bu siire¢ i¢inde kuvvetler arasindaki denge de
zaman zaman degismistir.

Tanzimattan beri Batimn gelismisligini farkeden Osmanlh Imparator-
lugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti, aradaki mesafeyi kapatmak icin diger alan-
larda oldugu gibi, Hukuk alaninda da batiy1 izlemis, bati hukukundan et-
kilenerek i¢ yapisini degistirmeyi hedeflemistir.

O halde konuyu oOnce Bati Avrupa hukuklarmi incelemekle basla-
makta, daha sonra Tiirk Hukukunu incelemekte fayda vardir. Bati Avru-
pa hukuklarindan kastimiz, Fransa, Italya ve Alman Hukuklaridir.

I. BATI AVRUPA HUKUKLARI

Insanlik tarihine baktigimizda fert ile toplumun iliskilerinin iki sekil-
de diizenlendigini gérmekteyiz.

Aydmlik caga kadar toplumlar fert devlet iligkilerinde devlet olarak
organize olmus olan toplumun menfaatini iistiin tutmuslardir. Zira bu za-
mana kadar kisi bir deger sayillmamistir. Birey topluma karsi varligi olan
biri degildir. Sadece toplumu olusturan sujelerden biridir. Iktidarm ferde
kars1 bir gorevi yoktur. Fert iktidarin bir kolesidir. Askere gitmek, vergi
vermek, kamu diizenini bozmamak gibi gorevleri olan biridir.

Hakimiyetin kaynagi fert olmayip Tanri'dir. Tann bunu kullanma
yetkisini krala vermistir. Kral, Tann’mn emirlerine uymak zorundadir.
Eger bunlara uymaz ise, bunun hesabini Tanriya verir. Kralin gorevi top-
lumu sulh ve siikun i¢inde idare etmek, kamu diizeninin bozulmasini 6n-
lemektir. @

(*) Ankara-Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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Iktidar Tann'dan ve krahn gsahsindan kaynaklaninca devlet ile, kralin
sahs1 birbirleriyle 6zdeslesmektedir. Devlet diizeni ayn bir kimlige sahip
olamamaktadir. Devlet hukuk ile kurumsallasamamaktadir. Bunlarin so-
nucu iktidar hukuk ile bagli olmayip kurallar arasinda bir hiyerarsi kuru-
lamamaktadir. Kurallar arasinda bir kargasa olmaktadir. Batida hukuk
diizeni Roma-Germen Hukuklari, orf ve adet hukuku, krallik emirname-
leri ile saglanmaktadir.

Ote yandan iktidar boliinmemistir. Yasama, Yiiriitme, Yargilama
yetkileri bizzat kral veya krali temsilen yargic ve idareciler tarafindan
kullanilmaktadir.

Bu durum XVIII. yizyildan itibaren degismistir. Kaynagii Rone-
sans ve Reformlu yillara kadar gotiirebilecegimiz bireycilik, aydinlik
cagda Bati toplumuna hakim oldu. Aslinda ekonomik yonden giiglenen
smif, aklin1 kullanarak iktidarm kaynagmi sorguladi. Belli bir kesimin
ekonomik durumunun diizelmesi bu kesimin Ozgiir olmasim gerektirdi.
Kisinin kisi olmasi dolayisiyla dogustan birtakim haklara sahip oldugu,
iktidarm kaynaginin kisi oldugu kabul edildi.

Bunun sonucu olarak devlet organlarini ve hukuk diizenini iktidar
kullananlardan ayirmak gerekti. BOylece devlet ve devletin giicleri ikti-
dar sahiplerinden ayn olarak kurumsallasti. iste hukuk devleti ve hukuka
bagl devlet, kurum devleti bu sekilde olustu.

Iktidann yetkisini suiistimal etmesine bir tepki olarak yasama, yiiriit-
me ve yargl arasinda devlet iktidari boliindii. Cinkii, kuvveti ancak kuv-
vet dengeleyebilirdi. Halkin kendisine ait olan iktidar1 dogrudan kullan-
mast miimkiin olmadigindan halk bunu ancak temsilcileri araciligiyla
kullanabilirdi.

iste Anayasaya aykiri olmayan, milletin temsilcilerinin yapmis oldu-
gu genel iradenin ifadesi olan kanun "Loi" isimli tasarruf boéyle dogmus
oldu. Soziin kisas1 devletin gorevi kisinin kisi olmasi dolayisiyla sahip ol-
dugu haklan teminat altina almaktir. Devlet bu goérevini anayasa ile yeri-
ne getirmektedir. Milletin temsilcilerinin tasarrufu olan kanun ile temel
hak ve ozgirliklerin smir1 belirlenecektir. Ancak kanunlar anayasanin
belirlemis oldugu kisinin tabii haklarma ve bunlarin kullanilmasinin onii-
ne engel koyamayacaklardir. Kanun koyucu kisinin tabii haklarina zarar
veren, engelleyen kanun yapamayacaktir.

Demek kI kanun anayasanin Ongérdiigii dogrultuda, anayasaya aykiri
olamayan bir tasarruftu. Yiiriitme organimnin gorevi kanunlar1 uygulamak
olup, bunun i¢in daha alt tasarruflar yapabilirdi. Yiiriitme organi gecici
de olsa kanun yapamazdi.

Fakat ¢ok gecmeden bazi tasarruflarin ancak kanun konusu olabile-
cegi kuralinin mahsurlan ortaya ¢ikmaya baslad.
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II. YORUTME ORGANININ GUCLENDIRILIS
NEDENLERI-KURALLAR HIYERARSISININ BOZULMASI

Kanunilik ilkesinin katiligi ¢ok gecmeden zararlh neticeler dogur-
mustur. Herseyden once parlamento fonksiyonu geregi yavas Islemekte-
dir. Oyle durumlar olabilirki kisa zamanda karar alarak icra etmemek iil-
kenin sosyal ve ekonomik diizeni icin zararli sonuglar dogurabilirdi. Iste
bu durum parlamentolar1 yiiriitme organina yetki vermeye zorlamistir*”.

Ote yandan bazi teknik konulan diizenlemek parlamentonun ihtisasi
disindadir. Bunlar 06zel ihtisas komisyonlarinin, biirokratik kadrolarin ve-
ya sadece meslek kuruluslannin isidir. Bu nedenle yasama orgami ehliyeti
disinda bir konuda diizenleme yetkisini yiirlitme organina birakmakta
fayda gormiistiir.

Sosyo ekonomik gelismeye parelel olarak kirsal yoreden kentlere bir
goc akimi olmustur. Bu durum kiiltiirel, ekonomik ve ideolojik sorunlar
dogurmustur. Smif miicadelesini gliclendirmis, ideolojik zitlagsmay1 kes-
kinlestirmistir. Kitle iletisim araglarmin etkisiyle kamu diizeni hizla bo-
zulur hale gelmistir. Bu durumda keza vyiiriitme organmin yetkilendiril-
mesinin nedenlerinden birisidir.

XVIIL. yilizyllda dogan ve XIX. yiizyilda gelisen klasik liberalizme
karsi Marksizmin dogusu ve devletin ekonomik ve sosyal haklar alaninda
gorev yiiklenisi keza devletin daha c¢ok miidahaleci olmasini gerektirmis-
tir.

Yiriitme giliciiniin su¢ koyma yetkisini artiran en Onemli faktorlerden
birisi de olaganiistii hallerdir-". Gergekten harp tehlikeleri, ekonomik
krizler, i¢ ¢atigmalar, yiritme yetkisinin giiclendirilme nedenlerinden bi-
ridir. I ve II. Diinya Savasi'min sonunda goriillen ekonomik sefalet, sosyal
catigmalar, ekonomik kriz sonucu issizler ordusunun dogusu, siyasal bo-
linmeler yiiriitmeyi giliclendirmeyi doguran faktorlerden bir digeridir.

Yasama organinin gorevini yapmadigi iddialar1 da yiirlitme organi-
nin yetkilerinin arhnlis nedenlerinden biridir. Gergekten artik giliniimiiz-
de bir yandan kisinin karsisinda bir zamanlar sorumsuzca davranarak onu
keyfi sekilde idare etmis bir devletin olmayisi, hukuka bagli devlet ilkesi-
nin yerlesmesi, yiiriitme orgami tasarruflarinin mahkemelerce kontroli,
bir yandan icra kuvvetine giiveni artirirken diger yandan da yasamanin
sik sik hiikiimet diislirmesi, belirli siyasi ve ekonomik gruplarin ¢ekigme
alam haline gelisi, meclisin parti disiplini nedeniyle parti yonetim kadro- *?

1. Erman, Sosyal ve Ticari Ceza Hukuku Talbikan, Is1. 1967 sh. .11; Kuzu. Tiirk Anayasa Hu-
kukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler. Is1. 1985, sh. 64.

2. Ozkol, Cagdas Parlamenter Demokrasilerde Kuvvclli Icra Egilimi AU1U-D. 1969 Sy.1-2 sh.
50 vd., Kuzu Age. sh. 67 vd.
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sunun elinde olusu, parlamenterlerin itibar kaybetmelerine neden olmus,
bunlarin sonucu olarak iki asirdan beri yasama orgammnin kontroliinde
olan yiiriitme organimin iizerindeki baski azalmistir™ %,

Medyanin yayginlagsmasi da yiirlitme organimi giliclendiren faktorler-
den birisidir. Gergekten bu araglar sayesinde giinliikk isleri yiiriiten bu or-
gan toplumla dogrudan iligki kurmus, vatandas tarafindan kendi temsilci-
si parlamentere gore daha iyi tanmnir hale gelmis, bu durumda gerek
parlamentonun ve gerekse parlamenterin itibar kaybina yol agmuistir.
Giiclendirme nedenlerinden birisi de budur.

Yiiritme organinin giiclendirilmesinin nedenlerinden birisi de kuv-
vetler arasindaki dengenin seyri ve bunun toplum {izerinde biraktif1 tesir-
dir. XVIII. yilizy1l sonunda kanunun anayasadan sonra en Onemli tasarruf
olusunun sebebi kralliklarin keyfiligine karsi bir reaksiyonu, milletin se-
sini ifade etmesiydi.

Oysa XIX ve XX. yiizyillda artik keyfi krallar yoktur. Yargi bagim-
sizhigr giiclenmistir. Klasik demokratik sistemler oturmustur. Artik Kkitle-
ler oOzgirliikklerine sahip c¢ikmaktadirlar. Dolayisiyla yiiriitme organinin
artik keyfilige kacmasi, kendisini yargi denetimi disinda tutmasi miim-
kiin degildir. Onemli bir neden de budur.

Iste bu nedenlerle, yiiriitme organmmn giiclendirilmesi zarureti dog-
mus, Aydinlik ¢agdan beri gelisen ve yerlesen kurallar hiyerarsisi (anaya-
sanin uygulanmasi dogrultusunda ¢ikarilan kanun, kanunun uygulanmasi
dogrultusunda c¢ikarilan hiikiimet tasarruflar1 iizerine oturan kurallar hiye-
rarsisi) degismistir. Gercekten olaganiistii hallerde c¢ikardan kanun hiik-
miinde kararnameler bir kanuna gerek olmaksizin c¢ikarilmakta, kaynagi-
n1 dogrudan dogruya anayasadan almaktadir.

HL FRANSIZ KAMU HUKUKUNDA KANUN HUKMUNDE
KARARNAMELER

Fransa'da ihtilal yillarindan beri anayasalarin uygulanmasi dogrultu-
sunda bir ¢ok tasarrufun ancak kanunla diizenlenebilecegini 6ngdren ana-
yasa hiikiimleri bir tarafa birakilmis, kanun konusu bir¢ok alan kararna-
me, kanun hitkmiinde kararname gibi tasarruflarla diizenlenmistir.

Fransa 1789’dan bugiine Cumhuriyet, Mesruti Krallik, Imparatorluk
ve toplam olarak bes adet Cumhuriyet statiisii altinda yasamistir. Anaya-
salarm ancak kanunla diizenlenebilecegini belirttigi bir¢ok konu iki asir-
lik gecmis i¢inde kanun hiikmiinde kararname veya kararnameyle diizen-
lenmistir, Ozellikle yiiriitme organinin yasama organini da kontrolii

3. Tezig, Bati Demokrasilerinde "yiiriitme"nin Ustiinliigii Ve Yeni Kurumlar Dengesi IHD. Y1l
1, Say1 2, Agustos 1980 sh. 91 vd.
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altma aldig1 ihtilal ve siyasi kargasa donemlerinde yasama ve ylirlitme
organt yetkileri birbirlerine karistirilmistir. Gergekten restorasyon, Tem-
muz Monarsisi donemlerinde, 1848 ihtilali, 1870 i¢ savas yillarinda,
Ekim 1945’¢ kadar uygulanan gecici hiikiimetler devrinde normal olarak
kanun konusu olan alanlar kanun hiikmiinde kararname veya sadece ka-
rarname ile diizenlenmislerdir**®.

A. III. CUMHURIYET DONEMI

I11. Cumhuriyet doneminde herhangi bir rejim bunalimma bagli ol-
maksizin zaruretler Fransiz Kanun Koyucusunu hiikiimeti tam yetki ka-
nunlartyla yetkilendirmeye sevk etmistit™. Fransiz Parlamentosu 1914 ve
1918 wyillarinda tam yetki kanunlariyla yiriitmeyi istemeyerek de olsa
yetkilendirmek mecburiyetinde kalmigtir.

Fransa'min i¢ine diistiigi ekonomik ve sosyal kriz tam yetki kanunla-
rin1 1924'ten itibaren yeniden giindeme getirmistir. Gergekten Fransiz
Hiikiimeti Fransiz Parlamentosu'nun 8 Haziran 1935, 30 Temmuz 1937,
13 Nisan 1938, 5 Ekim 1938, 19 Mart 1939 tarihli kanunlarla verdigi yet-
kiye dayanarak 16 Temmuz 1935, 8 Agustos 1935, 30 Ekim 1935 tarihli
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerle dolandiricilik (16 Temmuz 1935 mad.
405 CP.) emniyeti suiistimal (mad. 408 CP.) (8 Agustos 1935 K.H.K.)
taksirle adam yaralama ve Oldirme (maddeler, Ceza Kanunu 319, 320,
320-1, 30 Ekim 1935 tarihli K.H.K.) devletin emniyetine karsi suglar
(maddeler 75, 76, Ceza Kanunu 29 Temmuz 1939 K.H.K.) ve cocuk dii-
sirme (madde 317 K.H.K. 29 Temmuz 1939) Sug¢larim sosyal gerek ve
zaruretlere gore yeniden diizenleyerek cezalarini artirmistir.

13 Nisan 1938 tarihli Milli Savunma, Mali mevzuat ve ulusal ekono-
mide diizenleme yetkisi veren kanuna goére c¢ikarilan Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerle, belirlenen sinir agilmistir®.

Bu miinasebetle suna da isaret edelim ki, Ill. Cumhuriyet Anayasa-
sinda bazi alanlarin miinhasiran kanun tarafindan diizenleneceginin belir-
tilmesi, buna karsiik bazi alanlarda sessiz kalinmasi bu Anayasa’nm III.
maddesine gore yliriitme organinin otonom diizenleme yetkisi oldugu go-
ris ve uygulamasini dogurmus, bdylece Fransiz Hukukunda kanun alani
ile tanzimi tasarruf alan1 kavramlar1 dogmustur.

B. IV. CUMHURIYET DONEMI

Fransa'da II. Diinya Harbi’nden sonra kurulan IV. Cumhuriyet done-
minde de Kanun Hilkkmiinde Kararnamelerle yiiriitme organinin yetkilen-

4. Hauriau M., Droit public. sh. 306, not.4. Stefani-Levasseur. Droi1 penal general. 8 eme editi-
on. Dalloz 1975. sh. 107.

5. Vedel G., Droit administratif, Paris 1973, sh. 44.

6.  Bouzat. Traite de droit penal et de criminologie. Tome I. 2eme 6dit. Paris. 1970 sh. 16i. Ro-
bert J., Libertes publigues. Paris 1971 sh. 177.
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dirilmesine devam edilmistir. Gergekten 1946 Anayasasimin 13. madde-
siyle kanun yapma yetkisinin sadece milli meclise ait oldugu, bu yetkinin
devredilemeyecegi ilkesi benimsenmisti.

Ancak yeni anayasanin yiriirliige girmesinden hemen sonra parla-
mentonun yavas c¢aligmasinin mahzuru gorilmiis, yasama yetkisinin dev-
rini yasaklayan anayasa hiikmii karsisinda parlamento dolayli bir yol tut-
mustur. Bu yol kanun hiikmiinde kararname ile yiiriitme organinin
fonksiyonunu genisleten bir formiildii. Iki sekilde kendisini gdstermisti:
Habilitation (yetkilendirme) ve decret lol. Iste bu dogrultuda 17 Agustos
1948 tarihli kanun (buna bazdan "habilitation” kanunu demektedir). Ana-
yasada ve anayasa teamilli olarak kanun alanina birakilmis konular disin-
da kalan bazi konularin yiiriitmenin tanzimi tasarruflar1 ile, yani kanun
hiikkmiinde kararname ile diizenlenebilecegini kabul etmekte idi™. Her ne
kadar bu konularin diizenlenmesi Fransiz Anayasa ve Anayasa teamiille-
rine gore yiirlitme organina ait ise de yasama organi her an bu alam mii-
dahale edip, bu alam da kanun ile diizenleyebilirdi.

Nitekim Fransiz Parlamentosu (Habilitatiton) kanunlar1 ile anayasa-
nin agikca kanun alani i¢inde saymadigi konularda yiiriitme organma Kka-
nun hitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermistir.

IV. Cumhuriyet doneminde tanzim sahasim genisletme yollarindan
biri de ger¢eve kanunlarm (Loi-Cadre kabulii suretiyle olmustur. Gergek-
ten 7 Subat 1953 tarihli kanunla hiikiimete belli bir miiddet i¢inde bazi
konularda kanunlan tadil eden kanun tasarilarmi meclise sunma yetkisi
verildi. Eger kanun tarafindan verilen miiddet i¢inde hazirlanan ve sunu-
lan bu projeler meclis tarafindan reddedilmez veya meclis bu hususta
herhangi bir karar vermezse proje yiiriirliige girerdi®”.

C. V. CUMHURIYET DONEMI

V. Cumbhuriyet Anayasast (4 Ekim 1958) Yasama organinin diizenle-
me alani ile yiiriitme organmin diizenleme alanmni birbirinden agik¢a ayir-
mistir. Ancak yasama organi isterse 34 ve 37. maddeler uyarinca diizen-
lenmesi yliriitme organina birakilmis alanda da diizenleme yapabilir.
Dolayisiyla yiiriitme organinin alanina giren bir konuda IV. Cumhuriyet
doneminde basvuruldugu gibi parlamentonun yiiriitme organina kanun
hilkmiinde kararname yolu ile diizenleme yapmasi konusunda yetki ver-
mesine hukuki bir engel yoktur. 34. maddeye gore kisinin temel haklan,
vatandaglik, evlilik, cilirim ve ciinhalar, af, vergiler, se¢cme ve secilmeye
iliskin diizenlemeler, miilkiyet, sosyal sigortalar vs. ancak kanun Ile dii-

7. Donnedieu de Vabrcs. Decret-Lois et pouvoirs reglemenlaires d'apres [a i0i du 17 6ur 1948,
Recueil Dalloz. Paris 1949, Chronique U, sh. 5.

8.  Charpantier, Les lois-sadres et fonction gouvemementalc, Revue du droit pubtic, Paris 1959,
sh. 220 vd.
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zenlenebilir. Bu alanlarin  disindaki hususlar1 diizenlemek yetkisi yiirtit-
me organma aittir. (Mad.37) Mesela ceza hukuku acisindan ciirim ce
clinhalarm diizenlenmesi kanun konusu yapilmis, buna karsilik kabahat-
lerin diizenlenmesi yiiriitme organinin tasarrufuna birakilmigtir. Bunun
anlami  ylirlitme organinin idari bir tasarrufla (regle men t de
I’administration publigue) 2 aya kadar hafif hapis cezasi verebilmesidir.
Bu durumu bazi ceza hukukgulari ceza hukukunda bir ihtilal saymaktadir
W.

V. Cumhuriyet Anayasasi gegici hiikiimetin 4 Ekim 1958 ve 4 Subat
1959 tarihleri arasinda ¢ikarmis oldugu kararnameleri (ordonnances), ka-
nun yerine gecen ve kanun hiikiim ve kuvvetinde kararnameler olarak ta-
mimak ihtiyacini hissetmistir. (Gegici md.92)<'® Yiiriitme organi bu tasar-
ruflarla kara yollar1 trafigi (15 Kasim 1958), Cocuk mahkemelerinin
organizasyonu (22 Aralik 1958), Ceza ve Ceza Muhakemeleri Usulii Ka-
nunlarim tamamlayarak degistirmis (23 Aralik 1958), Cok miktarda ceza
normu igeren kurallar koymustur.

Anayasanin gegici 92. maddesinden kaynaklanan kanun hitkmiinde
kararnamelerin disinda V. Cumhuriyet Anayasasi'nin hiikiimlerine gore
¢ikarllan Kanun Hiikkmiinde Kararnameleri olagan hallerde ve olaganiistii
hallerde ¢ikarilanlar olmak tizere iki béliimde incelemek miimkiindiir.

1- Olagan Hallerde Cikarilan Kanun Hiikmiinde Kararnameler

Bu kararnameler kaynaklarmi Anayasanin 38. maddesinden alirlar.
1939 wyilindan Once basvurulan tam yetki (pleins.Pouvoirs) kanunlarindan
kaynaklanan kanun hiikmiinde kararnamelere ¢ok benzemektedirler''*,
Gergekten adi gecen madde hiikiimete programinin icrasi i¢in kanun ala-
nina giren konularda parlamentonun izniyle belirli bir siire igcinde Danis-
tay'in kanaatini aldiktan sonra (ordonnances) K.H.K. c¢ikarma yetkisi ver-
mektedir. Yayinlandiklar1 andan itibaren yiiriirlige giren bu kararnameler
yetki kanunlariyla verilen siire iginde parlamentonun onayina sunulur.
Aksi takdirde gegersiz olurlar.

Anayasa’nin 38. maddesine dayanilarak ¢ikarilan K.H.K.'ler Fran-
sa’da oldukca sik kullanilmus, bircok mevzuat degisikligi yapilmistir™?,
Bunlar arasinda Cezayir'de devlet giivenligi sulhiin korunmasina iliskin

4 Subat 1960 tarihli yetki kanununa dayanarak 13 Subat, 5 Haziran ve 6

9.  Levasseur, Une revolution en droit penal. Recueil Dalloz, Chroniquc XVIII. Paris 1969, sh.
121.

10. Stefani-Levasseur, A. g .e., sh. 109.

11.  Merle-Vitu, Traiid de droit erimine!. Paris. Cujas 1967, sh. i 14,

12. Stillmunkes, La classlfication des aetes ayant force de loi en droit public Francais. Paris
1964 sh. 261.
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Ekim tarihli Kanun Hilkmiinde Kararnamelerle Ceza Usul ve Askeri Ce-
za Kanunlarinda degisiklikler yapan tasarruflar énemlidir"*",

30 Temmuz 1960 tarihli yetki kanunu uyarinca c¢ikarilan 25 Kasim
1960 tarihli kanun hiikmiinde kararname ile homoseksiiellik ve fuhus dii-
zenlerek bazi fiiler sug sayilarak cezalandirilmistir.

2- Olaganiistii Hallerde Cikarilan Kanun Hiikmiinde Kararnameler

Onceki anayasalardan farkli olarak V. Cumhuriyet Anayasasi olaga-
niistli hallerde de kanun hiikmiinde kararname ile diizenleme yapilabile-
cegini Ongdrmiistiir. Bdyle bir diizenlemenin yapilabilmesi icin yetki ka-
nununa ihtiya¢ yoktur. V. Cumhuriyet Anayasasindan Once harpler gibi
olaganiistli hallerde parlamento bir kanunla hiikiimeti K.H.K. ¢ikarmasi
konusunda vyetkilendirmekteydi. 1958 Anayasasi olaganiistii halleri dog-
rudan dogruya kendi i¢inde diizenlemek zaruretini hissetmistir.

Olaganiistii hallerde K.H.K. ¢ikarma yetkisi Cumhurbaskanina aittir.
Gergekten Anayasa'nin 16. maddesine gore devlet bagkani iilke biitiinlii-
gl tehlikeye distigiinde uluslararast yiikiimlilikler yerine getirilemedi-
gi, anayasal miiesseseler islemedigi taktirde hiikiimet ve parlamentonun
yerini almakta, Basbakan, Parlamento Baskanlari ve Anayasa Konseyine
danistiktan sonra kanun hiikiim ve kuvvetinde kararlar (Decisions presi-
dentielles) ¢ikarabilmektedir.

Cumhurbaskan1 bu yolla yiiriirlikte olan kanunlar1 veya idari diizen-
lemeleri degistirerek yeni kurallar koyabilir. Eger Cumhurbaskani Ana-
yasa'min 34. maddesi geregince kanun alanina giren bir konuda karar ali-
yorsa kanun yapma yetkisini, 37. madde geregince idari diizenleme
alanina giren bir konuda islem yapiyorsa tanzim yetkisini kullanmaktadir
(M.

Fransamin Haziran 1940 ve 1958 yillarinda maruz kaldigi siyasi bu-
nalimlar gozoniine alinarak konulan bu hiikiim Nisan 196l'de Fransa'min
Cezayir ordusunun gerilla savasi ve hiikiimet darbesi girisiminden sonra
devlet baskani tarafindan kullanilmustir.

Cumbhurbaskanligr karar1 kanun alanina giren bir konuya iligkin ise,
yargl denetimi disindadir"’. Zira Fransiz Anayasa Konseyinin yetkilerini
diizenleyen 61. madde cumhurbaskanligi kararnamelerinin denetimine
iligkin bir hiikiim koymamustir.

Eger karar yiiriitme organmin diizenleme alanina giriyorsa Fransiz

Danigtay1 tasarrufun idari mahkemelerince denetlenecegine karar vermis-

13. Ebrard, L’article 38 de la consiitution du 4 Octobre 1985 et la V. Republique. Rcvue du droit
puhlic. 1969 sh. 259. Roque, Lamele 38 de la consiilution.. Melangey Maury, Tome II. Pa-
ris, sh. 199.

14. De laubadere, Traite de droit adminisiralif. 6eme edil. Paris 1973. sh. 83.
15. Stefani-levasseur, A.g.c. sh. 108.
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tir. Aym Yiiksek Mahkeme kanun alanmna iliskin kararlarm idare Mahke-
melerince denetlenemeyecegini  belirtmistir. (Rubin de Servens karan
1962)™. Bunun anlamu medeni haklara, vatandaghga, evlilik rejimine,
cliriim ve ciinhalara, vergiye, secimlere vs. Iliskin diizenlemelerin idari
yarginin denetimine tabi olmadigidir.

Cumhurbagkanligi  kararnamelerinin amaci anayasal diizeni hakim
kilmaktir., Bunlarmm konusundan anayasal kuruluglar ve ulus haberdar
edilmektedir®*.

Bize Oyle geliyorki Fransiz Anayasasimin 16. maddesi 1950 tarihli
Insan Haklan Avrupa Konvansiyonu'nun 15. maddesi goz oniine aliarak
diizenlenmistir. Gergekten adi gegen maddeye gore "Harp veya milletin
varhgim tehdit eden diger umumi bir tehlike halinde her yiiksek akid ta-
raf ancak, durumun iktiza ettigi nispette ve devletler hukukundan dogan
diger miikellefiyetlerle tezat teskil eylememek sartiyla Is bu sozlesmede
derpis olunan miikellefiyetlere aykir1 tedbirler alabilir.

Yukaridaki hiikiim, mesru harp fiilleri neticesinde vaki O6lim hadisesi
miisdesna ikinci ve ti¢lincii maddeler ile dordiincii maddenin birinci fik-

rasini ve yedinci maddeyi hig bir suretle ihlale mezun kilmaz'*®",

IV. iITALYAN KAMU HUKUKUNDA KANUN HUKMUNDE
KARARNAMELER

Diger Avrupa iilkelerinde oldugu gibi Italya’da da K.H.K.'lere benzer
tasarruflarin yapilist 19. yiizy1l ortalarna kadar uzanmakta, hatta yiiriit-
menin geleneksel olarak yasamadan istiinliigiine, esasen yasamamn yok-
luguna dayanan mutlak krallik donemlerinden kaynaklanmaktadir. Bilin-
digi gibi yiriitme organi yasama organindan daha eski olup, zamanla
yasama Yyiriitmenin zaranna olarak yetkisini artirmistir. Ancak iktisadi,
siyasi ve sosyal buhranlar II. Diinya Savasi’ndan sonra bu mekanizmay1
Italya'da da tersine isletmeye baslatmustir.

Bugiinkii 1947 Cumhuriyet Italya'ss Anayasasinda yer alan
K.H.K.’lerin esasen bir asirlik bir tatbikati olmus, ancak bu tatbikat yiirtit-
me organi ile yasama organinin giic miicadelesinden olusan dengeye gore
degiserek dalgalanmis, bazen biri, bazen digeri {istiinliik saglamustir®?.

A, ANAYASAL KRALLIK (1848 ALRERTO ANA YASASI)
DONEMI

Yiiriitme organinca krallik Italya'sinda, yetki kanununa dayanan ve
dayanmayan iki tiir K.H.K. ¢ikariimaktaydi™®®.

16. Burdeau, Droit constitutionnel et institutions politiques. 16eme edil. Paris 1974, s.626-627.
De laubadere, A.g.e. sh. 83. ) )

17. Burdeau, A.g.e.,, sh. 624. Duverger, Institutions politiques et droit eonstilutionel, Ileme
edit. 1970. sh. 705.

18. Metin i¢in Bk. Bozkurt E., Tiirkiye'nin Uluslararast Hukuk Mevzuati. Ank.1992, sh. 357.

19. Di Ruffia, Dirilto costituzionale, S elti ma edizione. Napoli 1965, sh 479 vd.

20. Manzini V. Trattato di diritto penale Italiano. Vol.I, Torino, 1981 sh. 254.
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1- Yetki Kanununa Dayanan K.H.K.'ler.

Bunlar hiikiimetin istegi lizerine parlamentonun verdigi tam yetki ka-
nunlarina (legge di pienl poteri) dayanan K.H.K.’lerdir, (decreti di legis-
lazione delegata).

Bakanlar Kurulunun bu tiir tasarrufuna 2 Agustos 1848, 25 Nisan
1859, 25 Haziran 1866 tarihli yetki kanunlarimin verdigi yetkilerle gikari-
lan K.H.K.ler italyan Krallik Parlamentosu’nun 2 Nisan 1965 tarihli ka-
nunla Medeni ve Medeni Usul, 2 Nisan 1882 tarihli kanunla Ticaret, 22
Kasim 1888 tarihli kanunla 1889 tarihli Ceza, 28 Kasim 1869 tarihli ka-
nunla Askeri Ceza, 20 Haziran 1912 tarihli kanunla 1913 tarihli Ceza
Usul Kanunlarmi yapmak {izere verdigi yetkilere dayamilarak yapilan is-
lemler 6rnek gosterilebilir.

Bunlardan baska I. Cihan Harbi esnasinda kamu diizeni, milli giiven-
lik, milli ekonomi ve milli savunmanin gerektirdigi tedbirleri almak igin
krallik hiikiimetine yetki veren kanunlar1 ve bunlara dayanilarak cikarilan
K.H.K."leri ayn1 gruptan sayabiliriz.

Bu kanunlar K.H.K.min belli bir zaman iginde ¢ikarilmalar1 ve g¢ika-
rildiktan sonra meclise sunulmalari bakimindan yiirlitme organini sinirla-
makta Idiler™.

Ancak Fasizm doneminde meclislerin verdigi yetkiler genel formiil-
lerle ifade edilmis, Yiriitmenin Yasama'ya karsi fiili ve hukuki istinligi
bu kanunla da kendisini gostermistir. Gergekten 24 Aralik 1925 tarihli
kanunla hiikiimete Ceza ve Ceza Usul Kanununu tanzim (bu kanunlar
1930 yilinda ¢ikarilmistir), 31 Ocak 1926 tarihli kanunla yetki veren ka-
nunun simirlan i¢inde kalinmak kaydiyla hukuk kurallar1 koymak yetkisi
verilmekte, bdylelikle delegasyon genisletilmekte idi™,

2- Yetki Kanunsuz Kanun Hiilkmiinde Kararnameler.

K.H.K.'nin bu tiirii 6nceden ¢ikarilmis bir yetki kanununa dayanmaz.
(Decreti-leggsenza delegazione)

Yiritme orgam krallik doneminde de yetki kanunu olmaksizin
K.H.K. c¢ikarabilir. Gergekten siyasi ve ekonomik zaruretler, yasama ve
yiiriitmenin birbirlerine gilivensizliginin eski Onemini kaybetmesi ve bu-
nun yerine ylirlitme organina giivenin gelmesi lizerine, gegen asrin sonu
ve bu asrin baslarindan itibaren devlet baskanina, meclisin 6nceden iznini

almaksizin K.H.K. ¢ikarma yetkisi verilmesi geregini dogurmustur®”.

21. Di Ruffia. A.g.e., sh. 491.
22. Raggi, Della legge penale e della sua applicazione, Milano. 1927. sh. 23.
23. Di Ruffia. A.g.e., sh. 497.
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Italya'da kralik déneminde bu tiir kararnameye acillik ve zaruret ne-
deniyle ilk bagvuru 27 Mayis 1848 tarihli kararname ile olmustur. Bunu
1 Aralik 1859 tarihli decreto legge takibetmis ve kendi metninin kanuna
cevrilmesi i¢cin meclise sunulacagini kabul etmigstir. 1894 tarihli yeni ver-
giler ihdas eden, 1899 tarihli bir takim polisiye tedbirler 6ngdren kararna-
meler yayinlanmig, kanuna doniistiirilmek iizere genellikle uzun zaman
sonra da olsa meclislerin tastikine sunulmuglardir**.

I. Cihan Savagi’ndan sonra Fagist hiikiimet de yetki kanunsuz
K.H.K’ye olduk¢a sik bagvurmus, anayasaya uygunlugu kusku ve tartis-
ma gotliren, ancak adli makamlarin goéziinde gecerli olan 15 Ekim 1923
ve 17 Nisan 1925 tarihli kanunlarla binlerce kararname onaylanarak Kka-
nuna donistiirilmistir®’.

Fagizm donemi geleneksel yetkilerle yetinmeyerek bu tir K.H.K. yo-
lunu daha da genisletmistir. Gergekten 31 Ocak 1926 tarihli Kanunun 3.
maddesinde hiikiimete mutlak zaruret ve acele hallerde meclislerin 6nce-
den iznini almadan K.H.K ¢ikarma yetkisi vermekte, ¢ikarilan kararna-
meye karsi adli kontrolii kapatarak sadece parlamentonun siyasi kontro-
linii kabullenmekteydi®'. Aym kanun kisa zamanda bu kararnamelerin
kanuna ¢evrilmek tiizere meclislerin onayma sunulacagimi benimsiyor ve
eger bir kararname yiriirliige konulusundan itibaren iki yil i¢inde kanuna
cevrilmez Ise, bu siirenin bitiminden itibaren hiikiimsiiz sayiliyordu.

B. 1947 A NA YASAS1-CUMHURIYET DONEMI

~II. Cihan Harbini kaybeden devletlerden biri olan Italya, Fasizmin
Iktidara gelis, harbin baslama ve seyrinde az ¢ok Onemli olan kralligi tas-
fiye ederek yeni bir anayasa ile 1947 yilinda cumhuriyeti ilan etmistir.

Cumbhuriyet Anayasast o zamana kadar anayasaya uygunlugu tartis-
ma konusu olan K.H.K.’nin her iki tiirinii de tamimis, basvurma sekil ve
nedenlerini agik¢a belirterek suiistimal yollarim kapatmaya calismistir
(md.76-77).

1- Yetki Kanununa Dayanan Kanun Hiikmiinde Kararnameler.

Italyan Anayasasr'nin 76. maddesi bu tiir kararnameyi tanzim ederek
ilke, kriter, smir ve siiresinin yetki kanununda belirtilmis olmasi kaydiyla
yasama yetkisinin devrinin miimkiin oldugunu kabul etmektedir. K.H.K.
sayet belirtilen simir, alan ve siirenin disina cikarsa yetki kanununa aykiri
olur. Ayrica yetki verilen makam ancak hiikiimet olabilir. Sadece basba-
kan veya bir bakan olamaz. Savas gibi olaganiistii hallerde de parlamento

24.  Manzini. A.g.e., sh. 259,
25. Mortati, Istituzioni di dirilto publico. Tomc Secoudo. S va cdizione, ’adova 1969. sh. 720.
26. Manzini. A.g.e., sh. 260.
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hiikiimeti yetkilendirebilir. Gergekten Anayasanmin 78. maddesine gore
parlamento {ilkenin harbe girmesi halinde gerekli yetkileri hiikiimete ve-
rebilir. 11 Nisan 1974 tarihli K.H.K. ile Ceza Kanunu’nun bir¢ok madde-
si degistirilmistir.

2- Yetki Kanunsuz Kanun Hikmiinde Karamemeler.

Italyan Anayasasmnin 77'nci maddesine gore gecikmesinde sakinca
olan, olaganiisti ve mutlak zaruret hallerinde hiikiimet, kendi sorumlulu-
gu altinda, normal olarak parlamentonun yetkisi dahilinde olan alanlarda
yetki kanununa dayanmaksizin gerekli tedbiri alir. K.H.K.'nin ikinci tiirii
olan bu tasarruflar yiiriitme organinin keyfiligini Onlemek maksadiyla
Resmi Gazete ile yaymlanarak vyiiriirliige girdikleri giin kanuna doniistii-
rilmek iizere Meclislere sunulurlar. Eger meclisler toplanti halinde degil-
seler hemen toplantiya cagirilir ve bes giin iginde toplanirlar.

Eger parlamento K.H.K.'leri yaymlanis tarihinden itibaren 60 giin
icinde onaylamaz ise yaymlandiklar1 giinden itibaren dogurduklari huku-
ki neticeler hiikiimsiiz kalirlar.

Ancak parlamento onaylanmayan kararnamelerden dogan hukuki
miinasebetleri kanunla diizenleyebilir (md.77/2-3).

V. ALMAN HUKUKUNDA KANUN HUKMUNDE
KARARNAMELER

Kanun Hilkmiinde Kararnamelerin Alman Hukukundaki gelisimi de
bu iilkenin tarihi ve siyasi sartlarma, Alman Hukuk Doktrinine bagli kal-
mistir. Prusya Anayasasi'nda kralin denetimi altinda bulunan yiiriitme gii-
cliniin kural tasarruf niteliginde krallik kararnamesi c¢ikarma yetkisi asir-
lardir uygulanan bir gelenekti. 1850 yilinda kabul edilen Prusya
Anayasast i¢ ve dis bunalimlarin mevcudiyeti halinde krala anayasay1 as-
kiya alma yetkisi tantyordu.

I. ve II. Cihan Harplerinin kaybedicisi Almanya'nin bu iki ulusal
buhrana bagli olarak uyguladigi anayasalari birbirinden ayr1 incelemek
uygun goziikmektedir. 1919 tarihli Weimar ve 1949 tarihli Federal Al-
man Cumhuriyeti Anayasalari.

A. 1918 WEIMAR ANAYASASI

Versay Anlagmasindan sonra tamirat ve tazminat problemleri, enf-
lasyon, deflasyon gibi ekonomik nedenler, Alman Milli Meclisini, Alman
hiikiimetlerine tam yetki kanunlariyla bir takim tasarruflar yapma olanagi
vermeye gotirmistiir. Gergekten 17 Nisan 1919 tarihli kanunla fevkalade
haller sebebiyle memleketi sulh ekonomisine kavusturacak, 30 Temmuz
1919 tarihli kanunla Versay Anlagsmasimin gerekli kildig1 tedbirleri alma,
13 Kasim 1923 ve 8 Aralik 1923 tarihli kanunlarla anayasay1 degistirme
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yetkileri vererek ylirlitme organimin hareket alanina en genis seklini ver-
mistir.

Ancak yasama giicliniin ylirlitmeyi bu denli genis yetkilerle donatisi
ayni yil toplanan Alman hukukgular1 kongresinde siddetli elestirilere ko-
nu olmus, yiriitmeyi ancak belirli gayeler ve sinirlar iginde yetki verile-
bilecegi, tesri vekalet veren kanunlarin anayasa tadilindeki usul ve nisaba
uyularak yapilmas1 gerektigi savunulmustur. 1922-1933 yillar1 arasinda
tatbikat genis Ol¢iide bu diisiincelere uymus, ancak Ongoriillen 2/3 nisab
siyasi partilerce saglanamadigr i¢in bu defa da cumhurbagkanina Alman-
ya'nin i¢ barig, siikun ve emniyet, sosyal nizami agir bir sekilde bozulun-
ca zorunlu tedbirleri almak, silahli kuvvetlerden yardim talep etmek, te-
mel hak ve oOzgirliikleri askiya almak yeklisi veren Welmar
Anayasasinin 48. maddesine basvurulmustur.

Nazilerin iktidara gelmesiyle yiiriitme organi yasama organina gore
biisbiitiin giiclenmis, hatta yiiriitme kargisinda yasama organi yok olacak
derecede zayiflamistir.

23 Mart 1933 tarihli bir kanunla 6nce Alman Cumbhuriyet ve halkini
felaketten kurtarmak amaciyla yliriitme organina uzvi manada kanun
yapma, sonra da 30 Ocak 1934 tarihli kanunla yiiriitme orgam olan Fiih-
rer ve onun hiikiimetine Anayasa yapma ve degistirme yetkileri verilmis,
boylece Weimar Anayasasmin hukuki ve siyasi temeli ortadan kaldiril-
mistir’’.

B. 1949 FEDERAL CUMHURIYET ANAYASASI

Nasyonal Sosyalizm deneyinden sonra 1949 Anayasasi yiiritme or-
ganma karst gilivensiz bir atmosfer altinda yapilmis, yasama orgam yiiriit-
me organt karsisinda giiclendirilmis, yiiriitme organina olagan hallerde
idari orgiitiin Isleyis, memurlarin tayin ve terfi, gérev ve kadro Ihdasi,
Anayasanin gegici 119. maddesi geregince go¢cmen ve miiltecilerin iska-
n1 hakkinda c¢ikarillacak kural tasarruflarin disinda kanuna dayanmayan
hic bir tasarrufu yapma Imkan1 verilmemistir.

Gergekten olagan hallerde yiiriitme organinin yaptigi tiim iglemler
kaynagim kanundan almaktadir. Bu meyanda Anayasa'nin 80. maddesine
gore smnin, konusu, yetkisi, maksat ve genigligi onceden kanun tarafindan
belirtilen alanlarda Federal hiikiimet kanun hiikmiinde kararname ¢ikara-
bilmektedir” .

1949 tarihli Federal Alman Cumhuriyet Anayasasinin Weimar Ana-
yasas1 donemindeki yetkilendirmelerden farki bu Anayasa doneminde

27. Da ver, Fevkalade Hal Rejimleri. Ankara 1961 Sy .78-79.
28. Duverger. Constitutions et documents politiques. 6eme edit. 1971 sh. 510.
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yetki veren kanunlarm yetki alammin sinir, konu ve maksadinin belirtil-
memesi, yiirlitme organinin bu alanlarda tamamen 6zgiir birakil mastydi

Halen yiiriirliikte olan Alman Anayasasina gore politik buhran ve
zaruret hallerinde de yliriitme organi birtakim tasarruflar ¢ikarabilmekte-
dir. Gergekten yiiriitme ile yasamanmn anlagsamadigi zamanlarda hiikiimet
bazi diizenlemelerin kanunlasmasinda mutlak zaruret gorebilir. Iste bu
durumda Anayasa'nmin 81. maddesine gore Cumhurbagkani, ayni Anaya-
sa'nin 68. maddesi geregince (bu madde Basbakana Federal Meclisten
giiven talep etme yetkisi vermekte ve giiven Meclis ¢ogunlugu tarafindan
reddedilirse, Cumhurbaskanmin 21 giin iginde Meclisi fesih yetkisini 6n-
gormektedir.) Meclisi fesih etmezse hiikiimetin talebi ve Senatonun tasvi-
bi ile hiikiimetin acele olarak nitelendirmis olmasina ragmen Millet Mec-
lisinde reddedilmis olan bir kanun tasarisi i¢in zaruret hali bulundugunu
iddia edebilir**,

Hiikiimetce sunulan kanun tasarisi, zaruret halinin acgiklanmasina
ragmen Millet Meclisi'nce yeniden reddedilir veya hiikiimet tarafindan
kabul edilmeyecek bir muhtevada parlamentodan gecerse. Senatonun tas-
vibi ile kanunlagsmis sayilir. Hikiimet¢e hazirlanan tasarimin Millet Mec-
lisine sevk edildiginden itibaren 4 hafta zarfinda kabul edilmemesi halin-
de de ayn1 hiikiim caridir (md.81).

Bir bagbakan, basbakanlik siiresinde bu 06zel yasama yetkisini, zaru-
ret halinin agiklanmasin1 takip eden 6 aylik zaman zarfinda kullanabilir.
6 Aylik siire gectikten sonra aymi bagsbakan memuriyet doneminde kanun
yapmak i¢in yeni bir zaruret hali ilan ettirmeye tevessiil edemez.

Weimar Anayasasi olaganiistii hallerde gerekli yetkileri Devlet Bas-
kanma tanirken, bu Anayasa parlamento ile hiikiimet arasinda fevkalade
haller konusunda uyusmazlik ¢iktiginda hiikiimet, Senato ve Cumhurbasg-
kanma miistereken gerekli tasarilar1 kanunlastirmak imkani vermektedir.
Bunun anlamu yiiriitmenin, gerekiyorsa yasamanin bir kanadinin da istira-
kiyle kanun hiikmiinde kararnameye benzeyen bir takim tasarruflar yap-
ma yetkisine sahip olusudur®».

VI. TURK HUKUKUNDA KANUN HUKMUNDE
KARARNAMELER

Tirk toplumunda da fert, toplum ve devlet iligkisi iki sekilde diizen-
lenmigtir. Bu diizenlemenin seyri Cumhuriyetin ildmyla beraber temel-
den degismistir. O halde, konuyu Imparatorluk déneminde K.H.K. ve
Cumbhuriyet doneminde K.H.K. olarak bélmek uygun goziikmektedir.

29. I_'_Jnal, Mukayeseli Hukukla Kararname Mefhumu veTathikati, Adalet D. 1971. sh. 666.
30. Ozkol, A.g.m. sh. 146. Unal, A.g.m., sh. 668.
31. Basgil, Tiirkiye Teskilat Hukukunda Nizamname Mefhumu. Cemil Bil. Ar. 1939 sh. 36.
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A. OSMANLI IMPARATORLUGU DONEMI

Bat1 ile mukayese ettigimizde imparatorlugun yapisi Tanzimat'a ka-
dar tamamen, Tanzimat'tan [. Mesrutiyete kadar kismen Aydinlik Cag
oncesi Avrupa toplumlanni1 andirmaktadir.

Tanzimath yillara kadar ferdin devlet karsisinda bir kimligi yoktur.
Fert devletin-sultanin sujesidir. iktidara karsi bir kimligi yoktur. Hakimi-
yetin kaynagi Allah olup, bunun nasil kullanilacagt Kuran ve Hadis-
Seriat-tarafindan  belirlenmis, kullanma yetkisi Osmanogullar1 Ailesi'ne
verilmistir. Iktidar1 kullananin gorevi seriata uygun tanzimi tasarruflar
yapmaktir. Bu tasarrufun ismi kanun veya kanunname, emir, ferman, ni-
zamname gibi islemler olmustur. Bunlar en azindan teorik planda Islam
hukukuna ve Orfi hukuka aykir1 olmayan islemler olup, aralarinda bir hi-
yerarsi yoktur. Normal zamanlarda c¢ikarilacaklari gibi isyan, harp vs. gi-
bi zamanlarda da ¢ikarabilmekteydiler.

Fransiz Ihtilalinin etkisinin Kara Avrupasi’'na yayilmasmin sonucu
olarak Tanzimatla beraber can, mal, irz dokunulmazligi, vergi alimi, as-
kerlik hizmeti gibi Onemli hususlar kanunla diizenlenmis, daha az 6nemli
teskilatlanma ve memurin vazifesine iliskin konular nizamname konusu
olmus, nizamname hiikiimlerini agiga kavusturan tasarruflara da talimat
ve tarifname ad1 verilmistir*®.

1-1876 ANAYASASI

1876 Anayasast Kanun Ile diger tasarruflarin alanlarim artik iyice
ayirmig, konuya yenilik ve agiklik getirmistir. Kanun surayr devlette mii-
zakere ve tasarisi hazirlanarak milletin temsilcileri olan Heyeti Mebusan
ve Heyeti Ayan Meclislerinden gegerek Padisah’in tasdikiyle yayinlanan
bir tasarruftur (md.54). Demek ki 1876 Anayasasi'yla kanun Padisahla
milletin vekillerinin ¢ikardiklar1 bir islemdi. Ancak 1909 tadilatiyla mec-
lislerin ayni metni tekrar kabul etmesi halinde Padisah'in kanunu onayla-
ma mecburiyeti getirilmistir. Adi gecen Anayasa'ya gore vatandasin daha
yerinde bir deyimle "Teba"nin mal miilk ve can emniyetine, hiirriyetine
iliskin konular sadece kanunla diizenlenebilirdi.

Padisah ve Heyeti Viikeld kanunlarin ve Seriatin uygulanmasini sag-
lamak i¢in nizamname ¢ikarmak yetkisine sahiptiler (md.7). Ancak II,
Abdiilhamit tarafindan Meclisi Mebusan dagitildiktan sonra, devlet adina
yapilan nizamname, talimatname, kararname gibi islemlerle kanun ala-
niyla nizamname alam tekrar birbirlerine karigtirilmigtir. Mesela halen
yirilirlikte olan Tas Ocaklart Nizamnamesi 1317, Asar1 Atika Nizamna-
mesi 1322 kanun hiikiim ve kuvverindedir.

32. Basgil, A.g.m,, sh. 41.
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Tirk hukukunda modem anlamda K.H.K.'ye benzer bir tasarruf ilk
defa 1876 Anayasasinda goriilmektedir. Gergekten adi gegen Anayasa-
nin 36. maddesine gore Padisah ve Heyeti Viikela, iilkeyi bir felaketten
kurtarmak i¢in meclis tatilde oldugu zamanlarda meclis agildiginda ona-
yina sunulmak kaydiyla muvakkat kanun niteliginde kararname ¢ikarma
yetkisine haizdi. Meclisin onayina sunuluncaya kadar yliriitme orgami ta-
sarrufu niteliginde olan bu islemin meclis onaylamadigi zaman yiiriirliik-
ten kalkmasi gerekirdi. Ancak I. Mesrutiyet Dénemi'nde Meclisi Mebu-
sanin uzun zaman toplantiya c¢agrilmamasi nedeniyle Anayasa maddesi
tam olarak uygulanamamis, daha dogrusu tek tarafli olarak hiikiimet tara-
findan uygulanmustir.

Aslinda Tanzimattan beri bireyci olmayan Tiirk toplumuna dis giic-
ler, Imparatorluk aydinlan ve biirokratlarinin baskis1 ile bireyci hukuk
kurallar1 yerlestirilerek Tiirk toplumunun yapisi degistirilmek istenmek-
tedir.

2~ 1921 ANAYASASI

1921 Anayasasi'nda K.H.K.'lere veya benzer bir tasarrufa iliskin bir
hiikiim yoktur. Ancak Kurtulus Savasi esnasinda K.H.K.'lerle yetkilendir-
meyil andiran bir kanun olarak, B.M. Meclisi'nin 5 Agustos 1921 tarihli
oturumunda Ui¢ aylik bir siire i¢cin Meclis Reisine verilen Baskumandan-
lik yetki kanununu zikretmek miimkiindiir. Baskumandanlik yetkisine sa-
hip olan Mustafa Kemal’in verdigi emirler veya aldigi kararlar kanun gii-
clinde tasarruflardi.

Bununla beraber bu yetkilendirmeyi Batili toplumlardaki Kanun
Hitkmiinde Kararnamelerle Ozlestirmek miimkiin degildir. Ciinkii yasama
yetkisi de yliriitme yetkisi de Biiyilk Millet Meclisi’ne aitti (md.2). Oysa
Batida kuvvetler ayrimi oldugu i¢in, bir orgamin diger orgam yetkilendir-
mesi sO0z konusudur. Kanaatimizce Baskomutanlik Kanunu i¢in yetkilen-
dirmeden ziyade ayni organ i¢inde bir is boliimiidir demek daha dogru-
dur.

B- CLMHURIYET DONEMI

Cumbhuriyet Doneminde iilke bugiine kadar bes (5) Anayasa ile yo-
netilmistir. Bunlardan ikisi 1960 ve 1980 hiikiimet darbelerinden sonra
kisa siireler i¢in yiirlirlikte kalmistir. 12.6.1960 tarih I no'lu kanun,
27.10.1980 tarih 2324 no'lu Anayasa Diizeni Hakkinda Kanunlardir.

Batih Kamu Hukuklarinda oldugu gibi f[htildl donemlerinde Milli
Birlik Komitesi veya Milli Gilivenlik Konseyince ¢ikarilan tasarruflarla
kanun alani ile kararname, karar alanlar1 birbirlerine karigtirilmistir. Nor-
malde kanun konusu olmasi1 gereken bir husus karar ile diizenlenmistir.
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1-1924 ANAYASASI

1924 Anayasast da yasama ve yiiriitme giiclini T.B.M.Meclisi'nin
elinde toplamisti. Ancak Meclis yiiriitme yetkisini kendi i¢inden segtigi
Cumhurbagkan1 ve O'nun tayin edecegi Bakanlar Kurulu eliyle kullanirdi
(md.5-7).

K.H.K."lere bu Anayasa metninde de raslamak miimkiin degildir. An-
cak diizenleme alani K.H.K.'ler kadar olmasa bile Yasama Organinin esa-
sen kendine bagl olan yiirlitme giiciine cesitli olagan {istii haller miinase-
betiyle kural tasarruf yapma yetkisi verdigi goriilmektedir. Normalde bu
tasarruflar kanun alanina giren tasarruflardir.

Bu kanunlar arasinda 4 Mart 1341 (1925) tarihli 578 sayili Takrir-i
Siikain, 20 Subat 1930 tarih ve 1567 sayilh Tiirk Parasinin Kiymetini Ko-
ruma Kanunu, 18 Kanunisani 1940 tarihli Milli Korunma Kanununu zik-
retmek miimkiindiir.

Takrir-i Siiktin Kanunu 1925 yilinda Seyh Said Ayaklanmasindan
sonra kabul edilmistir. Kanunun I. maddesinde irticai ve isyanl nitelikte
hareketleri onlemek, iilke asayisini saglamak ic¢in biitiin tedbirleri almak
yetkisini hiikiimete vermekteydi. Ayrica irticai eylemde bulunanlar ile is-
yana tesebbiis edenlerin Istiklal Mahkemesi'nde yargilanmasim 6ngorii-
yordu.

Tirk Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu 1930'larda bas gosteren
Diinya ekonomik krizi iginde muvakkat kanun olarak (3 yil igin) 20 Su-
bat 1930 tarih ve 1567 say1 ile ¢ikarilmis olup, daha sonraki yillarda uza-
tilmug, nihayet 3.2.1970 tarih ve 1224 sayili kanunla devamli hale getiril-
migtir.

Adi gegen kanun "kambiyo, nukut, esham ve tahvilat alim ve satim
ve kiymetli madenlerin alim ve sattmu konusunda, kisacasi Tiirk Ekono-
mik Degerlerinin korunmasi igin hiikiimeti gerekli tedbirleri almaya yet-
kili kiliyordu. Hiikiimetin aldig1 kararlara aykiriligin cezasimi kanun be-
lirlemistir.

Milli Korunma Kanunu ise, 1940 yilinda seferberlik veya savas ihti-
maline binaen iilkeyi mali, siyasi, sosyal ve ekonomik agidan korumak
icin hiikiimete ithalat, ihracat, iiretim, tiiketim, vatandasa ve sirketlere
kiilfetler yiiklenmesi konusunda hiikiimete yetki vermekteydi. Hiikiime-
tin aldig1 tedbirlere aykir1 hareketin cezasini kanun belirlemisti.

Bu Anayasa doneminde savas ve ayaklanma hallerinde siiresi bir ay1
asmamak iizere yurdun tamaminda veya bir kisminda Bakanlar Kurulu
Sikiyonetim ilan ederdi. Sikiyonetim ilan karar1 Meclisin onayma tabi
idi. Bu zamanda Sikiyonetim Kanunu uygulanirdi, (md.86).
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Tekrar isaret edelim ki Anayasa’ya gore Yiriitme ve Yasama yetkile-
ri T.B.M.Meclisi'nindir. O halde bu kanunlar bir yetkilendirme kanunu
olmayip, ayn1 organ i¢inde yapilmis bir is boliimiinii ifade etmektedirler.

2-1961 ANAYASASI

1961 Anayasast 1924 Anayasasi'ndan farkli olarak olagan ve olaga-
niistli haller olmak {izere iki tiir yonetim sekli kabul etmistir (1961 Ay.
md. 123-124). Olaganiistii yonetim hallerine savas hali, ayaklanma olma-
s1, Ulke biitlinligiine karsi tehlikenin varligi, Anayasal diizeni ortadan
kaldirmaya yonelik eylemlerin bas gostermesi ve ekonomik buhranlar za-
maninda bagvurulur. Olaganiistii hal veya sikiyonetim ilan yetkisi hiikii-
mete aittir. Ancak bu halin ilan1 Meclisin onayina sunulur (Md.123-124).

O halde bu Anayasa doneminde K.H.K.'leri olagan ve olaganiistii
hallerde olmak iizere ayn ayn incelemek daha uygundur.

a. Olagan Hallerde K.H.K.

Anayasanin yiiriirliige girdigi 1961 yilinda K.H.K.ye Iliskin bir hii-
kiim yoktu. Yiritme organinin giiclendirilmesi amacim giden K.H.K.
Anayasa’nin 64. maddesine, 20 Eylil 1971 tarih 1488 sayili kanunla ekle-
nen (2, 3, 4, 5 6) fikralarla 12 Mart 1971 doneminde yerlestirilmistir.
Ayni hiikiimler 1982 Anayasasmin 91. maddesine hemen aynen ge¢mis-
tir.

64. maddeye eklenen fikralara gore T.B.M.Meclisi bir kanunla
hiikiimete K.H.K. ¢ikarma yetkisi verebilir.

Bilindigi gibi 1961 Anayasasi yumusak kuvvetler ayrimini benimse-
mis, Yasama, Yiritme ve Yargt giicleri arasinda bir denge kurmustur.
Kurallar hiyerarsisi i¢inde Anayasa'nin uygulanmasi dogrultusunda Yasa-
ma Organin1 asil yetki sahibi, yiirlitmeyi gorev saymistir (md.6) Anaya-
sadan sonra gelen ilk tasarruf kanundur. Yiiritme kanunlar ger¢evesinde
yerine getirilecektir.

Anayasa'nin bu genel esprisinin disinda basta temel hak ve odevler
olmak ftizere bir¢ok alanin agik¢a kanun tarafindan tanzim edilecegi, ayni
Anayasanin ¢esitli maddelerinde tasrih edilmistir. Ayrica Cumbhuriyet
Tirkiyesinde Padisah'in  yetkisinin parlamentoya gegmesi dolayisiyla
herseyin ancak kanun konusu olabilecegi gelenegi olugmustur. O halde
verilen yetki alan1 normal olarak kanun tarafindan diizenlenen alandir.

Demek ki, T.B.M.Meclisi bir kanunla -Yetki Kanunu- Anayasanin
ve Anayasa teamiiliiniin kendisine diizenlenmesini biraktigi bir konuda
hitkiimete K.H.K. c¢ikarma yetkisi verebilecektir. Yetki Kanununda, ¢ika-
rilacak kararnamenin amaci, dolduracagi hukuki bosluk, kapsadigi konu-
lar ve Ilkeleri, kararname ¢ikarma siiresi belirtilecektir.
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Eger kararnamenin diizenlenecegi alan daha once herhangi bir kanun
tarafindan diizenlenmisse kararname ile degistirilecek kanun maddeleri

yetki kanunu tarafindan agikca tesbit olunacaktir®.

Parlamento verdigi yetki kanunuyla kararname c¢ikarma siiresi iginde
ayn1 konuda tekrar kararname c¢ikarma yetkisi verebilecektir. Aynca par-
lamento siirenin bitiminden Once Meclisin kararnameyi onayladiktan son-
ra kararname c¢ikarma yetkisinin sona erip ermedigini de belirleyecektir
(Ay. 1982 md.91/4).

T.B.M. Meclisi'nin onayma sunulan K.H.K.'ler oncelikle ve ivedilik-
le gorigilir (1982 md. 91/8) K.H.K.’ler Resmi Gazete'de yayinlandiklari
giin yirirlige girecekler ve aym gin T.B.M.Meclisi'nin onayma sunula-
caklardir. Ancak kararnamelerle bagka bir yiiriirliik tarihi kabul edilebile-
cektir.

Yetki, yiiriitme organma verilebilecek, Basbakan veya bir bakana ve-
rilemeyecektir.

T.B.M.Meclisinin onayina sunulmayan kararnameler yayimlandiklar
giinden, T.B.M.Meclisi’nce reddedilen kararnameler red kararimin Resmi
Gazete'de yayinlandigi tarihten itibaren yirirlikten kalkacaklardir. De-
gistirilerek kabul edilen kararnameler degisikliklerin Resmi Gazete'de ya-
yimu tarihinden itibaren yiirirliige gireceklerdir.

Elbette her iki durumda da artik bir kanun s6z konusudur.

Hukukun genel bir ilkesi geregi reddedilen veya degistirilerek kabul
edilen kararnamelerden dolay1 teessiis etmis, kesinlesmis siibjektif haklar
sakl1 kalacaktir.

Ancak 20 Eylil 1971 tarihli kanun her konunun kanun hiikmiinde
kararname ile diizenlenmesini kabul etmemis, 1961 Anayasasi’mn ikinci
kisim bir ve ikinci boliimlerinde yer alan temel hak ve Ozgiirliiklerle ilgili
genel hiikiimlerle, kisinin haklar1 ve odevleri, dordiincii boliimiinde yer
alan siyasi haklar ve odevler boliimiinii K.H.K.'lerin diizenleme alani di-
sinda tutmustur. O halde meseld basin hiirriyeti, konut dokunulmazligi,
haberlesme hiirriyeti, segcme ve se¢ilme hakki, siyasi partilerle ilgili olan-
lar, K.H.K. konusu olamayacaklar, buna karsilik toprak miilkiyetine, ka-
mulastirmaya, calisma hayatina, sendika kurmaya, ekonomik hayata, ko-
operatifcilige, devlet teskilatina, mahalli idarelere, memurlara,
mahkemelerin kurulusuna iliskin hususlar K.H.K. konusu olabilecekler-

dir.

33. Soysal, 100 somda Anayasa'nin anlami. 2,bs. ist. 1974 sh. 263 Duran, Kanun Hiikmiinde
Kararname, (K.H.K.) TOAI Dergisi Haz. 1975 sh. 3 Teztg, Yasama Yeikisi ve Kanun Hiik-
miinde Kararnameler. A.ILD. Mart 1972 sh. 3 Géziibiiyilk-Tulum, Yasa Giiciinde Kararna-
meler TOAID, Man 1975, sh. 3.
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Kanaatimizce parlamentoyu ve hiikiimeti bdyle bir smirlama ile bag-
lamanin mantig1 yoktur. Zira Anayasa bir rejimin ve siyasi felsefenin bii-
tiiniidiir. Bu nedenle temel haklar ve hiirriyetler, kisinin hak ve o&devleri,
siyasi hak ve Odevler boliimlerini diger bolimlerden bir hukuki mevzuat
icinde kesin bir sekilde aymrmak miimkiin degildir. 64. maddenin (1982
Ay. md. 91) Yetki kanununa dayanarak K.H.K. ile diizenlenmesine izin
verdigi bir konuda ¢ikarilacak olan bir K.H.K. aym1 maddenin kararname
konusu yapilamaz saydigi bir alana tagabilir. Tagmasi da normaldir. Tas-
tig1 andan itibaren Anayasanin 64. maddesi ihlal edilecek, bunun sonucu
madde uygulanamaz hale gelecektir. En azindan kapsami ¢ok daraltilmig
olacaktir. Mesela yetki kanununa dayanilarak kooperatifcilige veya ihra-
cat rejimine iliskin K.H.K. ile bir diizenleme yapilmis olsun. Bu kararna-
mede c¢esitli suiistimallere karsi para ve hapis cezalan verilsin. Karsimiza
cikan tablo sudur: Kooperatif¢iligin ve ekonomik hayatin K.H.K. ile di-
zenlenmesine 64. madde ¢ercevesinde bir engel yoktur. Ancak bu diizen-
lemeler ile para cezasi ve hiirriyeti baglayici ceza kondugunda yine ayni
maddenin Ongordiigii K.H.K. ¢ikarma yasag alanina girilecektir. Gergek-
ten bir kiginin hiirriyetinin kisitlanmasi1 kisi dokunulmazhigina (md. 14,
1982 Ay. md. 17), kisi giivenligine (md. 30, 1982 Ay. md. 19) aykiridir.
Kisi dokunulmazhg ve giivenligine iliskin hususlarda K.H.K. ¢ikarila-
maz.

Keza kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesinin (md. 33, 1982 Ay. md.
38) Anayasa’nm ikinci kisim ve II. boliimiinde yer alisi da bu konuda bir
baska engeldir.

Uygulamada bu sorunlar ile Kkarsilagildiginda s6yle bir ¢6ziim-
ashinda ¢oziimsiizliik- benimsenmektedir. Yetki Kanununa uygun olarak
diizenlemeyi yapan K.H.K. diizenlemeye aykir1 fiillerin cezasimnin ancak
kararnamenin Meclis onayindan ge¢mesinden sonra, yani bu konuda ka-
nun yapildiktan sonra yiirlirliige girecegini belirtmektedir.

Her ceza normu iki boliimdiir. Yasak Bolimii, Yaptirim Bolimii.
Tirk uygulamasinda K.H.K. yasagi, yani sugu koyuyor, ona verilecek
yaptirimi koyamiyor. Aslinda sugu, yasagi koymasi da 64. maddeye (91.
md.) aykiridir. Ciinkii kisi glivenlik ve dokunulmazligini da ihlal séz ko-
nusudur.

Ikinci gariplikte suradadir. Ceza yaptirmmin Meclisin  onayindan
sonra yiirlirliige girecegine iliskin hiikkim de hukuken tutarli bir hiikiim
degildir. Ciinkii K.H.K. Meclis onaymmdan ge¢cmeyebilir de. Degiserek
gegebilir de. Yiriitme Organi boyle bir hiikiim ile T.B.M. Meclisi adina
soz soylemektedir. Meclisten gecen K.H.K. artik K.H.K. degildir, kanun-
dur.

Mesela 13.1.1982 tarih ve 2578 sayili 6deme giicligii i¢inde bulunan
bankerlerin islemlerinin diizenlenmesi hakkinda yetki kanununun verdigi
yetkiye dayanilarak ¢ikarilan 14.1.1982 tarih ve K.H.K./35 sayili Kanun
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Hikkmiinde Kararname, 17. maddesinde kararnamenin Ongordiigii husus-
larda gercek dist beyanda bulunan ve mal kagiranlar hakkinda bir yildan,
5 yila kadar hapis cezas1 dngoriilmiistiir***.

Bir ay sonra aymi konuda ¢ikarilan ve 35 sayili kararnameyi degisti-
ren 18.2.1982 tarih ve K.H.K./37 saydi K.H.K. ise 9. maddesinde 6deme
glicligi icinde bulunan bankerlerin islemlerine iligkin yasaklarin cezasi-
nin Ozel bir kanunla diizenlenecegini belirterek yasak, su¢ koymakta, an-
cak cezasi1 koymamaktadir**”,

5.4.1983 tarih ve 2810 sayili kanunun verdigi yetkiye dayanilarak c¢i-
karilan bankalar hakkinda K.H.K. (28.6.1983 tarih) 94/b maddesinde ka-
rarnamenin igerdigi ceza hiikiimlerinin kararnamenin Meclisin onayindan
sonra ylrirliige girecegini kabul ederek su¢ yaratmakta, ancak yaptirim
koymamaktadir<"’.

Boylelikle hem Anayasa'nin 64 (1982 md.91) maddesine aykir1 hii-
kiim konmakta, hem de topal (eksik) norm yaratilmaktadir. Ayrica yapti-
rimi olmayan hukuk normunun varhigi ile yoklugu arasinda bir fark yok-
tur.

Bizce 1961 Anayasasinin 64, 1982 Anayasasi'nin 91. maddesinin
K.H.K."ler konusunda koymus oldugu smirlamalar kalkmalidir. Ya da
Yetki Kanununa dayanan diizenleme yolu tamamen kapatilmalidir. Ciin-
kii bir yetki ya tamamen verilmeli yahutta hi¢ verilmemelidir. Kismen
vermeler kargasa dogurmaktadir. Nitekim Fransa, Italya ve Alman hu-
kuklarinda bdyle bir kisitlama yoktur.

Konu ile ilgili bir baska geliski de sudur. Tirk Kamu Hukukunda il
Idaresi Kanunu, Belediyeler Kanunu, T.P.K. Kanunu, Atesli Silahlar ve
Bigaklar Hakkindaki Kanunlara gore yiiriitme organi ve idareye tiiziik,
karar, tedbir, yonetmelik gibi tasarruflarla simin ve alami belirtilmis hu-

suslarda su¢ koyma yetkisi verilirken K.H.K. ile su¢ konamamasi bir ce-
liskidir.

Boyle bir ¢6ziimiin mahzuru elbette Yiiriitme Organmin gili¢lendiril-
mesidir. Unutulmamalidir ki Tiirkiye'de giiclii bir Yiiriitme Organina ihti-
ya¢ oldugu zamanlar olmustur. Aslinda biitiin mesele hukuka, kuramlara
baglilik ve siyasal ahlak meselesidir. Eger bir toplumu idare edenlerde si-
yasi ahlak, hukuka baghlik yoksa Yiiriitme Organi giliclenmistir veya
giclenmemistir hi¢ farketmez. Siyasi Liderlerin emirleri dogrultusunda
politikacilarda pekala istenilen herseyi yapabilirler. Eger siyasi ahlaki hu-
kuka saygis1 olan bir hiikiimet iilkeyi idare ediyorsa yetkisini hi¢cbir za-

34. Resmi Gazete, 14.1, 1982-17574.
35. Resmi Gazete, 24.2.1982-17615.
36. Resmi Gazete, 22.7.1983, 18112 Miikerrer.
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man suiistimal etmez ve kurallara bagli kalir. Bu nedenle ben Batili Ul-
kelerde yasanan deneylerin sonucu konulan kurallarin Tirkiye'de de yii-
rirliiliikte olmasindan yanayim.

b. Olaganiistii Haller

64. (1982 md.l) maddenin Ongordiigii yetkilendirme sosyal, siyasi,
ekonomik olaylara bagh bir yetkilendirme degildir. Olaganiistii hallere
ilisgkin bir kayit konmamustir. O halde T.B.M. Meclisi olagan hallerde
yetkilendirme yapabilecegi gibi, olaganiistii hallerde de pekala yapabile-
cektir. Ancak her zaman 64-91 md. simirlari i¢cinde kalacaktir.

3.1982 ANAYASASI

Bu Anayasa 1961 Anayasast ile hukukumuza giren olaganiistii yone-
tim usullerini gliclendirmek geregini duymus (md. 15-119-122), bu hal-
lerde klasik kurallar hiyerarsisini bir tarafa birakarak, 1961 Anayasasi’na
gore devlet bagkanini, dolayisiyla yiiriitmenin durumunu gii¢clendirmistir
(md. 8).

Yiritme Organinim Meclise bagli, sirf gorev yapan organ olmaktan
¢ikarmigtir, Ayni zamanda dogrudan dogruya yetki sahibi bir organ say-
mistir. Bunun nedeni Tiirk Siyasi sosyal ve ekonomik yapisinda 1970-
1980 arasinda Tiirkiye'de yasanan olaylardir. Aslinda Yasamayla Yiriit-
me arasindaki iliski Mesrutiyetten beri iilkede yasanan siyasi ve ekono-
mik olaylara gore geliserek degismistir. Gergekten 1921 ve 1924 Anaya-
salarma gore T.B.M. Meclisi'nin elinde bulunan Yasama ve Yirlitme
giicleri 1961 Anayasasi ile ayrilmis ancak Yiriitme Yasamaya baglh bir
gorev haline getirilmis, 1982 Anayasasinda ise yliriitme hem yetkili ve
hem de gorevli kilinmistir (md. 8).

Olaganiistii hallerden baska konumuz acisindan 1982 Anayasasi ile
1961 Anayasasi arasinda fark yoktur. O halde 1982 Anayasasina gore de
K.H.K."leri olagan hallerde ve olaganiistii hallerde K.H.K.'ler olarak ince-
lemekte fayda vardir.

a) Olagan Hallerde Kanun Hiikmiinde Kararnameler

1961 Anayasasi'nin 64. maddesinde mevcut olan hiikiim hemen ay-
nen 1982 Anayasasimin 91. maddesine gecmistir. Ancak on yillik uygula-
madan sonra ihtiya¢ nedeniyle olsa gerek "K.H.K.nin, T.B.M. Meclisi ta-
rafindan silire bitiminden Once onaylanmasi sirasinda, yetkinin son
buldugu veya siire bitimine kadar devam ettigi de belirtilir."

"Sikiyonetim ve olaganiistii hallerde, Cumhurbagkaninin bagkanli-
ginda toplanan Bakanlar Kurulunun K.H.K. ¢ikarmasina iliskin hiikiim-
ler saklidir" ctimleleri ilave edilmistir.
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1961 Anayasasi'nin 64. maddesi dolayisiyla belirttigimiz hususlar
burada da aynen gegerlidir.

Fransiz, italyan ve Alman Anayasalarma gore Tiirk Hukukunda yetki
kanunu ve buna dayanan kararnamelerin uygulama alant son derecede
dardir. Tirk Anayasa koyucusu yiirlitme organina giivensizligi dolayisiy-
la belki bdyle bir smirlamaya gitmistir. Ancak adi gecen Devletler Ana-
yasalarinda Yetki Kanununun c¢ikarilma alanma iligkin bir sinir yoktur.
Sadece Fransiz 1946 Anayasasinmin Deniz Asir1 Kolonilerde uygulanacak
hukuk kurallarma Iliskin hususlar1 igeren 72. maddesinde benzer bir hii-
kiilm vardir. Gergekten bu hilkme gore Fransiz Kolonilerinde kamu hiirri-
yetleri, politik ve idari organizasyon Fransiz parlamentosunca g¢ikarilan
kanun ile diizenlenebilirdi. Sair hususlarda Fransa Kanunlarinin uygula-
nip uygulanamayacagi Birlik Meclisi’nin kanaati alindiktan sonra karar-
name ile belirlenirdi, (md. 72) Oysa aym1 Anayasa’ya gore Anavatanda
Anayasa'mn uygulanmasi igin prensip olarak Yasama Orgam yetkiliydi.
Bu yetkisini de kanun ile kullanirdi. Parlamentonun Anayasadan kaynak-
lanan Yetki Kanunu ile Yiiriitme Organina diizenleme yetkisi vermesi
sozkonusu degildi. Ote yandan kanaatimizce bdyle bir yetkilendirme Ya-
sama Yetkisinin Yiriitme Organina devri sayiliyordu. Boéyle bir devir
Anayasa'mn 13. maddesine aykiri idi.

Batili Devletler Anayasalarma gore 64 veya 91. maddenin bir diger
Ozelligi ¢ok kapsamli olmasidir. Oysa kanaatimizce madde daha kisa ve
esnek olmaliydi. Kapsamli bir diizenleme esnekligi, sartlara uyumu orta-
dan kaldirir. Yorumda kargasayr artirtr. Uygulamayi ¢ikmaza sokar. An-
lasilan Anayasa koyucu her seyi diizenlemekle birkez daha Yiiriitme Or-
ganma gilivensizligini ortaya koymustur. Bence bu noktada da asirilik
vardir.

Olagan hallerde Yetki Kanunu ile hiikiimeti yetkilendirmek hakkina
sahip olan parlamento olaganiistii hallerde elbette oncelikle bu hakka sa-
hiptir. Ancak 1982 Anayasasi parlamentonun hiikiimeti yetkilendirmesi
ile yetinmemis, Cumhurbagkanina olaganiistii hallerde K.H.K. ¢ikarma
yetkisi vermistir. Yetki Kanununa dayanilarak ¢ikarilan K.H.K.'ler ister
olagan, Ister olaganiistii hallerde ¢ikarilmis olsunlar bunlar yetki kanunu-
na ve Anayasa’ya uygunluklart Anayasa Mahkemesi tarafindan denetle-
necektir (Ay. md. 148/1).

b- Olaganiistii Hallerde Kanun Hiikmiinde Kararnameler

Cumhurbagkani'nin  baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, Milli
Giivenlik Kurulu'nun goriisiinii aldiktan sonra siiresi alti ay1 ge¢gmemek
iizere iki nedenle Tiirkiye'de olaganiisti hali ilan eder. Bunu Meclisin
onayma sunar. Tabii afet ve ekonomik bunalim, siddet olaylarmin yay-
ginlagmasi sebebiyle kamu diizeninin bozulmasi (md. 119-122).
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Meclis olaganiistii hal siiresini degistirebilir, Bakanlar Kurulumun is-
temi izerine, her defasinda dort ayr gegmemek iizere siireyi uzatabilir ve-
ya olaganiistii hali kaldirabilir.

Olaganiistii hal siiresince vatandasa yiliklenecek para, mal, c¢aligma
yiikkiimliliikkleri, Anayasa’nin 15. maddesi dogrultusunda temel haklarin
ve hiirriyetlerin nasil sinirlanacagi, halin gerektirdigi tedbirlerin nasil ali-
nacagl Olaganiistii Hal Kanunu ile belirlenebilecektir. Olaganiistii hal sii-
resince  Cumhurbagkani'nin baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu Ola-
ganiistii halin gerektirdigi konularda K.H.K.'ler ¢ikarabilecektir.

‘Bu Kararnameler, Resmi Gazete'de yaymnlandigi giin T.B.M. Mecli-
si’nln onayma sunulacaktir. Bunlarin Meclisge onaylanmasina Iliskin siire
ve usul, I¢ tiiziikte belirlenecektir (Ay. md. 121).

Keza, siddet olaylarinin yayginlagmasi, Anayasanin tamdigi hiir de-
mokratik diizeni ortadan kaldirmaya yonelik hallerin basgostermesi, llke
biitliinliigiine yonelik eylemlerin mevcudiyeti halinde de Cumhurbagkan-
liginin  bagkanhiginda toplanan Bakanlar Kurulu, Milli Giivenlik Kuru-
lu'nun goriisiinii aldiktan sonra siiresi alti ay1 gegmemek tizere yurdun bir
veya birden fazla bdlgesinde sikiyonetim ilan edebilir. Bu karar derhal
Resmi Gazete’de ilan edilerek T.B.M. Meclisi'nin onayma sunulur.
T.B.M. Meclisi sikiyonetim siiresini uzatabilecegi gibi kisaltabilir veya
ortadan kaldirabilir de.

Sikiyonetim  siiresinde, Cumhurbaskani'nin  baskanliginda toplanan
Bakanlar Kurulu sikiyénetim halinin gerekli kildig1 konularda K.H.K. ¢i-
karabilir.

Anayasa 91. maddeden farkli olarak bu kararnamelere iliskin sinir
koymamistir. Yani her konuda cikarilabilirler, her kanuna iligkin olabilir-
ler.

Aynca bu kararnameler yargi denetimi digindadirlar. (Ay. md. 148/
1) Ancak Meclisin onayindan gegtikten sonra -ki Meclis bunlar1 degisti-
rebilir- tamamen ortadan kaldirabilir- artik ortada bir kanun vardir. Bu
kanun Anayasa Mahkemesi'nin denetimine tabidir.

1982 Anayasasinda yer alan olaganiistii yonetim usulleri ile ilgili hii-
kiimlerin (Ay. md. 119/122) genel hiikmii Anayasa’nin 15. maddesidir.
Bu madde savas, seferberlik, sikiyonetim ve olaganiistii hallerde milletle-
raras1t ylkiimliilikler ihlal edilmemek kaydiyla temel haklarin ve hiirri-
yetlerin kismen veya tamamen durdurulabilecegini, Anayasada Ongorii-
len gilivencelere aykir1 tedbirler alinabilecegini derpis etmektedir.
Anayasa’nin  15. maddesi 5 Kasim 1950 tarihli Insan Haklari Avrupa
Konvansiyonunun 15. maddesinden almmistir. Ayrica Fransiz Anayasa-
s’'nin 16. maddesine de benzemektedir.
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VIl. FRANSIZ-ITALYAN VE TURK HUKUKLARININ
KARSILASTIRMASI

Hemen sunu sdyleyelim ki K.H.K.’lerin ihdas1 samldigimin aksine
parlamentolarin giiclinii azaltmamis, giiciin kullanma seklini degistirmis-
tir. 1l. Diinya Harbi’nden Onceki Anayasalarda Yasama Organmin, Yiirit-
me Organim yetkilendirmesine iligkin hiikiimlere rastlamlmamaktaydi.
Bu durumda parlamentolar gerek olagan hallerde ve gerekse olaganiistii
hallerde zaruret nedeniyle siiresi, sinin, ilkesi, konusu belirli olmayan bir
takim yetki kanunlariyla Yiriitme Organma K.H.K. c¢ikarma, hatta yeni
bir Anayasa yapma yetkisi vermekteydiler. Yiiriitme Organi bu yetkiye
dayanarak ¢ikardigi tasarruflarla ¢ogu zaman verilen yetkinin sinirlarini
agsmaktaydi. Ayrica ¢ikarilan kararnameler prensip olarak Meclisin ona-
yina tabi degildi. Oysa yeni Anayasalar durumu dogrudan dogruya Ana-
yasada diizenlemis, c¢ikarilan kararnamenin Meclisin onayina tabi olaca-
gint  Ongdrmiislerdir. Bizce bu ¢dziim daha dogru ve meclisleri
gliclendirici bir yaklagimdir.

Batili Hukuklarla Tirk Hukukunda ilk planda gorillen fark, Bati
mevzuatinda olagan hallerde ¢ikarilan Kanun Hiikmiinde Kararnameler-
de temel haklar ve 6zgiirliikler yoniinden bir sinir koymayisidir.

Ikinci fark da ivedilik ve zaruret yoniindendir. Batili Hukuklarda ive-
dilik ve zaruret hali olaganiisti hallerde ¢ikanlan K.H.K.’ler i¢in aran-
maktadir. Oysa Tirk hukukunda normal zamanlarda da ivedilik ve zaru-
ret hali aranmustir. En azmndan arandigi tartismalidir. Cilinkii 91. madde
yetki kanunlarinim éncelik ve ivedilikle goriisiilmesini Istemektedir.

1. FRANSIZ VE TURK ANAYASALARI

Once de belirtildigi gibi 1958 Fransiz Anayasasi, hiikiimet ve Cum-
hurbaskanina ait olmak iizere iki farklit K.H.K. 6ngérmiistiir.

Fransiz Hiikiimetince ¢ikarilan K.H.K. Anayasa'nin 38. maddesinde
diizenlenmis olup, programinin icrast i¢in kanun alanina giren konularda
-zira kanun alanmi disindaki konularda hiikiimetin kendisi yetkilidir- hiikii-
mete parlamentodan yetki isteme hakki vermekte, parlamento konusunu,
ilkelerini, yayin siiresini tesbit ederek hiikiimete istenilen konuda K.H.K.
cikarma yetkisi verebilmektedir. Yetki Kanununa dayanilarak ¢ikanlan
bu kararnameler Anayasa'ya uygun olmak kaydiyla her alanda c¢ikarilabi-
lir.

Fransiz Anayasa Hukukunda, Tirk Anayasa Hukukunda oldugu gibi
temel hak ve ozgiirliikler, kisinin hak ve ddevleri, siyasi hak ve Ozgiirliik-
lere iligkin bir sinirlama yoktur. Demek ki Tirk Anayasa Koyucusu te-
mel hak ve oOzgiirliiklerin, siyasi hak ve odevlerin, yetki kanununa konu
olmasimi istememis, daha dogrusu bu konuda parlamento ve hiikiimete
giivenmemis belki de temel hak ve 6zgiirliikler, siyasi hak ve 6devler gibi
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konulana ancak ve sadece kanunla diizenlenebilecegini savunan doktri-
nin tesiri altinda kalmustir.

Parlamentolann K.H.K.’yi onay1 agilanndan da iki Anayasa farkli
hiikiimler getirmistir. Gergekten Tiirk Anayasasina gore bu tasarruflar
Resmi Gazete'de yayinlandiktan giin Meclisin onaymna sunulurken, Fran-
siz Anayasasi bu konuda daha esnek davranarak siirenin tesbit yetkisini
kanuna brrakmustir.

Normal zamanlarda ¢ikanlan K.H.K.'ler arasinda bir diger farkta
Yargt denetimi agisindandir. Gergekten bu kararnamelerin yetki kanunu-
na uygunlugu Fransiz Damistay1 tarafindan denetlenirken, Tirk Hukukun-
da bu denetim Anayasa Mahkemesi'ne aittir.

Fransiz Anayasasi'nca Cumhurbaskam'ma K.H.K. veya karar ¢ikarma
yetkisi ise {ilke biitlinliigii, uluslararasi taahhiitlerin yerine getirilemeyisi,
ulusal bagimsizligin tehlikeye girisi, Anayasal miiesseselerin gorevlerini
yapamayisi gibi fevkalade hallerde taninmustir.

Bu gibi durumlarin gerektirdigi tedbirleri Devlet Bagkam, Bagbakan,
Meclis ve Senato, Anayasa Konseyi Baskanlarina damsarak alabilir ve
bunlardan tiim ulusu haberdar eder (Ay, md. 16). Goriiliiyor ki bu hii-
kiimle 1982 Tiirk Anayasasi’nin 15. maddesi ve bu maddenin uygulanma-
sma iliskin 119, 120, 121, 122. maddeleri mukayese edildiginde Tiirk
Anayasa Hukuku Cumhurbagkani'ni, Fransiz Anayasasi’nin Devlet Bas-
kani’mi  yetkilendirdigi derecede yetkilendirmemistir. Herseyden Once
Fransiz Cumhurbagkani belirtilen fevkalade hallerde alacagi tedbirleri il-
gili makamlara damisarak tek basina alir. Oysa Tiirk Anayasa Hukukuna
gore Cumhurbagkani tek basmna degil Milli Giivenlik Kurulu'nun goriisii-
nii aldiktan sonra baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu ile beraber al-
maktadir.

Fransiz Cumhurbaskaninin aldig1 kararlar Meclisin onayma sunul-
mazlar. Tirk Hukukunda ise olaganiistii hallerde ¢ikarilan K.H.K. Meclis
onayina sunulurlar. Bunun sonucu olarak Meclisin onayladigi veya degis-
tirerek kabul ettigi tasarruflar kanun oldugu igin yargi denetimine tabidir.
Fransiz Hukukunda ise dolayli da olsa yargi denetimi hicbir sekilde so6z
konusu degildir.

2. iTALYAN VE TURK ANAYASALARI

Italyan Anayasasi'na gore gerek olagan ve gerekse olaganiistii haller-
de K.H.K. ¢ikarma yetkisi sadece hiikiimete aittir. Gergekten sozii gecen
Anayasanin 76. maddesine gore parlamento Onceden ilke, konu, smir ve
stiresini tesbit ederek hiikiimete K.H.K. cikarma yetkisi verebilir. Bakan-
lar Kurulu'nun bu tasarruflar1 yayinlams tarihinden itibaren 60 giin iginde
parlamento tarafindan onaylanir.
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K.H.K. ¢ikarma yetkisi hiikiimete fevkalade hallerde de verilmistir
(md. 77). Yetki Kanununa dayanmaksizin ¢ikarilan bu kararname kanuna
doniistiiriilmek iizere yayinlandiklar1 giin parlamentonun onayma sunulur
ve 60 giin icinde kanuna doniistiiriilmeyen tasarruflar yayinlamg tarihin-
den itibaren gecerli olmak iizere hiikiimsiiz olurlar.

Italyan Anayasasimin  hiikiimleri ii¢ a¢idan Tiirk Anayasasindan
farklidir.

Birincisi, Italyan Anayasasi olagan hallerde Tiirk Anayasasimin 91.
maddesinde oldugu gibi temel haklar, siyasi hak ve o6devler konusunda
herhangi bir sinirlama getirmemistir.

Ikincisi, Italyan Hukukunda K.H.K.'lerin yaymlanmalarmdan itiba-
ren 60 giin i¢inde onaylanmasi gerekir. Aksi takdirde gegerliligini kaybe-
der. Tirk Hukukunda ise boyle bir siire yoktur. Ancak parlamento bu ka-
rarnameleri oncelik ve Ivedilikle goriismek zorundadir. Meclis tarafindan
goriisiilmemis  sayisiz  kararnamelerin  mevcudiyeti gozoniine alinirsa
Tirk Hukukunda da bdyle bir hitkmiin gerekliligi kendiliginden ortaya
cikar. Zira hiikiimete destek veren parlamento destegini gostermek icin
belli siirede kararnameyi sonuglandirmak zorunda kalirdi.

Uciinciisii ise olaganiistii hallerde K.H. Kararname cikarma yetKisini
Cumbhurbaskani’na degil yine hiikiimete vermesidir. Oysa Tiirk Anayasa
hukukunda olaganiistii hallerde K.H. Kararname g¢ikarma yetkisi Cum-
hurbagkanina verilmistir. Bize Oyle geliyor ki Italyan Anayasasimin Dev-
let Baskamna giivensizligi, fasizm doneminin tecriibeleri ile baglantili ol-
sa gerektir .

Her iki iilke hukuklarinda da kanun hitkmiinde kararnamelerin Ana-
yasa'ya uygunluklarmi Anayasa Mahkemesi denetlemektedir.

VIll. KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERIN HUKUKI
MAHIYETI

Bu konuda Kamu Hukukcularmin ileri siirdiikleri teorileri dort grup-
ta toplamak miimkiindiir: Delegasyon, Tanzim Yetkisinin Genisletilmesi,
De legal isation ve Yasama Yetkisinin Yeni Bir Kullanis Bicimi teorileri-
dir.

A. Delegasyon Teorisi

Bu teoriye gore Anayasalar kuvvetler ayriligi sistemini benimsemis
ve devlet birbirini dengeleyen iic temel organdan olugsmus ve bunlarin
yetki ve gorevleri birbirinden Anayasaca ayrilmistir. Birgok Anayasada
bazi konularm ancak kanunla diizenlenebilecegi, yiiriitmenin asil gorevi-
nin kanunlara aykir1 olmamak kaydiyla icraat olacagi agiklanmustir. Iste
delegasyon teorisine goére Yasama Orgam diizenlemesi kendisine ait bir
konuda Yiiriitme Organina K.H.K. ¢ikararak diizenleme yetkisi vermek-
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tedir. Ancak bu yetkilendirmeye de itiraz edilmistir. Duguit'e gore dele-
gasyon miimkiin degildir. Asil yetki sahibi devlet olup parlamento kendi-
sinin olmayan bir yetkiyi devredemez. Esasen parlamentonun kendisi de
Anayasa Ile yetkilendirilmistir, diyen iinli hukukguya gdére bu kurumu
anlatmak I¢in baska bir ifade kullanmak da miimkiin degildir®’*.

Italyan kamu hukukcularmmdan Cammeo ise hakimiyetin devlete ait
oldugunu, bunun devletin muhtelif organlar1 arasinda paylasildigini, do-
layistyla parlamentonun yiiriitme organina yetki devrinin mimkiin oldu-
gunu belirtmektedir®**,

Tanzim yetkisinin bagimsizligint kendi 6ziinden aldigimi, tarihen ya-
sama yetkisinden daha eski oldugunu iddia eden Maurice Hauriou’da de-
legasyon teorisini kabul etmekle beraber, meclisin yetkisini devretmesi-
nin miimkiin olamayacagmi, zira bdyle bir yetki devrinin kuvvetler
ayriligr ilkesiyle bagdasmayacagini ileri siirmekte, ancak parlamento-
yiriitme organinin kendi 6z yetkisiyle giremeyecegi- olsa olsa kendine
ayrilmig bir diizenleme alanini, yiiriitmeye devredebilir demektedir*™,

B. Tanzim Yetkisinin Genisletilmesi Teorisi

Daha ziyade giinlimiizde bazi idare hukukcular1 tarafindan savunulan
bu teoriye goére, yasama organi yetki kanunu ile yiirlitme organinin dii-
zenleme alanini  genisletmektedir. Kisacast bazi konularda asil yetkili
olan yasama organi pratik zaruretler nedeniyle yiiriitme organinin yetkisi-
ni genisletmistir®*'.,

C. Delegalisation (kanun alant disina ¢ikarma) Teorisi

Bu teoriye goére -1958 Fransiz Anayasasinin 34. maddesinde oldugu
gibi- bazi alanlar kanun konusu olmaktan ¢ikarilarak hiikiimete yetki ve-
rilir ve artik bu alanlarda kanun koyucu tasarruf yapamaz. Zira asil yetki-
li makam yiriitme organidir. 1946 tarihli Fransiz Anayasasi delegationu
yasakladig1 icin (md. 13) Fransiz kanun koyucusu bir kanunla (la loi
d’habilitation) normal olarak kanunla diizenlenen bazi alanlarin tanzimi
isini hiikiimete vererek bu konular1 kanun alanm olmaktan gikarmustir*"°,

D. Yasama Yetkisinin Yeni Bir Kullanilis Bicimi Teorisi

Bu konuda diger bir gorliste Henri Capitant tarafindan ortaya atilan
bir teoridir. Capitant’a gére K.H.K. ne yasama yetkisi delegasyonunu ve

37. Duguit-Traiti de droit constitutionnel. Tome IV sh. 681-682-705-747.

38. Cammeo-(Primo 1ranato Completo) di Diritto amministraiivo Italiano. Voliime terzo, sy.
178-179.

39. M. Hauriou, Precis elementaire de droit adm en Ist ra lif, 4 eme edil. Paris 1938 sh. 318-323.

40. De Laubadere, Des "pleins pouvoirs" aux "demi decrcis lois", pages de doctrin, Vol. I, 1980,
sh. 480 vd., Duran, idare Hukuku Ders NoiJar1, is1. J 982. sh. 474-475.

41. Chaous. a.0.m. sh. 954 ve vd.
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ne de tanzim yetkisinin genisletilmesinin neticesidir. K.H.K. yolu se¢imi
hiikkiimete birakilmug, istisnai bir kanun yapma, yasama yetkisinin yeni
bir kullanilis bigimidir “>,

Bizce olagan hallerde ¢ikarilan K.H.K. ile olaganiistii hallerde c¢ikari-
lan K.H.K.'lerin hukuki mahiyetini birbirinden ayn incelemek gerekir.

Olagan hallerde ¢ikarilan K.H.K.’leri yasama organinin, yiiriitme or-
ganina yetkisinin devri saymak miimkiin degildir. Ciinkii bu kararname-
lerin konusu, kapsami, siiresi, amaci, ilkeleri yetki kanunu tarafindan be-
lirlenmektedir. Ayrica kararname hemen Meclisin onayina
sunulmaktadir.

Eger yetki kanunu yoksa ve kanun kararnamenin konusunu, amacim,
siiresini, ilkelerini belirlememisse K.H.K. ¢ikarilamaz. Cikarilirsa Anaya -
sa'va aykin olur. Nitekim Anayasa Mahkemesi E. 1993/26, K. 1993/28,
16.9.1993 tarih sayili-kararinda isabetli bir sekilde yetki kanununun
K.H.K. konusunu agik¢a belirlemesi, genel olarak bir¢ok konuyu kapsa-
mamasi, konunun, yetkinin amacinin belirli olmasi, yetki kanununun dii-
zenlenmesini kararnameye biraktift konular arasinda koordinasyon bu-
lunmas1  gerektigini, ivedilik ve =zaruretin takdirinin hiikiimete degil,
parlamentoya ait bir yetki oldugunu belirterek 24,6.1993 giin ve 3911 sa-
yili kanunu "Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri Hakkindaki Bazi Ka-
nunlar ile Teskilat Kanunlarinda Degisiklik Yapilmasina Dair Yetki Ka-
nunu "nu iptal etmistir.

Eger parlamento soyut olarak yetki kanunu ile K.H.K'nin siiresini,
konusunu, kapsamimi, ilkelerini belirlemeden bir hususun diizenlenmesini
veya Anayasa yapma yetkisini veya uzvi anlamda kanun yapma yetkisini
yiiriitme organina birakmus ise bu halde yetki devri s6zkonusu olacaktir.

Nitekim Italya'da Fasizm doneminde 1924-1926 yillan arasinda ge-
nel ifadelerle verilen K.HK. ile diizenleme yapma yetkisi, yasama yetki-
sinin devri dolayisiyla Anayasamin ihlali sayilmis, Fasizmin sonunda yet-
kilendiren parlamenterler cezalandirilmistirn®?. 1925 yilinda verilen yetki
kanununa gore Italya'da Ceza ve Ceza Usul Kanunlari K.H.K. ile 1930
yilinda ¢ikarilmastir.

Almanya’da Fasizmin iktidara gelmesinden sonra, 24 Mart 1933 ta-
rihli bir kanunla 6nce Alman Cumhuriyet ve halkini felaketten kurtarmak
amaciyla ylritme organmna uzvi manada kanun yapma, sonra da 30 Ocak
1934 tarihli kanunla yiiriitme organi olan Fithrer ve O'nun hiikiimetine
Anayasa yapma ve degistirme yetkileri verilmistir»***. Bunun anlamm yasa-
ma organinin yiirlitme organina yetkisinin devridir.

42, Oytan, Fransa, Almanya... Kararname gikarma yeikisi. Onar Armagan, Isi. 1977, sh. 541.
43. Manzini, A.g.e., volime IV.1981 sh. 484 not.4.
44. Daver, A.g.e., sh. 78-79.
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Fransa’da II. Diinya Harbi sonunda iilkenin Almanya tarafindan isga-
linden sonra Fransiz Milli Meclisi 10 Temmuz 1940 tarihinde kabul ettigi
bir Anayasal kanunla, is, aile ve vatan haklarini giivence altina alan bir
Anayasa yapmak iizere Maresal Petain'in idaresinde bulunan Cumhuriyet
Hiikiimetine tam yetki vermis ve Meclis kendi kendini feshetmisti.

Bu durumdan, harbin sona ermesi ve Fransa’mimn kurtulusundan sonra
eski Cumhurbaskani Maresal Petain ve Bagbakan Laval sorumlu goriildii-
ler. Devletin i¢ ve dis giivenligine ihanetten, Anayasa’y1 ihlal (cp.md.87)
ve diismanla igbirliginden (cp. md.75) yargilandilar. Burada da Fransiz
Meclisi yetkisini devretmisti. Bu kanuna oy veren parlamenterlere harbin
sonunda yeniden aday olma yasag konmustur**?,

Iste 1I. Diinya Harbi'nden sonra yapilan Anayasalar fiili zaruretler-
den kaynaklanan nedenlerle yetki suiistimallerini Onlemek istedi. O za-
mana kadar yapilan uygulamalari hukuki hale getirdi. Yetki Kanunun da
K.H.K. konusu olacak hususlarin amaci, kapsami, sinirlari, siiresi ve ilke-
lerinin belirlenmesini istedi. Boylelikle parlamentonun yetkilerini artir-
mig oldu.

Ancak boyle bir yetkilendirmenin yetki devri olup olmadigi doktrin-
de hep tartigildi. Hatta bu tartigmanin sonucu Anayasalara yansidi.

Gergekten II. Diinya Harbi’nin sonunda yapilan 1946 Fransiz Anaya-
sast 13. maddesinde yasama yetkisinin devredilemeyeceginden soz et-
mekte ve yetki kanununa dayanan K.H.K. yolunu kapatmaktaydi.
K.H.K.'nin iki tiirlini de taniyan 1958 Anayasasinda ise Yasama Yetkisi-
nin devredilemeyecegine iligskin bir hiikiim bulunmamaktadir.

Nitekim K.H.K.'in her iki tiiriinii de tanimis olan 1947 italyan ve
1949 Alman Anayasalarinda yasama yetkisinin devredilemeyecegine ilis-
kin bir hiikiim bulamamaktay1z.

Bize oOyle geliyor ki, 1982 Anayasasi'mn 7. maddesi 1946 Fransiz
Anayasast'nin 13. maddesinden etkilenmistir. Tirk Anayasa Mahkemesi
vermis oldugu kararlarda yetki kanununun kararnamenin amacini, kapsa-
mini, ilkelerini, siiresini ve bu siirenin ¢ok uzun olmamasi gerektigini be-
lirlemesini, aksi taktirde yasama yetkisinin devrinin s6z konusu olacagi-
na isaret ederek isabetli bir sekilde Anayasa'min 7. maddesiyle 91.
maddesini telif etmektedir.

Kanaatimizce burada en gegerli teori tanzim yetkisinin genigletilmesi
teorisidir. Bu genisletmeyi somut zorunluluklar gerektirmistir. Ote yan-
dan tarihi gelisimde bunu gostermektedir.

45, Le proces du Marechal Petain Tome I-Il. Paris 1945, Le proces Laval. Paris 1946 Laferriere.
J. Manuel de droit constitutionnel. 2 ime edil. Paris 1947 sh. Noi 2.
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Gergekten Yiirliitme Organi, Yasama Orgamindan daha eski olup, 18.
yiizyillin sonuna dogru Avrupa’da, ozellikle Fransa’da 1789 Ihtilaliyle Ya-
sama Organi Yiriitme Organmin zararma dogmus ve yetkilerini geniglet-
mig, yiiriitmeyi yasama organinin tasarruflarmi uygulayan bir kurum ola-
rak gbérmiistiir.

Ancak kanunlarin teknik oluslari, parlamentolarin yavas ¢alismasi,
ideololjik c¢atismalarin hizla kamu diizenini bozmasi, Kkitle iletisim aragla-
rinin  yayginlagmasi, yargli bagimsizliginin giiclenmesi ve olaganiistii hal-
ler yiirlitme organinin parlamentolarin kontroliinde yetkilerinin genigletil-
mesi geregini dogurmustur.

Olaganiistii hallerde ¢ikarilan kararnamelerin mahiyeti biraz daha
farklidir. Zira bunlar bir yetki kanununa dayanmazlar. Kaynaklarmi dog-
rudan dogruya Anayasadan, tanzim yetkisinin mahiyetinden almaktadir-
lar. Anayasalar artik tanzim yetkisini bagimsiz olarak diizenlemektedir-
ler. Dolayisiyla burada yetki devri veya genisletilmesi s6z konusu
olamaz. Ciinkii Yiiriitme Organi asil yetkilidir.
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