FARKLI BiR MEKANDA FARKLI BiR ZAMANDA
ANAYASA YARGISI
Prof. Dr. Bakir CAGLAR (*)

Tebligin ¢atis1 ve tartigilmasi gereken sorunlar **

1. Strasbourg - Luxembourg hatti ve Anayasa Mahkemeleri yargi-

lama tiggeni nasil ¢izilir?

MEKAN : Komiinizm - sonrasini deneyen "Oteki Avrupadan gegen,
Liizembourg (Avrupa Birligi) Mahkemesi - Strasbourg (Insan Haklan Av-
rupa Sozlesmesi) denetim cihazlari hatti iizerine kurulu.

Bu hatta bir {glinci ayak eklenirse, Avrupa Anayasa Mahkemeleri
ayagl, ANAYASA YARGISININ BERMUDA UCGENI, ya da Seytan Ucgeni
ortaya ¢ikar.

Bu yeni sekillenen mekanda, anayasa yargisimin yani sorunlarini
kavramada. Anayasa Hukukunun klasik teorik ve kavramsal cihazlarn et-
kisiz kalir, Anayasacinin manyetik pusulasi da c¢alismaz. Yeni bir yol hari-
tas1 gerekir.

Nasil bir harita ?

Once farkli bir problcmatik, yeni bir okuma semasi. Buna belki de,
yakinlarda itiban Tade edilen bir kavramla, Anayasa Yargisinin JEOPOLI-
TiGi demek gerekiyor. Ve bu yaklasim herhalde denenmesi gereken bir
yaklagim.

Mekansal sorunlarla, Ulus-6tesl, ulusal ve ulus-alti sorunlarla, si-
yasl-hukuki sorunlarin kesistigi yerde "Jeopolitik" ya da, daha yerinde
bir kavramla "Jeo-Hukuk" ortaya ¢ikar.

Bu mekanda, Anayasa Mahkemeleri, Ozelliklede Fransiz Anayasa
Konseyi ve Alman Federal Anayasa Mahkemesi karar politikalarinda, sen-
tezi eksik, basit bir diyalektik var: Luaembourg'a kapanma Strasbourg’a
ac¢ilma.

Baska bir formiille, Hukukta "NASYONALiZM" ve "UNIVERSA-
LizZM".

+  Istanbul Universitesi Anayasa Hukuku Ogretim Uyesi.

+ « Anayasa Mahkemesinin 33. Kurulus Yildoniimiinde sunulan teblig 6zeti,
Izmir, Nisan 1995.
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2. Maastricht sonrasi LUKEMBOURG MEKANI ve Birlik Mahke-
mesi.

"Avrupa Birlik Anayasasi"nin ilk katt olarak gorilen Maastricht
Anlagsmast - Avrupa Anayasa Mahkemelerinde, oOzellikle de, Fransa ve Fe-
deral Almanya da. Hukukta Nasyonallzm'tn geri doniisiine neden oldu.

Maastricht  Antlasmas1 Tle ilgili Anayasa Mahkemeleri kararlarinin
birlikte okunmasindan ¢ikartilabilecek 6nemli sonuglardan biri bu.

Avrupa Birlik Anlagsmasinin  yiiriirliige girmesiyle giindeme gelen
bir bagka sorun, Birlik Mahkemesinin yeni kimligi ya da koordinatlarinda

goriilen degismeler.

Maastricht Antlagsmasmimn yiriirlige girmesiyle birlikte, Birlik Mah-
kemesi ve siyasi organlar arasmdaki miinasebetler, Ister istemez, degis-
mistir.

Parlamentonun  yetkilerinin  gliclenmesi, Komlsyon’un belirlenmesi-
ne getirilen yeni prosediir, 1990 sonrasinda Topluluk parlamentolar1 Kon-
feransinin Romada ilk oturumu ertesinde sekillenmeye baslayan "Avrupa
Partileri" anlayisi, Avrupa mekaninda partizan boliinmelerin  6nemini  art
tintken, Birlik Mahkemesinin Oniine gelecek davalan da politiklestirme is-
tidad1 tagimaktadir.

Konsey ve Parlemento da farkli siyasi tercihlerin ortaya ¢ikmasi, bu
siyasi  farklilagmigliklar  arasindaki  uzlasmazliklarin  ¢oziimiini  Birlik
Mahkemesine  gotiirecektir. Aynca Mahkeme, Topluluk diizeninde Insan
haklarinin  gelistirilerek  korunmasi1 geregini  kararlagtirirken, Topluluk — si-
yasi organlarinin da denetim cihazi olmustur. Bu degisme siireci, Mahke-
me'nin  "ratione materiae" yetkisinin de genislemesi demektir. Birlik
Mahkemesi'ni Anayasa Mahkemesi ne doniistiiren Hiicre dokusu, "Ger-
minaT, kisa tanist bu. Arttk Maastricht bir Avrupa Anayasasi, Mahkeme
de bir Anayasa Mahkemesl'dir.

Maastricht yeni anayasal diizeni ve Birlik Mahkemesi'nin degisen
konum ve politikasi, "Ulusal Anayasalarin sonu, bir anlamda anayasala-
rin yirmi besinci saati midir? Bu sorunun sorulmasinin nedeni su: Maast-
richt Anlagmasmin anayasalara uygunluk denetimi ertesinde degisen, de-
netlenen normlar degil ama anayasalar olmaktadir. Bir anlamda, anayasa
yargilamast mantig1 tersyiiz olmustur.
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Bu degismenin tipik Orneklerinden biri, Fransiz Anayasa Konseyi-
nin Schengen kararlan Ile 1975 doktrininden geri doniisii Anayasa Kon-
seyi, 1975 ictihadindan geri donerek, milletlerarasi antlagmalari da refe-
rans-normlari arasina sokmustur. Bu konuda verilebilecek klinik karar
orneklerinden biri. Anayasa Konseyi'nin Maastricht Sozlesmesi ile Tlgili 9
Nisan 1992 tarihli kararidir. Anayasa Konseyi, 2 Eylil 1992 tarihli kara-
rinda. organik yasalarn Birlik Hukukunda konan kurallara uygunluk de-
netimini  Ongodriirken, 25 Haziran 1992 revizyonu ile Anayasaya eklenen
m. 88-3 kuralimm ve Maastricht Antlagsmasinin m.8-B paragraf 1 diizenle-
mesini  dikkate almistir. Kisaca, Maastricht Antlagmasinin Anayasa met-

ninde yer almasi, Anayasa mimarisini degistirmistir.

Bugiin, Avrupa'nin dogusundan 40 yil sonra, 1990'h yillarda, Ma-
astricht Anayasasi ile Milli anayasal normlar arasinda uyum sorunu kiil-
lerinden yeniden dogmustur. Oye Devletlerin kimliklerini koruma ve milli
egemenlik sorunlart da 6n plana ¢ikmistir.

Tipik bir 6mek : Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin 12 Ekim
1993 tarihli karan.

Karlsruhe Mahkemesi 12 Ekim kararinda, Ulusal kimlik ve Ulusal
Devlet anlayiginin  Oneminin altin1 ¢izerken, Birlik Hukuku na da biiyiik
gbzalt1 getirmistir.

Karlsruhe  Mahkemesi, Birlik Mahkemesi kararlarinin  Antlasma
metnine uygunluk denetimi yetkisini kendisine tanirken, Alman ydnetim
islemlerinin. Konsey ve Komisyon kararlarinin, kendi yorum kriterlerine
gbre, Maastricht Anlagsmasi onay yasasina da uygunlugunu denetleyebile-
cektir.

Mahkemenin bu ¢izgideki bir baska karan, "Smir-6tesl Televlz-
yon 'la ilgili 22 Mart 1995 tarihli katandir. Mahkemenin bu kararda sekil-
lenen goriisiine gore, Alman federalizminin denge dinamigi Avrupa diize-
yinde de gecerlidir.  Hukukta milliyet¢iligin = geri  doniisinden  s6z
edilmesinin nedeni dncelikle bu kararlardir.

Fransa da Ise, dramatik bir Vak'a, Schengen sozlesmeleri felsefesi
ile "sigmmacilar" anlayis1 Ikilisinde ortaya cikmustir. "Badlntor Mahkeme-
»I”’nin, Anayasa Konseyi eski Yargiglarindan Francois Luchalre'in deyimi

nn

ile, "0zgiirliik savasgilar1" "sigimact' larla ilgili ve anayasa yargilamasinda
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"ol htimanizma'nin kurucu karan fle, Avrupa i¢ kalesini kuran Schen-
gen'in "Sag hiimanlzma's: arasinda dramatik bir kontrast vardir.

A. D wumas 1n Dartanyan1 Maastricht Surlart Oniinde 6lmiistil.
R.Dumas'nin (R.Badinter'den sonra Anayasa Konseyi yeni bagkani) ayni
kaderi paylagsmasindan korkuluyor. Alman Federal Anayasa Mahkemesi-
nin, klasik Alman kamu hukukunun Devlet anlayisint yeniden hatirlama-

sinin anlami da bu.

Bu sorun, ciddiyeti heniiz yeterince kavranmamig olsa da, "Gum-
ruk Birligi Sozlesmesi' ile Tirkiyemin de giindemine gelmis durumda.
Ozellikle de Ankara 7. Idare Mahkemesinde acilan dava ertesinde. Dilek-
¢ede, Once Birlik Mahkemesine tanman yetki devri tartisjma konusu yapil-
mugtir.  Yetki devri tartigmasi, mahkemenin ¢6zmek zorunda kalacagi ciddi
bir sorundur. Birlik So6zlesmesinin, Ankara Sozlesmesi ve Anayasa uygun-

lugu denetlenecektir. Zor bir sorun....
Partizan boliinmeler HUKUKU hangi MEKANDA kurulacaktir?
3- Strasbourg’un 'Yagayan Hukuk'u ve Anayasa Mahkemeleri.

Avrupa Anayasa Mahkemeleri, Luxembourg'a kapanir ya da tedir-
gin bir bekleyis icine girerken, Strasbourg'a aciliyor, Insan Haklan Avrupa
Komisyonu ve Mahkemesi kararlarim1  karar politikalarinda, ictihatlarin
olusmasinda artan agirhikta dikkate aliyorlar ama... "Ama"dan oOnce kisa
bir not. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Strasbourg’un c¢ekimleme alanina
nasil girer? Alman Fedaral Anayasa Mahkemesi 26 mart 1987 tarihli
omek kararlarindan  birinde. Anayasa kurallarmin  Insan Haklan Avrupa
Sozlesmesine uygun yorumunu yapmisti. Fransiz Anayasa Konseyi de,
Ozellikle ifade hiirriyeti ve savunma haklan TIle ilgili vak’alarda, anayasal
normlann "Avrupa jurispridansfna uygun yorumunu yapmakta. Bu ko-
nuda semptomatik bir Ornek, Conseil’in Avrupa Mahkemesi kararlarmi
tekrarlayan 28 temmuz 1989 tarihli karan. "Anayasasiz' Biiylikk Britan-
ya'da da, Lord Lesterin 29 Mart 1995 de Lordlar Kamarasinda gorisilen
"Human Right» BIU"i, Insan Haklan Avrupa Sozlesmesini i¢ hukuka ak-
tarmay1 amaglanustin Ingiliz yargiclar i¢in Insan Haklan ZAMANI...

Bu ornekler ¢ogaltilabilir ama...

'Yasayan Hukuk" insan Haklan Avrupa Sozlesmesi artik, karsililik
ilkesine dayanan, insan haklan ile flgili bir milletleraras1 sdzlesme degil,
bir ANAYASA. Mahkeme bunu, 23 Mart 1995 tarihli "Loizidou Turkl-
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ye've kars1" Vakasinda agikga not etmisti. Mahkemeye gore, Yasayan
bir cihaz olan Sozlesmenin bugiiniin sartlarma  gore,yorumlanmasi gere-
kir. Ve bu cergevede, Komisyon ve Mahkemenin roliinii zayiflatan, Avrupa
kamu diizeninin anayasal cihazt olan So6zlesmenin etkinligini eksilten ra-
llone loci Ve ratione materiae beyanlar da kabul edilemez (Bk. So6zles-
menin 25 ve 46. maddeleri).

Mahkemenin bu karari Tirkiye'nin  "beyam'n1 da tartismaya acti.
Simdi ne yapmali? Herhalde yeni bir beyan ama nasil? Sorun bu.

Sonra, Insan Haklan Avrupa Sozlesmesi Hukuku nun denetim ci-
hazlari, Komisyon ve Mahkemeyi birlestiren ve Strasbourg da goriilen da-
valarda siyasi ¢oziim formilinii ya da Delegeler Komitesi yetkilerini kisit-
layan Onbirinei Protokol, yeni bir Avrupa Anayasa Mahkemesi nin hukuki
yapisini da kurdu.

Burada altim g¢izerek sdylenmesi gereken su: Bugiin Insan Haklan
Avrupa Sozlesmesi sadece, "Demokratik Toplum Diizeni"  Kilit-formiilii
cercevesinde Insan haklarim, oOzellikle de, ifade hiirriyetini, korumakla ka-
yith bir Hukuk Sistemi degil.

Insan Haklan Avrupa Komisyon ve Mahkemesi, Anayasalarla 6ngo-
riilen organlarm yap:1 ve isleyisi Ilgili kural ve uygulamalarm da Sozlesme
Hukukuna uygunlugunu denetlemeye basladi. Se¢im teknolojisi  (Yunan
parlaman terleri vak'asi), Parlamento Hukuku, Mahkemeler, bu arada
Anayasa Mahkemesi (Rulz Mateos vak'asi) yargilama usulii ile ilgili kural-
larin Sozlesme Hukukuna uygunluk denetimi de Avrupa yargilama cihaz-
larinin yetki alanina sokulmus durumda.

Tirkiye de, Strasbourg yargilama cihazlarinin yetkilerinde goriilen
bu gelisme, Oncelikle parti yasaklamasit rejimi acisindan ciddi sorunlar or-
taya cikartirken, "Kriz Hukuku Mahkemelerinin de kurulus ve yargilama
usullerinin ~ sorgulanmasina  yol agmugii. Bu  sorgulamalar  yapilirken,
Lnolu protokolin 3. maddesi ¢ergevesinde goriilen "Gitanoz  vd"
vak'as1 nin da hatirlanmasi gerekir.

Anayasa yargisinin  yargilanmasi, Anayasa yargisinda farkli  bir
ZAMAN 1n tipik gostergesidir.

Strasbourg cihazlari, Anayasalarda Ongoriilen organlarin  yetkilerini
bir siinger gibi emerken, akla, ister Istemez, Hamlet'in Fransizca "versiyo-
nu" geliyor.
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-Hamlet mezarciya sorar : Cin gigesi ne oldu?

- Mezarci: Hepsini ictim.

-Hamlet: Hepsini I¢ti mi, igmedi mi?

4. Ugiincii nesil Anasaya Mahkemeleri: Android'ler.

Anayasa yargilamasinda. 'Nasyonalizm" Ve "UniTerMilznTin ke-
sistigi noktada, bir tir android, tasarimi farkli Anayasa Mahkemeleri iire-
mekte; Uciincii nesil anayasa mahkemeleri.

Demokratiklesmenin *Yoldag™, "Oteki Avrupa Anayasa Mahkemele-

"

ri" i¢inde en tipik Orneklerden biri, Macaristan Anayasa Mahkemesi. Mah-
keme, Insan Haklan Avrupa Sozlesmesine uygunluk denetimi yaparken,
"Azinlik HaklarTnin mahkemesi olma misyonunu {stlenmekte, pliirallz-
min anayasal diizeni de farkli kurulmaktadir. Simdi "Demokratik Top-

lum" un anayasal diizenini yeniden diisiinmenin "ZAMAN’1 gelmistir.
-2 Mayis 1989

Macaristan Cumbhuriyeti Disisleri Bakani, Avusturyall askerlerin al-
kislan altinda "Dikenli Teller"! kesmisti. Bu "DUVAR"n yikilmasinda
sonun basi oldu ve Anayasa yargilamasinda, Ulus-Devlet sonrasi "Azinlik
Haklan" da giindeme geldi. Avrupa Konseyi biinyesinde olusturulan
"Azinlikk Haklan Cerceve Sozlesmesi" bu gelismelerin  sonuglarindan sade-
ce biri ve 7 Temmuz 1993 tarihli Macar yasas1 ile yaktn benzerlik Iginde.
Avrupa sozlesmesi denetim cihazlan da "azinlik haklan"nin "sekmell ko-
mma"sint yapma hazirlign iginde, Ozellikle de, Tiirkiye de parti yasaklama
kararlan gercevesinde. Uzerinde diisiiniilmesi gereken kritik bir sorun
bu.

Kisaca, ZAMAN degisti.

Biitin  bunlara, Avrupa Giivenligi ve Isbirligi o6rgiitiiniin  hukuki
"background"unu meydana getiren belgeler eklenirse, gozle gorilir degis-
menin boyutlan tebligin adini, belki de, dogrular.

GECIci SONUC
Bermuda iiggeninde ne yapilir ?

Milli - dstilesme ve milli- altilasma. Anayasa Mahkemeleri bu
biiyiik degisim karsisinda donatmisiz mi? Belki evet belki hayir. Ama, Ig-
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tihadi hukukun olusmasina lojistik destek saglayan hukukgularin bu de-
gismelerin gerisinde kalmasi, akla, J.Benda'min "Kesislerin Thaneti" bas-
likl kitabim getiriyor.

Bugiin hala, XIX Yiizyll biyilk hukukgulart dislincelerini tekrarla-
yan anayasacilar yerine, degisen ZAMAN ve MEKAN’m sorunlarini, tehli-
kesi pahasina, okumaya ¢alisan "Ciplak ayakli" anayasacilara ihtiyag var.

Luxembourg ve Strasbourg Mahkemeleri ve Anayasa Mahkemeleri.
Degisen yapilar ve diislince iklimi: Bermuda iiggeninin tiirbiilans alani.

Simdi sigaralarmizi sondiiriin ve kemerlerinizi baglayin.
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