ANAYASA HUKUKUMUZ ACISINDAN SiYASAL PARTI
KURUMUNUN GUNCEL SORUNLARI

Doc¢. Dr. Faril SAGLAM (*)

GIRIS

1995 Temmuzunda Anayasada oldukca Onemli degisiklikler ya-
pildi. Bunlardan en carpici olanlari, siyaset ve dayanisma yasakla-
rinin  kaldirilmasiyla siyasal partilere iliskin maddelerde yapilan
degisikliklerdir. Ozellikle siyasal partilerle ilgili degisiklikler adeta
koklii bir reform niteligi tagiyor.

Ancak Anayasa degisiklikleri nedeniyle Anayasaya aykir1 duru-
ma gelmis bulunan siyaset ve dayanmigsma yasaklariyla parti yasak-
larinin  varliklarii  yasalarda  siirdiirmesi ve bunlarin  ¢ogunun
Anayasanin gecici 15/3 maddesi kapsamindaki yasalarda yer al-
mas1, sorunlarin giderek biiylimesine ve giincellesmesine yol aga-
caga benziyor

Ayrica yine Siyasal Partiler Yasasinda yer alan parti yasaklari-
na aykiri eylemler ile ilgili kurallar. Anayasa degisikligi ile oldukga
farkli ve yeni bir diizenlemeye baglanmis durumdadir. Bunlar ara-
sindaki iliski ve celigkilerinin niteligi ve bunlarin nasil ¢oziilecegi
de ayr1 bir sorun yumagi olusturmaktadir.

Ben bu tebligde bu sorunlardan birinci grupta olanlar1 tartis-
maya acmak istiyorum. Anayasaya aykiri duruma gelmis bulunan
parti yasaklan ile bunlarin Anayasanin gecgici 15 inci maddesi
karsisindaki  durumlar1  tebligimizin ana konusunu olusturacak.
Parti yasaklarina aykir1 eylemlerle ilgili sorunlar ise, Anayasa Mah-

*) Yildiz Universitesi UBF 6gretim Uyesi.

Nitekim bu sorun Demekler Kanunundaki siyaset yasaklariyla ilgili olarak Anayasa Mahkeme,
sine intikal etmis, ancak Mahkeme, kararinda, bu konudaki siyaset yasaginin Anayasa degisik-
ligi ile kaldinlmis olmasindaki o6zelligi dikkate almayarak gegici 15/3’e iligkin eski igdihadini
devam ettirmigtir : AYM 14.2.1996 E. 1996/6, K. 1996/6 : RG, 13.7.1996/22692, s.9 vd. : bu
konuda Anayasa’nin gegici 15/3. maddesinin Anayasanin degisiklige ugramis hikiimleri agisin-
dan gecgerli olmamasi gerektigine iliskin goriisiimiizii ilk kez Anayasa Mahkemesinin Hatay
Sempozyumundaki tartigmalarda ortaya atmistik. Bkz. Anayasa Yargisi 13, s. 393 vd., ayrica
Sayin OZDEN’in ayni konuya iligkin gériisii igin bkz. s. 410. Ayni konuyu daha kapsaml ola-
rak asagida (B 11) béliimiinde islemeye calisacagim. Bu konuda ayrica bkz. t KABAOGLU,
“Anayasa ve Toplum” (4) : Cumhuriyet 13.12.1996; B. TANOR, "1982 Anayasasinin Gegici
15 Maddesi” ; 14-iS Nisan “Anayasa Mahkemesinin 35. Kurulug Yildoniimiinde Anayasa Hu-
kukgulan Toplantisi’na sunulan heniiz basiimamisg bildiri.
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kemesinin 14 ve 15 Nisan 1997 tarihlerinde Marmara Universitesi
ile ortaklasa diizenledigi "Anayasa Hukukcular1 Toplantisi”na sun-
dugum tebligde ele alindig1 i¢in burada bu konuya deginilmeyecektir.

Ancak her iki sorun yumagi, bu alanda yapilan Anayasa degi-
sikliklerinin niteligi ile ilgili belli bir degerlendirmeye ve teze bag-
lanmaktadir. Oyle saniyorum ki bu tez, siyasal partilerle ilgili tiim
sorunlarm da diiglim noktasidir. Bu nedenle oOnce bu tezi agikla-
mak ve tartismaya sunmak istiyorum.

A. Siyasal Partilerin Temelli Kapatilmasina Yol Acacak Ya-
saklarin Simrhhg:

Anayasanin 68 ve 69. maddelerinin eski ve yeni metinlerinin ta-
rihsel ya da sistematik yorum kurallarma goére karsilastirilmasi,
asagida Ozetleyecegim tezi 6n plana ¢ikarmaktadir :

“1995 Anayasa degisikliklerinden sonra siyasal partilerin te-
melli Kkapatilmasina yol agacak yasaklar ve yasaklara iliskin temel
normlar, Anayasa’da tiiketici bir bicimde (numerus clausus) ilkesi-
ne uygun olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemeden sonra artik
parti yasaklarini yasayla genigsletmek bunlara yenilerini eklemek
mimkiin degildir. Yasalar ancak Anayasadaki bu sistemi somut-
lastirici ve temel hak ve Ozgirliikkler sistemi agisindan gilivence ar-
tirict diizenlemeler yapabilir."

Aslinda bu tez yeni degildir. Anayasa degisikliginden oOnce de
ortaya atilmustir® 2 Gergi degisiklikten onceki donem bakimindan da
bu tezin gerek kuramsal ve gerekse dogmatik acidan ciddi daya-
naklar1 bulundugu soOylenebilir. Ancak 1982 Anayasasinin degisik-
likten Onceki parti yasaklan sistemi ya da daha dogrusu sistemsiz-
ligi icinde bdyle bir tartigmanin fazla bir pratik yaran yoktur. Ciin-
kii Anayasa’daki yasaklarin genisligi ve belirsizligi, yasadaki dii-
zenlemelerin Anayasa’nm koydugu cerceve iginde yapilmis bir so-
mutlagtirma  olarak degerlendirilmesine oldukga elverislidir. Bu
durumda Anayasa’daki parti yasaklarinin yasayla genlsletilemiye-
cegi tezinin ikinci planda kalacagi ve pratik bir yarar saglamiyaca-
gida ortadadir.

Anayasa degisikliginden sonra ise bu sorun, pratik onem tasi-
yan yeni bir giincellik kazanmistir. Simdi eski hukuki duruma ilis-
kin tartismavi tazelemeve gerek kalmaksizin. Anavasa’da 6nedrii-

1. D. PERINGEK. Anayasa ve Partiler Rejimi, istanbul 1985 3. Baski, s. 213 vd; ayrica
bki. G. DINGER’in karsroy yazisi AYMKD30/2. s. 1058-1060
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len parti kapatma nedenlerinin tiiketici oldugu tezinin daha da
giiclendigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu tezin gerekcelerini
sOyle 6zetlemek miimkiindiir

I. Kurumsal Acidan

1) Bundan bir ay kadar 6nce Almanya'da siyasal partiler huku-
kuna iligkin uluslararasi bir sempozyuma katildim. Bu sempozyu-
mun acis bildirisini sunan Unlii Alman Anayasa Hukukgusu Kon-
rad Hesse sozlerine, “Partiler Hukuku Anayasa Hukukudur" clim-
lesiyle basladi. Bu yaklasimin temelinde siyasal parti kurumun
Anayasa'da “halkin siyasal iradesinin olusumuna katilan" kurum-
lar olarak (m.21) olarak diizenlenmis olmasi ve Alman Anayasa
Mahkemesince de ‘“demokratik diizenini biitiinleyici bir unsuru”
olarak goriilmesi® yatmaktadir. Ger¢ekten Alman Siyasal Partiler
Yasasina baktigimiz zaman yasamin yalmizca 41 maddeden ibaret
oldugunu gériiyoruz. Bu maddeler I¢inde parti yasagi Ile ilgili yal-
mzca Iki madde yer aliyor. Bunlarda da parti kapatma nedenleri
bulunmuyor. Bunlardan 32. madde, yalmzca kapatma kararindan
sonra kararin nasil yerine getirilecegine iliskin diizenlemeler igeri-
yor; digeri, yani 33. madde ise kapatilan partinin yerini almak iize-
re karardan Once veya sonra kurulan "yedek Orgiitlerin yasaklan-
mas1" sorunu ile ilgili®*.

Bizde de siyasal parti kurma, iiye olma {iyelikten ayrilma bir te-
mel hak olarak diizenlendigi gibi, siyasal partiler “demokratik si-
yasal yasammn vazgecilmez unsurlan" olarak kurumsal bir gi-
venceye de baglanmigs durumdadir. Baska bir deyisle siyasal parti
giivencesi yalnizca bireysel diizeyde kisilerin parti kurma, partiye
iye olmak veya iiyelikten ayrilma haklan olarak diizenlenmemis,
bunun da Otesinde partinin tiizel kisiligi demokratik siyasal yasa-
min vazgecilmez bir kurumu olarak anayasal giivenceye kavustu-
rulmustur. Boyle bir giivencenin temel ogelerinin, ozellikle bu gii-
vencenin ayrilmaz bir pargasi olarak partilerin hangi neden ve ko-
sullarda yasaklanablleceginin Anayasa’da belirlenmesi ve yasa ko-
yucunun bu yasaklar sistemini genigletme yetkisinin bulunma-
mas1 gerekir. Aksi taktirde Anayasinm parti tiizel kisiligi i¢in 6n-
gordiigii kurumsal giivencenin bir anlami kalmaz.

2) Bu baglamda Anayasanin 13. maddesinde yer alan genel si-

3. BVerfGE, 1, 208 (225).
4. Siyasal Partiler Kanunumuzun parti yasaklariyla ilgili boliimiiniin 32 ayrintih maddeden olugtu-
gu gozoniide tutulursa, aradaki yaklagim farki daha da c¢arpici olarak belirmektedir.
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nirlama nedenlerinin temel hak ve oOzgiirliklerinin tiimii i¢in geger-
li olduguna Iliskin hiikkmii de gdzéniinde tutmanuz gerekir. Nitekim
Anayasa degisikligi onerisiyle Ilgili Alt Komisyon Raporunda, hazir-
lanan metnin “siyasi partilerin Anayasanin 13. maddesinden dogan
genel smirlamalara tabi olmayacaklar1 ve bu hususlarin  kanunla
diizenlenemeyecegl anlamma gelmedigi" belirtiimektedir °. Ancak
Alt Komisyonun bu gorlisii yorum kurallar1 acisindan baglayici ola-
maz. Bilindigi iizere bir hukuk normunun “genetik" yorumu, (yani
o normu hazirlayanlarin goriigiiniin  g6zoniinde tutularak anlam-
landirilmasi), ancak o goriisiin, normun lafzina (soziine) ve objek-
tif anlamina yansimasi Olgiisiinde basvurulacak bir  yontemdir.
Anayasa degisikliginin sozii ve getirdigi sistem igindeki objektif an-
lami ise, Alt Komisyon bu gorisiini dogrulamak sdyle dursun, -
asagida aciklanacagi iizere- ona ters bir sonuca ulasmaktadir.

Kaldi ki burada bir partinin temelli kapatilmasi olgusunu Kkisi-
ler igin verilen idam cezasina kosut bir bi¢cimde degerlendirmek
dogru olur. Nasil idam cezasi aslinda yasam hakkinin Oziine doku-
nan bir yaptinm Ise ve ancak Anayasa da yasam hakkimn bir Istis-
nas1 olarak oOngoriildiigii oranda gecerli olabillyorsa, siyasal parti-
lerin temelli kapatilmasi da aym ozelligi gostermektedir. Bir parti-
nin temelli kapatilmasi aslinda siyasal partiler i¢in Anayasa’da On-
goriilen temel hak giivencesinin ve kurumsal giivencenin &ziine do-
kunur. Bu nedenle temelli kapatma nedenleri de ancak Anayasa’da
Ongoriildiigiic kapsamda gegerli olabilir. Dolayisiyla siyasal partiler
icin Anayasa’da Ongorilen temelli kapatma nedenlerinin Anayasa-
nin 13. maddesinde yer alan genel sinirlama nedenleriyle genisle-
tilmesi miimkiin degildir.

I1. Sistematik ve Amagsa! Yorum Kurallar1 Acisindan

Bu kuramsal cergevede Anayasa’nin siyasal partilere iligkin es-
ki ve yeni diizenlemelerini objektif anlamlariyla karsilagtirdigimiz
zaman yenisinde yakardaki ac¢iklamalarimiza uygun bir sistemin
kuruldugunu gérebiliyoruz.

1) Eski metinde parti yasaklan ¢ok daginik bir bicimde yer al-
misti. Bunlarda yalmizca 2 yerde temelli kapatma yaptirimindan
sozedildlgl halde, en az onlar kadar Onemli bagska yasaklarda yap-
tirnm  belirtilmemisti. Ornegin siyasal partilerin tiiziik ve program-
larinin devletin {ilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiine, insan
haklarina, millet egemenligine, demokratik ve laik Cumbhuriyet [l-
kelerine aykir1 olamiyacagina (Ay m. 68/4), smuf ve ziimre egemen- °

5. Alt Komisyon Raporu (AKR), V, 3.
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ilgi veya herhangi bir tiir diktatorliigi savunmayi ve yerlestirmeyi
amaglayan siyasal partilerin kurulamiyacagina (AY m. 68/5) iliskin
yasaklara Anayasa’da temelli kapatma yaptirimi baglanmamusti.

Yani kisacas1 yasakla yasaga bagli yaptirnm konusunda eski
metinde bir aciklik, bir baglanti, bir i¢ tutarlilik, ya da herhangi bir
sistem belirtisi mevcut degildi. Tam bir sistemsizlik egemendi. Bu
nedenle yasa koyucu, Anayasa’da yer alan her tirlii yasaga temel-
li kapatma yaptirimim baglamis, bununla da yetinmeyip bunlar
genigletmeyi, bunlara yenilerini eklemeyi de kendi yetkisi iginde
saymustir.

Oysa yeni diizenlemede yasaklar ilke olarak tek bir fikrada 68.
maddenin 4. fikrasinda toplanmig ve temelli kapatma yaptirimi agi-
sindan 69. maddenin 5. ve 6. fikralariyla bu fikraya gonderme ya-
pimak suretiyle sistematik bir biitiinliik saglanmistir. Nitekim Alt
Komisyon Raporunda da Anayasa’da mevcut metnin ""‘milli ve laik
demokratik devleti biitiin unsurlariyla tanimlayan bir yasima"
kavusturulmasinin - uygun goriildiigii  belirtilmektedir ®. Sistemin
odag1 olan 68. maddenin 4. fikras1 s6yledir :

"Siyasal partilerin tiizik ve programlan Ile eylemleri Devletin
bagimsizligina, iilkesi ve milleti He boliinmez biitiinliigiine, insan
haklarina, esitlik ve hukuk devleti Ilkelerine, millet egemenligine,
demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykir1 olamaz, smf ve
zimre diktatorliigiinii savunmayr ve yerlestirmeyi amaglayamaz,
suc islemeyi tesvik edemez."

Burada yalmzca “suc Islemeyi tesvik" yeni eklenmis bir yasak
olgusudur. Digerleri Anayasada mevcut Ilkelerin kismen somutlas-
tirllarak bir araya toplanmasindan ibarettir.

2) Anayasa’da bu sisteme ek olarak ayrica "yabanci devletler-
den, uluslararasi kuruluslardan ve Tiirk uyrugunda olmayan ger-
cek ve tiizel kisilerden maddi yardim alma” olgusu da (AY m. 69/9)
temelli kapatma nedeni sayilmustir °”.

6. AKR, v 3.

7. Eski metinde m. 69/8 olarak yer alan bu fikrada da bazi daraltmalara gidilmistir. : Yurt diginda
bulunan Tiirk uyruklularin yapacaklari maddi yardim, yasak kapsami disina cikariimigtir. Ayri-
ca eski metinde maddi yardm yasag yaninda yer alan "... bunlardan emir alamazlar, bunlarin
Tirkiye'nin bagimsizhgi ve lilke bitiinligii aleyhindeki karar ve faaliyetlerine katilamazlar.”
seklindeki yasaga da yeni metinde yer verilmemistir. Bu sonuncu yasagin metinden ¢ikarilma
nedeni "Devletin bagimsizhgina ve Ulke biitiinliigiine aykinhk” yasagina 68/4. madde iginde za-
ten yer verilmis olmasi dr.
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3) Bu sistem digsinda Anayasada Ikl parti yasagi daha yer almista:

a) Bunlardan ilki soyledir : “Siyasi partiler ticari faaliyetlere
girisemezler.” (AY m. 69/2). Ancak, Anayasa bu yasaga temelli ka-
patma yaptirmmi baglamamugstir. Su halde bu yasagi kurulan siste-
min bir istisnasi olarak yorumlamak gerekir. Yasa siyasal partilerin
ticari faaliyette bulunmasini onleyici baska uygun yaptirimlar &ngo-
rebilir. Ancak, Anayasanin kendi Ongordiigli yasaga baglamadigi te-
melli kapatma yaptirmmnin, yasa ile Ongoriilmesi ya da parti kapat-
mak I¢in baska yasaklar yaratilmas1 miimkiin olmasa gerektir.

b) Kendisine temelli kapatma yaptirimi baglanmamis olan Ikin-
ci yasak ise sOyledir : “Temelli kapatilan bir parti baska bir ad al-
tinda kurulamaz.” (AY m. 69/7). Bu hiikiim, Anayasa’ya karsi hi-
le yolunun gegerli olmadigim vurgulayan bir hiikiimdiir. Yasa ko-
yucu kapatilan bir partinin yerini alacak "yedek parti"leri Onleyici
hitkiimler getirebilir. Bu da kurulan sistemin mantiki bir sonucu-
dur. Nitekim Anayasa'nm 69/8. maddesi de bu nitelikte bir diizen-
lemedir. Ne var ki bu yasaga aykiri olarak bir partinin temelli ka-
patilabilmesi, ancak daha oOnce kapatilmasina yol agan kosullarin
varligim siirdiirmesi halinde sz konusu olabilmelidir. Ornegin ye-
ni partide kapatilan partinin ye ¢ogunlugunun bulunmas:i bash-
basma™ bir kapatma nedeni olamaz. Nitekim eski metinde bu anla-
ma gelen hiikkmiin kaldirilmis olmasi da bu goriislimiizii dogrula-
maktadir.

4) Anayasa degisikligi ile parti yasaklan onemli 6lgiide azaltil-
mi§, hatta bunlardan bir kisminda bilingli bir somutlagtirmaya gi-
dilmistir. O6rnegin Anayasanin 69/1. maddesinin eski metninde yer
alan "Siyasal partiler, tiiziik ve programlan diginda faaliyette bulu-
namazlar. Anayasanin 14. maddesindeki smirlamalar disma ¢ika-
mazlar; c¢ikanlar temelli kapatilir” seklindeki kapsamli yasak, yeni
metinde c¢ikardmistir. Bunun gibi m. 68/4’deki yasaklar arasinda
“stmf egemenligi” yerine "simf diktatorliigii” kavramu esas alina-
rak Onemli bir daraltmaya ve somutlastirmaya gidilmistir. Bunun
gibi 68. maddenin 7. fikrasinda yer alan yurt dismda oOrgiitlenme
ve faaliyet yasagi, kadin ve genclik kolu gibi yan kurulus yasagi,
69. maddenin 2. fikrasinda yer alan dayanigsma yasaklar1 tamamen
cikarilmistir. Ancak Anayasadan cikarilan yasaklar Siyasal Partiler
Yasasinda varliklarim siirdiirmektedir.
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5) Nihayet parti kapatma nedenlerinin simirliligi konusundaki
goriisiimiiz 69. maddenin son fikrasindaki ifade ile de acikca des-
teklenmektedir. : Bu fikraya gore : “siyasal partilerin kapatilmala-
rn .. yukardaki esaslar cercevesinde kanunla diizenlenir”’. Ger-
¢i bu hiikiim eski metinde de vardir. Ancak burada sozii gegen “yu-
kardaki esaslar" eskisinden ¢ok farklidir. Bu da gosteriyor ki parti
kapatma agisindan 68 ve 69. maddelerin yeni metinlerinin Ongor-
diigii esaslar baglayici olup, bu esaslarin c¢ercevesi yasalarla genls-
1 etile m ez.

6) Esasen Alt Komisyon Raporunda da temelli kapatma neden-
lerinin sirhlig tezini dogrulayan ifadeler yer almaktadir : Alt
Komisyon, siyasi partilerin _yeni kslame aldigi  68. maddede ver
alan__ilkelere aymasi _ gerektigini _metne amikhkla koymak sure-
tiyle. _partilerin__temelli _kapatalmaaayr _sadece Im__ilkelere UVUI-
mamam sikkinda 6ngormiis ve diter siklarda 6ngérmemistir." «

Ancak, Alt Komisyon temelli kapatma yaninda bir de “basit ka-
patma" adin1 verdigi bir baska parti kapatma yonteminden soz et-
mektedir. Alt Komisyonun O0lgiitiine gore “temelli kapatma partinin
tekrar kurulamamasi" demektir ’. Bu ayinm ve O0lgiit yapaydir. Bi-
limsel bir temeli yoktur. Ne Anayasa metninde ve ne de yasada bu
ayirima uygun bir diizenleme yer almus degildir. Bu ayirimin en za-
rarli yam, temelli kapatma disinda 6zde ona es, ama yalnizca “ye-
niden kurulamama" yasagma tabi olmama yoniinden temelli ya-
saklamadan ayrilan bir yasaklama yaptirimmmin Yyasa koyucu tara-
findan Ongoriilebilecegi seklinde yanlis bir izlenimi uyandirmasidir.
Bayle bir yola gitmek Anayasaya kars1 hile olur '°.

B. Parti Yasaklamin Simrhihg1 Tezi Karsisinda Yasada Varh-
gim siirdiiren Yasaklarin Anayasaya Uygunlugu Sorunu

8. AKR V, 7, paragraf: 2.

9. AKRV, 7, paragraf: 2, son ciimle.

10. Basit kapatma ile “gegici olarak faaliyetten men etme” yaptinmi da kastedilmis olamaz. Ciinkii
bir partinin basit ya da temelli-kapatilmasi, onun tiizel kisiliginin sona erdi 6lmesidir. "Temelli
kapatilan partinin tekrar kurulamamasi” olgiiti de belirgin bir olgiit degildir. Basit kapatmaya
ugrayan bir partinin tekrar kurulabilmesi hangi kosullarla miimkiin olacak? Bu kosullar yasa ta-
rafindan belirtense bile, kosullarin gergeklesip gergeklesmedigine kim karar verecek? Soézde
“basit kapatma”ya ugrayan bir partinin mal varligi hazineye mal edilip, sosyal tabani dagitildik-
tan sonra, teorik olarak belli kosullarla tekrar kurulabilmesinin pratikte temelli kapatmadan ne
gibi bir farki vardir? Goriiliiyor ki temelli kapatma disinda “Anayasa’ya karsi hile" golgesi al-
tinda olmaksizin akla gelebilecek tek yaptinm, 6lgilii bir siire ile simirh olmak kaydiyla “gecici
olarak faaliyetten alikoyma" yaptirmidir. 6rnegin kendisine temelli kapatma yaptirmi baglan-
mamig bulunan “ticari faaliyet yasagi" na aykin davranmakta israr eden bir partiye para cezasi
ongoriilebilir, tekrari halinde makul bir siire ile sinirh olmak kaydiyla faaliyetten alikoyma yap-
tirmi uygulanabilir.
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Siyasal partilerle ilgili yasaklarla siyasal partilerin kapatilmasi-
na iligkin hiikiimler 2820 sayili Siyasal Partiler KanuntTnun dor-
diincii ve besinci kisimlarinda diizenlenmistir. Bu Iki kisimda 78.
maddeden baslayip 108. maddeye kadar uzanan tam 40 madde yer
almigtir. Her biri olduk¢a genis kapsamli fikralardan olusan yasak-
lar sisteminin biiylik bir ¢ogunlugu. Anayasada smirli olarak belir-
lenen temelli kapatma yasaklarim genigletici niteliktedir. Bu konu-
da ayrintiya girmemiz, yani bunlardan hangilerinin Anayasa’daki
yasaklarm genigletilmesi niteliginde oldugunu, hangilerinin Anaya-
sada Ongoriilenlerin  somutlastirilmis  diizenlenmesini  olusturdugu-
nu tiiketici bir bicimde degerlendirmemiz bu teblig c¢ergevesinde
miimkiin degildir.

Bu tebligimizde yalmzca belli kategoriier tespit ederek bunlari
baz1 tipik Orneklerle aydinlatmayr (I) ve bu kategorilerden biiyiik bir
kismina egemen olan temel sorunu, yani Anayasa degisikliginden
sonra Anayasamin gecici 15. maddesinin uygulanmasi agisindan
ortaya ¢ikan yeni bir sorunu ¢oziime kavusturmayi (11) amagliyoruz.

I. Anayasa Degisikliginden Sonra Yasada Partilerin Temelli Ka-
patilmasina Yol Acan Yasaklarm Anayasaya Uygunluk Denetimi
Acisindan Smiflandirilmasi

1) Anayasa degisikligi ile kaldnlmis bulunan bir ¢ok yasak, ya-
sanin belli hiikiimlerinden varligim siirdiirmektedir.

a) Bunlarmm bir kisminda Anayasada Ongoriilen yasak kaldiril-
mis olmakla birlikte, kaldirilan yasagin biraktigr ozgiirlik alam
Iginde hakkin kullanilabilmesi ancak yasal bir diizenlemeye bagli
kilinmistir, 6rnegin yiliksek Ogretim Ogrencilerin ve yiiksek Ogretim
elemanlarinin parti iiyesi olmasina iliskin yasaklar ", Anayasa de-
gisikligi ile kaldirilmistir. Ancak bu konudaki Anayasa degisikligi-
ne gore oOgrencilerle yiiksek Ogretim elemanlarinin siyasal partilere
iiye olabilmeleri ancak yasal bir diizenlemeden sonra miimkiin ola-
billcektlr. (AY m. 68/6 ve 7). Su halde bu diizenleme yapilincaya
kadar 2820 sayili Yasanm 11. maddesinin (a) bendinde yiiksek
okul oOgrencileri ve Ogretim elemanlar1 i¢in Ongoériilen yasaklarin
Anayasaya aykirilig1 s6z konusu edilemiyecektir 12,

11.  Her ne kadar bu yataklar, 2820 »ayili Kanunun 4. kisminda éngoriilen yasaklar arasinda yer al-
miyorsa da, bunlan yasanin 104. maddesi kanaliyla dolayli olarak parti kapatmaya yol Acabile-
cek yasaklar arasinda sayabiliriz.
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b) Anayasa degisikligi ile kaldirilan yasaklarin biiyiik ¢ogunlu-
gunda ise boyle bir yasal diizenleme kosuluna yer verilmemistir.

aa) Bunlardan en go6ze carpani, Anayasamin 69/2. maddesinin
eski metninde yer alan “dayamigma yasaklari"dir. Bu fikra hiikmii-
ne gore : “Siyasal partilerin kendi siyasetlerini yiiriitmek ve giiclen-
dirmek amaciyla demekler, sendikalar, vakiflar, kooperatifler ve
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve bunlarin st ku-
ruluslart ile siyasi iligki ve igbirligi i¢inde bulunamazlar. Bunlardan
maddi yardim alamazlar. “Anayasa degisikligi Ile kaldirilan bu hii-
kiim, 2820 sayili Yasanin 92. maddesinde varligini siirdiirmektedir.

Ayrica buna kosut olarak Anayasamin dernekler, sendikalar,
kooperatifler ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ile
Ilgili eski maddelerinde (AY m. 33/4, 52/1, 171/2 ve 135/3 ve 4)
yer alan diger dayanigma ve siyaset yasaklarinin da Anayasa’dan
cikarildigini, ancak bunlarin da ilgili yasalarda varliklarim korudu-
gunu biliyoruz.

bb) Ayni sekilde Anayasa’nin 68/6. maddesinin eski metninde
yer alan yurt disinda teskilatlanma ve faaliyet, kadin kolu, genclik
kolu ve benzeri sekilde ayricalik yaratan yan kuruluslar meydana
getirme ve vakif kurma yasaklan da Anayasa degisikligi ile kaldiril-
diklar1 halde, aymi yasaklar 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun
79/b ve 91. maddelerinde varliklarim siirdiirmektedirler.

cc) Temelli kapatma nedeni olarak Anayasamin eski metninde
acikca tasrih edildigi halde Anayasa degisikligi ile kaldirilmis bulu-
nan iki ayr1 yasaga da bu grup i¢inde yer vermek gerekir.

— 69/1. maddenin eski metnine gdre *. "Siyasi Partiler, tiiziik ve
programlar1 dismda faaliyette bulunamazlar, Anayasa’nin 14. mad-
desindeki sinirlamalar disina ¢ikamazlar : Cikanlar temelli kapati-
lir.” seklindeki hiikme Anayasamin yeni metninde yer verilmemis-
tir. Ancak bu yasagin birinci bolimi, 2820 sayih Kanun’un 90/2.
maddesinde varhigim siirdiirmektedir. Anayasanin 14. maddesi lle
ilgili olan 2. bolimii ise yukarda da aciklandigi {iizere bazi daralt-
ma ve somutlastirmalar yapilarak 68/4. maddenin yeni metnine
aktarilmigtir. Yapilan en Onemli daratlma, smif egemenligi yerine
"sinif diktatorliigii” teriminin kullanilmig olmasidir. Ancak bu da-

12. Bu acidan "ihmal yoluyla Anayasa'ya aykirilk” konusuna girmiyoruz; bu agidan bkz. Y. ALI-
EFENDIOGLU, "ihmal Yoluyla Anayasa’ya Ay kinlik” : Anayasa Mahkemesi’'nin 35. kurulus
Yildoniimiinde ANAYASA HUKUKCULAR] TOPLANTISI'na sunulan heniiz basiimamis bildiri.

375



raltmalara ragmen 14. maddedeki smirlamalar daha da genisletil-
mis bir bicimde 78. maddenin ¢esitli fikra ve bentlerine dagitilmis-
tir. Ozellikle bu maddenin (c) bendinde Anayasa degisikligi 11e yapi-
lan daratlma ve somutlastirmaya acik¢a aykirt bir bi¢imde “sosyal
bir smifin diger sosyal smniflar iizerinde egemenligi" ibaresi, bir par-
ti yasaklama 6l¢iitii olarak varligim siirdiirmektedir.

— 69/8. maddenin eski metninde de Anayasa degisikligi Ile
onemli bir daraltma yapilmis, “yabanci iilkelerdeki dernek ve grup-
lardan ayni ve nakdi yardim alma yasagi" “Tirk uyrugunda olma-
yan ger¢ek ve tlizel kisilerden maddi yardim yasagi” olarak degisti-
rilmigtir. Oysa bu yasagin Tiirk uyruklugunda olanlar1 da kapsa-
yan eski metni 79. maddenin (c) bendinde varligim siirdiirmektedir.

dd) Yukarda (b) boliimiiniin alt basliklar1 olarak agiklanan ya-
saklarin Anayasa degisikligi ile kaldirilmasi karsisinda, bunlarin
yasada devam eden hiikiimlerinin Anayasa'ya agik¢a aykiri bir du-
ruma geldigi kuskusuzdur. Ancak 2820 sayili yasanin ilgili hii-
kiimlerinin Anayasa’nin gegici 15. maddesi kapsaminda olmasi, bu
konuda temel sorunu ortaya koymaktadir. Bu sorun asagida B Il
boliimiinde ele alinacaktir.

ee) Ogretide bazi yazarlar bu sorunu asilabilmesi I¢in “zimni il-
ga”, "Anayasa’ya aykir1 hale gelmis yasa hiikkmiiniin ihmali” gibi
yontemler One siiriiyorlar. Bizce burada bu yontemlerin gecerliligi
kuskuludur. Zira her iki halde de temel kosul Anayasa ile yasa hii-
kiimleri arasinda agik bir ¢eliskinin varhigidir. Boyle bir ¢eliskinin
ortaya cikabilmesi i¢in gerek Anayasada ve gerckse yasada ayn ko-
nuyu diizenleyen ve birbirleriyle celisen Iki pozitif normun varhig
zorunludur **. Bu baglamda bir yasagin Anayasadan cikarilmis ol-
masiyla ayni yasagin yasada varligim siirdlirmesi arasinda dogru-
dan dogruya (otomatik olarak) bir celiski olustugu sdylenemez.
Ciinkii Anayasada Ongoriilmeyen bir yasagin yasada yer almasi
miimkiindiir. Yeter ki, bu yasak, Anayasamn 13. maddesinde yer
alan “simirlamamin stmin” niteligindeki ilkelere aykir1 olmasm. Bu
ise bir ihmal ya da zimni Ilga konusu olmayip, yasalarin Anaya-
sa’ya uygunlugunun yargisal denetimiyle Ilgili bir sorundur. Thmal
ya da zmmni ilga i¢in aranan celiski ise, yasada yer alan yasakla
dogrudan g¢elisen ona ters anlamda bir pozitif Anayasa normunun
varligidir. (Ornegin Anayasa degisikligine gore parti iiyeligi igin 18
yasin doldurulmus olmasi aranirken (AY m. 68 /1) yasada bu yasm
21 olarak devam etmesi gibi.)

13 AYMKD 30/2. s. 1182.
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Buna karsilik Anayasa da yasaklara iligkin simirli nitelikte yeni
bir pozitif diizenleme ve sistem getirilmigse, yasalarda bununla c¢e-
lisen yasaklarin varligini siirdiirmesi halinde "ihmal" ya da "zimni
[lga" yonteminin uygulanma kosulu gergeklesmis olur. Yeni Anaya-
sa degisiklikleri bakimindan buna tipik bir 6rnek olarak hangi ya-
saklara aykiri eylemlerin siyasal partinin kapatilmasina yol
acacaga konusunda Anayasada Ongoriilen diizenleme ile yasada
ongoriilen diizenleme arasindaki agik geliskiyi gosterebiliriz .

Su halde yukarda (b) bolimii icinde agiklamaya calistigimiz ya-
saklar bakimindan sorunun ¢0ziimil, gegici 15. madde kapsam
icinde yer alan Anayasaya aykir1 yasaklarin Anayasa degisikligine
ugramis maddelerle iliskisi acisindan gegici 15. maddenin gecerli
olup olamiyacagi sorusunda diigiimlenmektedir. Bu konuya asagi-
da B II. bolimde deginilecektir.

2) Buraya kadar olan agiklamalarimizda daha Once Anayasa da
yer alip, Anayasa degisikligi Ile kaldirilmis bulunan yasaklarin ya-
salarda varligini siirdiirmesi konusunu ele aldik. Bunlarin yanin-
da Ikinci bir kategori olarak Anayasa degisikligi He kurulan yeni
sistem karsisinda, oOzellikle partilerin  temelli  kapatilmasina yol
acan yasaklarin Anayasada tiiketici bir bi¢cimde diizenlenmis olma-
s1 karsisinda, Anayasa’da Ongoriillen yasaklan genisleten, onlara
yeni kapatma nedenleri ekleyen ve bu yoniiyle Anayasaya aykiri
duruma diisen hiikiimleri ele almak gerekir. Yukarda da belirtildi-
gi lizere bu acidan eksiksiz bir degerlendirme yapmamuz bu teblig
gergevesinde miimkiin degildir. Burada ancak bazi tipik Ornekler
sunmakla yetinmek zorundayiz * .

a) Verebiieceglmiz ilk o6rnek, Siyasi Partiler Kanununun ‘“Azin-
hk yaratilmasimin onlenmesi" bashigini tasiyan 81. maddesinin a,
b ve c bencilerinde yer alan hiikiimlerdir. Bu hiikiimlerin uygulan-
masinda dikkatimizi c¢eken nokta, bunlara dayanilarak kapatilmis
bulunan partilerden biiyilk bir c¢ogunlugunun marksist ¢izgide
partiler olmasidir Bu partilerin higbirisi, "sinif egemenligini sa-

14.  Bu konuda bkz F SAGLAM, “IMS Anayasa Degisiklikleri Isiginda Siyasal Partilerin Ka-
patilmasiyla ilgili Bazi Giincel Soru oteri’: Anayasa Mahkemesinin 35. Kurulus Yildonimiin-
de ANAYASA HUKUKGULARI TOPLANTISI’ na sunulan heniiz basilmamig bildiri.

15. Bu konuda yasada yer alan hangi diizenlemelerin Anayasadaki sinirlama nedenlerinin genisle-
tilmesi veya onlara yenilerinin eklenmesi niteligi tasidigi hangilerinin yasal somutlagtirma kap-
saminda kaldigi sorularina iligkin ayrnintih degerlendirmeyi siyasal partilerle ilgili olarak bu yil
hazirlamayi planladigimiz kapsamli monogragide ele almayi diisiiniiyoruz

16. Bkz Y. ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Ankara 1996. s.
271 vd., 288-291
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vunmay1l ya da yerlestirmeyi amagcladiklar1 ya da bu yolda faaliyet-
te bulunduklar" gerekgesiyle kapatilmig degildir. Yine ilgimizi ce-
ken bir baska nokta, bu partilerden higbirinin genel yapist ve lye
cogunlugu bakimindan ayrilik¢i egilim gosteren unsurlardan olus-
mamasi, temel felsefelerinin ayrilikg1 bir 6zellik tagimamasidir Bu
sekilde 6 partinin kapatilmig olmasinda isin dogasma aykir1 bir
ozellik gérmemek miimkiin degildir. Bu aykirihk SI. maddenin ig
yapisindan ve mantigindan kaynaklanmaktadir.

Bu maddenin birinci fikrasmin lafzina gore bir partinin Tiirki-
ye’de "milli veya dini kiiltiir ve mezhep veya ik veya dil farkliligina
dayanan azinliklar bulundugunu” sadece Ileri siirmesi bile bir te-
melli kapatma nedenidir.

Ikinci fikrada "Tiirk dilinden veya Kkiiltiirinden baska dil veya
kiiltirlerin korunmasi, gelistirilmesi ve yayilmasi" olgusunun azn-
lik yaratilmasi sonucunu dogurdugu varsayilmaktadir.

Uciincii fikra ise partilerin Tiirkge’den baska bir dil kullanma-
larina ilkesel bir yasak getirmekte, ayrica bir dilin kanunla yasak-
lanabileceginden s6z etmektedir. Dil yasaginin 1991*de kaldirilmis
oldugu gozoniinde tutulursa bu fikrarim bu agidan pratik bir Gne-
mi kalmadig: diisiiniilebilir '

Her ii¢ fikrada da yasal bir varsayimin tesis edildigi goz carp-
maktadir. Her ii¢ durumda da s6z konusu olgularin devletin iilke-
si ve milliyetiyle béliinmez biitiinliigii Ilkesine aykir1 diistiigii var-
sayllmaktadir. Oysa bu varsayima konu olan olgular ne mantiki
acidan ne de tarihsel, sosyolojik ya da siyasal agidan devletin iilke-
si ve milleti ile boliinmez biitiinligii Ilkesine aykirilikla dzdes degil-
dir. Ciinkii bir parti tilkede azmlik bulundugunu bir sosyal olgu
olarak belirleyebilir ve bu olguyu ulusal biitiinligi saglayacagina
inandig1 Onlemlere ve politikalara mesnet yapabilir. Bu o6nlemler,
81. maddede oOngoriilen varsayimlardan farkli olabilir. Ulus iginde
yer alan farkli dil ve kiiltiirlerin, ya da baska etnik ozelliklerin ko-
runmasint  ve serbestce var olmasimi ulusal biitiinliigli saglayacak
bir politika olarak o©ngorebilir. Bu alanda Onerilen politik ¢6ziim-
lerin yasal varsayimlarla bir 6rnek olmaya zorlanmasi, ozgiirliik¢i,
cogulcu demokratik toplum diizenin gereklerine aykiridir.

17. Kars. C. RUMPF, TOrk Anayasa Hukukuna Giris, Ankara 1995, s. 77, dn. 226.
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Burada onemli olan parti program ve eyleminin, devletin tlkesi
ve milletiyle biitiinligii ilkesine siibjektif ve objektif agidan aykiri
diisiip diismediginin iilke kosullarina gore degerlendirilmesidir.
Her devlet, dogaldir ki kendi biitiinliigiinii koruma, kendi varligina
yonelik tehlikeleri ©onleme hakkina sahiptir. Bu konuda partilerin
temelli kapatilmasma yol acacak nedenler Anayasa'da fazlasiyla
belirlenmistir ve bunun degerlendirmesinde temel goérev Anayasa
Mahkemesl’ndedir. Ancak Anayasa Mahkemesi yapacagi degerlen-
dirmede yasal varsayimlarin kiskacina baglh kilinmamalidir; Boéyle
bir zorlama devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitinligi ilke-
sini ger¢cek anlamindan ve Oziinden uzaklagtirir ve buna iligkin ya-
sagin Anayasaya aykir1 bir bicimde genisletilmesi sonucunu dogu-
rur. Iste 81. madde bu nedenle Anayasa’ya aykiridir. Ne var ki bu
maddenin Anayasa’ya aykiriliginin ileri siiriitebilmesi de ancak
Anayasa’nin gegici 15/3. maddesinden dogan sorunun ¢o6ziimiine
baglidir.

b) Bu kategoriye ikinci bir drnek olarak verecegimiz madde yu-
karda agiklanandan daha da carpicidir. Siyasi Partiler Kanununun
89. maddesine gore, “Siyasi partiler, ... Diyanet Isleri Baskanliginin
genel idare icinde yer almasina iligkin Anayasanin 136. maddesi
hiikmiine aykir1 amag giidemezler."

Diyanet Isleri Baskanhiginm, Tiirkiye’de laiklik ilkesinin bir
Ozelligi oldugu yadsmamaz. Nitekim Anayasanin 136. maddesi,
1961 Anayasasinda da yer alan bir hiikiimle Diyanet Isleri Baskan-
ligina genel idare iginde yer vererek, ona “laiklik ilkesi dogrultusun-
da, biitiin siyasi goriis ve disiiniislerin diginda kalarak ve milletce
dayanisma ve biitiinlesmeyi amag¢ edinerek, Ozel kanunda gosteri-
len gorevleri yerine getirme" islevini yiliklemistir. Bu kurumun laik-
lik ilkesini gii¢lendirecegi diisiiniilmiis olabilir. Hatta Diyanet Isle-
ri Baskanliginin Cumbhuriyet rejimimizin baslangicinda bu acidan
onemli bir tarihsel islev yerine getirdigi de sOylenebilir. Ancak bu-
giinkil yapist ve isleyisiyle bu kurumun laikligin tek secenegi oldu-
gunu sOylemek yanlistir Bdyle bir idarenin varhigim laikligin vaz-
gecilmez kosulu saymak bugiiniin gercekleriyle hicbir bigimde bag-
dasmamaktadir. Aksine laik bir parti Diyanet Isleri Baskanlhigmi la-
iklige kars1 bir kurum olarak degerlendirebilir ve bu yonde bir Ana-
yasa degisikligini laikligi korumak Igin amaglayabilir. Ne var ki Si-

18. Krs. B. TANOR, Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri, TUSIAD Yayini, istanbul 1997.
s.28 vd.
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yas1 Partiler Kanununun 89. maddesi buna engel olmakta ve par-
tileri, Diyanet Islen Baskanligi acisisindan bir &rnek davranmaya
zorlamaktadir.

Isin paradoksal yani, laikligi koruma adma konulmus olan bu
yasagin antilalk partilerden ¢ok, laikligi savunan partiler tizerinde
stirekli bir tehdit olusturmasidir. Nitekim laiklige aykir1 higbir egi-
limi bulunmayan OZDEP’in kapatilma gerekgelen arasinda bu ya-
saga da dayamlmistir Yine laiklik ilkesine bagli bir baska parti
olan Demokratik Barig Hareketi de ayni maddeden kapatilma teh-
likesiyle karst karsiyadir. Yasa koyucunun kafasinda korumanin
yapay bir varsayimimi olusturmamn 6tesinde laikligin - korunmasi
ile higbir dogrudan iligkisi bulunmayan bdyle bir yasagin Anayasa-
ya acikca aykir1 oldugu kuskusuzdur. Ustelik bu yasak Anayasa-
ma 136. maddesini, siyasal partiler agisindan degismez bir Anaya-
sa hiikmili diizeyine c¢ikarmast bakimindan da Anayasa’ya aykiri-
dir. Anayasamn kendi Iginde yer vermedigi bir degismezlik etkisini
yasayla saglamak miimkiin degildir.

Ne var ki bu yasak acisindan da temel sorun, gegici 15/3. mad-
desinin Anayasa degisiklikleri agisindan gecerli olup olmadigi soru-
sunda diigiimlenmektedir.

II. Anayasa degisikligi sonucu yasalarda olusan Anayasaya ay-
kir1 hitkkiimlerin gegici 15/3. madde karsisindaki durumu

Bilindigi lizere Anayasa’nin gegici 15/3. maddesi kapsaminda-
ki yasalarmm Anayasa’ya aykirdigi sorunu ALDIKACTI’nin {inli ra-
porundan bu yana tartisma konusu olan bir sorundur. ALDIKAC-
TI, bu raporunda gegici 15/3. maddede Ongoriilen "donem” (12 Ey-
lil 1980-6 Aralik 1983) bakimindan maddenin soziindeki vurguyu
degisik anlayarak, Anayasa’ya aykiriligin belirtilen donem icinde
ileri stiriilemlyecegi gorlisiinii  savunmustur Bu goriise gore, 12
Eylil 1980 ile 6 Aralik 1983 arasinda kalan donem, hem yargisal
denetim diginda kalan yasalarin hem de s6z konusu yasalar baki-
mindan yargisal denetim yapdanuyacak olan stirenin siiridir. Bu
gorlis Ogretide oldukga genis bir destek gdérmiis, ancak Anayasa
Mahkemesinin uygulamasinda azmlik goriisii °2° % olarak kalmustir.

Bu bildiride bu konudaki tartismalar1 tazelemek niyetinde degi-
lim. Kisisel goriisiim, Anayasa Mahkemesi’nin bu uygulamasinin

19. AYM 23.11.1993, E. 1993/1 (Siyasi Parti kapatma), K. 1993/2: AYMKD 30/2. s. 925 vd.
20. Yeni Giindem, Sayi 30, EK No :9.
21.  AYMKD 28, s. 818-822; s. 827-830; s. 831 : Sayi 30/2 s. 1218-1222.
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ilke olarak dogru oldugu yoniindedir. Anayasa Mahkemesi'nin kla-
sik yorum kurallarina zorlayarak contra constitutionem yorum
yapmasi, kimi konularda daha adil, daha ozgiirliik¢ii ya da demok-
ratik goziikse bile, .ilke olarak hukuk giivenligi ve hukuk devlet il-
kesi a¢isindan dogru bir yaklasim degildir.

Ancak Ananayasa degisiklikleriyle ortaya ¢ikan ve yukarda bir
boliimii agiklanan sorunlarm gegici 15/3 tartigmasma yeni bir bo-
yut getirdigine ve buna bagli olarak Oniimiize yeni bir perspektif
actigima inanmyorum. Simdi bu yeni perspektifi tartigmaya sunmak
istiyorum.

1) Anayasa Mahkemesi’ne goére : "Gegici maddeler, uygulama
stireleriyle degil, gecici olarak diizenledikleri hukuksal iligki ve ku-
ramlarla ve kendisi ve bagh olduklar1 temel martinlerin icerikle-
ri ve verdikleri anlam ile degerlendirilmelidir." Yani Anayasa
Mahkemesi, gecici maddelerdeki gegiciligi, "uygulama siiresi" ola-
rak almamakta, ‘“diizenledikleri hukuksal iliski ve kuramlarla ken-
disi ve bagli olduklar1 temel metinlerin igerikleri” agisindan deger-
lendirmektedir. Konuya buradan baslamak dogru olur. Ciinkii tar-
tismaya sunmak istedigim yeni perspektifin Anayasa Mahkeme-
si'nin bu ilkesel yaklasimi ile g¢elisen higbir yonii yoktur. Aksine
onu destekleyen bir yaklagimdir.

a) Gegici 15/3. maddenin "diizenledigi hukuksal iliski ve ku-
rumlar nelerdir; bagli oldugu temel metinlerin icerikleri" nelerdir?
Bu soruya dogru cevap verebilmemiz i¢in her seyden once gegici
15/3’1in konulug amacim dogru belirlememiz gerekir.

1982 Anayasasi'm yapan kurucu iktidar, Anayasa yaninda bu
Anayasa’ya temel olusturan, daha da Onemlisi onu belirleyen, ona
bicim ve icerik veren temel yasalarin da kurucusudur. Baska bir
deyisle 1980-1983 Kurucu Iktidar1 acisindan bu yasalar. 1982
Anayasast ile birlikte yeni kurulan anayasal diizenin ayrilmaz birer
parcasim teskil etmekte ve bu yoOniiyle bir biitiin olusturmaktadir.
Kurucu iktidara gore tiim pargalan kendi eseri olan bir anayasal
diizenin bu biitiinliik i¢inde c¢eliski igermesi s6z konusu olamaz.
Bu nedenle s6z konusu anayasal diizenin farkli diizeydeki hukuk
kurallar1 arasinda goze ¢arpan celiski ve aykiriliklar, kurucu ikti-

22. AYMKD30/2.S. 1181.
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darm gbziinde Anayasa ile ¢elismeyen istisnalardir. Iste kurucu
iktidar, kurdugu anayasal diizen icin Ongordiigi celigkisiz yasa ve
anayasa biitiinliiglinii saglamak amaciyla gegici 15/3, maddeyi ge-
tirmistir, Bu madde anayasanin normatif istiinliigiinii ve bu Ilke-
ye bagh yargisal denetim imkammi 12 Eyliil donemi yasalari baki-
mindan kaldirmak suretiyle bu Dbiitiinligii saglamistir.  Gegici
15/3"in iglevi bu amagla sinirhidir.

b) Bu amag ve islevin mantiki sonucu olarak gegici 15/3 ile sag-
lanan bitiinliikk, 12 Eylil donemi kurucu iktidarmin kendi getirdi-
gi anayasal diizenle siirhidir. Nitekim gecici 15/3 kapsamindaki
bir yasanmn herhangi bir maddesinde sonradan degisiklik yapilma-
st halinde, gecici 15/3’in bu madde acisindan gecerliligi kalkmug
olur. Bu konu tartigmasizdir. Su halde gegici 15/3'iin diizenledigi
hukuki iliski ve kuramlarin bagli oldugu temel metinlerden bir bo-
limiiniin 12 Eyliil donemi yasalarmin orijinal metinleri oldugunda
hicbir kusku yoktur.

€) Ancak gecici 15/3’tin diizenledigi hukuki iliski ve kuramla-
rm bagh oldugu bir baska temel metin. 12 Eyliil Kurucu iktidari-
nin getirdigi orijinal Anayasa metnidir. Gerek maddenin yukarda
aciklanan amaci ve gerekse bu amacin bir {iriinii olan mantiki ya-
pisi, bunu gostermektedir. Nasil ki 12 Eyliil dénemi yasalarinda
sonradan yapilacak bir degisiklik, degisikligin yapildigi maddeyi ge-
gici 15/3'in kapsamindan g¢ikariyorsa, 1982 Anayasasimin orijinal
metninde yapilacak bir degisiklik de degisiklik yapilan maddeyi ev-
levlyetle gecici 15/3’tin kapsamindan c¢ikarir. “Evleviyetle” diyo-
ruz, ¢iinkii burada s6z konusu olan irade, normal yasa koyucunun
da otesinde "tiirev kurucu iktidar’m iradesidir. Boyle bir iradenin
irlinii olan Anayasa hiikmiiniin diger yasalar karsisindaki {istiin-
ligli, amact ve islevi smirli bir gecici madde ile bertaraf edilemez.
Yukarda da belirtildigi {izere, gecici 15/3'in sagladigr biitiinlik, 12
Eyliil kurucu Iktidarinin kendi getirdigi anayasal diizenin biitiinlii-
giidiir. Bu biitiinliik ¢ercevesinde anayasanin stiinligii ilkesinin
ve bu Ilkeye bagh yargisal denetim yolunun gecici bir hiikiimle kal-
dirilmasi, gecis hiikmiiniin 6zelligi ve sistemin I¢ mantig1 agisindan
makul goriilebilir; ancak boyle bir gecis hiikmiiniin yeni anayasa
degisiklikleri karsisinda da gegerliligini korudugu kabul edilemez.
Boyle bir anlayis, gegici 15/3’ii Anayasa Mahkemesinin anladigi
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anlamda gegici bir hiikim olmaktan ¢ikarip, anayasa iistii ebedi
bir norm niteligine doniistiiriir.

Bu konuda vardigimiz sonucu ozetleyerek bitiriyorum : Anaya-
sa’min gegici 15. maddesinin 3. fikrasindaki hiikiim, yalmzca 12
Eylil donemi yasalarindaki orijinal hiikiimlerin 1982 Anayasa-
s’mn orijinal metninde yer alan kurallar ile olan iligkisi agisindan
gecerli olup, bunlardan herhangi birinin degistirilmesi halinde, de-
gistirilen yasa veya Anayasa hilkmiiniin digeri ile olan iligkisi
acisindan gegerliligini kaybeder.
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