ULUSLARARASI ANDLASMALAR KONUSUNDA
ANAYASA YARGISI

Miimtaz SOYSAL(*)

Uluslararasi iliskilerin daha oOnceki donemlerle kiyaslanamaya-
cak Olciide gelistigi, ulusal yasamdaki ¢esitli alanlar1 dogrudan
dogruya etkiledigi ve hatta zaman zaman egemenlik haklarim sinir-
ladigi bir ¢agda, bu iligkileri diizenleyen andlagmalann denetlen-
mesi biiylik 6nem kazanmustir.

Tabii, buradaki “andlagsma" so6zciigii, genel bir kavramin adi
olarak, anlagsma, sozlesme, mlsak, senet, genel senet, son senet,
protokol, modus vlvendi, tahkimname, bildirge, mektup verisimi gi-
bi karsilikli irade uzlagsmasiyla olusturulmus ikili ya da ¢ok tarafli
biitiin uluslararasi belgeleri kapsayacak bi¢imde kullanilmaktadir.

Bu belgelere iliskin siyasal denetlemenin ve kamuoyu organla-
rinca siirdiiriilecek gdzetimin Otesinde, yargi organlarinca da yapi-
labilecek bir denetlemenin bulunup bulunmadigi, bdyle bir denet-
leme séz konusuysa bunun nasil bir bicim almasi gerektigi Tirk
Devlet sisteminin en ilging konularindan biridir.

ozellikle, 1961 Anayasasindan beri.

Ciinkii, o Anayasa'min 65. maddesiyle konup 1982 Anayasa-
sindaki 90. maddenin son fikrasiyla tekrarlanan bir kurala gore,
«Usuliine gore yiiriirliige konmus milletlerarasi andlasmalar
kanun hiikmiindedir" ve “bunlar hakkinda Anayasaya aykirihk
iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulamaz.”

Ik bakista, biitin yargisal denetim kapilarmi kapatir goziiken
bir hiikiim.

(*) Milletvekili
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Nitekim, birgok vyazar, bu hiikmiin uluslararast andlasmalan
biisbiitlin Anayasaya uygunluk denetimi disinda tutan bir nitelik
tagidig1 sonucuna varabilmektedir'.

Yine ilk bakigta, Anayasanin lafzina gore, haklidirlar da.

Tirk anayasa sistemi, uluslararast hukuk ile wulusal hukuk
arasindaki Iliski bakimindan Almanya gibi bazi iilkelerce benimse-
nen ‘“Uluslararast hukukun i¢ hukuka dstinligi” (1949 tarihli
Temel Yasa (Gnmdgeaetz), md. 25 ve 100) ilkesini benimsememis
olmakla birlikte, yine de yasa niteligi kazanan uluslararasi andlas-
malar hakkinda Anayasaya aykirilik Iddiasinm ileri siiriilemeyece-
gini kabul etmis ve bunlara Obiir yasalardan farkli, hatta bir baki-
ma, “lstiin” degilse bile en azindan “ayricalikll" bir yer tamimis
olmaktadir.

Boyle dunca, uluslararasi andlasmalann, sonrasinda “Anaya-
sa’ya aykirilik iddiasmin ileri siirliilemeyecegi” bir asama olan
“yirtirlige konma" asamasma kadar gecirdikleri silireg Onem Kka-
zamyor. Yargl denetiminin soézkonusu olabilecegi siire¢ ancak bu-
dur.

Dolayisiyla, bu bildiride ©Once uluslararast andlagmalarin yii-
rirliige girislerine kadarki asamalar incelenecek, sonra Tirk Ana-
yasa sisteminde yiiriirlige konus bakimindan getirilmis kurallar
aciklanarak bunlarin hangisinde ne gibi bir yargi denetiminin sdz-
konusu olabilecegi gozden gegirilecek, en son olarak da Anayasa
Mahkemesl’nde iptal davasina konmu olmus bir andlasma oOrnek ni-
teligiyle ele alinacaktir.

ASAMALAR

Uluslararas1 andiagmalar taraflar1 baglayic1 nitelik kazanincaya
ve dolaywsiyla taraflarin i¢ hukuklarinda da hiikiim ifade edinceye
kadar genellikle su asamalardan gecer :

1. Son o6rnek alarak, Anayasa Mahkemesinin emekli iiyelerinden Yilmaz
ALIEFENDIOGLU’nun degerli yapiti gosterilebilir: Anayasa Yargisi ve
Tirk Anayasa Mahkemesi. Ankara, Yetkin Yayinlary, 1996. s. 48:
“Tirkiye ve Polonya'da.. uluslararasi sozlesmeler Anayasaya uygun-
luk denetimi disindadir.”
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1. Gorisme (mizeakere) asamasi: Andlagmalar, devlet bagka-
nmm imzasini tagiyan bir yetki belgesiyle andlagma metninin go-
rigiilmesi, kabul edilmesi, dogrulugunun saptanmasi bakimindan
devleti temsil etmek, devletin o andlagsmayla baglanma istegini
aciklamak ya da andlagsmaya iliskin bagka herhangi bir islemde
bulunmakla gérevlendirilmis kisi ya da kisilerce miizakere edilir.

2. Imza asamasi : Goériismede devleti temsil edenler, cogu za-
man, {izerinde uzlasilan metni Imzalamak yetkisine de sahiptir. Ya-
hut, imza daha yiikksek bir Devlet yetkllisince atilacaksa, goériisme-
ciler metni yalmz “parafe etmek“le yetinirler, imza tdéreni sonra
yapilir. Bazen, biiyilk siyasal Onem tasimayan durumlarda, and-
lasmanin bu imza toéreniyle birlikte yiiriirliige girmesi de karsilikh
olarak kararlastirilmig olabilir.

3. Onaylama agsamasi : Devletler hukukuna gore, ilke olarak,
bir andlagmanin baglayicilik kazanmasi i¢in, herseyden Once, im-
zalanmis metnin Devleti yiikiimliliikk altina sokmaya yetkili organ-
larca uygun bulunup kabul edilmesi gerekir. Genel olarak “onay-
lama” (ratlfication) diye adlandirilan bu asama, aslinda, devletlerin
kendi anayasa ve i¢ hukuk diizenlerine gore degisen kurallara ve
yontemlere bagli bir siirectir. Fakat, ¢ogu zaman, bu siirecin so-
nunda da andlasma heniiz devleti baglayici nitelik kazanmaz; bir
baska asamadan daha gecmesi 6ngoriilmiis olabilir.

4. Onaylama belgesinin verisimi (teatisi) ya da sunulusu (tev-
dii) ; Devletler, genellikle, andlasmanin onaylandigim gosteren ve
devlet baskanmin Imzasim tasiyan belgeleri (tasdiknameleri) birbir-
lerine gonderirler ve alinca aldiklarii bildirirler. Hatta, bazen,
onaylama asamasindan sonra da, ulusal c¢ikarlara iligkin diploma-
tik ve siyasal nedenlerle andlasmanin yiiriirlige girmesi ertelen-
mek istendiginde, bu asamanin bilingli bigimde geciktirildigi de
olur. Cok tarafli bir andlasma sozkonusu ise, onaylama belgeleri ya
taraf devletlerden birine veya bir uluslararasi kurulusa “sunulur”
(tevdi edilir) ve belgenin devlet veya kurulugca oObiirlerine de gon-
derilir. Cogu zaman, andlagsmanin karsilikli olarak hangi tarihte
yirtirliige girecegi taraflarca metinde ayrica belirtilmistir; ¢ok ta-
rafli andlagsmalarda yiiriirlik icin genellikle andlagsmay1 onaylayip
sunan devlet sayisinin belli bir orana erismesi ya da ortaklasa 6n-
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goriilen bir bagka kosulun daha yerine gelmis olmasi gerekil goriil-
miis olur’.

TURK ANAYASA SISTEMININ KURALLARI

Osmanli Devletinde uluslararast andlagmalar bakimindan dik-
kati c¢eken nokta, Anayasasiz donemde bile andlagsmalar1 “akdet-
me" ve “tasdik etme” (onaylama) gorevlerinin iki ayr1 asama ola-
rak disiiniilmesidir. Elgilerce akdedilen andlasmalarmn hiikiim ifa-
de edebilmesi Icin padisah tarafindan “yemin"le tasdik edilmeleri
ve kars1 tarafga da ayni usuliin yerine getirilmesi gerekiyordu!®.

Birinci Mesrutiyet doneminde, 1876 tarihli Kanun-u Esasi “dii-
vel-! ecnebiye ile muahedat akdi" yetkisini padisaha vermisti.
Andlagmalarin Meclis-1 Umuml'ce “tasdik" edilmesi bir Anayasa
kurali olmamakla birlikte, Sirbistan ve Karadag ayaklanmalar1 si-
rasinda yapilan bans goriismelerine iligkin alarak Meclis 1 Mebu-
san'm yayimladigi “tasvipname” Tiirk Anayasa tarihinde dis politi-
ka konusundaki yasama-yiiriitme {liskilerinin &nemli bir baslangic
noktasini olusturur?®3*,

Ikinci Mesrutiyet doneminde yapilan 1909 Anayasa degisikligi
andlasmalar konusundaki hukuki durumu bir Ol¢lide degistirdi ve
degistirilen 7. maddeyle “sulbe ve ticarete ve terk ve Ilhak-1 ara-
ziye ve tebaa-i Osmaniyenin hukuk-u asliye ve sahsiyesine ta-

2. Birlesmis Milletler in Devletler Hukuku Komisyonunca 1949*da basla-
tilmis ¢alismalar sonucunda 1969’da Viyana’da imzalanan "Andlas-
malar Hukuku Soézlesmesi"nin ayrintih olarak diizenledigi bu konuya
iliskin aciklamalar Icin su kaynaklara bakilabilir : Seha L. Meray,
Devletler Hukukuna Giris (ikinci Cilt). Ankara, A.U. Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi yayimnlary, 1975, ss. 79-162; Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi
Hukuk Dersleri (I. Kitap), 5. baski, Ankara, A.U. Siyasal Bilgiler Fa-
kiiltesi vavinlan. 1985. ss. 101-208.

3. Ikinci Murat doneminde Macar Krali'nm yetkili elgisiyle cetin goris-
melerden sonra Edirne'de akdolunan 1444 Baris Andlasmasi Padi-
sahca elgilerin oniinde "resmen yeminle tasdik edilmis" ve Macar Kra-
I' mn da yeminini almak tizere sarayin yiliksek gorevlilerinden Kapici-
basi Baitaoglu Siileyman elcilikle Segedin'e gonderilmisti. (Halil Inal-
cik, Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar. Ankara, Tiirk Tarih
Kurumu yayinlan. XI. seri - IH. No. 6, 1954, ss 19 ve 38.

4. Bu konuda ve genel olarak dis politika alanindaki yasama-yiiriitme
iliskileri konusunda : Miimtaz Soysal, Dis Politika ve Parlamento. An-
kara, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi yayinlan, 1964.
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alluk eden ve devletce mesarifi mucip olan muahedatin akdin-
de" Meclls-i Umumi’nin “tasdik"! sart kosuldu..

Milli Miicadele doneminin 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu,
“konvansiyonel” nitelikteki Meclis hiikiimeti sistemi dolayisiyla,
birgok yetki gibi "muahede ve sulh akdi" yetkisini de Tiirkiye Bii-
yilk Millet Meclisine vermigti. Cumhuriyetin ilanindan sonraki
1924 Anayasas1 da “devletlerle mukavele, muahede ve sulh ak-
di" yetkisini TBMM’ne vermekte, bu yetkinin kullanilis1 ise yiirit-
me organinca imzalanan andlagmalann Meclls'ce "tasdik" edilme-
si bigiminde olmaktaydi.

Bununla birlikte, daha tek partili donemden baglayarak, ulus-
lararas1 iligkilerin ekonomik ve ticarl yonlerine iligkin andlagmalar
bakimindan yiiriitmeye biraz serbestlik verme yoluna gidilmis ve
1944°te kabul edilen bir yasayla, hiikiimet, li¢ ay igcinde TBMM 'nln
tasdikine sunulmak kosuluyla, “muvakkat mahiyette olmak iize-
re ticaret ve tediye anlasmalari ve modus vivendiler akdine
mezun" kilinmugtir.

Ne var ki, ¢cok partili donemde o&zellikle Kore Savasi’na asker
gonderme konusuyla baglayan ¢esitli dis politika tartismalari, 27
Mayis’tan  sonraki 1961 Anayasasi’nda uluslararasi andlagmalar
konusunun daha genis ve ayrintili bigimde diizenlenmesine yol ag-
migtir.

O Anayasa’nm 65. ve 97. maddeleriyle diizenlenip 31 Mayis
1963 tarihli ve 244 sayili Yasayla ayrmtili kurallara baglanan sis-
tem buglin de 1982 Anayasas’nin 90 ve 104. maddeleriyle devam

ediyor.
1961 metnindeki “milletlerarast kurullar”, "Iktisadi”, “miina-
sebet" sozciiklerinin ~ “milletlerarast1  kuruluslar”, "ekonomik",

"iligki” sozciikleriyle degistirilmesi ve son fikradaki madde gonder-
melerinin kaldirilmasi disinda, aynen.

Anayasa’nm ve 244 sayilli Yasa’nin hiikiimlerinden olusan sis-
tem, kisaca soyle 6zetlenebilir :

1. Anayasa, "onaylama" (ratlflcation) ile "onaylamayr uygun
bulma” (autorisation a la ratiflcation) asamalarini birbirinden ayir-
mig, onaylama yetkisi 104. maddeyle Cumhurbaskaru’na verilmis,
90. maddeyle de bu onaylamanin, bazi istisnalar disinda, TBMM’ce
bir yasayla uygun bulunmasi sart kogsulmustur: "Tiirkiye Cumhu-
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riyetl adma yabanci devletlerle ve milletlerarasi kuruluflaria
yapilacak  anlagmalarin  onaylanmasi, Tirkiye Biiylk  Millet
Mecliai'nin onaylamayi bir kanunla uygun bulmasina baglidir.”

2. Uluslararasi andlagmalar igin gerekli goriismeleri yapmak,
bu andlagsmalan parafe etmek, imzalamak, onaylamak, onaylama
belgelerinin  verisim veya sunulus zamanlarmi ayarlamak yliriitme
organinin yetkileridir ve bu yetkiler yiiriitmenin iki unsuru olarak
Cumhurbagkan1 ile Bakanlar Kurulu tarafindan ortaklasa kullani-
lir. Anayasada “Cumhurbaskamindan séz edil m e si, uluslararasi
Iliskilerde devlet baskanlanna tanman geleneksel konumdan ileri
gelmektedir ve Cumhurbagkani, icte oldugu gibi disa karsi da, dev-
leti temsil eden organ sayilmaktadir. Parlamenter sistemin manti-
gina gore, Cumhurbagkaninin andlagmalar konusun-
daki yetkileri aslinda ancak yiiriitme organmnin Obiir kanadiyla,
“eorundu" kanatla birlikte kullanilabilecek yetkilerdir. Boyle oldu-
gu icindir ki. Cumhurbagkanlifi yetkilerinin biiyiikk ¢ogunlugu gi-
bi, andlagmalan onaylama yetkisi de ‘“sorumlu”!arn imzasi olma-
dan kullanilamaz. Hatta 244 saydi Yasa bu bakimdan bir adim da-
ha Oteye gitmis ve onaylama igin, Disisleri Bakam, Basbakan ve
Cumhurbaskan1 nin Imzalartyla olusan iigli kararname degil, bir
Bakanlar Kurulu kararnamesinin ¢ikarilmasimi zorunlu kilarak bu
onemli Islemi toplu hiikiimet sorumluluguna baglamustir. Ulusla-
rarast andlasmalann, cesitli yonleriyle, Disisleri Bakanligi ndan
Oteye, bagka bircok bakanligi da ilgUendirebllecegi diisiiniiliirse,
bunun makul bir yaklagim oldugunu kabul etmek gerekir.

3. 1961 ve 1982 sistemleriyle getiriien degisiklik, bazi andlas-
malann onaylanmasi1 veya bunlara katdma i¢in yasama organinca
onceden bir yasayla uygun bulma kosulunun kaldirilmis olmasidir.
1961'deki maddenin tekrari niteliginde olan simdiki 90. maddenin
2. fikrasma gore, ekonomik, ticari veya teknik UiskUeri diizenleyen
ve siireleri bir yrii agsmayan andlagmalar, bir uygun bulma yasasi
cikarilmadan, yalnizca “yayimlanma ile” yiiriirliige konabilecektir;
ancak, bunlarin devlet maliyesi bakimindan bir yiiklenme getirme-
meleri, kisi hallerine ve Tirkler’in yabanci iilkelerdeki miilkiyet
haklarma dokunmamalar1 gerekir. Ayrica, bu yolla yiirlirliige kon-
mus olan andlagsmalann yayim tarihinden baglayarak iki ay iginde
TBMM ’nin bilgisine sunulmas1 zorunludur.
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4. Uygulama andlagsmalar1 ve yasanin verdigi bir yetkiye daya-
mlarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya Idari andlasmalar Icin
de ayrica bir yasayla uygun bulunma zorunlulugu aranmaz. Hatta
bunlarin yiiriirliige girmesi Igin yayimlanma kosulu da yoktur; yal-
mzca ekonomik ve ticarl veya Ozel kisilerin haklarim Ilgilendiren
andlagmalar yayimlanmadan yiiriirliige konamaz.

5. 90. maddenin 4. fikras1 geregince, Tiirk yasalarina degisik-
lik getiren her tirli andlasmanin mutlaka bir yasayla uygun bu-
lunmasi zorunlulugu vardir.

6. “Zorunlugu yoktur" veya “konabilir” gibi esnek deyimler
kullanilan ve yasaklama getirmeyen 90. maddeden dolayli bigimde
cikarilabilecek Onemli bir sonu¢ da sudur : Yasayla uygun bulun-
malari, hatta yayimlanmalar1 zorunlu olmayan andlagmalarm da
TBMM'ne getirilip oylama, hatta yasayla uygun bulunma konusu
yapilmasina herhangi bir engel sézkonusu degildir®.

YARGI DENETIiMi OLANAKLARI

Andlasmalarda yargi denetimine basvurma nedeni sayilabilecek
noktalar bulundugu zaman, “Usuliine gore yiiriirlige konmus
andlasmalar ... hakkinda Anayasa'ya aykirilik iddias1 ile Anaya-
sa Mahkemesi’ne bagvurulamaz" diyen bir sistem karsisinda, de-
netim yollarmin baglangiclarim ve ipuglarmi andlagsma metinleri-
nin gegirdigi asamalardaki islemlerde aramak gerekecektir.

Bu bakimdan sunlar sdylenebilir :

1. Andlagmalarin goériisme ve imzalama asamalarinda heniiz
yiirtirliige konmus, daha dogrusu “yiiriitiilecek”, uygulanacak bir

5.  Bu vesileyle belirtmek gerekir ki, Tirkiye'nin Avrupa Birligi ile Gim-
riik Birligini tamamlamalina iliskin 6 Mart 1995 tarihli “karar”, kla-
sik anlamda bir andlasma niteligi tasimamasina ve goriinirde 1963
Ankara Andlagsmasi’nmin uygulamis asamalarindan biri sayilabilecek ol-
masina karsin, hem Tirkiye'nin i¢ “mevzuatinda oOnemli degisiklik-
leri zorunlu kilmasi bakimindan, hem de tasidigi biiyiik ekonomik ve
siyasal 6nem acisindan mutlaka TBMM'ne getirilip tartisilmasi, hatta
Cumhurbagkam’'nca onaylanma islemi gerekli gériilmese bile bir ya-
sayla “uygun bulunmas1" gerekli bir metin niteligi tasimaktadir.

177



metin sézkonusu olmadigi icin, denetlenmesi ve iptal edilmesi iste-
nebilecek bir islem de yoktur.

2. Onaylamanmin uygun bulunmasina iliskin yasa, heniiz onay-
lama islemi yapilmis olmadigr i¢in dig hukuk bakimindan devleti
baglayic1 nitelik tasimasa da, TBMM’de Ictiiziik hiikiimlerine gore
usuliine gore goriisiilmiis, oylanmig, numara ve tarih alarak Cum-
hurbagkam'nca Resmi Gazete yle yaymlanmis bir yasadir; herhan-
gi bir yasanin tasidigi biitiin bi¢im kosullarin1 tagimaktadir. Dola-
yisiyla, biitiin yasalar gibi Anayasa Mahkemesi Oniinde yargi dene-
timine konu olabilmelidir. Onaylamanin bir andlagsmaya iliskin ol-
mast ve andlagsmalann Anayasa'ya aykirilik iddiasina konu edile-
memesi, uygun bulma yasasinin yargi denetimi diginda tutulacagi
anlamina gelmez.

3. Uygulamada, uygun bulma yasalarinin Resmi Gazete’de ya-
ymlanig1  yasanin sonuna andlagmanm metni eklenmeden yapii-
m ak tadir. Boyle bir uygulamanin “Amflagnu1 heniiz onayiamp
yiriirliige giren bir metin niteligi tagimamaktadir”  diisiincesin-
den kaynaklaniyor olabilir. Ama, bu durum yasamn belirli bir and-
lagsma metnine iliskin oldugu gerc¢egini ortadan kaldirmaz.

4. Ya da, uygulamanin gerisinde, yasanin bu asamada yargi
denetimine konu edilmesini dolayli yoldan oOnleme veya parlamen-
to disinda “anlasilmaz kilma” c¢abasi yatmaktadir. Ciinkii, yargi
denetiminde s6zkonusu edilebilecek olan, dogrudan dogruya and-
lasmanm metni degil, Anayasa’ya aykiriliklar tasidigi iddia olunan
0 metnin yasama organinca ‘“bir yasayla” uygun bulunmus olma-
sidir. Hedef, uygun bulusu belgeleyen yasadir. iddia, Anayasa’ya
aykiriliklar tasiyan bir andlasmanm, Anayasa’ya uygun davran-
mak zorunda olan, {yeleri “Anayasa’ya sadakat” andi igmis bir
organca uygun bulunamayacagi ve dolayisiyla yasanin iptal edile-
rek Andlagsmay1 onaylayacak siirecin bu noktada kesilmesi gerekti-
gi iddiasidir. Ciinkii, sonra ge¢ olacak ve vyiirlirliige giren andlasma
yasa niteligi kazanarak, ama Anayasa'ya aykir1 bir yasa olarak, yii-
rirliige girip toplum yasamint dogrudan ya da dolayli bigimde etki-
leyecektir. Bu Iddianin baskalarmca da “anlasilabilir” olmasi igin,
Obilir yasalardan oldugu gibi, vatandaslarin sézkonusu andlasmay1
gormeleri, gorebilir olmalar1 gerekmez mi? Iddianin ileri siiriildiigii
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yer, yani Anayasa Mahkemesi i¢in bu metni elde etmek elbet bii-
yiik sorun degildir. Ama, kamuoyu, vatandaslar?

5. Uygun bulma yasasi olmaksizin yaymmlanma ile vyiiriirliige
giren uluslararast andlagmalar bakimindan durum biraz degisiktir.
Elbette uygun bulma yasasmmin Anayasa Mahkemesl’ne gotiiriile-
bllmesinden kalkip buna paralel bir diisiince olusturarak su sdyle-
nebilir : Andlasmanm kendisi degU, Anayasaya aykiriliklar tasidigi
Heri siiriilen andlasmay1 yiiriirlige sokan bir yiiriitme Islemi, yani
Bakanlar Kurulu kararnamesi s6z konusudur. Anayasa hiikiimle-
ri, yasama organi gibi yiiriitme organimmi da baglayan temel hukuk
kurallar1 olduguna gore, Bakanlar Kurulu'nun bdyle bir andlagma-
y1 imzalamamasi, Imzalamis olsa bile vyiiriirlige sokmamasi gere-
kirdi. Dolayisiyla, bu vyiiriitme isleminin Iptal istemiyle idari yargi
Oniine gotiiriilebilmesi miimkiin olmalidir.

6. Hatta, usuliine gore yiriirlige konmus andlagsmalann “kanun
hilkmiinde” dusundan kalkarak, yasayla uygun bulunmamis and-
lagsmay1 yiiriirlige sokan Bakanlar Kurulu kararnamesini ‘“kanun
hiikkmiinde kararname” sayma ve Anayasanm 148. maddesi gere-
gince aykirilik Iddiasim Anayasa Mahkemesi oniinde ileri siirme yo-
lunun kullamlabilecegi de diisiiniilmelidir. Uluslararasi andlagmala-
ra lliskin Anayasa sisteminin ilk kuruldugu 1961 tarihinde heniiz
“kanun hiilkmiinde karuname” yoOnteminin bulunmamasi ya da
1982 diizenlemesinde bu noktanin diisiiniilmemis olmasi ve 0&zel bir
yetki yasasmin olmayisi boyle bir yolun denenmesine engel degildir.

7. Yayimlamadan da yiriirlige sokulabilecek olan andlagma-
lar konusunda ise, Anayasa'ya aykirilik nedeniyle istenecek yargi
denetimi ancak o andlasmaya dayanilarak yapilmis bir Idari Islem
ortaya ¢ikinca miimkiin olabilecektir.

8. Biitin son durumlarda uluslararasi hukuktan ileri gelen
onemli bir giclilk var: Yayimlanmayla yiiriirlige konan andlagma-
lar yayim tarihinden baslayarak hiikiim Icra etmis, bunlara daya-
narak igte ve karsilikli olarak da dista birtakim Islemler yapilmis-
tir. Andlasmalan yiiriirlige sokan Islemin i¢ hukuk acisindan Iptal
edilmesi, genel olarak "ahde vefa” (pacta sunt servanda) ilkesine
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dayanan uluslararas1 iliskilerde elbette cesitli sakincalar yarata-
caktir .

BIR ORNEK :

“ISLAM ULKELERI ARASI YATIRIM VE IHRACAT KREDI
SIGORTASI KURUMU KURULUS ANLASMASININ ONAYLANMA-
SININ UYGUN BULUNDUGUNA DAIR KANUN”LA iLGILI iPTAL
DAVASI

Baskanligim Tiirkiye Cumhurbaskam nin yaptigi “Islam Kon-
ferans1 Teskilati Ekonomik ve Ticari Isbirligi Daimi Komitesi
(ISEDAK)" tarafindan alman karar uyarmca. Islam iilkeleri arasin-
daki dissatim Islemlerini ve iilkelerce birbirlerinin iilkelerinde yapi-
lacak yatiranlar1 sigorta etmek iizere Islam Kalkinma Bankasi biin-
yesinde olusturulan “Islam Ulkeleri Arast Yatinm ve lhracat
Kredi Sigortast1 Kuranin** kurulus anlagsmasi, 11 Temmuz 1992
tarihli Bakanlar Kurulu kararmin verdigi yetki cergevesinde Cid-
de'de imzalanmis ve onaylamanin uygun bulunmasma iligkin yasa
tasarisi 26 Haziran 1995 gilinii Basbakanlikga TBMM’ne sevkedll-
misti.

Tasarmmin 1. maddesi, giris boliimiiniin iki, dort ve besin-
ci paragraflari, S. maddesinin 2 ve 3 numarali fikralarn1 ile 57.
maddesinin 4 numarali fikrasina 'Anayasal hiikiimlerimiz = ve
baghh oldugumuz anlagsma hiikiimleri saklidir* seklinde ihtiraz!
kayit dennayan olunmak kaydiyla onaylanmast uygun bulun-
mustur" ifadesini tasimaktaydi.

Tasan, Meclis’in Disisleri Komisyonu’nca 2 Temmuz 1996 giinii
aynen kabul edilmis, Plan ve Biitce Komisyonu’nda ise, 29 Tem-

6. Andlasmalann sona erdirilmesine kadar varabilecek olan durumlarin
ayrintilari icin: PAZARCI, A.G.E,, ss. 157-175 ve 194-203.
Sedat KILICCI, "Milletlerarast Anlasmalarin Onaylanmasi” adli yapi-
tinda (Ankara, A.U. Hukuk Fakiiltesi yaymnlan, 1968) L. Oppenhe-
Im’'dan aktararak soyle yaziyor: “Prensip olarak usulsiz onaylamanin
devleti baglamayacagi kabul edilmek gerekirse de, onaylamadan mu-
ayyen bir siire Icinde ileri siirilmeyen usulsiizliigiin uzun bir siire
sonra kabul edilmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Ayrica, bir anlasma
usulsiiz olarak onaylanmis olmasina ragmen devlet onun icrasi ko-
nusunda birtakim fiillerde bulunmussa, bu halde de anlasmay1 bag-
layici kabul etmek icabeder."” (s. 57).
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muz 1996 tarihli Komisyon Raporu’nda da belirtildigi gibi, metne
“agiklik getirmek" Igin 1. maddesindeki “dermeyan olunmak kay-
diyla” sozleri “derpis olunmak iizere" bigiminde yeniden diizenlen-
mis ve imzada bulunan 25 iiyeden 5’Inln karsioy yazisiyla kabul
edilerek, 2 Agustos 1996 giinii, yasama yilmin son birlesiminde sa-
at 23.08*de acilan son oturuma yetistirilmisti’.

Plan ve Biitce Komisyonu Raporuna karsioy yazisi koyan iiyeler
Ozetle su gorisleri ileri stirmiiglerdir :

Ali TOPUZ (Istanbul) - “Anayasaya aykir1 hiikiimler tasimakta
oldugu halde Anlasmaya ‘ihtiraz! kayit' konmamistir. Yasa tasari-
sinda yer alan c¢ekince Anlagsma metninin bir pargasi niteligini ta-
simamaktadir. Yasayla ¢ekince getirilebilecegi kabul edilse bile.
Anlagsma’nin 57. maddesinin 4. fikrasi yasayla konmak istenen g¢e-
kinceyi gecerli saymamaktadir."

Gokhan CAPOGLU (Ankara), Metin SAHIN (Antalya), Hikmet
ULUGBAY (Ankara, Zekeriya TEMIZEL (istanbul) - "Tiirkiye Cum-
huriyeti uyruklarinin gergekkisi olsun, tiizelkisi olsun, uluslarara-
s1 iligkilerde tabi olacaklar1 hukukun c¢agdas hukuk olmasina &zen
gostermek  hiikiimetlerin ve  TBMM’nin temel gorevleri arasmdadir.
“Ser! hiikiimlere uygun c¢alisma" ilkelerine acik¢a gonderme yap-
maksizin muglak bicimde konan "[htiraz! kayit dermeyan olunma"
kosulu yapilan diizenlemeyi Anayasa’ya uyumlu hale getirmedigi
gibi, lilkemiz uyruklarmin tabi olacaklar1 hukuku da belirsiz birak-
mistir. Yapilmas: gereken sey, yasa tasarisinda Anlagsmanin hangi
maddelerinin ve fikralarnin Tiirkiye Cumbhurlyeti'nce uygulanma-
yacagmi ve Tirk uyruklulara baskalarinca uygulanamayacagim
acikca belirtmekti. Yasa tasarisinin 1, maddesinde gonderme yapi-
lan "bagli oldugumuz anlasmalarin hangileri oldugu belli degildir.
Ayrica, cekince konmasi gereken maddeler sadece Tasanda sayi-
lanlardan Ibaret olamaz; ser'i hiikiimlerin uygulanmasim gerekti-
rebilecek baska maddeler de vardir."

Genel Kurul goriismelerinde de ozetle su itirazlar dile getirilmis-
tir:

7. TBMM Tutanak Dergi#!, 20. Dénem, 9. cilt (87. birlesim, sa. 714-735)
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Miimtaz SOYSAL (Zonguldak), AH DINCER (Ankara), Hikmet
Sami TURK (Trabzon), Zekeriy* TEMIZEL (Istanbul), Hikmet
ULUGBAY (Ankara) - "Simdiye kadar Islam iilkeleri arasindaki ge-
nel nitelikli anlagmalara bu Tasanda belirtilen bigimde genel bir
cekince koymak biiyiilk sakinca yaratmiyordu, oOniimiizdeki metin
ise, teknik ve ayritili bir anlagmadir. Tereddiitiimiiz, bizim bura-
da "derpis" olunmasimi istedigimiz ihtiraz! kayit hangi asamada,
kimler tarafindan ve nasil konacagi, baglayiciliginin ya da oOnleyicl-
liglnin ne olacagidir. Onaylamadan sonra, ihtiraz! kaydin uygulan-
masimi Ornegin Devlet Planlama Tegskilati mi derpis edilecektir? An-
lagmanm bazi hiikiimleri ser’i hiikiimlere gore kurulup c¢alisacak
bir kurumu tanimlamaktadir. Bunlara ¢ekince kondugu takdirde
anlagmanin onaylanmasi bir anlam ifade edecek midir? Yarin, Onii-
miize geldigi zaman anlagsmayr kim yorumlayacak? Hakeme gidilen
durumlarda, yabanci hakem Tiirk hukukuyla, ozellikle Anayasa’yla
ilgili bir olay1 yorumlayabilir mi? Tiirkiye’nin taraf oldugu anlagma
hiikiimlerinin sakli oldugu yolundaki ¢ekince, Ileride, Kurumla
Tirkiye arasindaki iligskilerde ve Kurumla sigorta ve reassiirans
sozlesmesi yapmis olan vatandaslarin durumlarinda ser’i hiikiim-
lerin uygulanmasini Onlemeye yeterli midir? Tirkiye Cumhuriye-
tI’nln bir vatandasi ile bir Suudi Arabistan vatandasi arasinda an-
lasmazlik ¢ikarsa, kendi vatandasimizin ¢ikarlarim hangi kurallar
cergevesinde koruyacagiz?"

Genel Kurul goriismelerinde, Maliye Bakani Abdiitiatif SENER
(Sivas), bu endiseleri bir Olgiide hakli ¢ikaracak olan su sozleri sdy-
lemistir: "Ana sozlesmede seriata yapilan atiflar, sigorta edilen risk-
lerin gerceklesmesinden dogacak zararlarm ve Kurumun faaliyetle-
ri swrasinda olusacak karlarin police sahipleri arasinda sermaye ka-
tim paylar1 oranmda Islami kurallara uygun olarak dagitilmas:
esasma yoOneliktir. Bu atiflarla ayrica finansman islemleri sirasinda
faiz uygulanmamasi, poligelerin kirdirilmamasi ve alkol, uyusturu-
cu. domuz eti gibi Islam dinince yasaklanmis iiriinlerin ticarete ko-
nu olmamast hususlar1 kapsam dahilinde bulunmaktadir. Dolay1-
styla, bu hususlar i¢ hukuk diizenimize de bir aykirilik teskil etme-
mektedir ve Tirkiye'de de, anayasal diizen igerisinde, faizsiz calisan
finans kurumlan vardir. Dolayisiyla, bu yapisi icerisinde bu anlas-
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maya esas olan Kurumun ana sdzlesmesinde gegcen ‘ser’i hiikiimler’
Ifadelerinin I¢ hukuk diizenimizi etkilemedigi ... Disisleri Bakanli-
gimin Disg Ticaret Miistesarligina yazmis oldugu 20 Subat 1995 ta-
rihli ve 1871 sayili yazisinda da agikca ifade edilmistir."

Oturum sonunda. Baskan, “Uluslararasi anlasmalarm, Ana-
yasalimi tizerine ¢ikarak bir hiikim ifade etmesi sézkonusu de-
gildir; buna aykirn anlasma da yapilsa, Tirkiye kanunlar1i baki-
mindan bu gegersizdir” diyerek ve “Bu sekliyle bu Isi baglhyo-
ruz” sozlerini ekleyerek agik oylamaya gegmis, katilan 270 millet-
vekilinin 226 kabul, 26 red ve 18 “miikerrer” oyuyla Tasan kabul
edilmistir.

Uygun bulma yasasi, 7 Agustos 1996 giin ve 22720 sayili Res-
mi Gazete’de yayimlanmustir.

Iptal Davasi

TBMM’deki DSP ve CHP milletvekillerinin 110 imzasiyla 20
Agustos 1996 tarihinde Anayasa Mahkemesl'ne sunulan dava di-
lekgesine gore, haklarinda “Ihtiraz! kayit derpis olunmam" iste-
nen maddelerin ayn ayn sayilmasi, bunlardaki Anayasa'ya aykiri-
liklarin Tasan metniyle de dolayli bigimde kabul edilmesi anlamina
gelmektedir.

Gergekten de,

1. Giris boliimiiniin 2. paragrafi, Anlagsma’nm "Islami ilkeler ve
idealler temeline dayal1" oldugunu;

2. Girig boliimiiniin 4. paragrafi, “Yatrim Garantisi Kurulu -
su’nun ser’i hitkiimlere uygun” olarak kurulacagini;

3. Giris boliimiiniin 5. paragrafi, “ser’i hiikiimlere uygun bir
ihracat kredisi sigortasinin kurulacagim";

4, 5. maddenin 2. fikrasi, Kurum’un 16. maddedeki kosullan
karsilayan mallar Icin saglanacak "ihracat kredi sigortasmin veya
reassiiransin ser’i ilkeleri uygun olacagf'm;

5. Ayni maddenin 3. fikrasi, iiyelerin bir diger iilkedeki yatiran-
larma Kurum'ca saglanabilecek yatiran sigortast ve reassiiransin
“ser’i ilkelere uygun” olacagim;
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6. 57. maddenin 4. fikrasi, "Kuruntun ser’i hiikiimlere gore fa-
aliyet gostermesini engelleyecek hicbir degisikligin yapilamayacagi-

n

ni
agikca belirtmistir.

Biitiin sorun, uygun bulma yasasmin 1. maddesine konan
“Anayasamiz = ve baghi  oldugumuz anlagmalar hiikiimlerinin
sakli oldugu’ seklindeki Ihtiraz! kayit derpis olunmak iizere"
ibaresinin, Anlagsma uygulanirken Tiirkiye Cumhuriyeti veya Tiirk
vatandaglar1 agisindan, bu paragraf ve fikralarda sozii edilen ser’i
hiikkiimlerin degil de, “Anayasamiz” ve “bagli bulundugumuz an-
lagmalar” hiikiimlerinin gegerli kilinmasina yetip yetmeyecegidir.

Ik bakista, Meclis goriismeleri sirasinda Maliye Bakam’nca edi-
len sozler ve verilen ornekler ile Digisleri Bakanligi’nin bu konuya
Iliskin 20 Subat 1995 tarihli yazisindaki anlatim, sorunun ser’i hii-
kiimlere dayali uygulamalarla “i¢ hukukun etkilenip etkilenme-
yecegi” sorunundan ibaret oldugu izlenimini verebilir. Sorun bun-
dan ibaret olsaydi, finansman islemlerinde faiz uygulanmamasi po-
licelerin kirdirllamamas1 ve Islam dinince yasaklanmus {iriinlerin
ticaret konusu yapilmamasi gibi masum O&rnekler bulmak ve bun-
larla i¢ hukukun etkilenmeyecegini sdylemek miimkiin olabilirdi.
Kald1 ki, bu durumlarda bile, insanlarin finansman islemlerinde fa-
iz uygulamayan bir Ozel bankay1 se¢meleri ile kendi devletlerinin de
iye oldugu resmi bir uluslararast kurumla iilkelerinde is gormek
zorunda kalmalar1 ayn1 sey degildir. Ayrica, uygun bulma yasasi-
nin Meclis'te goriigiilmesi sirasinda sorulan “Tirkiye'nin de taraf
oldugu bir uzlagmazlikta tahkim yoluna gidildigi zaman hangi
hukuk uygulanacak?” sorusu yine havada kalmaktadir.

Bu bakimdan, tartismanin Oziinii olusturan ‘"ihtiraz! kayit
derpis olunmak {izere” sozlerini ciddi bir hukuki c¢oziimlemeden
gecirmekte yarar vardir: Bu ibarenin uygun bulma yasasindaki bir
madde icinde yer almasi tam anlamiyla bir ihtiraz! kayit gilivencesi
verebilir mi? Ihtiraz! kayit nedir? Uygulama Yasasinda gegen “der-
pis etme” soOziiniin anlami ne olabilir? Kimler neyi, ne zaman, na-
sil derpis edecektir?
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Cekince

Uluslararas1 hukukta ¢ekince (ihtiraz1 kayit), bir uluslararasi
andlaginaya ve genellikle de c¢ok tarafli bir uluslararasi andlagma-
ya taraf olan devletin andlagsmadaki bazi hiikiimlerle bagli olmaya-
cagmi yahut bu hiikiimlerin kendisine degisik bigimde uygulanma-
sii Istedigini agiklayan tek tarafli bir bildirimdir. Devlet, bu yol-
dan, kendi i¢ hukukuyla dig yiikiimliliik arasindaki c¢eligkiyi Onle-
meye c¢aligmaktadir. Daha dogrusu, celigki yine vardir; ama, “var-
lig1 taraflarca kabul edilen, dolayisiyla giderilmesi zorunlu olmayan
bir ¢eligki” niteligini kazanmig olmaktadir .

1969 tarihli Viyana Andlasmalar Hukuku Soézlesmesl’'ne ve ce-
siti devletler hukuku otoritelerinin yorumlarina gore, bir ¢ekince-
nin gegerli bigimde konabilmesi ic¢in yerine getirilmesi gereken ko-
sullar sunlardir :

1. Cekince, andlasmada yasaklanmamis olmali ve andlasma-
nin amag ya da konusuna aykiri digmemelidir.

2. Cekince, taraflarca kabul edilebilir olmalidir. Bu, andlasma-
nin metninde belirli bir konuda c¢ekince konabileceginin biitiin ta-
raflarca Onceden acikca kabul edilmis olmasi biciminde de olabilir.
Buna Kkarsilik, “cok genel terimlerle konan g¢ekincelerin 6teki taraf-
larca degerlendirilebilecegi ve gereginde reddedilebilecegl uluslara-
rast ictihatta benimsenir goriinmektedir.... Andlasmanm amag¢ ve
konusuna ya da andlasmanm kabuliindeki temel kosullardan biri-
ne aykirt diisen bir c¢ekincenin konabilmesi ancak biitiin taraflarin
kabulii ile olanaklidir."

3. Cekince, Imzalama, onaylama ya da katilma asamalarindan
birinde konmalidir.

4. Cekince, yazili olmali ve biitiin taraflara bildirilmelidir.

Simdi, bu kosullar agisindan bakildiginda, sézkonusu uygun
bulma yasasiyla konmasi istenen “ceklnce”nin hayli tartigma ya-
ratacagi soylenebilir. Ser‘1 hiikiimlerin etkisini hedef aldig1 agikca

8. Mimtaz SOYSAL. “Anayasaya Uygunluk Denetimi ve Uluslararasi So6zlesme-
ler", Anayasa Yargisi : Anayasa MahkemeslYin 23. Kurulus Yildoniimii Nede-
niyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler. Ankara, Anayasa Mahke-
mesi Yayinlan, 1986, s. 16.

9. Pazarcy, a.g.e.,s. 171.
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belli bir ¢ekincenin “Islami Ilkeler ve idealler temeline dayal”
olacagi Giris boliimiinde belirtilen bir andlasmamin genel niteligiy-
le ne dlglide bagdastigi sorulacaktir.

Ote yandan, cekince konmasi Andlasma metninde yasaklanma-
mig olmakla birlikte, boyleslne genel nitelikte bir g¢ekincenin biitiin
taraflarca kabul edilebilir bulunacagi stiphelidir. Ciinkii, simdiye
kadar Islam fdilkeleriyle imzalanan andlasmalar konusunda rutin
olarak kullanilmis “formiil biciminde" bir ¢ekince “yatirim ve Ih-
racat kredi sigortast" gibi teknik ve ayrintili bir konuda yeterli ol-
mayabilir. Bu bakimdan, “derpis" edilmesi Istenen ibarenin, bir
¢cekinceden daha ¢ok, belki bir “yorum beyan1” sayilmasi da
miimkiindiir®.

Biitiin bunlardan daha o©nemli olan nokta, sdzkonusu ¢ekince-
nin kim tarafindan, nerede, nasil “derpis" edilecegidir.

Farsga “derpis” (0nde) soOzciginden olusturulan “derpis et-
mek” fiili, iptal dilek¢esinde de belirtildigi gibi, Ferit Develllog-
lu'nun Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigatma gore “gézoniinde
bulundurmak" anlamina geliyor. Tirk¢e’de ¢ok daha acgik bigimde
“cekinceyi anlanma metnine koyma" yahut “ekleme” veya Os-
manhca deyimiyle “dercetme" gibi sozler varken, hatta daha dog-
ru bir deyimle seklinde c¢ekinceyle onaylanmasi”  denebile-
cekken, Meclis goriismeleri sirasinda bir kanadin  “derpis etme”
sOziinii yasaya yerlestirmekte 1srar etmesi diisiindiiriiciidiir. Yasa
¢ekincenin anlasma metnine konmasini acgik¢a emretmedikge, o
metni, ¢ekinceden habersiz olarak, cekinceyi yazdi olarak gorme-
den uygulayacak olanlar herhangi bir seyi “derpis” edebilecek du-
rumda olmayacaklardir.

Ya da, ¢ekinceyi bilseler bile, kimi “derpis edecek,” kimi de
mesrebine gore “derpis etmeyebilecek"tir!

10. KILICCL a.ge., s. 46’da, Charles G. Fenwick'ten (International Law, 3rd edltl-
on. New York, App le ton-Century-Cr ofis, 1948. s. 438) naklen sdyle yaziyor;
"Taraf devlet, andlagsmanm kendince muglak olan bir hiikmiiniin o devletge
nasil anlasilacagini belirten bir yorum beyaninda bulunabilir. Bu beyanlar hig-
bir sekilde ¢ekince mahiyetinde degildir. Devlet hiikiimle bagli olmamak husu-
sunda irade beyaninda bulunmamakta, fakat Ileride herhangi bir anlagmazli-
ga mahal vermemek Icin mezkur hiikmiin kendisi tarafindan ne sekilde
anlasilacagini belirtmektedir."
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* % %

Anayasa Mahkemesi, bu dilek¢eyle agilan iptal davasmi sonug-
landirmig, ancak karan heniiz yayinlamamugstir. Fakat, 27 Subat
1997 giinli yapilan karar duyurusundan Ogrenildigine goére, Mahke-
me ilke olarak onaylamayr uygun bulma yasalarimin anayasal yargi
denetime tabi olduklarim kabul etmis, ancak gozoniinde bulundu-
rulmas1 Ongoériilen ihtiraz! kaydi Anayasa diizeninin korunmasi ba-
kimindan yeterli gorerek sozkonusu yasanin Anayasa’ya aykiriligini
kabul etmemistir.

Karar yaymlandigi zaman gerek¢enin bu konudaki tartigmaya da-
ha fazla 151k tutacagi umulur. Simdilik, en azindan, davanin bu cesit
uygun bulma yasalarina karsi Anayasa Mahkemesinde dava agcilabi-
lecegini gostermis olmast hukuk devleti agisindan sevindiricidir. Ciin-
kii, uluslararasi andlagsmalann biisbiitiin yargi denetimi diginda kal-
masi1 hukuk devletinde kabul edilebilecek bir durum degildir.
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