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SOSYAL DEVLET İLKESİ 
VE 

ANAYASA HUKUKU AÇISINDAN YAŞAM KALİTESİ 

“Muttaluk, Mglık. gtaeaç ve başan konu- 

sunda bir lotek hakkı hiç Urimiaih beşiğine 

Inıakümamıçtır. Bu nedenle kaderin her lut- 

ftnm ve mutlu geçen her saati hak edilme- 

miş ve batta yûkümlendirici bir armağan 

olarak kabul etmeliyiz." 

Max Planck* 1 

Prof. Dr. Zafer GÖREN" 

I. GİRİŞ 

Sosyal, ekonomik ve teknolojik gelişimin bizlerl tutsak eden ve 

durmak bilmeyen süreci karşısında bir an durup bu gelişimin yaşam 

koşullarındaki zararlı etkilerini başka alanlara yönlendirmek için ne- 

ler yapabileceğimizi düşünmek ve çözümler aramak zorundayız. 
Toplumsal gelişimdeki başarının göstergesi salt sayılarla İfade 

edilen büyüme hızı olmayıp, "yaşam kalltesi"nln yükseltilmesi ve 

bireysel refahın arttırılması da bu konuda kriter oluşturduğundan 
bu gelişimin bireylerin menfaatlerine uyumunun sağlanması ve on- 

ların menfaatlerine göre yönlendirilmesi gerekmektedir. 

“Yaşam kalitesi" başkalarına zarar vermeksizin bireyin yaşamı- 
nı İyileştirecek, refah düzeyini yükseltecek, mutluluğunu arttıra- 

cak yaşam koşullarının toplamı olarak İfade edilmektedir1*. 

Burada sorun, tek bir bireyin zamanla sınırlı varlığına ve gerek- 

sinmelerine İlişkin değildir. Sorun bir bütün olarak toplumsal ya- 
şamımızın düzenlenmesi konusunda özellikle gelecek kuşaklar da 

dikkate alınarak tüm bireylerin varlığım ve gereksinmelerini gözö- 

nünde tutan geniş kapsamlı bir toplumsal-politlk bilince, İnsanlı- 
ğın gelişimi için ortak bir sorumluluk bilincine İlişkindir. Bu ne- 

denle Max Planck’ın yukarıda yer alan özdeğlşlnde ifade edildiği gi- 

bi, sonraki kuşakların kaderlerine boyun eymemelerl ve var olanla 

yetinmemeleri İçin bugünün insanının kuşaklar boyu düşünmesi 

gereği doğmuştur, 

(•) Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Anayasa Hukuku AnabÜim Dalı Başkanı 

1. Doğru Bilimin Anlamı ve Sınırlan başlıklı konferansından : Johann Ambrosius 

Darth. Leibzlg 1942, S. 33. 

la. Osswaid A., Der aoziale Rechtsstaat ala Herausforderung, Stuttgart 1974, S. 96. 
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Geniş açılı bir perspektifte odak noktasında “yeni bir genel 

menfaat anlayışı" yer almalıdır : İnsanlar arasında daha fazla da- 

yanışma, iş yaşamında ve birlikte yaşamda kişisel gücün daha 

mantıklı kullanımı, yaşamın tüketim maddelerinin sağlanmasının 

ötesinde daha başka yöntemlerle de zenginleştirilmesi, özerklik ve 

ortak sorumluluk konusunda daha fazla fırsat tanınması gibi 

amaçlar bu yeni "genel menfaat”ln gerçekleşmesine yönelik olacak- 

tır. 

Kısa vadede buradan bir dizi pratik-siyasal hedefler ve prog- 

ramlar doğmaktadır. Bu hedef ve programlara sosyal temel haklar, 

özellikle eğitim ve öğrenim hakkı, yönetimde söz sahibi olma hak- 

kı, ama hepsinden önce çevre korunması, kent planlaması, toprak 

mülkiyetinin ve yerleşiminin yeniden düzenlenmesi ve trafik güven- 

liği gibi kavramlarla ifade edilen ekonomik ve teknik gelişimin doğ- 

rudan doğruya ve güncel nitelikli tehlikeleri karşısında alınacak 

önlemler de dahildir. Günümüz toplumunun tipik koşulları bu tür 

önerilerin ve isteklerin kendiliğinden devlete yöneltilmesi sonucu- 

nu doğurmaktadır. 

Devlet planlamak ve yönlendirilmelidir. Emir ve yasaklarla mü- 

dahale etmelidir. Kamusal araçları belli bir şekilde kullanmalıdır. 

Sosyal edimlerle ve diğer pozitif tedbir ve tedariklerle bireye ve sos- 

yal gruplara daha iyi yaşam olanakları sağlamalıdır, mülkiyet da- 

ğıtılmalı ya da dağılım şekil başka türlü düzenlenmelidir. 

Anayasamız kapsamlı sayılabilecek bir sosyal haklar katalogu- 

na sahiptir. Ama Anayasalardan bu tür güncel gereksinmeler ve 

tehlikeler için pratik reçeteler çıkarılamadığı durumlar da olağan 

karşılanmalıdır. 

Çünkü devletin uzun süre İçin düşünülmüş temel düzeni ola- 

rak Anayasa sadece genel bir çerçeve koyabilmeli ve koymalıdır. Bir 

Anayasa ayrıntılı ve kusursuz olduğu oranda ortaya çıkışı sırasın- 

daki sınırlı görüşlere bağlı kalması, yaşam koşullarının ve hukuk- 

sal bilincin değişimine ayak uyduramaması tehlikesi ortaya çıkar. 

Esprili bir abartma ile denilebilir kİ "ideal bir Anayasa kısa ve muğ- 

lak olmalıdır.” * 

2. Rupp-v. Brüıuıeck W.. Verfassung und Verantwortung, Baden-Baden 1983. S. 

278; Eppier E., Altematlven fiir elne humane Gesellschaft, Bulletin der Bundes - 

regier ng 1973, Nr. 88, S. 889 vd. 
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“Yaşam kalitesi" konusundaki bir tartışma için Anayasanın öz- 

gürlük, eşitlik, demokrasi, hukuk devleti ve sosyal devlet ilkelerin- 

den yola çıkılabilir. 

Anayasamızın kurduğu temel hak ve özgürlükler sistemi Baş- 

langıç kısmının 6. paragrafında yer alan insan onurunun korun- 

ması kuralının gerçekleşmesine hizmet etmektedir. Çünkü bütün 

temel haklar özde insan onuru uğruna garanti edilmişlerdir. Hep- 

sinin birer İnsan onuru çekindiği vardır. Maddi ve manevi varlığın 

korunması ve geliştirilmesi hakkı (Madde 17, Başlangıç Prf. 6); ya- 

şam ve beden bütünlüğü üzerindeki hak (Madde I, II); Din ve vic- 

dan özgürlüğü (Madde 24); çalışma hakkı (Madde 49); Düşünceyi 

açıklama ve yayma özgürlüğü (Madde 26); Basm özgürlüğü (Madde 

28); Bilim ve sanat özgürlüğü (Madde 27) bu sistemde en göze çar- 

pan özgürlüklerdir. 

Anayasa bu temel hak ve özgürlüklerin vatandaş-devlet ilişki- 

sinde geçerli kılınmasını, devlet organlarının Anayasa kuralları İle 

ve bunlan İçeren temel haklarla bağlılığını öngörerek sağlamıştır. 

(Anayasa Madde 11) 

Anayasa Mahkememizin kararları ve Anayasa Madde 138 I ge- 

reği diğer bütün mahkemelerin kararlan temel hak ve özgürlükle- 

rin, devlet faaliyetinin tüm alanlarında eylemli bir etki gücüne sa- 

hip olmasını sağlamıştır. 

Ancak liberal bireycilik geleneğine sıkı sıkıya bağlı, bağımsız ve 

özgür yaşayan bireye yer veren bir gelişimin günümüz toplumunun 

koşullarına uygun olmadığı açıktır. Bireyin devletten yana bağım- 

sızlığına değil, toplumsal gereksinmelere cevap veren ve bunu sağ- 

lamak için bireyin devlet edimlerinden pay sahibi olmasını öngören 

ve ona bu çerçevede özgürlük bağışlayan kapsamlı bir devlet plan- 

lamasına ağırlık verilmesi gereği sosyal devlet ilkesini haklı kılmak- 

tadır3. 

Bugünkü toplumsal gelişmenin sosyal öğelerin daha güçlü bir 

şekilde yapılanmasını4 istediği kesin olmakla birlikte özgürlükçü 

gelişimin bugüne kadar kazandırdıklarım da salt bu nedenle elden 

bırakmak için yeterli bir neden yoktur. 

3. Rupp-v. Brûnneck W.. Verfassung und Verantwortung (DN 2) S. 280. 

4. Krş.Zacher. Soziale Gleichheit, Archlv des öflentUchen Rechts 93 (1968), S. 341 

vd. (360 vd.) 
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Bu kazançlar sosyal çapraşıklığa uyum gösteren yoğun devlet 

faaliyeti karşısında da korunabilir5 6. Bu olgu devlet gücünün kötü- 

ye kullanımına karşı temel hakların savunma fonksiyonu için özel- 

likle geçerlldir®. 

II. Sosyal Devlet İlkesinin Genel Anlamı 

1930 yılında Almanya'da Herrmann Heller “Hukuk Devleti ya 

da Diktatörlük” başlığını taşıyan küçük bir araştırma yayınlamıştı. 

Bu araştırmada Heller sadece liberal hukuk devletinin sosyal hu- 

kuk devleti istikametinde gelişimi ile diktatörlüğe dönüşümü engel- 

lenebilir tezini savunuyordu. Kısa bir süre sonra tarih onun haklı 

olduğunu ortaya çıkarmıştır. Heller’e göre liberal hukuk devleti İle 

sosyal hukuk devleti arasındaki fark öncelikle eşitlik ilkesinin fark- 

lı anlaşılmasında gizliydi. Liberal hukuk devletinde eşitlik sadece 

şekli bir eşitlikti. Şekli eşitlik kullanabilecek durumda olup olma- 

dıklarına bakılmaksızın herkesin eşit haklara sahip olması demek- 

ti. Şu halde liberal hukuk devletinde sosyal durum ve koşullar ya- 

sa koyucu için dikkate değer değillerdir. Ancak herkesin şekli ola- 

rak eşit özgürlüğü güçlülerln sosyal üstünlüğü sonucunu doğur- 

maktadır7. Heller’e göre bu durum sözleşme özgürlüğü örneğinde 

açıkça görülmektedir. Liberal hukuk devletinde taraflar kendileri 

için en elverişli sözleşme koşullarını kararlaştırabilirler. Örneğin 

bir işe alınabilmek için çaba gösteren işsizlerin, işveren gibi kendi 

menfaatlerini savunma hakkına sahip olmakla birlikte kendilerine 

işverenin sunduğu sözleşme koşullarını kabul etmek zorunda ol- 

maları liberal hukuk devletinde bir önem taşımamaktadır. 

Liberal hukuk devletinde bu problematlk bir hukuk sorunu ol- 

mayıp devlet için önem taşımayan fiili bir durumdur. 

Buna karşılık Heller’e göre sosyal hukuk devletinde, şekil an- 

lamda hukuksal eşitlik değil, gerçek özgürlüğün eşitliği sağlanma- 

lıdır. 

5. Krş. Redeker, Bûrger und Anwalt İm Spannungfeld von Sozlalstaat, Nene Juris- 

tische Wochenschrlft 1973, S. 1153 vd. (1156) 

6. Rupp*v. Brünneck W., Verfassung und Verantwortung (Dn 2) S. 261. 

7. Schluchter, Entscheldung filr den sozlalen Rechtssrecht, Herrmann Heller und 

dle staatstheoretlsche Dlsskusslon İn der Weimarer Republik 1968; Steln E.. Sta- 

atsrecht, 14. B., Tüblngen 1993, S. 171, 
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Bu nedenle burada yasa koyucu, sosyal bakımdan zayıf olanla* 

nn sosyal bakımdan güçlü olanlara oranla daha az gerçek özgür- 

lük elde etmemelerini ve hukuksal korumadan daha az yararlan- 

mamalarını sağlamakla yükümlüdür. Örneğin burada devlet işve- 

renle yapılacak pazarlıkta asgari çalışma koşullarım belirlemek yo- 

luyla ve zorlayıcı iş koruması normları ile işverenin sadece kendi 

menfaatlerini gözönünde tutan sözleşme koşullan kabul ettirmesi- 

ne karşı İşsizleri korumak zorundadır. 

Bu konuda diğer örnekleri kiracıların ve küçüklerin korunma- 

sına ilişkin kurallar oluşturabilir. Bu kurallar sözleşme koşullarını 

önemli ölçüde sınırlarlar. Ancak etkileri bakımından çoğunluk İçin 

bir özgürlük azalması değil özgürlüğün artması Sonucunu doğu- 

rurlar. Bu kurallar sadece özgürlüğün (az sayıda) sosyal açıdan 

güçlü olanlar tarafından kötüye kullanılmasını engelleyerek kendi 

menfaatlerini kendi güçleriyle koruyamıyacak durumda olan (çok 

sayıdaki) sosyal açıdan zayıf olanların gerçek özgürlüğünü arttı- 

rırlar. 

Heller’ln bu liberal ve sosyal devlet ayırımını benimseyen Carlo 

Schnüdt'ln önerisi ile Sosyal Devlet tikesi F. Alman Anayasasının 

20 ve 28. maddelerine dahil edilmiştir. 

Ancak Almanya’da Emst ForsthofF liberal devletin sosyal dev- 

let istikametinde gelişiminde hukuk devletinin sosyal devlete önce- 

lik taşıdığı iddiasıyla karşı çıkmıştır. Onun bu karşı çıkışı Anaya- 

saya liberal hukuk devletini dahil etmek İsteğinden kaynaklan- 

maktaydı. Buna karşın F. Alman Anayasasına “sosyal hukuk dev- 

leti ilkesi” dahil edilmiştir. Alman Anayasa hukuku öğretisinde ço- 

ğunluk Forstoffu takip etmemiş. Anayasanın sosyal hukuk devle- 

tinde karar kılmasından kesin ve net anayasa-hukuksal sonuçlar 

çıkarmaya çalışmıştır. 

Forstoffa karşı net bir görüş ileri süren Helmut Ridder’e® göre 

sosyal devlet ilkesinin üç boyutu vardır. Birinci boyutu “devletin 

sosyal yükümlülüğü"dür. Bu boyut devletin yasama, yürütme ve 

yargı organları yoluyla sosyal-hukuksal kurumlann durumun ge- 

reklerine uyumunu sağlama yükümlülüğünü içermektedir. Burada * * 

8. Begriff und Wesen des sozialen Rechtsstaates, WDStRL12, (1954). 8 vd. 

9. Zur verfassungsrechtllchen Stelhıng der Gewerkschaften im Sozialstaat nach 

dem Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland, 1960. S. 3 vd.; Dle*sozl- 

ale Ordnung des Grundgesetzes 1975, S. 44 vd. 
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devletin yardım, dağıtım ve dengeleme tedbirlerinin sadece maddi 

değerlerin dağılımında değil manevi değerlerin, ulusun kültür de- 

ğerlerinin paylaşımında da (Örn. eğltim-öğretim alanı da) uygulan- 

ması sözkonusudur. 

Sosyal devlet ilkesinin ikinci boyutu, onun “temel haklara etki- 

si"dlr. Çoğunlukla bu boyut “temel hakların sosyal yükümlülüğü” 

diye anılır. Yukarıdaki sözleşme özgürlüğü örneğinde olduğu gibi 

burada amaçlanan, sosyal devlette temel haklar o şekilde yorum- 

lanmalıdır ki herkese olabildiğince eşit oranda gerçek özgürlük 

sağlanabilsin. 

Üçüncü boyut olarak Rldder, sosyal devlet İlkesinde demokrasi 

ilkesi ile bağlantılı olarak devletin, toplumu demokratik bir organi- 

zasyona bağlama zorunluluğunu geliştirmiştir : “Devletin ve toplu- 

mun homojenleştirilmesi"10. 

Sosyal devletin bu boyutu devletin sosyal yükümlülüğünü da- 

ha güçlü bir şekilde somutlaştırmaktadır. Rldder bunu yaparken 

başka Anayasa ilkelerine de başvurmaktadır. Özellikle demokrasi 

ilkesi ve Anayasanın devletleştirme (Md. 15) kuralını da buna dahil 

etmektedir. Bu boyuta göre sözü edilen Anayasa kurallarından top- 

lumsal statu-quo nun üstesinden gelinebilmesi ve ekonominin 

farklı bir şekilde düzenlenebilmesi için bir emir çıkmaktadır. Dev- 

letin ekonomik güç dengesizliklerini ve bağımlılıkları ortadan kal- 

dırmak, ekonomik kararlan toplumsal demokratikleşmeye ve dene- 

tim mekanizmasına tabi tutma görevi vardır11. 

Anayasanın demokrasi ilkesinin devlet teşkilatı alanı ile mi sı- 

nırlı olduğu yoksa toplumsal alt sistemleri de mİ kapsadığı (teşeb- 

büsler, demekler gibi) konusundaki tartışmalar sosyal devlet ala- 

nında da bu suretle devam etmektedir. 

Ridder’in sosyal devlet İlkesine İlişkin ilk iki boyutu (Devletin 

sosyal yükümlülüğü ve temel hakların sosyal bağlılığı) F. Alman- 

ya’da yargıda kendini ispatlamış ve öğretide de kabul edilmiştir. 

Buna karşılık son boyut çoğunluk tarafından besimsenmemlştlr. 

10. Rkkier H.. Zur verfassungsrechtlichen Stellung der Gewerkschaften İm Sozialstaat,  

S. 18 vd. (DN. 9) 

11. Rldder H., Die sozlale Ordnung des Grundgesetzes, S. 44 vd. (DN. 9); Dennlnger 

Staatsrecht I., 1973 (rororo Studlum Nr. 34); Abendroth, İn : Rechtsstaatllchkeit  

und soztalstaatllchkeit, 1968, S. 114 vd.; Hartwlch, Sozialpostulat und gesellsc- 

haftlicher status quo. 3. B., 1978, S. 344 vd. 
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Devlet ve toptum için genel anlamda bir homojenlik İsteği abartılı 

bulunmuştur12. 

Toplumsal demokratikleşmenin F. Anayasa tarafından açıkça 

emredilmiş ya da yasaklanmış olmadığı, F. Anayasa Md. 15 kura- 

lının devletleştirme konusunda bir Anayasa emri olmayıp sadece 

bir yetki olduğu bu nedenle demokratlk-sosyal yorumun sosyal 

devlet ilkesinden zorunlu olarak kaynaklanan hukuksal bir ödev 

olmaktan çok gerçekleşmesi politik sürece bırakılmış olan sosyo- 

polltik bir durum olduğu ileri sürülmüştür13. 

Kabul etmek gerekir kİ devletin demokratikleşmesi sadece onun 

temelini oluşturan toplum demokratik bir şekilde yapılanmışsa 

mümkün olabilir. Ancak toplumun demokratikleşmesi isteği sosyal 

devlet ilkesinin değil demokrasi ilkesinin bir sonucudur14 15. 

F. Alman Anayasa Mahkemesinin içtihatlarına göre sosyal dev- 

let İlkesi devleti sosyal adaletle yükümlendirmektedir16. Devlet sos- 

yal aykırılıkların dengelenmesi ve böylece adaletli bir sosyal düzen 

sağlamakla yükümlüdür13. F. Anayasa Mahkemesine göre “sosyal 

devlet ilkesi büyük ölçüde insanlararasındaki sosyal eşitsizliklerin 

dengelenmesine yöneliktir. Herşeyden önce Anayasanın en üstün 

ilkesi olan insan onurunun korunmasına ve güvence altına alınma- 

sına hizmet eder." Böylece bir yandan sadece “şekil anlamda olma- 

yan bir eşitlikle" diğer yandan "İnsan onurunun dokunulmazlığı" 

İle bağlılık netleştlrilmiş olmaktadır : Tüm İnsanlar ayırım gözetil- 

meksizin kendine özgü bir değer anlamında insan onuruna sahip 

olduklarından ve insan onuru yüksek değerde ve aşağı değerde in- 

sanlar arasında basamaklara ve ayırımlara İzin vermediği için her 

türlü sosyal eşitsizlik sosyal adalet İlkesine aykırıdır17. 

İnsanlar arasındaki sosyal eşitsizliklerin dengelenmesi amacın- 

dan Ridder ln ortaya koyduğu sosyal devlet İlkesinin İlk iki boyutu 

çıkmaktadır : Devletin sosyal yükümlülüğü ve temel hakların sos- 

yal bağlılığı. 

12. Stein E., Staatsrecht. S. 172 (DN. 7) 

13. Meler, Staats und VerfasstıngBrecht. 3. B., 1993, Bd. I., S. 229. 

14. Stain E., Staatsrecht, S. 172 (DN. 7) 

15. BVerfGE 5, 85. 198 (KPD karan) 

16. BVerfGE 22, 180, 204 (Sosyal yardım karan) 

17. BVerfGE 35. 348. 355 vd. 
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1. Devletin Sosyal Yükümlülüğü 

Toplumun tümü ve onun üyeleri birçok bakımlardan devlet 

edimlerine muhtaçtırlar. Ekonominin gereklerine ve toplumun ihti- 

yaçlarına uygun bir alt yapı, kapasiteli bir yol ağırım, trafik siste- 

minin kurulması, bakımı, enerji ve su ihtiyacının sağlanması ve 

günün ihtiyaçlarına cevap veren bir eğitim sisteminin kurulması 

bunlar arasında sayılabilir. Şu halde sosyal devlet ilkesi, devleti, 

tüm bu gerekli edimleri “insan onuruna yakışır bir yaşamı güven- 

ce altına almak için" yerine getirmek üzere yükümlendirmektedir. 

Devletin bu sosyal yükümlülüğü yoksulluk durumunda yardımda 

bulunma (sosyal yardım, sosyal güvence, mahkeme masrafları yar- 

dımı ve benzerleri) ve toplumun imtiyazlı olmayan kesiminin sosyal 

durumunu iyileştirme ödevi ile başlamakta11 ama bunun ötesinde 

ekonomide, eğitim ve sağlık sektöründe, şehir konut ve yol yapı- 

mında, trafik sisteminin ve mahkeme teşkilatının kurulmasında ve 

bugün hala devlet yardımı ile yerine getirilebilen edimler dahil ol- 

mak üzere “en geniş anlamda yaşam güvencesi”ni sağlamayı kap- 

samaktadır. 

Bu devlet yükümlülüklerinin anayasa-hukuksal açıdan güven- 

ce altına alınması onların bir atıfet olarak yerine getirilmediği aksi- 

ne bireyin onların yerine getirilmesi için bir “dava hakkına" sahip 

olduğu anlamına gelmektedir18 19 20. 

Almanya'da sosyal yardım önceleri muhtaç olanlara bir hak 

bahşetmekslzln sadece yardımı yapacak için yasal bir yükümlülük 

olarak anlaşılıyordu. Ancak F. Alman İdare Mahkemesi 1954 yılın- 

da verdiği önemli bir kararında sosyal devlet ilkesinden yardıma 

muhtaç olanlar için sosyal yardım konusunda bir hak doğduğunu 

açıklığa kavuşturmuştur30. Gerekçe olarak da Anayasa*ya göre bi- 

reylerin devlet tasarruflarının sadece objesini oluşturmadıklarını 

aksine devleti oluşturan toplumun Üyeleri olarak kendi haklarının 

taşıyıcıları olduklarını ileri sürmüştür. Ancak F. İdare Mahkemesi- 

ne göre F. Anayasadan insan onuruna yakışır bir yaşamın sadece 

asgari koşulları İçin bir İstek hakkı çıkartabilmektedir. Bunu aşan 

isteklerin karşılanması yasa koyucunun takdirine bırakılmıştır. 

Yasa koyucu bunu yaparken devlet edimlerinin geniş tutulmasının 

18. Kltther, AKGG Art. 20 Abs. 1-3 IV Rz. 34. 

19. Stein E.. Staatsrecht, S. 174, (DN. 7) 

20. BVerwGE 1. 159, 161 vd. 
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gerekçelerini devlet mâliyesine daha fazla yüküm getirilmesi sonu- 

cuyla birlikte düşünüp dengelemek zorundadır. 

Devletin sosyal yükümlülüğü aynı zamanda bireylere ihtiyaçla- 

rı olan ekonomik değerlerin sağlanması konusundaki devlet so- 

rumluluğunu da kapsamaktadır. Böylece devletin sosyal yükümlü- 

lüğü hem kamu iktisadi teşebbüslerinin varlığını hem özel ekono- 

mik faaliyetin düzenlenmesi için devlet tedbirlerini meşru kılar21. 

Her ne kadar özel ekonomik faaliyet kârın azamileştirilmesi 

amacıyla hareket etmekte ise de tüketicilerin ihtiyaçlarının karşı- 

lanması İle birlikte kâr amacına da ulaşılabileceği gözönünde tutul- 

malıdır. Bir teşebbüse sermaye koyan bunu teşebbüsün yönelik ol- 

duğu İhtiyaç maddelerinin sağlanması amacına tahsis etmiş olur22. 

Demek ki genel menfaate hizmet yoluyla teşebbüs kendi özel men- 

faatine de ulaşmış olmaktadır. Böylece özel müteşebbisler de top- 

lumsal ihtiyaçları tatmin etmeleri zorunluluğunu güvence altına 

alan kamu-hukuksal bağlara tabi kılınmışlardır. İlaç imal eden bir 

müteşebbis sadece imal edilen ilaçların sağlığa zarar vermelerine 

dikkat etkmekle kalmayıp aynı zamanda onların iyileştirmeye elve- 

rişli olmalarına da özen göstermek zorundadır. 

Kazanç ilkesinin sadece iyileştirme amacı çerçevesinde gerçek- 

leştirilmesi örneğinde olduğu gibi, sosyal devlet ilkesine göre genel 

olarak kazancı azamileştirme kapitalist amacını, ihtiyacı karşılama 

amacından daha aşağı bir basamağa yerleştirmek gereklidir. Dev- 

letin sosyal yükümlülüğünden, devletin maddi ve manevi değerle- 

rin adaletli bir şekilde paylaştırılması üzerinde etkili olma yüküm- 

lülüğü de doğmaktadır. Hak ve gerçeklik her ne kadar uyum için- 

de olmasa da devlet zamanla olan ve olması gereken arasındaki çe- 

lişkiyi azaltmak zorundadır23. 

2. Temel Hakların Sosyal Bağlılığı 

Liberal hukuk devletinde temel haklar ilgililerin sosyal güçleri- 

ne ya da güçsüzlüklerine bakılmaksızın şekli açıdan eşit hukuksal 

statüleri oluştururlar. Ekonomik alanda mülkiyet garantisi ile sa- 

nayi ve ticaret özgürlüğü önem taşımaktadır. Bu temel haklardan 

herkes hukuken eşit şekilde faydalanabilir. İnsanların çoğunun 

21. Stein E., Staatsrecht S. 174. (DN. 7) 
22. Ballerstedt, Wlrtschaftsverfassungsrecht, in: Die Grundrechte III/l, 1958, 1 

vd. 79. 
23. Stein E., Staatsrecht, S. 175, (DN. 7) 
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önem taşıyacak miktarda mülkiyet konusu objeye sahip olmaması 

ve sanayi-tlcaret Özgürlüğünü yeterli sermayeleri olmadığı için ba- 

ğımsız bir şekilde kullanamamaları önem taşımamaktadır. Böylece 

temel haklar bu anlayış İçinde hakim azınlığın haklan olurlar ve bu 

kişilerin üstün ekonomik güçlerini kullanmalarına hizmet ederler. 

Sosyal devlet ilkesi buna karşı da yöneliktir. Sosyal devlet İlkesi 

başkalarının sırtından kazanılan güç pozisyonlarının güvence altı- 

na alınması için özgürlük haklarının her türlü kötüye kullanımını 

yasaklamaktadır. 

Sosyal devlette temel haklar sosyal önemleri dikkate alınmadan 

salt haklan garanti etmeyip, sosyal açıdan önemli bir özgürlük ve 

eşitlik statüsü garanti ederler. 

Özgürlük haklan sözkonusu olduğunda sosyal bakımdan zayıf 

olanlar için temel hak korumasının güçlendirilmesi, güçlü olanlar 

için temel hak korumasının zayıflatılması amaçlanmaktadır. Zayıf- 

lar karşısında devlet temel haklarla güvence altına alman menfaat- 

leri özellikle korumakla yükümlüdür. Buna karşılık sosyal açıdan 

güçlü olanlar karşısında devlet bu kişilerin özgürlüklerinin başka- 

sına yük olmamasına dikkat etmek zorundadır. 

Bu olgu başkası üzerindeki her türlü hakimiyetin hukuka aykı- 

rı olduğu anlamına gelmemekle birlikte anayasa-hukuksal açıdan 

hakimiyetin garanti altına alınmasına izin vermemektedir. Böylece 

yasakoyucuya amaca uygun gördüğünde bu tür hakimiyet durum- 

larını ortadan kaldırma yolu açık tutulmuş olmaktadır. 

Mülkiyet temel hakkının sosyal bağlılığı Anayasamızın 35. mad- 

desinde açıkça normlandınlmıştır. 

özgürlüklerin sosyal bağlılığı konusunda ilginç bir örneği F. Al- 

man Anayasa Mahkemesi "fiyat kanunu"na İlişkin karan ile ver- 

miştir24. Bu karara göre genel ekonomik ve sosyal nedenlerden söz- 

leşme Özgürlüğünü kararlaştırılan fiyatın yüksekliği açısından içe- 

riksel olarak belirleyen ve sınırlayan bir yasa! düzenleme sosyal 

devlet ilkesine uygundur. Bundan etkilenenler temel haklarının 

buna uygun sınırlamalarını özellikle ekonomik özgürlüklerinin sı- 

nırlanmasını hoşgörmek zorundadırlar. 

Sözleşme taraflarından biri sözleşme kurallarını tek taraflı ola- 

rak belirleyebilecek kadar üstün İse devlet dengeleyici düzenleme- 

24. BVerfGE 8, 274, 329. 
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lerde bulunmakla yükümlüdür25 26. Yasakoyucu sosyal açıdan üstün 

olan tarafından sözleşme özgürlüğünün kötüye kullanılmasına 

karşı, sosyal açıdan zayıf durumda olanı koruyucu yasalar çıkar- 

malıdır. 

Düşünceyi açıklama özgürlüğünün sosyal bağlılığını F. Alman 

Anayasa Mahkemesi "Blinkfüer" karan ile netleştirmiştir26. 

1961 yılında Berlin duvarının inşasından sonra Axel-Springer 

Konseme mensup ve piyasaya hakim iki yayınevi (Springer-Die 

Welt) haftalık bir gazete olan “Blinkfüer"in yaptığı gibi Demokratik 

Alman Cumhuriyetinin radyo ve televizyon programlanm basan ga- 

zatelerl sattıkları sürece kendileriyle ticari İlişkilerini keseceklerin- 

den sözederek gazete ve dergi bayilerini tehdit ettiler. Eskiden beri 

bu programlan yayınlayan, radikal sol eğilimli haftalık bir gazete 

olan “Blinkfüer” bundan ağır ekonomik zararlara uğrayarak tazmi- 

nat davası açtı. F. Yüksek Mahkeme bu davayı reddetti. Gerekçe 

olarak da yayınevlerinin davranışının düşünceyi açıklama özgürlü- 

ğü kapsamına girdiğini ve bu özgürlüğün gazetenin ekonomik çı- 

karları karşısında öncelik taşıdığını gösterdi. Mahkeme ayrıca ka- 

rarını F. Anayasa Mahkemesinin Lüth kararma27 dayandırıyordu -. 

Hamburg Senatosu Başkanı Erlch Lüth Rejisör Veit Harlan’m sa- 

vaş sonrası bir filmine karşı boykota çağada bulunmuştu. Çünkü 

Veit Harlan Hitler zamanında adı kötüye çıkmış yahudi karşıtı bir 

film olan “Jud süss” filmini çevirmişti. 

Yerel mahkeme Senato Başkanınm açıklamalarında dürüstlük 

kuralına aykırılık saptayarak boykota son verilmesi yolunda karar 

vermişti. F. Anayasa Mahkemesi ise, yerel mahkemenin düşünceyi 

açıklama özgürlüğünü dikkate almadığı gerekçesiyle bu kararı kal- 

dırmıştır28. F. Anayasa Mahkemesi düşünceyi açıklama özgürlüğü- 

nün başkalarını belli filmlere karşı boykota davet etme hakkını 

kapsadığı yolunda görüş bildirmiştir. Ancak "Blinkfüer” kararında 

F. Alman Anayasa Mahkemesi bu hakkın manevi araçlarla sınırlı 

düşünce savaşını kapsadığım açıklığa kavuşturmuştur. Mahkeme- 

ye göre “Axel Sprlnger" gibi bir teşebbüs satışı durdurmak tehdidi 

ile boykota zorlamak için kendi ekonomik gücünü kullanırsa basın 

25. BVerfGE 81. 242, 254 vd. 
26. BVerfGe 25. 256, 263 vd. 

27. BVerfGE 7, 198, 208. 

28. BVerfGE 7, 198 (213 vd.) 
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özgürlüğünü kötüye kullanmış olur ve bu nedenle bu özgürlüğün 

anayasa-hukuksal korumasına dayanamaz. Bu durum önemli öl- 

çüde Lüth’ün boykota davetinden ayrılmaktadır.Lüth'ün boykotu 

sağlamak için zorlayıcı araçları yoktu. 

Lüth sadece ahlaki ve siyasal sorumluluğa dayanmıştır. Bu yo- 

la Axel-Springer de başvurabilirdi. F. Anayasa Mahkemesine göre 

düşünceyi açıklama özgürlüğü siyasi amaçlan gerçekleştirmek için 

boykota daveti haklı kılabilir ve boykot ticari rekabet alanında da 

sözkonusu olabilir, boykota davet eden önemli ekonomik güce de 

sahip olabilir. Ama boykota davette sadece manevi araçlar kullanı- 

labilir. Burada uygulanan ve “Bllnkfuer"e ağır zararlar veren eko- 

nomik baskı düşünceyi açıklama özgürlüğünün anlamına ve ama- 

cına aykırıdır39. 

Springer, boykota zorlamak için kendi ticari teşebbüs grubu- 

nun ekonomik gücünü kullanmış ve onun piyasaya hakim olan du- 

rumu nedeniyle tehdit konusu olan satışın durdurulması İlgili ga- 

zete bayilerinin ve diğer münferit bayilerin varlığını tehlikeye sok- 

muştur. F. Anayasa Mahkemesine göre tamamen aksine basın öz- 

gürlüğünden, basm organlarının uygun olmayan araçlarla basılı 

ürünlerin basılması ve yayılmasını engellemek isteyen ekonomik 

güç gruplarının müdahalelerine karşı bağımsızlıklarını koruma 

hakkı doğmaktadır. Kamuoyunun serbestçe oluşumunu kolaylaş- 

tırmak ve garanti altına almak olan basm özgürlüğünün amacı, dü- 

şüncelerin rekabetini ekonomik baskı araçlarıyla engelleme çaba- 

larına karşı basının korunmasını gerektirir29 30. 

Şu halde özgürlük haklarının sosyal bağlıhğı özgürlüğün ana- 

yasa-hukuksal korumasını sınırlama sonucunu doğurmaktadır. 

Bu koruma, Özgürlük sosyal güçle başkalarını baskı altında tut- 

mak ve özgürlüklerini sınırlamak suretiyle kötüye kullanıldığında 

son bulur31. 

Eşitlik ilkesi bakımından sosyal devlet ilkesinden, ilgililerin 

şekli eşitliği ile yetinmemek aksine o anki sosyal gerçekliği gözö- 

nünde tutmak emri doğmaktadır. Öyle ki hakkın maddi sonuçla- 

rında eşitlik sağlanabilsin32. 

29. BVerfGE 25, 286 (263 vd.) 

30. BVerfGE 25. 268. 
31. Stein E.. Staatsrecht S. 177 (DN. 7) 

32. BVerfGE 22, 83, 86 vd. 
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Sosyal devlet ilkesi tüm temel hakların yorumunda ekonomik 

ve toplulsal durumun özellikle sosyal güç dağılımının gözönünde 

tutulmasını emreder. Sosyal bakımdan zayıf olanın özgürlüğünün 

sınırlanmasından ya da bazılarını İmtiyazlı kılmak diğerlerini mağ- 

dur etmek suretiyle özgürlük ve eşitliğin anayasal garantilerinin 

kötüye kullanılmasından kaçınılmalıdır. Bunun yerine sosyal hu- 

kuk devletinde temel haklar toplumun tüm gruplan için gerçekten 

"eşit özgürlük” garanti edecek şekilde yorumlanmalıdır32*. 

III. Sosyal Devlet İlkesinin Yorum Modelleri 

Başlangıçta devlet hukuku öğretisi "sosyal devlet" kuralını özü 

olmayan içeriği sonradan doldurulacak boş bir kavram33 muğlak ve 

içeriği boş bir düstur, herhalde bir "program norm" olarak değer- 

lendirmişti. Bu görüşe göre bu kural hukuksal değil olsa olsa poli- 

tik bir açıklama olarak değerlendirilebilirdi. Bu tür yorumlama ça- 

balan artık bugün aşılmıştır. Sosyal devlet ilkesinin anayasa-hu- 

kuksal açıdan anlamsız bir düstur olduğu yolundaki başlangıçtaki 

yaygın görüş yerine bugün onun devlet iktidarını normatif olarak 

yükümlendiren anayasanın bir “amaç belirleyici” normu, bir ana- 

yasa direktifi olduğu konusunda genel bir inanış belirmiş34 35 zaman- 

la bu Anayasa normunun, devleti sosyal düzenlemeler yapma ko- 

nusunda görevlendlrici, “yetkilendirlci" bir niteliği olduğu düşünce- 

si yerleşmiştir36. 

Sosyal devlet ilkesi Anayasada sosyal kavramının hukuk devle- 

ti kavramıyla birleştirilmesi ve her ikisinin değişmezlik kuralı kap- 

samına alınmasıyla güçlü bir ilke durumuna getirilmiştir. Bunun- 

la birlikte Anayasa madde 2 deki cumhuriyetin nitelikleri içinde so- 

mutlaştırılmaya en çok ihtiyacı olan açık bir ilkedir. 

“Sosyal" kavramının anayasa-hukuksal değer yargısı olarak ge- 

nişliği, devlet hukuku doktrininde sosyal devlet ilkesi için birbirine 
karşıt yorumların ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Özellikle 

Anayasanın sosyal devlet ilkesinin gerçekleşmesini ne oranda dev- 

32a. Stein E.. Staatsrecht, S. 178 (DN. 7) 

33. Greve W.. Das Bundesstaatllche System des Grundgesetzes, in: DRZ 1949, 351. 
34. İpsen H. P., Über das Grundgesetz, İn: Forsthoff (Hrg.), Rechtstaatllchkeit und 

SozlalstaatUchkelt, 1968, S. 23. 

35. Scheuner U., İn: Hundert Jahre deutsches Rechtsleben, Bd. 2, 1960, S. 261; 

Görüşlerin gelişimi konusunda bkz. Benda, Industriella Herrschaftund sozlaler 

Staat, 1960, S. 52 vd; Herzog R-, in: Maunz/Dürlg, Grundgesetz Kommentar, 

Art, 20 (Vni) Rndn 6 vd; Bkz. ayrıca BVerfGE 1. 97 (105). 
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let organlarının siyasal takdirine bıraktığı konusunda farklı cevap- 

lar verilmektedir : 

1. Geleneksel Yorum Metodu (Restrlktif-Sınırlayıcı Model) 

Bu görüş taraftarları sosyal devlet İlkesini olumsuz yani “anti- 

sosyal politika yasağı" anlamında tanımlamaktadırlar. 

Bu görüşe göre sosyal devlet ilkesinin düzenlenmesi bir siyasal 

takdir kararıdır ve Anayasanın uygulanması meselesi değildir36. 

Anayasa, geniş çaptaki anayasa-hukuksal çerçevenin düzenlenme- 
sini slyasal-demokratik güç hareketlerine terketmiştir. Sosyal dev- 

let İlkesi bu düşüncenin sonucu olarak kapitalizmin onaranına en- 

gel oluşturmaz. “Reaktlf bir sosyal devlet politikası” sadece mevcut 
ekonomik ve sosyal koşulların güvence altına alınması ve destek- 

lenmesi İçin müdahale etmelidir. Ekonomiye devlet tarafından ya- 

pılacak yönlendirici müdahaleler prensip olarak pazar ekonomisi- 
nin ihlalleri olarak değerlendirilirler ve ancak otofinansmanın des- 

teklenmesi amacıyla gerçekleştirilmelldlr. (Örneğin vergi imtiyazla- 

rı, amortisman kolaylıkları, envesüsman katılımı yoluyla). 

Bu görüşe göre vatandaş bakımından sosyal devlet İlkesi sade- 

ce yoksulluk içinde bulunması ve "asgari geçiminin güvence altına 

alınması” ihtiyacı olduğu zaman hukuksal bir anlam taşımaktadır. 

Bu yorum devlet ve toplum arasındaki üstesinden gelinmiş bir 
duallzme dayanmakta olup sosyal devletten yana bugünkü beklen- 

tilere cevap vermemektedir37. 

2. Çelişkileri Hafifletici Yorum (Kriz Modeli) 

Bu görüşe göre sosyal devletin, sosyal aykırılıkları dengelemek 

ve böylece daha adaletli bir sosyal düzeni sağlamak görevi vardır. 

Bu amaca devletin “kapsamlı bir yaşam yardımı ve yaşam düzenle- 
mesi” ile ulaşılabilir. Bu görüşe göre devlet tüm toplumsal sorum- 

luluğu taşır. Devlet yardımı ve tedarikleri sadece zorunlu acil du- 

rumlarla sınırlı olmayıp sosyal, ekonomik ve kültürel alanlardaki 
yardım, tedarik, edim ve destek görevlerini kapsar. "Aktif bir sosyal 

devlet politikası” halka tüm gerekli değerlerin tedarikini güvence 

altına almalıdır. 

Piyasa ekonomisinin fonksiyon bozulmalarına (örn. temerküz) 

ve kamu mallarının yeterli ölçüde tedarik edilemediği durumlara 

36. Forsthoff, Verwaltungsrecht, 10. B. S. 4 vd.; Krş. Stern E., Staatsrecht, S. 175 

(DN. 7) 
37. Maler W., Staats-und Verfassungsrecht S. 228, (DN. 13) 
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karşı “devletin ekonomiye müdahalesi” yoluyla savaşılmalıdır. Ka- 

pitalizmin kâr azamisi prensibi, “ihtiyaç prensibi” İle sınırlanmıştır. 

(Örn. zararlı ürünlerin üretiminin engellenmesi ve çevre dostu 

ürünlerin üretiminin desteklenmesi) 

Sosyal politika, refah düzeyi farklılıkları ve bağımlılık ilişkileri- 

nin azaltılması anlamında daha güçlü bir şekilde adalete yönlendi- 

rilmiştir. 

Gelecekteki dengesizlikler krizlerin atlatılmasını sağlayacak 

olan "planlama sistemi" ile önlenmelidir. 

Sosyal devlet ilkesi öncelikle devlet organlarının "sosyal yüküm- 

lülüğü” ve klasik liberal haklar üzerindeki düzeltici etkisi yoluyla 

anayasa-hukuksal bir anlam kazanır. 

Sosyal devlet özellikle mülkiyet hakkının sının ve eşitlik ilkesi 

çerçevesinde objektif bir ayırım nedeni olarak etki yapar3*. Bu gö- 

rüşe göre sosyal devlet ilkesi sadece devlet eylemlerinin yönünü ya- 

ni "ne" olacağını belirler. Bu eylemlerin “nasıl" olacağı yani elveriş- 

li vasıtaların seçimi yasakoyucunun takdirine bırakılmıştır38 39 40. Bu- 

nunla birlikte anayasa-hukuksal açıdan devletin sosyal alanda ak- 

tif olup olmayacağı yasakoyucunun keyfîne bırakılmış değildir*0. 

3. Demokratlk-Sosyal Yorum (Reform Modeli) 

Daha ileriye giden bir görüş devletin sosyal yükümlülüğünü da- 

ha güçlü bir şekilde somutlaştırmaktadır. Bunu yaparken başka 

Anayasa ilkelerinden faydalanmakta örneğin demokrasi ilkesi ve 

Anayasanın devletleştirme kuralına başvurmaktadır. Bu görüşe gö- 

re bu Anayasa normlarının bütününden "toplumsal statü-quo'nun 

aşılması" ve ekonominin farklı bir şekilde düzenlenmesi emri kay- 

naklanmaktadır. Devletin ekonomik güç dengesizliklerini ve bağım- 

lılıkları ortadan kaldırma ödevi vardır. Ekonomik kararlar “toplum- 

sal demokratikleşmeye ve denetime" tabi kılınmalıdır41. 

Anayasanın demokrasi ilkesinin devlet teşkilatı alanı ile mi sı- 

nırlı olduğu, yoksa toplumsal alt sistemleri de mi kapsadığı yolun- 

daki tartışmaların (teşebbüsler, demekler gibi) sosyal devlet ala- 

38. Maler W.. Staats-und Verfassungsrecht, S. 228 (DN. 13) 

39. Egemen görüş krş. schnapp, İn: von Münch. Art. 20 KN 16; BVerfGE 22. 180 vd.  

40. Maler W., Staats-und Verfassungarecht, S. 228 (DN. 13) 

41. Abendroth. İn: Rechtstaatlichkelt und SozialstaatlichkeiL 1968. S, 114 vd. ; 

Hartwich. Soztalstaatspostulat und geseU-sctıaftlicher status-quo, 3, B. 1978 S. 

344 vd.; Rldder. Dle sozlale Ordnung des Grundgesetzes, 1975, S. 44 vd.: Stein  

E.. Staatsrecht. S. 175 (DN. 7) 

107 



 
nında da süreceğine dikkat çekilerek42 bu yorum eleştirilmektedir. 

Anayasanın devletleştirmeye ilişkin kuralının, devletleştirmeye iliş- 

kin bir Anayasa emri olmayıp sadece bu konuda bir yetki İçerdiği 
böylece demokratik-sosyal yorumun sosyal devlet ilkesinin emret- 

tiği bir hukuksal Ödev olmaktan çok gerçekleşmesi siyasal sürece 

bırakılmış sosyal-politlk bir pozisyon olduğu, tüm bireylere olabil- 
diğince eşit özgürlük sağlamak isteyen temel hakların sosyal-dev- 

letsel yorumunun da bugüne kadar mütavazi ölçüde uygulanabil- 

diği belirtilerek bu yorum metodunun savunulamıyacağı İleri sü- 

rülmektedir43. 

4. Diğer Yorumlar 

Sosyal devlet ilkesi, yukarıda belirtilenler dışında44 birbirinden 

çok farklı amaçlar taşıyacak şekilde yorumlanabilir45. 

- Öncelikle aşağı tabakaların menfaatlerinin gözetilmesini, za- 

yıfın ve yardıma muhtaç olanın korunmasını amaçlayan yorum, 

klasik “sosyal politika" amacına uygundur. Bu yoruma göre devle- 

tin ön planda tutması gereken konu, yardıma muhtaç olanın özel- 

likle korunmasıdır. Bu gruba bugünkü koşullarda artık birinci 

planda İşçiler değil, menfaat grupları içinde teşkilatlanmamış yaşlı 

insanlar, çocuklu anneler ya da artık çalışamaz durumda olanlar 

da dahildir. Bunlar ve sosyal açıdan zayıf başka gruplar devletin 

Özel ilgisine ve yardımına muhtaçtırlar46. 

- Sosyal kavramı ile menfaatperest bir bireyciliği ret ve topluluk 

için yükümlülük amaçlanmış olabilir. Buradan karşılıklı menfaat- 

lerin dengelenmesi çabası ve dayanışma İlkesi doğar. Her ikisi de 

tehlikeye maruz kişilerin veya grupların menfaatlerinin özel olarak 

korunmasını gerektirir. Siyasal program için bu bakış acısından, 

bireyin kendi kişiliğini geliştirebildiği ve aynı zamanda topluma hiz- 

met eden bir üye olarak siyasal, ekonomik ve kültürel yaşama ka- 

tılabildigl bir toplumsal politika isteği kaynaklanır. “Sosyal” sözcü- 

ğü İle birey ve toplum menfaati toplum yararına birleşmiş olur. 

42. Maler W., Staats-und Verfassungsrecht, S. 229 (DN. 13) 

43. Maler W., Staats-und Verfassungsrecht, S. 229 (DN. 13) 

44. Benda E., Der sozlale Rechtstaat, fn: Handbuch des Verfassungsrecht, 2. B.. 

Berlta-Newyork 1994. S. 758. 
45. Zacher H., Das sozlale Staatszlel ta; HdBStR Bd. 1, 1987. Prf. 25. KN 20 vd.  

46. Mannhettner Erklârung der CDU, ta; HERGT (Hrsg) Ergânzungsband Partelprog- 

ramme, 1975, S. 115, 140 vd. 
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- Bireysel menfaatler geri plana İtildiği ve toplumun durumu en 

önemli bir sorun olarak göründüğünde sosyal kavramının gelenek- 

sel sosyalist düşünceleri de kapsayacağı düşünülebilir. Ama tüm- 

den tersine bir bakış açısı da mümkündür. Buna göre aynı zaman- 

da bir sosyal varlık olarak kabul edilen bireyin durumuna dikkat 

çekilmiş olmaktadır. Birey aynı zamanda kendi bireysel isteklerinin 

gerçekleşmesi için bağlı olduğu toplumun bir parçasıdır. Böylece 

sosyal görev öncelikle bireysel özgürlüğün garanti edilmesinde be- 

lirir. Bunun İçin devletten bağımsız özel bir alan yaratılması yeter- 

li değildir. Daha çok özgürlüğün toplumsal olarak korunmasına yö- 

nelik sosyal fırsat yani siyasal, ekonomik ve kültürel yaşamda pay 

sahibi olmak önem taşımaktadır. İşte bu pay sahipliği gerçek öz- 

gürlüğün gerçekleşmesi anlamına gelir47 48 49 50. Bu tür farklı yorumlar 

aşırı karşı görüşler anlamına gelmemekte daha çok değişik eğilim- 

lerin ifadesi olmaktadırlar. 

Bütün yorumlarda ortak hareket noktası bireyin toplumla olan 

ilişkisi sorunudur". 

F. Almanya’da yüksek mahkemeler sosyal devlet kuralını yasa- 

koyucunun sosyal aktivitesi konusundaki yetki ve yükümlülüğü 

olarak yorumlamışlardır. Yasakoyucunun Ödevi, adaletli bir sosyal 

düzen kurmaktır. Federal iş mahkemesi sosyal devlet ilkesini, Ana- 

yasanın ve diğer yasaların yorumunda büyük önem taşıyan “sosyal 

devlet"ln kabulü konusunda normatif bir İtiraf olarak görmektedir. 

Buna göre herşeyden Önce sosyal açıdan zayıf olanın kişiliğini ser- 

bestçe geliştirmesi korunmalıdır". F. Sosyal Mahkeme, sosyal dev- 

let ilkesini sadece pragmatik bir kural olarak değil, sosyal adaleti 

sağlamak, korumak ve sosyal yoksulluğu ortadan kaldırmak ama- 

cını taşıyan bir sosyal düzen kurma konusunda yakakoyucuya ve- 

rilen bir “yetki" olarak anlamaktadır60. 

Her vatandaş herhalde kendi onuru nedeniyle, asgari geçimini 

sağlayacak bir gelire sahip olabilmelidir. Eğer buna sahip değilse F. 

Anayasa Md. l'deki insan onurunun korunması temel hakkına da- 

yanarak devlet yardımını İsteyebilir. Sefaletten kurtarılmayı isteme, 

47. Malhofer W.r in: K.H. Flach/W. Maihofer/W. Scheel (Hrsg) Die Frelburger The- 

sen der Liberalen, 1972, S. 41. 

48. Benda E., Der soziale Rechtstaat, S. 759. (DN. 44) 

49. BAGE 8. 10. 

50. BSGE 6, 213 (219) 
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devletin keyfi hareketlerine karşı korunmayı isteme gibi İnsan onu- 

runun korunması kapsamına dahildir61. 

İlk olarak F. İdare Mahkemesinin açıkladığı gibi51 52 53 böyle bir hak 

devletin sosyal yükümlülüğüne de dayandırılabillr. 

F. Almanya’da bugün bu konuda görüş birliği vardır63, 

F, Almanya’da yasama organı özellikle F. Sosyal Yardım Yasası- 

nı çıkartarak uzun zamandan beri bu konudaki yükümlülüğünü 

dile getirmiştir. (BGBI 1, 239; 6.2.1993) 

F. İdare Mahkemesi somaları sosyal devlet ilkesine insan onu- 

runun korunması yükümlülüğü ile bağlantılı olarak bir yorum ku- 

ralı olarak başvurmuştur54. 

Bununla beraber F. Alman Anayasa Mahkemesinin içtihatların- 

da sosyal devlet İlkesi içerlksel uygulamalarında belli bir çekingen- 

lik göze çarpmaktadır55. 

IV. Sosyal Devletin Anayasa-Hukuksal Temelleri 

Sosyal devlet kavramının bir tanımını yapmak kolay görünme- 

mektedir. Ancak sosyal devletin amaçlarım ve içeriğini belirlemek 

için Anayasamızın 2. maddesi ve diğer bazı kuralları ışık tutmak- 

tadır. 

Anayasanın 5. maddesinde, "kişilerin ve toplumun refah, huzur 

ve mutluluğunu “sağlamaya" kişinin temel hak ve hürriyetlerini, 

sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bağdaşmıyacak surette sı- 

nırlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldırmaya insanın 

maddi ve manevi varlığının gelişmesi için gerekli şartları hazırlama- 

ya" çalışmanın devletin temel amaç ve görevlerinden olduğu belir- 

tilmektedir. 

Anayasanın sosyal ve ekonomik haklar ve ödevlerinin düzenlen- 

diği üçüncü bölümde (Md. 41-65) yer alan 48. maddede herkesin 

dilediği alanda çalışma ve sözleşme hürriyetine sahip olduğu ve 

özel teşebbüsler kurmanın serbest olduğu kuralı yer almaktadır. 

Yine bu maddede devletin özel teşebbüslerin milli ekonominin ge- 

reklerine ve sosyal amaçlara uygun yürümesini, güvenlik ve karar - 

51. Dürig G., Verfassung und Verwaltung İm Wohlfahrtstaat, İn: JZ 1953. 198; Zac- 

her H.. Das soziale Staatsziel, Prf. 25 KN. 27 (DN. 45): BVerfGE 1, 97 (104) 

52. BVerwGE 1. 159 (161) 

53. Benda E., Der soziale Rechtstaat, S. 760. (DN. 44) 

54. BVerwGE 23, 149 (153) 

55. BVerfGe 36, 237 (247 vd.) 
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İdik içinde çalışmasını sağlayacak önlemleri alacağı belirtilmekte- 

dir. 46. maddede kamulaştırma, 47. maddede "devletleştirme" dü- 

zenlenmiştir. Ayrıca Anayasanın 166. maddesinde “planlama"ya 

ilişkin kurala yer verilmiştir. 167. madde devletin, para, kredi, ser- 

maye, mal ve hizmet piyasalarının sağlıklı ve düzenli işlemelerini 

sağlayıcı ve geliştirici tedbirleri alıp; piyasalarda fiili veya anlaşma 

sonucu doğacak tekelleşme ve kartelleşmeyi önleyeceğini öngör- 

mektedir. Yine bu maddede dış ticaretin ülke ekonomisinin yararı- 

na olmak üzere düzenlenmesi amacıyla ithalat, ihracat ve diğer dış 

ticaret işlemleri üzerine vergi ve benzeri yükümlülükler dışında ek 

mali yükümlülükler koymaya ve bunları kaldırmaya kanunla ba- 

kanlar kuruluna yetki verilebileceği kuralı yer almaktadır. İkinci 

bölümde "Ekonomik Hükümler" başlığı altında 168. maddede “tabi 

servetlerin ve kaynakların aranması ve işletilmesine; 169-170. 

maddelerde ormanların korunması ve geliştirilmesine; orman köy- 

lüsünün korunmasına; 171. maddede kooperatifçiliğin geliştirilme- 

sine; 172. maddede tüketicilerin ve 173. maddede esnaf ve sanat- 

karların korunmasına ilişkin kurallar yer almaktadır. Anayasanın 

ailenin korunmasına ilişkin 41. maddesi; eğitim ve öğrenim hakkı 

ve ödevini düzenleyen 42. maddesi; Devletin çalışanların yaşam 

düzeyini yükseltmek, çalışma yaşamım geliştirmek için çalışanları 

korumak, çalışmayı desteklemek ve işsizliği önlemeğe elverişli eko- 

nomik bir ortam yaratmak için gerekli önlemleri alacağını işçi-işve- 

ren İlişkilerinde çalışma barışının sağlanmasını kolaylaştırıcı ve ko- 

ruyucu önlemler alacağım öngören 49. maddenin II ve III. fıkraları; 

çalışma koşulları ve dinlenme hakkını düzenleyen 50. madde; sen- 

dika kurma hakkını içeren 51. madde; Toplu iş sözleşmesi, grev ve 

lokavt haklarım düzenleyen 53 ve 54. maddeler; Ücrette adalet sağ- 

lanmasını öngören 55. madde; Sağlık, çevre ve konut haklarını dü- 

zenleyen 56, 57. maddeler ve sosyal güvenlik haklarım düzenleyen 

60. madde kuralları Anayasamızın sosyal devletin gerçekleşmesine 

yönelik amaçlarını belirgin kılmaktadırlar. 

Mülkiyet hakkı (Madde 35), sosyal ve ekonomik haklar ve ödev- 

ler bölümünde değil de, ikinci bölümde kişinin hakları ve ödevleri 

bölümünde yer almakla birlikte Anayasa bu hakkın “kamu yararı 

amacıyla” sınırlanabileceğini ve “toplum yararına aykırı" bir biçim- 

de kullanılamıyacağım kurala bağlamıştır. Yine yukarıda belirtilen 
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kamulaştırmaya (Md. 46) ve devletleştirmeye (Md. 47) ilişkin kural- 

lar; özel teşebbüsler Üzerinde devlet tedbirlerine izin veren 48. 

maddenin II. fıkrası; kıyılardan yararlanmaya ilişkin 43. madde; 

devletin topraksız olan ya da yeter toprağı bulunmayan çiftçilikle 

uğraşan köylüye toprak sağlamak amacıyla gerekli önlemleri alaca- 

ğını öngören 44. madde mülkiyetin sosyal bağlılığım netleştlren ve 

somutlaştıran kurallardır. 

Ayrıca başlangıç 6. paragrafta yer alan “Her Türk vatandaşının 

bu Anayasadaki temel hak ve hürriyetlerden eşitlik ve sosyal Ada- 

let gereklerince yararlanarak” "onurlu bir hayat sürdürme ve mad- 

di ve manevi varlığını bu yönde geliştirme hak ve yetkisine doğuş- 

tan sahip olduğu" kuralı ile 10. maddedeki eşitlik İlkesi Anayasa- 

mızın benimsediği sosyal devlet ilkesinin amaçlarım belirgin kıl- 

maktadır. 

Sosyal devlet ilkesinin yukarıda belirtilen Anayasanın çeşitli 

kurallarındaki yansımaları toplam olarak açık ve net bir hukuksal 

kavramın ortaya çıkmasını sağlamıyorlarsa da sosyal devlet mode- 

linin çerçevesinin belirgin kılınmasına yardımcı olmaktadırlar. Sos- 

yal devlet İlkesinin içeriğine ilişkin görüşler tartışmak olmakla bir- 

likte “devletin sosyal yükümlülüğü” konusunda geniş kapsamlı bir 

görüş birliği bulunmaktadır”. 

Bu demektir ki sosyal devlet, “sosyal adaletin” ve “sosyal güven- 

liğin” yaratılması ve korunması ile yükümlü olacaktır. 

“Sosyal adalet" paylaştırma ilkesidir. Toplumdaki her tabaka ve 

gruba, ekonomik ve kültürel yaşam kabiliyeti münasip bir düzeyde 

garanti edilmiştir. Bu garantiye eğitim ve öğrenimde, meslek sahi- 

bi olmada özellikle rol oynayan “kişiliğin serbestçe geliştirilmesi" 

konusunda ekonomik-sosyal şans eşitliği de dahildir. 

İş yerlerinin, gelir ve servetin adaletli bir şekilde dağıtılması da 

sosyal devletin temel amaçlarına dahildir. 

Aynca toplumsal değerlerin sınırlı oluşu (örneğin : toprak, su, 

hava, enerji ama aynı zamanda öğrenci kontenjanları ve işyerleri) 

sosyal adalete sadece dengeli bir dağıtım şekliyle ulaşabilmeyi ola- 

naklı kılmaktadır. 

"Sosyal güvenlik" bireye, önleyici ve destekleyici olarak, gerekli 

yardım ve tedarikleri güvence altına alan kurumların yaratılmasını 

56. Maier W., Staats-und Verfassungsrecht, S. 230 (DN. 13) 
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İstemektedir. Her İnsan-yeme, giyinme, barınma, sağlık hizmetleri, 

sosyal güvenlik, yardım ve tedarikin diğer gerekli edimleri dahil 

sağlık ve mutluluğun garanti edildiği bir yaşam standardına sahip 

olabilmelidir. Her insan işsizlik, hastalık, sakatlık, dul kalma, yaş- 

lılık durumlarında ya da geçim araçlarının kendi kusuru olmaksızın 

başka türlü kaybı durumlarında güvenlik hakkına sahip olmalıdır®7. 

10.12.1948 tarihli Birleşmiş Milletler İnsan Haklan Bildirisinin 

25. maddesinin 1. fıkrası da aynı kuralı içermektedir. 

Devlet bireyi maddi değerlerle donatmak kadar, sosyal-polltlk 

yaşamın manevi değerleri ile de donatmak zorundadır. (Örneğin ; 

olabildiğince kaliteli öğrenim olanakları, meslekte tatmin eden bir 

pozisyon, kendine özgü bir sorumluluk alan, kültürel ve politik ya- 

şama katılım ve önemli sorunlarda özerklik ve kararların alınması- 

na katılma gibi.) 

Anayasanın yasakoyucuya yönelik düzenleme emri yaşam de- 

ğerleriyle donatım, sosyal eşitsizliğin ortadan kaldırılması, sosyal 

açıdan zayıf durumda olanların korunmasına yöneliktir5*. Anayasa 

Mahkememiz 1961 Anayasasının 36. maddesinde düzenlenen ça- 

lışma ve sözleşme hakkı ile 40. maddede yer alan devletin, özel te- 

şebbüslerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaçlara uygun 

yürümesini, güvenlik ve kararlılık İçinde çalışmasını sağlayacak 

tedbirler alacağım öngören kuralım karma ekonomik düzenin be- 

nimsendiğinin kanıtı olarak kabul etmiştir®*. Daha sonraki tarihler- 

de mahkeme "Anayasa ilkelerine ters düşmemek koşulu ile iktidar- 

ların ekonomi alanında müdahaleci veya liberal bir politika İzleme- 

lerine bir engel bulunmadığı80. Anayasanın liberal bir ekonomi po- 

litikası İzlemeğe elverişli olduğu kadar karma bir ekonomi politika- 

sı İzlenmesine de elverişli olduğu81, Anayasanın 5, 35 ve 167. mad- 

deleri ile "karma bir ekonomik sistemi" de benimseyebileceğin! 

açıklığa kavuşturmuş olduğu” yolunda kararlar vermiştir. 

Anayasanın başlangıç 6. paragrafı, 5, 35, 48, 167. maddeleri ve 

4. madde gereğince değiştirilmesi mümkün olmayan bir kural olan 

57. Maler W., Staats-und Verfassungsrecht, S. 230 (DN. 13) 

58. Maler W.. Staats-und Verfassungsrecht, S. 231 (DN. 13) 

59. 23-25.10.1969 tarih ve E. 967/41-K. 969/57 s. K. AMKD, s. 8, S, 30. 

60. 18.2.1985 t. ve E. 984/9 K. 985/4 s. K. RG. 26.6.1985 s. 18793 S. 23. 

61. 27.9.1985 t. ve E. 985/2 K. 985/16 s. K. RG 5.12.1985 s. 18949 S. 32. 

62. 5.5.1987 t. ve E. 986/1 K.987/1ÛS. K. RG 21.11.1987 s. 19641, S. 66-67. 
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2. maddesindeki sosyal devlet ilkesi ve tüm Anayasaya hakim olan 

ruh salt bir serbest pazar ekonomisi yada katı bir planlı ekonomi- 

nin İzlenmesi yolunu kapatmıştır. Her İki ekonomik düzenin özel- 

liklerini gereğine göre bünyesinde birleştiren dünya ekonomisi ko- 

şullarıyla uyum içinde modern bir ekonomik düzen amaçlan- 

mıştır83. 

Anayasa madde 167 fıkra I kuralı “devlet para, kredi, sermaye 

mal ve hizmet piyasalarının sağlıklı ve düzenli işlemesini sağlayıcı 

ve geliştirici tedbirleri alır, piyasalarda fiili veya anlaşma sonucu 

doğacak tekelleşme ve kartelleşmeyi önler." kuralını içermektedir. 

Bu maddenin gerekçesinde de özel teşebbüsün rekabet koşullan 

içinde yararlı yönde gelişmesine yardımcı olmak; piyasada fiili ve 

anlaşma sonucu tekelleri Önlemek, kartelleri yasaklamak devletin 

görevi olarak belirlenmiştir84. Benzer açıklamalar Anayasanın 172. 

maddesinin gerekçesinde de bulunmaktadır68. Bu Anayasa kuralla- 

rı ve gerekçeleri Anayasanın öngördüğü ekonomik modelin "sosyal 

piyasa ekonomisi modeli" olduğunu kanıtlamaktadır63 64 65 66. Sosyal piya- 

sa ekonomisi modelinde, piyasa ekonomisi sisteminin aksine dev- 

let pasif değil aktif bir rol üstlenmektedir. Piyasa ekonomisinin eko- 

nomi kurallarını hukuk kuralları tamamlamaktadır67. 

Sosyal Hukuk Devleti, kişisel özgürlük, sosyal adalet ve sosyal 

güvenlik öğelerini blrblrleriyle bağdaştırarak "hukuk devleti İle sos- 

yal devlet arasındaki gerilim Uişklsl"nln çözümü için bir dayanak 

oluşturmaktadır. Bir yandan birey kişisel özerkliği, kendi yaşam 

alanını düzenleme yetkisine sahip olmayı ve istisnasız bir eşitleme- 

ye karşı güven içinde olmayı sürdürürken, diğer yandan devlet, hu- 

kuk devletinin garanti ettiği özgürlüğün birey İçin ancak yaşamsal 

temeller yaratıldığında gerçekleşebileceği durumlarda, düzenleyici 

ve planh bir şekilde müdahale İle yükümlü tutulmaktadır. 

Sosyal düzeni kurmakla yükümlendirilen devlet, toplumsal de- 

ğer dağılımını “değiştirilemez" nitelikte kabul edemez. 

63. Krş. Rumpf Ch., Türk Anayasa Hukukuna Giriş, Ankara 1995, S. 157. 

64. Türkiye Cumhuriyeti Anayasası, Komisyon Raporları ve Madde Gerekçeleri. An- 

kara 1983, S. 244 vd. 

65. Türkiye Cumhuriyeti Anayasası. S. 251 (DN. 64) 

66. Türk H. S., Sosyal Piyasa Ekonomisinde Rekabetin Düzenlenmesi, Banka ve Ti- 

caret Hukuk Dergisi C. XIII. ayn bası, S. 128. 

67. Türk H. S., Sosyal Piyasa Ekonomisinde Rekabetin Düzenlenmesi, S. 121. (DN. 66) 
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Endüstriyel gelişim ve rekabet sistemi bu gelişime katılmayan 

yada yeterli ölçüde katılmayan sosyal tabakalar ve gruplar için sü- 

rekli rizikolar yaratmaktadır. Sosyal devlet, ekonomik güç temer- 

küzünü, kötüye kullanılmasını, sömürüsünü engellemek ve mağ- 

dur tabakaların rizikosunu hafifletmekle yükümlüdür08. Türk Ana- 

yasa Mahkemesi de adalet ve hukuk olmaksızın sosyal devlet nite- 

liğinin düşünülemiyeceğlni belirterek hukuk devleti İle sosyal dev- 

let arasında ilişki kurmaktadır. Hukuk devletinin önemli bir koşu- 

lu olan adaletin sağlanması sosyal devlet niteliği olmadığı takdirde 

maddi temelden yoksun kalacaktır60. "Sosyal hukuk devleti, insan 

hak ve hürriyetlerine saygı gösteren, ferdin huzur ve refahını ger- 

çekleştiren ve teminat altına alan, kişi İle toplum arasında denge 

kuran, emek ve sermaye ilişkilerini dengeli olarak düzenleyen, özel 

teşebbüsün güvenlik ve kararlılık içinde çalışmasını sağlayan, ça- 

lışanların İnsanca yaşaması ve çalışma hayatının kararlılık içinde 

gelişmesi için sosyal, iktisadi ve mali tedbirler alarak çalışanları 

koruyan, işsizliği önleyici ve milli gelirin adalete uygun biçimde da- 

lmasını sağlayıcı tedbirleri alan, adaletli bir hukuk düzeni kuran 

ve bunu devam ettirmeğe kendini yükümlü sayan, hukuka bağlı, 

kararlılık içinde ve gerçekçi bir özgürlük rejimini uygulayan dev- 

lettir. ”TO 

Anayasa Mahkemesinin bir başka kararma göre “sosyal hukuk 

devleti, güçsüzleri güçlüler karşısında koruyarak gerçek eşitliği ya- 

ni sosyal adaleti ve toplumsal dengeyi sağlamakla yükümlü devlet 

demektir,"68 69 70 71 

V. Sosyal Devlet ilkelinin Hukuksal Sonuçlan 

Sosyal devlet ilkesi boş, içeriği sonradan doldurulacak bir norm 
ya da program kuralı olmayıp, sosyal yardımın temellerini anaya- 

sa-hukuksal olarak ve bağlayıcı olarak belirlemektedir. Anayasa 

adaletli bir sosyal düzen için amaçlar koymakta ve yasa koyucuyu 
sosyal devlet ilkesinin somutlaştırılması için yükümlendlrmekte- 

dir. Yasa koyucu sosyal devletin gerçekleştirilmesi konusundaki 

görevini yasalar koyarak yerine getirecektir. 

68. Maler W., Staats-und Verfassungsrecht. S. 231 (DN. 13) 

69. 18.2.1985 1.11 E. 1984/9, K. 1985/4, AMKD 21, S. 35 vd. (59) 

70. 26-27.9.1967 t, 11 E. 1963/336, K. 1967/29, AMKD s. 6. S. 26-27. 

71. 26.10.1988 t. 11 E. 1988/19, K. 1988/33, AMKD, s. 24, S. 451-52. 
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Sosyal devlet ilkesinin somutlaştırılmasında yasa koyucunun 

takdir hakkının sınırlan nelerdir?71- 

Anayasanın 65. maddesinde devlet, sosyal ve ekonomik alanlar- 

da Anayasa ile belirlenmiş görevlerini ekonomik istikrarın korun- 

masını gözeterek, mali kaynaklarının yeterliliği ölçüsünde yerine 

getirir kuralı bulunmaktadır. 

Müdahalecl-garantlleylcl devlet faaliyeti şeklindeki klasik ayırı- 

mın modern endüstri toplumunun gerçeklerine artık uygun olma- 

dığı, bireyi bir sosyal edimden yoksun bırakmanın ya da devlet iş- 

levinden hariç tutmanın, sosyal düzenlemeye ilişkin yeni bir kura- 

lın konulmasının ya da eski bir kuralın yeni koşullara uydurulma- 

sının sürüncemede bırakılmasının onun Anayasada belirlenmiş te- 

mel hak statüsünü, negatif statü haklan alanında yapılacak bir de- 

ğişiklik ya da düzenlemeden daha fazla zedelediği anlaşılmış bu- 

lunmaktadır. Bu nedenle sosyal düzenleme alanındaki yasal dene- 

timin de en geniş çapta derinleştirilmesi gerekmektedir71 72. 

Türk Anayasa hukukunda sosyal ve ekonomik haklardan olum- 

lu edim getirenlerin doğrudan doğruya uygulanabilir hukuk kural- 

ları değil yasama organına siyasal nitelikte direktifler veren prog- 

ram hükümleri niteliğinde olduğu ileri sürülmektedir73. 

Bu tür kuralların kişiler için talep ve dava hakkı doğurabilme- 

sinin ancak yasama organının o alandaki yasal düzenlemesinden 

sonra doğabileceği ve Anayasa madde 65'in de bu görüşü destekle- 

diği savunulmaktadır74. 

Ancak yasamanın takdirinin bu hakların gerçekleştirilip ger- 

çekleştlrilemeyeceği konusunda değil “ne Ölçüde" gerçekleşebileceği 

konusunda bulunduğu kabul edilmelidir. Yani yasa koyucu faali- 

yetinde "amaç" bakımından Anayasanın "direktifi” ile bağlı, aracın 

“yeterliliğinin takdiri yönünden” Anayasa çerçevesinde serbest ol- 

malıdır. Bu sonuç Anayasa madde 11 'deki Anayasanın bağlayıcılı- 

ğı ilkesinden çıkmaktadır75. 

71a. Batanız bu bildirinin 68. sayfasında “Sosyal Hakların Sının" başlığı altındaki  

açıklamalar. 

72. Krş. BVerfGE 33, 303 vd; 34. 165 (182 vd): BVerfGE 40. 65 (82): Rupp v. Brün- 

neck W., Verfassung und Verantwortung, S. 356 vd. (DN 2)-. Gören Z., Anayasa 

Yargısı ve Yasama, Anayasa Yargısı 13, S. 118. 

73. 11.12.1964 1.11 E. 1963/138; K. 1964/71, AMKD 2 S, 201 vd; 21. 10. 1986 1.11 

E. 1986/10; K. 1986/25; AMKD 22 S. 278 vd. 

74. özbudun E., Türk Anayasa Hukuku, Ankara 1993. S. 111. 

75. Gören Z„ Temel Hak Genel Teorisi. Ankara 1995 S 67 
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Bugün bireyin özgür varlığının eskisinden daha çok sosyal dev- 

letse] tedbir ve tedariklere gereksinmesi olduğundan bunun ger- 

çekleştirilebilmesi için Anayasa metninin salt negatif statüyü şekil- 
lendirip garantilediği yerlerde bile edim ve katılma haklarını garan- 

tilenmiş sayan bir temel hak yorumunun yapılması gerekmekte- 

dir76. Sosyal devletin çekirdek varlığının her halde yasa koyucunun 
müdahalesinden hariç tutulması gerektiği açıktır. Bu nedenle yasa 

koyucu kriz durumlarında sosyal edimlerde ve yardımlarda kısıtla- 

malar yapabilir ama sosyal güvenlik ve sosyal yardım kuramlarını 
ortadan kaldıramaz77 78. 

Yürütme ve yargının sosyal devletin gerektirdiği ödevleri bakı- 

mından sosyal devlet ilkesi “bir yorum kuralı" niteliğindedir. Yasa- 

lar şüpheli durumlarda sosyal açıdan zayıf olanların haklarını güç- 
lendirici ve sosyal açıdan güçlü olanların haklarını diğerlerine 

oranla zayıflatıcı bir şekilde yorumlanmalıdır76. “Genel eşitlik ilke- 

sl ’ntn düzenlendiği Md. 10 alanında sosyal devlet ilkesinden, sade- 
ce şekil eşitliğin esas alınmaması, sosyal gerçekliğin, eşit ya da 

farklı davranmanın objektif nedeni olarak kullanılması ve böylece 

maddi bir eşitliğe ulaşılması Ödevi doğmaktadır. İdarenin “takdir 
alanTnda da sosyal öğeler münasip bir şekilde gözönünde tutulma- 

lıdır79 80. 

VI. - Sosyal Devlet ve Hukuk Devletinin Zorunlu İlişkisi 

1. Sosyal Hukuk Devleti ve Anayasal Devlet 

Anayasamızın 2. maddesinde Türkiye Cumhuriyetinin bir sos- 

yal hukuk devleti olduğu belirtilmiştir. 

Sosyal hukuk devletinin anlamı, toplumsal ve siyasal yaşamın 

ve devlet yaşamının çözülmemiş temel problemlerinden birini oluş- 

turmaktadır*1. 

76. Gören Z„ Anayasa Yargısı 13, S. 119 (DN. 72); Pieroth-Schlink, Grundrechte, Staats- 

recht, Heldelberg, 1986. S. 21, KN. 77; Kış. Steln E.. Staatsrecht. S. 255 (DN. 7)  

77. Maler W., Staats-und Verfassungsrecht, S. 232 (DN. 13) 

78. Steln E., Staatsrecht. S. 173 vd. (DN. 7); Maler W., Staats-und Vergassungsrecht. 

S. 232 (DN. 13). 

79. Maler W.. Staats-und Verfassungsrecht, S. 233,. (DN. 13) 

80. Fechner E., Frelhelt und Zwang İm sozialen Rechtsstaat (1953), S. 73 vd.; Menger  

CF, der Begrlff des sozialen Rechtsstaats İm Bonner Grundgesetz, 1953. S. 42 vd.; 

Forsthoff E.. Verfassunjpprobleme des Sozialstaats, 1954. S. 145; JahrreiB H„ 

Frelhelt und Sozialstaat. 1957; Reuss W.,/Jantz K., Sozialstaatspnnzlp und 

soziale Slcherhelt, 1960. 
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Anayasımız 2. maddesindeki sosyal hukuk devleti İbaresi İle 

Anayasa teorisinin bir asırdan fazla bir süre sadık kaldığı “hukuk 

devleti” kavramını çok daha az alışılmış ama aynı derecede önem 

taşıyan “sosyal devlet" kavramıyla birleştirilmiştir. Böylece İlk ba- 

kışta birbirlerine yabancı ve hatta karşı görünen iki temel düşün- 

ceyi koordine ve kombine etmiştir. 

Hukuk devleti, amacı bireyin özgürlüğü olan bir devlet sistemi- 

ni tanımlamaktadır. 

Sosyal devlet, amacı herkesin mutluluğu ve toplumun refahı 

olan bir devlet sistemini tanımlamaktadır. 

Hukuk devleti bireysel özgürlüğü, sosyal devlet toplumun refa- 

hını garanti eder. Ancak bireysel özgürlük ve toplumun refahı hem 

düşüncede hem realitede çeşitli bakımlardan çelişki oluştururlar. 

Anayasa sosyal hukuk devleti formülü ile açıkça şunu söylemek is- 

temektedir : Sosyal-devletsel ve hukuk-devletsel öğeler İnkar edil- 

mesi olanaksız bu karşıtlığa rağmen mutlaka birbirlerini ortadan 

kaldırmazlar. Aksine içinde yaşadığımız devleti birleştirmek zorun- 

dadırlar. 

Anayasa bu birleşmeyi salt bir toplama olarak sunmamaktadır. 

Böyle düşünmüş olsaydı: “Türkiye Cumhuriyeti bir hukuk devleti- 

dir ve ayrıca -bundan bağımsız olarak- bir sosyal devlettir." deme- 

si gerekirdi. Anayasa 2. maddesinde bir solukta “sosyal hukuk dev- 

leti" demekle, sosyal-devletsel ve hukuk-devletsel öğelerin yaşamı- 

mızda eşyanın doğası gereği bir bütünün parçaları olmasını şart 

koşmaktadır. 

Sosyal devlet ve hukuk devleti kavramlarının anlaşılabilmesi 

için birbirinden bağımsız değil birlikte düşünülmeleri gerekir. Ana- 

yasaya göre bir devlet ancak aynı zamanda sosyal devlet olarak 

kendini gerçekleştirirse gerçek bir hukuk devleti olabilir. Ancak 

sosyal devlet ve hukuk devleti birliği ne şekilde sağlanabilecektir? 

Yaşamımızın bu düzen öğeleri arasındaki gerilimler ve tedahüller 

nasıl dengelenecektir? 

Bağdaşmaz görünenin birleşmesi nasıl sağlanacaktır? 

Bu konuda Anayasa susmakta ve bu iki ilkenin başlıbaşına 

hangi anlamlara geldiği konusunda da bir açıklamada bulunma- 

maktadır. Bu nedenle öncelikle birbirlerinden bağımsız olarak hu- 

kuk devleti ve sosyal devletin ne anlamlara geldiğini belirlememiz 
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gerekmektedir. Ancak bundan sonra her ikisinin ilişkisinden, çeliş- 

ki ve birleşmesinden sozedebiliriz. 

2. Sosyal Devletçilik ve Toplum 

Hukuk devleti üzerinde çok düşünülmüş ve bu konuda çok şey 

yazılmıştır. Hukuk devletinin biçimsel açıdan ne anlama geldiği bir 
ölçüde belirlenmiştir. Ancak sosyal devletin anlamı konusunda bu- 

gün bile bir görüş birliği bulunmamaktadır. Sosyal devletin anaya- 

sa-hukuksal açıdan tanınmış ve kabul edilmiş bir tanımının olma- 
yışı onun bir yenilik oluşturması ya da salt yeni keşfedilmiş olu- 

şundan kaynaklanmamaktadır. 

Hukuk devlet Kant'm “Metaphysik der Sltten" adlı eserini yaz- 

dığı 1797 yılından beri varlığını sürdürmektedir. Bu eserde “hukuk 
devleti" sözcüğü açıkça kullanılmadığı halde Kant'm tanımladığı ve 

şart koştuğu devlet sonradan hukuk devleti diye adlandırılan dev- 

letten başkası değildi. 
Sosyal devlet kavramı ise 1842'de yani Lorenz Stein’in “Bugün- 

kü Fransa'nın Sosyalizmi ve Komünizmi" adlı kitabı kaleme aldı- 

ğında ortaya çıkmıştır. Bu kitapta da "sosyal devlet" sözcüğü henüz 
kullanılmamıştır. Ama Stein’in tanımladığı “sosyal reform devleti" 

endüstri devrinin sosyal devletinden başkası değildi®1. 

Uygulamada da 19. yüzyılın devleti bir sosyal devlet olma yo- 

lunda gelişim göstermiştir. Bismark’ın sosyal politikadan, sosyal 
güvenlikten, sosyal nedenli müdahaleden yana olan devleti temel- 

de sosyal devlet niteliği en az hukuk devleti niteliği kadar ağır ba- 

san bir sosyal devletti. Ancak o sıralarda sosyal devletin açık bir ta- 
nımım yapmak mümkün olmamıştır. 

Hukuk devleti tarihsel gelişimde devlet ve burjuva toplumu ara- 

sındaki çelişkiden doğmuştur. Bu çelişkiyi yenmeğe çalışmakla bir- 
likte bu çelişki aynı zamanda onun İçinde sürmektedir81 82. 

Sosyal devlet İse devlet ve endüstri toplumu83 arasındaki çeliş- 

kiden kaynaklanmıştır. 

Sosyal devlet içindeki “sosyal" sözcüğü "toplumsal" sözcüğü ile 

özdeş değildir. Ancak sosyal devlet içindeki sosyal kavramı, varlığı 

81. Lorenz v. Steln und dte Grundlegung des Sozialstaats in; Huber E.R., Nationals- 

taat und Verfassungsstaat, 1965. S. 127. 

82. Huber E.R., Rechtsstaat und Soziaistaat in der modemen Industrie, gesellschaft.  

İn: Rechsstaatllchkeltund sozlalstaatlichkeit (Hrg) Emst Forsthoff, Darmstadt 

1968, S. 597. 
83. Achinger H.. Der sozlale Rechtsstaat und die skdı vrandelnde Gesellschaft, S. 67 vd. 
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tehlikede olan sınıfların sıkıntısını gidermeğe çalışma anlamında 

"yardım" kavramı içinde de eritllemez. Sosyal yardım kavramında- 

ki dar anlamda "sosyal" sözcüğünü, sosyal hukuk, sosyal güvenlik 

sosyal politika için de kullanmaktayız. Ama sosyal devlet kesinlik- 

le salt bir “sosyal yardım devleti" anlamına gelmediği gibi olabildi- 

ğince kapsamlı ve olabildiğince örnek oluşturacak bir "sosyal poli- 

tika devleti” demek de değildir. Sosyal devlet, “geleneksel devletçi- 

lik" İle "endüstri çağının toplumsal yaşamı” arasındaki çelişkiden 

doğan bir devlet anlamına gelmektedir. 

Hukuk devleti kavramı nasıl "burjuva devrimi"nin bir ürünü 

idiyse sosyal devlet kavramı da “endüstri devriml’nin bir ürünüdür. 

Sosyal devlet kavramının ait olduğu gelişmiş endüstri toplumu- 

nun ayırıcı özelliklerine ilk planda gelişmiş sermaye temerküzüne 

sahip ekonomik bir sistem, mükemmelleşmiş bir makina tekniği, 

aklileştirilmiş bir çalışma süreci ve standlaştınlmış tüketim malze- 

meleri dahildir. 

İkinci olarak eski zümre hiyerarşisinin, smıf çatışması içinde 

eridiği, yoksul sinilin içinde alevlenen eşitlik bilinci İle zengin sını- 

fa karşı eşit hakları ele geçirdiği bir toplumsal sistem; 

Üçüncü olarak herkese, fakir sınıflara bile kültür değerlerine ve 

uygarlığın kazandırdıklarına ulaşabilme olanağı sağlayan sistem- 

leştirilmiş bir kültür ve uygarlık hizmeti; 

Dördüncü olarak endüstri toplumunun tatmin edilmesi ve yö- 

netilmesi aracı olarak kullanılan kitlenin ekonomik, sosyal ve kül- 

türel ihtiyaçlarının sağlanmasına yönlendirilmiş bir idari teşkilata 

sahip devlet sistemi; 

Beşinci olarak yoksul sınıfların ve grupların korunmasına hiz- 

met eden sosyal müdahale sistemine geçebilmek için müdahale et- 

meme ilkesinden ve (laisser faire laisser aller) İlkesinden kendisini 

kurtarmış bir devlet sistemi dahildir. 

Burjuva toplumu, devlet müdahalesinden arındırma esasına 

dayanan bir toplumdur. Buna karşılık endüstri toplumu, devlet 

müdahalesine muhtaç bir toplumdur. Sosyal devlet endüstri çağı- 

na uyum sağlayan sosyal müdahaleci bir devlettir*. 

Özellikle yeni sınıfların ortaya çıkması ve bu sınıflar arasında 

güç, zenginlik ve yaşam düzenleme özgürlüğü alanlarında gelişen 

84. Huber E.R. Rechtstaat und sozlalstaat in der modemen Industriegesellschaft,  

S. 598 vd. (DN. 82) 
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gerilimler, zıtlıklar ve uyuşmazlıklar endüstri toplumunun ayırıcı 

nite İlkler İndendir. 

Eski devlet genelde zengin sınıfın elinde idi. Bu nedenle endüst- 

ri toplumunun yoksul sınıflan sosyal açıdan tehdit edildikleri ko- 

nusunda bilinçlenerek geleneksel devlete karşı önce onu yıkma is- 

teği ile sonra onu ele geçirme isteği ile, ama sonuçta ona nüfuz et- 

me, onun üzerinde etkili olma ve onu değiştirme isteği İle harekete 

geçtiler. Devletin yeni sınıf tarafından yıkılması ve ele geçirilmesi 

"sosyal devrim" olarak adlandırılmıştır. Buna karşılık devletin yeni 

sınıf tarafından değiştirilmesi ve ona nüfuz edilmesi "sosyal reform" 

olarak nitelendirilmiştir. “Sosyal RefomTdan kaynaklanan devlet 

“sosyal devlet"tlr*. 

Şimdi sosyal devletin kurucu öğesi olan sosyal reformun ne ol- 

duğu konusunda bir açıklama getirmek gerekmektedir. 

Sosyal reform, sosyal yoksulluğu (müzayakayı) önleme ve orta- 

dan kaldırma amacını taşıyan devletin yardım, temin ve tedarik 

tedbirlerinin anlatımı değildir. Aksi halde sosyal devlet salt bir 

"sosyal yardım devleti" olurdu. Yine sosyal reform, sadece gelir ve 

servet durumlarında gözebatan eşitsizliklerin önlenmesi için sosyal 

üretimin yeniden dağılımını amaçlayan dengeleyici devlet önlemle- 

rinin toplamı da değildir. Aksi halde sosyal devlet salt bir "sosyal 

geçim devleti" ya da “refah devleti" olurdu. Sosyal devletin temelin- 

de yatan sosyal reformla, "sosyal bütünleşme” amaçlanmaktadır. 

Yani "sosyal reform" endüstri toplumunda her defasında yeniden 

ortaya çıkan gerilimler, zıtlıklar ve uyumsuzlukların üstesinden 

gelmek için devamlı bir süreç içinde sosyal smıf, zümre ve grupla- 

rın uyumunu sağlamaya yönelik önlemler bütünü anlamına gel- 

mektedir. 

Bu nedenle sosyal devletin şöyle bir tanımı yapılabilir : 

Sosyal devlet, geleneksel devletçilik ile endüstri toplumu ara- 

sındaki çatışmanın ve aykırılığın sosyal bütünleşme ile üstesinden 

gelmeğe çalışan modem endüstri çağının devletidir. 

3. Sosyal Devletin Korama Objeleri 

Yaşam, özgürlük ve mülkiyet hukuk devletinin temel değerleri- 

ni oluşturur. Onların devlet müdahalelerine karşı korunmasına 

86. Huber E.R. Rechtsstaat und Sozialstaatin der modemen IndustricgeseUscftaft, 

S. 599. (DN. 82) 
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hukuk devletinin ilkeleri ve herşeyden önce kanunilik ilkesi hizmet 

eder. Sosyal devletin temel değerleri ise varlık güvencesi, tam çalış- 

ma ve İşgücünün bağımlı geniş kitleler yararına korunmasıdır. Sa- 
dece yaşam ve özgürlük değil, varlık güvencesi, işyerinin güvenliği 

ve buna bağlı olarak ücret güvencesi endüstri toplamımda yaşa- 

mın temel koşullarını oluşturur. Kurumsallaşmış mülkiyet değil fa- 
al işgücü endüstri çağının yaşam savaşında güvencenin temel ko- 

şuludur. Burjuva devrindeki deneyimlere göre yaşam, özgürlük ve 

mülkiyet İlk planda devletin tehdidi altında görünmekteydiler. Bu 

temel değerlerin devlete karşı iddia edilebilen temel haklarla güven- 
ce altına alınması hukuk devletinin temel Ögesiydl. Endüstri çağı- 

na uygun temel değerler olan varlık güvencesi, tam çalışma, İş gü- 

cünün korunması, birinci planda devletin tehdidi altında görünme- 
mektedir. Varlığın, işyerinin ve İşgücünün tehlikeye maruz kalma- 

sı endüstri çağının toplumsal koşullarından kendiliğinden kaynak- 

lanmaktadır*6. 

Bu tehlikeyi uygun araçlarla engellemek devletin görevidir. 

Bir devlet, ekonomik açıdan bağımlı sınıfların varlığının, işyeri 

ve İşgücüne yönelik tehlikelere karşı korunmasını üstlenmekle 

“sosyal devlet" niteliğini kazanır. Hukuk devletinin amacı toplumu 

devlete karşı korumaktır. Buna karşılık sosyal devletin amacı, top- 

lumun devlet tarafından korunmasıdır. 

Hukuk devleti, devlet müdahalesi ile mücadele eder. Sosyal 

devlet devlet müdahalesini destekler. 

Tedbir devletin toplumsal İlişkileri düzenlemek İçin kullandığı 

bir araçtır. Hukuk devleti devlet tedbirlerine karşı mücadele etmek- 

te, ancak olağanüstü durumlarda tedbire izin vermektedir. Buna 

karşılık sosyal devlet sosyal düzenlemenin bir aracı olarak devlet 

tedbirlerini istemektedir. Sosyal devlet bu anlamda bir müdahale 

devleti olarak adlandırılabilir*7. 

Varlığın güvence altına alınması, tam çalışmanın sağlanması, 

korunması ve işgücünün korunması sosyal devletin Anayasaya uy- 

gun üç faaliyet türü aracılığı ile yerine getirdiği temel görevlerdir**. 

86. Huber E.R. Rechtsstaat und Sozialstaat in der modemen Industrlegeselischaft,  

S. 600 (DN. 82] 

87. Huber K.. MaBnahmegesetz und Rechtsgesetz, 1963, S. 174. 

88. Krş. Bogs W.. Der soziale Rechtsstaat im deutschen Verfassungsrecht, in: Sozlaler  

Rechtsstaat-Weg öder Irrweg? Schıiftenreihe des deutschen Beamtenbundes Heft  

31, 1963. S. 44 vd. 
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Sosyal devlette yasama alanında dar anlamda sosyal yasaların 

kapsamı gittikçe genişlemektedir. İş hukuku ve sosyal hukuk alan- 

ları büyümektedir. Ancak daha önemli olanı yasama işlemlerinin 

sosyal devletçilik modeline göre yapılmasıdır. 

Vergi kanunları, idari kanunlar, sosyal devlet ilkesi ışığında çı- 

kartılmalı, kültürel kanunlarda bağımlı sınıfların kültürel açıdan 

desteklenmesi, yükselmesi amaçlanmahdır. Sosyal devlette yargı 

faaliyetinde aynı şekilde değişikllkğe uğrayacaktır**. 

Sosyal İlişkileri doğrudan İlgilendiren İş mahkemeleri ve sosyal 

mahkemelerin ortaya çıkmasından daha önemlisi yargı faaliyetinin 

sosyal devlet ilkesinden etkilenmesidir. Yargıç yoruma muhtaç ge- 

nel hukuk İlkelerini -dürüstlük kuralları, kamu yararı, kamu dü- 

zeni gibi- yorumlarken sosyal devlet ilkesini göz Önünde tutacaktır. 

Sosyal devlette idare de bu değişimin kapsamına dahil olacaktır. 

4. Sosyal Devlet ve Sosyal Bütünleşme 

Sosyal devletçiliğin anlamını “sosyal bütünleşme" olarak belir- 

lediğimizde önce bütünleşme kavramım açıklığa kavuşturmamız 

gerekmektedir”*. Bütünleşme bireyin özgürlüğünden ödün verme- 

den bir çokluğun birleşmesi, tekleşmesidir. Şu halde bütünleşme 

(Integration) kollektlvlst kitleleşme üstün gelmeden, tecrit edilmiş 

bireyciliğin ortadan kaldırıldığı toplumsal yaşamımızın devamlı bir 

sürecidir. Bütünleşme çokluğun kendiliğinden birliğe, çok şekilllli- 

ğln bütünlüğe dönüştüğü, ayrılıkların genelde toplandığı, birçok 

maddi menfaatin ideal bir toplu bilinçte sonuçlandığı devamlı bir 

süreçtir®0. Böyle bir bütünleşme her çağın toplumsal yaşamının te- 

melidir. 

Burjuva toplumu ve medeni toplum da bu şekildeki bir bütün- 

leşme süreci içinde oluşmuşlardır. Sosyal bütünleşme endüstri 

toplumunun tekliği, yapısındaki spesifik sınıf çatışmalarının sü- 

rekli üstesinden gelerek bütünleşmesidir. 

89. Krş. Müller, Der Gedanke des sozialen Staates in der bisherigen Rechtsprechung 

des Bundesarbeitsgerlchts, Betrieb 1956, S. 524 vd. Heck A., Der Soûalstaats- 

gedanke İn der Rechtsprechung des Bundesarbeltgerlchts, Fesschrift für Apelt, 

1958, S. 56 vd.; GroB W.. Verwaltung und Vervraltungsrechtsprechung İm so- 

zialen Rechtsstaat, İn: Sozlaler Rechtsstaat (DN. 88), S. 106. 

89a. Integration kavramı İçin bkz. Smend R., Verfassung und Verfassungsrecht,  

1928. S. 18. 

90. HuberE.R.. Selbstverwaltung der Wirtschaft, 1958. S. 59. 
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Ancak sosyal devletin gerçekleştirdiği sosyal bütünleşme ile sı- 

nıfsız bir toplum ortaya çıkmış olmamaktadır. Sınıfsız toplum, için- 

de sınıfların olmadığı ve bu nedenle de gerflimlerin, uyuşmazlıkla- 

rın ve çelişkilerin de artık olmadığı bir durumdur. 

Bu tür bir sınıfsızlık sadece güçle ve bir sınıfın diktatörlüğü ile 

yaratılabilir®1. 

Sınıfların çokluğu ve bu suretle her defasında yeniden ortaya 

çıkan sınıf çatışmaları endüstri toplumunda özgürlük için Ödeme- 

miz gereken bedeldir. Özgür toplumun karakteristik niteliği olarak 

geçerli olan toplumsal pluralizmin, ekonomlk-sosyal temeli, sınıfla- 

rın plurallzminde bulunmaktadır, özgür bir toplum, endüstri çağı- 

nın koşulları altında zorunlu olarak bir sınıf toplumudur. Yani çok 

sınıflı ve bunun sonucu olarak sınıflardan kaynaklanan iç gerilim 

durumu içinde bir toplum. Özgür endüstri toplumunun bu zorun- 

lu sınıflı niteliği nedeniyle sosyal bütünleşme bir durum değil bir 

harekettir. Sımf çatışmasının sürekli yeniden alevlendiği ve sürek- 

li yeniden üstesinden gelindiği devamb bir süreçtir. 

Gerçekte modem sosyal devlet sürekli bir sınıf çatışması devle- 

tidir. Yalnız bu çatışma sürekli bir tatmin ve uzlaşma İle bastırıl- 

maktadır. Sınıfsız bir toplum sadece bir sınıfın diğer bir sınıf üze- 

rinde baskı kurması yani ihtilalci bir güç ve baskı yoluyla sağlana- 

bilir. Buna karşılık özgürlük temeline dayalı bir reform, sosyal bü- 

tünleşme yoluyla içinde doğal olarak oluşan sınıfların toplumsal 

yaşam haklarıyla birlikte kabul edildiği bir sosyal Anayasaya götü- 

rür, böylece bu sınıflar ortadan kaldırılamıyan çatışma durumları- 

na karşın toplumun tümüyle olan temaslarını yenilerler”. 

Şu halde sosyal devlette önemli olan, sosyal çatışmanın sosyal 

temasla önlenmesidir. (Bunun sağlanması için öncelikle sınıflar 

birbirlerine karşı kapalı olmamalıdırlar, öyle ki yetenekli olanların 

sosyal açıdan yükselmesi sağlanabilsin); İkinci olarak sınıfların bir- 

birlerini yokedici bir sınıf çatışması içine girmeyip, çatışma duru- 

muna karşın birbirlerine karşı sosyal partnerliğe hazır bir davranış 

içine girmeleridir®3; Üçüncü olarak sosyal açıdan bağındı geniş ta- 

91. . Huber E.R., Rechtsstaat und Sozialstaat in der modemen Industdege selise hafi, S.  

604. (DN. 82) 

92. Huber E.R., Rechtsstaat und Sozialstaat İn der modemen Industriegesllschaft. 

S. 604. (DN. 82) 

93. Krş. Weber W., Dle Sozialpartner in der Verfassungsordnung Gottinger Festschrift  

fiir das Oberlandesgericht Celle 1961, S. 526 vd. 
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bakaların yaşam gereksinmelerinin karşılanması, yaşam İçin savaş 

özdeylmine tevdi edilmeyerek, devletin yaşam yardımı konusunda- 

ki sosyal görevi olarak değerlendirilmesidir*4. 

Sonuç olarak liberal hukuk devleti bireylerin özgürlük ve mül- 

kiyet uğruna sürdürdüğü yaşam mücadelesinin rekabet koşulları 

içinde gerçekleşmesi için katı oyun kurallarından oluşan bir sistem 

istemektedir. Buna karşılık endüstri çağının sosyal devlet düşün- 

cesi, sosyal açıdan yükselme, sosyal partnerliğin doğması ve kol- 

lektlf yaşam yardımı yoluyla geniş tabakaların yaşam ihtiyaçlarının 

karşılanmasını amaçlayan bir devlet tedbirleri sistemini şart koş- 

maktadır*. 

5. Sosyal Devlet ve Sosyal Sorumluluk 

Bu şekilde anlaşılan sosyal devletçiliğin çekirdek İlkesi sosyal 

sorumluluktur. Bireyin toplum İçin, ama aynı zamanda herkesin, 

toplumdaki her birey için sorumlu olduğu ahlaki bir düsturdur. 

Bu şekilde kabul edilince sosyal devlet ilkesinden ve onun ah- 

lak yasası olan sosyal sorumluluktan üç çeşit sosyal yükümlülük 

doğmaktadır : Toplum üyelerinin birbirlerine karşı sosyal yüküm- 

lülüğü; bireyin toplum karşısındaki sosyal yükümlülüğü; toplu- 

mun bireye karşı sosyal yükümlülüğü. 

a) Bireylerin birbirlerine karşı sosyal yükümlülüğü sadece bir 

ahlaki ilke değil aynı zamanda bir hukuksal ilkedir. Çeşitli şekiller- 

de ortaya çıkar : 

- Önce "sosyal tahammül konusunda hukuksal ilke” olarak or- 

taya çıkar. Bu ilke bireyin kendisiyle karşılaştırılabilir durumda 

olan diğer bireylerin benzer sosyal haklarını kabul etmeğe hazır ol- 

ması koşuluyla kendi sosyal haklanın ileri sürmesi anlamına gel- 

mektedir. Sosyal tahammülde bireysel ve grupsal egoizm, başkala- 

rının benzer sosyal hak isteklerine saygı ile sınırlanmıştır. Karşı- 

laştırılabilir durumdaki başka gruplara, benzer sosyal hakların ta- 

nınmasına hazır olmayan kişinin kendi grubu için sosyal hak iste- 

ğinde bulunması meşru değildir. 

- İkinci olarak “sosyal yardım” konusunda hukuksal ilke olarak 
ortaya çıkar. Bu ilke sosyal gruplar için kollektif yardım ödevi an- 
 • 
94. Forsthoff E., Dle Verwaltung als Leistungstrâger. 1938. 

95. Huber E.R.. Rechtsstaat und Sozlalstaat in der modemen İndustriegesellschaft, 

S. 605. (DN. 82) 
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lamına gelir. Aynı zamanda güçlü tabakalar İçin, desteğe muhtaç 

tabakalara “sosyal eğilimli bir toplumda” -beklenilebilir ve adil sa- 

yılabilecek ölçüde- yardımda bulunma ödevi anlamına gelir. 

Devletin sosyal yardım konusundaki toplum içi ödevi yasalaş- 

tırması, yani yasal bir ödev düzeyine yükselmesi modern sosyal 

devletin niteliklerine dahildir. Bu sosyal yükümlülük çeşitli şekil- 

lerde kendisini gösterir : İşverenlerin İşçileri İçin sosyal sigorta pa- 

yı Ödemelerinde; işverenlerin özürlü İşçileri elverişli İş yerlerine yer- 

leştirme yükümlülüğünde; İşverenlerin tşçllerl, özellikle kadın ve 

çocukları koruma yükümlülüğünde; mal sahiplerinin giderlerin 

denkleştirilmesi amacıyla servet vergisi ödeme yükümlülüğünde; 

müterakki vergi sisteminde. Bütün bunlar sosyal sorumluluğun 

yasal olarak belirlenmiş ortaya çıkış biçimleridir. 

Vatandaşlar bu sorumluluk İçinde mali güçleri ve yardıma ihti- 

yaçları ölçüsünde birbirlerine bağlıdırlar. 

b) Bireyin topluma karşı sosyal yükümlülüğü ile sosyal devlet 

düşüncesi devletin, bireyin özgürlük, eşitlik ve mülkiyetine sosyal 

düzenleyici nitelikte müdahale hakkına götürür. Hukuk devleti il- 

kesi, devlet müdahalesine karşı Özgürlük, eşitlik ve mülkiyetin ko- 

runmasını istemektedir. Buna karışıhk sosyal devlet ilkesi, -sosyal 

yükümlülüğün, bu tür sosyal düzenleyici müdahaleleri gerektirdi- 

ği ölçüde- özgürlük, eşitlik ve mülkiyete devletin müdahale etmesi- 

ni istemektedir. Bireyin topluma karşı sosyal yükümlülüğünün bir 

takım anayasa-hukuksal sonuçlan vardır : 

- Anayasanın 10. maddesi yasa önünde eşitlik ilkesini garanti 

etmektedir. Bu ilke eşit durumdaki vakıalara eşit davranılmasını 

emretmekte ancak eşit durumlara farklı davranılmasını ve farklı 

durumlara eşit davranılmasını yasaklamaktadır36. 

Farklı ya da eşit olmayan ne anlama gelmektedir? 

Bir şeye sahip olmak ve olmamak; zenginlik ve fakirlik; güçlü- 

lük ve zayıflık eşit olmayan durumlann en belirgin olanlandır. 

Buna karşın zengin ve fakire, güçlü ve zayıfa bu farklılıkları ne- 

deniyle farklı davranılması eşitlik ilkesinin anlamına ters düşecek- 

tir. Daha doğru bir deyimle eşitlik ilkesine göre sadece fakir ve za- 

yıfların lehine farklı bir davranma meşrudur. Fakir ve zengine fark- 

96. Krş. Lelbholz G., Die Gleichheit vor dem Gesetz. 1925; Hesse K,, Der Glelchhe- 

itsgrundsatz im Staatsrecht, AÖR 77, 1951/52, S. 167. 
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lılıklarma karşın farklı davranılmasına İzin vermememiz ya da sa- 

dece fakir yararına izin vermemiz eşitlik ilkesini baştan itibaren 

sosyal devlet ilkesine göre yorumlamamızdan kaynaklanmaktadır. 

Buna karşılık eskiden mülk sahiplerinin ayrıcalıklı kılınması ve 

mülk sahibi olmayanların ayırıma tabi tutulması eşitlik ilkesiyle 

bağdaşmaktaydı. Fransa’da 1789 ve 1830 devrlmlerinden sonra bi- 

le, servet durumu ve ödenen vergi miktarına göre oy hakkında ayı- 

rım yapılması haklı bir ayırım olarak görülmüştür. 

İlk defa sosyal devlet ilkesi sayesinde bu eşitsiz davranışlar or- 

tadan kaldırılmıştır. İlk defa sosyal devlet düşüncesine göre eşitlik 

ilkesi, sosyal vakıaların, ilgililerin sosyal ihtiyaçları kriterine göre 

ayırımını ve aynı zamanda sosyal vakıaların belli tezahürlerin sos- 

yal aykırılığı ölçeğine göre denkleştirilmesini istemiştir. Eşitlik ilke- 

sinin içerdiği ölçülülük ilkesi sosyal ihtiyaç ve sosyal aykırılık kri- 

terine göre bir değerlendirme yapmayı emrettiğinden, yasa koyucu- 

nun ve idarenin sosyal yükümlülüğünün ve sosyal düzenleme yet- 

kisinin ne kadar genişlediği açıktır. 

b) Anayasanın 35. maddesi mülkiyet hakkını güvenceye kavuş- 

turmaktadır. Liberal hukuk devletinin kalesi olan bu güvence sos- 

yal bakımdan bağımlıdır. Mülkiyet alanında sosyal devlet ilkesinin 

Özel ve önemli bir düzenleyici fonksiyonu vardır. Bu fonksiyon ile 

mülkiyet bağımlı tabakaların sosyal ihtiyaçlarını karşılamak için 

kullanılabilir ve aynı zamanda mülkiyet hakkı topluma karşı kötü- 

ye kullanılamaz. (Md. 35 F. II ve III) Sosyal devlette, belli sosyal 

ödevlerin ifasında kamu yararının gerektirdiği hallerde (örneğin 

sosyal konut yapımı için İnşaat alanı sağlanması) Özel mülkiyette 

bulunan taşınmaz malların kamulaştırılması (Anayasa Md. 46) ve 

kamu hizmeti niteliğini taşıyan teşebbüslerin kamu yararının zo- 

runlu kıldığı hallerde devletleştirilmesi mümkündür. (Md. 47) 

Ancak bu sosyal açıdan sınırlı mülkiyet kavramına İzin verilme- 

sinden daha önemli olanı sosyal devlette mülkiyetin anlamının de- 

ğişime uğramasıdır. Mülkiyet artık bir malın sahibinin sınırlanma- 

mış tasarruf yetkisi değil, salt sosyal bakımdan bağımlı bir tasar- 

ruf yetkisidir. 

c) Devletin vatandaşları karşısındaki sosyal yükümlülüğü, sos- 

yal sorumluluk üzerine kurulu devletin, sosyal devlet olarak isim- 

lendirilmesin! sağlar. Devletin bu sosyal yükümlülüğü üç ayrı öde- 
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vi kapsar : Sosyal koruma Ödevi, sosyal yardım ödevi, sosyal barı- 

şın sağlanması ödevi97 98. 

Sosyal korumada devlet, endüstri çağının neden olduğu spesi- 

fik sosyal zararları koyacağı tedbirlerle önlemek, hafifletmek ve kal- 

dırmakla yükümlüdür. 

Sosyal yardımda devlet, bağımlı tabakaların yaşam gereksinme- 

lerinin düzenleyici tedbirlerle garanti altına alınmasını sağlar. Mev- 

cut iş yerlerinin korunması ve sayılarının arttırılması, öğrenim ve 

İşte yükselme olanaklarının desteklenmesi, ücret politikası ve orta 

halli sınıfı destekleyen tedbirlerin tümü devletin, sosyal yardım ala- 

nındaki faaliyetlerine dahildir. 

Çünkü modern endüstri toplumunda sosyal bakımdan bağımlı 

sınıflara, sadece bir İşte bağımlı olarak çalışan İşçiler değil, bağım- 

sız orta halli teşebbüsler de dahildir. Bu teşebbüslerin varlıkları bir 

yandan büyük konsemlerln diğer yandan kitleleşmiş tüketici grup- 

larının tehdidi altındadır, özgürlüğe dayalı bir toplumda, bağımlı 

arta halli sınıfın varlığının korunmasında aşikar bir sosyal menfa- 

at bulunmaktadır. 

Koalisyon özgürlüğü ile grev ve lokavtın tam anlamıyla tanındı- 

ğı bir ortamda, sosyal partnerler arasında ortaya çıkan uyuşmaz- 

lıkların dengelenmesine ve sosyal barışın aracılık etmek ve uzlaş- 

tırmak yoluyla korunmasına ve tekrar sağlanmasına yönelik devlet 

tedbirleri sosyal barışın sağlanmasına hizmet ederler9". 

Anayasamız sosyal koruma, sosyal yardım ve sosyal barışın 

sağlanmasına ilişkin normlar içermekle birlikte sosyal devletin, 

sosyal Anayasası somut niteliğini, sosyal yasalarla ve yasal temel 

üzerinde gelişen idari sosyal uygulama ile kazanır. Yasa koyucu 

sosyal koruma, yardım ve sosyal barışın sağlanmasına ilişkin ya- 

saları sosyal devlet ilkesinin anayasa-hukuksal garantisi nedeniy- 

le reforme edebilir ama yerine bir başkasını ikame etmeden kaldı- 

ramaz. 

Sosyal devlet kurumsal garantisi, yasa koyucuya böylece gele- 

neksel sosyal kuramlardan geriye dönüşü yasaklamaktadır. Sosyal 

yasaların reformuna izin vermekle birlikte "bırakınız yapsınlar, bı- 

97. Huber E.R., Rechtsstaat un d sozlaJstaat in der modem en İndustriegesellschaft,  

S. 609 vd. (DN. 82) 
98. Huber E.R., Rechtsstaat und sozialstaat in der modernen Industriegesellschaft. 

S. 610 vd. (DN. 82) 
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rakınız geçsinler"e geçiş için ortadan kaldırılmalarına izin verme- 

mektedir. Sosyal devletin kurumsal garantisi anayasa-hukuksal 

olarak yasa koyucuya bireysel özgürlüğün varlığı ile, devletin sos- 

yal müdahaleleri olmaksızın, güçlerin harmonisi yasasına göre, 

sağlıklı bir sosyal düzenin kendiliğinden kurulmasını beklemeyi 

yasaklamaktadır. Devletin, klasik liberalizmin sosyal ütoplsi teme- 

line yönlendirilmesi, Anayasanın sosyal devlet İlkesi ile bağdaşmaz. 

Sosyal devlet kurumsal garantisi, devletten sürekli bir sosyal 

planlama ve bunun aktif politikanın sürekli tedbirleri ile uygulan- 

masını istemektedir. 

6. Sosyal Devlet ve Sosyal Hukuk Devletinin Zıtlığı ve Kay- 

naştırılması 

Anayasa sosyal devlet ilkesinin garantisini soyutlanmış bir şe- 

kilde sağlamamıştır. Onu yalın olarak garanti etmemiş “sosyal hu- 

kuk devleti”ni garanti etmiştir. Sosyal devlet ilkesini, hukuk devle- 

ti ilkesi ile ayrılmaz bir bağlılık içine yerleştirmiştir. Diğer yandan 

hukuk devleti ve sosyal devlet düşünceleri ne blrblrleriyle özdeş ne 

de birbirlerine İlgisiz İki komplex olarak kabul edilebilirler. Hukuk 

devleti ve sosyal devletin, Anayasanın her ikisini bir solukta İfade 

ettiği konusunu ele almadan evvel bu ikisinin spesifik bir farklılık 

içinde bulunduğunu da irdelemek gerekir. Aslında hukuk devleti 

ve sosyal devletin zıtlığı ve bağdaşırlığı sorunu modem anayasal 

devletin temel siyasal problemidir. 

Hukuk devleti ve sosyal devletin zıtlığı başlangıçta belirtildiği gi- 

bi tarihsel kökenin farklılığında kendisini göstermektedir. 

Hukuk devleti burjuva toplumunun devlete karşı savaşından 

ortaya çıkmıştır. Zıtlık aynca korunması ve gerçekleştirilmesi söz- 

konusu olan hukuksal değerlerin farklılığında belirir. Hukuk dev- 

leti bireyin yaşam özgürlük ve mülkiyetinin korunmasına hizmet 

eder. 

Sosyal devlet, sosyal açıdan tehlikeye maruz tabakaların varlık- 

larının, tam çalışmalarının ve işgüçlerinin güvence altına alınması- 

na hizmet eder. Burada devlet gücünün kapsamına ilişkin zıtlık or- 

taya çıkmaktadır. Hukuk devleti, devletin özgürlük ve mülkiyete 

yönelik müdahalelerinin sınırlanmasını istemektedir. Buna karşı- 

lık sosyal devlet, yaşamın, tam çalışmanın ve işgücünün korunma- 

sının güvence altına alınması açısından gerekli görüldüğü oranda 
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mülkiyet ve özgürlüğe daha güçlü devlet müdahaleleri istemek- 

tedir. 

Hukuk devleti, müdahale etmeyen devlettir. Sosyal devlet, top- 

lumsal ilişkilere devlet müdahalesi istemektedir. Toplumun, özgür- 

ce yaşam düzenlemesi hukuk devletseldir. Toplumsal alanda dev- 

letin, yaşam düzenlemesi sosyal devletseldir. Hukuk devleti sosyal 

güvenliğe zarar verse de kişisel özgürlük istemektedir. Sosyal dev- 

let, kişisel özgürlük sınırlamak zorunda kalsa bile sosyal güvenlik 

istemektedir. Hukuk devleti özgürlüğün başlangıcı, çalışmanın te- 

meli ve özendiricisi, refahın, hümanizmin ve kültürün kökeni oldu- 

ğu İçin özel mülkiyetin korunmasını, sosyal devlet buna karşılık 

mülkiyetin bağlanmasını, sınırlanmasını ve hatta sosyal İhtiyaçla- 

rın dengeli bir şekilde karşılanması ve sosyal gerillmlerin ortadan 

kaldırılması için gerekli görüldüğünde mülkiyete el konulmasını is- 

temektedir. Bu zıtlık özellikle mülkiyete sosyal nedenli devlet mü- 

dahalelerinde ödenen tazminatta kendisini göstermektedir. 

Hukuk devleti tam bir tazminat, yani devlet müdahalesi ile el 

konulan malın değerine eşdeğer bir ikame istemektedir. İlgilinin 

müdahaleden önceki ve sonraki servet durumu eşit olmalıdır. Bu- 

na karşılık sosyal devlet mülkiyete devlet müdahalesini mülkiyet 

farklılıklarının dengelenmesi için kullanmak istemektedir. Bu ne- 

denle el konulan malın değerinin bir kısmını başkasına devredebil- 

mek için sınırlı bir tazminat Ödemekten yanadır. 

Ancak sadece mülkiyet ve tazminat bakımından değil ekonomik 

Anayasa bakımından da bu zıtlık ortaya çıkmaktadır. Hukuk dev- 

leti, malikin belirleme yetkisine dayalı bir teşebbüs Anayasası ve 

müteşebbislerin rekabet özgürlüğüne dayalı bir piyasa Anayasası- 

na eğilimlidir". Buna karşılık sosyal devlet, yarışmacı ekonomik pi- 

yasa Anayasasını, ekonominin sosyal yükümlülüğü kuralından ve 

devletin sosyal girişim yetkisinden kaynaklanan değişikliklere ve 

sınırlamalara tabi tutar'00. 

Anayasa serbest rekabete dayalı bir ekonomiyi sınırsız bir bi- 

çimde kabul ettiğinde, iş korunması, iş saatleri ve iş akdi yasaları- 

nın içerdiği sosyal amaçlı devlet müdahaleleri Anayasaya aykırı 

99. Krş. Nipperdey, Die sodale Markwirtschaft İn der Verfassung des Bundesre- 

publlk, 1954. 

100. Huber E.R.. Der Strelt um das Wlrtschaftsverfassungsrecht. DÖV 1956, S. 97 

vd., 135 vd.. 172 vd.. 200 vd. 
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olacaktır. Çünkü rekabet özgürlüğü, bu sosyal müdahalelerle 

önemli Ölçüde sınırlanmış olacaktır. 

Bu tür sosyal müdahaleleri içeren bir ekonomik Anayasa, ser- 

best arz ve talebe göre oluşan, fiyat otomatizmine göre kendisini 

dengeleyen bir rekabet sisteminden oldukça uzaktır. 

'‘Sosyal bir piyasa ekonomisi" salt bir rekabet ekonomisi değil- 

dir. Aksine sosyal devlet İlkesi İle önemli Ölçüde değişikliğe uğramış 

bir ekonomik sistemdir. Sosyal devletin ekonomik Anayasa Huku- 

kunda "rekabet ekonomisi" düşüncesi ve "sosyal ekonomik" dü- 

şünce aşikar bir yanş İçinde bulunurlar. 

Şu halde sosyal devlet ve hukuk devleti sadece birbirlerinden 

ayrı şeyler olmayıp belli bir ölçüde karışık şeylerdir. Buna karşın 

Anayasa sosyal hukuk devletini istemektedir. Yani sosyal devlet ile 

hukuk devletinin bir bütün olarak birleştirilmesini istemektedir. 

Birbirlerine karşıt olanların bu tür bir birleştirilmesi anayasa-hu- 

kuksal bir paradox değildir. Tek bir strüktüel ilke üzerinde tek ta- 

raflı belirleme anlamında model saflığı bir anayasanın yapılışında 

kullanılabilir bir yöntem değildir, Aristoteles bile karşıt öğelerden 

oluşan devlet şeklini en iyi devlet şekli olarak kabul etmiştir. 

Toplumsal gerçek, iki strüktürün kendine özgü birleşmesine 

dayanır. Bunlar birbirlerine tedahül eder ve birbirlerinin içine nü- 

fuz ederler. Burjuva toplumu ve endüstri toplumu zaman açısın- 

dan kesin olarak birbirlerinden ayrılmazlar. Öyle ki burjuva toplu- 

mu çağı belli bir tarihte sona ermiş ve aynı tarihte endüstri toplu- 

mu çağı başlamış olsun. Burjuva ve endüstri toplumla» bir as» aş- 

kın zamandır yan yana durmaktadırlar. Toplumsal gerçekliğimizi 

endüstri toplumu tarafından her gün biraz daha dışlanan ve püs- 

kürtülen burjuva toplumunun bakiyeleri olarak görmek çok kaba 

bir basitleştirme olurdu. Aksine yine çok yönlü bir anlam içinde 

burjuva çağının restorasyonu içindeyiz, öyle bir süreç ki sıklıkla 

eleştirici bir biçimde ele alınmakta ama aynı zamanda yine de za- 

manımızın düşünülmeğe değer ve hesaba katılması gerekli bir re- 

alitesini oluşturmaktadır. Burjuva ve endüstri toplumunun eşza- 

manlı niteliği nedeniyle bu toplumsal duruma uygun bir Anayasa- 

nın hukuk devleti ve sosyal devlet ilkelerini birleştirmesi gerekir. 

Ama bu realiteden daha fazla hukuk devleti ve sosyal devletin bü- 

tünlüğü ilke gereği emredilmiştir. Hukuk devleti şekli, teknik ve 
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kuramsal öğelerden ibaret debidir. Beş Öğeden, yani: Erkler ayırı- 

mından, yargı bağımsızlığından, idarenin yasaya bağlılığı, yargı yo- 

lu güvencesi, devlet müdahalelerinin tazmin edilmesi öğelerinden 

İbaret de değildir. Hukuk devleti düşüncesine her şeyden önce ki- 

şisel özgürlüğün çekirdek alanının dokunulmazlığı dahildir101 102. 

Bu Özgürlük yalnız başma dünyamızdaki ahlak ve adabın ve 

kültürün kaynağını oluşturur103. 

Kişiliğin serbestçe geliştirilmesinin zamanımızda birçok yönler- 

den tehlikede olduğunu biliyoruz. Bu tehlikelerin en büyüğü yaşa- 

mımızın endüstrileşme ile artan tehlikeleridir. 

Teknoloji, rasyonelleşme, kltleleşme (kişiliğin kaybı) ve planla- 

ma yani endüstri çağının ayırıcı nitelikleri sadece sosyal açıdan 

bağımlı tabakaların sosyal varlığım tehdit etmekle kalmamışlar, ay- 

nı zamanda kişiliğin serbestçe geliştirilmesi özgürlüğünü de tehdit 

etmişlerdir. Şekli hukuk devletinin kurumlan olan erkler ayrılığı, 

kanunilik İlkesi, hukuksal koruma İlkesi yalnız başlarına özgür ki- 

şiliği ve hukuk devletinin korumak İstediğini, endüstri çağının teh- 

likelerine karşı korumaya yetmiyorlar. Mülkiyetin, özgürlüğün ga- 

rantisi olduğu zamanlar gerilerde kalmıştır. Endüstri toplumunda 

sadece mülkü olmayan sınıfın özgürlüğü tehlikeye maruz değildir. 

Endüstri çağında zengin olanlar, kişiliklerini kaybetme tehlikesine 

fakirlerden daha az maruz değillerdir. Endüstri toplumu İçinde öz- 

gür kişiliğin korunması İçin hepsinin sosyal devlete ihtiyacı vardır. 

Sosyal devlet, endüstri çağının tehlikelerine karşı bireyi korumak- 

tadır. Sosyal yardım, sosyal koruma, sosyal banş yani sosyal dev- 

letin üç büyük görevi sayesinde ancak, endüstri toplumunun ko- 

şulları altında, hukuk devletinin kişiliğin serbestçe geliştirilmesi 

amacına ulaşılabilir. Hukuk devleti zamanımızda ancak, aynı za- 

manda sosyal devlet ise anlamlı ve gerçekleşmesi mümkündür. 

Gerçek sosyal deviet hukuk devletçiliği, gerçek hukuk devleti sos- 

yal devletçiliği şart koşar. Bu belirleme karşıt olan nesnelerin 

uyumlu hale getirilmesi anlamına gelmemekte, devlet. Anayasa ve 

hukukun özlerinde zıtlıkların karşılıklı etkileşimine dayandığı an- 

lamına gelmektedir. Bu nedenle sosyal devletle hukuk devleti ara- 

101. Huber E.R.. Rechtsstaat und Sozlalstaat in der modemen Industriegesellschaft, 

S. 615 (DN. 82) 

102. Krş.. Huber E.R., Zur Problematlk des Kulturstaats. 1958 
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sındaki gerilim ilişkisinde ilkelerden birine ya da ötekine öncelik 

tanınmamıştır. Sosyal hakkın bireysel haktan önce geldiği görü- 

şünde olanların iddia ettikleri gibi sosyal devletin önceliği de söz- 

konusu değildir. Hukuk devletinin önceliği de sözkonusu değildir. 

Bu düşüncede olanlar zamanımızda kişisel özgürlüğün devlet tara- 

fından garanti edilen asgari ölçüdeki sosyal güvenlik koşulu altın- 

da mümkün olduğunu unutmaktadırlar. 

Gerçekte her iki ilke de aynı basamaktadır103. 

Bu basamakta karşılıklı olarak birbirlerini belirler ve sınırlarlar. 

Bu sosyal devletin mutlak bir ideal olmadığı anlamına gelir. Onun 

gerçekleşmesi özgürlüğü garanti eden hukuk devletinin sınırlan 

içinde tutulmalıdır. Tersine hukuk devletinin amacı kişiliğin ko- 

runmasıdır. Ancak bu koruma endüstri toplumunda sadece sosyal 

güvenlik ve sosyal adalet temeli üzerinde mümkündür104 105. 

Anayasamızdaki “sosyal devlet” ibaresi ile bireysel özgürlüğü 

güvence altına almayı amaçlayan ama bu görevin yerine getirilme- 

sinde sosyal olma ek zorunluluğu ile engellenmiş bir hukuk devle- 

ti kastedilmiş değildir. Aynı şekilde bireyin özgürlüğünün korun- 

ması için konulmuş sınırlar nedeniyle kendisini tam olarak gelişti- 

remeyen bir refah devleti ya da bakım devleti amaçlanmış olamaz. 

Ne hukuk devletsel güvenceler nedeniyle mükemmel olmayan bir 

sosyal devlet ne de sosyal devletsel İlkeler nedeniyle indirgenmiş bir 

hukuk devleti sözkonusudur. Burada ulaşılmak istenen birbirleri- 

ne karşıt görünen iki kavramın, yani hukuk devleti ve sosyal dev- 

letin bütünlüğüdür106. 

VII. — Sosyal Devlet İlkesinin Fonksiyonu 

(Devletin Sosyal Açıdan Düzenleme Fonksiyonu) 

Devletin sosyal yaşamı düzenleme görevini içeren bir açıklama- 

nın Anayasada yer alması, toplum için en iyi olanın kendiliğinden 

oluşmayacağının bir kanıtıdır. 

103. Huber E.R., Rechtsstaat und Sozlalstaat. s. 618 (DN. 82) 

104. Huber E.R., Rechtsstaat und Sozlalstaat, S. 618 (DN. 82) 

105. Herzog R., in: Maunz Th./Dürig G., Grundgesetz-Konunentar. Art. 20 VIII KN. 

29 vd., (DN. 35) 
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Devlet aktivlteleri küçük ve büyük kapsamda sosyal yaşamın 

her alanını etkilemektedir. Bireylerin yaşamı geniş oranda devlet 

politikasının istenen, hesaba katılan ya da kaçınılamayan sonuçla- 

rına bağlıdır. Bu durum klasik sosyal politika, ekonomik ve strük- 

türel politika veya iç politikanın diğer alanlarında doğrudan doğru- 

ya görülebilir. Ama aynı zamanda dış politik süreçler, örneğin dış 

politikaya ilişkin tedbirler ya da gelişmekte olan ülkelere destek 

projeleri bireylerin yaşanılan üzerinde etkili olurlar. 

Devletin her türlü faaliyetinin vergilerle ve vatandaşların diğer 

parasal edimleriyle finanse edilmesi zorunluluğu vardır. Buradan 

bireysel menfaatlerle, siyasal kararlar arasında bir başka ilişki do- 

ğar. Bunun tersine bireyin kendisinin kararlaştırdığı yaşam amaç- 

larına ulaşabilmesi için bireysel yetenek ve çalışma yalnız başına 

yeterli olmaz. Anayasa hukuksal açıdan güvence altına alınmış Öz- 

gürlüğün gerçekleştirilebilmesi, belli bir meslek edinilebilmeği ve 

bunun için gerekli öğrenimin yapılabilmesi devlet desteğine ve ço- 

ğu kere devlet kuramlarına ihtiyaç gösterir105. Kültürel ihtiyaçlar 

bile çoğu kere devlet buna uygun kuramlar yaratırsa ya da en azın- 

dan özel teşebbüsü vergi imtiyazlarıyla desteklerse karşılanabilir 

Bu nedenle bireyin devletin bu tür bireysel ya da grupsal men- 

faatlerin karşılanmasına yönelik aktivitelerine ortak olması, yani 

kendisi için bundan uygun bir pay edinebilmesi konusundaki iste- 

ği, kendi bireysel yaşamının düzenlenmesinin devlet müdahalelele- 

rinden korunması konusundaki isteği kadar önemlidir. 

Temel hak korumasının bir özgürlük alanının güvence altına 

alınmasının ötesinde devlet edimlerine katılım konusunda bir pay- 

daşlık hakkı olarak etkili olup olmadığı ya da ne Ölçüde etkili oldu- 

ğu Anayasanın zamana uygun yorumunun en önemli konuların- 

dan birini oluşturmaktadır. 

Ancak devletin düzenleme ödevi sadece devlet-vatandaş arasın- 

daki bu eylemse! ilişkiden doğmamaktadır. Buna birbirleriyle yan- 

şan toplumsal güçlere serbestçe gelişmeleri için olabildiğince geniş 

- bir alan bırakıldığında sosyal harmoninin kendiliğinden oluşabile- 

ceği konusundaki eski İnanışın sarsılması da eklenmektedir. 

105. BVerfGE 33. 303 (331 vd.) 
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Bugünkü anlayışa göre bu tür bir menfaat dengesi sadece dev- 

letin gerçekleştirebileceği bir otoriteye İhtiyaç gösterir106. 

Bununla birlikte bu durum herzaman kesin bir müdahale hak- 

kı ya da ödevi anlamına gelmemektedir, önemli toplumsal menfa- 

atler karşı değilse özgürlük İçinde bir düzenlemeye öncelik tanın- 

maktadır107. 

Devletin İç ve dış güvenliği sağlama görevi dalma varlığını sür- 

dürmektedir. Yargının banşı sağlama fonksiyonunun da dahil ol- 
duğu böyle bir düzenin varlığı ya da yokluğu bireysel ve teşkilatlan- 

mış özel menfaatlerin serbestçe gelişimi için çok önemli bir koşul 

oluşturur. 

Liberal devlet düşüncesi bile devlet müdahalesi İlkesini inkâr 

edememekte sadece devletin mümkün olduğunca ihtiyatlı davran- 

masını istemektedir. 

Ekonomik ve sosyal gücün kullanılması fiziksel gücün kullanı- 

mı kadar derin etkiler bırakabilir. Bu bir kere tanınacak olursa 

devlet bu süreçlere ilgisiz kalmamak aksine gerektiğinde müdaha- 

le etmelidir. 

Sosyal devlet ilkesi bugün için her devletin yaşamın baskıdan 

arınmış bir şekilde serbestçe geliştirilebilmesi için gerekli asgarî 
koşulları sağlama konusundaki olağan görevini güçlendlrmekten 

ibaret kalmamalıdır. 

İç ve dış güvenlik konusunda sorumluluk, hukuk kurallarını 
koyma ya da uyuşmazlığı çözümleyen mercilerin yaratılması ek bir 

anayasa hukuksal meşruluğa ihtiyaç göstermezler. Bunlar zaten 

hukuk devleti ilkesi İle haklı kılınmışlardır. Buna karşılık toplu- 
mun sosyal durumu konusundaki ortak sorumluluk bilinci yeni- 

dir. 

Eskiden toplumsal sorunların güçlerin serbest hareketi ile ken- 
diliğinden çözümlenmesi bekleniyordu. Sakıncalı durumların orta- 

ya çıkabileceği hesaba katılıyordu. Çünkü özgürlüğün korunması 

daha önemli görünüyordu. Bugün toplumsal durumlar konusunda 

106. Dürig G„ Verfassımg und Verwaltung İm V/ohlfahrtsstaat. in: JZ 1953 S. 196; Buli 

H.P. Die Staatsaufgaben nach dem GG, 2. B., 1977, S. 85; Stern E..  

Staatsrecht, Bd. 1, 2„ B., 1984. S. 887-910, vd. 

107. Benda E., Der sozlale Rechtsstaat, KN 95 (DN 44) 
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ortak sorumluluğu taşıyan devlet artık karıştırıcı olamaz, sosyal 

düzenlemeler yapmaya yetkili ve yükümlüdür10*. 

VIII. Anayasanın İnsan Modeli 

Temel haklar arasında yer almamakla birlikte Anayasanın Baş- 

langıç hükümlerinin 6 ncı paragrafında yer alan ve bu nedenle 

Anayasanın 2 ncl maddesindeki "cumhuriyetin niteliklerine"ne da- 

hil olan “onurlu bir hayat sürdürme hakla" ve Anayasada temel 

haklar katalogunun en başında 17 ncl maddede yer alan genel ey- 

lem özgürlüğü ya da “kişinin maddi ve manevî varlığını koruma ve 

geliştirme hakkı” Anayasanın değer düzeninde yüksek bir basa- 

makta yer almaktadır. “İnsanın maddî ve manevî varlığının geliş- 

mesi için gerekil şartlan sağlamaya çalışmak” da 5 inci maddede 

devletin temel amaç ve görevlerine dahil edilmiştir. Başlangıçta be- 

lirtilen temel ilkeler Anayasanın 2 ve 4 üncü maddeleri gereğince 

değişmezlik kapsamına dahildirler. Anayasanın bu çok Önemli ka- 

rarıyla birlikte yine 4 üncü maddeye göre hiç değiştirilemeyecek 

kurallardan olan 2 ncl maddedeki “demokratik sosyal hukuk dev- 

leti ilkesinden Anayasanın “insan modelinin tecrit edilmiş, yalnız 

yaşayan, bağımsız bir İnsan olmayıp, topluma alt ve topluma bağlı 

bir insan olduğu ama buna rağmen kendisine dokunulmaz bir öz- 

gül değer tanındığı sonucu çıkmaktadır108 109. Bu model devlet politi- 

kası için önemli hedefleri göstermekte, İndivldualizm ve kollekti- 

vlzm arasında bir orta çizgi yaratmış olmaktadır. Kapsandı bir sos- 

yal yardım İçin gerekil giderleri karşılamak amacıyla bireyin en 

önemli yaşam kararlarına müdahale eden ve aynı zamanda ondan 

gelirlerinin önemli bir kısmım almak isteyen totaliter bir “refah dev- 

leti" ya da “tetadik devleti” bu insan modeli ile bağdaş tır ilam az. Ay- 

nı şekilde her türlü sosyal denkleştirmeye yabancı olan liberal bir 

ekonomik modele dönüş yolu da kapalıdır110. 

Anayasanın kabul ettiği temel değerler olan kişi özgürlüğü ve 

güvenliği, kişiliğin serbestçe geliştirilmesi, eşitlik, inanç özgürlüğü 

düşünceyi açıklama özgürlüğü ve basın Özgürlüğü, ailenin korun- 
ması, toplantı, sözleşme ve çalışma özgürlüğü, mülkiyetin güvence- 

si ve sosyal bağlılığı ve diğer önemli temel haklar Anayasanın diğer 

108. BVerfGE 1, 97(106) 
109. Dürig in: Maunz/Dürlg GG Kommentar Art. 20. KN. 47, (DN 35) 

110. Herzog İn: Maunz/Dürlg GG (KN. 109) Art. 20, KN. 60, (DN 35) 
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kurallarıyla birlikte devlet yaşamının tüm alanlarını kapsayan bir 

düzen oluştururlar111. 

Burada kesinlikle ne etik, ne manevî istekler ne bir devlet ide- 

olojisinin İfadesi sözkonusudur. Sözkonusu olan üzerinde uzlaşma 

(konsensüs) sağlanmış ve devlet şeklinde teşkilatlanmış bir top- 

lumda birlikte yaşamanın temeli için gerekli olan değerlerdir. Tüm 

devlet organları bu temel değerlerle bağlıdırlar. Toplumsal ve siya- 

sal güçlerin kendilerini geliştirebilmeleri İçin bir ortak alan garanti 

edilmiştir. Gerilimler ve tartışmalar mevcut olacaktır. Hatta bunlar 

gelişimin uyarıcısı olarak memnuniyetle karşılanacaklardır. Çünkü 

canlı fikir mücadeleleri gelişimi mümkün kılmaktadır112 113 114. 

Anayasa'nm temel değerleri ile güvence altına alınmış alana yaşam 

kazandırılması görevi devletin değil bireyin, toplumsal grupların ve 

siyasal partilerin görevidir. Anayasal düzen ortaya çıkabilecek ve 

önlenemeyen uyuşmazlıkların düzenlenebilir kalmasını garanti et- 

mektedir. Anayasanın güvence altına almak zorunda olduğu politi- 

kanın en önemli görevlerinden biri sosyal uyuşmazlıklara rasyonel 

bir şekilde gem vurulmasıdır118. 

Buradan ortaya çıkan model sosyal değişime karşı olmayan 

ama salt zamanın akışına uyar görünmek İçin ona korkarak katı- 

lan bir özgürlükçü demokrasi modeli değildir. Bu model daha çok 

gerilim ve çekişmeler içinde Anayasanın belirlediği şekilde devletin 

temellerini korumaya çalışmaktadır. Böylece ifade özgürlüğünün 

ve aynı zamanda değlşltlrilemeyen temel İlkelerin güven altına alın- 

ması yoluyla uzun bir zaman için “herkesin menfaatinin dengelen- 

mesi ve korunması"nm sağlanması umulmaktadır111. 

IX. Sosyal Devlet ve Birey 

Bireysel özgürlüğün devlet müdahalelerine karşı güvence altına 

alınması sorunu hiç bir zaman tam anlamıyla çözümlenmiş değil- 

dir. Devletin keyfî davranışları sözkonusu olduğunda ona karşı ey- 

lemsel olarak 1leri sürülebllen temel haklar koruma sağlarlar. 

İyimser bir bakış açısı altında bugünün İnşam için “yetişkin, 

reşit, bilinçli vatandaş" modelinden yola çıkılmaktadır. Bu nitelik- 

111. Benda E . Der sozlale Rechtsstaat, S. 775, KN. 134, (DN. 107) 

112. Dahrendorf R.. Gesellschaft ımd Frelheit, 1961, S. 124 vd. 

113. Dahrendorf R„ Konfllkt und Frelheit, 1972, S. 43 vd. 

114. BVerfGE 5, 85 (198) 
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te bir insanın kendisine tanınmış olan özgürlüğü doğru bir şekilde 

kullanacağı konusunda güven beslenilmektedir. Birey kendi özgür 

karan He siyasal aktlvltede bulunabilir ve devlet iradesinin oluşu- 

muna katılabilir. Zaten bireyin toplumdaki yerini belirleyen devlet 

kararlan, birey tarafından seçilmiş temsilcilerinin kararlarıdır. Ya- 

ni bireye atfedilen kararlardır. 

Qysa realitede bireyin politikanın yönlendirilmesi üzerindeki et- 

kisi çoğunlukla seçimlere katılma ile sınırlı kalmaktadır. 

Bu yolla her ne kadar hükümet ve parlamento çahşmasınmn 

genel istikameti etkllenebUirse de bireyin yaşam durumunu önem- 

li ölçüde etkileyen kararların alınması bu etkiden geniş Ölçüde 

mahrum kalmaktadır. Sadece azınlıkta kalan bir grup siyasal par- 

tilerin ve demeklerin çalışmasına aktif olarak katılmaktadır. Bir si- 

yasal parti üyesi olmaya eğilim de çok azdır. Seçilenlerle seçenler 

arasındaki uçurumun büyüdüğüne bir çok faktör delalet etmekte- 

dir. Belki de vatandaş her zaman söylenildiği gibi yeter derecede bi- 

linçli değildir. 

Bireyin yaşamına yapılacak gayrimeşru müdahalelere karşı 

Anayasanın sağladığı koruma doğal bir olgu olarak kabul edilmek- 

te ve uyuşmazlık durumunda tereddütsüz dava açılabilmekle bir- 

likte özgürlüğü gerçek anlamda tehdit eden, bu tür münferit mü- 

dahalelerden çok hukuksal yollarla engellenemeyen, bireyin zorun- 

lu olarak tabı olduğu yaşam koşullan ve baskılarıdır. Bireyin yaşa- 

mını hissedilir bir biçimde etkileyen sanayileşmekte ve teknik açı- 

dan gelişmekte olan toplum, kurumlann büyüklüğü ve sır erdire- 

mezliği Anayasa-hukuksal olarak güvence altına alınmış kişiliğin 

serbestçe geliştirilmesi özgürlüğünün eylemse! sınırlarını çizmekte- 

dir. Özgürlük haklarına dayanma karşısında insanın topluma bağ- 

lılığı ve topluma aidiyetine dayanma haklı bir gerekçedir. Birey ya 

da münferit gruplar herkes için geçerli olan koşullardan kurtulmak 

isterlerse kendi özgürlük alanlarını diğerleri aleyhine genişletmiş 

olurlar. 

Özgürlüğün zorunlu olarak sınırlanmasını kabul etmek ve bu- 

nu hesaba katmak sosyal devlet ilkesine uygundur. Sanayileşmek- 

te ve teknik açıdan gelişmekte olan bir toplumun yaşam koşulla- 

rında bireysel menfaatler ve grup menfaatleri birblrleriyle çeşidi şe- 
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killerde çatışırlar. Kesinlikle mutlak özgürlüğün değil sadece her- 

kes için yeterli bir özgürlük alanının adilce güvence altına alınma- 

sı anlamında bir menfaat dengesini şaffamak sosyal devlet İlkesi- 

nin kaçınılmaz bir sonucudur. 

Bu durumda ilgili bakımından sosyal devlet ilkesinin gerçekleş- 

tirilmesi özgürlüğün azaltılması anlamına gelmektedir. 

Modem sınıflar toplumunda sınırsız bir özgürlük, ekonomik ve 

sosyal açıdan güçlü olanların zayıflar üzerinde hâkimiyetine yol 

açacaktır. Güç dengelenmesine hizmet eden her düzenleme İse bir 

tarafın özgürlük alanını daraltma ve diğer tarafın özgürlük alanını 

genişletme etkisi doğuracaktır. Birbirlerine karşı olan menfaatlerin 

bu şekilde dengelenmesi sosyal devletin Önemli bir görevidir115 116. Te- 

mel haklar ya madde 35 de düzenlenen mülkiyet hakkında olduğu 

gibi, İlgili maddesinde açıkça ifade edilen ya da gizil olarak içerdik- 

leri "sosyal bağlılıkların" ışığında anlaşılmalıdır. Mevcut özel güç 

durumlarım kuvvetlendiren ve güçsüzlerin gerçek özgürlük alanla- 

rının daralmasına neden olan hatalı gelişimler ancak böyle önlene- 

bilir. 

Sadece güçlülere değil, temel haklar herkese tanındığından, 

devlet onların kullanılabilmeleri İçin gerçek koşullan yaratmak zo- 

rundadır. Mülkiyetin korunması, konut hakkı, öğrenim hakkı ve 

daha bir çok özgürlük sadece bu değerler üzerinde tasarrufta bu- 

lunabilecek olanlara tanınmamıştır. 

Buradan yeni bir soru ortaya çıkmaktadır. Devlet kendi aktlvl- 

tesi Üe bireyin temel haklarla korunan hukuksal değerlere ulaşa- 

bilmesini sağlamakla yükümlü müdür118. 

Sosyal devlet ilgili tüm menfaatleri denkleştirmeğe çaba göster- 

melidir. Temel hak pozisyonları da birbirleriyle çatışabilir. Bu du- 

rumda korunan tüm menfaatlerin olabildiğince uyumlu bir hale ge- 

tirilmesi İçin bir yol aranmalıdır. 

Bir temel hakkın kullanılması diğer bir temel hakkı zedeliyorsa 

hangi temel hakka genel olarak veya münferit bir durumda öncelik 

tanınacağına karar vermek gereklidir117. 

115. Benda E., Der soziale Rechtsstaat. S. 781, KN 157, (DN. 44) 

116. Martens W., Haberler P.. Grundrechte im Leistungsstaat. VVDStRL Bd. 30 

(1972) S. 7 vd. 43 vd.; Zacher HdBStR Bd., 1987 prf. 25, KN. 99. 

117. BVerfGE 7, 230 (243 vd); 278 (282 vd. 286); 42. 163 (170 vd.) 

139 



 
Bu tür uyuşmazlıklar hukuksal araçlarla çözülebilir örneğin 

tüm öğrenci adaylarının yüksekokullara yerleştirilmelerine ilişkin 

eşdeğerli isteklerine, yeterli kontenjanın olmayışı nedeniyle cevap 

verilemiyorsa eğitim ve öğretim hakkının düzenlendiği madde 42 ve 
eşitlik ilkesini İçeren madde 10 hükmünden her adaya gerçek ve 

eşdeğerli bir firsat sağlayan bir düzenleme yapma yükümlülüğü 

doğmaktadır"8. 

Buna karşılık devletin tüm kontenjanlar doldurulduktan sonra 
mevcut aday sayısı kadar öğrenci kontenjanı yaratmak konusunda 

yükümlü olup olmadığı yolunda verilecek karar İle özellikle öğre- 

nim alanlarında birbirlerlyle yanşan çok sayıda eşdeğerli temel hak 
pozisyonu bulunduğundan sınırlı parasal kaynakların yükseköğre- 

nime mi yoksa meslekî öğrenime mi aktarılacağı konusunda verile- 

cek karar Anayasadan çıkarılamaz. 
Anayasada (Anayasa Madde 5 anlamında) temel hakların ger- 

çekleşmesine hizmet eden bir çok devlet ödevi yer almaktadır. Bu 

ödevler önemli kamusal kaynakların kullanılmasını gerektirirler. 

Bu ödevlerden hangilerine öncelik tanınacağı konusunda verilecek 
karar doğrudan sosyal devlet ilkesinden çıkarılmamakla birlikte bu 

İlke sorunun çözsümünde yönlendirici bir fonksiyon üstlenmekte- 

dir. Sosyal devletin görevi sosyal farklılığın parçalayıcı (ayıncı) etki- 
sini engellemek ya da dengelemektir. 

Önceliklerin belirlenmesi kararlarına dayanılarak yasakoyucu- 

nun aşikar hatalı hareketlerinde ya da aşikar keyfî hareketsizlikler- 

de (F. Almanya'daki Anayasa şikâyeti kurumu 11e sağlanabildiği gi- 
bi) Anayasa hukuku yardımı ile bir düzeltme sağlanabilir. Diğer 

yandan kendini “sosyal" olarak tanımlayan bir devletin somut ola- 

rak ne yaptığı o günkü koşullara, öncelikle üzerinde tasarruf edi- 
len malî kaynaklara ve alınan öncelik kararlarına bağlıdır. Devlet 

vatandaşta sosyal devletin her şeyi üstlenebildiği yanılgısını uyan- 

dırmamahdır. Çünkü gerçekler ideali çürüttüğünde vatandaş her- 

şeyl vadeden devletten yana düş kırıklığına uğrayacaktır.118 119* 

X. Fırsat Eşitliği ve Sosyal Dağıtım 

Sosyal devlet, hukuk devleti kadar Özgürlüğe değil, daha çok 

eşitliğe yöneliktir1 IB. Ama her iki İlke de “sosyal hukuk devleti" llke- 

118. BVerfGE 33, 303 (338, 345 vd.): 43, 291 (316 vd.) 

118a. Benda E.. Der soziale Rechtsstaat, S. 783 vd.. KN. 163 vd. (DN. 44) 

119. Heraog R., İn : Maunz/Dûrig, Grundgesetz Kommentar, Art. 20 KN. 36 (DN 35) 
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si içinde birleşirler. (Anayasa Md. 2) 

Bu devlet özgürlüğün korunmasına karşı ilgisiz değildir. Aksine 

menfaatlerin dengelenmesinde özgürlük ile birlikte değerlendiril- 

melidir. Herkes için özgürlük, fırsat eşitliğine ulaşmak için deza- 

vantajlı olanların özellikle desteklenmeleri demektir. 

Ama firsat eşitliğinin yaratılması mekanik bir eşitlemeğe götür- 

memelldir. Aksine kamunun sınırlı parasal kaynaklarının şematik 

olarak topluma dağıtılması değil, gerçekten yardıma muhtaç olan- 

lara yoğunlaştırılması sosyal devletin temel ilkesidir. 

Yardıma muhtaç olmayanların yardımdan faydalanması sosyal 

devlet ilkesine aykırıdır120 121. 

Devletin kullanıma açık parasal kaynaklan sınırlı olduğu için 

yardıma muhtaç olmayanlara harcanan tutara, acilen yardıma 

muhtaç olanların ihtiyacı vardır. 

Şematik bir eşitleme değil, objektif, sosyal eşitleyici bir ayırım 

anlamında differensiyel bir adalet amaçlanmalıdır. 

Herkese aynım değil, herkese kendisine düşeni vermelidir. 

(Suumcuique : Herkese kendisininki)111. 

Kendi adalet tasarılarım gerçekleştirmek ve devletin sosyal dü- 

zenlemelerinin yönü konusunda karar vermek öncelikle yasa koyu- 

cunun işidir. Ancak bunu yaparken keyfî davranmamak zorunda- 

dır122 123. 

Neyin eşit, neyin eşitliğe aykırı olduğu, neyin objektif, neyin 

sübjektif olduğu sosyal devlet İlkesine göre ölçülmelidir. Belirleme 

yapılırken "sosyal eşitlik" esas alınmalıdır. 

Buradan vatandaşların sosyal güvenliği için yaratılan ve bugün 

için doğal kabul edilen kurumlarm ayrıntıya varıncaya kadar sos- 

yal adalet ilkesine göre düzenlenmesi yükümlülüğü doğmaktadır113. 

Burada yasa koyucunun sosyal devletsel açıdan önem taşıyan 

kararları üzerinde yapılacak anayasa-hukuksal denetim genel eşit- 

lik ilkesinin uygulandığı alanlardaki denetimden daha yoğun olma- 

lıdır. Ancak sosyal adalet ilkesi, eşitlik ilkesinin mekanik bir eşitlik 

anlamında genişletilmesi sonucuna götürmemelidir. Sosyal devlet 

120. BVerfGE 9, 20(35); 17. 1(11), 38 (56). 59, 52 (62); Geniş seçmen kitlelerini et- 

kilemek için devamlı denenen siyasal uygulama sosyal devlet İlkesine aykırıdır.  

121. Schnelder. Über den Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung. in : NJW 1967, 1275. 

122. BVerfGE 12. 354 (367). 

123. BVerfGE 36, 237 (250). 
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ilkesi eşitlik İlkesini ortadan kaldıran gelişigüzel bir sosyal düzen- 

lemede bulunma yetkisini vermemektedir124 125. 

XI. Sosyal Hakların Sınırlan 

Sosyal devlet, sosyal koşulların gerektirdiği genel ihtiyaçları 

karşılamakla yükümlüdür. Sosyal devletin fonksiyonu 19 uncu 

yüzyılın liberal hukuk devleti gibi artık sadece kamu düzenini ve 
kamu güvenliğini sağlamaktan ibaret değildir. (Jandarma devlet) 

Temel hakların, -negatif statü haklarının (savunma haklan) dışın- 

da- vatandaşın devlete karşı İleri sürebileceği malî edimde ya da 
başka türlü edimlerde bulunulmasını isteme hakkı, kamu kurum- 

lanılın hizmete sunulması ve onlara girmeğe izin verilmesi konu- 

sunda pozitif istek haklan içerip içermediği ya da ne kapsamda 
içerdiği konusu temel hak dogmatiğinin en tartışmalı konularından 

birini oluşturmaktadır. (Pozitif statü) 

Bireyin “mevcut kamu kurumlan” üzerinde, eşit pay hakkına 

sahip olduğu konusunda görüş birliği bulunmaktadır. (Derivativ : 
Türev temel haklar). Örneğin Anayasa Md. 17 ve Md. 10, mevcut 

yolların ortaklaşa kullanılması hakkını ve mevcut kamu kurumla- 

rma (sosyal güvenlik ve öğrenim kurumlan gibi) eşit giriş hakkını 
garanti etmektedirler. Buna karşılık temel hakların bu kuramların 

henüz yaratılmamış olması durumunda da “orjinal paydaşlık hak- 

lan"m güvence altına alıp almadığı konusu henüz cevaplandırılmış 

değildir12®. 
Sosyal hakların üzerinde basılı oldukları kâğıt kadar bile değer- 

li olmadıkları ileri sürülmektedir. Bu olgu onların bugüne kadar 

ciddiye alınmamalarından kaynaklanmıştır. 
Onların ciddiye alınmalarına karşı ileri sürülen en önemli ge- 

rekçeyi "dava yoluyla takip edilememeleri" oluşturmuştur. 

Anayasamızın 5 inci maddesi, devleti kişilerin ve toplumun re- 
fah, huzur ve mutluluğunu sağlamak, kişinin temel hak ve özgür- 

lüklerini sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bağdaşmayacak 

biçimde sınırlayan ....engelleri kaldırmakla ödevlendlrmlştir. 

Bununla birlikte Anayasanın 65 inci maddesi sosyal ve ekono- 
mik alanlarda devletin edimler dağıtmak ödevini, malî kaynakları- 

nın yeterliliği ölçüsü ile sınırlamıştır. Bu maddenin gerekçesinde 

124. BVerfGE 12, 354 (367); 26, 44 (62). 

125. Maler W., Staats und Verfassungsrecht. S. 191 (DN. 13) 

142 



 

maddenin hiç kimseye devletten sosyal ve ekonomik hakların ger- 

çekleşmesini isteme hakkı vermediği, bu hakların devlete yüklenen 

ödevlerden oluştuğu belirtilmektedir11®*. 

Buna dayanarak olumlu edim getiren hakların salt Anayasada 

yer almalarının bireylere “sübjektif kamu hakkı** vermediği12*1 ve bu 

hakların “program hükümler” niteliğini taşıdığı ileri sürülmüş- 

tür117. Oysa Anayasa madde 1 l'ln açık İfadesi karşısında salt prog- 

ram hükümler yani hukuksal açıdan bağlayıcı olmayan tavsiye ni- 

teliğinde kurallar Anayasamızda bulunmamaktadır. Anayasa mad- 

de 11 İle, tüm Anayasa kurallarının ve bunlar arasında temel hak- 

ların, devlet gücünü, içerdikleri haklara saygı gösterme ve tüm ted- 

birlerinde onları gözönünde tutma konusunda bağladığı pozitif hu- 

kuk açısından belirlenmiştir. Onlar ne yasamanın ne de yürütme- 

nin tasarrufunda değillerdir. 

Bu nedenle sosyal hakların program hükümler olduğu ve sade- 

ce yasama organına siyasal nitelikte direktifler verdiği ve bu hakla- 

rın kişiler için talep ve dava haklan doğurabilmesinin ancak yasa- 

ma organının o alandaki yasal düzenlemesinden sonra doğabilece- 

ği görüşüne katılmak mümkün değildir11*. 

Basit bir yasada değil de Anayasada yer almış olmaları nedeniy- 

le Anayasanın ikinci kısmının üçüncü bölümünde yer alan sosyal 

hakların yargı yolu ile ileri sürülemeyeceği söylenemez. Şüphesiz 

sosyal haklar soyut olarak ifade edilmişlerdir. Somutlaştırılmaları 

için ayrıntılı yasal düzenlemelere muhtaçtırlar. Ama tüm temel 

haklar soyut bir şekilde kaleme alınmışlardır. Bu nedenle araların- 

da dava yoluyla takip edilme açısından bir farklılığın olmaması ge- 

rekir. Örneğin zorunlu öğrenimin öngörüldüğü bir sistemde öğre- 

nim hakkının dava yoluyla İleri sürülememesi bu çelişkiyi açıkça 

ortaya koyar. 

Dava yoluyla ileri sürülebllmeğe yapılan bir başka itiraz malî 

sorundur. Çünkü bir Anayasa yapılırken Anayasanın geçerli olaca- * * * 

125a. Kocahanoglu O. S.. Gerekçeli ve Açıklamalı Anayasa, İstanbul 1993, S. 115. 

126. Sübjektif kamu hakkı, bireye bir şeyin yapılması ya da yapılmaması konusun- 

da gereğinde mahkeme kanalı ile gerçekleştirilebilecek bir talep hakkı vermek- 

tedir. (Gören Z., Temel Hak Genel Teorisi, Ankara 1995, S. 27, DN. 53) 

127. özbudun E., Türk Anayasa Hukuku, Ankara 1993, S. 111; Krş., E. 1963/138, 

K. 1964/71, Kt. 11.12.1964, AMKD. S. 2, 209 vd; E. 1986/16, K. 186/25 Kt.  

21.10.1986 AMKD, S. 22, S. 278. 

128. özbudun E., Türk Anayasa Hukuku, S. 113 (DN. 127) 
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ğı süre boyunca bütçenin nasıl bir gelişme göstereceği önceden 

kestirilememektedir1™. Bu görüşte olanlara göre eğitim sektöründe 

ve çevre korunmasında kamu araçlarının yoğunlaştırılması, başka 

amaçlar İçin örneğin yolların, hastahanelerin yapımı, cmekll-me- 

mur aylıklarının arttırılması, infaz kurumlanma reformu için kul- 

lanıma açık kaynağın kalmaması sonucunu doğuracaktır. Bu ne- 

denle sosyal haklar tüm “sosyal birlikte yaşam” gözönünde tutula- 

rak düşünülmelidir129 130. 

Anayasa İle güvence altına alınmış bulunan sosyal hakların 

gerçekleştirilmesi İçin özellikle Türkiye gibi gelişmekte olan bir ül- 

kede oldukça büyük miktarda malî kaynağa ihtiyaç olduğundan 

sosyal hakların tedricen gerçekleştirilebileceği açıktır. Bu nedenler- 

le Anayasanın 65 inci maddesi zaten doğal olan bu durumu yansıt- 

tığından gereksiz görünmektedir. Ancak bu kural yasama organına 

elindeki malî kaynakların az miktarda olduğu ve yeterli olmadığı 

bahanesini ileri sürüp sosyal hakların gerçekleştirilmesi konusun- 

da hareketsiz kalma olanağım vermektedir. Yani Anayasanın 65 İn- 

ci maddesi devletin hareketsizliği için bir silah oluşturmaktadır. 

Oysa temel hak muhatabı olan devletin bu konudaki hareket- 

sizliği sosyal haklan açıkça güvence altına alan ve 11 inci madde- 

siyle Anayasa kurallarının bağlayıcılığını ilan eden Anayasaya ay- 

kırı bir durumdur. Bu nedenle madde 65 in kaldırılması devletin 

aktif olabilmesi açısından bir çözüm olarak düşünülmelidir131. 

Malî kaynakların yetersizliği gözönüne alındığında yasamanın 

takdirinin bu hakların gerçekleştirilip gerçekleştirilmeyeceği konu- 

sunda değil, “ne ölçüde" ve “nasıl” gerçekleştirilebileceği konusun- 

da olacağı açıktır. Yani yasa koyucu faaliyetinde “amaç” bakımın- 

dan Anayasanın (direktifi) İle bağlı (Anayasa Madde 41-64 arasın- 

da yer alan sosyal temel haklar ile Anayasanın 2 ve 11 inci madde- 

leri) “aracın yeterliliğinin takdiri yönünden “Anayasa çerçevesinde” 

(Anayasa madde 65, 2 ve 13, II : Ekonomik İstikrarın korunması- 

nın gözetilmesi, ölçülülük ilkesi, demokratik toplum düzeni gerek- 

leri) serbesttir. 

129. Stein E., Staatsrecht, S. 436 (DN. 7) 

130. Rupp V. Brünneck W., quâlltât desLebens İn Verfassungsrechtlichen Sicht, 

Verfassung und Verantwortung, S. 301 (DN. 2) 

131. Hirsch E. E., Dle Staatsverfassungen der Welt. Türkel, 1966, Frankfurt am 

Main. Berlin. S. 85 ve 121. 
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Ancak Anayasamız ve Anayasa Mahkemesi Yasamız yasama or- 

ganının bu alandaki takdirini denetleyecek ve onun hareketsizliği- 

ne karşı başvurulacak bir hukuksal yol-ömeğln F. Almanya’daki 

Anayasa şikâyeti glbl-öngörmemlştir132. 

Yasa koyucunun bireyler karşısında yasa koyma konusunda 

genel anlamda bir Anayasal yükümlülüğünün olmadığı açıktır. An- 

cak Anayasamız yasa koyucunun sosyal hakların gerçekleştirilme- 

si konusundaki hareket yükümlülüğünü içerdiği sosyal ve ekono- 

mik haklar katalogu yani özel Anayasal normlarla somutlaştırmış- 

tır. örneğin F. Alman Anayasası bu şekilde bir sosyal haklar kata- 

logu içermediği halde salt Anayasanın 20 nci maddesinde yer alan 

sosyal devlet ilkesine dayanarak F. Anayasa madde 93 4a ve F. 

Anayasa Mahkemesi Yasası Prf. 94 (1), 95 (1) gereğince yasa koyu- 

cunun hareketsizliği halinde Anayasa şikâyeti yoluna başvurulabi- 

lir. Anayasa şikâyetinde hareketsizlik genel anlamda yapmama de- 

ğil, Anayasanın yapılmasını beklediği şeyi yapmama anlamına gel- 

mektedir 13a*. 

Diğer taraftan yasa koyucu bir kere aktif olacak olursa eşitlik 

ilkesi, yasa koyucuyu halihazırda normlandınlmış olanlara esaslı 

ölçüde benzeyen olayları yasa koymada gözden uzak tutmaması 

konusunda yükümlendlrmektedlr 13“. Anayasa Mahkememiz de 

benzer yönde görüş bildirmiştir. Yasama organı "ekonomik gelişme 

ve malî kaynaklan yeterli görerek bir hakkı sağlayınca herkesi bu- 

nun kapsamına alması zorunludur**1320 

XII. Sosyal Devlet ilkenin Zamansal Boyutu 

Sorumluluk bilinci taşıyan bir politikanın geleceğe kayıtsız kal- 

ması mümkün değildir. Günlük Politikaya ilişkin her kararın zo- 

runlu olarak gelecek zamanlar üzerinde etki bırakacağı ve gelecek 

kuşakların yaşam durumlarını etkileyeceği açıktır. 

Devletin bugün birçok alanda (öm. Yüksek eğitim politikası, 

132. Gören Z., Temel Hak Genel Teorisi KN. 106 (DN 75); Gesetz über das 
Bundesvertâssungsgericht, 12.3.1951 (BGBL. I.. S. 243) Prf. 94 (1) 95 (1). 

132a. Maurach, Strafrecnf 1954, S. 167; Metzger, Strafrecht, 1949, S. 130 
132b. Lechner H.. Zur Zulasslgkeit der Verfassungsbeschwerde gegen Unterlassun- 
        gen des Gesetzgebers. NJW 1955, S. 1817 vd.; Selwerth J„ Zur Sulasslgkelt  
        der Verfasaungsbeschwerde gegenüber Grundrechtverletzungen des Ge- 
       setzgebers durch Unterlassen, Berlin 1962. S. 70.; Gören Z.. Anayasa ve So- 
       rumluluk, Ankara 1995, S. 143. 
132c. E 1963/138, K. 1964/171, K.t. 11.12.1964, AMKD, s. 2, S 264. 
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meslekî eğitim düzenlenmesi, sosyal güvenlik politikası) verdiği ra- 

dikal kararlarının ve aktlvltelerlnin zorunlu olarak uzun süreli et- 

kileri vardır. Bu kararlar ve aktiviteler geleceğin İş piyasası politi- 

kasının ya da sosyal politikasının seyrini belirlerler. Bugün verilen 

bir kararın bir sonraki kuşakta değil, ancak çok uzak bir gelecekte 

düzeltilmesi mümkündür. İçinde yasadığımız zaman dilimi sosyal 

değişimin büyük ölçüde gerçekleştiği bir süreç olarak değerlendiril- 

mektedir133. Böylece siyasal kararların anlamı zamansal boyutları 

içinde başkalaşmaktadır. Bir yandan zamanının akışı içinde birçok 

şey önemini yitirirken, diğer yandan istikrarsız durumlarda çok 

önemsiz nedenlerden büyük etkiler doğabilmektedir. Ekonomik ve 

sosyal politik alanlardaki tüm kararlar gelecekteki gelişimi etkile- 

yecektir. Bu durumda önemli ilke kararları tüm rizikoları incelen- 

meden bugün alınabilir mi, ya da problemin çözümünün bundan 

sonraki kuşağa ya da gelecek kuşaklara bırakılması gerekmez mİ? 

Sadece kendini değil sonraki kuşakları bağlayan bir kararın so- 

rumluluğunu hangi kuşak üzerine alacaktır. Hammadde stokları- 

nın bittiği ya da çevre kirliliğinin tehlike boyutlarına ulaştığı her 

yerde buna benzer sorular yöneltilebllir. Tüm bu düşüncelerin 

odak noktasında şu soru yer almaktadır : Bugüne kadar yapılagel- 

diği gibi her devrin kendi sorunlanmna üstesinden gelebileceğine 

inanmalı mıdır, yoksa geleceği bugün ileri de doğabilecek olası so- 

runları ile önceden düşünmek mi gerekir? 

Geleceğin güvenliği uğruna bugün yaşayanların haklarının sı- 

nırlanması mı gerekmektedir? 

Böylece politikanın sadece kalitesi değil ahlakî sorumluluğu da 

tartışılmaktadır. 

Hukuk düzeni de benzer bir davranışa davet edilmektedir. Sos- 

yal koşullar karşısında hukuk aciz değildir. Aksine bu koşulları et- 

kilemeli ve değiştirmelidir. 

Sosyal devlet ilkesi sadece bugün yaşayanların korunup göze- 

tilmesini amaçlamıyorsa, gelecekteki yaşam koşullan İçinde onla- 

rın çocuklarım ve torunlarını da gözönünde tutuyorsa Anayasa 

normuna zamansal bir boyut kazandıran öngörülü bir politikaya 

yönelik bir Anayasa emri sözkonusudur. Sosyal devlet ilkesinden 

planlama konusunda bir Anayasa emri çıkmaktadır. Planlama ile 

133. Benda E.. Rechtsstaat İm sozlalen Wandel, İn : AÖR 101 (1976) S, 506 vd. 
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temelde problemler üzerinde daha yoğun ve sistemli bir şekilde dü- 

şünme amaçlanmıştır. Hatalı gelişimlerin ve durumların sonuçları- 

nı onarmak ve aynı sürecin tekrarlanmaması için hata kaynağını 

ortadan kaldırmak yerine, olanak ölçüsünde sorunların zarar orta- 

ya çıkmadan öngörülü olarak keşfedilmesi gerekir. 

Ekonomiyi serbest piyasa ekonomisi ilkelerine göre serbest bı- 

rakmak ve bu suretle ortaya çıkan toplumsal tahammülsüzlükleri 

sosyal faktörlere göre sonradan yapılacak düzeltmelerle ortadan 

kaldırmak ya da azaltmaya çalışmak yeterli değildir. Sosyal bir pi- 

yasa ekonomisinde, sosyal politik amaçlar baştan itibaren ekono- 

mik politikaya dahil edilmelidir. 

Planlamaya ilişkin olarak sosyal devletin entegrasyon görevinin 

yerine getirilmesi, olası alternatifler arasında menfaatlerin denge- 

lenmesine en uygun olanım ve böylece kamu yararının korunması- 

nı sağlayabilenini arayıp bulmakla sağlanabilecektir. Bu olgu bu- 

gün yaşayanların, menfaatleri birlikte düşünülmesi gereken gele- 

cek kuşaklarla olan ilişkileri için de geçerlldir134 135. 

XIII. Sosyal Devlet ve Yaşam Kalitesinin İyileştirilmesi 

Toplumun ekonomik ve teknolojik alandaki hızlı gelişimi, in- 

sanların menfaatleri gözönünde tutularak sürekli denetlenmen, İn- 

sanların menfaatine uyumu sağlanmalı ve ona göre yönlendirilme- 

lidir. Bu nedenle kapsamlı bir yaşam yardımı konusundaki zorun- 

lu devlet edimleri ve devletin sosyal-polltik görevleri özellikle vurgu- 

lanmalıdır. Toplamların gelişmesi konusundaki “başarı kriteri" salt 

sayılarla ifade edilen büyüme hızı değildir. 

Bu konudaki başarı kriterini bireylerin yaşam ihtiyaçlarının 

karşılanması ve sosyal adaletsizliklerin hissedilir bir biçimde orta- 

dan kaldırılması konusunda "kalite" açısından yapılacak iyileştir- 

meler oluşturmalıdır. 

Devletin genişleyen Ödevlerinin ifadesi olarak “yaşam kallte- 

sf’nln yükseltilmesi kavramı kullanılmıştır136. 

134. Benda E., Der sozlale Rechtstaat, S. 796, KN 199 (DN 44) 
135. Kampf für dle pualltat des Lebena, Sozialdemokratischer Pressedlenst 1972, 

Nr. 198, S. 2; Erhard Eppler, Altemativen für elne humane Gesellschaft, bul- 

letin der Bundesrefierung 1973, Nr. 88, S. 889 vd (890); Rupp-v. Brünneck W., 

pualltat des Lebens in verfassungsrechtllcher Sicht. Verfassung und 

Verantwortung, S. 77 vd. (DN 2); Osswald A., Der sozlale Rechtsstaat als 

Herausforderung. S. 7. 94, 96. 139, 166. 179 (DN la) 
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Bu kavram altında başkalarına zarar vermeksizin, çalışma or- 

tamında ve boş zamanlarda bireyin refah seviyesini yükselten ya- 

şam koşullarının toplamı anlaşılmaktadır. 

“Yaşam kalitesi" çok yönlü bir kavramdır. Maddî, manevî ve 

sosyal öğeler içermektedir. “Yaşam kalltesCnln kesin bir tanımını 

vermek mümkün değildir. Bu kavram aynı zamanda kültür ve sa- 

nata İlişkin gereksinmeleri de kapsamaktadır, 

İnsancıl bir toplum ve devlet düzeninde, bireysel refahın gerçek- 

leşebilmesi için gösterilen çabanın kısa bir anlatımı olarak anlaşıl- 

maktadır1". 

Devletin başta gelen ödevlerinden biri gelecekte de sosyal hu- 

kuk devletinin “özgürlük" içine gerçekleşmesini sağlamaktır. Eko- 

nomik ve sosyal alandaki ilerlemenin sağlanması, üretimin artma- 

sı ve kamu hizmetlerinin görülmesinin salt “insanın çalışma gücü- 

nün haddinden fazla zorlanması", “çevre koşullarında büyük mü- 

dahalelerin gerçekleşmesi” ve “devlet ekonomisinin uluslararası 

bağlılıkların ve hammadde bağımlılığının yarattığı istikrarsız siste- 

me dahil edilmesi" ile sağlanabileceği gerçeği gözden uzak tutulma- 

malıdır. 

Bu nedenle sosyal hukuk devletinin gerçekleşmesi için yapıla- 

cak programlarda insanın ve toplumun "yaşam kalitesPnin yüksel- 

tilmesi kriter oluşturmalıdır. 

“Daha kaliteli bir yaşam” isteği teknik, ekonomik ve sosyal geli- 

şim için yeni bir İdeal arayışım dile getirmektedir. 

Böyle bir ideal, gereksinmeler ile kullanıma açık kaynaklar ara- 

sında denge kurabilen İstikrarlı bir gelişim sürecine geçişi sağla- 

malıdır. 1(7 

Gelir ve servet dağılımındaki adaletsizlikler, işyerine bağımlı ol- 

ma ile temerküz etmiş ekonomik güçler arasındaki zıtlık, yaşlıların 

ve çocukların tatminkâr olmayan sosyal durumları, tüketim ihti- 

yaçlarının karşılanması ve kamu hizmetlerinin görülmesi konu- 

sundaki yetersizlik göstermektedir ki bu tür dengeli bir gelişim sü- 

recinden oldukça uzaktayız. 

Gelişim toleransının sınırlı oluşu nedeniyle geçiş safhası sosyal 

136. Osswald A., Der soziale Rechtsstaat ala Heraasforderung, S. 96, (DN la) 
137. Osswald A., Der soziale Rechtsstaat als Herausforderung, S. 7, (DN la) 
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olanakları gözönünde tutularak belirlenmelidir. 

Bu belirlemede temel yaşam ihtiyaçlarına toplumsal açıdan çö- 

zümler aranması, odak noktasını oluşturmalıdır. 

Diğer yandan kaliteli bir yaşam için verilen çabalarda "yaşam 

kalitesi” kavramının değerini çok çabuk yitirmemesine ve “daha 

fazla devlet" kavramının eş anlamlısı haline gelmemesine özen gös- 

terilmelidir. “Yaşam kalitesfnln ne olduğu ne politikacılar ne de bi- 

lim adamları tarafından önceden belirlenebilir. 

Kaliteli bir yaşamın nasıl olması gerektiği toplumun ve devletin 

gerçekleştirdiği açık bir arayış ve öğreniş süreci ile sağlanabilir. Ka- 

liteli bir yaşam sonuçta bireyler ve gruplar tarafından hissedilece- 

ği için bir arayış ve öğreniş sürecine katılmaya herkes çağrılıdır. Ve 

bu katılım meşrudur1”. 

Devletin zorunlu ve devri mümkün olmayan görevi asgarî sos- 

yal standardın güvence altına alınması ve kamu hizmetlerinin gö- 

rülmesidir. Toplumda bireylerin hepsinin yaşanabilir bir çevre ve 

çalışma ortamı satın alması mümkün olmadığı gibi, sosyal açıdan 

yanlış bir toprak politikasının sonuçlarım ortadan kaldırabilecek 

güçleri de yoktur. Gitgide daha çok alan, siyasal ve sosyal kararlar- 

la düzenlenebilir bir duruma gelmektedir. Bu nedenle menfaatler 

ve zararların kararların uygulanmasından sonra dengelenmesi ye- 

rine fonksiyon gösteren bir denetim mekanizmasının kurulması 

tercih olunmalıdır. Ancak mekanizma o şekilde oluşturulmalıdır ki 

bireysel tercih ve karar özgürlüğü için olabildiğince geniş bir geli- 

şim alanı bırakılmış olsun. Çünkü hiç kimse kendi yaşamım dü- 

zenleme sorumluluğundan mahrum kalınmamalıdır. 

Yaşam kalitesi, “sosyal bakımdan bağımlı özgürlük” programı 

ile menfaatlerin, düşüncelerin ve yaşam kuramlarının plürallzmi 

olarak anlaşılmalıdır. 

Yaşam kalitesi kavramının içeriğinin doldurulmasında ulusal 

ve uluslararası alanlarda kısa ve uzun süreli sorunları kapsayan 

bazı konular özel önem taşımaktadır. Çok gelişmiş endüstri devlet- 

lerinde yaşam kalitesinin iyileştirilmesi amacı, hammadde ihraç 

eden gelişmekte olan devletlerden bağımsız olarak değerlendirile- 

mez. Özellikle çok gelişmiş endüstri devletleri İle gelişmekte olan 

devletler arasında tarafların centilmence bir hizmet mübadelesini 

138. Osswald A., Der soziale Rechtsstaat als Herausforderung S. 8 vd. (DN. la) 
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güvence altına alan bir sistem kurulmalıdır. 

Uluslararası düzeydeki bu politika, devlet içinde yaşam kalite- 

sinin yükseltilmesi için bir koşuldur. 

Gözönünde tutulması gereken bir başka konu çevre korunma- 

sı alanındadır. Ekonomik ve teknolojik gelişimle birlikte çevreye za- 

rar verilmesi kaliteli bir yaşam için tehlike oluşturmaktadır. Özel- 

likle bu alanda ısrarlı bir çalışma gereklidir. 

Bununla birlikte güçlendirilmiş bir çevre politikası ekonomik ve 

teknik gelişimin hızının engellenmesine neden oluşturmamalıdır. 

Çünkü aşağı derecedeki bir ekonomi ve teknoloji de önemli çevre 

zararlarına neden olabilir. Kaldı kİ gelişmiş teknolojilerin çeşitli 

olanakları üretim ve tüketime bağlı çevre zararlarının hissedilir bir 

oranda azalmasını sağlarlar. 

Çevre güvencesi yanında İş koşullarının da İyileştirilmesi yani iş 

ortamının insancıllaştırılması “kaliteli yaşam”a yönelik bir politika- 

da önem taşımaktadır. Çalışma ortamı İnsanın kendi kendisini ger- 

çekleştirebilmesini sağlayan merkezi alandır. 

Çalışanlar İçin daha kaliteli bir yaşam birinci planda geleceğe 

uygun iş yerlerinin yaratılması ve korunmasını şart koşmaktadır. 

Çalışma ortamı, yaşam kalitesinin en geniş bir biçimde iyileştiril- 

mesi için bir anahtar olarak değerlendirilmelidir. 

Deneyimler göstermiştir kİ üretim ve kazanç sürecinde İnsan 

gücünün zorlanmasının ortaya çıkardığı zararları yüksek maliyetli 

kamusal prorgamlar ve özel tedbirler ortadan kaldıramamaktadır. 

Pahalı rehabilitasyon ve sağlık programları, yıpranmanın ve ka- 

zaların yol açtığı zararları giderememektedlr. Pedagoglar, psikiyat- 

rlstler ve hekimler uygarlığın yol açtığı zararları telafi edememekte- 

dir. Yaşam kalitesinin devlet politikasının İlkesi haline getirilmesiy- 

le devletin, bireysel ve grupsal olarak vatandaşın kendi yaşamını 

kendisinin gerçekleştirebildiği çerçeve koşulları koymayı amaçla- 

mak, olabildiğince geniş bir bireysel bağımsızlık şart koşulmah- 

dır139. Şu halde kamusal değerlerin sağlanmasının (Örneğin : Fonk- 

siyon gösteren bir ulaşım sisteminin kurulması, daha güvenli bir 

enerji hizmetinin verilmesi ve çevre korunmasına yönelik tedbirler) 

devlet faaliyetinin başmda yer alması bu düşünce ile bağdaşmak- 

tadır. 

139. Osswald A., Der soziale Rechtsstaat als Herausforderung, S. 10. (DN. la.) 
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Kaliteli yaşam, böylece gün geçtikçe bireysel olarak daha az sa- 

tın alınabilir bir hale gelmektedir. Aksine sadece İnsancıl bir top- 

lumda ya herkes için varolacak ya da hiç mevcut olmayacaktır140. 
Mutluluğun sonuçta sadece maddî refahın sağlanmasına bağlı 

olmadığının hepimiz bilincindeyiz. 

İnsan yaşamı, insanın kendi kendine diğer insanlarla kurduğu 
iyi ve dengeli ilişkilere dayanarak kendi mutluluğu için temel kat- 

kıları manevî kaynaklardan elde etmesi ile bir anlam ve içerik ka- 

zanır. Bu anlayışla devletin, İnsanın maddî sıkıntılarla yıkamama- 

sına, yıpranmamasına aksine tüm değerleri ile birilikte Özgürce ge- 
lişmiş bir kişilik olarak ve sahip olduğu erdemler nedeniyle sürek- 

li üstün tutulmasına ve bu üstünlüğün korunmasına çaba göster- 

mesi gerekmektedir. 
Ancak bu koşul altında yükselen refah ve canlı bir şekilde geli- 

şen ekonominin insan yaşamının kalitesinin yükselmesine katkıda 

bulunduğu ve gelecekte de bulunacağı söylenebülr141. 

XIV. Sonuç : 

Sosyal hukuk devleti, en kısa ve aynı zamanda en kapsamlı ola- 
rak kamu yararına yönelik bir devlet olarak tanımlanmaktadır142. 

Devletin görevi, Anayasada belirlenmiş temel değerlerin güvence al- 

tına alınmasını, sosyal uyuşmazlıkların rasyonel bir biçimde çö- 
zümlenmesini, bireysel menfaatlerin ve grup menfaatlerinin denge- 

lenmesini, yardıma muhtaç olan bireylerin korunmasını ve gelecek- 

te doğabilecek problemler için tedbir alınmasını sağlamaktır. 

Ancak bu bakış açısının yeterli derecede net ve kullanılabilir çö- 
zümler sunmadığı açıktır. Sosyal devlet kuralından amaca daha 

fazla yaklaştıracak metodolojik bir ilke kaynaklanmaktadır. 

Sosyal devlet kuralı bir Anayasa emri ve yasakcyucunun kendi 
gerçek olanakları çerçevesinde gerçekleştirmekle yükümlü olduğu 

bir düzen ilkesi içermektedir. 

Bireyin toplumla olan ilişkisinde ve generasyonların birbirleriy- 
le olan ilişkilerinde menfaatlerin ve fikirlerin denkleştirilmesi göre- 

vinin ilgililerin iyi niyetine bel bağlayarak yerine getirilmesi müm- 

kün değildir. 

140. Ossvald A., Der soziale Rechtsstaat als Herausforderung S. 10, (DN. la)  

141. Osswald A., Der soziale Rechtsstaat als Herausforderung S. 94 (DN. la) 
142. Huber E. R., Rechtsstaat und Sozialstaat İn der modemen Industrlegesellsc- 

haft.1962, S. 7., (DN 82) 
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Bu nedenle devlet hareket etmekle yükümlü tutulmuştur. Bu 

onun aynı zamanda gerekli ve elverişli kararlan alma konusunda- 

ki yetkisinin dayanağıdır. Böylece devletin Smend’in anladığı an- 

lamda143 144 birleştirici görevi açıklanmış olmaktadır. 

Bu görev şu şekilde anlaşılmalıdır. 

Devletin birliği ve bu birliğin devamı için özen göstermek Ana- 

yasanın temel görevidir. 

Böylece somut gerilimler! ve uyuşmazlıkları yalanlar ve baskı 

altında tutar bir biçimde genel bir uyum özlemi bir Anayasa ilkesi 

haline getirilmiş değildir. Tamamen tersine Anayasa salt sosyal 

devlet ilkesine dayanmakla tümden çağa uygun ve bu tür problem- 

lerin varlığını kabul eden uyanık ve realist bir görüşten yola çık- 

maktadır. 

Anayasanın güvence altına aldığı temel haklar İçerdikleri sosyal 

bağlılıklarla birlikte değerlendirilmelidir. Sosyal devlet İlkesinden 

kaynaklanan özgürlük kavramının toplumsal bağlılığı ve devletin 

sınırsız ve kamu yararına saygı göstermeyen özgürlük kullanımına 

karşı koyması yükümlülüğü gözden uzak tutulmamalıdır. Bu yü- 

kümlülük de bir entegrasyon görevi olarak tanımlanabilir. Uyuş- 

mazlıkları örtbas etmek değil, herkes için sosyal adaletin sağlan- 

masına çaba göstermek sözkonusudur. Bu uyuşmazlıklar inkar 

edilmemektedir. Aksine varlıkları İstenmektedir. Ancak burada 

amaç durağan kalmak değil, varolan menfaat ve görüşleri olabildi- 

ğince dengelemektir. 

Sosyal devlet kuralı kapsamlı çözümler sunmamakta, devletin 

görevini, meşruluğunu ve bu tür bir dengeye ulaştıracak metodla- 

n tanımlamaktadır. Doğru bir çözüme ulaşmak için serbest tartış- 

ma olanağı ve zorunluluğu demokrasi ilkesine de uygundur. Sosyal 

devlet ilkesi sonuçta "birbirinize lütufkâr davranınız" anlamında 

bağlayıcı olmayan bir ideoloji olarak yorumlanmamalıdır. 

Somut bir uyuşmazlıkta objektif bir çözüme ulaşılması sadece 

devletin yeteneğine ya da ilgililerin iyi niyetine bağlı olsaydı sosyal 

devlet İlkesi gereksiz ya da etkisiz kalabilirdi'44. 

143. Smend R., Verfassung und Verfassungsrecht, 1982; Smend R„ in: Hadwörter- 

buch der Soziaiwlssenschaften, Bd. 5.. 1956, S. 299. 
144. Benda E., Der Sozlale Rechtsstaat, S.797. KN. 201, (DN 44) 
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öncelikle devletin bu konudaki taahhüdü yeniden vurgulanma- 

lıdır. Ancak bu taahhüt müdahale konusunda bir görev ya da bu 

konuda sadece bir hak sahibi olmak anlamında alınmamalıdır. Te- 

mel haklarla korunan özgürlük alanına temel hakların sosyal bağ- 

lılığı izin verdiği ölçüde müdahale edilebilir. 

Müdahalenin meşru olduğu yerde devletin önce ihtiyatlı dav- 

ranması ve uyuşmazlığın makul bir şekilde başka türlü çözülmesi 

beklenemiyorsa müdahale etmesi özgürlüğe saygıya uygun olacak- 

tır. Müdahale sözkonusu olduğunda devlet tüm vatandaşların ve 

toplumsal grupların, toplumsal değerlerden uygun bir pay alabil- 

mesi amacım gütmelidir. Burada da temel haklar ve ölçülülük ilke- 

si devlet faaliyetini yönlendirecek ve sınırlayacaktır. Toplumsal 

uyuşmazlıklara devlet taraf değildir. Tek taraflı menfaatlerin koru- 

yucusu da değildir. O salt kamu yararının tarafsız bir bekçisidir'45. 

Toplumsal yaşamın düzenlenmesi konusunda alınan kararların 

uzun süreli etkileri nedeniyle kuşaklar sonrasını bugünden düşün- 

memiz gerekmektedir. Şimdiye kadar kararlar, günün koşullan ve 

geçerli değerleri gözönünde tutularak alınmıştır. Oysa gelecek ku- 

şakların çıkarım savunma ve bugün için hiç bilmediğimiz geleceğin 

ölçülerini hesaba katma gereği vardır. Gelecek kuşaklara mutlu bir 

ortam hazırlayabilmek İçin onların şimdiden temsilcisi olmamız ve 

geleceği şimdiden hazırlayan kararlar almamız zorunludur. Bunun 

İçin kesinlikle bir bilinç değişimi gereklidir. Çünkü "bugün varol- 

mayan ”ın lobisi yoktur. “Henüz doğmamış olan" ise güçsüzdür ve 

kimsesizdir1*. 

145. Benda E.. Der sozlale Rechtsstaat, S. 797, KN. 203 (DN. 44) 

146. Kreikebaum H.. Kehrhrende zur Zukunft, Frankfurt 1988. S. 58-60. 
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