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SOSYAL DEVLET ILKESI
VE
ANAYASA HUKUKU ACISINDAN YASAM KALITESI

“Muttaluk, Mglhik. gtaea¢ ve basan konu-
sunda bir lotek hakki hi¢ Urimiaih besigine
Imiakiimamictir. Bu nedenle kaderin her lut-
ftnm ve mutlu gecen her saati hak edilme-
mis ve batta yikiimlendirici bir armagan
olarak kabul etmeliyiz."

Max Planck* !

Prof. Dr. Zafer GOREN"

I. GIRIS

Sosyal, ekonomik ve teknolojik gelisimin bizlerl tutsak eden ve
durmak bilmeyen siireci karsisinda bir an durup bu gelisimin yasam
kosullarindaki zararli etkilerini baska alanlara ydnlendirmek igin ne-
ler yapabilecegimizi diisiinmek ve ¢dziimler aramak zorundayiz.

Toplumsal gelisimdeki basarimin gostergesi salt sayilarla ifade
edilen biliyiime hiz1 olmayip, "yasam kalltesi"nln yiikseltilmesi ve
bireysel refahin arttirilmasi da bu konuda kriter olusturdugundan
bu gelisimin bireylerin menfaatlerine uyumunun saglanmasi ve on-
larin menfaatlerine gore yonlendirilmesi gerekmektedir.

“Yasam Kkalitesi" baskalarina zarar vermeksizin bireyin yasami-
m lyilestirecek, refah diizeyini yiikseltecek, mutlulugunu arttira-
cak yasam kosullarinin toplamm olarak ifade edilmektedir'*.

Burada sorun, tek bir bireyin zamanla sinirli varligina ve gerek-
sinmelerine Iliskin degildir. Sorun bir biitiin olarak toplumsal ya-
samimizin diizenlenmesi konusunda o&zellikle gelecek kusaklar da
dikkate alinarak tiim bireylerin varligim ve gereksinmelerini g6z6-
niinde tutan genis kapsamli bir toplumsal-politlk bilince, Insanli-
gin gelisimi icin ortak bir sorumluluk bilincine iliskindir. Bu ne-
denle Max Planck’in yukarida yer alan 6zdeglsinde ifade edildigi gi-
bi, sonraki kusaklarin kaderlerine boyun eymemelerl ve var olanla
yetinmemeleri I¢in bugiiniin insaninin  kusaklar boyu diisiinmesi
geregi dogmustur,

(*) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku AnabUim Dali Baskan1

1. Dogru Bilimin Anlam1 ve Simirlan baglikli konferansindan : Johann Ambrosius
Darth. Leibzlg 1942, S. 33.
la. Osswaid A., Der aoziale Rechtsstaat ala Herausforderung, Stuttgart 1974, S. 96.
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Genis acili bir perspektifte odak noktasinda “yeni bir genel
menfaat anlayis1" yer almalidir : Insanlar arasinda daha fazla da-
yanigma, i§ yasaminda ve birlikte yasamda kisisel giiciin daha
mantikli  kullammi, yasamin tiketim maddelerinin saglanmasinin
Otesinde daha bagka yontemlerle de zenginlestirilmesi, Ozerklik ve
ortak sorumluluk konusunda daha fazla firsat taninmasi gibi
amaglar bu yeni "genel menfaat”In gerceklesmesine yonelik olacak-
tir.

Kisa vadede buradan bir dizi pratik-siyasal hedefler ve prog-
ramlar dogmaktadir. Bu hedef ve programlara sosyal temel haklar,
ozellikle egitim ve Ogrenim hakki, yonetimde soz sahibi olma hak-
ki, ama hepsinden Once c¢evre korunmasi, kent planlamasi, toprak
miilkiyetinin ve yerlesiminin yeniden diizenlenmesi ve trafik giiven-
ligi gibi kavramlarla ifade edilen ekonomik ve teknik gelisimin dog-
rudan dogruya ve giincel nitelikli tehlikeleri karsisinda aliacak
onlemler de dahildir. Giiniimiiz toplumunun tipik kosullar1 bu tiir
onerilerin ve isteklerin kendiliginden devlete yoneltilmesi sonucu-
nu dogurmaktadir.

Devlet planlamak ve yonlendirilmelidir. Emir ve yasaklarla mii-
dahale etmelidir. Kamusal araclari belli bir sekilde kullanmalidir.
Sosyal edimlerle ve diger pozitif tedbir ve tedariklerle bireye ve sos-
yal gruplara daha iyi yasam olanaklar1 saglamalidir, miilkiyet da-
gitilmali ya da dagilim sekil bagka tiirlii diizenlenmelidir.

Anayasamiz kapsamli sayilabilecek bir sosyal haklar katalogu-
na sahiptir. Ama Anayasalardan bu tiir giincel gereksinmeler ve
tehlikeler icin pratik regeteler c¢ikarilamadigt durumlar da olagan
karsilanmalidir.

Ciinkii devletin uzun siire Igin diisiiniilmiis temel diizeni ola-
rak Anayasa sadece genel bir cergeve koyabilmeli ve koymalidir. Bir
Anayasa ayrintili ve kusursuz oldugu oranda ortaya cikist sirasin-
daki smirli goriislere bagli kalmasi, yasam kosullarinin ve hukuk-
sal bilincin degisimine ayak uyduramamasi tehlikesi ortaya cikar.
Esprili bir abartma ile denilebilir ki "ideal bir Anayasa kisa ve mug-
lak olmalidir.” ”

2. Rupp-v. Briieck W.. Verfassung und Verantwortung, Baden-Baden 1983. S.
278; Eppier E., Altematlven fiir elne humane Gesellschaft, Bulletin der Bundes-
regier ng 1973, Nr. 88, S. 889 vd.
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“Yasam kalitesi" konusundaki bir tartisma i¢cin Anayasanin 0z-
giirliik, esitlik, demokrasi, hukuk devleti ve sosyal devlet ilkelerin-
den yola ¢ikilabilir.

Anayasamizin kurdugu temel hak ve Ozgiirlikler sistemi Bas-
langic kismimin 6. paragrafinda yer alan insan onurunun Korun-
mast kuralimin gergeklesmesine hizmet etmektedir. Cilinkii biitiin
temel haklar 6zde insan onuru ugruna garanti edilmislerdir. Hep-
sinin birer Insan onuru g¢ekindigi vardir. Maddi ve manevi varhgin
korunmasi ve gelistirilmesi hakki (Madde 17, Baslangi¢ Prf. 6); ya-
sam ve beden biitiinliigii iizerindeki hak (Madde I, II); Din ve vic-
dan oOzgirligii (Madde 24); caligma hakki (Madde 49); Diisiinceyi
aciklama ve yayma Ozgirligii (Madde 26); Basm ozgirligii (Madde
28); Bilim ve sanat Ozgiirliigi (Madde 27) bu sistemde en gbze ¢ar-
pan ozgiirliiklerdir.

Anayasa bu temel hak ve Ozgirliklerin vatandas-devlet iliski-
sinde gegerli kilinmasini, devlet organlarinin Anayasa kurallar1 ile
ve bunlan Igeren temel haklarla baghligini ongérerek saglanustir.
(Anayasa Madde 11)

Anayasa Mahkememizin kararlart ve Anayasa Madde 138 1 ge-
regi diger biitiin mahkemelerin kararlan temel hak ve Ozgiirliikle-
rin, devlet faaliyetinin tiim alanlarinda eylemli bir etki giicline sa-
hip olmasini saglamistir.

Ancak liberal bireycilik gelenegine siki sikiya bagli, bagimsiz ve
Ozgiir yasayan bireye yer veren bir gelisimin glniimiiz toplumunun
kosullarma uygun olmadigi agiktir. Bireyin devletten yana bagim-
sizhigina degil, toplumsal gereksinmelere cevap veren ve bunu sag-
lamak i¢in bireyin devlet edimlerinden pay sahibi olmasimi Ongoéren
ve ona bu cercevede Ozgiirlik bagislayan kapsamli bir devlet plan-
lamasina agirlik verilmesi geregi sosyal devlet ilkesini hakli kilmak-
tadr®,

Bugiinkii toplumsal gelismenin sosyal 0&gelerin daha giiclii bir
sekilde yapilanmasmi® istedigi kesin olmakla birlikte &zgiirliikcii
gelisimin bugiine kadar kazandirdiklarim da salt bu nedenle elden
birakmak i¢in yeterli bir neden yoktur.

3. Rupp-v. Briinneck W.. Verfassung und Verantwortung (DN 2) S. 280.

4. Krs.Zacher. Soziale Gleichheit, Archlv des oOflentUchen Rechts 93 (1968), S. 341
vd. (360 vd.)
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Bu kazanglar sosyal caprasikliga uyum gosteren yogun devlet
faaliyeti karsisnda da korunabilir® °. Bu olgu devlet giiciiniin kotii-
ye kullanimma karst temel haklarin savunma fonksiyonu igin &zel-
likle gecerlldir®.

II. Sosyal Devlet ilkesinin Genel Anlami

1930 yilinda Almanya'da Herrmann Heller “Hukuk Devleti ya
da Diktatorliik” basligini tasiyan kiicliik bir aragtirma yayinlamisti.
Bu arastirmada Heller sadece liberal hukuk devletinin sosyal hu-
kuk devleti istikametinde geligimi ile diktatorliige doniisiimii engel-
lenebilir tezini savunuyordu. Kisa bir siire sonra tarih onun hakl
oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Heller’e gore liberal hukuk devleti ile
sosyal hukuk devleti arasindaki fark oOncelikle esitlik ilkesinin fark-
li anlagilmasinda gizliydi. Liberal hukuk devletinde esitlik sadece
sekli bir esitlikti. Sekli esitlik kullanabilecek durumda olup olma-
diklarina bakilmaksizin herkesin esit haklara sahip olmasi demek-
ti. Su halde liberal hukuk devletinde sosyal durum ve kosullar ya-
sa koyucu ig¢in dikkate deger degillerdir. Ancak herkesin sekli ola-
rak esit Ozglrligi giclilerln sosyal istinligli sonucunu dogur-
maktadir’. Heller’e gére bu durum sozlesme ozgiirliigii orneginde
acikca goriilmektedir. Liberal hukuk devletinde taraflar kendileri
icin en elverisli sozlesme kosullarmi kararlastirabilirler. Ornegin
bir ise almabilmek icin ¢aba gOsteren issizlerin, isveren gibi kendi
menfaatlerini savunma hakkina sahip olmakla birlikte kendilerine
igverenin sundugu sozlesme kosullarmi kabul etmek zorunda ol-
malari liberal hukuk devletinde bir 6nem tasimamaktadir.

Liberal hukuk devletinde bu problematlk bir hukuk sorunu ol-
may1p devlet icin 6nem tagimayan fiili bir durumdur.

Buna karsilik Heller’e gore sosyal hukuk devletinde, sekil an-
lamda hukuksal esitlik degil, gercek Ozgiirliigiin esitligi saglanma-
ldir.

5. Krs. Redeker, Birger und Anwalt Im Spannungfeld von Sozlalstaat, Nene Juris-
tische Wochenschrlft 1973, S. 1153 vd. (1156)

6. Rupp*v. Briinneck W.. Verfassung und Verantwortung (Dn 2) S. 261.

7. Schluchter, Entscheldung filr den sozlalen Rechtssrecht, Herrmann Heller und
dle staatstheoretlsche Dlsskusslon In der Weimarer Republik 1968; Steln E.. Sta-
atsrecht, 14. B., Tiiblngen 1993, S. 171,
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Bu nedenle burada yasa koyucu, sosyal bakimdan zayif olanla*
nn sosyal bakimdan gii¢lii olanlara oranla daha az gergek Ozgiir-
lik elde etmemelerini ve hukuksal korumadan daha az yararlan-
mamalarini  saglamakla yiikiimliidiir. Ornegin burada devlet isve-
renle yapilacak pazarlikta asgari calisma kosullarim belirlemek yo-
luyla ve zorlayict is korumasi normlar1 ile igverenin sadece kendi
menfaatlerini gozoniinde tutan soézlesme kosullan kabul ettirmesi-
ne kars1 Issizleri korumak zorundadir.

Bu konuda diger Ornekleri kiracilarin ve kiigliklerin korunma-
sina iligkin kurallar olusturabilir. Bu kurallar soézlesme kosullarini
onemli olgiide smirlarlar. Ancak etkileri bakimindan g¢ogunluk Igin
bir oOzgilirlik azalmasi degil Ozgiirliiglin artmast Sonucunu dogu-
rurlar. Bu Kkurallar sadece Ozgirliigiin (az sayida) sosyal agidan
gliclii olanlar tarafindan kotilye kullanilmasint  engelleyerek kendi
menfaatlerini kendi giicleriyle koruyamiyacak durumda olan (¢ok
sayidaki) sosyal acidan zayif olanlarin gergek Ozgirliigini artti-
rirlar.

Heller’In bu liberal ve sosyal devlet aymrimini benimseyen Carlo
Schniidt'In onerisi ile Sosyal Devlet tikesi F. Alman Anayasasiin
20 ve 28. maddelerine dahil edilmistir.

Ancak Almanya’da Emst ForsthofF liberal devletin sosyal dev-
let istikametinde gelisiminde hukuk devletinin sosyal devlete Once-
lik tasidigi iddiasiyla karsi c¢ikmistir. Onun bu karsit ¢ikisi Anaya-
saya liberal hukuk devletini dahil etmek Isteginden kaynaklan-
maktaydi. Buna karsmn F. Alman Anayasasina “sosyal hukuk dev-
leti ilkesi” dahil edilmistir. Alman Anayasa hukuku Ogretisinde co-
gunluk Forstoffu takip etmemis. Anayasanin sosyal hukuk devle-
tinde karar kilmasindan kesin ve net anayasa-hukuksal sonuclar
cikarmaya galigmustir.

Forstoffa karsi net bir goriis ileri siiren Helmut Ridder’e® gore
sosyal devlet ilkesinin {i¢ boyutu vardir. Birinci boyutu “devletin
sosyal yikiimliligi"diir. Bu boyut devletin yasama, ylriitme ve
yargt organlar1 yoluyla sosyal-hukuksal kurumlann durumun ge-
reklerine uyumunu saglama yiikiimliiliigiinii icermektedir. Burada *~

8. Begriff und Wesen des sozialen Rechtsstaates, WDStRL12, (1954). 8 vd.

9. Zur verfassungsrechtlichen Stelhing der Gewerkschaften im  Sozialstaat nach
dem Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, 1960. S. 3 vd.; Dle*sozl-
ale Ordnung des Grundgesetzes 1975, S. 44 vd.
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devletin yardim, dagitim ve dengeleme tedbirlerinin sadece maddi
degerlerin dagiliminda degil manevi degerlerin, ulusun kiiltiir de-
gerlerinin paylasiminda da (Orn. egltim-6gretim alan1 da) uygulan-
masi sdzkonusudur.

Sosyal devlet ilkesinin ikinci boyutu, onun “temel haklara etki-
si"dlr. Cogunlukla bu boyut “temel haklarin sosyal yiikiimliligi”
diye amlir. Yukaridaki sozlesme oOzgiirliigii orneginde oldugu gibi
burada amaglanan, sosyal devlette temel haklar o sekilde yorum-
lanmalidir ki herkese olabildigince esit oranda gergcek Ozgiirliik
saglanabilsin.

Ucgiincii boyut olarak Rldder, sosyal devlet ilkesinde demokrasi
ilkesi ile baglantili olarak devletin, toplumu demokratik bir organi-
zasyona baglama zorunlulugunu gelistirmistir : “Devletin ve toplu-
mun homojenlestirilmesi"*.

Sosyal devletin bu boyutu devletin sosyal yikimliiligini da-
ha giligli bir sekilde somutlastirmaktadir. Rldder bunu yaparken
baska Anayasa ilkelerine de basvurmaktadir. Ozellikle demokrasi
ilkesi ve Anayasanin devletlestirme (Md. 15) kuralim da buna dahil
etmektedir. Bu boyuta gore sozii edilen Anayasa kurallarindan top-
lumsal statu-quo nun fistesinden gelinebilmesi ve ekonominin
farkli bir sekilde diizenlenebilmesi i¢in bir emir ¢ikmaktadir. Dev-
letin ekonomik gii¢ dengesizliklerini ve bagimliliklar1 ortadan kal-
dirmak, ekonomik Kkararlan toplumsal demokratiklesmeye ve dene-
tim mekanizmasina tabi tutma gorevi vardir*’.

Anayasanin demokrasi ilkesinin devlet teskilati alam ile mi si-
nirll oldugu yoksa toplumsal alt sistemleri de mi kapsadigi (teseb-
biisler, demekler gibi) konusundaki tartismalar sosyal devlet ala-
ninda da bu suretle devam etmektedir.

Ridder’in sosyal devlet ilkesine iliskin ilk iki boyutu (Devletin
sosyal yiikiimliliigii ve temel haklarin sosyal baghligl) F. Alman-
ya’da yargida kendini ispatlamigs ve oOgretide de kabul edilmistir.
Buna karsilik son boyut cogunluk tarafindan besimsenmemlstlr.

10. Rkkier H.. Zur verfassungsrechtlichen Stellung der Gewerkschaften Im Sozialstaat,
S. 18 vd. (DN. 9)

11. Rldder H., Die sozlale Ordnung des Grundgesetzes, S. 44 vd. (DN. 9); Denninger
Staatsrecht 1., 1973 (rororo Studlum Nr. 34); Abendroth, In : Rechtsstaatllchkeit
und soztalstaatlichkeit, 1968, S. 114 wvd.; Hartwlch, Sozialpostulat und gesellsc-
haftlicher status quo. 3. B., 1978, S. 344 vd.
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Devlet ve toptum igin genel anlamda bir homojenlik Istegi abartili
bulunmustur®?,

Toplumsal demokratiklesmenin F. Anayasa tarafindan acikca
emredilmis ya da yasaklanmis olmadigi, F. Anayasa Md. 15 kura-
limin devletlestirme konusunda bir Anayasa emri olmayip sadece
bir yetki oldugu bu nedenle demokratlk-sosyal yorumun sosyal
devlet ilkesinden zorunlu olarak kaynaklanan hukuksal bir &dev
olmaktan ¢ok gergeklesmesi politik siirece birakilmig olan sosyo-
polltik bir durum oldugu ileri siiriilmiistiir’,

Kabul etmek gerekir ki devletin demokratiklesmesi sadece onun
temelini  olusturan toplum demokratik bir gekilde yapilanmigsa
mimkiin olabilir. Ancak toplumun demokratiklesmesi istegi sosyal
devlet ilkesinin degil demokrasi ilkesinin bir sonucudur®*,

F. Alman Anayasa Mahkemesinin igtihatlarina gore sosyal dev-
let Tlkesi devleti sosyal adaletle yiikiimlendirmektedir'®. Devlet sos-
yal aykiriliklarin dengelenmesi ve boylece adaletli bir sosyal diizen
saglamakla yikiimlidiir®>. F. Anayasa Mahkemesine gore “sosyal
devlet ilkesi biiyilk oOlgiide insanlararasindaki sosyal esitsizliklerin
dengelenmesine yoOneliktir. Herseyden Once Anayasanin en iistiin
ilkesi olan insan onurunun korunmasina ve giivence altina alinma-
sma hizmet eder." Bdylece bir yandan sadece “sekil anlamda olma-
yan bir esitlikle" diger yandan "Insan onurunun dokunulmazlig:"
fle baghlik netlestlrilmis olmaktadir : Tiim Insanlar aymrmm gozetil-
meksizin kendine 6zgli bir deger anlaminda insan onuruna sahip
olduklarindan ve insan onuru yiiksek degerde ve asagli degerde in-
sanlar arasinda basamaklara ve aymrimlara Izin vermedigi icin her
tiirlii sosyal esitsizlik sosyal adalet Ilkesine aykiridir'’,

Insanlar arasindaki sosyal esitsizliklerin dengelenmesi amacin-
dan Ridder In ortaya koydugu sosyal devlet Ilkesinin Ilk iki boyutu
cikmaktadir : Devletin sosyal yiikiimliligli ve temel haklarin sos-
val baghhgi.

12. Stein E., Staatsrecht. S. 172 (DN. 7)

13. Meler, Staats und VerfasstingBrecht. 3. B., 1993, Bd. 1., S. 229.
14. Stain E., Staatsrecht, S. 172 (DN. 7)

15. BVerfGE 5, 85. 198 (KPD karan)

16. BVerfGE 22. 180. 204 (Sosval vardim karan)

17. BVerfGE 35. 348. 355 vd.
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1. Devletin Sosyal Yiikiimliiliigii

Toplumun tiimii ve onun iyeleri birgok bakimlardan devlet
edimlerine muhtactirlar. Ekonominin gereklerine ve toplumun ihti-
yaglarina uygun bir alt yapi, kapasiteli bir yol agirim, trafik siste-
minin kurulmasi, bakimi, enerji ve su ihtiyacinin saglanmasi ve
gliniin ihtiyaglarma cevap veren bir egitim sisteminin kurulmasi
bunlar arasinda sayilabilir. Su halde sosyal devlet ilkesi, devleti,
tim bu gerekli edimleri “insan onuruna yakisir bir yasami giiven-
ce altina almak i¢in" yerine getirmek iizere yiikiimlendirmektedir.
Devletin bu sosyal yiikiimliiligii yoksulluk durumunda yardimda
bulunma (sosyal yardim, sosyal gilivence, mahkeme masraflari yar-
dimi ve benzerleri) ve toplumun imtiyazli olmayan kesiminin sosyal
durumunu iyilestirme Odevi ile baslamakta’ ama bunun Gtesinde
ekonomide, egitim ve saglik sektoriinde, sehir konut ve yol yapi-
minda, trafik sisteminin ve mahkeme teskilatinin kurulmasinda ve
bugiin hala devlet yardimi ile yerine getirilebilen edimler dahil ol-
mak iizere “en genis anlamda yasam giivencesi’ni saglamayi kap-
samaktadir.

Bu devlet yiikiimliiliikklerinin anayasa-hukuksal ac¢idan giiven-
ce altina alinmasi onlarm bir atifet olarak yerine getirilmedigi aksi-
ne bireyin onlarm yerine getirilmesi i¢in bir “dava hakkina" sahip
oldugu anlamina gelmektedir'®° %,

Almanya'da sosyal yardim oOnceleri muhtag olanlara bir hak
bahsetmekslzln sadece yardimi yapacak icin yasal bir yiikiimliilik
olarak anlasiliyordu. Ancak F. Alman Idare Mahkemesi 1954 yilin-
da verdigi Onemli bir kararinda sosyal devlet ilkesinden yardima
muhta¢ olanlar i¢in sosyal yardim konusunda bir hak dogdugunu
acikliga kavusturmustur®. Gerekce olarak da Anayasa*ya gore bi-
reylerin devlet tasarruflarmin sadece objesini olusturmadiklarini
aksine devleti olusturan toplumun Uyeleri olarak kendi haklarmin
tastyicilar1 olduklarini ileri siirmiistiir. Ancak F. Idare Mahkemesi-
ne gore F. Anayasadan insan onuruna yakisir bir yasamin sadece
asgari kosullar1 Igin bir Istek hakki cikartabilmektedir. Bunu asan
isteklerin ~ karsilanmas1 yasa koyucunun takdirine birakilmistir.
Yasa koyucu bunu yaparken devlet edimlerinin genis tutulmasinin

18. Kitther, AKGG Art. 20 Abs. 1-3 IV Rz. 34.

19. Stein E.. Staatsrecht, S. 174, (DN. 7)
20. BVerwGE 1. 159, 161 vd.
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gerekeelerini devlet maliyesine daha fazla yiikiim getirilmesi sonu-
cuyla birlikte diisiiniip dengelemek zorundadir.

Devletin sosyal yiikiimliiliigii aynm1 zamanda bireylere ihtiyagla-
r1 olan ekonomik degerlerin saglanmasi konusundaki devlet so-
rumlulugunu da kapsamaktadir. Bdylece devletin sosyal yiikiimlii-
ligli hem kamu iktisadi tesebbiislerinin varligimi hem 6zel ekono-
mik faaliyetin diizenlenmesi igin devlet tedbirlerini mesru kilar®.

Her ne kadar ozel ekonomik faaliyet karin azamilestirilmesi
amaciyla hareket etmekte ise de tiiketicilerin ihtiyaglarinin karsi-
lanmas1 Ile birlikte kdr amacma da ulasilabilecegi gozoniinde tutul-
malidir. Bir tesebbiise sermaye koyan bunu tesebbiisiin yonelik ol-
dugu TIhtiyag maddelerinin saglanmasi amacina tahsis etmis olur®.
Demek ki genel menfaate hizmet yoluyla tesebbiis kendi &zel men-
faatine de ulagmis olmaktadir. Boylece 0zel miitesebbisler de top-
lumsal ihtiyaglar1 tatmin etmeleri zorunlulugunu giivence altina
alan kamu-hukuksal baglara tabi kilmmuslardir. Ilag imal eden bir
miitesebbis sadece imal edilen ilaglarin saglhiga zarar vermelerine
dikkat etkmekle kalmayip aymi zamanda onlarin iyilestirmeye elve-
rigli olmalarina da 6zen gostermek zorundadir.

Kazang ilkesinin sadece iyilestirme amaci ¢ergevesinde gergek-
lestirilmesi Orneginde oldugu gibi, sosyal devlet ilkesine gore genel
olarak kazanci azamilestirme kapitalist amacini, ihtiyact karsilama
amacindan daha asagi bir basamaga yerlestirmek gereklidir. Dev-
letin sosyal ylikiimliliigiinden, devletin maddi ve manevi degerle-
rin adaletli bir sekilde paylastirilmast iizerinde etkili olma yiikiim-
luligi de dogmaktadir. Hak ve gerceklik her ne kadar uyum igin-
de olmasa da devlet zamanla olan ve olmasi gereken arasindaki ge-
liskiyi azaltmak zorundadir®,

2. Temel Haklarin Sosyal Baglilig1

Liberal hukuk devletinde temel haklar ilgililerin sosyal giicleri-
ne ya da gicsiizliklerine bakilmaksizin sekli agidan esit hukuksal
statiileri olustururlar. Ekonomik alanda miilkiyet garantisi ile sa-
nayi ve ticaret Ozgiirligli Onem tasimaktadir. Bu temel haklardan
herkes hukuken esit sekilde faydalanabilir. insanlarm ¢ogunun

21. Stein E., Staatsrecht S. 174. (DN. 7)

22. Ballerstedt, Wirtschaftsverfassungsrecht, in: Die Grundrechte IIl/l, 1958, 1
vd. 79.

23. Stein E., Staatsrecht, S. 175, (DN. 7)
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onem tastyacak miktarda miilkiyet konusu objeye sahip olmamasi
ve sanayi-tlcaret Ozgiirliigiinii yeterli sermayeleri olmadig1 icin ba-
gimsiz bir sekilde kullanamamalar1 6nem tagimamaktadir. Boylece
temel haklar bu anlayis Iginde hakim azinhigin haklan olurlar ve bu
kisilerin istiin ekonomik gii¢lerini kullanmalarina hizmet ederler.
Sosyal devlet ilkesi buna karsi da yoneliktir. Sosyal devlet Ilkesi
baskalariin sirtindan kazanilan glic pozisyonlarinin glivence alti-
na almmasi i¢in Ozgiirlik haklarimin her tiirlii koétiye kullammim
yasaklamaktadir.

Sosyal devlette temel haklar sosyal Onemleri dikkate alinmadan
salt haklan garanti etmeyip, sosyal acidan oOnemli bir ozgirlik ve
esitlik statiisli garanti ederler.

Ozgiirliik haklan sézkonusu oldugunda sosyal bakimdan zayif
olanlar igin temel hak korumasinin gii¢lendirilmesi, giiclii olanlar
icin temel hak korumasmin zayiflatilmasi amaglanmaktadir. Zayif-
lar karsisinda devlet temel haklarla giivence altina alman menfaat-
leri oOzellikle korumakla yilikiimliidiir. Buna karsilik sosyal agidan
giiclii olanlar karsisinda devlet bu kisilerin o6zgurliiklerinin baska-
sia yiik olmamasina dikkat etmek zorundadir.

Bu olgu baskasi lizerindeki her tirlii hakimiyetin hukuka ayki-
r1 oldugu anlamima gelmemekle birlikte anayasa-hukuksal acidan
hakimiyetin garanti altina alinmasma izin vermemektedir. Bdylece
yasakoyucuya amaca uygun gordiigiinde bu tir hakimiyet durum-
larini ortadan kaldirma yolu a¢ik tutulmus olmaktadir.

Miilkiyet temel hakkinin sosyal bagliligi Anayasamizin 35. mad-
desinde agikca normlandinlmistir.

ozgirliiklerin sosyal bagliligi konusunda ilging bir o6rnegi F. Al-
man Anayasa Mahkemesi "fiyat kanunu"na Iliskin karan ile ver-
mistir®. Bu karara gore genel ekonomik ve sosyal nedenlerden soz-
lesme Ozgiirliigiinii kararlastirilan fiyatin yiiksekligi acisindan ice-
riksel olarak belirleyen ve smirlayan bir yasa! diizenleme sosyal
devlet ilkesine uygundur. Bundan etkilenenler temel haklarinin
buna uygun smirlamalarini 6zellikle ekonomik o&zgiirliiklerinin  si-
nirlanmasini hosgérmek zorundadirlar.

Sozlesme taraflarindan biri sézlesme kurallarin1 tek tarafli ola-
rak belirleyebilecek kadar iistiin Ise devlet dengeleyici diizenleme-

24. BVerfGE 8. 274. 329.

102



lerde bulunmakla yiikiimliidiir®® #*. Yasakoyucu sosyal acidan iistiin

olan tarafindan sozlesme Ozglrligiiniin  kotiiye kullanilmasina
karsi, sosyal acidan zayif durumda olam1 koruyucu yasalar c¢ikar-
malidir.

Diisiinceyi aciklama oOzgilirliigiiniin sosyal baghligim F. Alman
Anayasa Mahkemesi "Blinkfiier" karan ile netlestirmistir®.

1961 yilinda Berlin duvarmin ingasindan sonra Axel-Springer
Konseme mensup ve piyasaya hakim iki yaymevi (Springer-Die
Welt) haftalik bir gazete olan “Blinkfiier"in yaptig1 gibi Demokratik
Alman Cumhuriyetinin radyo ve televizyon programlanm basan ga-
zateler] sattiklar1 siirece kendileriyle ticari Iliskilerini keseceklerin-
den sozederek gazete ve dergi bayilerini tehdit ettiler. Eskiden beri
bu programlan yayinlayan, radikal sol egilimli haftalik bir gazete
olan “Blinkfiler” bundan agir ekonomik zararlara ugrayarak tazmi-
nat davasi agti. F. Yiiksek Mahkeme bu davayi reddetti. Gerekge
olarak da yaymnevlerinin davranigmin diisiinceyi agiklama 06zgiirli-
gl kapsamina girdigini ve bu Ozgirligin gazetenin ekonomik ¢i-
karlar1 karsisinda oncelik tagidigimi  gosterdi. Mahkeme ayrica ka-
rarmi F. Anayasa Mahkemesinin Liith kararma® dayandiriyordu -.
Hamburg Senatosu Baskani Erlch Liith Rejisér Veit Harlan’m sa-
vas sonrasi bir filmine karst boykota cagada bulunmustu. Ciinki
Veit Harlan Hitler zamaninda adi koétiiye ¢ikmis yahudi karsitt bir
film olan “Jud siiss” filmini ¢evirmisti.

Yerel mahkeme Senato Baskaninm agiklamalarinda diiriistliik
kuralina aykirilik saptayarak boykota son verilmesi yolunda karar
vermisti. F. Anayasa Mahkemesi ise, yerel mahkemenin diisiinceyi
aciklama Ozgirligiinii dikkate almadig1 gerekcesiyle bu karar1 kal-
dirmustir®. F. Anayasa Mahkemesi diisiinceyi agiklama ozgiirliigii-
niin baskalarmi1 belli filmlere karst1 boykota davet etme hakkim
kapsadigi yolunda goriis bildirmistir. Ancak "Blinkfiier” kararmda
F. Alman Anayasa Mahkemesi bu hakkin manevi araclarla simirh
diistince savasim1  kapsadigim acikliga kavusturmustur. Mahkeme-
ye gore “Axel Springer" gibi bir tesebbiis satis1 durdurmak tehdidi
ile boykota zorlamak i¢in kendi ekonomik giictinii kullamirsa basin

25. BVerfGE 81. 242, 254 vd.
26. BVerfGe 25. 256, 263 vd.
27. BVerfGE 7, 198, 208.

28. BVerfGE 7, 198 (213 vd.)
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ozgirliigiinii  kotilye kullanmigs olur ve bu nedenle bu 6zgiirliigiin
anayasa-hukuksal korumasina dayanamaz. Bu durum oOnemli 6l-
cide Liith’iin boykota davetinden ayrilmaktadir.Liith'in boykotu
saglamak i¢in zorlayic1 araglar1 yoktu.

Liith sadece ahlaki ve siyasal sorumluluga dayanmistir. Bu yo-
la Axel-Springer de basvurabilirdi. F. Anayasa Mahkemesine gore
diisiinceyi agiklama Ozgiirligli siyasi amaclan gergeklestirmek igin
boykota daveti hakli kilabilir ve boykot ticari rekabet alanminda da
sozkonusu olabilir, boykota davet eden Onemli ekonomik giice de
sahip olabilir. Ama boykota davette sadece manevi araglar kullani-
labilir. Burada uygulanan ve “Bllnkfuer"e agir zararlar veren eko-
nomik baski diisiinceyi agiklama oOzgiirligliniin anlammna ve ama-
cina aykiridir®,

Springer, boykota zorlamak i¢in kendi ticari tesebbiis grubu-
nun ekonomik giiciinii kullanmis ve onun piyasaya hakim olan du-
rumu nedeniyle tehdit konusu olan satism durdurulmas: Ilgili ga-
zete bayilerinin ve diger miinferit bayilerin varligimi tehlikeye sok-
mustur. F. Anayasa Mahkemesine gore tamamen aksine basin 0z-
girligiinden, basm organlarmin uygun olmayan araglarla basili
irlinlerin basilmas1 ve yayilmasim1i engellemek isteyen ekonomik
glic gruplarmin  miidahalelerine karst bagimsizliklarim  koruma
hakki dogmaktadir. Kamuoyunun serbest¢e olusumunu kolaylas-
tirmak ve garanti altina almak olan basm Ozgiirliigiiniin amaci, dii-
siincelerin rekabetini ekonomik baski araclariyla engelleme c¢aba-
larina kars1 basmin korunmasim gerektirir® %,

Su halde ozgiirlik haklarinin sosyal baglihgr o6zgirliigiin ana-
yasa-hukuksal =~ korumasmni  smirlama  sonucunu  dogurmaktadir.
Bu koruma, Ozgiirlik sosyal giicle baskalarmi baski altinda tut-
mak ve Ozgirliiklerini smirlamak suretiyle koétiiye kullanildiginda
son bulur®.,

Esitlik ilkesi bakimindan sosyal devlet ilkesinden, ilgililerin
sekli esitligi ile yetinmemek aksine o anki sosyal gergekligi g6z06-
niinde tutmak emri dogmaktadir. Oyle ki hakkin maddi sonugla-
rinda esitlik saglanabilsin®.

29. BVerfGE 25, 286 (263 vd.)

30. BVerfGE 25. 268.
31. Stein E.. Staatsrecht S. 177 (DN. 7)

32. BVerfGE 22, 83, 86 vd.
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Sosyal devlet ilkesi tiim temel haklarin yorumunda ekonomik
ve toplulsal durumun o&zellikle sosyal giic dagiliminin g6zoniinde
tutulmasmi emreder. Sosyal bakimdan zayif olanin Ozgiirliigiiniin
smirlanmasindan ya da bazilarmi Imtiyazli kilmak digerlerini mag-
dur etmek suretiyle Ozgiirlik ve esitligin anayasal garantilerinin
kétilye  kullanilmasindan  kaginilmalidir.  Bunun yerine sosyal hu-
kuk devletinde temel haklar toplumun tim gruplan igin gercekten
"esit dzgiirliik” garanti edecek sekilde yorumlanmalidir®?*,

III. Sosyal Devlet ilkesinin Yorum Modelleri

Baslangigta devlet hukuku o&gretisi "sosyal devlet" kuralim 6zl
olmayan icerigi sonradan doldurulacak bos bir kavram® muglak ve
icerigi bos bir diistur, herhalde bir "program norm" olarak deger-
lendirmigti. Bu goriise gore bu kural hukuksal degil olsa olsa poli-
tik bir agiklama olarak degerlendirilebilirdi. Bu tiir yorumlama c¢a-
balan artik bugiin asilmistir. Sosyal devlet ilkesinin anayasa-hu-
kuksal acidan anlamsiz bir diistur oldugu yolundaki baslangigtaki
yaygin goriis yerine bugiin onun devlet iktidarin1 normatif olarak
yiikiimlendiren anayasanin bir “amag¢ belirleyici” normu, bir ana-
yasa direktifi oldugu konusunda genel bir inams belirmis® * zaman-
la bu Anayasa normunun, devleti sosyal diizenlemeler yapma ko-
nusunda gorevlendlrici, “yetkilendirlci" bir niteligi oldugu diisiince-
si yerlesmistir®.

Sosyal devlet ilkesi Anayasada sosyal kavraminin hukuk devle-
ti kavramiyla birlestirilmesi ve her ikisinin degismezlik kurali kap-
samina almmasiyla giicli bir ilke durumuna getirilmistir. Bunun-
la birlikte Anayasa madde 2 deki cumhuriyetin nitelikleri i¢inde so-
mutlastirilmaya en ¢ok ihtiyaci olan acik bir ilkedir.

“Sosyal" kavraminin anayasa-hukuksal deger yargisi olarak ge-
nisligi, devlet hukuku doktrininde sosyal devlet ilkesi igin birbirine
karsit yorumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ozellikle
Anayasanin sosyal devlet ilkesinin gerceklesmesini ne oranda dev-

32a. Stein E.. Staatsrecht, S. 178 (DN. 7)

33. Greve W.. Das Bundesstaatliche System des Grundaesetzes, in: DRZ 1949, 351.

34. Ipsen H. P., Uber das Grundgesetz, In: Forsthoff (Hrg.), Rechtstaatlichkeit und
SozlalstaatUchkelt, 1968, S. 23.

35. Scheuner U., in: Hundert Jahre deutsches Rechtsleben, Bd. 2, 1960, S. 261;
Goriiglerin -~ gelisimi  konusunda bkz. Benda, Industriella Herrschaftund sozlaler
Staat, 1960, S. 52 vd; Herzog R-, in: Maunz/Diirlg, Grundgesetz Kommentar,

Art, 20 (Vni) Rndn 6 vd; Bkz. ayrica BVerfGE 1. 97 (105).
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let organlarmin siyasal takdirine birakti§i konusunda farkli cevap-
lar verilmektedir :

1. Geleneksel Yorum Metodu (Restrlktif-Sinirlayici1 Model)

Bu goriis taraftarlar1 sosyal devlet ilkesini olumsuz yani “anti-
sosyal politika yasag1" anlaminda tamimlamaktadirlar.

Bu gorlise gore sosyal devlet ilkesinin diizenlenmesi bir siyasal
takdir kararidir ve Anayasamin uygulanmasi meselesi degildir®.
Anayasa, genis c¢aptaki anayasa-hukuksal ¢ercevenin diizenlenme-
sini  slyasal-demokratik gilic hareketlerine terketmistir. Sosyal dev-
let ilkesi bu diisiincenin sonucu olarak kapitalizmin onaranma en-
gel olusturmaz. “Reaktlf bir sosyal devlet politikasi” sadece mevcut
ekonomik ve sosyal kosullarin giivence altina alimmasi ve destek-
lenmesi I¢in miidahale etmelidir. Ekonomiye devlet tarafindan ya-
pilacak yonlendirici miidahaleler prensip olarak pazar ekonomisi-
nin ihlalleri olarak degerlendirilirler ve ancak otofinansmanin des-
teklenmesi amaciyla gerceklestirilmelldlr. (Ornegin vergi imtiyazla-
r1, amortisman kolayliklari, envesiisman katilim1 yoluyla).

Bu goriise gore vatandas bakimmdan sosyal devlet ilkesi sade-
ce yoksulluk ic¢inde bulunmasi ve "asgari ge¢iminin giivence altina
alimmas1” ihtiyaci oldugu zaman hukuksal bir anlam tagimaktadir.

Bu yorum devlet ve toplum arasindaki iistesinden gelinmis bir
duallzme dayanmakta olup sosyal devletten yana bugiinkii beklen-
tilere cevap vermemektedir®’.

2. Celiskileri Hafifletici Yorum (Kriz Modeli)

Bu goriise gore sosyal devletin, sosyal aykiriliklar1 dengelemek
ve bdylece daha adaletli bir sosyal diizeni saglamak gorevi vardir.
Bu amaca devletin “kapsamli bir yasam yardimi ve yasam diizenle-
mesi” ile ulasilabilir. Bu goriise gore devlet tiim toplumsal sorum-
lulugu tasir. Devlet yardimi ve tedarikleri sadece zorunlu acil du-
rumlarla smirli olmayip sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanlardaki
yardim, tedarik, edim ve destek gorevlerini kapsar. "Aktif bir sosyal
devlet politikas1” halka tiim gerekli degerlerin tedarikini giivence
altna almalidir.

Piyasa ekonomisinin fonksiyon bozulmalarima (6rn. temerkiiz)
ve kamu mallarinin yeterli 6l¢iide tedarik edilemedigi durumlara

36. Forsthoff, Verwaltungsrecht, 10. B. S. 4 vd.; Krs. Stern E., Staatsrecht, S. 175
(DN. 7)
37. Maler W., Staats-und Verfassungsrecht S. 228, (DN. 13)
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kars1 “devletin ekonomiye miidahalesi” yoluyla savasiimaldir. Ka-
pitalizmin kir azamisi prensibi, “ihtiyag prensibi” Ile sinirlanmstir.
(Orn.  zararh diriinlerin {iretiminin engellenmesi ve ¢evre dostu
tiriinlerin iiretiminin desteklenmesi)

Sosyal politika, refah diizeyi farkliliklar1 ve bagimlilik iliskileri-
nin azaltilmas1 anlaminda daha giiglii bir sekilde adalete yoOnlendi-
rilmigtir.

Gelecekteki  dengesizlikler  krizlerin  atlatilmasin1  saglayacak
olan "planlama sistemi" ile onlenmelidir.

Sosyal devlet ilkesi oncelikle devlet organlarmin "sosyal yiikiim-
luligi” ve klasik liberal haklar iizerindeki diizeltici etkisi yoluyla
anayasa-hukuksal bir anlam kazanir.

Sosyal devlet oOzellikle miilkiyet hakkmin sinin ve esitlik ilkesi
cercevesinde objektif bir aymim nedeni olarak etki yapar®*. Bu go-
rise gore sosyal devlet ilkesi sadece devlet eylemlerinin yoniini ya-
ni "ne" olacagim belirler. Bu eylemlerin “nasil" olacagi yani elveris-
li vasitalarm segimi yasakoyucunun takdirine birakilmustir® * . Bu-
nunla birlikte anayasa-hukuksal agidan devletin sosyal alanda ak-
tif olup olmayacag yasakoyucunun keyfine birakilmis degildir*°.

3. Demokratlk-Sosyal Yorum (Reform Modeli)

Daha ileriye giden bir goris devletin sosyal yiikiimliiliigiini da-
ha gigcli bir sekilde somutlagtirmaktadir. Bunu yaparken bagka
Anayasa ilkelerinden faydalanmakta Ornegin demokrasi ilkesi ve
Anayasanin devletlestirme kuralina bagvurmaktadir. Bu goriise go-
re bu Anayasa normlarinin biitiinlinden "toplumsal statii-quo'nun
asilmas1" ve ekonominin farkli bir sekilde diizenlenmesi emri kay-
naklanmaktadir. Devletin ekonomik gili¢ dengesizliklerini ve bagim-
liliklart ortadan kaldirma &devi vardir. Ekonomik kararlar “toplum-
sal demokratiklesmeye ve denetime" tabi kilmmalidir™.

Anayasanin demokrasi ilkesinin devlet teskilati alani ile mi si-
nirll oldugu, yoksa toplumsal alt sistemleri de mi kapsadigi yolun-
daki tartismalarin (tesebbiisler, demekler gibi) sosyal devlet ala-

38. Maler W.. Staats-und Verfassungsrecht, S. 228 (DN. 13)

39. Egemen goriis krs. schnapp. In: von Miinch. Art. 20 KN 16: BVerfGE 22. 180 vd.

40. Maler W., Staats-und Verfassunaarecht. S. 228 (DN. 13)

41. Abendroth. In: Rechtstaatlichkelt und SozialstaatlichkeiL 1968. S, 114 vd.
Hartwich. Soztalstaatspostulat und geseU-sctiaftlicher status-quo, 3, B. 1978 S.
344 vd.; Rldder. Dle sozlale Ordnung des Grundgesetzes, 1975, S. 44 vd.: Stein
E.. Staatsrecht. S. 175 (DN. 7)
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ninda da siirecegine dikkat cekilerek®” bu yorum elestirilmektedir.
Anayasanin devletlestirmeye iligkin kuralinin, devletlestirmeye ilig-
kin bir Anayasa emri olmayrp sadece bu konuda bir yetki Igerdigi
bdylece demokratik-sosyal yorumun sosyal devlet ilkesinin emret-
tigi bir hukuksal Odev olmaktan cok gerceklesmesi siyasal siirece
birakilmis sosyal-politlk bir pozisyon oldugu, tiim bireylere olabil-
digince esit Ozgiirlik saglamak isteyen temel haklarin sosyal-dev-
letsel yorumunun da bugline kadar miitavazi oOlgiide uygulanabil-
digi belirtilerek bu yorum metodunun savunulamiyacagi Ileri sii-
riillmektedir®,

4. Diger Yorumlar

Sosyal devlet ilkesi, yukarida belirtilenler disinda* birbirinden
ok farkli amaglar tastyacak sekilde yorumlanabilir®.

- Oncelikle asag1 tabakalarin menfaatlerinin gdzetilmesini, za-
yifin ve yardima muhta¢ olanin korunmasini amaglayan yorum,
klasik “sosyal politika" amacma uygundur. Bu yoruma gore devle-
tin 6n planda tutmasi gereken konu, yardima muhta¢ olanin ozel-
likle korunmasidir. Bu gruba bugiinkii kosullarda artik birinci
planda Isciler degil, menfaat gruplar1 iginde teskilatlanmanms yash
insanlar, c¢ocuklu anneler ya da arttk c¢alisamaz durumda olanlar
da dahildir. Bunlar ve sosyal agidan zayif baska gruplar devletin
Ozel ilgisine ve yardimina muhtagtirlar®.

- Sosyal kavrami ile menfaatperest bir bireyciligi ret ve topluluk
icin yiikiimliliik amacglanmis olabilir. Buradan karsilikli menfaat-
lerin dengelenmesi ¢abasi ve dayanisma Ilkesi dogar. Her ikisi de
tehlikeye maruz kisilerin veya gruplarin menfaatlerinin 6zel olarak
korunmasint gerektirir. Siyasal program i¢in bu bakis acisindan,
bireyin kendi kisiligini gelistirebildigi ve ayni zamanda topluma hiz-
met eden bir iiye olarak siyasal, ekonomik ve kiiltiirel yasama ka-
tilabildigl bir toplumsal politika istegi kaynaklanir. “Sosyal” sozcii-
gii Ile birey ve toplum menfaati toplum yararma birlesmis olur.

42. Maler W., Staats-und Verfassunasrecht. S. 229 (DN. 13)

43. Maler W., Staats-und Verfassunasrecht. S. 229 (DN. 13)

44, Benda E., Der sozlale Rechtstaat, fn: Handbuch des Verfassungsrecht, 2. B..
Berlta-Newyork 1994. S. 758.

45, Zacher H., Das sozlale Staatszlel ta; HABStR Bd. 1, 1987. Prf. 25. KN 20 vd.

46. Mannhettner Erklarung der CDU, ta; HERGT (Hrsg) Erganzungsband Partelprog-
ramme, 1975, S. 115, 140 vd.
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- Bireysel menfaatler geri plana Itildigi ve toplumun durumu en
onemli bir sorun olarak goriindiigiinde sosyal kavramimnin gelenek-
sel sosyalist diisiinceleri de kapsayacagi diisiiniilebilir. Ama tiim-
den tersine bir bakis acis1 da miimkiindiir. Buna gére aym1 zaman-
da bir sosyal varlik olarak kabul edilen bireyin durumuna dikkat
cekilmis olmaktadir. Birey aym zamanda kendi bireysel isteklerinin
gerceklesmesi icin bagli oldugu toplumun bir parcasidir. Bdylece
sosyal gorev Oncelikle bireysel ozgirliigiin garanti edilmesinde be-
lirir. Bunun Igin devletten bagimsiz 6zel bir alan yaratilmasi yeter-
li degildir. Daha ¢ok ozgirliigiin toplumsal olarak korunmasina yo-
nelik sosyal firsat yani siyasal, ekonomik ve Kkiiltiirel yasamda pay
sahibi olmak onem tasimaktadir. iste bu pay sahipligi gercek oOz-
giirliigiin gerceklesmesi anlamna gelir®” *® *° *°. Bu tiir farkhi yorumlar
asirt karst gorisler anlamina gelmemekte daha c¢ok degisik egilim-
lerin ifadesi olmaktadirlar.

Biitiin yorumlarda ortak hareket noktasi bireyin toplumla olan
iligkisi sorunudur".

F. Almanya’da yiiksek mahkemeler sosyal devlet kuralini yasa-
koyucunun sosyal aktivitesi konusundaki yetki ve yikimliligi
olarak yorumlamuslardir. Yasakoyucunun Odevi, adaletli bir sosyal
diizen kurmaktir. Federal is mahkemesi sosyal devlet ilkesini, Ana-
yasanin ve diger yasalarin yorumunda biiyiik 6nem tasiyan ‘“sosyal
devlet"In kabulii konusunda normatif bir Itiraf olarak gormektedir.
Buna gore herseyden Once sosyal acidan zayif olanmn kisiligini ser-
bestge gelistirmesi korunmalidir". F. Sosyal Mahkeme, sosyal dev-
let ilkesini sadece pragmatik bir kural olarak degil, sosyal adaleti
saglamak, korumak ve sosyal yoksullugu ortadan kaldirmak ama-
cii tastyan bir sosyal diizen kurma konusunda yakakoyucuya ve-
rilen bir “yetki" olarak anlamaktadir®.

Her vatandas herhalde kendi onuru nedeniyle, asgari ge¢imini
saglayacak bir gelire sahip olabilmelidir. Eger buna sahip degilse F.
Anayasa Md. I'deki insan onurunun korunmasi temel hakkina da-
yanarak devlet yardimini Isteyebilir. Sefaletten kurtarilmay: isteme,

47. Malhofer W.r in: K.H. Flach/W. Maihofer/W. Scheel (Hrsg) Die Frelburger The-
sen der Liberalen, 1972, S. 41.

48. Benda E., Der soziale Rechtstaat, S. 759. (DN. 44)

49. BAGE 8. 10.

50. BSGE 6, 213 (219)
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devletin keyfi hareketlerine karsi korunmayi isteme gibi Insan onu-
runun korunmasi kapsamina dahildir®.

Ik olarak F. Idare Mahkemesinin agikladig1 gibi> ** ** boyle bir hak
devletin sosyal ylikiimliiliigiine de dayandirilabillr.

F. Almanya’da bugiin bu konuda gériis birligi vardir®,

F, Almanya’da yasama organi &zellikle F. Sosyal Yardim Yasasi-
n1 c¢ikartarak uzun zamandan beri bu konudaki yiikiimliiliigiini
dile getirmistir. (BGBI 1, 239; 6.2.1993)

F. Idare Mahkemesi somalar1 sosyal devlet ilkesine insan onu-
runun korunmasi yiikiimliligi ile baglantili olarak bir yorum ku-
rali olarak basvurmustur®.

Bununla beraber F. Alman Anayasa Mahkemesinin igtihatlarin-
da sosyal devlet ilkesi igerlksel uygulamalarinda belli bir g¢ekingen-
lik gdze carpmaktadir™.

IV. Sosyal Devletin Anayasa-Hukuksal Temelleri

Sosyal devlet kavraminin bir tanmmmini yapmak kolay goriinme-
mektedir. Ancak sosyal devletin amaglarim ve igerigini belirlemek
icin Anayasamizin 2. maddesi ve diger bazi kurallari 1s1k tutmak-
tadir.

Anayasanin 5. maddesinde, "kisilerin ve toplumun refah, huzur
ve mutlulugunu “saglamaya" kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmiyacak surette si-
nirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya insanmn
maddi ve manevi varhiginin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlama-
ya" caligmanin devletin temel amag¢ ve gorevlerinden oldugu belir-
tilmektedir.

Anayasanin sosyal ve ekonomik haklar ve 6devlerinin diizenlen-
digi tgiincii bolimde (Md. 41-65) yer alan 48. maddede herkesin
diledigi alanda c¢alisma ve sozlesme hiirriyetine sahip oldugu ve
Ozel tesebbiisler kurmanin serbest oldugu kurali yer almaktadir.
Yine bu maddede devletin 6zel tesebbiislerin milli ekonominin ge-
reklerine ve sosyal amagclara uygun yiiriimesini, giivenlik ve karar -

51. Diirig G., Verfassung und Verwaltung Im Wohlfahrtstaat, In: JZ 1953. 198; Zac-
her H.. Das soziale Staatsziel, Prf. 25 KN. 27 (DN. 45): BVerfGE 1, 97 (104)

52. BVerwGE 1. 159 (161)

53. Benda E., Der soziale Rechtstaat, S. 760. (DN. 44)

54. BVerwGE 23, 149 (153)

55. BVerfGe 36, 237 (247 vd.)
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Idik ic¢inde ¢aliymasim saglayacak &nlemleri alacagn belirtilmekte-
dir. 46. maddede kamulastirma, 47. maddede "devletlestirme" dii-
zenlenmigtir. Ayrica Anayasanin 166. maddesinde “planlama"ya
iliskin kurala yer verilmistir. 167. madde devletin, para, kredi, ser-
maye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli iglemelerini
saglayic1 ve gelistirici tedbirleri alip; piyasalarda fiili veya anlagma
sonucu dogacak tekellesme ve Kkartellesmeyi Onleyecegini Ongor-
mektedir. Yine bu maddede dis ticaretin iilke ekonomisinin yarari-
na olmak iizere diizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve diger dis
ticaret islemleri lizerine vergi ve benzeri yiikiimlilikler disinda ek
mali yiikiimlilikler koymaya ve bunlar1 kaldrmaya kanunla ba-
kanlar kuruluna yetki verilebilecegi kurali yer almaktadir. Ikinci
boliimde "Ekonomik Hiikiimler" bagligi altinda 168. maddede “tabi
servetlerin ve kaynaklarin aranmasi ve igletilmesine; 169-170.
maddelerde ormanlarm korunmasi ve gelistirilmesine; orman koy-
lisiiniin  korunmasima; 171. maddede kooperatifciligin gelistirilme-
sine; 172. maddede tiiketicilerin ve 173. maddede esnaf ve sanat-
karlarin korunmasina iligkin kurallar yer almaktadir. Anayasanin
ailenin korunmasina iliskin 41. maddesi; egitim ve Ogrenim hakk:
ve Odevini diizenleyen 42. maddesi; Devletin ¢alisanlarin  yasam
diizeyini yikseltmek, calisma yasamim gelistirmek i¢in ¢alisanlar
korumak, calismay1 desteklemek ve issizligi Onlemege elverisli eko-
nomik bir ortam yaratmak i¢in gerekli Onlemleri alacagim isgi-isve-
ren lliskilerinde calisma barisinin saglanmasimi kolaylastirict ve ko-
ruyucu Onlemler alacagim ongoren 49. maddenin II ve III. fikralari;
calisma kosullar1 ve dinlenme hakkin1 diizenleyen 50. madde; sen-
dika kurma hakkini igeren 51. madde; Toplu is sdzlesmesi, grev ve
lokavt haklarim diizenleyen 53 ve 54. maddeler; Ucrette adalet sag-
lanmasmi 6ngoéren 55. madde; Saglik, ¢evre ve konut haklarii dii-
zenleyen 56, 57. maddeler ve sosyal giivenlik haklarim diizenleyen
60. madde kurallar1 Anayasamizin sosyal devletin gerceklesmesine
yonelik amaglarini belirgin kilmaktadirlar.

Miilkiyet hakki (Madde 35), sosyal ve ekonomik haklar ve 6dev-
ler boliimiinde degil de, ikinci bolimde kisinin haklar1 ve odevleri
boliimiinde yer almakla birlikte Anayasa bu hakkin “kamu yarari
amactyla” smirlanabilecegini ve “toplum yararina aykir1" bir bigim-
de kullanilamyacagim kurala baglamistir. Yine yukarida belirtilen



kamulastirmaya (Md. 46) ve devletlestirmeye (Md. 47) iliskin kural-
lar; 6zel tesebbiisler Uzerinde devlet tedbirlerine izin veren 48.
maddenin II. fikrasi; kiyilardan yararlanmaya iliskin 43. madde;
devletin topraksiz olan ya da yeter topragi bulunmayan ciftcilikle
ugrasan koOyliiye toprak saglamak amaciyla gerekli Onlemleri alaca-
gim ongdren 44. madde miilkiyetin sosyal bagliligim netlestlren ve
somutlastiran kurallardir.

Ayrica baslangic 6. paragrafta yer alan “Her Tiirk vatandasinin
bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal Ada-
let gereklerince yararlanarak” "onurlu bir hayat siirdirme ve mad-
di ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogus-
tan sahip oldugu" kurali ile 10. maddedeki esitlik Ilkesi Anayasa-
mizin benimsedigi sosyal devlet ilkesinin amaglarim belirgin kil-
maktadir.

Sosyal devlet ilkesinin yukarida belirtilen Anayasamin gesitli
kurallarindaki yansimalari1 toplam olarak acgik ve net bir hukuksal
kavramin ortaya c¢ikmasini saglamiyorlarsa da sosyal devlet mode-
linin ¢ergevesinin belirgin kilinmasina yardimci olmaktadirlar. Sos-
yal devlet Ilkesinin igerigine iliskin goriisler tartismak olmakla bir-
likte “devletin sosyal yukimliligi” konusunda genis kapsamli bir
gOriis birligi bulunmaktadir”.

Bu demektir ki sosyal devlet, “sosyal adaletin” ve “sosyal giiven-
ligin” yaratilmasi ve korunmasi ile yiikiimli olacaktir.

“Sosyal adalet" paylastirma ilkesidir. Toplumdaki her tabaka ve
gruba, ekonomik ve kiiltiirel yasam kabiliyeti miinasip bir diizeyde
garanti edilmistir. Bu garantiye egitim ve Ogrenimde, meslek sahi-
bi olmada ozellikle rol oynayan “kisiligin serbestce gelistirilmesi"
konusunda ekonomik-sosyal sans esitligi de dahildir.

Is yerlerinin, gelir ve servetin adaletli bir sekilde dagitilmas1 da
sosyal devletin temel amagclarina dahildir.

Aynca toplumsal degerlerin smirli olusu (6rnegin : toprak, su,
hava, enerji ama aym1 zamanda Ogrenci kontenjanlar1 ve isyerleri)
sosyal adalete sadece dengeli bir dagitim sekliyle ulasabilmeyi ola-
nakli kilmaktadir.

"Sosyal giivenlik" bireye, Onleyici ve destekleyici olarak, gerekli
yardim ve tedarikleri giivence altina alan kurumlarm yaratilmasini

56. Maier W., Staats-und Verfassungsrecht, S. 230 (DN. 13)
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Istemektedir. Her Insan-yeme, giyinme, barmma, saglk hizmetleri,
sosyal giivenlik, yardim ve tedarikin diger gerekli edimleri dahil
saglk ve mutlulugun garanti edildigi bir yasam standardina sahip
olabilmelidir. Her insan issizlik, hastalik, sakatlik, dul kalma, yas-
lilikk durumlarinda ya da gegim araglarinin kendi kusuru olmaksizin
baska tiirlii kayb1 durumlarinda giivenlik hakkina sahip olmalidir®’.

10.12.1948 tarihli Birlesmis Milletler Insan Haklan Bildirisinin
25. maddesinin 1. fikrasi da aym kurali igermektedir.

Devlet bireyi maddi degerlerle donatmak kadar, sosyal-polltlk
yasamin manevi degerleri ile de donatmak zorundadir. (Ornegin ;
olabildigince Kkaliteli 6grenim olanaklari, meslekte tatmin eden bir
pozisyon, kendine 0zgii bir sorumluluk alan, kiiltiirel ve politik ya-
sama katillm ve Onemli sorunlarda Ozerklik ve kararlarin alinmasi-
na katilma gibi.)

Anayasanin yasakoyucuya yonelik diizenleme emri yasam de-
gerleriyle donatim, sosyal esitsizligin ortadan kaldirilmasi, sosyal
acidan zayif durumda olanlarin korunmasina yoneliktir®*. Anayasa
Mahkememiz 1961 Anayasasiin 36. maddesinde diizenlenen c¢a-
lisma ve sozlesme hakki ile 40. maddede yer alan devletin, 6zel te-
sebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun
yiiriimesini, giivenlik ve kararlihk Icinde ¢alismasini saglayacak
tedbirler alacagim Ongéren kuralim karma ekonomik diizenin be-
nimsendiginin kanit1 olarak kabul etmistir®*. Daha sonraki tarihler-
de mahkeme "Anayasa ilkelerine ters diismemek kosulu ile iktidar-
larn ekonomi alaninda miidahaleci veya liberal bir politika izleme-
lerine bir engel bulunmadigi®*. Anayasanin liberal bir ekonomi po-
litikas1 Izlemege elverisli oldugu kadar karma bir ekonomi politika-
s1 Izlenmesine de elverisli oldugu®, Anayasanm 5, 35 ve 167. mad-
deleri ile "karma bir ekonomik sistemi" de benimseyebilecegin!
acikliga kavusturmus oldugu” yolunda kararlar vermistir.

Anayasanin baglangic 6. paragrafi, 5, 35, 48, 167. maddeleri ve
4. madde geregince degistirilmesi miimkiin olmayan bir kural olan

57. Maler W, Staats-und Verfassungsrecht, S. 230 (DN. 13)

58. Maler W.. Staats-und Verfassungsrecht, S. 231 (DN. 13)

59. 23-25.10.1969 tarih ve E. 967/41-K. 969/57 s. K. AMKD, s. 8, S, 30.

60. 18.2.19851. ve E. 984/9 K. 985/4 s. K. RG. 26.6.1985 s. 18793 S. 23.

61. 27.9.1985t. ve E. 985/2 K. 985/16 s. K. RG 5.12.1985 s. 18949 S. 32.
62. 5.5.1987 t. ve E. 986/1 K.987/1US. K. RG 21.11.1987 s. 19641, S. 66-67.
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2. maddesindeki sosyal devlet ilkesi ve tiim Anayasaya hakim olan
ruh salt bir serbest pazar ekonomisi yada kati bir planli ekonomi-
nin Izlenmesi yolunu kapatmustir. Her iki ekonomik diizenin o6zel-
liklerini geregine goére biinyesinde birlestiren diinya ekonomisi ko-
sullartyla uyum i¢inde modern bir ekonomik diizen amaglan-
m1$t1r83.

Anayasa madde 167 fikra 1 kurali “devlet para, kredi, sermaye
mal ve hizmet piyasalarmin saglikli ve diizenli iglemesini saglayici
ve gelistirici tedbirleri alir, piyasalarda fiili veya anlasma sonucu
dogacak tekellesme ve Kkartellesmeyi Onler." kuralim icermektedir.
Bu maddenin gerekgesinde de Ozel tesebbiisiin rekabet kosullan
icinde yararh yonde gelismesine yardimci olmak; piyasada fiili ve
anlasma sonucu tekelleri Onlemek, kartelleri yasaklamak devletin
gorevi olarak belirlenmistir®. Benzer aciklamalar Anayasanm 172.
maddesinin gerekcesinde de bulunmaktadir® Bu Anayasa kuralla-
r1 ve gerekgeleri Anayasamn Ongordiigii ekonomik modelin "sosyal
piyasa ekonomisi modeli" oldugunu kanitlamaktadir® % %, Sosyal piya-
sa ekonomisi modelinde, piyasa ekonomisi sisteminin aksine dev-
let pasif degil aktif bir rol iistlenmektedir. Piyasa ekonomisinin eko-
nomi kurallarmi hukuk kurallar1 tamamlamaktadir®

Sosyal Hukuk Devleti, kisisel Ozgiirliik, sosyal adalet ve sosyal
giivenlik Ogelerini blrblrleriyle bagdastirarak "hukuk devleti ile sos-
yal devlet arasindaki gerilim Uisklsl"nln ¢6ziimii icin bir dayanak
olusturmaktadir. Bir yandan birey kisisel oOzerkligi, kendi yasam
alanin1 diizenleme yetkisine sahip olmayi ve istisnasiz bir esitleme-
ye karsi gliven icinde olmayi siirdiiriirken, diger yandan devlet, hu-
kuk devletinin garanti ettigi ozgiirliigiin birey I¢in ancak yasamsal
temeller yaratildiginda gerceklesebilecegi durumlarda, diizenleyici
ve planh bir sekilde miidahale le yiikiimlii tutulmaktadir.

Sosyal diizeni kurmakla yiikiimlendirilen devlet, toplumsal de-
ger dagilimini “degistirilemez" nitelikte kabul edemez.

63. Krs. Rumpf Ch., Tiirk Anayasa Hukukuna Girig, Ankara 1995, S. 157.

64. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Komisyon Raporlar1 ve Madde Gerekgeleri. An-
kara 1983, S. 244 vd.

65. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast. S. 251 (DN. 64)

66. Tirk H. S., Sosyal Piyasa Ekonomisinde Rekabetin Diizenlenmesi, Banka ve Ti-
caret Hukuk Dergisi C. XIII. ayn basi, S. 128.

67. Tiirk H. S., Sosyal Piyasa Ekonomisinde Rekabetin Diizenlenmesi, S. 121. (DN. 66)
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Endiistriyel gelisim ve rekabet sistemi bu gelisime katilmayan
yada yeterli Olgiide katilmayan sosyal tabakalar ve gruplar igin sii-
rekli rizikolar yaratmaktadir. Sosyal devlet, ekonomik gli¢ temer-
kiizinli, kotiye kullanilmasini, sOmiiriisiini  engellemek ve mag-
dur tabakalarn rizikosunu hafifletmekle yiikiimliidiir® Tiirk Ana-
yasa Mahkemesi de adalet ve hukuk olmaksizin sosyal devlet nite-
liginin diisiiniilemiyeceglni belirterek hukuk devleti Ile sosyal dev-
let arasinda iliski kurmaktadir. Hukuk devletinin 6nemli bir kosu-
lu olan adaletin saglanmasi sosyal devlet niteligi olmadigi takdirde
maddi temelden yoksun kalacaktir®. "Sosyal hukuk devleti, insan
hak ve hiirriyetlerine saygi gosteren, ferdin huzur ve refahimi ger-
ceklestiren ve teminat altina alan, kisi Ile toplum arasnda denge
kuran, emek ve sermaye iligkilerini dengeli olarak diizenleyen, 06zel
tesebblislin glivenlik ve kararlilik icinde c¢aligmasmi saglayan, c¢a-
lisanlarin Insanca yasamasi ve ¢alisma hayatinin kararhlik iginde
gelismesi igin sosyal, iktisadi ve mali tedbirler alarak ¢alisanlari
koruyan, issizligi Onleyici ve milli gelirin adalete uygun bi¢cimde da-
Imasmi saglayic1 tedbirleri alan, adaletli bir hukuk diizeni kuran
ve bunu devam ettirmege kendini yiikiimlii sayan, hukuka bagl,
kararlilik i¢inde ve gercekei bir Ozgirlik rejimini uygulayan dev-
lettir. »T°

Anayasa Mahkemesinin bir bagka kararma gore “sosyal hukuk
devleti, giigsiizleri giicliiler karsisinda koruyarak gercek esitligi ya-
ni sosyal adaleti ve toplumsal dengeyi saglamakla yiikiimli devlet
dem8kti|’,"68697071

V. Sosyal Devlet ilkelinin Hukuksal Sonuclan

Sosyal devlet ilkesi bos, icerigi sonradan doldurulacak bir norm
ya da program kurali olmayip, sosyal yardimin temellerini anaya-
sa-hukuksal olarak ve baglayict olarak belirlemektedir. Anayasa
adaletli bir sosyal diizen i¢cin amacglar koymakta ve yasa koyucuyu
sosyal devlet ilkesinin somutlastirilmasit i¢in yilikiimlendlrmekte-
dir. Yasa koyucu sosyal devletin gergeklestirilmesi konusundaki
gorevini yasalar koyarak yerine getirecektir.

68. Maler W., Staats-und Verfassungsrecht. S. 231 (DN. 13)

69. 18.2.19851.11 E. 1984/9, K. 1985/4, AMKD 21, S. 35 vd. (59)
70. 26-27.9.1967 t, 11 E. 1963/336, K. 1967/29, AMKD s. 6. S. 26-27.
71. 26.10.1988t. 11 E. 1988/19, K. 1988/33, AMKD, s. 24, S. 451-52.
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Sosyal devlet ilkesinin somutlastirilmasinda yasa koyucunun
takdir hakkinin sinirlan nelerdir?"*

Anayasanin 65. maddesinde devlet, sosyal ve ekonomik alanlar-
da Anayasa ile belirlenmis gorevlerini ekonomik istikrarin korun-
masin1  gozeterek, mali kaynaklarimin yeterliligi ol¢ilisiinde yerine
getirir kurali bulunmaktadir.

Miidahalecl-garantlleylcl devlet faaliyeti seklindeki klasik ayiri-
min modern endiistri toplumunun gergeklerine artik uygun olma-
dig1, bireyi bir sosyal edimden yoksun birakmamin ya da devlet is-
levinden hari¢ tutmanm, sosyal diizenlemeye iliskin yeni bir kura-
Iin konulmasimin ya da eski bir kuralin yeni kosullara uydurulma-
sinin  siirlincemede birakilmasinin  onun Anayasada belirlenmis te-
mel hak statiisiinii, negatif statii haklan alaninda yapilacak bir de-
gisiklik ya da diizenlemeden daha fazla zedeledigi anlasilmis bu-
lunmaktadir. Bu nedenle sosyal diizenleme alanindaki yasal dene-
timin de en genis ¢apta derinlestirilmesi gerekmektedir™ "%,

Tirk Anayasa hukukunda sosyal ve ekonomik haklardan olum-
lu edim getirenlerin dogrudan dogruya uygulanabilir hukuk kural-
lar1 degil yasama orgammna siyasal nitelikte direktifler veren prog-
ram hiikiimleri niteliginde oldugu ileri siiriilmektedir’®,

Bu tir kurallarin kisiler i¢in talep ve dava hakki dogurabilme-
sinin ancak yasama organmin o alandaki yasal diizenlemesinden
sonra dogabilecegi ve Anayasa madde 65'in de bu goriisii destekle-
digi savunulmaktadir™.

Ancak yasamanin takdirinin bu haklarin gergeklestirilip ger-
ceklestlrilemeyecegi konusunda degil “ne Olgiide" gerceklesebilecegi
konusunda bulundugu kabul edilmelidir. Yani yasa koyucu faali-
yetinde "amag¢" bakimindan Anayasanin "direktifi” ile bagli, aracin
“yeterliliginin takdiri yoniinden” Anayasa cergevesinde serbest ol-
malidir. Bu sonu¢ Anayasa madde 11 'deki Anayasanin baglayicili-
g1ilkesinden ¢ikmaktadir™.

71a. Bataniz bu bildirinin 68. sayfasmmda “Sosyal Haklarin Sinin" basgligi altindaki
aciklamalar.

72. Krs. BVerfGE 33, 303 vd; 34. 165 (182 vd): BVerfGE 40. 65 (82): Rupp v. Briin-
neck W., Verfassung und Verantwortung, S. 356 vd. (DN 2)-. Goéren Z., Anayasa
Yargisi ve Yasama, Anayasa Yargis1 13, S. 118.

73. 11.12.1964 1.11 E. 1963/138; K. 1964/71, AMKD 2 S, 201 vd; 21. 10. 1986 1.11
E. 1986/10: K. 1986/25: AMKD 22 S. 278 vd.

74. 6zbudun E., Tirk Anayasa Hukuku, Ankara 1993. S. 111.

75. Goren Z,, Temel Hak Genel Teorisi. Ankara 1995 S 67
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Bugiin bireyin 6zgilir varliginin eskisinden daha cok sosyal dev-
letse] tedbir ve tedariklere gereksinmesi oldugundan bunun ger-
ceklestirilebilmesi i¢in Anayasa metninin salt negatif statiiyii sekil-
lendirip garantiledigi yerlerde bile edim ve katilma haklarini garan-
tilenmis sayan bir temel hak yorumunun yapilmasi gerekmekte-
dir’®. Sosyal devletin ¢ekirdek varhgmin her halde yasa koyucunun
miidahalesinden hari¢ tutulmasi gerektigi agiktir., Bu nedenle yasa
koyucu kriz durumlarinda sosyal edimlerde ve yardimlarda kisitla-
malar yapabilir ama sosyal giivenlik ve sosyal yardim kuramlarin
ortadan kaldiramaz’’ ',

Yiritme ve yarginin sosyal devletin gerektirdigi &devleri baki-
mindan sosyal devlet ilkesi “bir yorum kurali" niteligindedir. Yasa-
lar silipheli durumlarda sosyal agidan zayif olanlarin haklarmi giig-
lendirici ve sosyal acidan giliglii olanlarin haklarim digerlerine
oranla zayiflatict bir sekilde yorumlanmalidir’®. “Genel esitlik ilke-
sl ’ntn diizenlendigi Md. 10 alaminda sosyal devlet ilkesinden, sade-
ce sekil esitligin esas alinmamasi, sosyal gergekligin, esit ya da
farkli davranmanin objektif nedeni olarak kullanilmasi ve bdylece
maddi bir esitlige ulasiimasi Odevi dogmaktadir. Idarenin “takdir
alanTnda da sosyal Ogeler miinasip bir sekilde go6zoniinde tutulma-
lidir"0%°,

VI. - Sosyal Devlet ve Hukuk Devletinin Zorunlu Iliskisi

1. Sosyal Hukuk Devleti ve Anayasal Devlet

Anayasamizin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin bir sos-
yal hukuk devleti oldugu belirtilmistir.

Sosyal hukuk devletinin anlami, toplumsal ve siyasal yasamin
ve devlet yasaminin ¢oziilmemis temel problemlerinden birini olus-
turmaktadir*’,

76. Goren Z,, Anayasa Yargisi 13, S. 119 (DN. 72); Pieroth-Schlink, Grundrechte, Staats-

recht. Heldelberg. 1986. S. 21. KN. 77: Kis. Steln E.. Staatsrecht. S. 255 (DN. 7)

77. Maler W., Staats-und Verfassungsrecht, S. 232 (DN. 13)

78. Steln E., Staatsrecht. S. 173 vd. (DN. 7); Maler W., Staats-und Vergassungsrecht.

S. 232 (DN. 13).

79. Maler W.. Staats-und Verfassungsrecht, S. 233,. (DN. 13)

80. Fechner E., Frelhelt und Zwang Im sozialen Rechtsstaat (1953), S. 73 vd.; Menger
CF, der Begrlff des sozialen Rechtsstaats im Bonner Grundgesetz, 1953. S. 42 vd.;
Forsthoff E.. Verfassunjpprobleme des Sozialstaats, 1954. S. 145; JahrreiB H,,
Frelhelt und Sozialstaat. 1957; Reuss W./Jantz K., Sozialstaatspnnzlp und
soziale Sicherhelt, 1960.
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Anayasimiz 2. maddesindeki sosyal hukuk devleti Ibaresi Ile
Anayasa teorisinin bir asirdan fazla bir siire sadik kaldigi “hukuk
devleti” kavramumi ¢ok daha az aligilmis ama aymi derecede Gnem
tastyan “sosyal devlet" kavramuyla birlestirilmistir. Boylece ilk ba-
kista birbirlerine yabanci ve hatta karsi goriinen iki temel diislin-
ceyi koordine ve kombine etmistir.

Hukuk devleti, amaci bireyin ozgirliigii olan bir devlet sistemi-
ni tammlamaktadir.

Sosyal devlet, amaci herkesin mutlulugu ve toplumun refah
olan bir devlet sistemini tanimlamaktadir.

Hukuk devleti bireysel o6zgilirliigli, sosyal devlet toplumun refa-
him garanti eder. Ancak bireysel ozgirlik ve toplumun refah1 hem
diisiincede hem realitede cesitli bakimlardan ¢eliski olustururlar.
Anayasa sosyal hukuk devleti formiilii ile agik¢a sunu soylemek is-
temektedir : Sosyal-devletsel ve hukuk-devletsel ogeler inkar edil-
mesi olanaksiz bu karsithga ragmen mutlaka birbirlerini ortadan
kaldirmazlar. Aksine iginde yasadigimiz devleti birlestirmek zorun-
dadirlar.

Anayasa bu birlesmeyi salt bir toplama olarak sunmamaktadir.
Boyle diisiinmiis olsaydi: “Tiirkiye Cumbhuriyeti bir hukuk devleti-
dir ve ayrica -bundan bagimsiz olarak- bir sosyal devlettir." deme-
si gerekirdi. Anayasa 2. maddesinde bir solukta “sosyal hukuk dev-
leti" demekle, sosyal-devletsel ve hukuk-devletsel 6gelerin yasami-
mizda esyanmin dogast geregi bir biitiinlin parcalar1 olmasini sart
kosmaktadir.

Sosyal devlet ve hukuk devleti kavramlarinin anlasilabilmesi
icin birbirinden bagimsiz degil birlikte diisiiniilmeleri gerekir. Ana-
yasaya gore bir devlet ancak ayni zamanda sosyal devlet olarak
kendini gerceklestirirse gercek bir hukuk devleti olabilir. Ancak
sosyal devlet ve hukuk devleti birligi ne sekilde saglanabilecektir?
Yasamimizin bu diizen 0&geleri arasindaki gerilimler ve tedahiiller
nasil dengelenecektir?

Bagdasmaz goriinenin birlesmesi nasil saglanacaktir?

Bu konuda Anayasa susmakta ve bu iki ilkenin bashbagina
hangi anlamlara geldigi konusunda da bir aciklamada bulunma-
maktadir. Bu nedenle Oncelikle birbirlerinden bagimsiz olarak hu-
kuk devleti ve sosyal devletin ne anlamlara geldigini belirlememiz
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gerekmektedir. Ancak bundan sonra her ikisinin iligkisinden, g¢elis-
ki ve birlesmesinden sozedebiliriz.

2. Sosyal Devletcilik ve Toplum

Hukuk devleti ilizerinde ¢ok diigliniilmiis ve bu konuda cok sey
yazilmigtir. Hukuk devletinin bigimsel agidan ne anlama geldigi bir
Olgtide Dbelirlenmistir. Ancak sosyal devletin anlami konusunda bu-
giin bile bir goriis birligi bulunmamaktadir. Sosyal devletin anaya-
sa-hukuksal acidan taninmus ve kabul edilmis bir taniminin olma-
yis1 onun bir yenilik olusturmasi ya da salt yeni kesfedilmis olu-
sundan kaynaklanmamaktadir.

Hukuk devlet Kant'm “Metaphysik der Sltten" adli eserini yaz-
digi 1797 yilindan beri varhigim siirdiirmektedir. Bu eserde “hukuk
devleti" sozciigii acik¢a kullanilmadigi halde Kant'm tamimladigi ve
sart kostugu devlet sonradan hukuk devleti diye adlandirilan dev-
letten bagkasi1 degildi.

Sosyal devlet kavrami ise 1842'de yani Lorenz Stein’in “Bugiin-
kii Fransa'nin Sosyalizmi ve Kominizmi" adli kitabr kaleme aldi-
ginda ortaya ¢ikmustir. Bu kitapta da "sosyal devlet" sozciigii heniiz
kullanilmamistir. Ama Stein’in tammladigi “sosyal reform devleti"
endiistri devrinin sosyal devletinden baskas1 degildi®".

Uygulamada da 19. yiizyilin devleti bir sosyal devlet olma yo-
lunda gelisim gostermistir. Bismark’in  sosyal politikadan, sosyal
giivenlikten, sosyal nedenli miidahaleden yana olan devleti temel-
de sosyal devlet niteligi en az hukuk devleti niteligi kadar agir ba-
san bir sosyal devletti. Ancak o siralarda sosyal devletin acik bir ta-
nimim yapmak miimkiin olmamaistir.

Hukuk devleti tarihsel gelisimde devlet ve burjuva toplumu ara-
sindaki celiskiden dogmustur. Bu c¢eliskiyi yenmege calismakla bir-
likte bu geliski ayn1 zamanda onun Iginde siirmektedir® .

Sosyal devlet Ise devlet ve endiistri toplumu®
kiden kaynaklanmustir.

Sosyal devlet igindeki “sosyal" sozciigii "toplumsal" sozciigi ile
0zdes degildir. Ancak sosyal devlet i¢indeki sosyal kavrami, varligi

arasindaki ¢elis-

81. Lorenz v. Steln und dte Grundlegung des Sozialstaats in; Huber E.R., Nationals-
taat und Verfassungsstaat, 1965. S. 127.

82. Huber E.R., Rechtsstaat und Soziaistaat in der modemen Industrie, gesellschaft.
In: Rechsstaatlichkeltund sozlalstaatlichkeit (Hrg) Emst Forsthoff, Darmstadt
1968, S. 597.

83. Achinger H.. Der sozlale Rechtsstaat und die skdi vrandelnde Gesellschaft, S. 67 vd.
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tehlikede olan smiflarin  sikintisimt  gidermege ¢alisma anlaminda
"yardim" kavrami icinde de eritllemez. Sosyal yardim kavraminda-
ki dar anlamda "sosyal" soOzciigiinii, sosyal hukuk, sosyal giivenlik
sosyal politika i¢in de kullanmaktayiz. Ama sosyal devlet kesinlik-
le salt bir “sosyal yardim devleti" anlamina gelmedigi gibi olabildi-
gince kapsamli ve olabildigince ornek olusturacak bir "sosyal poli-
tika devleti” demek de degildir. Sosyal devlet, “geleneksel devletgi-
lik" Ile "endiistri cagmin toplumsal yasamn” arasindaki celiskiden
dogan bir devlet anlamina gelmektedir.

Hukuk devleti kavrami nasil "burjuva devrimi"nin bir Uriinii
idiyse sosyal devlet kavrami da “endiistri devriml’nin bir iirtintidiir.

Sosyal devlet kavramimin ait oldugu gelismis endistri toplumu-
nun ayirict Ozelliklerine ilk planda gelismis sermaye temerkiiziine
sahip ekonomik bir sistem, miilkemmellesmis bir makina teknigi,
aklilestirilmis bir c¢aligma siireci ve standlastinlmig tiiketim malze-
meleri dahildir.

Ikinci olarak eski ziimre hiyerarsisinin, smif ¢atismasi icinde
eridigi, yoksul sinilin i¢inde alevlenen esitlik bilinci ile zengin smi-
fa kars1 esit haklar ele gegirdigi bir toplumsal sistem;

Uciincii olarak herkese, fakir smmflara bile kiiltiir degerlerine ve
uygarligin  kazandirdiklarina ulasabilme olanagr saglayan sistem-
lestirilmis bir kiiltlir ve uygarlik hizmeti;

Dordiincii  olarak endiistri toplumunun tatmin edilmesi ve yo-
netilmesi aract olarak kullanilan kitlenin ekonomik, sosyal ve kiil-
tirel ihtiyaclarinin saglanmasina yonlendirilmis bir idari teskilata
sahip devlet sistemi;

Besinci olarak yoksul smiflarin ve gruplarin korunmasina hiz-
met eden sosyal miidahale sistemine gecebilmek igin miidahale et-
meme ilkesinden ve (laisser faire laisser aller) Ilkesinden kendisini
kurtarmis bir devlet sistemi dahildir.

Burjuva toplumu, devlet miidahalesinden armdirma esasina
dayanan bir toplumdur. Buna karsilik endiistri toplumu, devlet
miidahalesine muhta¢ bir toplumdur. Sosyal devlet endiistri cagi-
na uyum saglayan sosyal miidahaleci bir devlettir*.

Ozellikle yeni siniflarin ortaya ¢ikmasi ve bu smiflar arasinda
glig, zenginlik ve yasam diizenleme 6zgiirliigii alanlarinda gelisen

84. Huber E.R. Rechtstaat und sozlalstaat in der modemen Industriegesellschaft,
S. 598 vd. (DN. 82)
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gerilimler, zitliklar ve wuyusmazliklar endiistri toplumunun ayirici
nite ilkler Indendir.

Eski devlet genelde zengin smifin elinde idi. Bu nedenle endiist-
ri toplumunun yoksul simiflan sosyal acidan tehdit edildikleri ko-
nusunda bilinglenerek geleneksel devlete karsi 6nce onu yikma is-
tegi ile sonra onu ele gegirme istegi ile, ama sonugta ona niifuz et-
me, onun iizerinde etkili olma ve onu degistirme istegi Ile harekete
gectiler. Devletin yeni smif tarafindan yikilmas: ve ele gegirilmesi
"sosyal devrim" olarak adlandirilmistir. Buna karsilik devletin yeni
smif tarafindan degistirilmesi ve ona niifuz edilmesi "sosyal reform"
olarak nitelendirilmistir. “Sosyal RefomTdan kaynaklanan devlet
“sosyal devlet"tlr*.

Simdi sosyal devletin kurucu &gesi olan sosyal reformun ne ol-
dugu konusunda bir agiklama getirmek gerekmektedir.

Sosyal reform, sosyal yoksullugu (miizayakayi) onleme ve orta-
dan kaldirma amacini tasiyan devletin yardim, temin ve tedarik
tedbirlerinin anlatimi degildir. Aksi halde sosyal devlet salt bir
"sosyal yardim devleti" olurdu. Yine sosyal reform, sadece gelir ve
servet durumlarinda gozebatan esitsizliklerin Onlenmesi igin sosyal
iretimin yeniden dagilimini amaglayan dengeleyici devlet onlemle-
rinin toplami da degildir. Aksi halde sosyal devlet salt bir "sosyal
gecim devleti" ya da “refah devleti" olurdu. Sosyal devletin temelin-
de yatan sosyal reformla, "sosyal biitiinlesme” amaglanmaktadir.
Yani "sosyal reform" endiistri toplumunda her defasinda yeniden
ortaya c¢ikan gerilimler, ztliklar ve uyumsuzluklarin iistesinden
gelmek icin devamli bir siire¢ iginde sosyal smuif, ziimre ve grupla-
rin uyumunu saglamaya yonelik Onlemler biitiinii anlamma gel-
mektedir.

Bu nedenle sosyal devletin sdyle bir tanimi yapilabilir :

Sosyal devlet, geleneksel devletgilik ile endiistri toplumu ara-
sindaki catismanm ve aykiriligin sosyal biitiinlesme ile iistesinden
gelmege calisgan modem endiistri ¢caginin devletidir.

3. Sosyal Devletin Korama Objeleri

Yasam, Ozgirlik ve milkiyet hukuk devletinin temel degerleri-
ni olusturur. Onlarin devlet miidahalelerine karsi korunmasina

86. Huber E.R. Rechtsstaat und Sozialstaatin der modemen IndustricgeseUscftaft,
S. 599. (DN. 82)
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hukuk devletinin ilkeleri ve herseyden once kanunilik ilkesi hizmet
eder. Sosyal devletin temel degerleri ise varlik giivencesi, tam calis-
ma ve Isgiiciiniin bagimli genis kitleler yararma korunmasidir. Sa-
dece yasam ve Ozgiirlik degil, varlik gilivencesi, igyerinin glivenligi
ve buna bagli olarak iicret giivencesi endiistri toplamimda yasa-
min temel kosullarim olusturur. Kurumsallasmis miilkiyet degil fa-
al isgiici endiistri cagmin yasam savasinda giivencenin temel ko-
suludur. Burjuva devrindeki deneyimlere goére yasam, oOzgirlik ve
miilkiyet Ilk planda devletin tehdidi altinda goriinmekteydiler. Bu
temel degerlerin devlete karsi iddia edilebilen temel haklarla giiven-
ce altina alinmasi hukuk devletinin temel Ogesiydl. Endiistri cagi-
na uygun temel degerler olan varlik giivencesi, tam ¢ahisma, Is gii-
cliniin korunmasi, birinci planda devletin tehdidi altinda goriinme-
mektedir. Varhgm, isyerinin ve Isgiiciiniin tehlikeye maruz kalma-
st endistri ¢agmin toplumsal kosullarindan kendiliginden kaynak-
lanmaktadir*®,

Bu tehlikeyi uygun araglarla engellemek devletin gorevidir.

Bir devlet, ekonomik acidan bagimli smiflarin varhi@mnin, isyeri
ve Isgiiciine yonelik tehlikelere karsi korunmasmi iistlenmekle
“sosyal devlet" niteligini kazamr. Hukuk devletinin amaci toplumu
devlete karsi korumaktir. Buna karsilik sosyal devletin amaci, top-
lumun devlet tarafindan korunmasidir.

Hukuk devleti, devlet miidahalesi ile miicadele eder. Sosyal
devlet devlet miidahalesini destekler.

Tedbir devletin toplumsal iliskileri diizenlemek Icin kullandig
bir aractir. Hukuk devleti devlet tedbirlerine karsi miicadele etmek-
te, ancak olaganiisti durumlarda tedbire izin vermektedir. Buna
karsilik sosyal devlet sosyal diizenlemenin bir araci olarak devlet
tedbirlerini istemektedir. Sosyal devlet bu anlamda bir miidahale
devleti olarak adlandirilabilir*’.

Varligin gilivence altina almmasi, tam c¢alismanin saglanmasi,
korunmasi ve isgilicliniin korunmasi sosyal devletin Anayasaya uy-
gun ii¢ faaliyet tiirii araciligi ile yerine getirdigi temel gorevlerdir™*.

86. Huber E.R. Rechtsstaat und Sozialstaat in der modemen Industrlegeselischaft,
S. 600 (DN. 82]

87. Huber K.. MaBnahmegesetz und Rechtsgesetz, 1963, S. 174.

88. Krs. Bogs W.. Der soziale Rechtsstaat im deutschen Verfassungsrecht, in: Sozlaler
Rechtsstaat-Weg 6der Irrweg? Schiiftenreihe des deutschen Beamtenbundes Heft
31, 1963. S. 44 vd.
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Sosyal devlette yasama alaninda dar anlamda sosyal yasalarin
kapsanu gittikce genislemektedir. Is hukuku ve sosyal hukuk alan-
lar1 biiylimektedir. Ancak daha Onemli olam1 yasama iglemlerinin
sosyal devletcilik modeline gore yapilmasidir.

Vergi kanunlari, idari kanunlar, sosyal devlet ilkesi 1s18inda ¢i-
kartilmali, kiiltiirel kanunlarda bagimli smmiflarin  kiiltiirel agidan
desteklenmesi, yiikselmesi amaglanmahdir. Sosyal devlette yargi
faaliyetinde ayni1 sekilde degisikllkge ugrayacaktir**,

Sosyal iliskileri dogrudan Ilgilendiren Is mahkemeleri ve sosyal
mahkemelerin ortaya ¢ikmasindan daha Onemlisi yargi faaliyetinin
sosyal devlet ilkesinden etkilenmesidir. Yargi¢ yoruma muhtag ge-
nel hukuk Ilkelerini -diiriistlik kurallari, kamu yarari, kamu dii-
zeni gibi- yorumlarken sosyal devlet ilkesini géz Oniinde tutacaktir.
Sosyal devlette idare de bu degisimin kapsamina dahil olacaktir.

4. Sosyal Devlet ve Sosyal Biitiinlesme

Sosyal devletgiligin anlamini  “sosyal bitiinlesme" olarak belir-
ledigimizde Once biitiinlesme kavramum agikliga kavusturmamiz
gerekmektedir”*. Biitiinlesme bireyin 0Ozgiirliigiinden 06diin  verme-
den bir ¢oklugun birlesmesi, teklesmesidir. Su halde biitiinlesme
(Integration) kollektlvist kitlelesme TUstiin gelmeden, tecrit edilmis
bireyciligin ortadan kaldirildigi toplumsal yasamimizin devamli bir
siirecidir. Biitiinlesme c¢oklugun kendiliginden birlige, c¢ok sekilllli-
gln Dbiitiinliige doniistiigli, ayriliklarin genelde toplandigi, bircok
maddi menfaatin ideal bir toplu bilingte sonuglandigt devamh bir
siirectir®®. Boyle bir biitiinlesme her cagin toplumsal yasaminin te-
melidir.

Burjuva toplumu ve medeni toplum da bu sekildeki bir biitiin-
lesme siireci i¢inde olugsmuslardir. Sosyal biitiinlesme endiistri
toplumunun tekligi, yapisindaki spesifik smif catigmalarinin = sii-
rekli iistesinden gelerek biitlinlesmesidir.

89. Krs. Miiller, Der Gedanke des sozialen Staates in der bisherigen Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerlchts, Betrieb 1956, S. 524 vd. Heck A., Der Soualstaats-
gedanke In der Rechtsprechung des Bundesarbeltgerichts, Fesschrift fiir Apelt,
1958, S. 56 vd.; GroB W.. Verwaltung und Vervraltungsrechtsprechung Im so-
zialen Rechtsstaat, In: Sozlaler Rechtsstaat (DN. 88), S. 106.

89a. Integration kavrami Igin bkz. Smend R., Verfassung und Verfassungsrecht,
1928. S. 18.

90. HuberE.R.. Selbstverwaltung der Wirtschaft, 1958. S. 59.
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Ancak sosyal devletin gerceklestirdigi sosyal biitiinlesme ile si-
nifsiz bir toplum ortaya ¢ikmis olmamaktadir. Simifsiz toplum, igin-
de smiflarn olmadigi ve bu nedenle de gerflimlerin, uyusmazlikla-
rin ve geligkilerin de artik olmadigi bir durumdur.

Bu tiir bir smifsizlik sadece giigle ve bir smifin diktatorliigii ile
yaratilabilir®?,

Smiflarm ¢oklugu ve bu suretle her defasinda yeniden ortaya
¢ikan smif catismalart endiistri toplumunda 6zgiirlik icin Odeme-
miz gereken bedeldir. Ozgiir toplumun karakteristik niteligi olarak
gegerli olan toplumsal pluralizmin, ekonomlk-sosyal temeli, sinifla-
rin  plurallzminde bulunmaktadir, 6zgiir bir toplum, endistri ¢agi-
nin kosullar1 altinda zorunlu olarak bir smf toplumudur. Yani ¢ok
smifli ve bunun sonucu olarak siniflardan kaynaklanan i¢ gerilim
durumu iginde bir toplum. Ozgiir endiistri toplumunun bu zorun-
lu sinifli niteligi nedeniyle sosyal biitiinlesme bir durum degil bir
harekettir. Simf catismasinin siirekli yeniden alevlendigi ve siirek-
li yeniden iistesinden gelindigi devamb bir siiregctir.

Gergekte modem sosyal devlet siirekli bir sinif ¢atigmasi devle-
tidir. Yalniz bu catisma siirekli bir tatmin ve uzlasma Ile bastiril-
maktadir. Smifsiz bir toplum sadece bir smifin diger bir smf iize-
rinde baski kurmasi yani ihtilalci bir gii¢ ve baski yoluyla saglana-
bilir. Buna karsilik oOzgiirlik temeline dayali bir reform, sosyal bii-
tinlesme yoluyla iginde dogal olarak olusan simflarin toplumsal
yasam haklariyla birlikte kabul edildigi bir sosyal Anayasaya gotii-
rir, boylece bu smniflar ortadan kaldirilamiyan c¢atisma durumlari-
na karsin toplumun tiimiiyle olan temaslarini yenilerler”.

Su halde sosyal devlette O6nemli olan, sosyal g¢atismanin sosyal
temasla Onlenmesidir. (Bunun saglanmasi icin Oncelikle siniflar
birbirlerine karsi kapali olmamalidirlar, &yle ki yetenekli olanlarin
sosyal acidan yiikselmesi saglanabilsin); lIkinci olarak siflarm bir-
birlerini yokedici bir smif c¢atigmasi igine girmeyip, c¢atigma duru-
muna karsin birbirlerine karsi sosyal partnerli§e hazir bir davranig
icine girmeleridir®?; Uciincii olarak sosyal agidan bagindi genis ta-

91. . Huber E.R., Rechtsstaat und Sozialstaat in der modemen Industdege selise hafi, S.
604. (DN. 82)

92. Huber E.R., Rechtsstaat und Sozialstaat in der modemen Industriegeslischaft.
S. 604. (DN. 82)

93. Krs. Weber W., Dle Sozialpartner in der Verfassungsordnung Gottinger Festschrift
fiir das Oberlandesgericht Celle 1961, S. 526 vd.
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bakalarm yasam gereksinmelerinin karsilanmasi, yasam Icin savas
0zdeylmine tevdi edilmeyerek, devletin yasam yardimi konusunda-
ki sosyal gérevi olarak degerlendirilmesidir**,

Sonu¢ olarak liberal hukuk devleti bireylerin 0Ozgiirlik ve miil-
kiyet ugruna siirdiirdiigii yasam miicadelesinin rekabet kosullar
icinde ger¢eklesmesi i¢in kati oyun kurallarindan olusan bir sistem
istemektedir. Buna karsiik endiistri ¢aginin sosyal devlet diisiin-
cesi, sosyal agidan yiikselme, sosyal partnerligin dogmasi ve kol-
lektlf yasam yardimi yoluyla genis tabakalarin yasam ihtiyaglarinin
kargilanmasini amaglayan bir devlet tedbirleri sistemini sart kos-
maktadir*.

5. Sosyal Devlet ve Sosyal Sorumluluk

Bu sekilde anlasilan sosyal devletgiligin cekirdek ilkesi sosyal
sorumluluktur. Bireyin toplum Igin, ama ayn1 zamanda herkesin,
toplumdaki her birey i¢in sorumlu oldugu ahlaki bir diisturdur.

Bu sekilde kabul edilince sosyal devlet ilkesinden ve onun ah-
lak yasast olan sosyal sorumluluktan ii¢ ¢esit sosyal yiikiimliiliik
dogmaktadir : Toplum {yelerinin birbirlerine karsi sosyal yiikiim-
liliigli; bireyin toplum karsisindaki sosyal yiikiimliligi; toplu-
mun bireye karsi sosyal yikimliligi.

a) Bireylerin birbirlerine karsi sosyal yiikiimliliigii sadece bir
ahlaki ilke degil ayn1 zamanda bir hukuksal ilkedir. Cesitli sekiller-
de ortaya c¢ikar :

- Once "sosyal tahammiil konusunda hukuksal ilke” olarak or-
taya c¢ikar. Bu ilke bireyin kendisiyle karsilastirilabilir durumda
olan diger bireylerin benzer sosyal haklarimi kabul etmege hazir ol-
mast kosuluyla kendi sosyal haklanin ileri siirmesi anlamina gel-
mektedir. Sosyal tahammiilde bireysel ve grupsal egoizm, bagkala-
rimin  benzer sosyal hak isteklerine saygi ile smirlanmistir. Karsi-
lagtirilabilir durumdaki bagka gruplara, benzer sosyal haklarin ta-
ninmasina hazir olmayan kisinin kendi grubu icin sosyal hak iste-
ginde bulunmas1 mesru degildir.

- likinci olarak “sosyal yardim” konusunda hukuksal ilke olarak
ortaya cikar. Bu ilke sosyal gruplar icin kollektif yardim &devi an-

94. Forsthoff E., Dle Verwaltung als Leistungstrager. 1938.
95. Huber E.R.. Rechtsstaat und Sozlalstaat in der modemen Industriegesellschaft,
S. 605. (DN. 82)
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lamma gelir. Aym zamanda gii¢lii tabakalar Igin, destege muhtag
tabakalara “sosyal egilimli bir toplumda” -beklenilebilir ve adil sa-
yilabilecek 6l¢iide- yardimda bulunma 6devi anlamina gelir.

Devletin sosyal yardim konusundaki toplum igi Odevi yasalas-
tirmasi, yani yasal bir O6dev diizeyine yiikselmesi modern sosyal
devletin niteliklerine dahildir. Bu sosyal yiikiimliilik ¢esitli sekil-
lerde kendisini gosterir : Isverenlerin Iscileri Igin sosyal sigorta pa-
y1 Odemelerinde; isverenlerin oziirlii Iscileri elverisli Is yerlerine yer-
lestirme  yiikiimliiliigiinde; Isverenlerin tscllerl, o6zellikle kadin ve
cocuklart koruma yilikiimliligiinde; mal sahiplerinin giderlerin
denklestirilmesi amaciyla servet vergisi Odeme yiikiimliiligiinde;
miiterakki vergi sisteminde. Biitiin bunlar sosyal sorumlulugun
yasal olarak belirlenmis ortaya ¢ikis bigimleridir.

Vatandaslar bu sorumluluk I¢inde mali giicleri ve yardima ihti-
yagclar 6l¢iisiinde birbirlerine baglidirlar.

b) Bireyin topluma karsi sosyal yiikiimliligi ile sosyal devlet
diisiincesi devletin, bireyin Ozgirlik, esitlik ve miilkiyetine sosyal
diizenleyici nitelikte miidahale hakkina goétiriir. Hukuk devleti il-
kesi, devlet miidahalesine karsi Ozgiirliik, esitlik ve miilkiyetin ko-
runmasini istemektedir. Buna karisthk sosyal devlet ilkesi, -sosyal
yiikiimliiliigiin, bu tiir sosyal diizenleyici miidahaleleri gerektirdi-
gi Olglide- Ozgirlik, esitlik ve miilkiyete devletin miidahale etmesi-
ni istemektedir. Bireyin topluma karsi sosyal yiikiimliligiinin bir
takim anayasa-hukuksal sonuglan vardir :

- Anayasanin 10. maddesi yasa Oniinde esitlik ilkesini garanti
etmektedir. Bu ilke esit durumdaki vakialara esit davranilmasini
emretmekte ancak esit durumlara farkli davranilmasimi ve farkh
durumlara esit davranilmasin yasaklamaktadir®.

Farkli ya da esit olmayan ne anlama gelmektedir?

Bir seye sahip olmak ve olmamak; zenginlik ve fakirlik; giiclii-
likk ve zayiflik esit olmayan durumlann en belirgin olanlandir.

Buna karsin zengin ve fakire, giicli ve zayifa bu farkliliklar1 ne-
deniyle farkli davramlmasi esitlik ilkesinin anlamima ters diisecek-
tir. Daha dogru bir deyimle esitlik ilkesine gore sadece fakir ve za-
yiflarin lehine farkli bir davranma mesrudur. Fakir ve zengine fark-

96. Krs. Lelbholz G., Die Gleichheit vor dem Gesetz. 1925; Hesse K, Der Glelchhe-
itsgrundsatz im Staatsrecht, AOR 77, 1951/52, S. 167.
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lilklarma karsm farkli davramlmasma Izin vermememiz ya da sa-
dece fakir yararmma izin vermemiz esitlik ilkesini bastan itibaren
sosyal devlet ilkesine gore yorumlamamizdan kaynaklanmaktadir.
Buna karsilik eskiden miilk sahiplerinin ayricalikli  kilinmasi ve
miilk sahibi olmayanlarin aymrima tabi tutulmasi esitlik ilkesiyle
bagdagmaktaydi. Fransa’da 1789 ve 1830 devrlmlerinden sonra bi-
le, servet durumu ve O0denen vergi miktarmma goére oy hakkinda ayi-
rim yapilmasi hakli bir ayirim olarak gérilmistiir.

Ilk defa sosyal devlet ilkesi sayesinde bu esitsiz davramslar or-
tadan kaldirlmistir. ilk defa sosyal devlet diisiincesine gore esitlik
ilkesi, sosyal vakialarin, ilgililerin sosyal ihtiyaglar1 kriterine gore
aymrimimi ve ayni zamanda sosyal vakialarin belli tezahiirlerin sos-
yal aykiriligi Olgegine gore denklestirilmesini istemistir. Esitlik ilke-
sinin igerdigi Olciiliiliik ilkesi sosyal ihtiya¢ ve sosyal aykirilik kri-
terine goére bir degerlendirme yapmayi emrettiginden, yasa koyucu-
nun ve idarenin sosyal yikiimliliiginin ve sosyal diizenleme yet-
kisinin ne kadar genisledigi agiktir.

b) Anayasanin 35. maddesi miilkiyet hakkini giivenceye kavus-
turmaktadir. Liberal hukuk devletinin kalesi olan bu giivence sos-
yal bakimdan bagimlidir. Miilkiyet alaninda sosyal devlet ilkesinin
Ozel ve onemli bir diizenleyici fonksiyonu vardir. Bu fonksiyon ile
miilkiyet bagimli tabakalarmm sosyal ihtiyaglarmi karsilamak igin
kullanilabilir ve ayni zamanda miilkiyet hakki topluma kars1 kotii-
ye kullanilamaz. (Md. 35 F. II ve III) Sosyal devlette, belli sosyal
Odevlerin ifasinda kamu yararinin gerektirdigi hallerde (6rnegin
sosyal konut yapimi icin Insaat alam saglanmasi) Ozel miilkiyette
bulunan tasinmaz mallarin kamulastirilmas1 (Anayasa Md. 46) ve
kamu hizmeti niteligini tasiyan tesebbiislerin kamu yararmmin zo-
runlu kildig1 hallerde devletlestirilmesi miimkiindiir. (Md. 47)

Ancak bu sosyal agidan smrl miilkiyet kavramma izin verilme-
sinden daha Onemli olanit sosyal devlette miilkiyetin anlaminin de-
gisime ugramasidir. Miilkiyet artik bir malin sahibinin siirlanma-
mis tasarruf yetkisi degil, salt sosyal bakimdan bagimli bir tasar-
ruf yetkisidir.

c) Devletin vatandaslar1 karsisindaki sosyal ylkimliligl, sos-
yal sorumluluk iizerine kurulu devletin, sosyal devlet olarak isim-
lendirilmesin! saglar. Devletin bu sosyal yiikiimliiliigii {i¢ ayr1 6de-
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vi kapsar : Sosyal koruma Odevi, sosyal yardim odevi, sosyal bari-
sin saglanmas1 6devi®’ %,

Sosyal korumada devlet, endiistri c¢aginin neden oldugu spesi-
fik sosyal zararlar1 koyacagi tedbirlerle onlemek, hafifletmek ve kal-
dirmakla yiikiimliidiir.

Sosyal yardimda devlet, bagimli tabakalarin yasam gereksinme-
lerinin diizenleyici tedbirlerle garanti altina alinmasmi saglar. Mev-
cut ig yerlerinin korunmasi ve sayilarmin arttirilmasi, O6grenim ve
Iste yiikselme olanaklarmin desteklenmesi, {iicret politikas1 ve orta
halli siifi destekleyen tedbirlerin tiimii devletin, sosyal yardim ala-
nindaki faaliyetlerine dahildir.

Cinkii modern endiistri toplumunda sosyal bakimdan bagiml
siniflara, sadece bir Iste bagimli olarak calisan Isciler degil, bagim-
siz orta halli tesebbiisler de dahildir. Bu tesebbiislerin varliklar1 bir
yandan biiyilk konsemlerln diger yandan kitlelesmis tiiketici grup-
larinin  tehdidi altindadir, ozgiirliige dayali bir toplumda, bagimh
arta halli simifin varliginin korunmasinda asikar bir sosyal menfa-
at bulunmaktadir.

Koalisyon ozgiirligii ile grev ve lokavtin tam anlamiyla tanindi-
g1 bir ortamda, sosyal partnerler arasinda ortaya ¢ikan uyusmaz-
liklarin dengelenmesine ve sosyal barigin aracilik etmek ve uzlas-
tirmak yoluyla korunmasina ve tekrar saglanmasma yonelik devlet
tedbirleri sosyal barisin saglanmasina hizmet ederler®”.

Anayasamiz sosyal koruma, sosyal yardim ve sosyal barigin
saglanmasima iliskin normlar icermekle birlikte sosyal devletin,
sosyal Anayasasi somut niteligini, sosyal yasalarla ve yasal temel
iizerinde gelisen idari sosyal uygulama ile kazanir. Yasa koyucu
sosyal koruma, yardim ve sosyal barisin saglanmasimna iliskin ya-
salart sosyal devlet ilkesinin anayasa-hukuksal garantisi nedeniy-
le reforme edebilir ama yerine bir baskasini ikame etmeden kaldi-
ramaz.

Sosyal devlet kurumsal garantisi, yasa koyucuya boylece gele-
neksel sosyal kuramlardan geriye doniisii yasaklamaktadir. Sosyal
yasalarin reformuna izin vermekle birlikte "birakiniz yapsinlar, bi-

97. Huber E.R., Rechtsstaat un d sozlaJstaat in der modem en Industriegesellschaft,
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rakiniz gegsinler"e gecis i¢in ortadan kaldirilmalarma izin verme-
mektedir. Sosyal devletin kurumsal garantisi anayasa-hukuksal
olarak yasa koyucuya bireysel oOzgiirliigiin varligi ile, devletin Sos-
yal miidahaleleri olmaksizin, giiglerin harmonisi yasasina gore,
saglikli bir sosyal diizenin kendiliginden kurulmasm beklemeyi
yasaklamaktadir. Devletin, klasik liberalizmin sosyal {itoplsi teme-
line yonlendirilmesi, Anayasanin sosyal devlet ilkesi ile bagdasmaz.

Sosyal devlet kurumsal garantisi, devletten siirekli bir sosyal
planlama ve bunun aktif politikanin siirekli tedbirleri ile uygulan-
masini istemektedir.

6. Sosyal Devlet ve Sosyal Hukuk Devletinin Zitlig1 ve Kay-
nastirilmasi

Anayasa sosyal devlet ilkesinin garantisini soyutlanmis bir se-
kilde saglamamistir. Onu yalin olarak garanti etmemis “sosyal hu-
kuk devleti’ni garanti etmistir. Sosyal devlet ilkesini, hukuk devle-
ti ilkesi ile ayrilmaz bir baglilik igine yerlestirmistir. Diger yandan
hukuk devleti ve sosyal devlet diisiinceleri ne blrblrleriyle 6zdes ne
de birbirlerine Ilgisiz ki komplex olarak kabul edilebilirler. Hukuk
devleti ve sosyal devletin, Anayasamin her ikisini bir solukta Ifade
ettigi konusunu ele almadan evvel bu ikisinin spesifik bir farklilik
icinde bulundugunu da irdelemek gerekir. Aslinda hukuk devleti
ve sosyal devletin zithgr ve bagdasirligi sorunu modem anayasal
devletin temel siyasal problemidir.

Hukuk devleti ve sosyal devletin zitlig1 baslangicta belirtildigi gi-
bi tarihsel kokenin farkliliginda kendisini gostermektedir.

Hukuk devleti burjuva toplumunun devlete karsi savasindan
ortaya c¢ikmustir. Zithk aynca korunmasi ve gerceklestirilmesi s6z-
konusu olan hukuksal degerlerin farkliliginda belirir. Hukuk dev-
leti bireyin yasam Ozgirlik ve milkiyetinin korunmasina hizmet
eder.

Sosyal devlet, sosyal acidan tehlikeye maruz tabakalarin varlik-
larinin, tam c¢aligmalarinin ve iggii¢lerinin giivence altina alinmasi-
na hizmet eder. Burada devlet giicliniin kapsammna iliskin zithik or-
taya cikmaktadir. Hukuk devleti, devletin ozgiirlik ve milkiyete
yonelik miidahalelerinin ~ sinirlanmasini  istemektedir. Buna karsi-
lik sosyal devlet, yasamin, tam c¢aligmanin ve isgiliciiniin korunma-
sinin giivence altina alinmasi agisindan gerekli goriildiigii oranda
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miilkiyet ve Ozgiirliige daha giicli devlet miidahaleleri istemek-
tedir.

Hukuk devleti, miidahale etmeyen devlettir. Sosyal devlet, top-
lumsal iliskilere devlet miidahalesi istemektedir. Toplumun, O6zgiir-
ce yasam diizenlemesi hukuk devletseldir. Toplumsal alanda dev-
letin, yasam diizenlemesi sosyal devletseldir. Hukuk devleti sosyal
giivenlige zarar verse de kisisel Ozgirlik istemektedir. Sosyal dev-
let, kisisel ozgirlik smirlamak zorunda kalsa bile sosyal giivenlik
istemektedir. Hukuk devleti Ozgiirliglin baslangici, c¢aligmanin te-
meli ve Ozendiricisi, refahin, hiimanizmin ve kiltiiriin kokeni oldu-
gu Icin ©6zel miilkiyetin korunmasmi, sosyal devlet buna karsilik
miilkiyetin baglanmasmi, sinrrlanmasim ve hatta sosyal Ihtiyagla-
rin dengeli bir sekilde karsilanmasi ve sosyal gerillmlerin ortadan
kaldirilmas1 i¢in gerekli goriildiigiinde miilkiyete el konulmasimi is-
temektedir. Bu zithik ozellikle miilkiyete sosyal nedenli devlet mii-
dahalelerinde 6denen tazminatta kendisini gostermektedir.

Hukuk devleti tam bir tazminat, yani devlet miidahalesi ile el
konulan malin degerine esdeger bir ikame istemektedir. Ilgilinin
miidahaleden Onceki ve sonraki servet durumu esit olmalidir. Bu-
na karsilik sosyal devlet miilkiyete devlet miidahalesini miilkiyet
farkliliklarmin  dengelenmesi i¢in  kullanmak istemektedir. Bu ne-
denle el konulan malin degerinin bir kismini baskasina devredebil-
mek i¢in stnirl bir tazminat Odemekten yanadir.

Ancak sadece miilkiyet ve tazminat bakimindan degil ekonomik
Anayasa bakimindan da bu zithk ortaya cikmaktadir. Hukuk dev-
leti, malikin belirleme yetkisine dayali bir tesebbiis Anayasasi ve
miitesebbislerin rekabet oOzgiirliigiine dayali bir piyasa Anayasasi-
na egilimlidir". Buna karsilik sosyal devlet, yarigmaci ekonomik pi-
yasa Anayasasini, ekonominin sosyal ylkiimliliigi kuralindan ve
devletin sosyal girisim yetkisinden kaynaklanan degisikliklere ve
smirlamalara tabi tutar'®.

Anayasa serbest rekabete dayali bir ekonomiyi sinirsiz bir bi-
cimde kabul ettiginde, is korunmasi, is saatleri ve is akdi yasalari-
nin icerdigi sosyal amacli devlet miidahaleleri Anayasaya aykiri

99. Krs. Nipperdey, Die sodale Markwirtschaft in der Verfassung des Bundesre-
publlk, 1954.

100. Huber E.R.. Der Strelt um das Wlrtschaftsverfassungsrecht. DOV 1956, S. 97
vd., 135 vd.. 172 vd.. 200 vd.
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olacaktir. Ciinkii rekabet oOzgiirliigli, bu sosyal miidahalelerle
onemli Olgiide smirlanmis olacaktir.

Bu tiir sosyal miidahaleleri iceren bir ekonomik Anayasa, ser-
best arz ve talebe gore olusan, fiyat otomatizmine gore kendisini
dengeleyen bir rekabet sisteminden oldukg¢a uzaktir.

"“Sosyal bir piyasa ekonomisi" salt bir rekabet ekonomisi degil-
dir. Aksine sosyal devlet Ilkesi Ile énemli Olgiide degisiklige ugramis
bir ekonomik sistemdir. Sosyal devletin ekonomik Anayasa Huku-
kunda ‘"rekabet ekonomisi" diisiincesi ve "sosyal ekonomik" dii-
siince asikar bir yans i¢inde bulunurlar.

Su halde sosyal devlet ve hukuk devleti sadece birbirlerinden
ayrt seyler olmayip belli bir Olgiide karigik seylerdir. Buna karsimn
Anayasa sosyal hukuk devletini istemektedir. Yani sosyal devlet ile
hukuk devletinin bir biitiin olarak birlestirilmesini istemektedir.
Birbirlerine karsit olanlarin bu tiir bir birlestirilmesi anayasa-hu-
kuksal bir paradox degildir. Tek bir striiktiiel ilke tizerinde tek ta-
rafli belirleme anlaminda model safligi bir anayasanmmn yapilisinda
kullamlabilir bir yontem degildir, Aristoteles bile karsit 6gelerden
olusan devlet seklini en iyi devlet sekli olarak kabul etmistir.

Toplumsal gergek, iki striiktlirin kendine 0zgii birlesmesine
dayanir. Bunlar birbirlerine tedahiil eder ve birbirlerinin igine nii-
fuz ederler. Burjuva toplumu ve endiistri toplumu zaman agisin-
dan kesin olarak birbirlerinden ayrilmazlar. Oyle ki burjuva toplu-
mu cagl belli bir tarihte sona ermis ve ayni tarihte endiistri toplu-
mu cagl baglamis olsun. Burjuva ve endiistri toplumla» bir as» as-
kin zamandir yan yana durmaktadirlar. Toplumsal ger¢ekligimizi
endiistri toplumu tarafindan her giin biraz daha dislanan ve piis-
kiirtiilen burjuva toplumunun bakiyeleri olarak gérmek c¢ok kaba
bir basitlestirme olurdu. Aksine yine ¢ok yonlii bir anlam iginde
burjuva c¢aginin restorasyonu icindeyiz, Oyle bir siire¢ ki siklikla
elestirici bir bicimde ele alinmakta ama aym1 zamanda yine de za-
mammizin disiiniilmege deger ve hesaba katilmasi gerekli bir re-
alitesini  olusturmaktadir. Burjuva ve endiistri toplumunun esza-
manlt niteligi nedeniyle bu toplumsal duruma uygun bir Anayasa-
nin hukuk devleti ve sosyal devlet ilkelerini birlestirmesi gerekir.
Ama bu realiteden daha fazla hukuk devleti ve sosyal devletin bii-
tiinligi ilke geregi emredilmistir. Hukuk devleti sekli, teknik ve
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kuramsal ogelerden ibaret debidir. Bes Ogeden, yani: Erkler ayiri-
mindan, yargi bagimsizligindan, idarenin yasaya bagliligi, yargi yo-
lu giivencesi, devlet miidahalelerinin tazmin edilmesi Ogelerinden
Ibaret de degildir. Hukuk devleti diisiincesine her seyden once ki-
sisel dzgiirliigiin ¢ekirdek alaninin dokunulmazlig1 dahildir'® *%2,

Bu Ogzgiirlik yalmz basma diinyamizdaki ahlak ve adabin ve
kiiltiiriin kaynagim olusturur'®,

Kisiligin serbestce gelistirilmesinin zamammizda bir¢cok yonler-
den tehlikede oldugunu biliyoruz. Bu tehlikelerin en biyiigi yasa-
mimizin endiistrilesme ile artan tehlikeleridir.

Teknoloji, rasyonellesme, kltlelesme (kisiligin kaybi) ve planla-
ma yani endiistri ¢aginin ayirict nitelikleri sadece sosyal agidan
bagimli tabakalarin sosyal varligim tehdit etmekle kalmamislar, ay-
n1 zamanda kisiligin serbestce gelistirilmesi Ozgilirligini de tehdit
etmiglerdir. Sekli hukuk devletinin kurumlan olan erkler ayriligi,
kanunilik Ilkesi, hukuksal koruma Ilkesi yalniz baslarma oOzgiir ki-
siligi ve hukuk devletinin korumak Istedigini, endiistri ¢agmn teh-
likelerine karst korumaya yetmiyorlar. Miilkiyetin, Ozgiirligiin ga-
rantisi oldugu zamanlar gerilerde kalmustir. Endiistri toplumunda
sadece miilkii olmayan smifin Ozgiirligii tehlikeye maruz degildir.
Endiistri ¢aginda zengin olanlar, kisiliklerini kaybetme tehlikesine
fakirlerden daha az maruz degillerdir. Endiistri toplumu i¢inde o6z-
giir kisiligin korunmasi I¢in hepsinin sosyal devlete ihtiyaci vardr.
Sosyal devlet, endiistri caginin tehlikelerine karsi bireyi korumak-
tadir. Sosyal yardim, sosyal koruma, sosyal bans yani sosyal dev-
letin li¢ biiyilk goérevi sayesinde ancak, endiistri toplumunun ko-
sullar1 altinda, hukuk devletinin kisiligin serbestce gelistirilmesi
amacma ulagilabilir. Hukuk devleti zamanimizda ancak, ayn1 za-
manda sosyal devlet ise anlamli ve gerceklesmesi miimkiindiir.
Gergek sosyal deviet hukuk devletciligi, gercek hukuk devleti sos-
yal devletciligi sart kosar. Bu belirleme karsit olan nesnelerin
uyumlu hale getirilmesi anlamina gelmemekte, devlet. Anayasa ve
hukukun o6zlerinde zitliklarin karsiliklt etkilesimine dayandigi an-
lamina gelmektedir. Bu nedenle sosyal devletle hukuk devleti ara-

101. Huber E.R.. Rechtsstaat und Sozlalstaat in der modemen Industriegesellschaft,
S. 615 (DN. 82)

102. Krs.. Huber E.R., Zur Problematlk des Kulturstaats. 1958
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smdaki gerilim iligkisinde ilkelerden birine ya da otekine Oncelik
taninmamustir. Sosyal hakkin bireysel haktan Once geldigi gori-
siinde olanlarm iddia ettikleri gibi sosyal devletin 6nceligi de soz-
konusu degildir. Hukuk devletinin oOnceligi de sozkonusu degildir.
Bu diisiincede olanlar zamanimizda kigisel oOzglirliigin devlet tara-
findan garanti edilen asgari Olciideki sosyal giivenlik kosulu altin-
da miimkiin oldugunu unutmaktadirlar.

Gergekte her iki ilke de ayn1 basamaktadir'®,

Bu basamakta karsilikli olarak birbirlerini belirler ve smirlarlar.
Bu sosyal devletin mutlak bir ideal olmadigi anlamina gelir. Onun
gerceklesmesi  Ozgirliigii garanti eden hukuk devletinin smirlan
icinde tutulmalidir. Tersine hukuk devletinin amaci kisiligin ko-
runmasidir. Ancak bu koruma endiistri toplumunda sadece sosyal
giivenlik ve sosyal adalet temeli tizerinde miimkiindiir'® %,

Anayasamizdaki “sosyal devlet” ibaresi ile bireysel Ozgirligi
giivence altina almayr amaglayan ama bu gorevin yerine getirilme-
sinde sosyal olma ek zorunlulugu ile engellenmis bir hukuk devle-
ti kastedilmis degildir. Ayni sekilde bireyin Ozgirliigiiniin korun-
mas1 i¢in konulmus smirlar nedeniyle kendisini tam olarak gelisti-
remeyen bir refah devleti ya da bakim devleti amaglanmis olamaz.
Ne hukuk devletsel gilivenceler nedeniyle miikemmel olmayan bir
sosyal devlet ne de sosyal devletsel ilkeler nedeniyle indirgenmis bir
hukuk devleti sozkonusudur. Burada wulasilmak istenen birbirleri-
ne karsit goriinen iki kavramin, yani hukuk devleti ve sosyal dev-
letin biitiinliigiidiir'%.

VII. — Sosyal Devlet Ilkesinin Fonksiyonu

(Devletin Sosyal Acidan Diizenleme Fonksiyonu)

Devletin sosyal yasami diizenleme gorevini iceren bir aciklama-
nin Anayasada yer almasi, toplum i¢in en iyi olanin kendiliginden
olusmayacaginin bir kanitidir.

103. Huber E.R., Rechtsstaat und Sozlalstaat. s. 618 (DN. 82)

104. Huber E.R., Rechtsstaat und Sozlalstaat, S. 618 (DN. 82)
105. Herzog R., in: Maunz Th./Diirig G., Grundgesetz-Konunentar. Art. 20 VIII KN.
29 vd., (DN. 35)
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Devlet aktiviteleri kiigiik ve biiyilkk kapsamda sosyal yasamin
her alamim etkilemektedir. Bireylerin yasami genis oranda devlet
politikasinin istenen, hesaba katilan ya da kacinilamayan sonugla-
rma baghdir. Bu durum klasik sosyal politika, ekonomik ve striik-
tirel politika veya i¢ politikanin diger alanlarinda dogrudan dogru-
ya goriilebilir. Ama ayni zamanda dig politik siiregler, Ornegin dis
politikaya iliskin tedbirler ya da gelismekte olan iilkelere destek
projeleri bireylerin yasanilan lizerinde etkili olurlar.

Devletin her tiirlii faaliyetinin vergilerle ve vatandaslarin diger
parasal edimleriyle finanse edilmesi zorunlulugu vardir. Buradan
bireysel menfaatlerle, siyasal kararlar arasinda bir bagka iliski do-
gar. Bunun tersine bireyin kendisinin kararlastirdigi yasam amac-
larina ulasabilmesi ic¢in bireysel yetenek ve ¢alisma yalniz basina
yeterli olmaz. Anayasa hukuksal agidan giivence altma alinmis Oz-
girliigiin gerceklestirilebilmesi, belli bir meslek edinilebilmegi ve
bunun i¢in gerekli O0grenimin yapilabilmesi devlet destegine ve c¢o-
gu kere devlet kuramlarma ihtiyagc gosterir'®. Kiiltiirel ihtiyaglar
bile ¢ogu kere devlet buna uygun kuramlar yaratirsa ya da en azin-
dan Gzel tesebbiisii vergi imtiyazlariyla desteklerse karsilanabilir

Bu nedenle bireyin devletin bu tiir bireysel ya da grupsal men-
faatlerin karsilanmasina yonelik aktivitelerine ortak olmasi, yani
kendisi i¢in bundan uygun bir pay edinebilmesi konusundaki iste-
gi, kendi bireysel yasaminin diizenlenmesinin devlet miidahalelele-
rinden korunmasi konusundaki istegi kadar 6nemlidir.

Temel hak korumasmin bir o6zgiirlik alanimin giivence altina
alinmasinin Gtesinde devlet edimlerine katilim konusunda bir pay-
daslik hakki olarak etkili olup olmadigi ya da ne Olgiide etkili oldu-
gu Anayasanin zamana uygun yorumumun en Onemli konularin-
dan birini olusturmaktadir.

Ancak devletin diizenleme 0Odevi sadece devlet-vatandas arasin-
daki bu eylemse! iliskiden dogmamaktadir. Buna birbirleriyle yan-
san toplumsal giiclere serbestce gelismeleri icin olabildigince genis
- bir alan birakildiginda sosyal harmoninin kendiliginden olusabile-
cegi konusundaki eski Inanigin sarsilmasi da eklenmektedir.

105. BVerfGE 33. 303 (331 vd.)
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Bugiinkii anlayisa gore bu tiir bir menfaat dengesi sadece dev-

letin gerceklestirebilecegi bir otoriteye Thtiyag gdsterir'®.

Bununla birlikte bu durum herzaman kesin bir miidahale hak-
ki ya da Odevi anlamma gelmemektedir, onemli toplumsal menfa-
atler kars1 degilse ozgiirlik Icinde bir diizenlemeye o6ncelik tanin-

maktadir'®’.

Devletin I¢ ve dis giivenligi saglama gorevi dalma varligmi siir-
diirmektedir. Yargmin bangt saglama fonksiyonunun da dahil ol-
dugu boyle bir diizenin varhigi ya da yoklugu bireysel ve teskilatlan-
mig Ozel menfaatlerin serbest¢ce gelisimi i¢cin ¢ok Onemli bir kosul
olusturur.

Liberal devlet diisiincesi bile devlet miidahalesi Ilkesini inkar
edememekte sadece devletin miimkiin oldugunca ihtiyath davran-
masini istemektedir.

Ekonomik ve sosyal giicin kullanilmas1 fiziksel giiclin kullani-
mi1 kadar derin etkiler birakabilir. Bu bir kere taninacak olursa
devlet bu siireclere ilgisiz kalmamak aksine gerektiginde miidaha-
le etmelidir.

Sosyal devlet ilkesi bugiin i¢in her devletin yasamin baskidan
armmis bir sekilde serbest¢e gelistirilebilmesi i¢in gerekli asgari
kosullar1 saglama konusundaki olagan goérevini gii¢clendlrmekten
ibaret kalmamalidir.

Ic ve dis givenlik konusunda sorumluluk, hukuk kurallarin
koyma ya da uyusmazlifi ¢oziimleyen mercilerin yaratilmasi ek bir
anayasa hukuksal mesruluga ihtiyag gdstermezler. Bunlar zaten
hukuk devleti ilkesi ile hakli kilmmuslardir. Buna karsilik toplu-
mun sosyal durumu konusundaki ortak sorumluluk bilinci yeni-
dir.

Eskiden toplumsal sorunlarin giiclerin serbest hareketi ile ken-
diliginden ¢o6ziimlenmesi bekleniyordu. Sakincali durumlarin orta-

ya cikabilecegi hesaba katiliyordu. Ciinkii o6zgiirliigin korunmasi
daha 6nemli goriiniiyordu. Bugiin toplumsal durumlar konusunda

106. Diirig G,, Verfassimg und Verwaltung Im V/ohlfahrtsstaat. in: JZ 1953 S. 196; Buli
H.P. Die Staatsaufgaben nach dem GG, 2. B. 1977, S. 85; Stern E.
Staatsrecht, Bd. 1, 2,, B., 1984. S. 887-910, vd.

107. Benda E., Der sozlale Rechtsstaat, KN 95 (DN 44)
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ortak sorumlulugu tasiyan devlet artik karistirici olamaz, sosyal
diizenlemeler yapmaya yetkili ve yiikiimlidiir*®*.

VIII. Anayasanin insan Modeli

Temel haklar arasinda yer almamakla birlikte Anayasanin Bas-
langi¢ hiikiimlerinin 6 nc1 paragrafinda yer alan ve bu nedenle
Anayasanin 2 ncl maddesindeki “"cumhuriyetin niteliklerine"ne da-
hil olan “onurlu bir hayat siirdirme hakla" ve Anayasada temel
haklar katalogunun en basinda 17 ncl maddede yer alan genel ey-
lem ozgiirliigli ya da “kisinin maddi ve manevi varligim koruma ve
gelistirme hakki” Anayasanin deger diizeninde yiiksek bir basa-
makta yer almaktadir. “Insanin maddi ve manevi varliginin gelis-
mesi i¢in gerekil sartlan saglamaya calismak” da 5 inci maddede
devletin temel amag¢ ve gorevlerine dahil edilmistir. Baslangicta be-
lirtilen temel ilkeler Anayasanin 2 ve 4 incli maddeleri geregince
degismezlik kapsamina dahildirler. Anayasamin bu c¢ok Onemli ka-
rartyla birlikte yine 4 incli maddeye gore hi¢ degistirilemeyecek
kurallardan olan 2 ncl maddedeki “demokratik sosyal hukuk dev-
leti ilkesinden Anayasanmin “insan modelinin tecrit edilmis, yalniz
yasayan, bagimsiz bir Insan olmayip, topluma alt ve topluma bagh
bir insan oldugu ama buna ragmen kendisine dokunulmaz bir 06z-
giil deger tanindig1 sonucu ¢ikmaktadir’® . Bu model devlet politi-
kas1 icin Onemli hedefleri gostermekte, Individualizm ve kollekti-
vlzm arasinda bir orta c¢izgi yaratmus olmaktadir. Kapsandi bir sos-
yal yardim Igin gerekil giderleri karsilamak amaciyla bireyin en
onemli yasam kararlarina miidahale eden ve aymi zamanda ondan
gelirlerinin 6nemli bir kismim almak isteyen totaliter bir “refah dev-
leti" ya da “tetadik devleti” bu insan modeli ile bagdas tir ilam az. Ay-
n1 sekilde her tirlii sosyal denklestirmeye yabanci olan liberal bir

ekonomik modele déniis yolu da kapalidir'®.

Anayasanin kabul ettigi temel degerler olan kisi Ozgilirligii ve
giivenligi, kisiligin serbestge gelistirilmesi, esitlik, inan¢ ozgiirligi
diisiinceyi acgiklama ozgiirliigii ve basm Ozgiirliigi, ailenin korun-
masl1, toplanti, sozlesme ve calisma Ozgirliigli, miilkiyetin giivence-
si ve sosyal baglilig1 ve diger 6nemli temel haklar Anayasanin diger

188 B\l{relg%E R?Ia%7n(z]7?)61}rlg GG Kommentar Art. 20. KN. 47, (DN 35)
110. Herzog In: Maunz/Diirlg GG (KN. 109) Art. 20, KN. 60, (DN 35)
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kurallariyla birlikte devlet yasamimin tiim alanlarim kapsayan bir

diizen olustururlar*',

Burada kesinlikle ne etik, ne manevi istekler ne bir devlet ide-
olojisinin Ifadesi sdzkonusudur. Sozkonusu olan iizerinde uzlasma
(konsensiis) saglanmis ve devlet seklinde teskilatlanmis bir top-
lumda birlikte yasamanin temeli igin gerekli olan degerlerdir. Tim
devlet organlari bu temel degerlerle baglidirlar. Toplumsal ve siya-
sal giiclerin kendilerini gelistirebilmeleri I¢in bir ortak alan garanti
edilmistir. Gerilimler ve tartigmalar mevcut olacaktir. Hatta bunlar
gelisimin uyaricis1 olarak memnuniyetle karsilanacaklardir. Ciinkii
canli fikir miicadeleleri gelisimi miimkiin kilmaktadir®? % 114
Anayasa'nm temel degerleri ile giivence altina alinmig alana yasam
kazandirilmast gorevi devletin degil bireyin, toplumsal gruplarmn ve
siyasal partilerin gorevidir. Anayasal diizen ortaya ¢ikabilecek ve
Oonlenemeyen uyusmazliklarin diizenlenebilir kalmasini garanti et-
mektedir. Anayasanin giivence altina almak zorunda oldugu politi-
kanin en Onemli gorevlerinden biri sosyal uyusmazliklara rasyonel

bir sekilde gem vurulmasidir™®,

Buradan ortaya ¢ikan model sosyal degisime karsi olmayan
ama salt zamanm akisina uyar goriinmek Icin ona korkarak kati-
lan bir Ozgiirlik¢ii demokrasi modeli degildir. Bu model daha ¢ok
gerilim ve c¢ekismeler i¢inde Anayasanin belirledigi sekilde devletin
temellerini korumaya calismaktadir. Boylece ifade 0Ozgiirliigiiniin
ve aym zamanda deglsltlrilemeyen temel ilkelerin giiven altma alin-
mast yoluyla uzun bir zaman igin “herkesin menfaatinin dengelen-

mesi ve korunmasi"nm saglanmas1 umulmaktadir'',

IX. Sosyal Devlet ve Birey

Bireysel 0Ozgiirliigiin devlet miidahalelerine karsi giivence altina
alinmast sorunu hi¢ bir zaman tam anlamyla ¢6ziimlenmis degil-
dir. Devletin keyfi davranislart sézkonusu oldugunda ona karsi ey-
lemsel olarak 1leri siiriilebllen temel haklar koruma saglarlar.

Iyimser bir bakis acis1 altinda bugiiniin Insam icin “yetiskin,
resit, bilingli vatandas" modelinden yola ¢ikilmaktadir. Bu nitelik-

111. Benda E . Der sozlale Rechtsstaat, S. 775, KN. 134, (DN. 107)
112. Dahrendorf R.. Gesellschaft imd Frelheit, 1961, S. 124 vd.
113. Dahrendorf R,, Konfllkt und Frelheit, 1972, S. 43 vd.

114. BVerfGE 5, 85 (198)
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te bir insanin kendisine taninmug olan Ozgirliigi dogru bir sekilde
kullanacagi konusunda giiven beslenilmektedir. Birey kendi 6zgiir
karan He siyasal aktlvitede bulunabilir ve devlet iradesinin olusu-
muna katilabilir. Zaten bireyin toplumdaki yerini belirleyen devlet
kararlan, birey tarafindan secilmis temsilcilerinin kararlaridir. Ya-
ni bireye atfedilen kararlardir.

Qysa realitede bireyin politikanin yonlendirilmesi {izerindeki et-
kisi cogunlukla segimlere katilma ile sinirli kalmaktadir.

Bu yolla her ne kadar hiikiimet ve parlamento c¢ahgmasinmn
genel istikameti etkllenebUirse de bireyin yasam durumunu O6nem-
li olciide etkileyen kararlarin alinmasi bu etkiden genis Olgiide
mahrum kalmaktadir. Sadece azinlikta kalan bir grup siyasal par-
tilerin ve demeklerin ¢aligmasina aktif olarak katilmaktadir. Bir si-
yasal parti iiyesi olmaya egilim de c¢ok azdir. Secilenlerle segenler
arasindaki ugurumun bilyilidiigiine bir ¢ok faktdr delalet etmekte-
dir. Belki de vatandas her zaman sdylenildigi gibi yeter derecede bi-
lingli degildir.

Bireyin yagamina yapilacak gayrimesru miidahalelere karsi
Anayasanin sagladigi koruma dogal bir olgu olarak kabul edilmek-
te ve uyusmazlik durumunda tereddiitsiiz dava agilabilmekle bir-
likte Ozgilirliigli ger¢ek anlamda tehdit eden, bu tir miinferit mii-
dahalelerden ¢ok hukuksal yollarla engellenemeyen, bireyin zorun-
lu olarak tabi oldugu yasam kosullan ve baskilaridir. Bireyin yasa-
min1 hissedilir bir bigimde etkileyen sanayilesmekte ve teknik aci-
dan gelismekte olan toplum, kurumlann biiylikligi ve sir erdire-
mezligi Anayasa-hukuksal olarak gilivence altina alinmis kisiligin
serbestee gelistirilmesi  6zglirliigiiniin eylemse! sinirlarimi  ¢izmekte-
dir. Ozgiirlik haklarma dayanma karsisinda insanin topluma bag-
lilig1 ve topluma aidiyetine dayanma hakli bir gerekgedir. Birey ya
da miinferit gruplar herkes i¢in gegerli olan kosullardan kurtulmak
isterlerse kendi Ozgiirlik alanlarim1 digerleri aleyhine genisletmis
olurlar.

Ozgiirliigiin zorunlu olarak smirlanmasii kabul etmek ve bu-
nu hesaba katmak sosyal devlet ilkesine uygundur. Sanayilesmek-
te ve teknik acgidan gelismekte olan bir toplumun yasam kosulla-
rinda bireysel menfaatler ve grup menfaatleri birblrleriyle ¢esidi se-
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killerde catigirlar. Kesinlikle mutlak o6zgilirliigiin degil sadece her-
kes igin yeterli bir Ozgirlik alanimmin adilce gilivence altma alinma-
s1 anlaminda bir menfaat dengesini saffamak sosyal devlet Ilkesi-
nin kagiilmaz bir sonucudur.

Bu durumda ilgili bakimindan sosyal devlet ilkesinin gercekles-
tirilmesi 6zglirliiglin azaltilmasi anlamina gelmektedir.

Modem siniflar toplumunda smirsiz bir 6zgiirlik, ekonomik ve
sosyal agidan giiclii olanlarin zayiflar {izerinde hakimiyetine yol
acacaktir. Gii¢ dengelenmesine hizmet eden her diizenleme ise bir
tarafin Ozgiirlik alanim daraltma ve diger tarafin Ozgilirlik alanini
genisletme etkisi doguracaktir. Birbirlerine karsi olan menfaatlerin
bu sekilde dengelenmesi sosyal devletin Onemli bir gérevidir™® . Te-
mel haklar ya madde 35 de diizenlenen miilkiyet hakkinda oldugu
gibi, ilgili maddesinde agikca ifade edilen ya da gizil olarak icerdik-
leri "sosyal baghliklarin" 1s1§inda anlagilmalidir. Mevcut &zel giic
durumlarim kuvvetlendiren ve giigsiizlerin gercek Ozgiirliikk alanla-
rmin daralmasimma neden olan hatali gelisimler ancak boyle Onlene-
bilir.

Sadece giicliillere degil, temel haklar herkese tanindigindan,
devlet onlarm kullanilabilmeleri Icin gercek kosullan yaratmak zo-
rundadir. Miilkiyetin korunmasi, konut hakki, Ogrenim hakki ve
daha bir ¢ok Ozgiirlik sadece bu degerler iizerinde tasarrufta bu-
lunabilecek olanlara taninmamustir.

Buradan yeni bir soru ortaya c¢ikmaktadir. Devlet kendi aktlvl-
tesi Ue bireyin temel haklarla korunan hukuksal degerlere ulasa-
bilmesini saglamakla yiikiimlii miidiir',

Sosyal devlet ilgili tiim menfaatleri denklestirmege caba goster-
melidir. Temel hak pozisyonlar1 da birbirleriyle ¢atisabilir. Bu du-
rumda korunan tiim menfaatlerin olabildigince uyumlu bir hale ge-
tirilmesi I¢in bir yol aranmalidir.

Bir temel hakkin kullanilmasi diger bir temel hakki zedeliyorsa
hangi temel hakka genel olarak veya miinferit bir durumda Oncelik

tamnacagina karar vermek gereklidir’.

115. Benda E., Der soziale Rechtsstaat. S. 781, KN 157, (DN. 44)

116. Martens W., Haberler P.. Grundrechte im Leistungsstaat. VVDStRL Bd. 30
(1972) S. 7 vd. 43 vd.; Zacher HdBStR Bd., 1987 prf. 25, KN. 99.

117. BVerfGE 7, 230 (243 vd); 278 (282 vd. 286); 42. 163 (170 vd.)
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Bu tiir uyusmazliklar hukuksal araglarla ¢oziilebilir 6rnegin
tim Ogrenci adaylarmin yiiksekokullara yerlestirilmelerine iligkin
esdegerli isteklerine, yeterli kontenjanin olmayis1 nedeniyle cevap
verilemiyorsa egitim ve o&gretim hakkinin diizenlendigi madde 42 ve
esitlik ilkesini Iceren madde 10 hiikmiinden her adaya gercek ve
esdegerli bir firsat saglayan bir diizenleme yapma ylkiimliligi
dogmaktadir"®,

Buna karsilik devletin tim kontenjanlar doldurulduktan sonra
mevcut aday sayist kadar ogrenci kontenjani yaratmak konusunda
yiikiimlii olup olmadig1 yolunda verilecek karar Ile ozellikle &gre-
nim alanlarinda birbirlerlyle yansan ¢ok sayida esdegerli temel hak
pozisyonu bulundugundan simirlt parasal kaynaklarin yiiksekdgre-
nime mi yoksa mesleki O0grenime mi aktarilacagi konusunda verile-
cek karar Anayasadan ¢ikarilamaz.

Anayasada (Anayasa Madde 5 anlaminda) temel haklarm ger-
¢eklesmesine hizmet eden bir ¢ok devlet 6devi yer almaktadir. Bu
O0devler oOnemli kamusal kaynaklarmm kullanilmasini  gerektirirler.
Bu 0ddevlerden hangilerine Oncelik tanmacagi konusunda verilecek
karar dogrudan sosyal devlet ilkesinden ¢ikarilmamakla birlikte bu
Ilke sorunun ¢dzsiimiinde yénlendirici bir fonksiyon {istlenmekte-
dir. Sosyal devletin gorevi sosyal farkliligin parcalayici (aymci) etki-
sini engellemek ya da dengelemektir.

Onceliklerin  belirlenmesi  kararlarina  dayanmilarak yasakoyucu-
nun asikar hatali hareketlerinde ya da asikar keyfi hareketsizlikler-
de (F. Almanya'daki Anayasa sikayeti kurumu 1le saglanabildigi gi-
bi) Anayasa hukuku yardimi ile bir diizeltme saglanabilir. Diger
yandan kendini “sosyal" olarak tamimlayan bir devletin somut ola-
rak ne yaptigi o ginkii kosullara, oncelikle {izerinde tasarruf edi-
len mali kaynaklara ve alman Oncelik kararlarina baghdir. Devlet
vatandasta sosyal devletin her seyi {istlenebildigi yanilgisini uyan-
dirmamahdir. Ciinkii gergekler ideali giiriittiiglinde vatandas her-
seyl vadeden devletten yana diis kirikligma ugrayacaktir, 8 119%

X. Firsat Esitligi ve Sosyal Dagitim

Sosyal devlet, hukuk devleti kadar Ozgiirliige degil, daha cok
esitlige yoneliktir''®. Ama her iki Ilke de “sosyal hukuk devleti" Ilke-

118. BVerfGE 33, 303 (338, 345 vd.): 43, 291 (316 vd.)
118a. Benda E.. Der soziale Rechtsstaat, S. 783 vd.. KN. 163 vd. (DN. 44)
119. Heraog R., In : Maunz/Diirig, Grundgesetz Kommentar, Art. 20 KN. 36 (DN 35)
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si icinde birlesirler. (Anayasa Md. 2)

Bu devlet 06zgiirliigiin korunmasina karsi ilgisiz degildir. Aksine
menfaatlerin  dengelenmesinde Ozgiirliik ile birlikte degerlendiril-
melidir. Herkes igin 0Ozgirliikk, firsat esitligine ulagsmak icin deza-
vantajli olanlarin 6zellikle desteklenmeleri demektir.

Ama firsat esitliginin yaratilmasi mekanik bir esitlemege gotiir-
memelldir. Aksine kamunun siirhh parasal kaynaklarinin sematik
olarak topluma dagitilmasi degil, ger¢ekten yardima muhta¢ olan-
lara yogunlastirilmasi sosyal devletin temel ilkesidir.

Yardima muhtag olmayanlarin yardimdan faydalanmasi sosyal
devlet ilkesine aykiridir'?® %,

Devletin kullanima acik parasal kaynaklan sinirli oldugu igin
yardima muhta¢ olmayanlara harcanan tutara, acilen yardima
muhtag olanlarin ihtiyaci vardir.

Sematik bir esitleme degil, objektif, sosyal esitleyici bir ayirim
anlaminda differensiyel bir adalet amaglanmalidir.

Herkese aynim degil, herkese kendisine diiseni vermelidir.

(Suumcuique : Herkese kendisininki).

Kendi adalet tasarilarim gergeklestirmek ve devletin sosyal dii-
zenlemelerinin yonii konusunda karar vermek oOncelikle yasa koyu-
cunun isidir. Ancak bunu yaparken keyfi davranmamak zorunda-
dirt22123

Neyin esit, neyin esitlige aykir1 oldugu, neyin objektif, neyin
siibjektif oldugu sosyal devlet Ilkesine gore olgiilmelidir. Belirleme
yapilirken "sosyal esitlik" esas alinmalidir.

Buradan vatandaglarin sosyal giivenligi icin yaratilan ve bugiin
icin dogal kabul edilen kurumlarm ayrintiya varincaya kadar sos-
yal adalet ilkesine gore diizenlenmesi yiikiimliiliigii dogmaktadir™,

Burada yasa koyucunun sosyal devletsel ac¢idan Onem tasiyan
kararlar1 tizerinde yapilacak anayasa-hukuksal denetim genel esit-
lik ilkesinin uygulandigi alanlardaki denetimden daha yogun olma-
lidir. Ancak sosyal adalet ilkesi, esitlik ilkesinin mekanik bir esitlik
anlaminda genisletilmesi sonucuna gotiirmemelidir. Sosyal devlet

120. BVerfGE 9, 20(35); 17. 1(11), 38 (56). 59, 52 (62); Genis segmen Kitlelerini et-

kilemek icin devaml1 denenen siyasal uygulama sosyal devlet ilkesine aykiridir.
121. Schnelder. Uber den Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung. in : NJW 1967, 1275.
122 RVerfGF 12 254 (R7)

123. BVerfGE 36, 237 (250).
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ilkesi esitlik Ilkesini ortadan kaldiran gelisigiizel bir sosyal diizen-
lemede bulunma yetkisini vermemektedir'* 1%,

XI. Sosyal Haklarin Sinirlan

Sosyal devlet, sosyal kosullarin gerektirdigi genel ihtiyaglari
karsilamakla yiikiimliidiir. Sosyal devletin fonksiyonu 19 uncu
yiizyilin liberal hukuk devleti gibi artik sadece kamu diizenini ve
kamu giivenligini saglamaktan ibaret degildir. (Jandarma devlet)
Temel haklarin, -negatif statii haklarmim (savunma haklan) disin-
da- vatandasin devlete karsi Ileri siirebilecegi mali edimde ya da
bagka tirlii edimlerde bulunulmasim isteme hakki, kamu kurum-
lanilin hizmete sunulmasi ve onlara girmege izin verilmesi konu-
sunda pozitif istek haklan igerip icermedigi ya da ne kapsamda
icerdigi konusu temel hak dogmatiginin en tartismali konularindan
birini olusturmaktadir. (Pozitif statii)

Bireyin “mevcut kamu kurumlan” iizerinde, esit pay hakkina
sahip oldugu konusunda goriis birligi bulunmaktadir. (Derivativ
Tiirev temel haklar). Ornegin Anayasa Md. 17 ve Md. 10, mevcut
yollarin ortaklaga kullanilmasi hakkini ve mevcut kamu kurumla-
rma (sosyal giivenlik ve Ogrenim kurumlan gibi) esit giris hakkini
garanti etmektedirler. Buna karsilik temel haklarin bu kuramlarin
henliz yaratilmamis olmasi durumunda da “orjinal paydaslik hak-
lan"m giivence altmna alip almadigi konusu heniiz cevaplandirilmis
degildir®.

Sosyal haklarin iizerinde basili olduklar1 kagit kadar bile deger-
li olmadiklart ileri siiriilmektedir. Bu olgu onlarin bugline kadar
ciddiye alinmamalarindan kaynaklanmistir.

Onlarm ciddiye alinmalarina karsi ileri siiriilen en Onemli ge-
rekceyi "dava yoluyla takip edilememeleri" olusturmustur.

Anayasamizin 5 inci maddesi, devleti kisilerin ve toplumun re-
fah, huzur ve mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve Ozgiir-
liklerini sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak
bicimde sinirlayan ....engelleri kaldirmakla 6devlendlrmlstir.

Bununla birlikte Anayasanin 65 inci maddesi sosyal ve ekono-
mik alanlarda devletin edimler dagitmak o6devini, mali kaynaklari-
nin yeterliligi 6l¢iisii ile snirlamistir. Bu maddenin gerekgesinde

124. BVerfGE 12, 354 (367); 26, 44 (62).
125. Maler W., Staats und Verfassungsrecht. S. 191 (DN. 13)

142



maddenin hi¢ kimseye devletten sosyal ve ekonomik haklarin ger-
ceklesmesini isteme hakki vermedigi, bu haklarin devlete yiiklenen
odevlerden olustugu belirtilmektedir'®*.

Buna dayanarak olumlu edim getiren haklarin salt Anayasada
yer almalarinin bireylere “siibjektif kamu hakki** vermedigi'*** ve bu
haklarm “program hiikiimler” niteligini tasidigi ileri  siiriilmiis-
tir'’. Oysa Anayasa madde 1 I'm agik ifadesi karsisinda salt prog-
ram hiikiimler yani hukuksal agidan baglayic1 olmayan tavsiye ni-
teliginde kurallar Anayasamizda bulunmamaktadir. Anayasa mad-
de 11 ile, tim Anayasa kurallarimin ve bunlar arasinda temel hak-
larin, devlet giiciinii, icerdikleri haklara saygi gosterme ve tim ted-
birlerinde onlar1 gozoniinde tutma konusunda bagladigi pozitif hu-
kuk acisindan belirlenmistir. Onlar ne yasamanin ne de yiiriitme-
nin tasarrufunda degillerdir.

Bu nedenle sosyal haklarin program hiikiimler oldugu ve sade-
ce yasama organina siyasal nitelikte direktifler verdigi ve bu hakla-
rin kisiler i¢in talep ve dava haklan dogurabilmesinin ancak yasa-
ma organmmin o alandaki yasal diizenlemesinden sonra dogabilece-
gi goriisiine katilmak miimkiin degildir'*.

Basit bir yasada degil de Anayasada yer almis olmalari nedeniy-
le Anayasanin ikinci kisminin {Ugiincii bolimiinde yer alan sosyal
haklarin yargi yolu ile ileri siiriilemeyecegi sdylenemez. Siiphesiz
sosyal haklar soyut olarak ifade edilmislerdir. Somutlastirilmalari
icin ayrmtili yasal diizenlemelere muhtactirlar. Ama tiim temel
haklar soyut bir sekilde kaleme alinmiglardir. Bu nedenle aralarin-
da dava yoluyla takip edilme agisindan bir farkliligin olmamasi ge-
rekir. Ornegin zorunlu Ogrenimin ongoriildiigii bir sistemde ogre-
nim hakkinin dava yoluyla {leri siiriilememesi bu celiskiyi acikca
ortaya koyar.

Dava yoluyla ileri siiriilebllmege yapilan bir bagka itiraz mali
sorundur. Ciinkii bir Anayasa yapilirken Anayasanin gecerli olaca- ~~"

125a. Kocahanoglu O. S.. Gerekgeli ve Aciklamali Anayasa, Istanbul 1993, S. 115.
126. Siibjektif kamu hakki, bireye bir seyin yapilmasi ya da yapilmamasi konusun-
da gereginde mahkeme kanali ile gergeklestirilebilecek bir talep hakki vermek-
tedir. (Goren Z., Temel Hak Genel Teorisi, Ankara 1995, S. 27, DN. 53)
127. 6zbudun E., Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 1993, S. 111; Krs., E. 1963/138,
K. 1964/71, Kt. 11.12.1964, AMKD. S. 2, 209 vd; E. 1986/16, K. 186/25 K.
21.10.1986 AMKD. S. 22. S. 278.
128. 6zbudun E., Tiirk Anayasa Hukuku, S. 113 (DN. 127)
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g1 siire boyunca biitgenin nasil bir gelisme gosterecegi Onceden
kestirilememektedir'™, Bu goriiste olanlara gore egitim sektoriinde
ve c¢evre korunmasinda kamu araglarmin yogunlastirilmasi, baska
amaglar Igin ornegin yollarin, hastahanelerin yapimi, cmekll-me-
mur ayliklarinin arttirilmasi, infaz kurumlanma reformu igin kul-
lanima agik kaynagimm kalmamasi sonucunu doguracaktir. Bu ne-
denle sosyal haklar tiim “sosyal birlikte yasam” go6zoniinde tutula-
rak diisiiniilmelidirt® 1%,

Anayasa Ile giivence altma almmis bulunan sosyal haklarm
gerceklestirilmesi Igin &zellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan bir iil-
kede olduk¢a biiyilk miktarda mali kaynaga ihtiyag oldugundan
sosyal haklarin tedricen gergeklestirilebilecegi agiktir. Bu nedenler-
le Anayasanin 65 inci maddesi zaten dogal olan bu durumu yansit-
tigindan gereksiz goriinmektedir. Ancak bu kural yasama organina
elindeki mali kaynaklarin az miktarda oldugu ve yeterli olmadig
bahanesini ileri siirlip sosyal haklarin gergeklestirilmesi konusun-
da hareketsiz kalma olanagim vermektedir. Yani Anayasamn 65 In-
ci maddesi devletin hareketsizligi i¢in bir silah olusturmaktadir.

Oysa temel hak muhatabi olan devletin bu konudaki hareket-
sizligi sosyal haklan agikg¢a giivence altina alan ve 11 inci madde-
siyle Anayasa kurallarinin baglayiciligini ilan eden Anayasaya ay-
kirt bir durumdur. Bu nedenle madde 65 in kaldirilmasi devletin
aktif olabilmesi acisindan bir ¢oziim olarak diisiiniilmelidir™..

Mali kaynaklarin yetersizligi gdzoniine alindiginda yasamanin
takdirinin bu haklarin gergeklestirilip gerceklestirilmeyecegi konu-
sunda degil, “ne olciide" ve ‘“nasil” gerceklestirilebilecegi konusun-
da olacagi aciktir. Yani yasa koyucu faaliyetinde “amag¢” bakimin-
dan Anayasanin (direktifi) Ile bagli (Anayasa Madde 41-64 arasm-
da yer alan sosyal temel haklar ile Anayasanin 2 ve 11 inci madde-
leri) “aracin yeterliliginin takdiri yoniinden “Anayasa cer¢evesinde”
(Anayasa madde 65, 2 ve 13, II : Ekonomik [stikrarin korunmasi-
nin gozetilmesi, Olgililiik ilkesi, demokratik toplum diizeni gerek-
leri) serbesttir.

129. Stein E., Staatsrecht, S. 436 (DN. 7)

130. Rupp V. Briinneck W., qualltat desLebens In Verfassungsrechtlichen Sicht,
Verfassung und Verantwortung, S. 301 (DN. 2)

131. Hirsch E. E., Dle Staatsverfassungen der Welt. Tiirkel, 1966, Frankfurt am
Main. Berlin. S. 85 ve 121.
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Ancak Anayasamiz ve Anayasa Mahkemesi Yasamiz yasama or-
ganinin bu alandaki takdirini denetleyecek ve onun hareketsizligi-
ne karsi bagvurulacak bir hukuksal yol-omegln F. Almanya’daki
Anayasa sikayeti glbl-6ngormemlstir'®,

Yasa koyucunun bireyler karsisinda yasa koyma konusunda
genel anlamda bir Anayasal yiikiimliligiiniin olmadig1 aciktir. An-
cak Anayasamiz yasa koyucunun sosyal haklarin gerceklestirilme-
si konusundaki hareket yikiimliligini icerdigi sosyal ve ekono-
mik haklar katalogu yani 6zel Anayasal normlarla somutlagtirmis-
tir. ornegin F. Alman Anayasasi bu sekilde bir sosyal haklar kata-
logu igermedigi halde salt Anayasanin 20 nci maddesinde yer alan
sosyal devlet ilkesine dayanarak F. Anayasa madde 93 4a ve F.
Anayasa Mahkemesi Yasast Prf. 94 (1), 95 (1) geregince yasa koyu-
cunun hareketsizligi halinde Anayasa sikayeti yoluna bagvurulabi-
lir. Anayasa sikayetinde hareketsizlik genel anlamda yapmama de-
gil, Anayasamn yapilmasini bekledigi seyi yapmama anlamina gel-
mektedir 1%,

Diger taraftan yasa koyucu bir kere aktif olacak olursa esitlik
ilkesi, yasa koyucuyu halihazirda normlandinlmis olanlara esash
Olgiide benzeyen olaylar1 yasa koymada goézden uzak tutmamasi
konusunda yiikiimlendlrmektedlr **“.  Anayasa Mahkememiz de
benzer yonde goriis bildirmistir. Yasama orgami "ekonomik gelisme
ve mali kaynaklan yeterli gorerek bir hakki saglayinca herkesi bu-
nun kapsamina almasi zorunludur***3%°

XII. Sosyal Devlet ilkenin Zamansal Boyutu

Sorumluluk bilinci tasiyan bir politikanin gelecege kayitsiz kal-
mas1 mimkiin degildir. Giinliikk Politikaya iligkin her kararin zo-
runlu olarak gelecek zamanlar {izerinde etki birakacagr ve gelecek
kusaklarin yasam durumlarini etkileyecegi aciktir.

Devletin bugiin bir¢ok alanda (6m. Yiiksek egitim politikasi,

132. Goren Z., Temel Hak Genel Teorisi KN. 106 (DN 75); Gesetz iiber das
Bundesvertassungsgericht, 12.3.1951 (BGBL. 1. S. 243) Prf. 94 (1) 95 (1).

132a. Maurach, Strafrecnf 1954, S. 167; Metzger, Strafrecht, 1949, S. 130

132b. Lechner H.. Zur Zulasslgkeit der Verfassungsbeschwerde gegen Unterlassun-
gen des Gesetzgebers. NJW 1955, S. 1817 wvd.; Selwerth J,, Zur Sulasslgkelt
der Verfasaungsbeschwerde gegeniiber Grundrechtverletzungen des Ge-
setzgebers durch Unterlassen, Berlin 1962. S. 70.; Goren Z.. Anayasa ve So-
rumluluk, Ankara 1995, S. 143.

132c. E 1963/138, K. 1964/171, K.t. 11.12.1964, AMKD, s. 2, S 264.
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mesleki egitim diizenlenmesi, sosyal giivenlik politikas1) verdigi ra-
dikal kararlarmin ve aktlvltelerlnin zorunlu olarak uzun siireli et-
kileri vardir. Bu kararlar ve aktiviteler gelecegin Is piyasasi politi-
kasmnin ya da sosyal politikasinin seyrini belirlerler. Bugiin verilen
bir kararin bir sonraki kusakta degil, ancak c¢ok uzak bir gelecekte
diizeltilmesi miimkiindiir. Iginde yasadigimiz zaman dilimi sosyal
degisimin biiylik Olgiide gerceklestigi bir siire¢c olarak degerlendiril-
mektedir’*®, Boylece siyasal kararlarin anlami zamansal boyutlar
icinde bagkalagmaktadir. Bir yandan zamaninin akisi iginde bir¢ok
sey Onemini yitirirken, diger yandan istikrarsiz durumlarda ¢ok
onemsiz nedenlerden biiyiik etkiler dogabilmektedir. Ekonomik ve
sosyal politik alanlardaki tiim kararlar gelecekteki gelisimi etkile-
yecektir. Bu durumda onemli ilke kararlart tiim rizikolar1 incelen-
meden bugiin almabilir mi, ya da problemin ¢6ziimiiniin bundan
sonraki kusaga ya da gelecek kusaklara birakilmasi gerekmez mi?
Sadece kendini degil sonraki kusaklar1 baglayan bir kararm so-
rumlulugunu hangi kusak tizerine alacaktir. Hammadde stoklari-
nin bittigi ya da gevre kirliliginin tehlike boyutlarma ulagtigi her
yerde buna benzer sorular yoneltilebllir. Tim bu disiincelerin
odak noktasinda su soru yer almaktadir : Bugiine kadar yapilagel-
digi gibi her devrin kendi sorunlanmna Tistesinden gelebilecegine
inanmali mudir, yoksa gelecegi bugiin ileri de dogabilecek olasi so-
runlari ile 6nceden diisiinmek mi gerekir?

Gelecegin giivenligi ugruna bugiin yasayanlarin haklarmin si-
nirlanmas1 m1 gerekmektedir?

Boylece politikanin sadece kalitesi degil ahlaki sorumlulugu da
tartisilmaktadir.

Hukuk diizeni de benzer bir davramisa davet edilmektedir. Sos-
yal kosullar karsisinda hukuk aciz degildir. Aksine bu kosullar1 et-
kilemeli ve degistirmelidir.

Sosyal devlet ilkesi sadece bugiin yasayanlarin korunup goze-
tilmesini amaclamyorsa, gelecekteki yasam kosullan Icinde onla-
rim  ¢ocuklarim ve torunlarim da go6zoniinde tutuyorsa Anayasa
normuna zamansal bir boyut kazandiran Ongoriili bir politikaya
yonelik bir Anayasa emri sozkonusudur. Sosyal devlet ilkesinden
planlama konusunda bir Anavasa emri ¢ikmaktadir. Planlama ile

133. Benda E.. Rechtsstaat Im sozlalen Wandel, in : AOR 101 (1976) S, 506 vd.
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temelde problemler ilizerinde daha yogun ve sistemli bir sekilde dii-
sinme amaclanmigtir. Hatali gelisimlerin ve durumlarin sonuglari-
n1 onarmak ve ayni silirecin tekrarlanmamasi i¢in hata kaynagini
ortadan kaldirmak yerine, olanak oOl¢iisiinde sorunlarin zarar orta-
ya ¢ikmadan Ongoriilii olarak kesfedilmesi gerekir.

Ekonomiyi serbest piyasa ekonomisi ilkelerine gore serbest bi-
rakmak ve bu suretle ortaya c¢ikan toplumsal tahammiilsiizliikleri
sosyal faktorlere gore sonradan yapilacak diizeltmelerle ortadan
kaldrmak ya da azaltmaya c¢alismak yeterli degildir. Sosyal bir pi-
yasa ekonomisinde, sosyal politik amaglar bastan itibaren ekono-
mik politikaya dahil edilmelidir.

Planlamaya iligkin olarak sosyal devletin entegrasyon gorevinin
yerine getirilmesi, olas1 alternatifler arasinda menfaatlerin denge-
lenmesine en uygun olanim ve bdylece kamu yararmin korunmasi-
ni saglayabilenini araylp bulmakla saglanabilecektir. Bu olgu bu-
giin yasayanlarin, menfaatleri birlikte disiiniilmesi gereken gele-
cek kusaklarla olan iliskileri i¢in de gegerlldir®®* 3,

XIII. Sosyal Devlet ve Yasam Kalitesinin Iyilestirilmesi

Toplumun ekonomik ve teknolojik alandaki hizli gelisimi, in-
sanlarm menfaatleri gdzoniinde tutularak siirekli denetlenmen, In-
sanlarin menfaatine uyumu saglanmali ve ona gore yodnlendirilme-
lidir. Bu nedenle kapsamli bir yasam yardimi konusundaki zorun-
lu devlet edimleri ve devletin sosyal-polltik gorevleri 6zellikle vurgu-
lanmalidir. Toplamlarin gelismesi konusundaki “basar1 kriteri" salt
sayilarla ifade edilen biiyiime hiz1 degildir.

Bu konudaki basari kriterini bireylerin yasam ihtiyaclarinin
karsilanmas1 ve sosyal adaletsizliklerin hissedilir bir bicimde orta-
dan kaldirilmas1 konusunda '"kalite" acisindan yapilacak iyilestir-
meler olusturmalidir.

Devletin genisleyen Odevlerinin ifadesi olarak

sf’nln yiikseltilmesi kavrami kullanilmistir™,

13

‘vasam kallte-

134. Benda E., Der sozlale Rechtstaat, S. 796, KN 199 (DN 44)

135. Kampf fiir dle pualltat des Lebena, Sozialdemokratischer Pressedlenst 1972,
Nr. 198, S. 2; Erhard Eppler, Altemativen fiir elne humane Gesellschaft, bul-
letin der Bundesrefierung 1973, Nr. 88, S. 889 vd (890); Rupp-v. Briinneck W.,
pualltat des Lebens in verfassungsrechtlicher Sicht. VVerfassung und
Verantwortung, S. 77 vd. (DN 2); Osswald A., Der sozlale Rechtsstaat als
Herausforderung. S. 7. 94, 96. 139, 166. 179 (DN la)
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Bu kavram altinda baskalarma zarar vermeksizin, caligma or-
taminda ve bos zamanlarda bireyin refah seviyesini yiikselten ya-
sam kosullarimin toplami anlagilmaktadir.

“Yasam kalitesi" ¢ok yoOnlii bir kavramdir. Maddi, manevi ve
sosyal Ogeler icermektedir. “Yasam kalltesCnln kesin bir tanimim
vermek mimkiin degildir. Bu kavram aym zamanda Kkiiltir ve sa-
nata Iliskin gereksinmeleri de kapsamaktadur,

Insancil bir toplum ve devlet diizeninde, bireysel refahin gergek-
lesebilmesi i¢in gosterilen ¢abanin kisa bir anlatimi olarak anlagil-
maktadir™.

Devletin basta gelen oOdevlerinden biri gelecekte de sosyal hu-
kuk devletinin “6zgirlik" icine gerceklesmesini saglamaktir. Eko-
nomik ve sosyal alandaki ilerlemenin saglanmasi, iiretimin artma-
s1 ve kamu hizmetlerinin goriilmesinin salt “insanin ¢alisma giicii-
niin haddinden fazla zorlanmasi", “gevre kosullarinda biiyilk mii-
dahalelerin  gergeklesmesi” ve “devlet ekonomisinin uluslararasi
bagliliklarn ve hammadde bagimmliligimn yarattig1 istikrarsiz siste-
me dahil edilmesi" ile saglanabilecegi gercegi gbézden uzak tutulma-
malidir.

Bu nedenle sosyal hukuk devletinin ger¢eklesmesi igin yapila-
cak programlarda insanin ve toplumun "yasam KkalitesPnin yiiksel-
tilmesi kriter olusturmalidir.

“Daha kaliteli bir yasam” istegi teknik, ekonomik ve sosyal geli-
sim i¢in yeni bir Ideal arayisim dile getirmektedir.

Boyle bir ideal, gereksinmeler ile kullanima ag¢ik kaynaklar ara-
sinda denge kurabilen Istikrarli bir gelisim siirecine gecisi sagla-
mahdir. *

Gelir ve servet dagilimindaki adaletsizlikler, igyerine bagimli ol-
ma ile temerkiiz etmis ekonomik giicler arasindaki zitlk, yaslilarin
ve ¢ocuklarin tatminkdr olmayan sosyal durumlari, tiiketim ihti-
yaclarinin  karsilanmast ve kamu hizmetlerinin  goriillmesi konu-
sundaki yetersizlik gostermektedir ki bu tiir dengeli bir gelisim sii-
recinden oldukc¢a uzaktayiz.

Gelisim toleransinin sinirh olusu nedeniyle gecis safhasi sosyal
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olanaklar1 gozoniinde tutularak belirlenmelidir.

Bu belirlemede temel yasam ihtiyaglarina toplumsal agidan ¢o-
ziimler aranmasi, odak noktasini olusturmalidir.

Diger yandan kaliteli bir yasam icin verilen cabalarda "yasam
kalitesi” kavrammin degerini ¢ok c¢abuk yitirmemesine ve ‘“daha
fazla devlet" kavraminin es anlamlist haline gelmemesine 6zen gos-
terilmelidir. “Yasam kalitesfnln ne oldugu ne politikacilar ne de bi-
lim adamlari tarafindan 6nceden belirlenebilir.

Kaliteli bir yasamin nasil olmasi gerektigi toplumun ve devletin
gerceklestirdigi agik bir arayis ve Ogrenis siireci ile saglanabilir. Ka-
liteli bir yasam sonugta bireyler ve gruplar tarafindan hissedilece-
g1 igin bir arayis ve Ogrenis siirecine katilmaya herkes cagrilidir. Ve
bu katilim mesrudur'”.

Devletin zorunlu ve devri miimkiin olmayan goérevi asgari sos-
yal standardin gilivence altina alinmasi ve kamu hizmetlerinin go-
rilmesidir. Toplumda bireylerin hepsinin yasanabilir bir c¢evre ve
calisma ortamu satin almast miimkiin olmadigr gibi, sosyal agidan
yanlis bir toprak politikasimn sonuclarim ortadan kaldirabilecek
giicleri de yoktur. Gitgide daha ¢ok alan, siyasal ve sosyal kararlar-
la diizenlenebilir bir duruma gelmektedir. Bu nedenle menfaatler
ve zararlarin Kkararlarin uygulanmasindan sonra dengelenmesi ye-
rine fonksiyon gosteren bir denetim mekanizmasmin kurulmasi
tercih olunmalidir. Ancak mekanizma o sekilde olusturulmalidir ki
bireysel tercih ve karar Ozgiirliigii icin olabildigince genis bir geli-
sim alan1 birakilmig olsun. Ciinkii hi¢ kimse kendi yasamum dii-
zenleme sorumlulugundan mahrum kalinmamalidir.

Yasam kalitesi, “sosyal bakimdan bagimli 6zgiirlik” programi
ile menfaatlerin, diisiincelerin ve yasam kuramlarmin pliirallzmi
olarak anlasiimalidir.

Yasam kalitesi kavramimin igeriginin doldurulmasinda ulusal
ve uluslararast alanlarda kisa ve uzun siireli sorunlar1 kapsayan
baz1 konular 6zel 6nem tasimaktadir. Cok gelismis endiistri devlet-
lerinde yasam kalitesinin 1iyilestirilmesi amaci, hammadde ihrag
eden gelismekte olan devletlerden bagimsiz olarak degerlendirile-
mez. Ozellikle ¢ok gelismis endiistri devletleri Ile gelismekte olan
devletler arasinda taraflarin centilmence bir hizmet miibadelesini
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giivence altina alan bir sistem kurulmalidir.

Uluslararas1 diizeydeki bu politika, devlet iginde yasam Kkalite-
sinin yiikseltilmesi i¢in bir kosuldur.

Gozoniinde tutulmast gereken bir baska konu c¢evre korunma-
st alamndadir. Ekonomik ve teknolojik gelisimle birlikte cevreye za-
rar verilmesi kaliteli bir yasam icin tehlike olusturmaktadir. Ozel-
likle bu alanda 1srarli bir ¢aligma gereklidir.

Bununla birlikte gili¢lendirilmis bir ¢evre politikasi ekonomik ve
teknik gelisimin hizinin  engellenmesine neden olusturmamalidir.
Ciinkii asag1 derecedeki bir ekonomi ve teknoloji de Onemli cevre
zararlarma neden olabilir. Kaldi ki gelismis teknolojilerin gesitli
olanaklar1 iiretim ve tiikketime bagl c¢evre zararlarimin hissedilir bir
oranda azalmasini saglarlar.

Cevre giivencesi yaninda Is kosullarmin da lyilestirilmesi yani is
ortamimin insancillagtirilmas1 “kaliteli yasam”a yonelik bir politika-
da 6nem tasimaktadir. Calisma ortamn Insanmn kendi kendisini ger-
ceklestirebilmesini saglayan merkezi alandir.

Calisanlar Icin daha kaliteli bir yasam birinci planda gelecege
uygun is yerlerinin yaratilmasi ve korunmasimi sart kosmaktadir.
Calisma ortami, yasam Kkalitesinin en genis bir bi¢imde iyilestiril-
mesi i¢in bir anahtar olarak degerlendirilmelidir.

Deneyimler gostermistir ki {iretim ve kazang siirecinde Insan
giiclinlin zorlanmasinin ortaya c¢ikardigi zararlar1 yiiksek maliyetli
kamusal prorgamlar ve 6zel tedbirler ortadan kaldiramamaktadir.

Pahali rehabilitasyon ve saglik programlari, yipranmanin ve ka-
zalarm yol agtigi zararlari giderememektedlr. Pedagoglar, psikiyat-
rlstler ve hekimler uygarligin yol agtig1 zararlar1 telafi edememekte-
dir. Yasam kalitesinin devlet politikasinin ilkesi haline getirilmesiy-
le devletin, bireysel ve grupsal olarak vatandasin kendi yasamini
kendisinin gergeklestirebildigi c¢erceve kosullari koymayir amagla-
mak, olabildigince genis bir bireysel bagimsizlik sart kosulmah-
dir’®. Su halde kamusal degerlerin saglanmasinin (Ornegin : Fonk-
siyon gosteren bir ulagim sisteminin kurulmasi, daha gilivenli bir
enerji hizmetinin verilmesi ve ¢evre korunmasina yonelik tedbirler)
devlet faaliyetinin bagmda yer almasi bu diisiince ile bagdagmak-
tadir.
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Kaliteli yasam, boylece giin gectikce bireysel olarak daha az sa-
tin alinabilir bir hale gelmektedir. Aksine sadece Insancil bir top-
lumda ya herkes i¢in varolacak ya da hi¢ mevcut olmayacaktir'®,

Mutlulugun sonugta sadece maddi refahin saglanmasina bagh
olmadiginin hepimiz bilincindeyiz.

Insan yasam, insamin kendi kendine diger insanlarla kurdugu
iyi ve dengeli iliskilere dayanarak kendi mutlulugu icin temel kat-
kilar1 manevi kaynaklardan elde etmesi ile bir anlam ve igerik ka-
zanir. Bu anlayisla devletin, Insamin maddi sikintilarla yikamama-
sina, yipranmamasina aksine tiim degerleri ile birilikte Ozgiirce ge-
lismis bir kisilik olarak ve sahip oldugu erdemler nedeniyle siirek-
li dstin tutulmasmma ve bu istiinliiglin korunmasma c¢aba goster-
mesi gerekmektedir.

Ancak bu kosul altinda yiikselen refah ve canli bir sekilde geli-
sen ckonominin insan yasamunin Kkalitesinin yiikselmesine Kkatkida

bulundugu ve gelecekte de bulunacag sdylenebiilr'*.

XIV. Sonugc:

Sosyal hukuk devleti, en kisa ve aym1 zamanda en kapsamli ola-
rak kamu vyararina yonelik bir devlet olarak tanimlanmaktadir'®,
Devletin gorevi, Anayasada belirlenmis temel degerlerin giivence al-
tina almmasini, sosyal uyusmazliklarin rasyonel bir bigimde ¢6-
zlimlenmesini, bireysel menfaatlerin ve grup menfaatlerinin denge-
lenmesini, yardima muhtag olan bireylerin korunmasmi ve gelecek-
te dogabilecek problemler i¢in tedbir alinmasini saglamaktir.

Ancak bu bakis agisinin yeterli derecede net ve kullanilabilir ¢6-
ziimler sunmadig1 agiktir. Sosyal devlet kuralindan amaca daha
fazla yaklastiracak metodolojik bir ilke kaynaklanmaktadir.

Sosyal devlet kurali bir Anayasa emri ve yasakcyucunun kendi
gercek olanaklar1 cercevesinde gerceklestirmekle yiikiimli oldugu
bir diizen ilkesi igermektedir.

Bireyin toplumla olan iliskisinde ve generasyonlarin birbirleriy-
le olan iliskilerinde menfaatlerin ve fikirlerin denklestirilmesi gore-
vinin ilgililerin iyi niyetine bel baglayarak yerine getirilmesi miim-
kiin degildir.
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Bu nedenle devlet hareket etmekle yiikiimli tutulmustur. Bu
onun ayni zamanda gerekli ve elverisli kararlan alma konusunda-
ki yetkisinin dayanagidir. Boylece devletin Smend’in anladigi an-
lamda’*® 1% birlestirici gérevi agiklanmis olmaktadir.

Bu gorev su sekilde anlagilmalidir.

Devletin birligi ve bu birligin devamui i¢in 6zen gdstermek Ana-
yasanin temel gorevidir.

Boylece somut gerilimler! ve uyusmazliklari yalanlar ve baski
altinda tutar bir bicimde genel bir uyum o&zlemi bir Anayasa ilkesi
haline getirilmis degildir. Tamamen tersine Anayasa salt sosyal
devlet ilkesine dayanmakla tiimden c¢aga uygun ve bu tiir problem-
lerin varligimi kabul eden uyanik ve realist bir goriisten yola ¢ik-
maktadir.

Anayasamin giivence altina aldig1 temel haklar Igerdikleri sosyal
bagliliklarla birlikte degerlendirilmelidir. Sosyal devlet Ilkesinden
kaynaklanan ozgiirlik kavramimin toplumsal baghligi ve devletin
siirsiz ve kamu yararina saygir gostermeyen Ozgiirliik kullanimina
kars1 koymasi yiikiimliligli gozden uzak tutulmamalidir. Bu yii-
kiimliilik de bir entegrasyon gorevi olarak tanmimlanabilir. Uyus-
mazliklar1 Ortbas etmek degil, herkes igin sosyal adaletin saglan-
masma c¢aba gostermek sozkonusudur. Bu uyusmazliklar inkar
edilmemektedir. Aksine varliklar1 Istenmektedir. Ancak burada
ama¢ duragan kalmak degil, varolan menfaat ve gorisleri olabildi-
gince dengelemektir.

Sosyal devlet kurali kapsamli ¢Oziimler sunmamakta, devletin
gorevini, mesrulugunu ve bu tiir bir dengeye ulastiracak metodla-
n tanimlamaktadir. Dogru bir ¢6ziime ulasmak icin serbest tartis-
ma olanag ve zorunlulugu demokrasi ilkesine de uygundur. Sosyal
devlet ilkesi sonugta "birbirinize litufkdr davraniniz" anlaminda
baglayici olmayan bir ideoloji olarak yorumlanmamalidir.

Somut bir uyusmazlikta objektif bir ¢oziime ulasilmasi sadece
devletin yetenegine ya da ilgililerin iyi niyetine bagl olsaydi sosyal
devlet ilkesi gereksiz ya da etkisiz kalabilirdi'**.

143. Smend R., Verfassung und Verfassungsrecht, 1982; Smend R,, in: Hadworter-

buch der Soziaiwlssenschaften, Bd. 5.. 1956, S. 299
144. Benda E., Der Sozlale Rechtsstaat, S.797. KN. 201, (DN 44)

152



oncelikle devletin bu konudaki taahhiidii yeniden vurgulanma-
lidir. Ancak bu taahhiit miidahale konusunda bir goérev ya da bu
konuda sadece bir hak sahibi olmak anlaminda alinmamalidir. Te-
mel haklarla korunan Ozgiirliik alanina temel haklarin sosyal bag-
lilig1 izin verdigi 6l¢lide miidahale edilebilir.

Miidahalenin mesru oldugu yerde devletin Once ihtiyathh dav-
ranmast ve uyusmazligin makul bir sekilde bagka tiirli ¢o6ziilmesi
beklenemiyorsa miidahale etmesi Ozgiirliige saygiya uygun olacak-
tir. Midahale sozkonusu oldugunda devlet tiim vatandaslarin ve
toplumsal gruplarin, toplumsal degerlerden uygun bir pay alabil-
mesi amacim gitmelidir. Burada da temel haklar ve olgiliiliik ilke-
si devlet faaliyetini yoOnlendirecek ve simirlayacaktir. Toplumsal
uyusmazliklara devlet taraf degildir. Tek tarafli menfaatlerin koru-
yucusu da degildir. O salt kamu yararinin tarafsiz bir bekgisidir'*.

Toplumsal yasamin diizenlenmesi konusunda alman kararlarin
uzun siireli etkileri nedeniyle kusaklar sonrasini bugiinden diisiin-
memiz gerekmektedir. Simdiye kadar kararlar, giiniin kosullan ve
gecerli degerleri gbzoniinde tutularak alinmistir. Oysa gelecek ku-
saklarin ¢ikarim savunma ve bugiin i¢in hi¢ bilmedigimiz gelecegin
Olgiilerini hesaba katma geregi vardir. Gelecek kusaklara mutlu bir
ortam hazirlayabilmek I¢in onlarin simdiden temsilcisi olmamz ve
gelecegi simdiden hazirlayan kararlar almamiz zorunludur. Bunun
Icin kesinlikle bir biling degisimi gereklidir. Ciinkii "bugiin varol-
mayan i lobisi yoktur. “Heniiz dogmamis olan" ise gli¢siizdiir ve
kimsesizdir'*.
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