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6.

Yayin Kurallar1

1984 yilindan bu yana yayimlanan Anayasa Yargisi, 2019 yili ve 36(1)
say1sl itibaryla hakemli dergi olarak yilda iki defa yayimlanir.

Dergide Tiirkge ve Ingilizce makaleler yayimlanmaktadir.

Dergiye gonderilecek yazilar, baska bir yerde yayimlanmamis veya
yayimlanmak iizere gonderilmemis olmalidir. Yazilar, akici, anlasilir,
dil, yazim ve bilimsel atif kurallarina uygun, 6zgiin ve hukuk alanina
katki yapacak nitelikte olmalidir.

Yazilarin ilk sayfasinda calismanin adi, 150 ila 250 kelimeden olusan
zeti ve 5 anahtar kelime Tiirkge ve Ingilizce olarak yer alir.

Yazilar, .doc veya .docx formatinda, yazi tipi Times New Roman,
metin i¢inde 12 punto ve dipnotta 10 punto, iki yana yasl ve 1,5 satir
aralikli normal stil olmalidir.

Yazi icerisindeki bagliklar su sekilde diizenlenmelidir:

I. KALIN VE TAMAMI BUYUK HARF

A.KALIN VE TAMAMI BUYUK HARF
1. Kalin ve (baglaclar hari¢) Sadece i1k Harfler Biiyiik
a. Ince ve Sadece 11k Harfler Biiyiik
i. Ince, Italik ve Sadece Ilk Harfler Biiyiik

Dipnotlar sayfa altinda, kaynakca makalenin sonunda gosterilmelidir
ve metin igerisindeki dipnot numaralar1 noktalama isaretinden 6nce
kullanilmalidir.

Dipnotta kaynak verilirken yazar soyadi sadece bas harfi biiyiik
olacak sekilde yazildiktan sonra virgiil konularak yazar adinin bas
harfi biiyiik harf olarak yer almali, sonra parantez icinde yayin yilina
yer verildikten sonra nokta konulmalidir. Ardindan kitap atiflarinda
eser adi italik yazilmali, yayin yerini miiteakip iki nokta iist {iste
konulduktan sonra yayimnevine ve sayfa numarasina yer verilmelidir.
Verilen kaynak makale ise makale ad ¢ift tirnak igine alinmali, sadece
eser adi italik verilmeli, cilt numarasi, say1 numaras: ve sayfa sayisi
sirast ile gosterilmelidir.

Omek: Turhan, M. (2007). “Anayasanin Hak Temelli Yorumu ve
Anayasa Yargist”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
C.62,S.3.,s.xx.

Onar, E. (1993). 1982 Anayasasinda Anayasay: Degistirme Sorunu,
Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, s. xx.
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Derleme Kitap:

Goztepe, E. ve Celebi, A. (Der.). (2012). Demokratik Anayasa.
Istanbul: Metis Yay.

Derlenmis kitaptaki bir b6liim veya makale:

Hakyemez, Y. S. (2012). Hiikiimet Sistemi Arayislar1 ve Yeni
Anayasa, iginde Géz_tepe, E. ve Celebi, A. (Der.), Demokratik
Anayasa (ss. 270-297). Istanbul: Metis Yay.

9. Arada bagka bir esere atif yapilmaksizin ayni esere atif yapildiginda
“a.g.e.” yazildiktan sonra sayfa numaras1 verilir ve nokta konulur.
Ayni esere ikinci kez ve sonraki atiflarda yalnizca yazar soyadi, adinin
ilk harfi ve yayin yili belirtildikten sonra sayfa numarasina yer verilir.

Ornek: a.g.e. s. xx.
Turhan, M. (2007). s. xx.
Onar, E. (2003). s. xx.

10. Mahkemenin bireysel bagvuru kararlarina ve Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi kararlarmma ilk atiflar tam, sonraki atiflar kisaltilarak
asagidaki sekilde yapilir:

Ornek: (ilk atif AYM) Nilgiin Halloran, B. No: 2012/1184, 16/7/2014,
§41.

(Sonraki atif AYM) Nilgiin Halloran, § 41.

(Ilk atif ATHM) Van Der Mussele/Belcika, B. No: 8919/80, 23/11/1983,
§§ 32-34.

(Sonraki atif ATHM) Van Der Mussele/Belcika, §§ 32-34.

11. Mahkemenin norm denetiminde verdigi kararlara asagidaki sekilde at:1f
yapilir:
Ornek: AYM, E.2012/3, K.2013/25, 5/6/2013, (varsa) § 35.
12. Derece mahkemelerince verilen kararlara asagidaki sekilde atif yapilir:

Ornek: Yargitay 5. Hukuk Dairesinin ... tarihli ve ... sayili karari.
Danigstay Besinci Dairesinin ... tarihli ve ... sayili karar.

13. Yazilarin kaynakc¢a kisminda; yazarin tamami biiyiik harfle soyadi
ve yalnizca ilk harfi biiyiik olarak ad1 ardindan yayin yili seklindeki
diizene uyulmal1 ve makale ve kitap boliimleri icin sayfa araliklaria
yer verilmelidir.

Ornek: TURHAN, Mehmet (2007). Anayasanin Hak Temelli
Yorumu ve Anayasa Yargisi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, C. 62., S. 3., ss. 379-404.
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14.

15.
16.

17.

18.

19.

ONAR, Erdal (1993). 1982 Anayasasinda Anayasay: Degistirme
Sorunu, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari.

Cevirimici kaynaklara yapilan atiflarda url adresinden sonra parantez
igerisinde erigim tarihi verilir.

Ornek: https://anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/istatistikler/genel-kurul/
(Erisim Tarihi: 15/3/2020)

Yazilar, Anayasa Yargis: Yayin Kurallari'na uygun degilse reddedilir.

Yazarlarin; glincel unvanlarini, gorev yaptiklari kurumlari, haberlesme
adresleri ile telefon numaralarini ve e-posta adreslerini yaymlanmasinm
istedikleri yaziyla birlikte anayasayargisi@anayasa.gov.tr e-posta
adresine gondermeleri zorunludur.

Yazilar, “kor hakemlik” sistemi uyarinca, yazarlarin adi yaz
metninden c¢ikarilarak hakeme gonderilir. Yazinin hangi hakeme
gonderildigi konusunda yazarlara bilgi verilmez. Hakem tarafindan
yazinin yayimlanmasi uygun bulunmadig1 takdirde bu durum yazara
bildirilir. Hakem raporu diizeltme igeriyorsa; rapor, hakem adi
belirtilmeksizin yazara gonderilir ve yazinin hakem raporuna gore
diizeltildikten sonra yayimlanabilecegi bildirilir. Bu siire¢ hakemin
yazinin yayimlanmasini uygun bulmasina kadar devam eder.

Yazilar1 yayimnlanan yazarlara “Kamu Kurum ve Kuruluslarinca
Odenecek Telif ve Isleme Ucretleri Hakkinda Yonetmelik” cercevesinde
telif ticreti 6denir.

Anayasa Mahkemesi yayimlanmas1 kabul edilen yazilarin her tiirlii
yayn haklarima sahip olur.

viI






EDITORLER’DEN

Anayasa Yargisinin bu sayisinda da anayasa hukuku alaninda bir ufuk
turu sayilabilecek cesitli calismalara yer verilmistir. Hukuk felsefesinden,
hukuk tarihine, karsilastirmali hukuktan, giincel Anayasa Mahkemesi
uygulamalarina uzanan degerlendirmeleri kapsayan yedi makale derginin
bu sayisiyla viicut bulmustur. Yayinlanan calismalarin Tiirk Anayasa
Hukuku doktrin ve uygulamasina 1s1ik tutacagr umuduyla bu c¢alismalar
hakkinda kisa bilgilendirmelerde bulunmak istiyoruz.

Bu sayida ilk olarak, Hans Kelsen’in normatif alternatifler kuramina
iliskin kaleme aldigr makalesinde Mehmet TURHAN, kurama dair
ogretideki yorumlara da yer vererek elestirel bir degerlendirmede
bulunmarak Kelsen’in irrasyonalist sayilip sayllamayacag1 sorusuna yanit
aramaktadir. Calisma, Kelsen diistincesiyle ilgili Tiirk¢e yazina énemli bir
katki sunmaktadir.

Bir sonraki ¢alismada, 23 Nisan 1920 tarihinde kurulan Biiyiik Millet
Meclisinin “kurucu meclis” niteliginin inceleyen Abdurrahman EREN,
oncelikle genel olarak kurucu meclisin gergevesini cizmekte, ardindan
Biiyiik Millet Meclisinin olusum ve Ozelliklerini buna gore tahlil
etmektedir. Bu inceleme Tiirk Anayasa Hukuku tarihinin 6nemli bir
kurucu anina mercek altina almaktadir.

Hasan TUNC ve Ahmet EKINCI karsilastirmali anayasa hukuku
alanindan bir calisma ile devlet baskanmnin halk tarafindan segildigi
tilkelerdeki yiiriitmenin fesih yetkisini hem teorik hem de uygulamadan
ornekleriyle ele almaktadir.

Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin hukuki rejimini inceledigi
makalesinde Osman CAN, 2017 Anayasa degisiklikleri sonras1 ¢okca
tartisitlan bu konuyu Anayasa Mahkemesinin giincel kararlarindan
hareketle degerlendirmektedir. Bu tarz degerlendirmeler doktrin ile
anayasa yargisi pratigi arasinda yapici bir diyalog olusturmasi agisindan
onemli bir eksikligin giderilmesine yardimci da olmaktadir.

Bireysel basvurunun kurulus asamasinda tizerinde en ¢ok tartisilan
konulardan biri de bu yeni hak arama yolunun Anayasa Mahkemesi ile
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diger yiiksek mahkemeler arasindaki iligkiyi nasil etkileyecegi sorusuydu.
Bu cercevede Giirsel OZKAN, Hak Thlaline fliskin Anayasa Mahkemesi
Kararlarinin Danistay Kararlarina Yansimas: baslikli makalesinde anilan
doniistiiriicti etkinin Danistay tizerindeki izlerini stirmektedir.

Hasan MUTAF Kétii Muamele Yasaginin Kapsamu Ve Tkincillik Tlkesi
baslikli makalesinde Anayasa’min 17. maddesi ile Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin 3. maddesinde diizenlenen kotii muamele yasag: ile
Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihatlarinm ilk
derece mahkemeleri tarafindan uygulanmasi konusuna yer vermektedir.

Son olarak, Fatih TORUN, temyiz incelemesi asamasinda idari yargi
yerlerinin kararini bozan Danistay dairesi tiyelerinin ayni zamanda 1srar
karari iizerine karari inceleyen Idari Dava Daireleri Kurulu (IDDK) veya
Vergi Dava Daireleri Kuruluna (VDDK) da katilmalarinin nesnel tarafsizlik
agisindan tarafsiz mahkemede yargilanma hakkina aykirilik olusturup
olusturmadigimi AIHM’in Fazlhi Aslaner/Tiirkiye Karari Baglaminda
incelemektedir.

Bir sonraki sayida goriismek dilegiyle.

Prof. Dr. Engin YILDIRIM — Prof. Dr. Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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HANS KELSEN’IN “NORMATIF ALTERNATIFLER KURAMI”NIN
GOZDEN GECIRILMESI

The Review of Hans Kelsen’s “Theory of Normative Alternatives”

Prof. Dr. Mehmet TURHAN*

7253

“The function of a constitution is the grounding of validity.
Oz
Bumakalede Hans Kelsen’in “normatif alternatifler kurami” elegtirel bir
gozle ele alinmistir. Normatif alternatifler kuramina gore normun normlar
hiyerarsinde iistte yer alan norma uygun olmasi gerekirse de bunun boyle
olacagmin bir garantisi de yoktur. Altta yer alan normun yaratilisin ve
igerigini belirleyen iistte yer alan norma uygun olmamasi, Ozellikle alt
normun, iistte yer alan norm tarafindan ongoriilen igerikten bagka bir
icerige sahip olmasi olasilig1 dislanamaz. Kelsen’e gore anayasaya aykiri
yasay1anayasamahkemesianayasayaaykiriliginedeniyleiptal edenekadar
anayasaya aykir1 yasa gecerliligini koruyacaktir. Benzer bicimde 6zgiin
yorumlama yoluyla uygulanacak normun gergevesinin tamamen disinda
bir norm da olusturulabilir. Bu yazida Kelsen’in “normatif alternatifler”
ve “cerceve diginda” yargisal yorum baslikli goriislerinin “gercek¢i” veya
“irrasyonalist” goriisler olarak diistiniilebilecegi vurgulanmstir.

Anahtar Kelimeler

Normatif Alternatifler Kurami, Hukuk Normlar: Arasindaki Celigkiler,
Hukuksal Gegerlilik, “Kognitif Yorum” ve “Otantik Yorum”, Hukuksal
Errata, Realizm, Hrasyonalizm.

*  Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali Bagkan,
mehturhan@outlook.com.tr, ORCID ID: 0000-0001-8285-2183

**  Kelsen, H. (1986). The Function of a Constitution, (¢ev. Stewart, I.), iginde Tur, R. ve Twining,
W. (der.), Essays on Kelsen, Oxford: Oxford University Press, s. 119.
Yukardaki climle soyle cevrilebilir: “Anayasanin fonksiyonu gecerliligi temellendirmektir.”

1
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Hans Kelsen’in “Normatif Alternatifler Kurami”nin Gozden Gegirilmesi

Abstract

In this article, Hans Kelsen’s “the theory of normative alternatives” has
been handled critically. Although the norm should conform to the upper
norm in the hierarchy of norms, according to the theory of normative
alternatives, there is no guarantee that this will be so. The possibility
that the underlying norm does not comply with the upper norm, which
determines its creation and content, especially the possibility that the lower
norm has other content than the content predicted by the upper norm
cannot be excluded. According to Kelsen, the unconstitutional statute will
remain valid until the constitutional court annuls the unconstitutional
statute due to its unconstitutionality. Similarly, a norm can be created
completely outside the framework of the norm to be applied through
original interpretation. In this article, it was emphasized that Kelsen’s
views titled “normative alternatives” and “judicial interpretation outside
the frame” can be considered as “realistic” or “irrationalist” views.

Keywords

Theory of Normative Alternatives, Conflicts between Legal Norms,
Legal Validity, “Cognitive Interpretation” and “Authentic Comment”,
Legal Errata, Realizm, Irrationalism.
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Prof. Dr. Mehmet TURHAN

GIRIS
Higkuskusuz Hans Kelsen yirminci ytizyilin en 5nemli hukuk filozoflar1
arasindadir. Joseph Raz’'in Kelsen igin sdylediklerine katilmamak miimkiin
degil:
“Kelsen’in ilgi alanlar1 ve yaratici diirtiileri olaganiistiidiir. Anayasa
hukuku, uluslararas1 hukuk, ahlak felsefesi, siyaset teorisi ve hukuk
felsefesi alanlarna yasami boyunca canhi bir ilgi gostermistir.
Bu alanlarin tiimiine, degerli ve uzlasmaz yansimalarmin
meyvelerini getirerek 6nemli katkilar yapmistir. Bircok konuda

Kelsen’in katkilar1 kalicidir ve uzun yillar boyunca 6grencileri ve
akademisyenleri tesvik etmeye devam edecektir'.”

Kelsen hukuksal pozitivisttir ve yasam1 boyunca bir¢ok makalesinde
ve yazdig: kitaplarda her tiirlii dogal hukuk kuramini elestirmistir. Dogal
hukuk kuramina gore bir metnin yasa olarak nitelendirilebilmesi ya ahlaki
olarak mesru bir otorite tarafindan ytiriirliige girmesi ya da yasanin kendisi
de asgari adalet ve ahlak standartlarina uymasi durumunda s6z konusu
olabilir. Kelsen ise hukuku toplumsal bir olgu olarak goriir ve bir toplumu
yonetmeye yonelik giiciin érgilitlenmesinin bir yontemi olarak kabul eder.
Hukuk bu haliyle ahlaki bir degere sahip olabilir veya olmayabilir?.

Pierluigi Chiassoni, Kelsen’in hukuk anlayisi konusunda sunlari
belirtmistir:

“Bana oyle geliyor ki Kelsen’in eserlerinde altmis y1ldan fazla siiredir
var olan derin, kalic1 bir fikir var; bu fikrin saf hukuk teorisinin
tam merkezinde yattig1 soylenebilir. Miimkiin oldugunca acik bir
ifadeyle Kelsen her zaman gercekgi bir hukuk bilimi gelistirmek ve
tesvik etmek icin ¢aba gostermistir. Saf Hukuk Teorisinin bir biitiin
olarak altinda yatan, bir baska deyisle hukuksal gercekcilik igin
istikrarli bir epistemolojik bir tercih s6z konusudur’.”

Hans Kelsen’e gore genel hukuksal normlarin tistii kapali alternatif
hiikiim icerdigi seklinde anlasilmalidir. Normatif alternatifler kurami saf

! Ragz,J. (1981). “The purity of the Pure Theory”, Revue International de Philsophie, Vol. 138, s. 441.
Bu makale su kitapta da yer almistir: Kelsen, H. (1986). s. 79. Ceviri tarafimdan yapilmustir.

2 Hans Kelsen’in dogal hukuk elestirisi icin bkz. Kelsen, H. (2000). What is Justice? Justice, Law,
and Politics in the Mirror of Science Collected Essays by Hans Kelsen, New Jersey: The Law Book
Exchange, LTD.

3 Chiassoni, P. (2013). Wiener Realism, i¢cinde Duarte d’Almeida, L., Gardner, J. ve Green, L.
(der.) Kelsen Revisited: New Essays on the Pure Theory of Law, Oxford: Hart Publishing, s. 131-132.
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Hans Kelsen’in “Normatif Alternatifler Kurami”nin Gozden Gegirilmesi

hukuk kurami i¢in 6nemlidir ve ayrica Kelsen'in “gercekgiligini” gosteren
onemli bir kuramdir.

I. HUKUK KURALLARI ARASINDAKI CELiSKIiLER

Iki hukuk kurali arasindaki celiski, “her iki kuralin birlikte
uygulanmasinin miimkiin olmamasi veya birini uygulamanin, kacinilmaz
olarak veya olasilikla digerini ihlal [edecegi]*” durumunda ortaya c¢ikar.
Bir noktaya dikkat etmek gerekir. Iki hukuk kuralinin birbiriyle gelismesi
ile bir fiilin, bu iki kuraldan birine uygun olup digerine aykir1 olmasi veya
onu ihlal etmesi (6nermesi/gikarimi) veya bir kimsenin birbiriyle geliskili
iki hukuk kuralt karsisinda davranisina rehber edinecek nihai bir sonuca
varamamasi birbirinden farkli hususlardir. Bu fark, pratikte pek anlam
ifade etmese de hukuki gecerlilik ve geliski kavramlarmin analizi agisindan
onemli bir teorik farktir vebunedenle bu ikisi birbiriyle karistirllmamalidir.
Ik durumda, iki hukuk kuralinin dilinden veya kurallarin formiile
edilisinden hareketle bir celigski olup olmadig1 s6z konusuyken, diger
durumda, s6z konusu fiilin iki hukuk kuralindan hangisine uygun olup
hangisini ihlal ettigi s6z konusudur®. Ikinci durumda, az sonra deginilecegi
tizere mantiksal bir celiski vardir/olabilir tespiti yapmaya izin verirken
ilk durumda mantiksal celigki vardir ¢ikariminda bulunmak, literatiirde
elestirilen ve yanlis oldugu degerlendirilen bir husustur®.

Akademik literatiirde, 6zellikle de neredeyse biitiin “Hukuka Giris”
kitaplarinda belirtildigi {izere ayn1 diizeydeki iki norm arasinda geliski
oldugu durumda, Roma Hukukundan beri gelen yorum ilkelerine
basvurulmaktadir. Bu ilkeler giintimiizde hukukta “dogrulugu kabul
edilmis onermeler”” olarak goriilmektedir.

Hukuk kurallar1 arasinda ortaya ¢ikan cgeligkileri gidermenin baska
farkli araclar1 da vardir. Ustii 6rtitk (zimni) ilga bunlardan biridir. Bu
noktada, farkli hiyerarsideki normlar arasinda celiski ortaya g¢ikmasi
durumunda, geliskiyi giderme araci olarak benimsenen (zimni) ilga degil,

Raz, J. (1981). s. 123.
Munzer, S. (1973). “Validity and Legal Conflicts,” The Yale Law Journal, V. 82, no. 6, s. 1144.
a.g.e.

S6z konusu ilkelerin Roma Hukuku icindeki tarihi gelisimine ve daha sonra bu ilkelerin
cesitli kullanimina dair bkz. Halpérin, J. L. (2012). “Lex Posterior Derogat Priori, Lex Specialis
Derogat Generali Jalons Pour Une Histoire Des Conflits De Normes Centrée Ces Deux
Solutions Concurrentes,” Revue d’Histoire du Droit 80, s. 353-397. Tiirkce Roma Hukuku
sozliigli igin bkz. Umur, Z. (1975). Roma Hukuku Liigat, Istanbul: istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayin1.

(ST T RN

4

Cilt: 37, Say1 1, Eyliil 2020



Prof. Dr. Mehmet TURHAN

iptal edilebilirliktir. Ancak bu konunun “geliski” kavrami 1siginda ele
alinmasma engel degildir. 1ptal edilebilirlik, hukuk kurallar1 arasindaki
celiskiyi gidermenin araci olmakla birlikte bu, geliskinin mutlak olarak
giderilecegi anlamina gelmemektedir ¢ilinkii anayasallik denetimini
de kapsayan iptal edilebilirlik, bagh bir aractir; bir baska ifadeyle iptal
edilebilirlik yoluyla celiskinin giderilmesi tesadiifidir®. Bu tesadiifilik,
iptal edilebilirlik yetkisiyle donatilmis yetkili organin (anayasa mahkemesi
veya idare mahkemesi) oniine bu istemle bir talep getirilmis olmasindan
kaynaklanmaktadir®.

Kaynagini Roma hukuku ve hukukgularindan alan yorum ilkelerine™

gore, bunlardan akla ilk gelenler su sekilde belirtilebilir: lex posterior
derogat (legi) priori (sonraki yasa onceki yasayi ilga eder.) kuralidir. Bir
digeri, lex specialis derogat (legi) generali (6zel kanun genel kanunu ilga
eder). Son olarak lex superior derogat legi inferiori (iist yasa alt yasay1 ilga
eder.). Tlkelerin adinda da goriilecegi tizere ilga terimi bu ilkelerde yer
almaktadir. Bu ilkelerin hukuk kurallar1 arasindaki celigkileri gidermede
onemli bir ara¢ olduklar1 belirtilmekte ve literatiirde buna iligkin sayisiz
kaynak yer almaktadir'’.

Stanley L. Paulson, Kelsen’in altmis yillik meslek dineminde en az
ti¢ farkli lex posterior kuralinin statiistinii savundugunu belirtmistir.
Kelsen’in bu goriislerinden sadece biri pozitivist goriintimdedir. Kelsen
asag1 yukari 1918’e kadar siiren ilk evrede lex posterior kuralin1 hukuksal
bir mantik ilkesi olarak ele almistir. 1918'den yirmilerin ortasina kadar
siiren ikinci evrede Kelsen, Adolf Merkl'in etkisiyle radikal pozitivist

8 Iptal edilebilirlik veya anayasallik denetiminin mutlak olmadigi ve anayasaya aykiri
yasalarin gecerliliklerini koruyabilecekleri yoniinde Kelsen tarafindan ileri siiriilen diistince
tizerine bir makale icin bkz. Turhan, M. (2015). “Hans Kelsen’e Gore “Anayasaya Aykir1”
Yasa,” icinde Coban, A. R., Giilener, S., Saglam, M.ve Ekinci, H. (der.) Hasim Kilic'a Armagan,
Ankara: Anayasa Mahkemesi Yay., ss. 351-386.

°  Kald1 ki yapilacak bir arastirma gosterecektir ki sadece Tiirkiye'deki degil bircok
hukuk sistemi, anayasaya aykir1 yasalarla doludur ve bunlar, ilga edilmis olarak
degerlendirilmemekte, hukuk pratiginde uygulanmaya devam etmektedir.

10 Konuyla ilgili Tiirkge literatiirdeki ayrintili bir analiz i¢in bkz. Gozler, K. (2013). “Yorum

Ilkeleri,” icinde Ergiil, O. (ed.) Kamu Hukukcular: Platformu- Anayasa Hukukunda Yorum ve

Norm Somutlagmasi, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yay., ss. 97-112.

Belirtilen bu son ilke, yani lex superior derogat legi inferiori, sadece iptal edilebilirlik noktasmnda

anlam ifade etmekte ve nitekim de bu sekilde uygulama bulmaktadir. Yoksa bir kanuna

aykir1 yonetmelik hitkmii iptal edilene kadar hukuken yiiriirliikte kalmaktadir. Ayni sekilde
anayasaya aykir1 bir kanun da iptal edilene kadar yiiriirliikte kalmakta ve uygulanmaktadir.

Roma Hukukunda Latince teknik terimler ve &zlii s6zler igin bkz. Erdogmus, B. (2004).

Hukukta Latince Teknik Terimler Ozlii Sozler, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.
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bir goriisle bu kurali agiklamistir. Uzun siiren iigiincii evre ise Saf Hukuk
Teorisi (1960) adli iinlii yapitinin ikinci baskisina kadar devam etmistir.
Kelsen 1960'a kadar lex posterior kuralii Neo Kant¢: bir kural olarak ele
almistir. 1960'dan sonraki son donemde ise Kelsen tekrar radikal pozitivist
bir goriisle lex posterior kuralini agiklamigtir'2

Yasama organi; anayasa hiikmiiyle gelisen, yani anayasaya aykiri, bir
yasa cikarabilir ya da tali kurucu iktidar, bir anayasa degisikligiyle bir
baska anayasa kuraliyla gelisen veya catisan bir bagka anayasa kural1 da
kabul edebilir. Farkli hiyerarsideki normlar arasinda ortaya ¢ikan celiskiyi
giderme araclarindan biri de Kelsen’in belirttigi “normatif alternatifler” dir.
Kelsen normatif alternatiflere soyle bir 6rnek vermektedir: Bir devletin
anayasasi, irklarma bakilmaksizin herkese esit muamele edilmesini
hitkme baglayabilir. Daha sonra yasa koyucu, yalmizca belirli bir irkin
kisilerine belirli uygulamalar getiren bir yasa ¢ikarabilir. Ilk iki celigkili
normdan daha 6nceki norm gecerliligini yitirir. Ikinci durumda celisen
iki normun, yani anayasaya aykir1 yasanin pozitif hukuka gore gecerli
olabilecegi, ancak gecerliliginin de ongoriilen 6zel bir usulle 6rnegin
anayasada yer alan Ozel bir mahkemenin karari ile kaldirilabilecegi
de unutulmamalidir. Bu durumda Kelsen’e gore herhangi bir norm
catismasi yoktur ¢iinkii s6z konusu yasanin gegerli olmas1 durumunda
anayasal oldugu kabul edilmelidir, yani yasama organmin bdoyle bir
yasay1 gegirmesi i¢in anayasanin yetkilendirilmis oldugu varsayilmalidur.
Ancak su da belirtilmelidir ki bu “anayasaya aykir1” yasanin gegerliligi
anayasada Ongoriilen ©6zel bir usulle, Ornegin anayasa mahkemesi
tarafindan ytiriirliikten kaldirilabilme olasilig1 vardir®.

Ozet olarak Kelsen’e gore farkli hiyerarsik diizeylere ait iki norm
arasinda bir ¢catisma meydana gelirse hukuk bilimi, yorum yoluyla daha
yliksek normda kendisine aykir1 olan alt normlarin da ¢ikarilabilmesine
izin veren tistli Ortiik alternatif bir hitkmiin oldugunu kabul etmektedir.
Kelsen’e gore normlar hiyerarsisinde daha yiiksekte yer alan norm ile
daha altlarda yer alan bir norm arasinda higbir bigimde ¢atisma miimkiin
degildir'. Sunu belirtmek gerekir ki Kelsen her zaman insan yapimai olan

2 Paulson, S. L. (1983). “On the Status of the Lex Posterior Derogating Rule”, The Liverpool Law
Review, Vol. 1, s. 5-6.

Kelsen, H. (1962). Derogation, icinde Newman, R. A. (der.) Essays in Jurisprudence in Honor of
Roscoe Pound, s. 352.

14 Bkz. Chiassoni, P. (2013). s. 142.
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pozitif hukukun celisen normlarla dolu olabilecegini ve zaman zaman
da anlamsiz hatta sagma sonuclarin da ortaya cikabilecegini ¢ok iyi
bilmekteydi.

II. RICCARDO GUASTINI'NIN KELSENIN “NORMATIF
ALTERNATIFLER KURAMI” VE “GECERLILIK” ANLAYISI
KONUSUNDAKI GORUSLERI

Saf hukuk teorisinde “gecerliligin” nasil anlasilacagl veya anlasilmasi
gerektigi sorusunu yanitlamak zordur. Kelsen'in yazilarinda bircok farkl
formiilasyonlar bulunur ve bunlardan hangisinin gegerlilik kavramini
veya gegerlilik kavramlarin1 tanimladigini aciklayabilmek kolay degildir.
Bununla birlikte, Kelsen'in “gecerlilik” ifadesiyle yaptig1 ¢alismalarda iki
farkli kavram arasinda bir ayrim yapilabilir. Her iki gegerlilik kavrami
da saf hukuk teorisinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bunlar normlarin
baglayiciligr olarak gegerlilik ve hukuksal bir sistemde normun hukuk
sistemine {iyeligi olarak gecerlilik kavramlaridir®.

Kelsen’'in “gecerlilik kurami” akademik c¢evrelerde kapsamli bir
bicimde ozellikle de temel norm ile baglantisi ele almarak incelenmistir.
Eugenio Bulygin, Kelsen'in kuraminda normatif gecerliligin roliinii
sOyle aciklamaktadir: Eger kendi icinde gegerli olan bir normun varligini
varsaymazsak normun gecerliligi baska bir normun gecerliligine gore
ise o zaman gegerlilik zinciri sonsuz olmak zorundadir. Bu rol anayasa
tarafindan oynanamaz ¢linkii Bulygin'in soyledigi gibi ilk anayasanin
hukuksal bir sisteme ait olup olmadigini sormak mantikli olmasa da belirli
bir anayasanin baglayict m1 oldugu sorusu anlamhidir. Agikgast hicbir
norm tamim geregi baglayict olamaz. Ik anayasanin gegerliligi ile ilgili
soruya yanit olarak Kelsen'in temel norma basvurmasinin nedeni budur.
Ohalde ilk anayasa, temel norm nedeniyle gegerlidir. Boylece temel norm,
diger normlarin gecerliliginin nihai nedenidir'.

Kelsen gegerlilik kavramin soyle agiklamaktadir:

“Gegerlilikle, normlarin spesifik varligini kastediyoruz. Bir normun
gecerli oldugunu soylemek, varligimi kabul ettigimiz anlamina
gelir veya -ayn1 anlama gelmek tiizere- davranislar1 diizenlemeler

5 Bulygin, E. (2015). The Problem of Legal Validity in Kelsen’s Theorly of Law, icinde Bernal,
C., Huerta, C., Mazzarese, T., Moreso, J. ]., Navarro P. E. ve Paluson, S. (der.), Essays in Legal
Philosophy, Oxford: Oxford University Press, s. 312.

o ag.e.,s. 249.
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bakimindan “baglayic giicii” oldugunu varsayiyoruz demektir.
Hukuk kurallar1 gegerliyse normdur. Daha kesin ve agik olmak
gerekirse, bunlar yaptirim iceren normlardir’”.”

Bu alintidan hareketle Riccarda Guastini sunlari belirtmistir: Baska
bir deyisle bu goriise gore normlarin gegerliligi, varlig1 ve baglayic giicii
arasinda kavramsal bir 6zdeslik veya daha dogru bir sdyleyisle ayrimsizlik
vardir. Bunun sonucu Guastini'ye gore asagidaki ii¢ ciimlenin igeriginin
ayn1 anlamda oldugu soylenebilir:

(a) Norm N gecerlidir.
(b) Norm N vardir.
(c) Norm N’ye uyulmas: gerekir.

Kelsen’in anlayis1 bizi su sonuglara gotiirmektedir: Ik olarak
sOylenebilecek husus gegersiz normlarin var olamayacagi ve baglayic
gliclerinden de s6z edilmeyecegi; ikinci olarak herhangi gecerli bir normun
ayni zamanda baglayic1 olacagr ve ticlincii olarak da var olan normun
ayni zamanda gegerli olacagidir’®. Basit bir sekilde belirtmek gerekirse bir
normun varligy, belirli bir hukuk sistemine tiyeligi anlamina gelir. Sonug
olarak eldeki sisteme ait herhangi bir norm mutlaka gegerlidir. Bununla
birlikte, gegerlilik normlar hiyerarsisinde {istte yer alan ve “yetki” veren
bir normun varligina bagli oldugundan var olan normlarin iistiin bir norm
tarafindan yetkilendirilmesi gerekir®.

Bunedenle Kelsen’e gore, var olanher normunistiinbir norm tarafindan
yetkilendirilmis sayilmasi gerekir. Anayasa dis1 bir yasa, yani ex hypothesi
olan bir norm gecersiz midir? Kelsen'in yamit1 “evet”tir. Gegerlilik ve
varligin denkligi gecersiz bir normun yasal sisteme ait olmadig1 anlamina
gelir. Yani bu norm yasal bir norm degildir. Ancak sasirtic1 bir sekilde,
Kelsen oldukga farkli bir sonuca varmaktadir. Anayasanin cezai konularda
gecmisi kapsayan yasa ¢ikarmay: yasakladigi bir sistemde geg¢misteki
olaylara uygulanabilir bir ceza yasasinin ¢ikarildigini diistiniin. Boyle bir
yasa anayasaya aykir1 oldugu igin gegersizdir. Bununla birlikte, fiili olarak

17 Kelsen, H. (2006). General Theory of Law and State, Knight, M. (cev.), New Jersey, New
Brunswick: Transaction"Publishers, s. 30.
Orijinal bask1 Harvard Universitesi tarafindan 1949'da basilmistir.

8 Guastini, R. (2016). “Kelsen on Validity (Once More)”, Ratio Juris, Vol. 29, No. 3 (September
2016), s. 402-403.

¥ ag.e., s. 406.
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boyle bir yasa anayasa mahkemesi tarafindan hiikiimsiiz ve gecersiz
ilan edilmezse yani iptal edilmezse veya anayasa mahkemesi anayasal
sistemde mevcut degilse ya da mahkeme gecersizligini ilan etmedigi
icin var olmaya devam eder ve gecersizligine ragmen yine de hukuk
sisteminde gecerli ve baglayici bir normdur®.

Bu durumda su sonuca varilabilir: Ceza yasalarma iliskin anayasal
hiikiim {istli ortiik bir alternatif igerige sahiptir. Yani ceza kanunlarina
iliskin anayasal hiikiimler {istii Ortiik alternatif bir igerige sahiptir. Eger bu
hiikiim yasama organina hitap eden bir davranis kurali olarak anlasilirsa
icerigi (az ya da ¢ok) “Ceza kanunlar: geriye doniik veya geriye doniik
olmamalidir.” seklinde olacaktir. Eger bu norm yetki veren bir norm
olarak anlasilirsa bu durumda igerigi soyle olacaktir: Yasama organi,
gecmisi kapsamayan ya da geg¢misi kapsayan ceza yasalar1 ¢ikarmaya
yetkilidir. Ik okumaya gore anayasal hitkmiin igi bostur, normatif igerikten
yoksundur. Yani hicbir seye hitkmetmemektedir. Tkinci okumaya gore ayni
anayasal hiikiim, ceza kanunuyla baglantili yasalar ¢ikarma konusunda
baska kosullar olmaksizin yani sinirsiz normatif yetki vermektedir. Bu
durumda, sonugta, gegmise yonelik yasalarin yasalasmasina kars: yasak
sadece bir goriiniimden ibarettir. Sisteme ait tiim normlar gegerli normlar
oldugundan, sisteme tiyelik kavramui ytirtirliikteki yasay1 tanimlamak icin
yeterlidir®.

III. HANS KELSEN'IN YAPITLARINDA NORMATIF
ALTERNATIFLER KURAMININ ACIKLANISI

Hans Kelsen saf hukuk kuramina uygun sui generis bir anayasa kavrami
gelistirmistir. Kelsen anayasa teriminin kullaniminin iki farkli anlami
oldugunu ileri siirmiistiir. ilk anlamda anayasa, yetkileri ve gérevleri bu
yetki gorevlerle baglantili kurallar1 ve kurumlari belirten bigcimsel bir metin
olarak bir belgede kurallastirilmis belgeye atifta bulunmak igin kullanilir.
Boyle bir anayasa, genellikle icinde yer aldig1 veya anayasanin temelini
olusturdugu diistiniilen bir dizi politik ilkelerde anayasada belirlenebilir.
Genellikle kodifiye edilmis anayasal bir diizen getirmenin esas amaci
anayasa degisikliklerini zorlastirmaktir. Ingiltere’de oldugu gibi kodifiye
edilmemis bigimsel anlamda anayasaya sahip olmayan ¢ok az sayida

0 ag.e, s. 406.
2 ag.e., s. 406.
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da olsa bazi iilkeler vardir®?. Kelsen bize bicimsel anayasa anlayisinin
yaninda maddi anlamda anayasa kavrami da sunmustur. Bu anayasa
kodifiye edilmis bir belgeye dahil edilenleri degil hukuksal bir sistemde
var olan hukuksal kurallarin yaratilmasinin bigimlerini ifade eder. Kelsen'in
dinamik norm yaratma diizenleri olarak nitelendirdigi tiim hukuksal
sistemler, maddi anlamda bir anayasaya sahip olmalidir. Anayasanin
0zii normlarin yaratilmasini diizenlemekten ibarettir®. Kelsen'e gore
hukukgularin asil ilgisi maddi anayasadir. Aslinda bicimsel anayasanin
bazi1 boliimleri hukuksal olarak alakasiz ideolojik ilkeler igerebilir. Ayrica,
temel normun yetkilendirdigi anayasa maddi anayasadir. Kelsen, maddi
anayasa kavrami ile baglantili olarak temel normu transandantal (agkin)
ve mantiksal anlamda bir anayasa olarak adlandirir®. Eger normlar
hiyerargisindeki alt normun gecerliligi, iistteki normun gecerliligi ile
temellendiriliyorsa alt norm ile iligkili olan hiyerarsinin tiistiinde yer
alan norm anayasa niteligindedir. Dolayisiyla anayasanin 6zii normlarin
yaratilmasimin diizenlenmesinden ibarettir. Anayasa boyle anlasildiginda
da anayasa kavrami goreceli bir héle getirilmis olmaktadir®.

Riccardo Guastini normatif alternatifler kuramini agiklayici sdyle bir
ornek vermistir: Anayasanin sug ve cezalara iliskin konularda ge¢misi
kapsayan yasa yapimini yasakladigi bir sistemde, islendigi zaman
yiriirliikte bulunan yasanin su¢ saymadig bir fiilden bazi kisilerin
cezalandirildigimi diistiniin. Boyle bir yasa anayasaya aykir1 oldugu icin
gecersizdir. Buna ragmen bu yasa anayasa mahkemesi tarafindan iptal
edilmedigi siirece yiiriirlitkte kalmaya devam edecektir. Kelsen’e gore
bu durumda ceza yasalari ile ilgili anayasal hiikiim tistli ortiik alternatif
igerige sahiptir. Bu hiikiim yasama organina hitap eden bir davranis kurali
olarak anlagilirsa icerigi (asag1 yukar1) sudur: Ceza yasalar1 geriye doniik
olmamalidir. Eger bu durum yetki veren bir norm olarak anlasilacak
olursa bu normun gizli igerigi su olacaktir: Yasama organi, geriye doniik
veya geriye doniik olmayan yasalar ¢ikarmaya yetkilidir. Bu durumda
Guastini'ye gore iki okuma miimkiindiir. Ilk okuma sdyle yapilabilir:
Anayasal hiikiim bostur, yani herhangi bir normatif igerikten yoksundur

2 Ornegin Israil'in kodifiye edilmis bir anayasasi yoktur. Yeni Zelanda'da tek bir anayasal
metin yoktur. Yeni Zelanda'nin da kodifiye edilmis bir anayasasi yoktur.

#  Kelsen, H. (1986). s. 113-114

#  Kelsen, H. (2008). Pure Theory of Law, Knight, M. (cev.) New Jersey: The Law Book Exchange,
Ltd. s. 223. Orijinal bask1 University of California Press tarafindan 1967'de basilmustir.

% Kelsen, H. (1986). s. 117-118.
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ve hicbir sey emretmemektedir. Birini ya da digerini yapma veya yapmama
yiikiimliiliigii demek, yiikiimliiliik yok demektir. Tkinci okumaya gore
ayn1 anayasal hiikiim normatif bir yetki vermektedir. Bu yetki herhangi
bir sinirlandirma s6z konusu olmadan ceza hukuku konularinda yasa
yapma yetkisi demektir. Bu durumda, sonugta, ge¢mise yonelik yasalarin
yasalasmasina kars1 yasak sadece bir “goriiniimden” ibarettir®.

Hans Kelsen, hukuk normlarmin c¢atisamayacagr kuramini
degistirmesine ragmen yetkili organlara normatif alternatifler iceren
durumlarda yasa yapma yetkileri hakkindaki goriisiinii korumustur®.
Kelsen yasama organlar1 veya mahkemeler gibi hukuksal organlara,
hukuk sistemi tarafindan hukuksal hiyerarside iistte yer alan normlara
uygun olarak veya alternatif normlar yapabilecegini yani zaman zaman
tistlin normlar1 goz ardi etme izni verildigini savunmaktadir. Kelsen
bu argiimani hukuksal normlarin ¢atismayacagi veya catisamayacagi
goriisiinii desteklemek igin gelistirmistir. Dolayisiyla, hiyerarside daha
istte yer alan normlarla catisan yargi karari, anayasaya aykir1 olarak
adlandirilan herhangi bir yasa gibi yalmizca goriiniirde bir ¢atismadir.
Kelsen, yetkili bir organ tarafindan ¢ikarildig: siirece, bu tiir yasalara veya
anayasaya aykirt normlarin gecerli oldugunu savunmustur®.

Kelsenci goriis ¢ok tartismali iki tezin toplamidir: Normatif alternatifler
ve birbirine dolasmis olan kesinlik tezleridir. Hans Kelsen normatif
alternatifler tezini Saf Hukuk Kuram: baghkli yapitinin birinci baskisinda
soyle aciklamaktadir:

“Mesela, bir yasanin anayasaya aykir1 olmasi miimkiinse yani gegerli
bir yasa, yaratilma usulii agisindan yahut igerigi agisindan anayasa
hiikiimlerine uymuyorsa bu durum ancak sdyle yorumlanabilir:
Anayasa sadece anayasaya uygun yasanin gegerliligini degil ayni
zamanda (bir anlamda) ‘anayasaya aykir1’ yasaninin gecerliligini
de amagclamistir. Aksi takdirde bu ikincisinin ‘gecerliliginden’
bahsetmek asla miimkiin olmazdi. Anayasanin sézde anayasaya
aykir1 yasanin gegerliligini de amacladigini su olguda gorebiliriz:
Anayasa, yasalarin belli bir usul ¢ergevesinde ve belli bir igerige

% Guastini, R. (2016). s. 406-407.

¥ Bkz. Kelsen, H. (1973). Essays in Legal and Moral Philosophy, icinde Weinberger Dordrecht
(der.). Holland: Reidel Publishing, X., XII. ve XIV. béliimler.

% Mabher, G. (1981). “Custom and Constitutions”, Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 1, Issue 1,
s. 172.
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sahip olmak (veya olamamak) iizere yaratilacagini belirlemekle
kalmaz, ayni zamanda bir yasanin belirlenmis usulden yahut
icerikten farkl bir sekilde yaratilmas: durumunda gecersiz yahut
yok hiikmiinde kabul edilmeyerek yine anayasanin belirledigi usul
cercevesinde ve anayasa ile yaratilmis bir otorite -mesela anayasa
mahkemesi- tarafindan gecerliligi ortadan kaldirilincaya dek gegerli
olmasini da dngoriir®.”

Kesinlik doktrini, Kelsenci yarg: kararlarinin kurucu nitelikte oldugu
fikrine dayanmaktadir ve burada artik bagka bir mahkeme usuliine konu
olamayacak bir mahkeme prosediirii s6z konusudur. Sonunda nihai bir
mahkeme usulii kendi basina bir gergek olarak kabul edilmelidir. Bu
son derece mahkemesinin karar1 yasa giicii kazandiginda ortaya cikar.
Normatif alternatifler doktrini ile kesinlik doktrini hukuk sisteminde
gecersizlik (hiikiimsiizliik) olmamasini gerektirir. Bir hukuk diizenine
ait hukuk normu gegersiz bir norm olamaz. Béyle bir norm sadece
gecersiz sayilabilir (iptal edilebilir). Sonug olarak Kelsen’e gore anayasaya
aykir1 norm olamaz. Parlamento tarafindan c¢ikarilan bir yasa anayasa
mahkemesi tarafindan iptal edilene kadar gecerli bir normdur. Ayni
sekilde bir mahkemenin nihai karar1 da yanilmaz bir karardir®.

Hans Kelsen’in Saf Hukuk Kurami adli calismasinin ikinci baskisindaki
“normatif alternatifler” ve “cerceve dis1” yargisal yorum ileilgili pasajlarda
irrasyonalizmin tohumlar1 goriilmektedir®. Pozitif hukuka gore igerigi
daha iistte yer alan bir norm ile uyumlu olmayan ancak gegerli olan
genel ve bireysel normlarin oldugu bir gercektir. Hukuksal gergekligin,
normlarin gegerliligini ve hukuksal sistemlerin tutarliligini etkileyen bu
anormal yonlerin, Kelsenci hukuk sistemi modelinin i¢ mantigina uyum
saglamasi zordur. Kelsen’in yanitiiyi bilinmektedir®?: Hukukun ve Devletin
Genel Teorisi (General Theory of Law and State) adli kitabinda normatif
alternatifler kurami soyle aciklanmaktadir:

¥ Kelsen, H. (1992). Introduction to the Problems of Legal Theory, Paulson, B. L. ve Paulson, S.
L. (cev). Oxford: Oxford University Press, s. 31; Tiirkge geviri: Kelsen, H. (2016). Saf Hukuk
Kurami: Hukuk Kuramimin Sorunlarina Giris, Uzun, E. (cev.), Istanbul: Nora Kitap, s. 90.

% Moreso, J. ]. (2015). Kelsen on Justifying Judicial Review, Ramirez, G. (2012). Ecos de Kelsen:
Vidas, obras y controversias. Bogota: Editorial Universidad Externado de Colombia, ss. 354-378
(Ispanyolca yayimlanmustir.).

3 Jackson, B. S. (1985). “Kelsen Between Formalism and Realism”, The Liverpool Law Review,
Vol.VI], No. 1, s. 80.

2 Apalategui, J. M. C. (2017). Validity and Correctness in Kelsen’s Theory of Legal
Interpretation, icinde Langford, P., Bryan, I. ve McGarry, J. (der.) Kelsenian Legal Science and
the Nature of Law, Springer pub.
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“Bu nedenle, alt normun ytiiksek norma uygun olmas: konusunda
hicbir zaman kesin bir garanti olamaz. Altta yer alan normun
yaratilisini ve igerigini belirleyen {istte yer alan norma uygun
olmamasi, Ozellikle alt normun, iistte yer alan norm tarafindan
ongoriilen igerikten baska bir igerige sahip olmasi olasilig1
dislanamaz. Ancak, davares judicata (kesin hitkiim)haline doniisiince
kararin bireysel normunun, uygulanmas: gereken genel normla
uyusmadigi goriisii hukuki 6nem tasimaz. Yasay1 uygulayan organ
ya hukuk diizeni tarafindan yetkilendirilmis yeni bir maddi hukuk
olusturmustur; ya da kendi iddiasina gore dnceden var olan maddi
hukuku uygulamistir. Tkinci durumda en yiiksek mahkemenin savi
belirleyicidir. Clinkii somut davaya uygulanacak genel normlar:
kesin ve 6zgiin bir sekilde yorumlama yetkisine sahip olan sadece
en yiliksek mahkemedir. Hukuksal agidan bakildiginda, yasa
hitkmiindeki yargisal karar ile kararda uygulanacak olan yasal
veya Orf ve adet hukuku arasinda herhangi bir celiski olamaz.
Son derece mahkemesinin verecegi karar, mahkeme karar1 olarak
kabul edildigi siirece yasaya aykir1 oldugu sdylenemez. Mahkeme
tarafindan uygulanmasi gereken genel bir norm olup olmadig1 ve
bu normun igeriginin ne oldugu sorusu hukuksal olarak sadece
bu mahkeme tarafindan cevaplanabilir (eger en yiiksek mahkeme
ise) ancak bu hiitkmiin mahkemenin kararini belirleyen herhangi
bir genel normun bulunmadigr ve hukukun sadece mahkeme
kararlarindan olustugu varsayimini hakli ¢tkarmaz®.”

“Sadece yasa (veya Orf ve adet kurali) ve yargi karari arasinda
catisma olmamakta anayasa ve yasa arasinda iliski bakimindan
da yani daha yukarida yer alan norm ile daha altta yer alan
norm arasinda da olasi ¢atismalar ortaya ¢ikabilir. Bu ‘anayasaya
aykiriik” sorunudur. Alisilagelmis soylesi ile ‘anayasaya aykirr’
yasa gegersizdir (hiikiimsiizdiir) ifadesi anlamsiz bir ifadedir
ciinkii gecersiz yasa higbir bicimde yasa degildir. Gegersiz norm var
olmayan bir normdur, hukuksal olarak varlig1 yoktur. ‘Anayasaya
aykiriyasa’ifadesi gecerli olarak nitelendirilen yasayauygulaniyorsa
bu ¢eligkili ve tutarsiz bir ifadedir. Ciinkii eger yasa gecerli ise bunun

Kelsen, H. (2006). 5.155. Ayrica bkz. Kelsen, H. (2008). s. 267-270.; Kelsen, H. (2015). Validity
and Efficacy of the Law (1967/2003), Paulson, B. L. ve Paulson, S. (gev.), iginde Bernal, C.,
Huerta, C., Mazzarese, T., Moreso, J. J., Navarro P. E. ve Paluson, S. (der.) Essays in Legal
Philosophy, Oxford: Oxford University Press, s. 54.
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tek nedeni yasanin gecerliliginin anayasayla uyumlu olmasidir,
eger anayasayla celisiyorsa gecerli olamaz. Yasanin gecerliginin
tek nedeni s6z konusu yasanin anayasa tarafindan belirlenen
bicimde yaratilmis olmasidir. Bu ifadeden anlasilmasi gereken
yasanin anayasaya gore olagan yoldan baska 6zel bir nedenle iptal
edilmis olmasi demektir. Normal olarak genelde yasa bir baska yasa
tarafindan lex posterior derogot prioriilkesine gore veya yasa desuetude
olarak adlandirilan karsit bir 6rf ve adet hukuku kurali tarafindan
iptal edilir. Eger anayasa yasalarin ¢ikarilmasinda belirli usullere
uyulmasimni ve ayni zamanda yasalarin igerikleri bakimindan
belirli hiikiimler koymasin1 emrediyorsa bazen yasa koyucunun
bu buyruklara uyamayacagr olasiligini da éngormesi gerekir. Bu
durumda anayasa yasama fonksiyonunun buyruklarinin yerine
getirilip getirilmedigine karar verecek olan bir organ belirleyebilir.
Eger bu organ yasama organindan farkliysa yasa koyucunun
tizerinde bir otorite olusur; bu siyasal olarak, ozellikle eger bu
organ anayasaya aykir1 gordiigli yasay: iptal edebiliyorsa arzu
edilmeyebilecektir. Yasalarin anayasaya uygunlugunu arastiracak
organ yasamadan farkli degilse yasanin anayasal olup olmadig:
sadece ve tek basina yasama organi tarafindan kararlastirilabilir. Bu
durumda yasama organinin yasa olarak ¢ikardig1 her seyin anayasa
anlaminda bir yasa olarak kabul edilmesi gerekir. Bu durumda
yasama organi tarafindan ¢ikarilan higbir yasa ‘anayasaya aykirr’
olarak nitelendirilemez.

Bu durum belirtilen su terimlerle de tanimlanabilir. Yasalastirma
prosediirii ve gelecekteki yasalarin igerigi ve yasalarin sadece
belirlenmis bir bi¢imde ve anayasa tarafindan saptanmis anlaminda
cikarilacagl anlamina gelmez. Anayasa yasa koyucularin yasalari
baska bir bicimde ve bagka bir icerikle ¢ikarabilme konusunda
da yetkilendirmektedir. Anayasa anayasanin pozitif hiikiimlerini
uygulamamayz tercih ettigi takdirde, yasalastirma prosediiriinii ve
yasalarin icerigini belirleme konusunda yasa koyucuya yetki verir.
Mahkemelerin, belirli sartlar altinda, mevcut yasal veya geleneksel
kurallar1 uygulamalarina degil yasa koyucu olarak hareket etmeye
ve yeni yasalar yaratmaya yetkileri olabilecegi gibi olagan yasa
koyucuya, belirli sartlar altinda anayasa tarafindan yasa koyucu
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olarak hareket etme yetkisi de verilebilir. Yasama organinin
cikardig: bir yasanin, bagka bir sekilde olusturulmasi veya anayasa
tarafindan 6ngoriilenden bagka bir igerige sahip olmasina ragmen
gegcerlioldugu diistiniiliirse anayasanin yasalarlailgili buyruklarinin
alternatif bir karaktere sahip oldugunu varsaymak durumundayiz.
Yasa koyucu, anayasa tarafindan ya dogrudan anayasada belirtilen
normlar1 uygulamaya ya da kendi kendine belirleyecek oldugu
normlar1 uygulama hakkina sahiptir. Aksi takdirde, yaratilis1 veya
icerigi dogrudan anayasada yer alan buyruklara uymayan bir yasa
gegcerli sayllamazdi*.”

Uluslararasit hukukta normatif alternatifler konusu da Hans Kelsen
tarafindan soyle agiklanmaktadir:

“Eger ulusal hukuk diizeninin normlarinin igerigi uluslararasi
hukuk tarafindan belirleniyor diyorsak bu sadece alternatif bir
anlamda belirlemedir. Belirlenmis igeriklere sahip olanlarin
disindaki igeriklere sahip normlarin olasilig1 da diglanamaz. Boyle
normlar, ancak onlar1 yapma eylemi uluslararas bir ihlal oldugu
siirece ayrimciliga maruz kalir. Ancak ne normun ne de normun
kendisinin olusturulmasindan olusan uluslararasi ihlal, anayasaya
aykir1 yasanin mantiksal geliski icinde oldugundan uluslararasi
hukukta da daha fazla mantiksal bir geliski degildir. Ve ‘anayasaya
aykiri yasalarin’ olasiligi ulusal hukuk diizenin birligini etkilemedigi
gibi, ulusal yasalarin uluslararasi hukuku ‘ihlal etme” olasilig1 da
her ikisini de iceren hukuk sisteminin birligini etkilemez®.”

Kelsen’in normatif alternatifler kurami kisaca soyle ifade edilebilir:
Kelsen’e gore alt normu belirleyen iist normun alternatif karakteri {ist ve alt
norm arasindaki ¢atismalar: ve geliskileri engeller. Normlar hiyerarsisinin
tistiinde yer alan normun iki alternatif kuralmin buyruklarindan
birincisiyle celigki, iistteki normun kendisiyle celigkili degildir. Ayrica,
alttaki norm ile tiistteki norm tarafindan sunulan iki alternatifin ilki
arasindaki geliski, yalnizca yetkili makam tarafindan belirlendigi sekliyle
ilgilidir. Bu yetkili otoritenin geliskisinin varligina iliskin diger goriisler
hukuksal olarak konuyla ilgisizdir. Yetkili makam, boyle bir geliskinin
hukuksal varligini alt normu iptal ederek belirler. Gegerli sayilmasi

3 Kelsen, H. (2006). 5.155-156. Italik tarafimdan yapilmistir. Ayrica bkz. Kelsen, H. (2008). s.
271- 276.

¥ a.g.e.s. 372. Ayrica bkz. Kelsen, H. (2008). s. 330-331.
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gereken bir normun “anayasaya aykirilig1” ya da “yasaya aykirilig1”, bu
nedenle ya iptal edilebilme (bir mahkeme karar ise siradan bir sekilde,
eger bir yasa ise siradan olmayan bir sekilde) veya gecersiz sayilabilme
olasiligidir. Farkli hukuksal diizen diizeylerinden iki norm arasinda
herhangi bir geliski olamaz. Boylece hukuk diizeninin birligi hukuksal
hiyerarside iistte ve altta yer alan normlar arasindaki geliskiler nedeniyle
tehlike altina girmez.

Kelsen i¢in normun alternatif karakteri, saf hukuk kuraminin ayrilmaz
bir pargasidir ¢iinkii bu kuram alttaki normla {istteki norm arasinda geliski
olmamasini saglar. Kelsen’in normatif bir diizenin birligi hakkindaki tezi
i¢cin de normun alternatif karakteri 6nemlidir. Kelsen’e gore norma aykir:
norm kendi kendine ¢eligkidir. Boyle bir i¢ tutarliliga ek olarak normun
alternatif karakteri icin bir gerekce de hukuksal pozitivizmin temel
ogelerinde bulunabilir®.

J. M. C. Apalategui’ye gore icerigi iistteki norm tarafindan acikca
belirlenen seye karsilik gelmeyen alttaki norm yasadisi norm degildir
ciinkii alternatif {istii ortiik hiikme (tacit alternative clause) gore objektif
olarak gegerli bir normdur. Ayni sebepler, normlar arasindaki ¢atismanin
¢ozlilmesi bakimindan da s6z konusudur. Dolayisiyla “yasadisi” norm
kavrami Kelsen’in goriisiine yabancidir. Pozitif hukuka gore anayasaya
aykir yasalardan veya yasadisi nihai yargi kararindan séz edilemez. Ab
initio gegersiz norm var olmayan bir normdur (Yani norm yoktur.). Sadece
gecerli veya gecersiz kilmabilen normlar vardir. Yani yetkili makam
normu gegersiz ilan etmedigi siirece o norm gegerlidir. Bu deklarasyon
yalnizca agiklayici bir ifade degildir ayn1 zamanda kurucu bir karaktere
de sahiptir. Apalateguinin belirttigi gibi yetkili otorite bir normu gecerli
olarak ilan etmisse veya gegersiz ilan edilmemisse gecerlidir®.

Kelsen, Saf Hukuk Kurami baghkli yapitinin ikinci baskisinda normatif
alternatifler kuramina uygun yorum anlayisim1 aciklamistir. Kelsen
“biligsel yorum” ve “otantik yorum” arasinda bir ayrim yapar. Birincisinde
bilissel siire¢ yoluyla yasanin sozciiklerinin olasi yorumlarmin listesi
tespit edilmektedir. Ote yandan, otantik yorumlama, yargi¢ tarafindan
belirli bir yorumu benimseme istegini yerine getirdigi bir yorumlama

% Tur, H. S. R. (2013). The Alternative Character of the Legal Norm: Kelsen as a Defeasibility?
icinde d’Almeida, L. D., Gardner, J. ve Green, L. (der.), Kelsen Revisited: New Essays on the
Pure Theory of Law, Oxford: Hart Publishing, s. 251.

7 Apalategui, ]. M. C. (2017). s. 153-170.
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eylemidir. Normalde bdylece bir bilissel siirecin ve irade hareketinin
bilesimini buluruz®. Kelsen bu konuda sunlar1 belirtmistir:

“Burada su belirtilmelidir: Ozgiin yorumlama yoluyla (yani,
yasa uygulayan organ tarafindan bir normun yorumlanmasr),
uygulanacak normun bilissel yorumuyla gosterilen olasiliklardan
yalnizca biri gergeklestirilemez; ayni zamanda uygulanacak normun
cercevesinin tamamen disinda bir norm da olusturulabilir®.”

Dinamik prensibe gore eger norm, normlar hiyerarsinin tistiinde yer
alan norma uygun yaratilirsa gegerlidir. Normlar hiyerarsisinde {istte
yer alan norm daha alttaki normun sadece yaratildig: siirece degil ayni
zamanda o normun igeriginin bigcimsel ve maddi kosullarinin (igerige
atifta bulunarak) gecerlilik kosullarina da uygun olmalidir®. Kelsen'in
normlarin farkli hiyerarsik diizeylerdeki catismalar1 sorununa ¢oziimii,
hukuk dis1 normlarin gecerliligini tanumak yoluyla normatif olan:
degil olguyu desteklemektedir. Isin aslinda alternatif, saf hukuk teorisi
agisindan gegerli olamaz. Ote yandan, iistteki norm hiikiimlerine uymayan
bir normu gegerli olarak diisiinmek igin de 6nemli nedenler vardir*.

Hans Kelsen’in ¢alismalaribaglaminda normatif alternatifler kuraminin
formiilasyonu farkli sekillerde agiklanmistir. Bir yandan, neo-kantian
epistemolojik varsayimlar dikkate alindiginda normatif alternatifler
kuraminin Kelsen’in kuraminin gerekli bir unsuru oldugu sdylenmistir.
Normatif alternatifler kurami ayn1 zamanda faydaci terimlerle hukukun
islevsel boyutuyla da agiklanmistir. Yani sosyal barisa ve kesinlige olan
katkisiyla ele alinmustir. Ugiincii aciklama kavramsaldir. Bulygin'e gore
bu, gecerlilik kavraminin belirsizligine dayanmaktadir. «Gegerlilik»
kavramini Kelsen, hukuk normlarinin tig farkli 6zelligi olarak tanimlar.
Hukuk normlarinin tig farkli 6zellikleri sunlardir: Normlar hiyerarsisinin
istiinde yer alan normlarin hiikiimlerine gére norm olusturma; normun
spesifik varlig1 ve son olarak normun baglayic1 karakteri. Gegerlilik
kavraminin belirsizliginden dolay1 gegersiz normlar sorunu bir geliski
olarak ortaya c¢ikmaktadir Usteki norm hiikiimlerine uymayan ancak
ayni zamanda yetkili makamca norm gegersiz ilan edilmedigi stirece
baglayici norm olarak kalmaktadir. Kelsen iki farkli gegerlilik kavram
arasinda ayrim yapmadig i¢in bu iki farkli normun baglayic karakterini

3% Jackson, B. S. (1985). s. 87.
¥ Kelsen, H. (2008). s. 354.
4 Apalategui, J. M. C. (2017). s. 153-170.
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aciklamanin ve mantiksal celiskiyi ¢6zmenin yolu, bu normlarin daha
yliksek seviyede yer alan normlara uygunlugunu alternatif hikiim
araciligiyla korumak olmaktadir®.

Normatif alternatifler doktrininin, en azindan goriiniise gore Kelsen'in
teorisi i¢in hos olmayan sonuclar1 vardir. Birincisi, bu kuram normlarin
normatif karakterlerini ortadan kaldirmaktadir. Yargi¢ tarafindan secilen
yol ne olursa olsun, her zaman uygulanan norm genel norma uygun
olmaktadir. Bu nedenle genel norm ihlal edilemez veya cignenemez
duruma gelmektedir. Tkincisi birincinin sonucu olarak, hukuk normlarin
onemsiz hale getirmektedir. Son olarak gecersiz kilinan normlar ile var
olmayan normlar arasindaki ayrim tamamen ortadan kalkmaktadir. Bu
nedenlerle de Kelsen’in hukuk kuraminin yara aldig1 ve Kelsen’in asir1 bir
kararciliga doniistiigii elestirisi yapilmigtir®.

IV. CARLOS SANTIAGO NINO’NUN NORMATIF
ALTERNATIFLER KURAMI HAKKINDAKI DUSUNCELERI

Hans Kelsen icin yasa hukuksal bakimdan baglayict ve hukuk
sistemine ait olmasi durumunda hukuksal agidan gecerlidir. Carlos S.
Nino’ya gore Kelsen normlarin ¢atismasi veya anayasaya aykiri kurallar
veya yasadigsi kurallar gibi farkli hiyerarsilerin normlari icin kavramsal bir
yap1 uyguladiginda, «Kelsen’in sorunu” olarak adlandirilabilecek 6nemli
bir zorlukla karsilagilmaktadir. Kavramsal sema, daha diisiik bir normun
gecerlilikten yoksun olmasi igin daha yiiksek bir normla celismesinin
yeterli oldugu ve dolayisiyla hukuksal agidan var olmamasi gerektigi yani
hukuksal sisteme ait olmadig1 anlamina gelir. Anayasal hiikiimlerle celisen
yasalar hukukgular tarafindan gecerli ve baglayici yasalar olarak kabul
edilebilmektedir. Kelsen’in hukuki gecerlilik kavraminin uygulanmasi
ile hukuki diistincenin olagan sonucu arasindaki uyumsuzluk sorununu
¢ozmeye c¢alistigi kuramsal arag¢ alternatif wistii Ortiik hiikiimdiir.
Kelsen’in diislincesi, siradan bir hukuki diisiinmenin, belirli kosullar
altinda, bir yasanin, anayasanin agik hiikiimlerine aykir1 olmasina
ragmen gegcerli ve baglayici oldugunun diisiiniilmesi durumunda, bunun
hukuksal diistincenin {iistte yer alan normda tistii Ortiik bir hitkmiin
oldugu varsayildig: icin boyle olmaktadir. Bu iistii ortiik hiikiim, metinle
celismesine ragmen alt normlarin yiiriirliige girmesine izin vermektedir.

2 age.

®age.
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Bununla birlikte, daha diisiik bir normun, yiiksek normun tistii kapali
hiikiimlerine uygunlugu, yiiksek normun acik formiilasyonunu ihlal
ederken bile alt normun neden gecerli kabul edilebilecegini aciklar.
Nino’ya gore Kelsen’in bu araci, yani alternatif {istii ortiik hiikiim tam
olarak nitelendirilmedikge gercekten rahatsiz edici ve kabul edilemez bir
seydir. Bir anayasanin herhangi bir igerikle yasalarin c¢ikarilmasina izin
verdigini varsaymak Nino’ya gore garip bir seydir*.

Carlos Santiago Nino gortislerini soyle agiklamaktadir: Nino’ya gore
aslinda, etkin bir anayasa yargis1 sunan hukuk sistemlerinde bile hentiz
anayasa yargisi cesitli nedenlerle devreye girmemisse anayasaya aykir1
kurallarinin uygulanmasi gerekecektir. Hukuk sisteminde belirli kosullar
altinda anayasa aykir1 yasalarin gegerliligini veya baglayiciligini belirleyen
normlar vardir. Bu tez Kelsen’in alternatif {istii ortiik hiikiim kuramin
desteklemektedir. Ancak Nino, Kelsen'in goriislerinden ayrildigimni
sOylemektedir. Birincisi, anayasaya aykir1 yasalara gecerlilik kazandiran
normlar bu tiir yasalarin ¢ikarilmasina yetki vermemekte, sadece bu tiir
yasalara ve kurallara uyma yiikiimliiliigli oldugunu ifade etmektedir.
Tkincisi, bu normlar her hukuk sisteminin gerekli bilesenleri degildir; bazi
sistemlerin sadece olumlu ve pozitif kisimlaridir. Bu normlar sistemde
mevcut olabilir ve eger boyle normlar varsa farkl igerikleri de olabilir.
Bir hukuk sisteminin, yasalarin yasalastirilmasi kosullariyla gelisen bir
yasa yapma zorunlulugunda olmadig1 diistintilebilir. Son olarak yasa
dis1 yasalarin uygulanmasimi gerektiren normlar genellikle Kelsen'in
tezinin aksine yasalar arasinda ayrim yapar. ilgili bir mahkeme tarafindan
anayasaya aykir1 olarak ilan edilmeyen yasalar gibi olumsuz kosullarin
yan sira, s0z konusu normlarin belirli bir olumlu kosulu karsilamas:
gerekir. Ustii kapali pozitif durum ne kadar belirsiz olursa olsun, yine de
gercek ve islevseldir; yani s6z konusu norm yasallik goriiniimiinde ise
belirli bir renge veya goriintiiye sahip olmalidir. Bir yasanin anayasaya
aykiri ilan edilmeden 6nce zorunlu olmasi icin yasanin agik¢a anayasaya
aykir1 olmamasi gerekir, bu yasalar hukuksal sistemde normlarin
ylriirliige konmasi icin belirlenmis kosullar1 karsilamis goriinmelidir®.

Carlos Santiago Nino'nun, Kelsen’in normatif alternatifler kuram
ile baglantili goriisleri sdyle Ozetlenebilir: Yasa anayasaya aykiri ilan

#  Nino, C. S. (1993). “A Philosophical Reconstruction of Judicial Review,” Cardozo Law Review
14, No. Issues 3-4 (January 1993), s. 804-806.

% a.g.e.s. 808-809.
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edilmeden 6nce hukuksal a¢idan baglayici olmas: i¢in yasanin agikca
anayasaya aykir1 olmamasi gerekir, hukuksal sistemdeki normlar:
ylrirliige koyma kosullarini yerine getirmis gortinmelidir. Tartisma,
normun “hukuk siteminin” bir normu olmayabilecegini ancak anayasanin
tistli Ortiik kosullu hiitkmiine gore yine de hukuksal bakimdan zorunlu
olabilecegini gostermistir. Anayasa ile gelisen bir yasa, bazi sartlar altinda
sistemde yer alan diger normlarin neler sagladigma bagl olarak yargi
organinca da uygulanabilir. Dolayisiyla anayasaya uygunluk denetimine
yer vermeyen sert bir anayasaya sahip olma mantiksal agidan imkansiz
degildir*.

V. STANLEY L. PAULSONIN KELSEN'IN NORMATIF
ALTERNATIFLER KURAMI HAKKINDA DUSUNCELERI

Stanley L. Paulson, Hans Kelsen’in iki tiir “yetkilendirmeyle”
calistigini ileri stirmiistiir. Maddi yetkilendirme olarak adlandirilan
yetkilendirmede, alttaki normun yetkilendirilmesinin gegcerliligi tistteki
normdan kaynaklanmaktadir. Buna karsihik Paulson’a gore bicimsel
yetkilendirmede ise hiyerarsinin altlarinda yer alan bir normun
yetkilendirilmesi bu normu yaratan, uygulayan veya gecerliligini saglayan
hukuksal organin yetkisinden kaynaklanir®.

Stanley L. Paulson gortislerini soyle aciklamaktadir: Hukuk sistemi
normlar hiyerarsisi olarak diisiiniilmelidir. Anayasal normlar, normlar
hiyerarsisinde altta yer alan normlar: yetkilendirir. Maddi yetkilendirme
hukukta genel bir olgudur. Normlar hiyerarsisi goz oniine alindiginda,
anayasal normlar1 maddi yetkilendirme normlari olarak ayiran sey,
daha diisiik seviyelerde yer alan normlarda da goriilmektedir. Nasil ki
bir anayasal norm maddi olarak bir yasama normunu yetkilendirirse
bir yasama normu da bir yargi normunu ve bir yargi normu da maddi
olarak yetkili kisiye direktif vermede yetkilendirebilir. Kelsen’in normlar
hiyerarsisinde daha yiiksekte yer alan normlarin daha alttaki normlar:
yetkilendirdigini goriiyoruz. Alternatif olarak daha yiiksek diizeydeki
normlarin, diisiik diizeydeki normlar1 yaratma yetkisi verdigini
soyleyebiliriz. Ust diizey normlar yetkililere yetkiler verir, daha sonra
bunlar yetkilerini alt diizey normlar1 yaratmada kullanirlar. Paluson’a

% age. s 809-811.
¥ Paulson, S. L. (1980). “Material and Formal Authorisation in Kelsen’s Pure Theory”,
Cambridge Law Journal, s. 172.
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gore sikinti suradadir: Hukuksal olarak verilen bir yetkinin belirli bir
sekilde uygulanmasi verilen yetkinin {izerinde olabilir veya gecerli bir
tist diizey norm tarafindan getirilen kisitlamalara uymayabilir. Baska
bir deyisle, hatalar yani hukuksal errata’llar (hatalar) miimkiindiir ve bu
olasilik hukuksal gegerlilik konusunda stiphelere yol agar*.

Stanley Paluson, Kelsen’in argiimanini normatif alternatifler kuraminin
yardimiyla gerceklestirdigini sdylemektedir. Kelsen yasal gecerlilige giden
iki yol oldugunu, gegerliligini saglamak icin yasal bir normu kaynagina
kadar takip etmenin iki alternatifi oldugunu séyliiyor. Ilk yolu izleyen,
bir yasal diizenleme anayasal maddi yetkilendirme ile uygulanabilir
kisitlamalari igerir. Kelsen bagka bir olasilig1 daha belirtmektedir. Tkinci
yolu izleyerek yasa koyucunun maddi anayasal yetkilendirme normunun
disindaki kosullara uygun olarak yasalar ¢ikarmas: ve yasal yetkililerin
bunlar1 uygulamasi s6z konusu olabilir®. Bununla birlikte, dogrudan
anayasada yer alan normlara uymayan bir yasa, agik¢a gecersiz veya
yargisal islemler sonucu gegersiz kabul edilmedigi veya yasama organi
tarafindan kaldirilmadigr siirece, yine de gecerlidir. Boyle bir yasa,
gegerlilige giden ikinci yolu yani ilkini degil bagka bir deyisle normatif
alternatiflerin ikincisini izler*.

Stanley Paulson realist hukukcularmm bu duruma bir yaniti s6z
konusu oldugunu belirtmistir. Realistlere gore Kelsen'in = “normatif
alternatifler” dedigi sey, maddi ve bicimsel yetkilendirme kisvesi altinda
zaten mevcuttur. Bir norm maddi olarak degil ama bigimsel olarak
yetkilendirilebilir ve bodyle bir durumda norm, ilkini degil normatif
alternatiflerin ikincisini yansitir. Ancak maddi ve bigimsel yetkilendirme
Kelsen’in sorununu ¢6zmek yerine, bu sorunun temelini olusturmaktadir®'.

Stanley Paluson, Kelsen’in normatif alternatifler kuraminin hukuksal
gercekgiler karsisinda daha basarili oldugunu belirtmistir. Kelsen'in
normatif alternatifler kurami hukuksal bir normun gecerliligini maddi
yetkilendirme disinda miimkiin bir hale getirirken bunu maddi
yetkilendirmeyi ortadan kaldirmadan gerceklestirmektedir®. Kelsen'in
hukuksal gecerlilik anlayisi, hukukun daha yiiksek beklentilerini

% age. s 178.
¥ age. s. 188.
% age. s 189.
1 age.s. 189.
a.g.e.s. 190.
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gerceklestirmek icin bize bir ara¢ sunarken ikinci yol, hukuksal sistemdeki
maddi yetkilendirme bicimsel yetkilendirme ile tamamlandig siirece
kag¢milmaz olan kalintiya isaret eder™.

G. Maher, Paulsonun ¢oziimlerini 6zet olarak soyle aciklamistir™:
Paulson igin ¢6ziim, bir normun yetkilendirildigi soylenebilecek iki yol
arasinda gizilecek bir ayrimda bulunmalidir. Bir yandan, daha alt diizeyde
yer alan normun yetkisinin {istte yer alan normdan kaynaklandig1 maddi
yetkilendirme vardir. Hukuksal sistemde, anayasaya uygun olarak iktidar
tizerindeki kisitlamalar1 ve sinirlamalar: belirlerken maddi yetkilendirme
onemlidir. Ote yandan, daha diisiik derecede yer alan bir normun, bir
organin bu normu yaratmasi, uygulamas: veya gecerli hale getirilmesi
i¢in bigcimsel yetkilendirme s6z konusudur. Stanley Paulson, bu bi¢imsel
yetkilendirme kavraminin hukuksal errata’y1, yani hukuksal normlardaki
kusurlar1 veya hatalar1 aciklamak ve rasyonellestirmek icin gerekli
oldugunu diisiinmektedir.

VI. KELSEN’IN ANAYASA YARGISI ve NORMATIF
ALTERNATIFLER KURAMI NASIL ANLASILMALI?

Kelsen’e gore eger anayasa anayasaya aykir1 islemlerin iptal edilebilme
glivencesine sahip degilse anayasa teknik anlamda tam anlamiyla
hukuksal baglayicilik niteliginden de yoksundur. Anayasaya aykiri
islemlerin ve Ozellikle anayasaya aykir1 yasalarin anayasaya aykiriliklar
nedeniyle hukuki olarak iptal edilemedikleri i¢in gegerli kalmas: gereken
bir anayasa, her ne kadar bunun bilincinde olunmasa da salt hukuksal
acidan bakildiginda hemen hemen hicbir baglayiciligi olmayan bir
temenni ile esdegerdedir. Bu durumda herhangi bir yasa, herhangi bir
diizenleyiciislem, anayasanin bunlarin tizerinde olmasina ve gecerliklerini
bu anayasadan almalarina ragmen anayasanin sahip oldugundan daha
biiyiik bir giice sahip olacaklardir. Pozitif hukuk anayasa disindaki bir {ist
norma aykir1 olan her tiirlii islemin iptal edilebilir olmasini benimsemistir.
Anayasanin bu zayif baglayicilik giicli anayasalarda yapilmasi gereken
degisikliklerin tabi oldugu zorlastirilmis kosullar ve anayasaya atfedilen
kat1 goriiniim ile ¢elismektedir. Kelsen bu durum karsisinda soyle bir soru
sormaktadir: Anayasa normlar1 neredeyse degistirilmez olmakla birlikte

% age.s. 193.

% Bkz. Maher, G. (1981). “Custom and Constitutions”, Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 1,
Issue 1, s. 173.
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hemen hemen hicbir baglayici giicleri yoksa bu denli ¢ok 6nleme gerek
var midir®? Gergekten ortada bir gariplik vardir.

Anayasalar, yasalarin nasil yapilacaklarmi ve igeriklerinin ne olup
olmayacagini anayasada belirtmektedir. Ancak anayasaya aykir1
yasalarin da gecerli olacagi kabul edilirse bu durumda yasalarin farkli bir
sekilde de yapilabilecegi ve igeriklerinin anayasanin belirledigi sinirlarla
catisabilecegi anlamina gelir. Anayasaya aykir1 yasalar da anayasanin
belirli bir kurali uyarinca gegerli olabilir. Anayasada agikca diizenlenen
yasama usulii ve anayasada yer alan hiikiimler sinirlanmis hiikiimler
olmayip sadece alternatif hiikiimler olduklar1 anlamina gelecektir.
Kelsen’e gore kuskusuz, anayasanin ifadesi goz oniine alindiginda
yasalarin belirli bir sekilde gikarilmalar: ve yiiriirliige girmeleri gerektigi
ve belirli bir icerige sahip olabilecekleri veya olmayabileceklerini ifade
ettigi agiktir. Ama anayasanin objektif anlami sdyledir: Yasalar bagka bir
sekilde ortaya ciksalar, hatta icerikleri anayasa direktiflerini ihlal etse bile
hukuksal olarak gecerli sayilmalidir®.

Ancak Kelsen saf hukuk teorisinin realist hukuk kurami olmadigim
da belirtmistir. Kelsen’e gore hukukun gecerliligi etkililikle 6zdes olarak
kabul edilemez. Hukuk normlarmin etkililigi bunlarin gegerliliginin bir
kosuludur. Ancak etkililigin kendisi hukuksal gecerlilik olmadig1 gibi
gecerliligin temeli de degildir. Hukuk sisteminin gecerliliginin temeli,
kisinin esasen kurulmus ve biiyiik Olciide etkili olan ve dolayisiyla
anayasaya gore ortaya ¢citkmis ve bu kurallara uygun olarak diizenlenmis
olan normlara uygun davranmas: gerektigini ongoren temel normdur.
Boylece temel norm, hem insan eylemleri ile normlarin ¢ikarilmasini hem
de bu normlarin gegerliliginin kosullarinin etkinligini saglar. Etkililik bir
biitiin olarak hukuk sisteminin normlarinin bir gegerlilik kosuludur. Ayni
zamanda etkililik bir biitiin olarak hukuk sisteminin ve bireysel hukuksal
normlarin gegerliliginin kaybolmasini ortadan kaldirir®.

Kelsen, H. (2015a). Kelsen on the Nature and Development of Constitutional Adjudication,
Vinx, Lars (der.) The Guardian of the Constitution: Hans Kelsen and Carl Schhmitt on the Limits
of Constitutional Law, Cambridge: Cambridge University Press, s. 69.
Kelsen’in bu 6nemli makalesi Tiirkgeye gevrilmistir. Bkz. Kelsen, H. (2015b). “Anayasanin
Yargisal Teminati (Anayasa Yargis1)”, (gev.) Yasin Sonmez, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 64, S. 3, s. 907.
% Kelsen, H. (2015a). s. 70; Kelsen, H. (2015b). “Anayasanin Yargisal Teminati (Anayasa
Yargis1)”, (cev.) Yasin Sénmez, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 64(3), s. 907-908.
7 Kelsen, H. (2013). A ‘Realistic’ Theory of Law and the Pure Theory: Remarks on Alf Ross’s
On Law and Justice, icinde Duarte d’Almeida, L., Gardner, J. ve Green, L. (der.) Kelsen
Revisited: New Essays on the Pure Theory of Law, Oxford: Hart Publishing, s. 205.
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VII. KELSEN'IN NORMATIF ALTERNATIFLER KURAMININ
ELESTIRISI

Normatif alternatifler kurami Kelsen’in realist yamin1 bize
gostermektedir. Kelsen’in hukuk normlarmin alternatif karakteri ile tam
olarak ne demek oldugundan siiphelenilemez. Yasa koyucularin belki
de yargiglardan daha az anayasaya bagli oldugu ve idari otoritelerin
de mahkemelere gore idari yasalara daha az bagh kaldig1 soylenebilir.
Kelsen’in genel yaklasimi bu tiir farkliliklarin goreceli oldugudur. Kelsen
hukuk normlarmin alternatif karakterinin mahkemelerin genel bir normu
uygulamamay1 ve “cerceve” disinda yeni bir yasa yapmay1 segebilecegi
hukuksal diizen anlayisinin gerekli bir 6zelligi oldugunu sdylemektedir®.
Richard HS Tura gore Kelsen'in takdir yetkisi, yetki verilmis veya
verilmemis olup olmadig1 konusunda net degildir. Fakat bu ayrimin
Kelsenci yorumunda Onemsiz olabilecegi sOylenebilir. Yetkilendirme
dilini konusmasina ragmen Tur’a gore Kelsen, mahkemelerin gecerli bir
genel normu goz ardi1 etmesine, yok etmesine izin verdigi soylenebilir.
Kelsen’in ¢ok gficlii bir takdir yetkisini benimsedigi aciktir™.

“Mahkemelerin, belirli sartlar altinda, mevcut yasal veya geleneksel
kurallar1 uygulamalarina degil, yasa koyucu olarak hareket etmeye
ve yeni yasalar yaratmaya yetkileri olabilecegi gibi, olagan yasa
koyucuya, belirli sartlar altinda anayasa tarafindan yasa koyucu
olarak hareket etme yetkisi de verilebilir. Yasama organinin ¢ikardig:
bir yasanin, bagka bir sekilde olusturulmasi veya anayasa tarafindan
ongoriilenden baska bir igerige sahip olmasina ragmen gecerli
oldugu distiniiliirse, anayasanin yasalarla ilgili buyruklarinin
alternatif bir karaktere sahip oldugunu varsaymak durumundayiz.
Yasa koyucu, anayasa tarafindan ya dogrudan anayasada belirtilen
normlar1 uygulamaya ya da kendi kendine belirleyecek oldugu
normlar1 uygulama hakkina sahiptir. Aksi takdirde, yaratilis1 veya
icerigi dogrudan anayasada yer alan buyruklara uymayan bir yasa
gegerli sayllamazdi®.”

Richard H. S. Tur'un belirttigi gibi hi¢ kuskusuz Hans Kelsen igin
normun alternatif karakteri, saf hukuk kuraminin ayrilmaz bir pargasidir

% Tur, R. H. S. (2013). s. 250.
¥ age.,s. 258.
6 Kelsen, H. (2006). s.156.
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¢iinkii bu kuram normlar hiyerarsisinin altlarinda ve {istlerinde yer alan
normlar arasinda celiski olmamasini saglar. Kelsen’in normatif diizenin
birligi tezi icin de normatif alternatifler kurami 6nemlidir. Kelsen igin
“norma aykir1 norm” kendi kendisiyle geligkilidir. Boyle bir i¢ tutarliliga
ek olarak normun alternatif karakteri i¢in gerekce de hukuki pozitivizmin
temel 6gelerinde bulunabilir®. Bu nedenle de ¢ok elestiri almasina ragmen
Kelsen normatif alternatif gortistinti hi¢ degistirmemistir.

Hukuk normlarinin uygulanabilirliginin, hukuk sistemine {iyelik
kavramindan ayirt edilmesi gerekmektedir. Bu husus Hans Kelsen’in tiim
yasami1 boyunca tatmin edici bir ¢6ziime ulasamadan miicadele ettigi bir
sorun olmustur. Bu “diizensiz normlar”, yani yetkili organlar tarafindan
¢ikarilmamis normlar sorunudur. Anayasaya aykir1 yasalar veya yasaya
aykirt mahkeme kararlar1 bu konuda ilk akla gelen orneklerdir. Kelsen
bu sorunu normatif hiyerarside farkli seviyelerdeki normlar arasindaki
catismalar altinda ele almaktadir®. Kelsen'in hukuk sistemine {iiyelik
tanimindan, yetkili organ tarafindan gikarilmayan bir normun hukuk
sistemine ait olmadig1 anlasilmaktadir. Yine de boyle bir norm, anayasaya
aykir1 veya yasadisi ilan edilmedigi siirece gecerli olarak kabul edilir ve
mahkemeler bunu uygulamakla ytiikiimliidiir. Kelsen kuskusuz kendini
zor bir pozisyonda gormiistiir. Kelsen bu tiir normlarin gegerliligini inkar
da edemiyordu ¢iinkii o zaman bu normlarin var olmamalar1 gerekirdi.
Kelsen gegerliligi normlarin 6zellikli bir varlig1 olarak ele aliyordu. Ote
yandan, bu tiir normlar, yetkili bir organ tarafindan yaratilmamaktaydi.
Bu nedenle Kelsen, mantiksal olarak ¢ok makul bir goriis olarak olamasa
da normatif alternatifler kuramina yonelmek zorunda kalmistir®.

Ayni seviyedeki iki norm arasinda veya daha yiiksek bir seviyedeki
bir norm ile daha diisiik bir seviyedeki norm arasinda ¢atigmalar ortaya
cikabilir. Bu durumda iki geliskili normun yaratildig1 eylemler zaman
bakimindan farklilik gosterir, biri daha 6ncedir ve digeri daha sonradir.
Yasama organi belirli bir zamanda belirli bir davranisi yasaklayan bir norm
cikarabilir ve daha sonra da tam da bu davranisa miisamaha gosteren bir
norm da yaratabilir. Bir devletin anayasasi, irklara bakilmaksizin tiim
insanlarin esit muamele edilmesini igeren bir hiikiim icerebilir; daha

& Tur, R. H.S. (2013). s. 251.
¢ Bulygin, E. (2015). s. 319.
% ag.e.,s. 320.
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sonra yasama organi yalnizca belirli irktaki kisilere belirli ytikiimliiliikler
getiren bir yasa da gikarabilir®. Kelsen bu konuda sunlar1 agiklamistir:

“Ilk durumda, iki geliskili normdan daha 6nceki normun gegerliligini
kaybedecegi 6ngoriilebilir. Ikinci durumda da ise gelisen iki
normdan ikincisinin gegerliligini kaybettigi belirtilebilir. Bununla
birlikte, ikinci durumdaki iki ¢elisen normun, yani anayasaya aykir1
normun veya ‘anayasaya aykir1’ olarak adlandirilan yasanin, pozitif
hukuka gore gecerli olabilecegi unutulmamalidir. Ama anayasada
ongoriilen 6zel bir usulle, 6rnegin 6zel bir mahkemenin karari ile
anayasaya aykiri yasa ytiriirlitkten kaldirilabilir. O halde herhangi
bir norm catismas: yoktur ¢ilinkii s6z konusu anayasaya aykir1
yasanin gegerli olmas1 halinde, yasa koyucunun bdyle bir yasay1
cikarabilme acgisindan yetkilendirilmis sayilmasi gerekir. Ancak,
bu yasanin gegerliliginin anayasada dngoriilen 6zel bir prosediirle
yirtirliikten kaldirilma olasilig1 da vardir®.”

Kelsen yaptig1 ¢oziimleme sonucunda yasa ve yargisal karar, anayasa
ve yasa, anayasa ve kararnameler, yasa ve kararnameler arasinda veya
genel olarak formiile edildiginde normlar hiyerarsisinde yukarida ve
asagida yer alan normlar arasinda herhangi bir catismanin olmadig1
veya olamayacagi sonucuna varmustir. Acgik¢a belirlenmis kosullara
uyulmayan “anayasaya aykir1” veya “yasa dis1” olarak adlandirilan
normlarin gegerli olabilecegi sonucuna varilmak zorunda kalinmaktadir.
Bu durum Kelsen’e gore ancak {iistteki normun {istii kapali bir bicimde
bu tiir normlar1 ¢ikarma yetkisine sahip oldugu hipotezi ile acgiklanabilir.
Cesitli yazarlarin belirttigi gibi Kelsen’in normatif alternatifler kurami
tatmin edici degildir. Joseph M. Vilajosana bu durum karsisinda elestirisel
bir soru sormaktadir: Herhangi bir normun, iistii kapal alternatif hiikiim
nedeniyle analitik olarak anayasal oldugu durumlarda, belirli bir normun
istlin norm hiikiimlerine aykir1 olup olmadigini nasil bilebiliriz®?

Stanley L. Paulson Kelsen'in normatif alternatifler kuramindan
kaynaklanan hos olmayan sonugclar1 asla tanimadigimmi veya kabul
etmedigini belirtmistir. Yani Kelsen aciklamak ve savunmak i¢in bu kadar

¢ Kelsen, H. (1962). Derogation, icinde Newman (der.) Essays in Jurisprudence in Honor of Roscoe
Pound, s. 352.

% ag.e.,s. 352.

% Vilajosana, J. M. (1996). “Towards a Material Criterian of Identity of a Legal Order”,
Rechtstheorie, vol. 27, No. 1, s. 51.
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cok caba sarf ettigi hukuk sisteminin normatif alternatifler kuramini
benimsemesinin sonucunun kural tabanli bir hukuk sisteminin ¢okmesine
yol acacagini da kabul etmemistir. Kelsen’in normatif alternatifler kurami
kabul edilirse hukuk kurallarina kisitlama getirilemeyecektir®”. Paulson’a
gore belki de Kelsen’in normatif alternatifler kuramini benimsemesinin
nedeni yargi kararlarinin yasadisi olamayacaglr varsayimindan
kaynaklanmaktadir. Ancak Kelsen’in ikinci gegerlilik yolu yasal kurala
normatif bir alternatif olarak kabul edilirse yasal kurallar artik kisitlama
getiremeyecektir®. Ayrica Kelsen’in normatif alternatifler kuraminin
dogrulugu tartisilabilir. Anayasaya aykir1 hukuk normu bir anormalligi
temsil eder. Anayasaya aykiri norm anayasaya aykiridir ve bu nedenle
de hukuk sisteminin bir pargasi degildir. Kelsen’in normatif alternatifler
kuramini ciddiye almak hukuk kurallarinin getirdigi kisitlamalar1 ortadan
kaldirmak olacaktir®.

SONUC: HANS KELSEN “IRRASYONALIST” SAYILABILIiR Mi?

Kelsen’in Saf Hukuk Teorisi baglikli yapitinin “normatif alternatifler”
ve “cerceve diginda” yargisal yorum bashkl goriisleri irrasyonalist
goriisler olarak diisiiniilebilir. Kelsen’in normatif alternatifler kurami
ve “gerceve diginda” yargisal yorumu tartismali goriisleri arasinda en
bagta gelenleridir. S6z konusu fenomenler “hatali” hukuksal kararlar
ve “anayasaya aykir1” yasalardir. Eger bir yargic, herhangi bir yasanin
parcast olmayan bir kurali agik¢a uygularsa kararin gegersiz oldugunu
sOylemiyoruz. Olsa olsa bu kararin temyizde bozulacag: diistiniilebilir.
Ancak sz konusu yargi karari nihai karar statiisiine sahipse kararin geri
aliacag1 beklentisi de olamaz. Bu durumda mahkemenin karar (bireysel
norm) ile genel norm arasinda bir ¢atisma var. “Anayasaya” aykir1 yasa
durumunda da benzer bir sorun vardir. Kelsen’e gére anayasaya aykir1
yasayl anayasa mahkemesi anayasaya aykiri ilan edene kadar yasa
gegerliligini koruyacaktir. Bu nedenle yasanin yiiriirliige girdigi andan
anayasaya aykiri oldugu ilan edilene kadar gecerli oldugu kabul edilmek
durumundadir. Her iki durumda da iist normlarla igerikleri c¢atisan
normlar gegici olarak gecerli kabul edilmektedir”. Kelsen’in soyledigi gibi
hukuk diizeni tarafindan mahkemelerce igerigi genel norm tarafindan
onceden belirlenmis bireysel bir norm veya igerigi yargi organinca

¢ Paulson, S. L. (2008). s. 36.
% ag.e.,s.36.
¥ ag.e.,s.36.
70 Jackson, B. S. (1985). s. 80.
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onceden belirlenmemis bireysel bir norm olabilir”. Benzer bir bicimde
yasa anayasaya aykiri oldugu anayasa mahkemesince kararlastirilmadig:
siirece yasa gegerliligini korur. Eger anayasa hukuksal hatay1 (legal
errata) gecerli kabul ediyorsa ve anayasaya aykir1 yasa da sadece iptal
edilebiliyorsa bu tiir kararlarin ve yasalarin dogru kararlar veya anayasa
uygun yasalara olan orantilar1 ne olursa olsun gegerli olacaktir’.

Kelsen Saf Hukuk Teorisi baglikli yapitinin ikinci baskisinda yorum
konusuna normatif alternatifler goriisiine uygun ilavelerde bulunmustur.
Kelsen “kognitif yorum” ile “otantik yorum” ayrimi yapmuistir. Kognitif
yorumlama, yasanin sdzciiklerinin olasi yorumlarinin listesini biligsel
yoluyla belirleyerek yorumlamayi ifade eder. Otantik yorumlama
yargigc belirli bir yorumu benimsemeye karar vermesi durumunda
ortaya ¢ikan yorumlama eylemidir. Normal olarak bu iki yorum birlikte
kullanilir. Otantik yorumlama yoluyla uygulanacak normun kognitif
yorumuyla gosterilen bu tiir yorumlamada olasiliklardan sadece biri
gerceklestirilemez; aym1 zamanda, normun cergevesinin tamamen
disinda kalan bir norm da yaratilabilir. Kelsen sunlar1 belirtmistir: Yasay1
uygulayan organ her zaman otantiktir ve her zaman hukuk yaratir. Kesin
olarak 6zgiin yorumdan sadece bu yorum, bir yasa veya uluslararas: bir
antlagsma bicimini alirsa ve genel bir karaktere sahipse yani sadece somut
bir dava igin degil tiim benzer davalar igin hukuk yaratiyorsa soz ederiz.
Bununla birlikte, hukuk uygulayan organin bir yasanin yorumlanmasi
yoluyla yalnizca bireysel bir norm yaratirsa veya bir yaptirim uygularsa
da otantiktir. Kelsen’e gore su de not edilmelidir: Ozgiin yorumlama
yoluyla yani yasay1 uygulayan organin normu yorumlamas1 uygulanacak
normlarin kognitif yorumuyla gosterilen olasiliklardan sadece biriyle
gerceklestirilemez, aymi zamanda uygulanacak norm cergevesinin
tamamen disinda bir norm da olusturulabilir™.

B. S. Jackson’a gore bu tiir bir yorumlamanin “gergevenin otesinde”
ortaya cikardigi bir normun gegerli bir norm olarak kalmasinin
nedenlerinin agitk ve olmasi Onemlidir. Yargicin kararma ulastig:
biligsel siire¢, temyiz siirecinden daha az olmamak kaydiyla hukuki
gecerlilik meselesi ile alakasizdir. Jackson’a gore cergevenin iginde veya
disinda yorum yapmak normatif alternatifler kuraminin uzantis1 olarak
diistiniilmemelidir. Durumu hukuksal errata (hata) doktrininin dogrudan

7t Kelsen, H. (2008). s. 269.
72 Jackson, B. S. (1985). s. 83.
7 Kelsen, H. (2008). s. 354.
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bir uygulamasi olarak gormek muhtemelen daha dogrudur. Karar,
yargicin karar vermesinde bu kararin gerekgeli olup olmadig icin degil
bir kez verilmis olan kararin aslinda yorumlamanin konusu olan genel
normun maddi igeriginin disina ¢ikilmasi nedeniyle hatali ama gegerli
olmasidir. Jackson’a gore bunun nedeni, Kelsen'in yorumu temelde
hukuk biliminin kapsami1 disinda gormesi ve kararlarin alindig: tarihsel
stireclerle ilgili oldugunu diisiinmesidir”™.

7 Jackson, B. S. (1985). s. 88.
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BUYUK MILLET MECLiSININ KURUCU MECLIS NiTELiGi
The Constituent Assembly Nature of the Grand National Assembly

Prof. Dr. Abdurrahman EREN*

OZET

Bu makalenin konusu, 23 Nisan 1920 tarihinde kurulan Biiyiik
Millet Meclisinin “kurucu meclis” niteliginin incelenmesidir. Makalede
oncelikle, kurucu meclis kavrami anayasa teorisi ve dogmatigi baglaminda
incelenmekte, daha sonra kurucu meclislerin olusum ve yetkileri
bakimindan genel ozellikleri ele alinmaktadir. Konunun genel esaslar:
makalenin birinci béliimiinde ortaya konulduktan sonra ikinci béliimiinde
Biiyiik Millet Meclisinin olusum ve kullandig yetkiler bakimimdan kurucu
meclis niteligi degerlendirilmektedir. Biiyiik Millet Meclisinin olusum
ozellikleri oncelikle tarihsel bir cercevede degerlendirilmekte, daha
sonra anayasa teorisi baglaminda olusum ve hukuki nitelik olarak bir
kurucu meclis olup olmadig iizerinde durulmaktadir. Makalenin ikinci
boliimiinde son baslik olarak Biiytik Millet Meclisinin kullandig yetkiler
acgisindan kurucu meclis niteligi ele alinmaktadir. Bu béliimde, mevcut
anayasaya aykir1 bir sekilde hiikGimet seklinin belirlenmesi, yeni bir
anayasa kabul edilmesi ve Osmanli Imparatorlugu’nun varligia son veren
kararin alinmasy, kurucu iktidar yetkileri agisindan degerlendirilmektedir.

Anahtar kelimeler: kurucu iktidar, kurucu meclis, Biiyiik Millet
Meclisi, anayasa yapimi
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ABSTRACT

The subject of this article is to examine the "constituent assembly"
nature of the Grand National Assembly, which was established on April
23, 1920. In the article, firstly, the concept of the constituent assembly
is examined in the context of constitutional theory and dogmatics, then
the general features of the constituent assemblies are discussed. After
revealing the general principles of the subject in the first part of the article,
in the second part, the quality of the constituent assembly is evaluated
in terms of the formation and the powers used by the Grand National
Assembly. The formation features of the Grand National Assembly are
first evaluated in a historical framework, and then, in the context of
the constitutional theory, it is focused on whether there is a constituent
assembly in terms of formation and legal quality. Under the last title in
the second part of the article, in terms of the powers used by the Grand
National Assembly the nature of its constituent assembly is considered.
In this section, determining the form of government against the existing
constitution, adopting a new constitution and taking the decision that
ended the existence of the Ottoman Empire are evaluated in terms of
founding powers.

Keywords: constituent power, constituent assembly, Grand National
Assembly, constitution making
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GIRIS

Bu makalenin konusu, 23 Nisan 1920 tarihinde kurulan ve 11 Agustos
1923 tarihine kadar yaklasik ii¢ y1l dort ay gorev yapmuis olan Biiyiik Millet
Meclisinin “kurucu meclis” niteliginin incelenmesidir. Boyle bir incelemeyi
yapabilmek i¢in oncelikle, kurucu meclis kavrami kurucu iktidar teorisi
baglaminda ele alinmaktadir. Daha sonra kurucu meclislerin olusumu
ve kullandig1 yetkilerin 6zellikleri tizerinde durulmaktadir. Konunun
genel esaslari, anayasa teorileri ve karsilastirmali anayasa hukuku
verileri 1s18inda ortaya konulmaktadir. Makalenin ikinci boliimiinde,
Biiyiik Millet Meclisinin kurucu meclis niteligi “olusumu” ve “kullandig:
yetkiler” bakimindan degerlendirilmektedir.

Biiyiikk Millet Meclisi, 16 Mart 1920 tarihinde Istanbul'un isgali
sonrast Osmanli Meclis-i Mebusan’in feshedilmesi iizerine 23 Nisan
1920 tarihinde, “olagantistii yetkilere sahip” bir meclis olarak toplanmis
ve 11 Agustos 1923 tarihinde Ikinci Meclisin géreve baglamasina kadar
faaliyetlerini siirdiirmiistiir. Meclis-i Mebusan’in feshedilmesi tizerine
olaganiistii yetkilere sahip bir meclisin Ankara’da toplanmasinin
kurucu iktidar teorisi bakimindan anlami nedir? Bunun anlami Osmanl
Devleti'nin baskentinin isgal edilmesi sonras1 merkezi yonetiminin baska
ile tasginmasi muidir yoksa Istanbul’un isgali ile egemenlik yetkilerinin
tiimiiniin Ankara’da olusan kurucu bir meclise ge¢mesi midir? Biiytik
Millet Meclisinin gorevde kaldig1 siirecte, mevcut anayasaya aykir1 bir
sekilde meclis hiiktimeti sistemi olusturmasi, yeni bir anayasa kabul
etmesi ve en 6nemlisi Osmanli Imparatorlugu'nun son bulduguna dair
karar almasi kurucu iktidar yetkisi bakimindan ne anlama gelmektedir?
Makalede Biiyiik Millet Meclisinin kurucu meclis niteligi bu sorular
etrafinda ve kurucu iktidar teorisi baglaminda degerlendirilmektedir.

I. KURUCU MECLIS KAVRAMI

Kurucu Meclis kavrami, yazili anayasacilik ile birlikte ortaya c¢ikmus,
modern bir kavramdir®. Kurucu meclis kavrami, “kurucu iktidar teorisi”’ne

Liberal devlet teorisinin kurucular1 kabul edilen John Lock, J.J. Rousseau ve Montesquieu,
liberal bir devlet diizeninin unsurlar1 tizerinde dururken, bu diizenin yazili kurallarin
belirleyen anayasalarin nasil yapilacagi ve degistirilecegi {izerinde biiyiik tartismalar
yapmamustir. Nitekim Ingiltere’de egemenlik yetkilerini kullanan organlar bir anayasa ile
kurulmamustir. Tarihsel siire¢ iginde kral, parlamento ve mahkemeler arasinda egemenlik
yetkileri kendi aralarinda paylagilmistir. Ingiltere’de yazili bir anayasa olmadigindan,
anayasalarin yapilmasi ve degistirilmesi konusunda uygulama ve teoride énemli tartismalar
ortaya gikmamustir. bkz. Rousseau, J.J. (2012). Toplum Sozlesmesi ya da Siyaset Hukuku Ilkeleri,
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dayanmaktadir. Kurucu iktidar teorisi, ilk yazili anayasalar olan 1787
Amerika ve 1791 Fransiz anayasa yapim siireglerinde, anayasanin anlamz,
anayasa yapma ve degistirme yetkisine iliskin tartismalardan dogmustur?.
Fransa’da Emmanuel Sieyés ve Amerika’da Thomas Paine, kurucu
iktidar kavramini ilk dile getirenlerdendir’. Kurucu iktidar teorisinin
oziinde, anayasa yapma iktidari ile anayasadan yetki alan iktidarin farkl
oldugu, ikincilerin mevcut anayasa ile sinirli oldugu ve yeni bir anayasa
yapamayacag diisiincesi yatmaktadir.

Kurucu iktidar teorisine gore yeni bir anayasa yapma veya mevcut
anayasay1 degistirme yetkisine “kurucu iktidar”; mevcut anayasadan yetki
alan yasama, yiirlitme ve yargi organlarma “kurulmus iktidar” denilir*.
Kurucu iktidar kavramina yonelik bir diger yaygin ayrim, “asli kurucu
iktidar-tali/tiirev kurucu iktidar” ayrimidir. Asli kurucu iktidar, anayasay:
yapan; tali kurucu iktidar ise anayasaya gore anayasay1 degistiren
iktidardir®. Anayasa yapma yetkisini kullanan organa da “kurucu meclis”
(meclis-i miiessisan/constituent assembly) ya da “anayasa konvansiyonu”
(constitutional convention) denilmektedir®.

Kurucu iktidar teorisini ilk dillendiren Emmanuel Sieyés, Qu'est-ce
que le Tiers Etat (Uclincli Stmif Nedir?) adli eserinde, “anayasa, kurulmus
iktidarlarin degil, kurucu iktidarin eseridir” diyerek, kurucu iktidar-kurulmus
iktidar ayrimi yapar’. Sieyés, anayasay1l yapma iktidarini, anayasadan

(Cev.) Ismail Yerguz, istanbul: Say.; Monstesquieu, (2017). Kanunlarin Ruhu Uzerine (Cev.)
Berna Giinen, istanbul: Tiirkiye 1§ Bankas: Kiiltiir Yayinlari.

2 Erogul, C. (1974). Anayasay: Degistirme Sorunu, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayin1 No: 371, s.21-29.; Onar, E. (1993). 1982 Anayasasinda Anayasay: Degistirme Sorunu,
Ankara: Atar, Y. (2000). Demokrasilerde Anayasal Degismenin Dinamikleri ve Anayasa Yapuni,
Konya: Mimoza Yaymlari, s. 164.

3 Paine, T. (1791-1792). Insan Haklari, (Cev.) Mehmet Osman Dostel, Istanbul: iletisim yay.

4 Kubaly, H. N. (1959). Esas Teskilat Hukuku Dersleri, istanbul: Siralar Matbaas, s. 69.

5 Bu ayrimlarin teorik temelleri hakkinda bkz. Gozler, K. (1998). Kurucu Iktidar, Bursa: Ekin
Kitabevi, s.18-22.

¢ Konvansiyon kelimesi etimolojik olarak bir araya gelis ya da meclis karsiliginda

kullanilmaktadir. Anglo-Amerikan sistemlerinde kurucu meclis yerine konvansiyon terimi

kullanilmaktadir. Konvansiyon kavrami hakkinda genis bir calisma igin bkz. Aydin, 0.

D. (2011). Biz, Halk: “Egemenligin Sahibi”, Halkin-Kurucu-Meclisi (Anayasa Konvansiyonu) ve

Anayasa Yapimi: ABD ve Latin Amerika'nin Genel Cizgilerinden Tiirkiye Icin Bir Modele Dogru,

Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 55.

Gozler, K. (1998). s. 22.; Anayurt’a gore, “Asli kurucu iktidar-tiirev kurucu iktidar ayrimmin

ilk olarak Sieyés tarafindan yapildig: goriisleri olmakla birlikte, Sieyés’in ¢alismasinda bu

yonde higbir belirti dahi ¢ikartilamaz. Stiphesiz kurucu iktidar kavramini ilk olarak kullanan
odur...Ancak asli kurucu iktidar-tiirev kurucu iktidar seklinde bir ayrima gitmemistir.”

bkz. Anayurt, O. (2018). Anayasa Hukuku Genel Kisim, Ankara: Seckin yay., dipnot 238, s. 136.
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yetki alan iktidarlardan ayirmakta, anayasa koyucu iktidar1 “olaganiistii
durumlarda anayasa yapma iktidar1” olarak aciklamakta, bu yetkiyi kullanan
organa da “kurucu organ” demektedir. Bu goriise gore anayasaya dayali
olarak “kurulmus iktidarlar” anayasada kismi degisiklik yapabilir ancak
yeni bir anayasa yapamaz®. Bu teoriye dayanarak Fransa'nin ilk anayasasini
devrim sonrasi kabul eden Millet Meclisi (Assemblée Nationale), “kurucu
meclis” olarak nitelendirilmis ve yetkisini dogrudan halktan aldig: kabul
edilmisgtir.

Fransa’da anayasa yapma ve degistirme tartismalarinin benzeri,
Amerikan anayasa yapim siireglerinde yasanmistir. Amerikanin 1776
tarihli Bagimsizlik Bildirgesi'nde imzalar1 bulunan Kurucu Babalar'dan
(Founding Fathers) biri olan Thomas Paine, “Insan Haklar1” (Rights of
Man) adl1 eserinde, Fransiz Devrimi'ni gerceklestiren Millet Meclisini su
sekilde degerlendirmistir:

“Fransa’daki mevcut Millet Meclisi, kelimenin tam anlamiyla kisilerin
yansidig1 bir sosyal sozlesmedir. Onun tiyeleri, asli karakteri ile milletin
temsilcileridir; gelecekteki meclisler, orgiitlii karakteri ile milletin
temsilcileri olacaktir. Mevcut meclisin otoritesi, gelecek meclislerin sahip
olacaklariotoriteden farklidir. Mevcut meclisin otoritesi, bir anayasa yapmaktir;
gelecek meclislerin otoritesi yapilan anayasanin ilke ve kurallarina uygun
olarak yasa koymak olacaktir ve eger bundan sonra tecriibe, degisikliklerin
yeni hiikiimlerin ve eklemelerin gerekli oldugunu gosterirse bunlarin
nasil yapilacagma iliskin usule de ayn1 anayasa isaret edecek, durumu
gelecek yonetimlerin takdirine birakmayacaktir””.

Thomas Paine, bu agiklamasinda Fransa'da ilk anayasay1 yapan Millet
Meclisinin asli karakterli bir temsil yetkisine sahip kurucu meclis oldugunu
sOylerken bu meclisin yaptig1 anayasa ile olusan olagan meclislerin
sadece “yasama yetkisi” kullanabilecegini ifade etmektedir. Amerika’da
4 Temmuz 1776 tarihli Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi'nin kabuliinden
sonra, eyaletlerin her birinde anayasa yapmak tizere “kurucu meclisler”
(constitutional conventions) olusturuldugu goriilmektedir. Bu kapsamda,
her eyalet olagan yasama organi disinda kendi anayasasini yapmak {izere
“eyalet konvansiyonu” (kurucu meclisi) yoluyla anayasalarini kabul
etmistir’®.

8 Gozler, K. (2018). Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Bursa: Ekin Yaylari, s.103.
o Paine, T. (1791-1792), Insan Haklari, (Cev.) Mehmet Osman Dostel, istanbul: iletisim yay., s. 82.

10 Amerika’'da o dénemde kurulan konvansiyonlarin isimleri séyledir: New Hampshire
Konvansiyonlari (1779-1781), Giiney Carolina Konvansiyonu (1778), Virginia Konvansiyonu
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Fransiz ve Amerikan kurucu meclis gelenegi, modern anayasacilig1
derinden etkilemistir. Kargilastirmali anayasa hukuku verilerine
bakildiginda gilintimiiz anayasalarinda yeni anayasa yapma yetkisinin
olagan yasama organi disinda “kurucu meclis” adindaki 6zel meclislere
tanindig1 goriilmektedir. Ornegin 1991 tarihli Kolombiya Anayasasi’nin
“Anayasa Reformu” kenar bashikli XIII. boliimiiniin 374. maddesine
gore, “Siyasi anayasa, Kongre, bir kurucu meclis ya da halk oylamas: yoluyla
yapilabilir'”. Kolombiya Anayasasindaki bu diizenlemeye benzer sekilde
Latin Amerika iilkelerinden Venezuela, Kosta Rika, Ekvador, Bolivya
ve Avrupa’da Bulgaristan anayasalarinda anayasa yapmak {izere ozel
yetkilendirilmis “kurucu meclisler” goriilmektedir.

Genel teoriye uygun olarak modern anayasalarda kurucu meclis
kavrami, anayasa degisikligi yapan degil yeni bir anayasay1 kabul eden
veya hazirlayan meclisler igin kullanilmaktadir. Giincel Bulgaristan
Anayasasi’'nda, “Anayasa degisikligi” (Amendments to the Constitution)
Millet Meclisi (The National Assembly) adindaki olagan meclis tarafindan
yapilabilirken (m.153); “Yeni Anayasa Yapma” (Adoption of a New
Constitution) yetkisi ise “Biiyiik Millet Meclisi” (A Grand National
Assembly) adinda 6zel bir Meclise verilmistir. Kurucu meclis yetkisine
sahip Biiytik Millet Meclisi, yeni anayasa yapma disinda devletin temel
diizeninde koklii degisiklik iceren konularda da karar alma yetkisine
sahip kilinmistir (m.158)"2.

(1776), New Jersey Konvansiyonu (1776), Delaware Konvansiyonu (1776), Pennsylvania
Konvansiyonu (1776), Maryland Konvansiyonu (1776), Kuzey Carolina Konvansiyonu (1776),
Georgia Konvansiyonu (1776), New York Konvansiyonu (1776), Vermont Konvansiyonu
(1777), Massachusetts Konvansiyonu (1779). bkz. Aydin, O.D. (2011), s. 96.

Anayasa'min Ingilizce metni igin bkz. https://www.constituteproject.org/search?lang=en,

(Erigim Tarihi: 04/05/2020).

2 Bu Meclis segimlerle belirlenen 400 iiyeden olusmaktadir (m.157-158). Yeni anayasa
taslagr (The draft of a new constitution) Millet Meclisinde 2 aydan erken 5 aydan gec
olmayan bir tarih araliginda tartisthr. Millet Meclisi, Biiyiitk Millet Meclisinin segilmesi
i¢in karari, {iye tam sayisinin ficte iki cogunlugu ile almakta, bu tarihten itibaren ti¢ ay
icinde Cumhurbagkani secim takvimini belirlemektedir. Biiyiik Millet Meclisinin segilmesi
ile birlikte Millet Meclisinin gorevi sona ermektedir (m.160). Biiyiik Milllet Meclisi
yeni anayasa tasarisini kabul etmesi igin ti¢ farkli giinde yapilan {i¢ oylamada ticte iki
¢ogunlugun almmasi gerekmektedir (m.161). Biiyiik Millet Meclisi sadece anayasa yapma
konusunda yetkilidir. Acil bir durumda Biiylik Millet Meclisi, Millet Meclisinin islevini
yerine getirir. Biiytik Millet Meclisi yeni anayasay1 kabul ettikten sonra gorevi sona erer.
Cumhurbaskani1 olagan meclisin secimi icin takvimi baglatir (m.162). Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan kabul edilen yeni anayasa kanunu Meclis Bagkani tarafindan imzalanmakta ve
7 giin iginde yayinlanmaktadir (m.163). Anayasa’nin Ingilizce metni igin bkz. https://www.
constituteproject.org/search?lang=en, (Erisim Tarihi: 04/05/2020).
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Tiirkiye’de kurucu meclis uygulamasi ilk kez acik¢a 1961 Anayasa
yapim siirecinde ortaya ¢ikmistir. Bir askeri darbeile egemenlik yetkilerinin
kullanimini ele gegiren 37 subaydan olusan Milli Birlik Komitesi 13.12.1960
tarihli ve 157 sayil1 “Kurucu Meclis Teskili Hakkinda Kanun”u yiiriirliige
koymustur. Kanun'un 1. maddesinde, “Kurucu Meclis, Tiirk Milletinin
zulme karsy direnme hakkini kullanmak suretiyle onun adina harekete gecen
Tiirk Silahli Kuvvetlerinin, mesruiyetini kaybetmis olan idareyi 27 Mayis 1960
Milli Ihtilaliyle devirerek, mesru iktidar: emanet ettigi Milli Birlik Komitesi ile. ..
Temsilciler Meclisinden tesekkiil eder” denilmektedir. Milli Birlik Komitesi
tarafindan kabul edilen 1 sayili Kanun'un Baslangi¢'inda, “Tiirk Ordusu;
vatandag birbirine diisiirmek suretiyle Tiirk vatanini ve milli varlig1 tehlikeye
koymus olan eski iktidara kars: bu mukaddes kanuni vazifesini yerine getirmek
ve Hukuk Devletini yeniden kurmak icin Tiirk milleti adina harekete gecerek,
Milleti temsil vasfini kaybetmis olan Meclisi dagitip iktidar: gecici olarak, Milli
Birlik Komitesine emanet etmistir.” denilmektedir’®. Benzer sekilde 12
Eyliil 1980 tarihinde bu defa emir komuta zinciri i¢cinde bir askeri darbe
ile egemenlik yetkilerini ele geciren askerler, 28.10.1980 tarihli ve 1 sayili
“Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun” ile Anayasa, Siyasi Partiler ve Se¢im
Kanunlarini yapmak tizere, Kurucu Meclis kurulmasi kararlastirilmistir.
Kurucu Meclis; “Milli Giivenlik Konseyi” ile “Danisma Meclisi’nden
olusmaktadir (m.1). 12.9.1980 tarihli Milli Giivenlik Konseyi'nin 1
Numaral Bildirisi'nde, 12 Eyliil Harekati'min amaci, “iilke biitiinliigiinii
korumak, milli birlik ve beraberligi saglamak, muhtemel bir i¢ savas: onlemek,
Devlet otoritesini ve varli§ini yeniden tesis etmek ve demokratik diizenin
islemesine mani olan sebepleri kaldirmaktir” seklinde agiklanmistir'. Kurucu
meclis olusturulmasina iliskin her iki 6rnekte de 6zellikle “yeni anayasa
yapmak” suretiyle “devletin varligini ve hukuk diizenini yeniden kurma”
fikrine yer verildigi goriilmektedir.

Ik kez 1961 Anayasasi ile kurulan Tiirk Anayasa Mahkemesi; kurucu
iktidar teorisini benimseyerek yeni anayasa yapma yetkisini asli kurucu
iktidar yetkisi, bu yetkiyi kullanan meclisi de kurucu meclis olarak
tanimlamistir:

13 1.Nolu Kanun Metni igin bkz. Sezer, A. (2004). Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas: ve llgili Mevzuat,
Istanbul: Beta yay., s. 800.

Parlamento ve Hiikiimetin Feshedilmesi, Parlamento Uyelerinin Dokunulmazliginin
Kaldirilmast ve Biitiin Yurtta Sikiydnetim flan Edilmesine Dair Milli Giivenlik Konseyi
bildirisi, No.1, R.G. 12/09/1980.
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“Anayasa'y1 degistirme yetkisinin niteligi ve smirlarmi belirlemek
icin yasama organmin kurucu iktidar karsisindaki hukuksal
durumunun irdelenmesi gerekmektedir. Bir devletin hukuksal
yapisinin temelini olusturan, ulus adina yetki kullanacak anayasal
organlari, yetkilerin simirlarmi ve birbirleriyle olan iligkilerini
belirleyen, hak ve hiirriyetleri diizenleyen anayasay: yapma veya
degistirme islevi asli ve tali kurucu iktidar islevidir. Asli kurucu iktidar;
iilkenin siyasal rejiminde cesitli etkenlere dayali olarak ortaya cikan
kesintilerin iirettigi ve ortaya c¢ikis bicimi itibariyle hukuksal cerceve
disinda yer alan, yeni hukuksal diizenin temel esaslarinin ne olacagini
belirleyen anayasa koyucu iradedir. Katihmci, miizakereci ve uzlasiy1
esas alan demokratik tilkelerde asli kurucu iktidarin sahibi halktir.
Asli kurucu iktidarin 6nceki Anayasalarla baglh olmaksizin yarattig
yeni Anayasa, temel diizen normu haline geldigi andan itibaren,
tim anayasal kurum ve kuruluslarin mesruiyetlerinin dayanagi
haline gelir. Anayasanin ongordiigii ve ogretide kurulu iktidar
olarak tanimlanan yasama, yiiriitme, yargi organlar: ile bunlarin
alt birimlerinin asli kurucu iktidarin yarattigi "hukuksal otorite"
smirlar1 icinde hareket etmeleri, islem ve eylemlerinin hukuksal
gegerlilik kazanabilmesinin 6n kosuludur. Bu durum, Anayasa'nin
6. maddesinde yer alan "hicbir kimse veya organ kaynagim
Anayasa'dan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz" ifadesiyle,
herhangi bir istisna tanimaksizin kabul edilmistir. Anayasa koyucu
"higbir kimse ya da organ'dan soz ettigine gore kurulu bir organ
olarak yasama organinin da sistem dig1 yetki kullaniminin hukuksal agidan
gecerli olmayacagimin kabulii gerekir’.”

Ozetle kurucu iktidar teorisine gore kurucu iktidar yetkisi yeni bir

anayasa yapma veya anayasada koklii degisiklikler yapma iktidaridir. Bu

kurucu iktidar yetkisinin sahibi millettir. Millet adina yeni bir anayasa

yapma iktidari, asli kurucu iktidar yetkisidir ve bu yetkiyi kullanmak

tizere olusturulan 6zel meclise de “kurucu meclis” (meclis-i miiessisan)

ya da “konvansiyon” denilmektedir’®.

AYM, E.2008/16, K.2008/116, 5/6/2008.

Benzer yonde bkz. San, C. (1981), Anayasa Degisiklikleri ve Anayasa Gelismeleri, Ankara Iktisadi
ve Ticari Ilimler Akademisi Yaymlar: No:142, s. 48.
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A. KURUCU MECLISIN TEMEL OZELLIKLERI

Kurucu meclis kavramina iliskin yapilan tanimda iki unsurun énem
tagidigr goriilmektedir. Bunlardan birincisi kurucu meclisin kullandig:
yetki, ikincisi ise olugum tarzidir. Bir meclisi kurucu meclis yapan anayasa
yapma yetkisi ne anlama gelmektedir? Kurucu meclislerin olusumuna
dair temel 6zellikler nelerdir?

1. Kurucu Meclisin Olusumu

Kurucu meclislerin olusumu konusunda, anayasa teorisinde farkh
goriisler oldugu gibi anayasa dogmatigi alaninda da farkli uygulamalar
goriilmektedir. Bir goriise gore kurucu meclis, mevcut anayasa disinda
olusan ve hukuk dis1 bir yetki kullanan meclistir. Mevcut anayasaya gore
olugsmus bir meclis yeni bir anayasa yapsa bile bu meclisin kullandig1
yetki kurucu bir yetki olmayacag: gibi kendisi de kurucu bir meclis
kabul edilmeyecektir. Bir diger goriise gore yeni anayasa yapma yetkisi
kullanan meclis, ister mevcut anayasaya gore isterse de diger bir hukuk
kuraliyla belirlenen yontemle olussun, kurucu meclis kabul edilir. Kurucu
meclisler sadece anayasa yapmak iizere olusturulabildigi gibi yasama
yetkisi kullanmak iizere segilen meclis de yeni bir anayasa yapma veya
anayasal diizende koklii bir degisiklik yapma yetkisi kullanarak kurucu
meclise dontisebilmektedir.

Doktrinde Jon Elster, kurucu meclislere dair yaptig1 siniflandirmada
kurucu meclisleri olusum ve islev agisindan dort farkl: tiire ayirmaktadar.
Bunlar; “anayasal konvansiyonlar (kisaca konvansiyonlar), yetkilendirilmis
kurucu yasama organlari, kendiliginden olusmus kurucu yasama organlari,
kendiliginden olusmus yasama meclisleri”dir". Elster sadece anayasa yapmak
tizere olusturulan meclislere “anayasal konvansiyonlar” demektedir. Bu
modele 6rnek olarak Amerika eyalet anayasalarini kabul eden “anayasa
konvansiyonlari®®”, 1949 Almanya Bonn Kurucu Meclisini tarihi 6rnekler
olarak gostermektedir. Anayasa yapma ve olagan yasama islevini birlikte
yerine getiren organa “yetkilendirilmis kurucu yasama organlar1”

7 bkz. Elster, J. (2009). “Bir Kurucu Meclisin Ideal Tasarimi”, (Cev. Engin Saygin), Ankara
Ulniversitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 58, Say1 2, s.421.

8 Amerika’'da o dénemde kurulan konvansiyonlarin isimleri séyledir: New Hampshire
Konvansiyonlari (1779-1781), Giiney Carolina Konvansiyonu (1778), Virginia Konvansiyonu
(1776), New Jersey Konvansiyonu (1776), Delaware Konvansisyonu (1776), Pennsylvania
Konvansiyonu (1776), Maryland Konvansiyonu (1776), Kuzey Carolina Konvansiyonu (1776),
Georgia Konvansiyonu (1776), New York Konvansiyonu (1776), Vermont Konvansiyonu
(1777), Massachusetts Konvansiyonu (1779). bkz. Aydin, 0. D. (2011), s. 96.
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denmektedir. Bu modelin tarihi 6rnegi olarak 1945 se¢iminde olusan
Fransiz Parlamentosu gosterilmektedir. Parlamentonun seg¢iminde halka
“Bugiin segilen meclisin kurucu meclis olmasini ister misiniz?” seklinde
sorulmast ve oy verenlerin %96’smin “evet” seklinde cevaplamasi
nedeniyle olusan meclisin yasama yetkisi yaninda ayni: zamanda anayasa
yapma yetkisini de aldigi kabul edilmistir. Elster'in “kendiliginden
olugsmus kurucu yasama organi1” dedigi modelde, olagan bir parlamento
olarak segilen meclisin sonrasinda kendisini bir kurucu meclise
dontistiirmesi olarak agiklanmuistir. Elster, bu modele 1989-1990 Macaristan
Parlamentosunu 6rnek gostermektedir. Macaristan Parlamentosu,
komiinist yonetim altinda olusturulmus fakat olagan yasama yetkisi
icinde yaptig1 anayasa degisiklikleri ile yeni bir rejim ortaya koymustur.
Elster; son olarak dnce yeni bir anayasa yapmak iizere olusturulan kurucu
meclisin anayasay1 kabul ettikten sonra olagan yasama organi olarak
gorevine devam etmesine dayali modele, “kendiliginden olusmus yasama
meclisleri” demektedir. Bu model iki temel prensibe dayanmaktadir.
Birincisi, “Daha fazlasini yapabilen daha azini da yapabilir.”; ikincisi “Bir
glicli yaratan o giicii de kullanabilir.” ilkeleridir. Elster bu modele 6rnek
olarak 1946 Hindistan Kurucu Meclisini gostermektedir®.

Elster’in ortaya koydugu her dért modelde meclislerin ortak noktasi,
“anayasa yapma yetkisini” kullanmalaridir. Farklilasan yon ise her
birinin olusum tarzidir. Kurucu meclisler, sadece anayasa yapma yetkisini
kullanmak tizere mevcut anayasanin 6ngordiigii usulle olusturulabildigi
gibi, yasama yetkisini kullanmak {izere segilip daha sonra anayasa yapma
yetkisi kullanarak kurucu meclise doniisebilmektedir. Mevcut anayasada
kurucu meclisin olusumu diizenlenmese de egemenlik yetkisine
dayanarak ¢ikarilan bir kanunla veya yapilan bir referandumla kurucu
meclisler olusturulabilmektedir.

Anayasalarin, mevcut bir anayasadan alinmayan bir yetki ile olusmus
bir kurucu meclis tarafindan yapilmasinin her zaman hukuk dis: olacag:
goriisli anayasa teorisinde tartismalidir®. Bu tartismanin odak noktasinda,
“hukuk normlarmin gecerliligi sorunu” yatmaktadir. Bigcimsel gecerliligi
esas alan pozitivist hukuk teorileri hukuk normlarimin gegerliligini,

19 Elster, J. (2009). s. 422.

% Hoyos, RomanJ., “From on ‘Offspring of Revolution’ to an ‘Offspring of Law’: The Invention
of a Law of Constitutional andnthe Transpormation of American Demokracy”, SSRN:http://
ssrn.com,’dan aktaran, Aydm, O. D. (2011) s. 106.
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“hukuk diizenine ait olma” kriteri iizerinden belirlemektedirler®.
Hukuk diizenine aidiyetin tespitinde iradeci pozitivist goriisler ile
normatif pozitivist goriisler ayrilmaktadir. Normatif pozitivistler hukuk
diizenine aidiyetin olgiistinii “bir {ist norma uygunluk” olarak, iradeci
pozitivistler ise “egemenin gegerli iradesi” olarak belirlemektedirler.
fradeci pozitivistlere gore anayasa normunun hukuk diizenine aidiyeti,
yetkili organin gecerli iradesinin varligi ile belirlenirken normativist
pozitivistlere gore bu aidiyet, hukuk dis1 bir temele dayanmaktadir®.

Hans Kelsen'e gore hukuk diizeni ve devlet 6zdes oldugundan
hukukun kaynag1 olarak devletin iradesi kabul edilemez. Bir hukuk
kurali gecerliligini ancak hiyerarsik olarak daha {istte yer alan bagka bir
hukuk kuralindan almaktadir®. Anayasa normlari ise gegerliligini pozitif
bir hukuk normundan almaz, hukuk diistincesinin varsaydigr “temel
normdan” (Grundnorm) alir. Temel norm herhangi bir devlet organi
tarafindan konulmus degildir. Anayasaya dayanan hukuk diizeninin
anayasadan alinmayan bir yetki ile yapilmasi her zaman hukuk digidir*.
Anayasa, hukuk iginde ancak anayasa degisiklikleri kapsaminda tali
kurucu iktidar tarafindan yenilenebilir®.

Iradeci pozitivizme gore anayasa yapma yetkisinin kaynaginin mevcut
anayasa olmasi gerekmemektedir®®. Anayasanin yapilmasinda hukuk
disilik, devletin ilk kurulusunda belirlenen temel ilkeler biitiinii olarak
kabul edilen “maddi anlamdaki ilk anayasa” icin s6z konusu olabilir®.

2 Gozler, K. (1998). Hukukun Genel Teorisine Giris, Hukuk Normlarimin Gegerliligi ve Yorumu
Sorunu, Ankara: US-A Yayincilik.

2 Hukuk normlarimin gegerliligi hakkinda teoriler i¢in bkz. Gozler, K. (1998). s. 27-91.

# Kelsen, H. (1949). General Theory of Law & State, wiht a new Introduction by a Javier Trevino,
United State of America, Harvard University Press, 5.123-135

% Kelsen, H. (2016). Saf Hukuk Kurami (Cev.) Uzun, Ertugrul Istanbul: Nora Kitap, s. 23-27.

% Normativist pozitivizmi savunan Gozler'e gore, “Tali kurucu iktidar, anayasa tarafindan
kurulmus bir iktidardir ve kendisini kuran anayasanin éngordiigii sinirlar icerisinde ¢alisir.
TBMM'nin beste tigli veya ticte iki cogunlugu veya hatta halkoylamasi yoluyla iradesini
agiklayan halk, asli kurucu iktidar degil, tali kurucu iktidardir. Dolayisiyla TBMM'nin veya
Anayasanmn 175'inci maddesi cergevesinde diizenlenen halkoylamas: yoluyla iradesini
agiklayan halkin yeni bir anayasa yapmasi miimkiin degildir”. bkz. Gozler, K. (2018). Tiirk
Anayasa Hukuku Dersleri, 22. Baski, Bursa: Ekin Yayinevi, s. 466.

% Tirk doktrininde Erdogan da, asli kurucu iktidarin ne tiimiiyle hukuki oldugunu ne
de timiiyle hukuk dis1 oldugunu ileri siirmektedir. Asli kurucu iktidar1 baglayan bir
anayasanin olmamasini tam bir hukukilik olarak gormezken, baglayici bir anayasanin
olmamasini hukukun yoklugu anlamina da gelmeyecegini ifade etmektedir. bkz. Erdogan,
M. (2019). s. 148-149.

7 Isensee, J. (2010). Anayasanin Devleti (Anayasal Devlet), (Cev.) Arslan Topakkaya, Anayasa
Teorisi (Ed. Otto Depenheuer, Chritoph Cranbenwarter, Cev.Ed. Ilyas Dogan), Lale
Yayincilik, s. 225-230.
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Duverger; Fransa’da Kurucu Meclisi goreve ¢agiran 5 Mart 1848 tarihli
Gecici Hiitkiimet Kararnamesi'ni ve Milll Meclisi (Assemblée Nationale)
kuran 29 Ocak 1871 tarihli Ulusal Savunma Hiikiimeti Kararnamesi'ni,
asli kurucu iktidarin pozitif temelleri olarak kabul etmektedir®.

Karsilastirmali anayasa Orneklerine baktigimizda uygulamanin
iradeci pozitivizm goriisii yoniinde oldugunu sdyleyebiliriz. Kurucu
iktidar yetkisinin nasil kullanilacagr mevcut anayasada ongoriilebildigi
gibi ongoriilmemesi halinde dahi secimler veya referandum yoluyla
kurucu meclislerin olusturuldugu goriilmektedir. Ornegin Bolivya'nin
2009 tarihli Anayasasi, mevcut anayasada ongoriilmeyen bir usulle
olusturulan “kurucu meclis” eliyle yapilmistir. Juan Evo Morales Ayma,
Sosyalist Hareketin (MAS) aday: olarak 18 Aralik 2005 tarihinde baskan
olarak secildikten sonra se¢im kampanyasinda s6z verdigi gibi anayasal
doniisiim icin kurucu meclis olusturulmas: siirecini baslatmistir. Ilk adim
olarak Kongre’den Mart 2006 tarihinde “Kurucu Meclis Secimlerine Tliskin
Yasa” gecirilmistir. Bu yasa ile kurucu meclise yeni bir anayasa yapmak
konusunda tam ve sinirsiz bir yetki verilmekte, mevcut anayasaya gore
kurulan organlarin kurucu meclisin tizerinde herhangi bir yetkisi olmadig1
vurgulanmakta, anayasanin segmenlerin %51’inin oyuyla kabul edilecegi,
kabul edilmemesi halinde mevcut anayasanin yiiriirlitkte kalacag:
diizenlenmektedir. Kurucu Meclis secimleri yasaya gore 2 Temmuz 2006
tarihinde yapilmis, Kurucu Meclis 2009 tarihinde anayasay1 hazirlamis ve
halkoyu ile anayasa kabul edilip yiiriirliige girmistir®. Bu 6rnekte kurucu
meclis, hukuki temelini anayasadan degil referandum yoluyla kabul
edilen bir yasadan almustir.

Latin Amerikatilkesi olan Ekvador’un 2008 tarihli giincel Anayasasi'nda
ise yeni anayasa yapmak {izere kurucu meclisin toplanip toplanmamasi
“referandum” yoluyla kararlastirilmaktadir. Anayasa’nin 444. maddesine
gore, “Bir kurucu meclisin olusmasi, yalnizca referandum yoluyla yapilabilir. Bu
referandum, Cumhurbagkani, Millet Meclisinin iicte iki cogunlugu veya kayith
se¢menlerin yiizde on ikisi tarafindan talep edilebilir. Referanduma, temsilcilerin
nasil secilecegi ve secim usuliine dair kurallar da dahil edilir. Yeni anayasanin
yiiriirliige girmesi icin referandumda gecerli oylarin yarisindan bir fazlasinin
olumlu olmas: gerekir®”. Referandumda kurucu meclisin olugsmasi karari

% Gozler, K. (1998). s. 42-45.
»  Aydin, O.D. (2011). s. 241-244.

% Anayasa'min Ingilizce metni igin bkz. https://www.constituteproject.org/search?lang=en,
(Erisim Tarihi: 4/5/2020).
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yaninda nasil segilecegi ve nasil calisacagina dair kurallar da oylanmakta,
kabul edilen yonteme gore segilen kurucu meclis anayasay1 hazirladiktan
sonra halk oylamasi ile anayasa kabul edilmektedir. Benzer sekilde,
Italya’da 1948 Anayasasi’'ni kabul eden kurucu meclis, 13 Temmuz 1946
tarihinde yapilan “cumhuriyet yonetimi mi yoksa monarsi mi?” sorununa
dayalibir referandum sonrasi kurulmustur?®'. Yine Avrupa Birligi Anayasasi
demokratik usullerle olusturulan “Avrupa’nin Gelecegi Konvansiyonu”
(Convention on the Future of Europe) tarafindan hazirlamistir®.

Teorik tartigmalar bir yana anayasa dogmatigi alaninda, kurucu
meclislerin mevcut anayasada Ongoriilen usullerle ya da mevcut
anayasada ongoriilmese dahi bir baskanlik kararnamesi veya bir kanunla
diizenlenen bir referandum sonras: milletten alman kurucu iktidar
yetkisine dayali olarak kurulabildigi goriilmektedir. Asil olan kurucu
meclislere asli kurucu iktidar yetkisinin ge¢mis olmasidir. Bu noktada
hangi yetkinin kurucu iktidar yetkisi oldugu sorusu 6nem tagimaktadar.

2. Kurucu Meclisin Yetkileri

Milli egemenlik anlayisma dayali bir sistemde kurucu iktidar
yetkisinin sahibinin “millet/halk” oldugu ve milletin bu yetkiyi her zaman
kullanabilecegi hem anayasa teorisi hem de anayasa dogmatiginde kabul
gormektedir. Millete ait olan kurucu iktidar yetkisini millet her zaman
referandum yoluyla dogrudan ya da temsilcileri araciligiyla demokratik
usuller i¢inde kullanabilir. Ancak bir halk ihtilali ya da bir darbe ile de
kurucu iktidar yetkisi bir organa gegebilir. Birincisinde bagtan demokratik
mesgruiyet olugsmaktayken ikincisinde halkin sonradan gosterdigi riza ile
demokratik mesruiyet kazanilmaktadir. Kurucu iktidar yetkisini her iki
yolla da kullanma yetkisine sahip olan bir meclis “kurucu meclis” kabul
edilmektedir.

Fransa’da 1789 ihtilali sonrasi kabul edilen 1791 Anayasasi'nda “Anayasa
koyucu Millet Meclisi, milletin kendi anayasasini degistirmek iizere zaman
agimina ugramayan bir hakkr oldugunu bildirir.” denilmistir. Nitekim 1792
Fransiz Milli Meclisi, mevcut anayasaya aykir1 bir sekilde, 21 Eyliil 1792
tarihinde monarsiyi kaldirarak Cumhuriyeti ilan etmistir. Cumhuriyetin

3 Aydin, O.D. (2011). s. 62.

% Avrupa Anayasast hazirlamak tizere olusturulan Konvansiyon hakkinda bkz. Smerdel, B.
(2019). “Convention on the Future of Europe and the Process of Constitutional Choices”,
Revus/Journal for Constitutional Theory and Philosophy of Law, ss. 4-16; Oder, B. E. (2004). s. 237-
270.
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ilanindan sonra 24 Haziran 1793 tarihinde yeni bir anayasa kabul
etmistir®. 1793 tarihli Anayasa’nin 28. maddesinde, “Bir halkin her zaman
anayasasini gozden gecirme, degistirme ve yeniden yapma hakk: vardir. Bir kugak,
gelecek kusaklari kendi yasalarina baglayamaz” denilmistir. Kurucu iktidar
kavraminin ilk olarak ortaya c¢iktig1 Fransiz anayasalarinda, halkin her
zaman anayasasini yeniden yapabilecegi, anayasa yapma yetkisini kurucu
yetkiye sahip bir meclisin her zaman kullanabilecegi kabul edilmistir®.

Bir meclise “kuruculuk” niteligi kazandiran temel ozellik, “yeni
bir anayasa yapma” veya “anayasada koklii degisiklikler yapma” yetkisi
kullanmasidir. Millete ait olan “asli kurucu giici” kullanma yetkisini
tistlenen kurucu meclisler, hukuk diizenini biitiiniiyle degistirecek
“yeni bir anayasa” yapabilecegi gibi kisml anayasa degisiklikleri ile de
devletin temel diizeninde “kokli degisiklik” yapabilmektedir. Modern
anayasalarda bu anlayisa agikca yer veren ornekler bulunmaktadir. 1999
tarihli giincel Venezuela Anayasasimin “Anayasal Reformlar” kenar
baslikli, IX béliimiinde {ig alt baslik altinda; Degisiklikler (Amendments),
Anayasal Reform (Constitutional Reform) ve Ulusal Kurucu Meclis
(National Constituent Assembly) baslig1 altinda anayasa degisikligi ile
yeni anayasa yapma arasindaki nitelik farki ortaya konulmustur. Anayasa
degisikligi kenar bashkli 340. maddede, “Anayasa degisikliklerinin amaci,
Anayasanin temel yapisini degistirmeden bir ya da daha fazla maddesinde ekleme
veya diizeltme yapmaktir.” denilmektedir. Anayasa Reformu (Constitutional
Reform) kenar bashikli 342. maddeye gore, “Anayasa reformunun amaci,
Anayasa metninin temel ilkelerini ve yapisini degistirmeden, bu Anayasanin
kismen revize edilmesini ve Anayasa hiikiimlerinden birinin veya daha
fazlasimin degistirilmesini saglamaktir.”. Anayasa Degisiklikleri ve Anayasa
Reformu baghgr altinda, “Anayasanin temel yapisini degistirmeden”
yapilmasi gereken anayasa degisiklikleri diizenlenmekte ve bu yetkinin
olagan yasama organi olan Milli Meclis (National Assembly) tarafindan
kullanilacag1 diizenlenmektedir. Oysa yeni bir anayasa yapma yetkisi,
“Ulusal Kurucu Meclis” (National Constituent Assembly) kenar baslig1
ile Anayasa’nin 347. maddesinde diizenlenmektedir. Bu maddeye gore,
“Asli kurucu giic, Venezuela halkina aittir. Bu giic, devleti doniistiirmek, yeni
bir hukuk diizeni olusturmak ve yeni bir anayasa yapmak icin bir cagriyla

% Soboul, A. (1969). 1789 Fransiz Inkilabi Tarihi, (Cev.) Serif Hulusi, Istanbul: Cem Yayinevi, s.
288-290.

3 Aydin, O.D. (2011). s. 134.
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toplanan Ulusal Kurucu Meclis tarafindan kullamlir*®.” Kurucu Meclis
tarafindan kullanilacak yetkiler; devleti doniistiirmek, yeni bir hukuk
diizeni olusturmak ve yeni bir anayasa yapmak olarak sayilmistir.
Yeni bir anayasa yapmak yoluyla yeni bir hukuk diizeni olusturmak ve
devleti dontistiirmek miimkiin oldugu gibi, anayasada yapilan koklii bir
degisiklikte devleti doniistiirmek ve yeni bir hukuk diizeni olusturmak
da miimkiindiir. Dolayisiyla kismi bir degisiklik olsa bile devletin temel
hukuk diizeninde koklii bir degisiklik yapma yetkisi de kurucu iktidar
yetkisi olarak goriilmekte ve bu yetkiyi kullanan meclise “kurucu meclis”
denilmektedir.

Venezuela Anayasasinda oldugu gibi Kosta Rika Anayasasi’'nda
da anayasanin nasil reforme edilecegi diizenlenmistir. Kosta Rika
Anayasasi’nin “Anayasal Reform” (The Reforms of the Constitution)
kenar baglikli XII. Bolimiinde, 195. maddede, “Yasama Meclisinin”
(The Legislative Assembly) anayasay1 “kismi reform” (partially reform)
yapabilecegiifade edilirken 196. maddede, “Anayasanin genel reformunun
(The general reform of this Constitution) sadece “Kurucu Meclis”
(Constituent Assembly) tarafindan yapilabilecegi diizenlenmektedir.
Boylece hukuk diizeninde koklii bir degisiklige yol agmayan anayasa
degisikliklerini olagan yasama organlar1 yapabilirken; hukuk diizenini
tiimden ya da kokii bir sekilde reforme eden anayasa yapma yetkisi
kurucu meclise verilmektedir.

Kurucu iktidar yetkisinin icerigi kadar bu yetkiyi kullanacak “kurucu
meclisin yetkisinin sinirlar1” da 6nem tasimaktadir. Kurucu meclisler asli
kurucu iktidar yetkisini kullanirken mevcut anayasa ve bu anayasadan
yetki alan organlarin kararlariyla bagl degildir. Venezuela Anayasasi'nda
asli kurucu giiciin halka ait oldugu, bu giicli kullanmak {iizere Ulusal
Kurucu Meclisin olusturulacag: diizenlendikten sonra Anayasanin 349.
maddesinde, “Cumhurbaskaninin yeni anayasaya itiraz etme hakk: yoktur.
Mevcut kurulmus iktidarlarin (The existing constituted authorities) hicbir sekilde
Ulusal Kurucu Meclisi engellemesine izin verilmez. Yeni Anayasa’nin yiiriirliige
girmesi igin Resmi Gazete'de yayimlanmas: veya Kurucu Meclisin gazetesinde
yayimlanmasi yeterlidir’®.” denilmektedir. Goriildiigii gibi anayasa yapma

% Anayasa’min Ingilizce metni icin bkz. https://www.constituteproject.org/search?lang=en,
(Erisim Tarihi: 4/5/2020).

% Anayasa’nin ingilizce metni icin bkz. https://www.constituteproject.org/search?lang=en,
(Erisim Tarihi: 4/5/2020).
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yetkisi kurucu meclise gectiginde mevcut anayasanin ve ondan yetki olan
organlarin kurucu meclise miidahale etme yetkisinin bulunmadig: ifade
edilmektedir?.

Nitekim Kolombiya'da 3 May1s 1990 tarihinde bir “devlet bagskanlig:
kararnamesi” ile anayasa yapmak tizere bir kurucu meclis olusturulmasina
iliskin referandum karar1 alinmistir. Bu kararname ile 27 Mayis 1990
tarihinde yapilacak baskanlik segimlerinde bir kurucu meclis olusturulmas:
kararina yonelik olarak, “Katilimci demokrasiyi kuvvetlendirmek icin
Kolombiya'nin Siyasal Anayasasi’ni degistirmek iizere milletin sosyal, siyasal,
bolgesel giiclerini demokratik ve popiiler olarak biitiinlesmis bicimde temsil
eden bir Anayasa Meclisi kurulmasi igin oy verir misiniz? Evet-Hayir” sorusu
yOnetilmistir. Yapilan referandumda se¢ime katilanlarin %89 unun kurucu
meclisin olusturulmasi yoniinde olumlu oy vermesi iizerine, 9 Aralik 1990
tarihinde yapilan “genel se¢cimle” bir kurucu meclis olusturulmustur®.

Kurucu meclis secimlerini diizenleyen baskanlik kararnamesine karsi
Kolombiya Yiiksek Mahkemesine anayasaya aykirilik iddias1 ile dava
acilmis, Mahkeme 9 Ekim 1990 tarih ve 138 sayili Karar'i ile bagkanlhk
kararnamesini anayasaya aykir1 bulmamistir. Mahkeme asli kuruculuk
yetkisinin niteligi ve sinirlarina iliskin su karar1 almistir:

“Kolombiya milleti birincil kurucu olduguna gore kendisine mevcut
anayasadan farkli bir anayasa yapabilir, aksini diisiinmek c¢ok
sagma bir sonuca gotiiriir, ¢linkii 1957 Anayasal Reformu plebisitle
(halkoylamasi) kabul edildigi icin hatta 1886 Anayasas1 da 1863 Rio
Negro Anayasasi'nin 6ngordiigiinden farkli bir usulle kabul edildigi
i¢in gegersiz kabul edilmek zorunda kalirdi... Millet birincil kurucu
iktidar olarak egemen oldugundan ve diger tiim devlet iktidar:
yetkileri millet egemenliginden kaynaklandigindan milletin kendi
kendine koydugu smirlardan bagka bir smir bulunmamaktadir,
kurulmus iktidarlar da milletin eylemlerine sinir koyamazlar®.”

Yiiksek Mahkeme kararinda, asli kurucu giictin millet oldugu ve milli
egemenlik ilkesine dayanarak, mevcut anayasaya bagli olmadan yeni
anayasa yapabilecegini onceki orneklere de dayanarak ifade ettikten sonra
asli kurucu iktidarin “kendine koydugu simirlar disinda” baska bir smir1

% Buyo6nde bkz. Aydin, O. D. (2011). s. 79.
¥ age.,s. 218.
¥ age.,s.218.
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olmadigint ve “kurulmus iktidarlarin kurucu iktidara sinir koyamayacagint”
ifade etmistir. 1886 Kolombiya Anayasasi’'nda yeni bir anayasa yapma
yetkisi diizenlenmedigi halde, milli egemenlik ilkesine dayanarak bir
baskanlik kararnamesi ile belirlenen usulle kurulan kurucu meclis, mevcut
anayasaya tabi olmadan yeni bir anayasa yapabilmistir. Bu 6rnekte, milli
egemenlik ilkesine dayanan bir “baskanlik kararnamesi”, kurucu meclis
secimlerinin hukuki temelini olusturabilmistir.

Uzerinde durulmas gereken bir diger 6nemli konu, yeni bir anayasa
yapmanin ne anlama geldigidir. Kurucu iktidar yetkisine dayanarak yeni
bir anayasa yapmak yeni bir devlet kurmak anlamina gelir mi? Yeni bir
anayasa yapmadan anayasa degisikligi yoluyla devletin temel diizeninin
degistirilmesi, yeni bir devletin kurulusuna yol acar mi? Bu sorulara
anayasa teorisi baglamindan olumlu ya da olumsuz cevap bulmak
miimkiind{ir.

Hans Kelsen’in savundugu “normativist pozitivizm” goriisiine gore
devlet ve hukuk diizeni 6zdes olup hukuk diizeni belli organlara sahip
merkezilik Olglisiine ulastiginda devlet olarak nitelendirilir®. Devlet,
hukuk sisteminin disinda var olamaz*. Hukuk diizeni ve devlet 6zdes
oldugundan hukukun kaynagi olarak devletin iradesi kabul edilemez.
Bir hukuk kurali gecerliligini ancak hiyerarsik olarak daha iistte yer
alan bagka bir hukuk kuralindan almaktadir*’. Hukuk diizeni anayasaya
dayandigindan yeni bir anayasa ile kurulan hukuk diizeni yeni bir devlet
kurmak anlamina gelmektedir. Hukuk diizeninin temeli olan anayasa
ayni zamanda devletin kurucu belgesidir®.

Ote yandan iradeci pozitivist goriise gore hukukun kaynagi devlet
oldugundan hukuk diizeni devleti var edemez, varligini devlete bor¢ludur.
fradeci (hukuksal) pozitivizmin kurucularindan kabul edilen Jeremy
Bentham (1748-1832) ve John Austin’e (1790-1859) gore devlet iradesinin
triinii olmayan veya devletin yaptirnm giicliyle desteklenmeyen higbir

# Kelsen, H. (2016). s. 123-127.

4 Bir baska Alman Anayasa Teorisyeni olan Herman Heller, Kelsen’in teorisini, “devletin
olmadigr devlet teorisi” olarak nitelendirmekte ve Kelsen'in goriislerini siyasetten
armdirilmis devlet 6gretisi olarak gergekci bulmamaktadir. bkz. Isensee, J. (2010). s. 234.

# Anayasa normlar ise gegerliligini pozitif bir hukuk normundan almaz, hukuk diistincesinin
varsaydigi “temel normdan” (Grundnorm) alir. Temel norm herhangi bir devlet organ
tarafindan konulmus degildir Kelsen, H. (1949). General Theory of Law & State, wiht a new
Introduction by a Javier Trevind, United State of America, Harward University Press, 5.123-
135

# Kelsen, H. (2016). s. 23-27.
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kural, hukuk kural niteligi kazanamaz*. Egemenin ya da yetkili organin
belirledigi usullere gore koydugu kural gecerli bir hukuk kuralidir®.
Devlet hukuktan 6nce ve ondan bagimsiz bir “siyasi karar olarak” hukuk
disinda kurulur. Devlet ve hukuk diizeni birbirinden ayr1 olup devlet
hukuk diizenini olusturur*. Pozitif hukukun kaynag: devlet oldugundan
yazili anayasalar, devletten 6nce var olamaz ve devleti var kilamaz®.

Anayasa tarihi ve anayasa dogmatigi, yeni bir anayasa yapmanin yeni
bir devlet kurmak anlamina gelmedigini ortaya koymaktadir. Giiniimiizde
bircok devlet gesitli sebeplerle anayasalarini yeniden yapmaktadir. Alman
Anayasa teorisyeni Otto Depenheuer’un belirttigi gibi, “Anayasa, bir devleti
“yoktan’ var etmez... Anayasal devlet bu sebeple anayasay: yapan toplumun siyasi
biitiinliigii cercevesinde bir devlet olmakta fakat tersine anayasay: devletten once
faaliyete sokmamaktadir®.” Pozitif hukukun kaynaginin devletin iradesi
oldugu kabul edildiginde anayasalarin devleti kurmadigi, “devletin
hukuki kisiligini” belirledigi sonucuna ulasilir. Bu durumda devlet bir
siyasi karar olarak i¢ ve dig boyutuyla egemenligin saglanmas: ile fiilen
kurulmakta, ortaya ¢ikan yetkili organlar egemenlik yetkisine dayali
olarak anayasalar1 kabul etmektedir. Kurucu meclisler, egemenlik yetkisi
kullanan organlar oldugundan egemenlikle olusan devletten 6nce var
olamaz ve devleti bir anayasa ile kuramaz.

Anayasa, sekli anlamda devletin ana teskilat yapisini diizenleyen temel
bir kanun kabul edildiginde bu kanunun ilk kez yapilmas1 veya 6nceki

“  Devletin nasil ve nezaman ortaya ¢iktigi sorunundan bagimsiz olarak, hukuki pozitivizmi
savunan diisiiniirler (George Jellinek, R. Carré de Malberg, Georges Burdeau, Hans Kelsen),
devlet olmann hukuki gerekliligini, toplumun “ana tegkilata” sahip olmasi olarak gormektedir.
Pozitivistler devletin fiilen dogusunu degil, devletin hukuki kisiligini izah etmeye cahsmaktadir.
Devlet kavrami ve tanimi igin bkz. Doehring, K. (2000). Genel Devlet Kurami (Genel Kamu Hukuku),
(cev.) Ahmet Mumcu, 2. Baski, istanbul: Inkﬂap Yayinlari, 5.17-28.

4 Hukuki Pozitivzmin kurucularindan Jeremy Beentham’a gore, “Hukuk da, hiikiimran giiciin
belirli bir kisinin veya kisilerin davranislarini diizenlemek igin ¢ikardigi ve uyulmamasi
durumunda bir ceza tehdidini igeren beyanlarin toplamindan bagka bir sey degildir. Daha
kisa bir deyisle, hukuk, hiikiimran iradenin tebaanin davraniglarini diizenledigi bir irade
agiklamasidir”. Hukuki pozitivizm hakkinda bkz. Giiriz, A. (2003). Hukuk Felsefesi, Ankara:
Siyasal Kitabevi, s. 299-301.

% Uygun, O. (2017). Hukuk Teorileri, Istanbul: Onikilevha Yayincilik, s. 54.

¥ Alman Anayasa teorisyenlerinden Christian Winterhoff'a gore Anayasa, “yazili hale
getirilmis, kanun bigiminde formiile edilmis, kamu yasaminin yalnizca bir kismini degil,
bir biitiin olarak devletin siyasal diizenini konu edinen, bu haliyle siyasal hayatin temel
diizenini ve ona iliskin temel karari konu edinen anayasal belge”dir. bkz. Winterhoff, C.
(2007).  Verfassung-Verfassungsgebung-Verfassungsanderung, Mohr Siecek VIg. Tiibingen,
s.17’den aktaran, Can, O. (2013). Kurucu Iktidar, Istanbul: Alfa Yayincilik, s. 27.

#  Depenheuer, O. (2010). “Anayasanin Islevi”, (Cev.) Misra Tan, Anayasa Teorisi, s. 558.
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temel kanunu kaldiran yeni bir temel kanun kabul edilmesi durumunda
“yeni bir anayasa yapma yetkisinin” kullanildigindan s6z edilebilir. Bu
nitelikteki bir temel kanunu kabul eden veya hazirlayan meclise “kurucu
meclis” denilmektedir. Bu durumda yeni anayasanin devletin ana tegkilat
yapisinda veya hukuk diizeninde koklii bir degisiklik yapip yapmadig:
onem tagimayacaktir. Ote yandan yeni bir anayasa yapilmadigi halde
devletin ana diizeninde koklii bir degisiklik yapan anayasa degisiklikleri
de kurucu iktidar yetkisini kullanmak anlamina gelmektedir. Bu durumda
devletin temel diizeninde kokli bir degisiklige yol acan bir yetkiyi
kullanan meclis de kurucu meclis kabul edilecektir.

Anayasa teorisi ve anayasa dogmatigi cercevesinde yukaridaki iki
goriisii de temellendirmek miimkiindiir. Giintimiizde sekli anayasa
anlayis1 hakim hale gelmistir. Anayasa, devletin ana diizeni olarak degil bu
diizene dair kabul edilen temel bir kanun anlaminda kullanilmaktadir®.
Nitekim Fransiz anayasa teorisyeni Carré de Malberg, “Hukuk¢u i¢in pozitif
anayasalarin disindaanayasal prensiplerinaranmasinayer yoktur.” demektedir™.
Baz tilkelerin anayasalarinda hukuki bigim olarak “yazili kanun niteligi”
acikga diizenlenmektedir. Ornegin Avustralya, Kanada ve Yeni Zelanda
anayasalarinin adi “Anayasa Kanunu” (Constitution Act) olarak ifade
edilmistir. Avustralya Anayasasi'nin 1. maddesinde, “Bu kanun, Avustralya
Milletler Toplulugu anayasa kanunu olarak adlandirilir.” denilmektedir®'. Ttirk
Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararda, "Yiiriirliikteki Kanun" ifadesini
yorumlarken, “Anayasa’nin da bir yasa olmas: ve kurallar su atamasinda en
iistte yer almasi nedeniyle, "Yiiriirliikteki Kanun’ deyisinin Anayasa’y1 oncelikle
kapsadigimda kusku bulunmamaktadir.” demistir®™. Dolayisiyla, pozitif hukuk
acisindan anayasalar diger kanunlardan farkli 6zelliklere sahip olsa bile
hukuki bi¢im olarak kanun kabul edilmektedir. Sekli anlamda anayasa

4 Tarik Zafer Tunaya bir anayasada bes temel konuya yer verilebildigini ifade etmektedir:
“1-Devletinkurulusu, yapisi (Tek yapili, eski deyimle, basit, ya da Federasyon, Konfederasyon
gibi ¢ok yapili midir?); 2-Devletin bicimi (Cumhuriyet midir, monarsi midir?); 3- Devletin
siyasi rejimi (demokrasi midir, otokrasi midir?); 4- Yiiksek Devlet organlarinin (yasama,
yliriitme, yargt) kurulusu, isleyisi, yetkileri ve iligkileri; 5-Kamu hiirriyetleri.” bkz. Tunaya,
T. Z. (1975). Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, Istanbul: Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No.

454, s. 82.
% Bu alint1 igin bkz. Gozler, K. (1998). s. 42.
51 “Constitution” kelimesini Tiirkgeye “ana kurulus” olarak cevirdigimizde, “Constitution

Act” ana kurulus kanunu olarak cevrilebilir. Maddenin ingilizcesi su sekildedir: “This
Act may be cited as the Commonwealth of Australia Constitution Act” bkz. https://www.
constituteproject.org/constitution/Australia_1985?lang=en, (Erisim Tarihi: 14/9/2019).

2 AYM, E.1990/36, K.1991/8, 9/4/1991.
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anlayisina bagh kalindiginda anayasa temel kanununu kabul eden her
meclis “kurucu meclis” olarak nitelendirilebilir.

Anayasa teorisinde anayasay1 sekli bir kanunun otesinde, devletin
ana diizenine iliskin temel kurallar biitiinii olarak goren goriisler
bulunmaktadir. Maddi anlamda anayasa anlayisi olarak da nitelenen
bu goriislere gore devletin varlik unsurlarini, ana tegkilat yapisini ve
temel hak ve hiirriyetleri diizenleyen kurallar biitiiniine anayasa denir®.
Alman Anayasa teorisyeni Carl Schmitt, “anayasa metni” ile “anayasa”
arasinda bir ayrim yaparak anayasay: siyasi birligin sekli ve niteliklerine
iliskin ilkeler biitiinti olarak tanimlamaktadir. Schmitt'e gore Weimar
Cumhuriyeti Anayasasimin (1919) temeli; cumhuriyet, parlamenter
demokrasi, temel haklar, hukuk devleti ve kuvvetler ayrilig: ilkeleridir.
Anayasa metninin 6ziinii olusturan bu ilkeler, pozitif hukukun disinda
devlet kurulurken alinan siyasi bir karardir. Bu ilkeleri degistirmek
yeni bir anayasa yapmak anlamina gelir®. Schmitt, boylece anayasa ile
anayasa metni arasinda bir “diializm” olusturarak anayasa metninin de
Oziinii olusturan “temel siyasi ilkelere” anayasa demektedir. Bu durumda
anayasa metninin 6zlinii olusturan temel siyasal ilkeleri ortadan kaldiran
bir yetki kullanimi1 kurucu iktidar yetkisi olarak goriilecek ve bu yetkiyi
kullanan meclis kurucu meclis kabul edilebilecektir.

Ozetle; kurucu meclislerin kullandiklar1 yetkinin kaynagmin milli
egemenlik ilkesi oldugunu, bu yetkinin yeni bir anayasa yapmak veya
kismi bir degisiklik yoluyla devletin temel diizeninde koklii bir degisiklik
yapmak anlamina geldigini, mevcut anayasanin ve bu anayasadan yetki
alan organlarin bu yetkiyi sinirlayamayacagini, yeni bir anayasa yapmanin
yeni bir devlet kurmak anlamina gelmedigini soyleyebiliriz.

II. BUYUK MILLET MECLISININ KURUCU MECLIS NITELiGi

Biiytik Millet Meclisi, Osmanli Devleti ve Anayasasina gore
olusmus Meclis-i Mebusan'in 16 Mart 1920 tarihinde ¢alismalarma son
vermesi lizerine bu Meclis'ten gelen vekiller ve yapilan se¢imler sonrasi

% Maddi anayasa-sekli anayasa ayrimi Fransiz anayasa doktrininden Tiirk doktrinine
aktarilan temel bir ayrimdir. Fransa’da Carré de Malberg, hukuksal islemleri maddi ve
sekli kritere gore ayirmigtir. Maddi anlamda bir kural, 6zelliklerine ve konusuna bakilarak
degerlendirilirken; sekli anlamda iceriginden ve &zelliklerinden bagimsiz olarak yapan
organ ve yapilis sekline gore tanimlanmaktadir. Bu anlamda Tiirk doktrininde birgok yazar
bu ayrimi kullanmistir. Bu tanima genis yer ayiran bir eser i¢in bkz. Tezig, E. (2018). Anayasa
Hukuku, istanbul: Beta yayinlari, s. 81.

% Isensee, J. (2010). s. 225-230.
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“olagantistii yetkilere sahip” olarak Ankara’da 23 Nisan 1920 tarihinde
kurulmustur. Biiylik Millet Meclisi; bu siire¢te mevcut anayasanin
disinda, milli egemenlik ilkesine bagli bir sekilde kendi ¢alisma kurallarini
belirlemis, yasama yetkisi yaninda yiiriitme yetkisini kendisi iistlenmis,
mevcut anayasay1 etkisiz kilacak sekilde yeni bir anayasa kabul etmis ve
mevcut anayasa ile dngoriilen devlet sekli olan saltanat1 kaldirma karar1
almigtir. Daha sonra 1 Nisan 1923 tarihinde se¢im karar1 almis, 16 Nisan
1923 tarihinde son toplantisin1 yaparak dagilmis ve 11 Agustos 1923
tarihinde Ikinci Meclis’e gorevi devretmistir. Tkinci Meclis, milli miicadele
savasini sonlandiran Lozan Antlagmasi'ni1 yapmuis ve yeni devlet sekli olan
Cumbhuriyetin ilan1 kararini vermistir.

Biiyiik Millet Meclisinin kurucu meclis olup olmadig1 veya ne tiir
bir kurucu meclis oldugu makalenin ilk bdliimiinde belirledigimiz
genel esaslar dogrultusunda, olusum ve kullandig1 yetkiler bakimindan
degerlendirilecektir.

A. OLUSUM BAKIMINDAN KURUCU MECLIS NITELiGI

Kurucu meclislerin olusum o6zellikleri degerlendirilirken mevcut
anayasaya gore olusup olusmadigi ve bu olusumun hukuki niteligi
onem tasimaktadir. Bunun igin Oncelikle Biiyiik Millet Meclisinin
hangi kosullar atlinda ve nasil bir siire¢ izlenerek olustugunun ortaya
konulmasi gerekmektedir. Biiyiik Millet Meclisi, yeni kurulan bir devletin
ilk yasama organi degildir. Osmanli Devleti i¢cinde var olan bir anayasal
sistem icinde, olaganiistii kosullarda olusmus bir Meclis’tir. Bu nedenle
oncelikle, Osmanli Devleti iginde var olan Meclis-i Mebusan’in hangi
kosullarda son buldugunun ve yerine Biiyiik Millet Meclisinin nasil
gectiginin incelenmesi gerekmektedir.

1. Meclis-i Mebusan’dan Biiyiik Millet Meclisine Gegis

Anayasacilik tarihimiz agisindan ilk yasama orgam Biiyiik Millet
Meclisi degildir. Tk anayasamiz olan 1876 tarihli Kanun-u Esasi'de, ilk
defa temsili nitelikte “Meclis-i Umumi” adiyla iki meclisli bir yasama
organi kurulmustur. Meclis-i Umumi, Heyet-i Ayan ve Heyet-i Mebusan
isimli iki ayr1 meclisten olusmaktadir (m. 42). Ancak Meclis-i Umumi bir
kurucu meclis degildir. 1876 Kanun-u Esasi padisahin tek tarafli iradesi ile
hazirlanmis ve kabul edilmistir. Osmanli doneminde gegerli olan kanun
yapma usuliine uygun bir sekilde hazirlanan teklif, Hey’et-i Viikeld'da
goriisiildiikten sonra II. Abdiilhamitin bir “fermani” ile onaylanip
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ylriirliige girmistir. O donemde egemenlik yetkisi padisah tarafindan
kullanildigindan anayasa yapma yetkisi olan kurucu iktidar yetkisi de
padisah tarafindan kullanilmistir. Meclis-i Umumi 1876 Kanun-1 Esasi’ye
gore olusmus “olagan yasama organi” niteligindedir™.

Meclis-i Umumi’'nin ilk se¢imi 20 Mart 1877 tarihinde olmus ve
Meclis-i Umumi, Istanbul’un isgal edildigi 16 Mart 1920 tarihine kadar
gorev yapmistir. Osmanli Devleti'nin bir anayasayla mesruti rejime
gecmesi sonrast olusan Meclis-i Umumi, rejim degisikliginin yol actig1
siyasi ¢alkantilar ve savas kosullarinda uzun siireli fesihlere maruz kalmis
ve etkin bir yasama faaliyetinde bulunamamaistir. Kurulusundan bir yil
gecmeden padisah, devlet bagskanina tanman fesih yetkisini kullanarak
Meclis’i feshetmis; ikinci Meclis, Ocak 1878 tarihinde tekrar ag¢ilmis ancak
14 Subat 1878 tarihinde belirli olmayan bir siire igin tatil edilmistir®. Bu
donemde megruti rejim fiilen uygulanamaz hale gelmis, II. Mesrutiyet’in
23 Temmuz 1908 tarihinde ilani ile birlikte Kanun-u Esasi yeniden
yiriirliige konulmus ve Aralik 1908 tarihinde Meclis-i Mebusan'in
tiglincii kez se¢imi yapilmistir”. II. Mesrutiyetin ilani sonras: ortaya ¢ikan
“31 Mart Olaylar1” sonrasinda, II. Abdiilhamit tahtan indirilmis, yerine
Mehmet Resat getirilmistir®®. Mesruti rejimi giiclendirmek amaciyla
padisahin yetkilerini kisitlayan ve Meclis’in yetkilerini giiclendiren bir
takim anayasa degisiklikleri yapilmistir. Yapilacak degisiklikleri tespit
etmek tlizere Meclis'te bir komisyon kurulmus, komisyonun belirledigi
degisiklikler Mebuslar Meclisinde kabul edilmis, belirlenen degisikler
Ayan Meclisinden de gectikten sonra padisahin onayiyla kesinlesmistir®.
Bu degisiklikler, Mevcut anayasanin Ongordiigii usule gore mevcut
yasama organi tarafindan yapildigindan ve anayasal sistemde koklii bir

*»  Okandan bu goriisiin aksine, Kanun-u Esasi'nin hukuki gegerligi hakkinda sunlari
sOylemektedir: “Her seyden 6nce, 1293 Kanun-u Esasisi, sekil yoniinden amme hukukunun
bugiinkii telakkilerine gore bir Anayasa niteligini haiz degildir; ¢iinkii, Kanun-u Esasinin
meydana getirilis tarzi tamamen kendine has bir mahiyet arz etmektedir. Kanun-u Esasi
toplam tarafindan, toplumun tevkil eyledigi kimseler tarafindan, bagimsiz bir yasama
organi veya Kurucu Meclis tarafindan tanzim ve kabul edilmis degildir. Kanun-u Esasi
kelimesinin halen ifade eyledigi anlam, her toplumda kendi Kanun-u Esasisini ancak
kendisinin yapabilecegi ve ancak kendisi tarafindan kabul olundugu takdirde deger ifade
edebilecegi merkezindedir”. bkz. Okandan, R.G. (1971). Amme Hukukumuzun Anahatlari,
(Tiirkiye'nin Siyasi Gelismesi), Istanbul Universitesi Yaymlari, Hukuk Fakiiltesi No. 363,
Fakiilteler Matbaasi, s. 146.

% Okandan, R. G. (1971). s. 179-187.

7 ag.e., s.241-245.

% ag.e., s.267-284.

¥ Aydin, M. A. (2013). s. 330.
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degisiklik yapmadigindan bir kurucu iktidar yetkisinin kullanimindan ve
bir kurucu meclisten s6z edilemez.

I. Diinya Savasi’nin sona ermesi ile birlikte Osmanl imparatorlugu ile
Itilaf Devletleri arasinda “Mondros Miitarekesi” 30 Ekim 1918 tarihinde
imzalanmistir®. Itilaf Devletleri Osmanlinin baskenti olan Istanbula
gelerek Mondros Miitarekesi'ni uygulamaya koymustur. I. Diinya
Savast devam ederken Sultan Mehmed Regsad 3 Temmuz 1918 tarihinde
vefat etmis yerine VI. Mehmed ya da yaygimn adiyla Sultan Vahdeddin
(Vahideddin) gec¢mistir®. Vahdeddin 21 Aralik 1918 tarihinde Meclisi
feshetmistir. Meclis se¢imlerinin dort ay icinde yenilenmesi gerekirken,
Savas durumu gerekge gosterilerek, Meclis segimleri sonraki bir tarihe
birakilmistir®®. Mevcut anayasa yiiriirlitkte kabul edilmekte, anayasaya
gore atanmis hiikGimetler goreve devam etmekte, ancak yasama organi
feshedilmis durumdadar.

I. Diinya Savagi'mi sonlandiran Osmanli Devleti ile Itilaf devletleri
arasinda kabul edilen “Mondros Miitarekesi” bir ateskes anlasmasi
olmasna ragmen Itilaf devletleri cesitli bahanelerde {ilkede isgal
hareketine girmistir. Mondros Ateskes Antlasmasi’mi takiben Izmir
Yunanlilar, Adana Fransizlar, Antalya ve Konya Italyanlar tarafindan isgal
edilmistir. Bunlarin yaninda Urfa, Maras, Antep, Merzifon ve Samsun'a
ingiliz askerleri cikmus, Istanbul'da ise Kraliyet Donanmasi demirlemistir.
Bunlara bir tepki olarak, Trakya-Pasaeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti,
Vilayat-1 Sarkiye Miidafaa-i Hukuk-u Milliye Cemiyeti, Redd-i Ilhak
Cemiyeti gibi cemiyetler kurulmus ve isgale kars1 direnis baslamigtir®.

Anadolu’da baslayan bu direnis hareketi, yeni bir devlet kurma
miicadelesi midir yoksa Mondros Miitarekesi sonrasi Osmanl Devleti'nin
elinde kalan toprak parcasi tizerinde “milli devlete doniisme” miicadelesi
midir? Bu siirecte, Anadolu’daki kongreler sonrasi olusan ve direnisi
yoneten “Heyet-i Temsiliye” ve ondan bu yetkiyi devralan “Biiyiik Millet

60 fslam Ansiklopedisi, (2003). Mehmet VI, (Haz.) Cevdet Kiiciik, Cilt.28, s. 422-430.

1 Mondros Miitarekesi’'nden sonra ittihat ve Terakki son kongresini 1 Kasim 1918 tarihinde
toplamis, Kongrenin iigiincii giiniinde ittihat ve Terakkinin 6nde gelen isimleri Talat,
Enver, Cemal pasalarla Bedri, Azmi, Bahdeddin Sakir, Dr. Nazim ve Dr. Riistihi beylerin
yurt digina firar ettikleri 6grenilmistir. Bunun iizerine Kongrede yeni bir firkanin kurulmast
kararlastirilmis ve 11 Kasim 1918’de “ Teceddiit Firkas1” kurulmustur. bkz. Hanioglu, M.S$.
(2001). s. 476-484.

2 [slam Ansiklopedisi, (2003). Mehmet VI, (Haz.) Cevdet Kiigiik, Cilt. 28, s. 422-430

% Erdogan, M. (2003). Tiirkiye'de Anayasalar ve Siyaset, Ankara: Liberte Yaymlari, s. 39-42.
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Meclisi”, Osmanli Devleti'nin yonetim merkezi olan bagkentinin isgal
edilmesi sonrasi, merkezi yonetim yetkilerini iistlenen bir devlet organi
midir? Yoksa Osmanli Devleti'nin sona erdigini varsayarak Anadolu’da
yeni bir devlet kurmak tiizere hayat bulmus yeni egemenlik merkezi
midir? Bu sorulara verecegimiz cevaplar, Biiyiik Millet Meclisinin kurucu
meclis niteligi tizerinde belirleyici olacaktir.

Samsun bolgesinde baglayan direnis {izerine Itilaf Devletleri,
Osmanli Hiikiimeti'ne bir nota vermis ve bolgedeki karisikliklarin
giderilmesini istemistir. Aksi halde Mondros Ateskes Anlasmasinin 7.
maddesi gerekce gosterilerek bolgenin isgal edilecegi beyan edilmistir.
Bolgedeki karisikliklar: bastirmak tizere Osmanli Hiik(imeti tarafindan,
30 Nisan 1919 tarihinde Mustafa Kemal Pasa Uciincii Ordu miifettisligine
tayin edilmistir. Mustafa Kemalden Ordu Miifettisi olarak bolgede
diizenin kurulmasi, silah ve cephanelerin toplanmas: ve Tiirk direnis
topluluklarinin ~ dagitilmasi  istenmistir. Ancak kendisine verilen
talimatnamede Anadolu’nun tamamin kapsayacak sekilde miilki ve idari
personele emir verme yetkisi de taninmigtir. Mustafa Kemal 16 Mayis
1919 tarihinde Istanbul'dan Samsun'a dogru yola ¢ikmis, 19 May1s 1919'da
Samsun'a varmigtir®.

Mustafa Kemal Pasa’min Ucgiincii Ordu Miifettisi olarak Samsun’a
gelmesi ile bu gorevden alinmasma kadar gegen siirecte, bir yandan
Osmanli Devletinin merkezi yoOnetimiyle iligkilerini siirdiiriirken
diger yandan Anadolu’daki direnisi orgiitleyip lider konumuna geldigi
goriilmektedir. Bu siirecte, yeni bir devlet kurma fikriyle degil mevcut
“devletin kurtulusu” anlayisiyla hareket ettigi, Mustafa Kemal Pasa’nin
“Soylev”de yer alan agiklamalarindan anlagilmaktadir. Mustafa Kemal
Pasa, 19 May1s 1919 tarihinde Samsun’a ¢iktiktan sonra, “Ilk diisiindiigiim,
memleketimizde asayisinistikrarinakendivesaitimizile muktedir bulundugumuzu
gostermek oldu” demektedir. Devletin kendi topraklarinda asayisi saglama
cabasi yeterli olmayinca, “Esasen Sarkta ve Garpta, hemen memleketimizin her
tarafinda miidafaa ve muhafaza-i hukuku millet ve memleket icin cemiyetler teskil
edilmisti. Bu cemiyetler diismanlarin esaret boyunduruguna girmemek kastiyle
milli vicdanin azim ve iradesinden dogmus yegine teskildt idi.” demektedir.
Anadolu’da baglayan kurtulus miicadelesi devam ederken Damat Ferit
Pasa hiik(imetinin Paris Konferansi'na gitmesi ve Ingiliz himayesinin

#  Tandr, B. (2006). Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, [stanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, s. 227.
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giindeme gelmesi biiyiik tepkilere yol agmis, Mustafa Kemal Pasa da bu
duruma tepki gosterenlerden biri olmustur. Bu gelismelerin ertesinde
8 Haziran 1919 tarihinde Harbiye Naziri, Mustafa Kemal’i Istanbula
geri cagirmistir. Harbiye Nazir1 Sevket Turgut cektigi telgrafta, “Maiyeti
dlinizdeki istimpotlardan biriyle hemen buraya tesrifiniz rica olunur” demistir.
Mutafa Kemal Pasa bu davete bir anlam verememis ve bu durumu
Erkan1 Harbiye-i Umumiye Reisi olan Cevat Pasa’ya sormustur. 11
Haziran tarihinde aldig1 cevapta, “kiymetli bir generalin Anadolu’da seyahati
efkdrt umumiyeye iyi bir tesir yapmiyacagt cihetle Ingilizlerin talebettigi”
bildirilmistir. Mustafa Kemal Pasa bu durumu dogrudan padisaha bir
telgrafla iletmistir. Yazdig: telgrafta, “Memleketin bugiin ugradig: afat: tazyik
ve tehlike-i inkisam karsisinda ancak zat1 hiimdyunlar: basta olmak iizere, milli
ve mukaddes bir kudretin sayha-i mevcudiyeti, vatan: ve istiklali devlet ve milleti
ve hanedant celiliissaninizin altt buguk asirlik miibeccel tarihini kurtarabilir.
Her tarafca bu ictihat ve kanaat yektadir.” demistir. Mustafa Kemal Pasa
telgrafinda basta padisah hazretleri olmak tizere milli ve mukaddes bir
kudretin varliginin devleti kurtarabilecegi kanaatini dile getirmistir.
Telgrafin devaminda, Anadolu’daki direnise her yoniiyle niifuz ettigini
belirttikten sonra, “Millet bastan asagr uyanik olup istikldli devlet ve milleti
ve hukuku aliyei saltanat ve hildfeti teyit icin kavi bir azim ve iman ile miicehhez
bulunuyor. Istanbul‘da iken milletin bu kadar kuvvetli ve az vakitte feldketlerden
bu derece miiteyakkiz oldugunu tahayyiil edemezdim” demistir. Telgrafin
sonunda, “eger icbar edilirsem memuriyeti dcizanemden istifa ederek kemakin
Anadolu’da ve sine-i millette kalacagim ve vezaifi vataniyeme bu kere daha sarih
hatvelerle devam edece§im. Td ki millet mazhari istikldl ve saltanat ve hildfeti
muazzama-i hiimdyunlar: masunu indiras olsun, ldyezal sadakati dbidanemin
daima miitezayit olduguna itimad: Gahanelerini arz ve istirhama miicaseret
eylerim.” diyerek gorevden alinmas: halinde Anadolu’da kalip saltanatin
ve hilafetin ve vatanin kurutulusu i¢in miicadele edecegini bildirmistir®.

Mustafa Kemal Pasa’nin 3. Ordu Miifettisliinden alinmasina dair ilk
girisimin 8 Haziran tarihinde basladig1 ve Mustafa Kemal Pasa’nin bizzat
padisah tarafindan gorevden alindigina dair telgrafi 8-9 Temmuz 1919
tarihinde alincaya kadar konunun siiriincemede kaldig1 goriilmektedir.
Mustafa Kemal Pasa verdigi cevapta, “Makami uzmayi saltanat ve hildfetin ve
millet-i necibelerinin hayatimin son noktasina kadar daima haris ve sadik bir ferdi

% Atatiirk’tin S6ylev ve Demegleri (2006). Atatiirk Kiitiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Atatiirk
Aragtirma Merkezi, s. 7-8.
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gibi kalacagimi kemali ubudiyetle arz ve temin eylerim. Silki celili askeriden istifa
ettigimi Harbiye Nezaretine arz ettim. Sihhat ve afiyeti cenabr miilfikineye dua
ve her tiirlii afattan masun buyurmalarini Cenabr Kibriya’dan niyaz eyledigim
muhatt ilmi ali buyuruldukta ferman” diyerek, gorevinden ve askerlikten
istifa etmistir®.

Anadolu'da  isgallere karst baslayan direnis  hareketinin
“kurumsallagsma siireci”, Mustafa Kemalin 19 Mayis 1919 tarihinde
Samsun’a ¢ikmasiyla baglamis, 21 Haziran Amasya, 7 Agustos Erzurum
ve 4 Eylil 1919 tarihlerinde Sivas'ta gerceklesen “Kongreler” sonrasi
olusan “Heyet-i Temsiliye” ile devam etmis, 23 Nisan 1920 tarihinde
Biiyiik Millet Meclisinin kurulmasi ile tamamlanmistir®”. Tiim bu siirecte,
direnisin liderligini {istlenen Mustafa Kemal Pasa'nin kafasinda artik
“kisisel olarak” yeni bir devlet kurma fikrinin oldugu®; “yetkili kurumlar
olarak” Heyet-i Temsiliye ve Biiyiik Millet Meclisinin Osmanl1 Devleti'nin
kalan topraklar: iizerinde bir “milli devlete doniisme” diisiincesi ile
hareket ettigi goriilmektedir. Ancak hem kisisel olarak hem de kurumsal
olarak birlesilen ortak nokta, “Milletin istiklalini gene milletin azmii karari
kurtaracaktir” ve “iradeyi milliye hakim kilinacaktir” diisiincesi olmustur.

Kongreler sonrasi siirecte olusan Heyeti Temsiliye ile Osmanl
Devleti'nin mesru hiikiimetleri olan Istanbul hiik(imetleri arasinda
iligkiler zaman zaman kesintilere ugramis olsa da tiimiiyle kopmamustir.
Heyeti Temsiliye adina Mustafa Kemal Pasa'nin, Damat Ferit Pasa ve
hiikGimetinin millet ile padisah arasindaki iliskilerde bir engel teskil
ettigini, mesru bir hitktimetin isbasina gelinceye kadar, Istanbul Hiik(imeti
ile iligkilerin kesildigini asker ve sivil tiim yetkililere duyurmas: iizerine
Damat Ferit HiikGimeti Eyliil 1919 tarihinde istifa etmek zorunda kalmistir.
Yeni kurulan Ali Riza Pagsa Hiiktimeti'nde Heyet-i Temsiliyenin istemedigi
kimseler alinmamis ve Heyet-i Temsiliye ile iliskiler yogunlasmistir.
Bu stirecte Mustafa Kemal Paga, Meclis-i Mebusan’in tekrar acgilmasi ve

% Atatiirk’tin S6ylev ve Demegleri (2006). s. 10.

& bkz. Erdogan, M. (2003). Tiirkiyede Anayasalar ve Siyaset, Ankara: Liberte Yaymlari, s.43.

% Mustafa Kemal Pasa daha sonra Nutukta ifade ettigi gibi bu dénemde Meclis tiim egemenlik
yetkilerine sahip goriilse de yeni bir devlet kurma fikri sadece Mustafa Kemal'in kafasinda
yer almaktadir: “Hakikat, Osmanl1 saltanatinin ve hilafetin miinkariz ve miilga oldugunu
diislinerek yeni esaslara miistenit, yeni bir devlet kurmaktan ibaret idi. Fakat vaziyeti oldugu
gibi telaffuz etmek, maksadin biisbiitiin ztyain1 mucip olabilirdi. Ciinkii efkar ve temaytilat-1
umumiye, heniiz padisah ve halifenin mazur mevkiinde bulundugu merkezinde idi. Hatta
Mecliste ilk anda makam-1 hilafet ve saltanatla irtibat ve hiikiimet-i merkeziye ile itilaf
aramak cereyani bas gostermisti”. bkz. Aslan, Y. (2001). TBMM Hiikiimeti, Kurulusu, Evreleri,
Yetki ve Sorumlulugu (23 Nisan 1920-30 Ekim 1923), Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, s. 29.
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Kongreler'de ilan edilen “Misak-1 Milli”nin resmen kabul edilmesini talep
etmistir®. Heyeti Temsiliyenin Osmanli Devleti'nin yonetim merkezi olan
padisahtan ve hiikimetten tekrar yasama organini toplamasini istemesi ve
bu Meclis’in milli sinirlar1 gosteren Misak-1 Milli'yi resmen kabul etmesini
talep etmesi, kendisini bu noktada egemenlik yetkisine sahip organ olarak
gormedigini gostermektedir.

Bu gelismeler tizerine Osmanli Meclis-i Mebusan seg¢imleri yapilmis
ve Meclis 12 Ocak 1920 tarihinde tekrar agilmigtir. Mustafa Kemal Pasa
da son Osmanli Meclis-i Mebusunda Erzurum mebusu olarak secilmistir.
Mustafa Kemal Pasa Meclis-i Mebusan toplantilarina gitmemis olsa da
milli miicadeleyi destekleyen mebuslar Felah-1 Vatan adiyla bir grup
olusturarak Misak-1 Milli'yi 17 Subat tarihinde kabul etmistir. Bunun
{izerine Itilaf Devletlerinin Ali Riza Pasa Hiik{imeti iizerindeki baskilar
artmis ve hitkiimet istifa etmek zorunda kalmistir. ItilaAf Devletleri,
Anadoludaki direnisin giiglendigi ve Istanbul Hiikéimetinin y&netim
kontroliinti kaybetmeye basladigin1 goriince Londra Konferansi'nda
5 Mart 1920 tarihinde aldiklar1 karar lizerine, 16 Mart 1920 tarihinde
Istanbul’'u resmen isgal ederek biitiin resmi kurumlari ele gecirmistir.
Bunun {iizerine Meclis-i Mebusan 18 Mart 1920 tarihinde belirsiz bir
sekilde “toplantilarinin tehirine” karar vermistir”. Heyet-i Temsiliye adina
Mustafa Kemal, 19 Mart 1920’de Ankara’da “olaganiistii yetkilere sahip”
(salahiyet-i fevkaladeyi haiz) bir Meclis icin se¢imler yapilmasina iliskin
kolordu kumandanliklarina, vilayetlere ve miistakil livalara gonderdigi
“intihap tebligini” yayimlamistir”. Heyet-i Temsiliyenin anayasal hicbir
yetkisi olmadig1 halde, Osmanli Devleti'nin yonetim merkezinin isgali
sonrast yayimladigr bir “tebligle” Ankara’da egemenlik yetkilerini
kullanacak bir Meclisin toplanmasina karar vermesi ve bu tebligin
devletin yetkili kurumlarinca uygulanmaya konmasi, bu noktada Heyet-i
Temsiliyenin Devlet adina “egemenlik yetkisi kullanan bir organa”
doniistiiglinti gostermektedir.

©  Akandere, O. (2018). “idama Mahk{im Edilen Bir Hiikéimet: Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nin 1k Icra Vekilleri Heyeti Hakkinda Cikartilan idam Kararlar1”, SAU Fen Edebiyat
Dergisi (2018-11), s. 194.

Meclis-i Mebusan’in Esasi hiikiimleri uyarinca padisah tarafindan resmen fesih edildigi
tarih, 11 Nisan 1920 tarihidir. Dolayisiyla Heyet-i Temsiliye 19 Mart'ta Ankara’da Meclisin
toplanacagini duyurduktan 22 giin sonra ve Biiyiik Millet Meclisinin toplanmasinda 12 giin
once padisah tarafindan resmen feshedilmistir. Padisahin resmen fesih etmesi, iki meclisli
bir durumu da ortadan kaldirmis olmaktadar.

71 Kemal Atatiirk, Nutuk, Tiirk Devrim Tarihi Enstitiisti, On Dordiincii Baski, istanbul, 1981,

C.], s.421-422’den aktaran, Aslan, Y. (2001). s. 16.
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Mustafa Kemal Pasa’nin yayimladig: Teblig'de soyle denilmektedir:

“Hilafet ve Saltanatin merkezi olan Istanbul'un Itilaf Devletleri
tarafindan isgali, devletin yasama, yiiriitme ve yargi organlarini
islemez bir hale getirmistir. Meclis-i Mebusan bu sartlar icinde
calisamayacagini kararlastirmis, bu kararmi resmen bildirmis ve
dagilmistir. Saltanat ve hilafetin dokunulmazligini ve bagimsizligini
saglayacak tedbirleri diisiinmek ve uygulamak {izere Ankara’'da
olaganiistli yetkilere sahip bir meclis umuru, milleti tedvin ve
murakabe etmek {izere toplanacaktir. Bu davet millet adina
yapilmaktadir. Istanbul Mebusan Meclisinden Ankara‘ya gelebilecek
mebuslar istirak edeceklerdir. Bununla beraber 1876 tarihli Intihab-1
Mebusan Kanunu geregince yeni bir se¢cim yapilacaktir. Livalar
secim cevresi (Daire-i intihabiye) sayilacak ve her livadan bes mebus
segilecektir. Iki dereceli, gizli ve mutlak gogunlukla yapilacak segim,
15 giin iginde Meclis’in Ankara’da toplanmasini miimkiin kilacak
siiratle yapilacaktir. Segimlerde adaylik serbesttir. Her fikra, ziimre
ve cemiyet aday gosterebilecekleri gibi, bagimsiz olarak istenilen
yerden adaylik konulabilecektir. Se¢im calismalarinin giivenlik
igerisinde stirdiiriilmesinden mahallin en biiyiik miilkiye memuru
sorumlu olacaktir’.”

Heyet-i Temsiliye adina Mustafa Kemal'in yayimladigi bu Teblig'de
“Bu davet millet adina yapilmaktadir” denilerek, Heyet-i Temsiliyenin artik
millet adina resmen egemenlik yetkilerini tistlendigini gostermektedir.
Teblig'de “Saltanat ve Hilafetin dokunulmazligini ve bagimsizli§ini saglayacak
tedbirleri diisiinmek ve uygulamak tizere Ankara'da olaganiistii yetkilere sahip bir
meclis umuru, milleti tedvin ve murakabe etmek iizere toplanacaktir” denilmesi,
Heyeti Temsiliyenin ve bundan sonra olusacak olan Meclisin, Osmanl
Devleti adina egemenlik yetkilerini {istlenecegini gostermektedir. Her
ne kadar, Heyeti Temsiliye adina yayimlanan tebligde yeni bir devlet
kurma fikrine yer verilmemis olsa da, Mustafa Kemal Pasa'nin kisisel
olarak “yeni bir devlet kurma” diisiincesi, tebligin hazirlanmasinda da
kendini gostermistir”. Mustafa Kemal Pasa yayimladig1 intihap tebliginin

72 bkz. Aslan, Y. (2001). Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti'nin Kurulusu, Evreleri, Yetki ve
Sorumlulugu, (23 Nisan 1920-30 Ekim 1923), Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, s.16-17.

7 Mustafa Kemal Pagsa, Samsun’a ¢iktig1 giinden itibaren yeni bir Tiirk Devleti kurma fikrine
sahip oldugunu soyle ifade etmektedir: “Bu durum karsisinda bir tek karar vardi. O da mill}
egemenlige dayali, kayitsiz sartsiz yeni bir Tiirk Devleti kurmak, iste daha Istanbuldan cikmadan
diistindiigiimiiz ve Samsun'da Anadolu topraklarina ayak basar basmaz uygulamaya basladigimiz
karar, bu karar olmustur”. Kemal Atatiirk, Nutuk, C. 1, M. E. B. Yay., istanbul, 1996, s.8.
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ilk halinde, “Meclis-i Miiessisan” (Kurucu Meclis) tabirini tercih etmis
ancak Heyet-i Temsiliyenin diger tiyelerinden gelen tepkiler {izerine bu
kavrami degistirerek “Salahiyet-i Fevkaladeye Malik Bir Meclis” tabirini
kullanmigtir™. Bu itiraz ve geri adim atilmis olmas1 Heyet-i Temsiliyenin
kurumsal olarak yeni bir devlet kurmak diisiincesiyle hareket etmedigini
gostermektedir.

Nihayet Heyet-i Temsiliye adina yayimlanan teblige uygun bir sekilde
segimler yapilmis ve Istanbul'dan gelebilen Meclis-i Mebusan iiyelerinin
de katilimi ile 23 Nisan 1920 tarihinde Ankara’da, “Biiyiik Millet Meclisi”
kurulmustur”. 23 Nisan 1920 tarihinde yapilan ilk toplantisinda, en yash
tiye sifatiyla Meclis bagkanlig1 gorevini gegici olarak tistlenmis olan Sinop
vekili Serif Bey tarafindan yapilan acilis konusmasinda “Milletimizin dahili
ve harici istiklal-i tam dahilinde mukadderatini bizzat deruhte ve idare etmeye
basladigin biitiin cihana ilan ederek Biiyiik Millet Meclisi'ni kiisad ediyorum.”
demistir’®. Meclis'in acilisinda ortaya konan bu diisiince, Biiyiik Millet
Meclisinin i¢ ve dig boyutuyla Devlet ve millet adina egemenlik yetkilerini
tistlendigini gostermektedir.

Varligin1 devam ettiren Osmanli Devleti'nde yonetim merkezi olan
Istanbul’'un, 16 Mart 1920 tarihinde isgal edilmesi {izerine, 19 Mart
1920 tarihinde Heyet-i Temsiliyenin yayimladig1 bir tebligle, Ankara’da
olaganiistii yetkilere sahip bir meclisin kurulmas: karar1 alinmistir. Bu
kararin mevcut Anayasaya gore kurulmus devlet kurumlar: tarafindan
kabul edilmesi ile Oncelikle Heyet-i Temsiliyenin, anayasa teorisi
baglaminda resmen egemenlik yetkisi kullanan kurucu organ haline
geldigi goriilmektedir. Heyet-i Temsiliyenin yayimladig: bir teblige uygun
bir sekilde olusan Biiyiik Millet Meclisi, Heyet-i Temsiliyeden egemenlik
yetilerini devralmistir. Anayasa teorisi ve karsilastirmali anayasa verilerine
gore milli hakimiyet ilkesi cercevesinde millet adina egemenlik yetkilerini
biitiiniiyle tistlenmis bir meclis, en asli yoniiyle bir “kurucu meclis” kabul
edilmelidir”. Bu noktada anayasa teorisi baglaminda tartisilabilecek

7 Atatiirk, Nutuk, C.I, s. 421’den, nakleden Aslan, Y. (2001), Dipnot 4, s. 16.

7 Secimlerde 19 Mart tebligine gore segilmis 232 mebus, Istanbul’dan Meclis-i Mebusan’dan
gelen 92 mebus, birisi Yunanistan’dan olmak iizere, digerleri Malta’dan gelen 14 mebus ile
toplam 337 mebustan olusmustur. bkz. Aydin, Y. (2001), s.19.

76 Aslan, Y. (2001), s. 18.

7 Ozbudun’a gore, “Goriilityor ki Birinci Biiyiik Millet Meclisi, normal zamanlarin normal
bir meclisi olarak degil, gerektiginde rejimi degistirme yetkisiyle de donatilmis olagantistii
bir meclis, kisaca bir kurucu meclis hiiviyetiyle ortaya cikmistir. bkz. Ozbundun, E. (1985).
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hitktimetinin Hukuki Niteligi”, Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, s. 483.
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bir diger konu da mevcut 1876 Anayasasi’'na aykir1 bir sekilde, Heyet-i
Temsiliyenin yayimladig: bir teblige gore olusan Biiyiik Millet Meclisinin
hukuki niteligidir.

2. Olusum Yoéniiyle Hukuki Niteligi

Osmanli Devleti'nin anayasasi olan 1876 tarihli Kanun-i Esasi'de
yasama organinin hangi durumlarda feshedilecegi ve hangi kosullarda
tekrar secilebilecegi diizenlenmistir. Heyet-i Temsiliyenin kabul ettigi
19 Mart 1920 tarihli “Intihap tebligi”, Anayasaya aykiri bir sekilde,
olaganiistii yetkilere sahip bir meclis toplanmasim 6ngormiistiir. Her
seyden once Heyet-i Temsiliye mevcut anayasadan yetki alan bir organ
degildir. Bu nedenle onun Meclis se¢imlerine iliskin yayimladig: teblig
de anayasaya aykir1 olacaktir. Ancak anayasaya aykiriligin hukuk disilik
olup olmadig1 konusu yukarida anayasa teorisine dair ele alinan goriisler
dogrultusunda farkli cevaplanabilir.

Hans Kelsen’in savundugu normativist pozitivizm goriistinden
hareket edildiginde bir hukuk kurali gegerliligini ancak hiyerarsik olarak
daha iistte yer alan bagka bir hukuk kuralindan almaktadir”®. Heyet-i
Temsiliye tebligi, mevcut hukuk diizeninde hicbir hukuk kuralina
dayanmadigindan hukuki gecerliligi olmayacaktir. Halkin iradesi ya da
halk adina egemenlik yetkisi kullanan irade, bir kurala hukuki nitelik
kazandiramaz”. Dolayisiyla Heyet-i Temsiliye egemenlik yetkilerini
millet adina tistlenmis olsa bile bu yetki, mevcut hukuk diizenine ait bir
kuraldan kaynaklanmiyorsa hukuk dis1 bir yetkidir.

Normatif pozitivistler hukuk diizenine aidiyetin Olgiistinii “bir
tist norma uygunluk” olarak kabul ederken; iradeci pozitivistler ise
“egemenin gegerli iradesi” olarak belirlemektedirler. Iradeci pozitivistlere
gore bir normun hukuk diizenine aidiyeti yetkili organin gecerli iradesi
ile belirlenir. Milli irade ilkesinin gegerli oldugu bir sistemde yetkinin
kaynag1 anayasa degil, segimlerdir®. Bu goriise gore Heyet-i Temsiliye,

78 Kelsen, H. (1949). General Theory of Law & State, wiht a new Introduction by a Javier Trevind,

United State of America, Harward University Press, s.123-135.
7 Normativist pozitivizmi savunan Gozler'e gore, “Tali kurucu iktidar, anayasa tarafindan
kurulmus bir iktidardir ve kendisini kuran anayasanin éngordiigii sinirlar icerisinde ¢alisir.
TBMM'nin beste ii¢li veya ticte iki cogunlugu veya hatta halkoylamas: yoluyla iradesini
agiklayan halk, asli kurucu iktidar degil, tali kurucu iktidardir. Dolayisiyla TBMM'nin veya
Anayasanmn 175'inci maddesi cergevesinde diizenlenen halkoylamas: yoluyla iradesini
agiklayan halkin yeni bir anayasa yapmasi miimkiin degildir”. bkz. Gozler, K. (2018). Tiirk
Anayasa Hukuku Dersleri, 22. Baski, Bursa: Ekin Yayinevi, s. 466.

8 Hukuk normlarmin gegerliligi hakkinda teoriler i¢in bkz. Gozler, K. (1998), s. 27-91.
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milli iradenin mesru temsilcisi haline geldigi andan itibaren kabul ettigi
normlar hukuki gecerlilige sahiptir. Heyet-i Temsiliye, Kongreler yoluyla
olusmus ve Istanbul’un isgali ile egemenlik yetkilerini resmen iistlenmistir.
Dolayisiyla, Heyet-i Temsiliyenin kabul ettigi Intihab tebligi hukuki
gecerlilige sahiptir. Bu teblige gore yapilan secimler sonucu olusan Biiyiik
Millet Meclisinin olusumu da hukukidir. Nitekim Duverger, Fransa’da
Kurucu Meclisi goreve cagiran 5 Mart 1848 tarihli Gegici Hiik(imet
Kararnamesini ve Milli Meclisi (Assemblée Nationale) kuran 29 Ocak 1871
tarihli Ulusal Savunma Hiuik{imeti Kararnamesini, asli kurucu iktidarin
pozitif temelleri olarak kabul etmektedir®.

Karsilastirmali anayasa hukuku verileri de iradeci pozitivizm goriisiinii
dogrulamaktadir. Yukarida ayrica incelendigi gibi Kolombiya'da 3 Mayis
1990 tarihinde bir devlet baskanligi kararnamesi ile anayasa yapmak tizere
bir kurucu meclis olusturulmasina iligskin referandum karar1 alinmistir.
Yapilan referandumda segime katilanlarin %89 unun kurucu meclisin
olusturulmas: yoniinde olumlu oy verilmesi iizerine, 9 Aralik 1990
tarihinde yapilan genel secimlerle bir kurucu meclis olusturulmustur.
Kolombiya Yiiksek Mahkemesi anayasaya aykirilik iddiast ile ilgili olarak,
“Millet birincil kurucu iktidar olarak egemen oldugundan ve diger tiim devlet
iktidari yetkileri millet egemenliginden kaynaklandigindan, milletin kendi kendine
koydugu simirlardan baska bir simir bulunmamaktadir, kurulmus iktidarlar da
milletin eylemlerine sinir koyamazlar” demistir®. Benzer sekilde, Italya’'da
1948 Anayasasini kabul eden kurucu meclis, 13 Temmuz 1946 tarihinde
yapilan “cumhuriyet yonetimi mi, yoksa monarsi mi?” sorununa dayali bir
referandum sonrasi kurulmustur®. Dolayisiyla, Kongreler siirecinde milli
egemenlik ilkesine dayal olarak olusun Heyet-i Temsiliyenin, Istanbul'un
isgali ile egemenlik yetkilerinin kullanimini tistlenmesi ve bu yetkisine
dayanarak kabul ettigi Intihab tebligine dayanarak yapilan segimlerle
olusan Biiyiik Millet Meclisi, hem “demokratik” hem de “hukuki” bir
kurucu meclis niteligindedir.

B. KULLANDIGI YETKILER BAKIMINDAN KURUCU MECLIS NIiTELIiGI

Biiyiik Millet Meclisi kurulduktan sonra, mevcut 1876 Anayasasi’na
bagli olarak hareket etmemistir. Kendisini, sadece yasama yetkisini

81 ag.e., 42-45.
2 Aydin, O.D. (2011). s. 218.
¥  age,s. 62
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kullanan bir organ olarak gormemistir. Milletten aldigi asli kurucu
iktidar yetkisine dayanarak devletin temel diizenini kokten etkileyecek
baz1 yetkileri kullanmistir. Bu kapsamda {ig yetki kurucu iktidar yetkileri
bakimindan 6nem tasimaktadir. Bunlardan birincisi, mevcut anayasada
ongoriilen kuvvetler ayriligina dayali parlamenter sistemi yok sayarak,
aldig1 kararla ve daha sonra kabul ettigi bir kanunla kuvvetler birligi
ilkesine dayali meclis hiikimeti sistemini kurmasidir. Ikincisi, Mevcut
anayasada ongoriilen anayasa yapma usuliine uymadan, kendi belirledigi
usule gore yeni bir anayasa kabul etmesidir. Uciinciisii ise, Devletin altiyiiz
yillik yonetim sekli olan saltanatin kaldirilmasi ve Osmanli Devleti'nin
son bulduguna dair bir meclis karar1 almasidir.

1. Yeni Bir Hiiktimet Sekli Belirlemesi

Biiyiik Millet Meclisi 23 Nisan 1920 tarihinde agildiktan sonra 24 Nisan
1920 tarihinde kabul ettigi bir kanunla yasama yetkisini kullanmaya
bagladig1 gibi yiiriitme yetkisini kullanmak tizere, milli egemenlik ilkesine
uygun “meclis hiiktimeti sistemi” kurma calismalarina da baglamistir.
Mustafa Kemal Pasa 24 Nisan 1920 tarihli oturumda yaptig1 konusmada
kurulmasini 6nerdigi hitkimet sekli hakkinda sunlar1 sdylemistir:

“1. Tarih tecriibelerine, Esas Tegkilat Hukuku ilkelerine ve hélen
icinde bulunulan sartlara gore memleketin milli kuvvetlerini
merkezi bir teskilatla birlestirmek bir zarurettir. 2. Bu tegkilat
fiili yani gayr-i mesul ve Osmanli Anayasa metinleri geregince
kurulmamis olmalidir, bu takdirde siirekli ve omiirli olamaz.
Bizzat Meclis bir hukukilik ve mesruiyet ihtiyacinin eseridir. Su
halde milli vicdanin ifadesi olan Meclisin yapacag1 kanunlarla bagl
bir hiikimetin kurulmasi sarttir®.”

Bu agiklamalarda anayasa teorisi anlaminda bir kurucu meclisi yetkisi
tarif edilmektedir. Tiim egemenlik yetkileri Mecliste toplandigy, yiiriitme
yetkisinin de yine Meclise ait oldugu bir “meclis hitktimeti” 6nerilmektedir.
Bu hiikimetin mevcut Osmanli Anayasasi'na gore kurulmamasi gerektigi
ifade edilerek, Biiyiik Millet Meclisinin kurucu meclis niteligi ile ytiiriitme
yetkisini de kullanmasi gerektigi savunulmustur. Se¢imle olusan bir
meclisin milli iradenin yegane temerkiiz noktasi olmasinin, islam’in siyasi
prensiplerine de uygun oldugu belirtilmistir®.

8 Aslan, Y. (2001). s. 26.
% age,s.27.
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Mustafa Kemal bu konusmasinda Meclisin tiim egemenlik yetkilerine
sahip olmasimi savunurken, Osmanli Devleti yerine yeni bir devlet
kurulacagindan s6z etmemistir. Konusmasinda, “Reissiz bir hiikiimet
viicuda getirmek zarureti i¢indeyiz” diyerek, Osmanli Devleti'nin bas1 olan
padisah ve halifenin kurtarilmasma kadar, Meclis'in kendi segecegi bir
Meclis bagkaninin hiiktimetin de basi olmasi gerektigini 6nermis, Meclis
bagkani, meclis adina yaptig1 islemlerden dolay1r Meclise karsi sorumlu
olmalidir demistir®.

Mustafa Kemal Pasa’nin hiikiimete iliskin teklifi 24 Nisan giinlii
oturumda goriistilmiis, Refik Bey bu teklifin vekillere dagitilarak daha
sonra oylanmasini onermesi {izerine soz alan Mustafa Kemal Pasa, yine
Meclis'in kurucu meclis niteligine isaret eden su sozleri soylemistir:

“Efendiler! Biitiin maddi ve manevi mesuliyeti Heyet-i Temsiliye nami
altinda bulunan heyet tizerine almis ve 16 Mart 1920 tarihinden bu
dakikaya kadar biitiin ac1 safthalara, manzaralara kars1 ifay1 vazifeyi
fevkalade bir vazife bilmistir. Bu mesuliyet ¢cok agirdir. O heyeti artik
bu agir yiikiin altinda birakmayiniz, bu dakikadan itibaren teklif
ediyorum, derhal mukadderat-1 memleketi deruhte buyurunuz®.”

Bu aciklamada Istanbul’un isgal edildigi 16 Mart 1920 tarihinden
itibaren egemenlik yetkilerini iistlenen Heyet-i Temsiliye oldugu ve
Meclis’in kurulmas: ile bu yetkinin Meclise gectigi ve hiikimetin bir
an once kurularak bu sorumlulugu yerine getirmesi gerektigine isaret
edilmektedir. Nitekim, Mustafa Kemal Pasa’'min dedigi olur ve 24
Nisan 1920 tarihinde teklif aynen kabul edilir. Meclisin yeni hiikimeti
nasil olusturacagi konusunda, donemin anayasa hukuku hocas: ve son
Osmanli Meclis-i Mebusan’in bagkani olan Celaleddin Arif Bey, bir 6nerge
vermistir. Kabul edilen bu 6nergeye gore 5-6 kisiden olusan “Muvakkat
Icra Enciimeni” olusturulacak ve icra heyeti tegkili hakkinda kanun tasaris
hazirlamak tizere 15 kisiden olusan “Layiha Enciimeni” kurulacaktir. 25
Nisan 1920 tarihinde Muvakkat Icra Enciimeni secimi yapilmis, Meclis
baskani secilen Mustafa Kemal Pasa’nin bagskanliginda 8 kisiden olusan bir
icra heyeti olusturulmustur®. Icra Vekilleri Suret-i Intihabina Dair Kanun

% age.,s.27.
¥ ag.e.,s.28.

8 Muvakkat Icra Enciimenine segilen iiyeler sunlardir: Meclis bagkani olarak Mustafa Kemal
Pasa, onun Onerisi tizerine segimsiz olarak Meclis Genel Kurul karar ile Erkan-1 Harbiye-i
Umumi-ye Reisi ismet Paga ve secimle belirlenen Celaleddin Arif Bey, Cami Bey, Bekir Sami
Bey, Fevzi Pasa, Hamdullah Suphi Bey, Hakki Behig Bey. bkz. Aslan, Y. (2001), s. 39-49.
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Tasaris1 hazirlamak tizere olusturulan Layiha Enciimeni, 6nerisini 1 May1s
1920 tarihinde Meclise sunmus, yapilan goriismeler sonrasinda 2 Mayis
tarihinde dort maddelik yeni hiiktimet seklini belirleyen 3 nolu kanun
kabul edilmistir. Bu Kanun’a gore Biiyiik Millet Meclisinin on bir iiyeden
olusan bir Icra Vekilleri Heyetine sahip oldugu; Vekillerin BMM'nin
mutlak ¢cogunlugu ile meclis {iyeleri arasindan belirlenecegi; her vekilin
aldig1 gorevin yerine getirilmesinde mensup oldugu enciimenin gortistinii
alabilecegi ve Icra Vekilleri arasinda ¢ikacak ihtilafin Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan ¢oziilecegi ifade edilmistir®. Boylece Meclis, mevcut anayasaya
aykir bir sekilde 6nce aldig1 bir kararla gegici bir hiikiimet kurmus, daha
sonra kabul ettigi bir kanunla hiik(imet sistemini yasallastirmistir.

Yukarida kurucu iktidar yetkinin 6zelliklerini inceledigimiz boliimde
de ifade edildigi gibi millet adina kurucu iktidar yetkisini kullanacak bir
organin ortaya c¢iktigi durumlarda bu irade tizerinde mevcut anayasanin
ve onun olusturdugu kurumlarin baglayiciligi kalmamaktadir. Mevcut bir
anayasanin olmasi halinde bile, kurucu iktidar yetkisine sahip bir meclis
kendisini mevcut anayasa ile bagh saymadan kararlar alabilmektedir.
Modern anayasalarda bu anlayisa agik¢a yer veren oOrneklerden biri
“Ulusal Kurucu Meclis” kenar baslikli Venezuela Anayasasimin 347.
maddesi oldugu yukarda da ifade edilmisti. Bu maddeye gore, “Asli
kurucu giic, Venezuela halkina aittir. Bu gii¢, devleti doniistiirmek, yeni bir
hukuk diizeni olusturmak ve yeni bir anayasa yapmak icin bir ¢cagriyla toplanan
Ulusal Kurucu Meclis tarafindan kullamilir”. Anayasa’nin 349. maddesinde,
“Cumhurbaskanimin yeni anayasaya itiraz etme hakki yoktur. Mevcut kurulmus
iktidarlarin hicbir sekilde Ulusal Kurucu Meclisin kararlarini engellemesine izin
verilmez” denilmektedir. Dolayisiyla Biiyiik Millet Meclisinin, mevcut
anayasada ongoriilen hiikimet sistemini yok sayarak, kendi kabul ettigi
bir kanunla yeni bir hiikGimet sistemi kurmasi, onun kurucu meclis
niteligini agikca ortaya koymaktadir.

2. Yeni Bir Anayasa Kabul Etmesi

Biiyiik Millet Meclisi, 1876 Kanun-i Esasi yiiriirliikteyken ve Osmanl
Devleti devam ediyorken, milli iradeden aldig1 yetkiye dayanarak,
kendisini kurucu bir meclis olarak gormiis, yasama ve yiiriitme yetkisini
dogrudan kullanmaya baslamistir. Kendisinin kurucu meclis niteligini
pekistirecek en 6nemli yetkilerden bir olan yeni anayasa yapmak {izere

¥ ag.e.,s. 60.
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harekete gecmistir. Meclis adina hareket eden Icra Vekilleri Heyeti, bir
anayasa tasaris1 hazirlayarak, 18 Eyliil 1920'de Meclis Genel Kuruluna
sunmustur. Meclis gortismeleri iki ay stirmiis, Tegkilat-1 Esasiye Kanunu
0zel bir karar sayis1 aranmadan 21 Ocak 1921’de kabul edilmistir®.

1921 Tegkilat1 Esasiye Kanunu kabul edilirken 1876 Kanun-u
Esasi yiirtirliiktedir. Anayasa’nin kabul edilmesinde 1876 hiikiimleri
uygulanmamis, Meclis kurucu iktidar yetkisine dayanarak 20 Ocak
1921'de Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'nu kabul etmistir. Mustafa Kemal
Pasa, 30 Ocak 1921 tarihinde Sadrazam Tevfik Pasa’ya, “Kanun-u Esasi'nin
Teskilat-1 Esasiye Kanununa aykir1 olmayan hiikiimlerinin gecerli oldugunu”
bildirmistir®’. Bu bildirim, Kanun-u Esasi’'nin seklen yiiriirliikte kalmaya
devam ettigi anlamina gelse de, anayasal niteligini kaybettigini ve kanun
hiikmiinde goriildiigii anlamina gelmektedir®.

Birinci boliimde incelendigi gibi asli kurucu iktidar yetkisine dayanarak
mevcut anayasaya ragmen yeni bir anayasa kabul eden bir meclis, kurucu
meclis olarak nitelendirilmektedir. Ancak, maddi anayasa anlayis:
dogrultusunda sekli anlamda yeni bir anayasa kanununun kabul edilmesi
kadar yapilan yeni anayasa ile devletin hukuk diizeninde koklii bir
degisiklige gidilip gidilmedigi de 6nem tasimaktadir. Bu anlamda Biiyiik
Millet Meclisinin kabul ettigi yeni anayasanin devletin temel diizeninde
kokli bir degisime isaret edip etmedigi onem tasimaktadir.

Biiyiik Millet Meclisi sadece anayasa kabul etmek tizere olusmus bir
kurucu meclis degildir. Tiim egemenlik yetkilerini {istlenmis bir kurucu
meclistir. Anayasay1 kabul ettikten sonra yasama ve ytiriitme yetkilerini
de kendisi kullanmaya devam etmistir. Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun
1. maddesinde, “Hakimiyet bild-kayd-ii sart milletindir. Idare usulii halkin
mukadderatin1 bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina miistenittir” dedikten
sonra, 2. maddesinde “Icra kudreti ve tegri salahiyeti, milletin yegdne ve hakiki
miimessili olan Biiyiik Millet Meclisi’nde tecelli ve temerkiiz eder.” denilmistir.
Bir anayasanin diizenledigi temel konularin basinda devletin egemenlik
yetkisinin kaynagi ve onu kullanacak organlarin yetkileri gelmektedir.

% Erdogan, M. (2003). s.46.
1 age,s. 47.

% Gozler, bu olguyu farkli bir gerekgeyle sdyle izah etmektedir: “Aslinda burada, ‘devrimlerin
etkisiyle anayasasizlastirma teorisi uyarinca, Kanun-u Esasinin hiikiimlerinin anayasal
niteliklerini yitirdikleri ve adi bir kanun hiikmii haline déniistiikleri kabul edilebilir”. bkz.
Gozler, K. (2018). s. 68.
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1921 Anayasasi ile “Hakimiyet bild-kayd-ii sart milletindir” denilerek yeni
bir egemenlik anlayis1 ortaya konulmustur. Ancak bu anlayisin ortaya
konulmasi, saltanat rejimine son verildigi anlamma gelmemektedir.
Ciinkii liberal demokrasilerde Ingiltere'de oldugu gibi monarsi ile
milli egemenlik ilkesi bagdasmaktadir. Nitekim saltanatin kaldirilmas:
Anayasa’'nin kabuliinden sonra olmustur. Yine “Icra kudreti ve tegri
salahiyeti”’nin Blyliik Millet Meclisine ait oldugu soylenerek, yasama ve
ylriitme yetkisini kullanimi yeniden belirlenmistir. Bu nitelikteki bir
degisiklik, anayasal sistemde koklii bir degisiklik anlamina gelmektedir.
Bu nitelikte bir anayasa yapma yetkisinin kullanan meclis, kurucu meclis
niteligindedir. Egemenlik yetkisini 23 Nisan 1920 tarihinden itibaren
kullanan BMM'nin ¢ikardig1 kanunlar ve aldig kararlar dogrultusunda
kabul ettigi anayasanin hukuk dis1 bir yolla da kabul edildigi sOylenemez®.

3. Saltanatin Kaldirilmas:

1921 Anayasasi’'nin asli kurucu iktidar yetkisine dayali olarak BMM
tarafindan kabul edilmesi, yeni bir devletin kuruldugu anlamima mi
gelmektedir? Sorunun cevabi aslinda 1921 Anayasasinin “Madde-i
Miinferidesi"nde (ayr1 madde) yer almaktadir. Madde-i miinferideye
gore” Bliyiik Millet Meclisi 5 Eylil 1920 tarihli Nisab-1 Miizakere
Kanunu'nun birinci maddesinde gosterilen amaca ulasincaya kadar
gorevde kalacagi, bu amaca ulastigina Meclis'in ticte iki ¢ogunlugu
ile karar verildikten sonra secimlere gidilecegi ve segimlerden sonra
Anayasa’nin 4. 5. ve 6. maddelerinde® gosterilen yeni se¢im yonteminin
devreye girecegi ifade edilmektedir. Meclis’in amaci, Nisab-1 Miizakere

% Aksi yonde Gozler soyle demektedir: “1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu bir “asli kurucu
iktidar” olayidir. Bu hukuk dis1 ve fiili bir iktidardir. Hukuk boslugu ortaminda calisir.
Yeni bir anayasa yapma yetkisine fiilen sahiptir. Yaptig1 anayasa gecerlidir”. bkz. Gozler, K.
(2018). s. 68.

% Maddei Miinferide : “Isbu kanun tarihi nesrinden itibaren meri olur. Ancak elyevm miinakit
Biiyiik Millet Meclisi 5 Eyliil 1336 tarihli nisab1 miizakere kanununun birinci maddesinde
gosterildigi tizere gayesinin husuliine kadar miistemirren miictemi bulunacag cihetle isbu
Teskilat1 Esasiye Kanunundaki 4 iincii, 5 inci, 6 nct maddeler gayenin husuliine elyevm
mevcut Biiylik Millet Meclisi adedi miirettebinin siiliisan1 ekseriyetle karar verildigi
takdirde ancak yeni intihabdan itibaren meriyiil icra olacaktir”.

% Madde 4- Biiyiik Millet Meclisi vilayetler halkinca miintehap azadan miirekkeptir. Madde 5-
Biiyiik Millet Meclisinin intihabr iki senede bir kere icra olunur. intihap olunan azanin azalik
miiddeti iki seneden ibaret olup fakat tekrar intihap olunmak caizdir. Sabik Heyet lahik
heyetin ictimamna kadar vazifeye devam eder. Yeni intihabat icrasina imkan goriilmedigi
takdirde ictima devresinin yalniz bir sene temdidi caizdir. Biiyiik Millet Meclisi azasmnin
herbiri kendini intihap eden vilayetin ayrica vekili olmay1p umum milletin vekilidir. Madde
6- Biiyiik Millet Meclisinin heyeti umumiyesi tesrinisani iptidasinda davetsiz ictima eder.
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Kanunu’'nun 1. maddesinde “Biiyiik Millet Meclisi, hilafet ve saltanatin, vatan
ve milletin kurtulus ve istiklalinden ibaret olan gayesinin gerceklesmesine kadar
gelecekteki sartlar dairesinde siirekli olarak toplant: haliindedir” denilmektedir.
Gortildigi gibi 1921 Anayasasi’'nda Meclis'in amaci, “hilafet ve saltanatin,

vatan ve milletin kurtulus ve istiklalinden ibaret olan gayesinin gerceklesmesi”
denilerek Osmanli1 Devleti'nin kurtarilmasi oldugu goriilmektedir.

1921 Anayasasi'nin madde-i miinferidesi'nde “0ngoriilen amaclardan”
biri olan “vatan ve milletin kurtulusu” 30 Agustos 1922 tarihinde Kurtulus
Savasi’nin kazanilmasi ile gergeklestirilmistir. Ancak ikinci amag olan
“hilafet ve saltanatin kurtarilmasi” fikrinden dontilmiistiir. Biiylik Millet
Meclisi, 1921 Anayasasini kabul etmis olmakla birlikte kendisini bu
anayasa ile de bagh saymayarak kurucu meclis niteligini stirdiirm{istiir.
Anayasaya aykir1 bir sekilde almis oldugu 30 Ekim 1922 tarihli ve 307 say1l1
bir karar ile “Osmanli Imparatorlugunun Inkiraz Bulup, TBMM Hiikiimetinin
Tesekkiil Ettigine Dair Heyeti Umumiye Kararr” alinmistir. Bu karar ile “Yeni
Tiirkiye Hiikiimetinin Osmanli Imparatorlugu yerine kaim olup onun hududu
milli dahilinde yeni varisi olduguna” karar verilmistir®. Bu karardan sonra
ikinci adim olarak 1-2 Kasim 1922 tarih ve 308 sayili, “Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin Hukuk-u Hakimiyet ve Hiikiimraninin Miiessil-i Hakikisi Olduguna
Dair Heyet-i Umumiyet Karart” ile Osmanli Imparatorlugu’nun Istanbul’un
isgal edildigi 16 Mart 1920 tarihinden itibaren sona erdigi, yerine bu
tarihten itibaren TBMM hiik(imetinin kuruldugu ifade edilmistir.
Saltanatin kaldirilmasi karari, devletin sekline dair koklii bir degisikliktir.
Boyle bir degisikligin, mevcut anayasada bir degisiklik yapmadan, bir
meclis karari ile alinmasi, Biiyiik Millet Meclisinin bu dénemde de bir
kurucu meclis gibi hareket ettigini gostermektedir.

Devlet ve anayasa teorileri bakimindan “Osmanli Imparatorlugunun
Inkiraz Bulup, TBMM Hiikiimetinin Tegekkiil Ettigine Dair Heyeti Umumiye
Karar1”, ne anlama gelmektedir? Biiyiik Millet Meclisini egemenlik
yetkilerinin tamamini kullanan bir kurucu meclis olarak kabul ettigimizde,
bir kurucu meclis devletin varligina son verip yeni bir devlet kurulduguna
karar verebilir mi? Devlet teorisi bakimindan ayni soru devletin bir organi
devletin varligina son verebilir mi seklinde sorulabilir.

Hans Kelsen’in savundugu “normativist pozitivizm” goriisiine gore
devlet ve hukuk diizeni 6zdes olup hukuk diizeni belli organlara sahip

% bkz.a.g.e, s.278.,; Gozler, K. (2018). s. 26.
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merkezilik Ol¢lisiine ulastiginda devlet olarak nitelendirilir”. Devlet,
hukuk sisteminin disinda var olamaz®. Anayasaya dayali hukuk diizeni
ortadan kalkmadan devlet ortadan kalkmis olmaz. 1921 Anayasasi,
Osmanli Devleti’'nin varlig1 icinde egemenlik yetkilerine sahip bir kurucu
meclis olarak Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul edildiginden anayasal
diizen varligini siirdiirdiigii siirece devlet ortadan kalkmis olmayacaktir.
Bu teoriden hareket ettigimizde, “Osmanli Imparatorlugunun Inkiraz Bulup,
TBMM Hiikiimetinin Tesekkiil Ettiine Dair Heyeti Umumiye Karar:” ile
devletin varlig1 son bulup yeni bir devlet kurulmus olmaz.

Iradeci pozitivist goriise gore hukukun kaynagi devlet oldugundan,
hukuk diizeni devleti var edemez, varligmmi devlete bor¢ludur. Devlet
hukuktan 6nce ve ondan bagimsiz olarak bir siyasi karar olarak hukuk
disinda kurulur®. Bu goriisten hareket ettigimizde devlet adina egemenlik
yetkisi kullanan bir organin aldig1 bir karar ile devlet son bulmaz. Devleti;
tabii bir olusum olarak agiklamaya ¢alisan klasik devlet teorileri, devletin
varligini “insan, toprak ve egemenlik” unsurlarina dayandirmaktadir. George
Jellinek 1914 yilinda yayimladigr “Genel Devlet Teorisi” (Allgemeine
Staatslehre) adl1 eserinde “ii¢ unsur teorisi” ad1 altinda devletin varligini
tilke, insan ve egemenlik unsurlar tizerinden agiklamistir'®. Jellinek; {ig
unsurdan hareketle devleti, “egemenlik giiciiyle aslen donatilmis, belli bir
toprak parcast iizerinde yerlesik bir millet birligi” olarak tanimlamistir'®.
Devletin egemenliginin devam ettigi bir durumda devlet adina egemenlik
yetkisini kullanan bir organ, kendi bedeninin varligina son veremez.

Kanaatimizce, belli bir toprak pargas: {izerinde milli bir suura ulasmis
insan toplulugu, kendi icinde egemen bir iktidar1 saglamasi ve bunu
baska egemenlere kabul ettirmesi ile “devlet olmaktadir”. Egemenlik bir
toplumdaister bir kisinin sahsinda (monarsi) isterse birazinliginiradesinde
(aristokrasi) isterse de milletin genel iradesinde (demokrasi) varlik bulsun,
egemenligi kullananlarin igeride en iistiin otoriteyi, disarida bagimsizlig:
saglamalariile devlet olunmaktadir. Devlet olanirade hukuku yapmakta ve

7 Kelsen, H. (2016). s. 123-127.

% Bir bagka Alman Anayasa Teorisyeni olan Herman Heller, Kelsen’in teorisini, “devletin
olmadigr devlet teorisi” olarak nitelendirmekte ve Kelsen'in goriislerini siyasetten
armdirilmis devlet 6gretisi olarak gergekci bulmamaktadir. bkz. Isensee, J. (2010). s. 234.

% Uygun, O. (2017). Hukuk Teorileri, istanbul: Onikilevha yayncilik, s. 54.

100 Jellinek, G. (1914). Allgemeine Staatslehre, Berlin: Verlag von O. Horing. Esere ulagsmak igin bkz.
https://archive.org/details/allgemeinestaatsO0jelliala/page/n5, (Erisim Tarihi:13/10/2019).

101 Tanim icin bkz. Gozler, K. (2007). s. 4, dipnot 1.
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teskilatin1 kurmaktadir. Bu goriisii esas aldigimizda Osmanli Devleti'nin
egemenligine goz dikilmis ancak egemenlik ortadan kalkmamistir.
Biiyiik Millet Meclisinin kurulmasi ile i¢ egemenlik yetkilerini kullanan
organ degismistir. Egemenlik alani misak-1 milli sinirlar1 iginde daralmis
olsa da bu smrlar iginde verilen Kurtulus Savas: ile devletin varlii
stirdiirtilmiistiir. Devletin fiili varlig1 devam ederken devletin bir organi
olarak Biiyiik Millet Meclisinin “Osmanli Imparatorlugunun Inkiraz Bulup,
TBMM Hiikiimetinin Tesekkiil Ettigine Dair Heyeti Umumiye Karar1” yeni bir
devlet kuruldugu anlaminda degerlendirilemez. Devlet ve anayasa teorisi
bakimindan bu karar, Osmanli Imparatorlugu'nun hukuki kisiligine son
verilerek yerine milli bir devlet olan Tiirkiye Devleti'nin hukuki kisilik
kazanmasi anlamina gelmektedir. Ayrica devletin tiizel kisilige sahip
olmasi, devletin devamliliginin bir sart1 degil “devlette devamliligin” bir
geregidir'®. Devletin devamliligi egemenligin varligini stirdiirmesine
baghdir. Tiizel kisilik, devlette hukuk diizeninin devamligini saglayan bir
unsurdur.

SONUC

23 Nisan 1920 tarihinde kurulan Biiyiik Millet Meclisinin kurucu meclis
niteliginin incelendigi bu makalede 6ncelikle, kurucu meclis kavraminin
ne anlama geldigi, anayasa teorisi ve dogmatigi cercevesinde ortaya
konulmustur. Yazili anayasaciligin ilk o6rneklerini olusturan 1787 ABD ve
1791 tarihli Fransiz anayasalariin yapim déneminde ortaya ¢ikan kurucu
iktidar teorisine gore yeni bir anayasa yapma veya mevcut anayasayl
degistirme yetkisine “kurucu iktidar”; mevcut anayasadan yetki alan
yasama, yiiriitme ve yargi organlaria “kurulmus iktidar” denilmektedir.
Kargilagtirmali anayasa metinlerinde, “Anayasa Reformu” kenar bashg:
altinda anayasalarin degistirilmesi ile yeni anayasa yapilmasiin farkl
diizenlendigi, yeni anayasa kabul etme yetkisini kullanan meclise kurucu
meclis denildigi goriilmektedir. Yeni anayasa yapmaktan anlasilan,
“devleti doniistiirmek, yeni bir hukuk diizeni olusturmak” niteliginde yeni
bir anayasa kabul etme veya anayasada koklii bir degisiklige gitmek
olarak aciklanmaktadir. Dolayisiyla kismi bir anayasa degisikligi olsa bile
devletin temel diizeninde koklii bir degisikligi iceren anayasa degisikligi
yapilmasi da kurucu iktidar yetkisi kullanmak anlamina gelmektedir.

12 Gozler'e gore, “Devletin devamlilig1 aslinda devletin tiizel kisiligi ilkesinin bir sonucudur.
Zira evlet kendisini olusturan kisilerin disinda ayr1 bir tiizel kisilige sahip olduguna gore
devleti olusturan kisilerin degismesiyle devlet degismez”. Bkz. Gozler, K. (2018). s. 140.
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Milli egemenlik ilkesinin kabul edildigi bir sistemde, “asli kurucu
giiclin” millete/halka ait oldugu kabul edilmektedir. Asli kurucu giig,
devleti doniistiirmek, yeni bir hukuk diizeni olusturmak ve yeni bir
anayasa yapmak ic¢in bir cagriyla toplanan Ulusal Kurucu Meclis tarafindan
kullanilabilir. Kurucu meclisin mevcut anayasaya gore olusmasi, hukuki
nitelendirmede tek basina belirleyici olmamaktadir. Mevcut anayasada
ongoriilmeyen bir usulle fiilen egemenlik yetkilerini tistlenen bir organin
kabul ettigi kurallara gore olusan bir meclis de kurucu meclis niteligi
kazanabilmektedir. Genellikle, secimler veya referandumlar yoluyla
kurucu meclisler olusmaktadir. Kurucu meclis olustuktan sonra temel
nokta, mevcut anayasadan yetki alan organlarin, kurucu meclisinin yetki
kullanmasina bir etkisinin olmamasidir.

Biiyiik Millet Meclisi, Osmanli Devleti ve Anayasasi’na gore olusmus
Meclis-i Mebusan’in 16 Mart 1920 tarihinde ¢alismalarina son vermesi
tizerine, bu Meclis'ten gelen vekiller ve yapilan segimler sonrasi
“olagantistii yetkiler sahip” olarak Ankara’da 23 Nisan 1920 tarihinde
kurulmustur. Bu meclisin kurulusunun hukuki temelini mevcut anayasa
degil, 16 Mart 1920 tarihinde Istanbul’un isgali ile egemenlik yetkilerini
fiilen tistlenmis olan Heyet-i Temsiliyenin milli irade adina kabul ettigi
“Intihap tebligi”’dir. Bu teblige gore yapilan secimler sonrasi olusan
Biiyiik Millet Meclisi, Heyet-i Temsiliyeden egemenlik yetkilerini tiimiiyle
devralmigtir. Kurucu iktidar yetkisi de egemenlik yetkilerinden biridir.
Dolayisiyla sadece yeni bir anayasa yapmak tizere olusmus bir kurucu
meclis degil, tiim egemenlik yetkilerini kullanan bir kurucu meclis
olmustur. Tam yetkili asli gii¢ olarak, mevcut anayasanin 6ngordiigii
hiiktimet seklini degistirmis, yeni bir anayasa kabul etmis ve Osmanh
Devleti'nin saltanat olan hukuki sekline son vererek, Tiirkiye Devleti
seklinde milli bir devlette doniistiirmiistiir. Bu siiregte Biiyiik Millet
Meclisinin kurulmasi yeni bir devlet kurmak anlamina gelmedigi gibi var
olan bir devletin organi olan Biiyiik Millet Meclisinin yeni bir anayasa
kabul etmesi de yeni bir devlet kurmak anlamina gelmemektedir. Ayni
sekilde Osmanli Devleti'nin varligi devam ederken devletin bir organi
olarak Biiyiik Millet Meclisinin “Osmanli Imparatorlugunun Inkiraz Bulup,
TBMM Hiikfimetinin Tesekkiil Ettigine Dair Heyeti Umumiye Karar1” yeni bir
devlet kuruldugu anlamina gelmeyecektir.

Cumbhuriyetin ilan1 Tkinci Meclis tarafindan 29 Ekim 1923 tarihinde
bir anayasa degisikligi ile gerceklestirilmistir. Mevcut anayasaya gore
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olusmus ikinci Meclisin yaptig1 bir anayasa degisikligi ile devlet seklinin
Cumbhuriyet olarak belirlendigi tarih, neden Tiirkiye Devleti'nin kurulus
tarihi olarak kabul edilmektedir?
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OZET

Bu calisma baskanin halk tarafindan segildigi baskanci sistem,
basbakanli baskanlik ve bagskanci parlamenter sistem olarak adlandirilan
sistemlerdeki devlet baskaninin fesih yetkisini incelemektedir. Genel
kabul, yiirtitmenin fesih yetkisinin parlamenter sisteme ait oldugudur.
Bununla birlikte 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisinin baglamasindan
itibaren baskanin halk tarafindan secildigi ve gticlii anayasal yetkilerinin
oldugu sistemlerde baskanin gorev siiresi dolmadan parlamentoyu
feshedebildigi goriilmektedir. Bu anayasal tercihin amaci ise genelde
siyasi kilitlenmeleri yeni secimler vasitasiyla ¢ozmektir. Ciinkii bu siyasi
krizler kuvvetler ayrilifindan kaynaklandig: icin bagskan ve parlamento
cogunlukla bir anlasmaya varamamaktadir. Fransa ve Portekiz gibi bazi
tilkelerde, baskanin parlamentoyu feshetmesi konusunda anayasada
herhangi bir sebepsel smirlandirma bulunmamaktadir. Bununla
birlikte Peru, Ukrayna gibi {ilkelerde baskan yalnizca bir hitkiimet krizi
oldugunda parlamentoyu feshedebilir. Son olarak Ekvador, Namibya ve
Tiirkiye (2017 sonrasi) gibi iilkelerde anayasa, bagkanin parlamentoyu
feshetmesi durumunda hem bagkalik hem de parlamento secimlerinin
birlikte yapilacagini diizenlemektedir.

Anahtar Sozciikler: fesih yetkisi, secimlerin yenilenmesi, segimlerin
karsilikli yenilenmesi, baskanci sistemler, basbakanli baskanlik sistemi,
bagskanci parlamenter sistem

Uluslararast Kibris Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali Ogr.
Uyesi., 7andhukuk@gmail.com, ORCID ID: 0000-0002-2992-6793

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ars. Gor., ahmet.ekinci@hbv.edu.tr,
ORCID ID: 0000-0003-0803-6449.

77

Gelis Tarihi: 26/5/2020 + Kabul Tarihi: 8/7/2020 Arastirma Makalesi



Devlet Baskaninin Halk Tarafindan Secildigi Ulkelerde Yiiriitmenin Fesih Yetkisi

ABSTRACT

This study examines the president’s dissolution power of parliament
within the systems that have a strong president who is selected by the
people and thatare named as primer-presidential, president-parliamentary
and presidentialist. The general acceptance is that the dissolution power
belongs to parliamentary system. However, particularly after beginning
of second half of the 20. century, in the systems that the president is
elected by the people and has strong powers, the president can terminate
the parliament before the expiry of the term. The aim of this constitutional
choice is generally to solve political deadlocks by new elections. Due to
that the deadlocks origated from separation of power, the president and
parliament mostly don’t tend to any agreement. In some countries such as
France and Portugal, there is not any causal restriction on the dissolution
power of the president in the constitution. However, in some countries
such as Peru, Ukraine and Turkey (2007-2017), the president can dissolve
the parliament only when there is a government crisis. This crisis frame the
causal restriction in terms of the president. Lastly, in some countries such
as Ecuador, Namibia and Turkey (post-2017), the constitution regulates
that when the president dissolves the parliament, both the presidential
election and parliamentary elections are held together.

Keywords: dissolution power, renewal of the elections, mutual
termination, presidentialist systems, premier-presidential system,
president-parliamentary system
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GIRIS

Secimlerin yenilenmesi, erken secim ya da fesih karar1 alma yetkisinin'
cok farkli goriiniimleri bulunmaktadir. Bunlar yiirtitme organinin feshi,
otomatik fesih, kendi kendini fesih, halkin geri cagirmasi ve karsilikli
fesihtir. Calismamizda yalnizca devlet baskaninin (ytiriitme organinin)
parlamentoyu feshetme yetkisi incelenmektedir’. Devlet bagkaninin
fesih yetkisi, tarihi kokleri olan bir yetkidir. Fesih yetkisi temel itibariyla
parlamenter sisteme 6zgii ve onun ayirt edici 6zelliklerinden biri olarak
kabul edilir. Zira kuvvetler kaynagsmasina dayanan bir sistem olan
parlamenter sistemde erkler birbirlerinin gorevlerine son verebilmektedir.
Buna karsin kuvvetler ayrilig1 prensibine dayanan baskanlik sisteminde
fesih yetkisinin teorik olarak tesis edilmesi miimkiin degildir. Zira
bagkanlik sistemi, erklerin goreve gelirken ve gorevleri boyunca
birbirlerinden bagimsiz olmalarimi gerektirir. Giintimiizde ise devlet
bagkaninin parlamento secimlerinden bagimsiz olarak halk tarafindan
secildigi ve yiiriitme igerisinde 6nemli bir agirligmnin oldugu pek cok
sistemde devlet baskanma parlamentoyu feshetme yetkisinin verildigi
goriilmektedir. Yiirlitmenin yasama organinin gorev siiresini kisaltmasina
imkan taniyan bu yetkinin anayasal olarak diizenlendigi bu sistemleri ise
bagkanlik sistemi olarak tanimlayamay1z. Bu nedenle s6z konusu sistemler
doktrinde farkli kategorilerde tasnif edilmeye ¢alisiilmaktadir.

Yiirtitme organi igerisinde hem dogrudan halk tarafindan secilen
ve onemli anayasal yetkilere sahip olan bir devlet bagskani hem de
parlamentoya karsi siyasi acidan sorumlu olan bir bakanlar kurulu bulunan
sistemler, bu iki kurum arasindaki iligki {izerinden bir degerlendirmeye
tabi tutulmaktadir. Eger devlet baskani, bakanlar kurulunu atayabiliyor
fakat gorevden alamiyorsa iki kurum arasinda bir is birligi soz
konusudur. Yani yiiriitme organi, birbirine esit iki kanattan olugsmaktadir.
Bu sistemler, basbakanli baskanlik (premier-presidential) sistemler olarak
isimlendirilmektedir. Buna karsin devlet baskani, bakanlar kurulunu

! Calismamizda “secimlerin yenilenmesi”, “fesih” ve “erken se¢im” kavramlari birbirinin
yerine gececek sekilde kullanilmis olup calisma boyunca bu kavramlardan yalnizca birini
tercih etmektense ciimlenin baglami igerisinde her {iciine de yer verilmistir. Bu kavramlar
arasinda fark olmadigina dair bkz. Gozler, K. (2017a). “‘Fesih’ ve ‘Segimlerin Yenilenmesi’
Farkli Kavramlar Midir? “Cumhurbaskaninin Meclisi Fesih Yetkisi Yoktur” iddias: Uzerine
Bir Inceleme”, http://www.anayasa.gen.tr/fesih-yenileme.html#_ftn10, (Erisim Tarihi:
29/3/2019).

2 Fesih tiirleri ile ilgili bkz. Anayurt, 0. (2019). Anayasa Hukuku Genel Kisim, 2. Baski, Ankara:
Seckin Kitabevi, s. 378-380.
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hem atayabiliyor hem de gorevden alabiliyor ise bu durumda hiyerarsik
bir yapr olusmaktadir. Anilan uygulamalarda bakanlar kurulunun
devlet baskanina karsi muhalif olmasi olduk¢a nadirdir. Doktrinde bu
sistemlere ise baskanci parlamenter (president-parliamentary)’ sistemler ad1
verilmektedir®. Bir de yiiriitme organi tek bash ise yani devlet baskani
ayni zamanda hiikimetin de bas1 ise bu sistemler “bagkanc: (presidentialist)
sistemler olarak adlandirilmaktadir®. Baskanci parlamenter sistemleri,
bagkanci sistemlerin bir alt goriiniimii kabul etmek miimkiindiir. Zira
bu sistemlerde de baskan ile bakanlar kurulu arasindaki iliski hiyerarsi
iliskisi oldugundan pratikte ytiriitme tek basl hale gelmektedir. Ancak
ayrimi belirtmek amaciyla baskanci parlamenter sistemler disinda kalan
bagkanci sistemler calismamizda “diger baskanci sistemler” olarak
isimlendirilmistir®. Calismamizda devlet baskanmnin halk tarafindan
secildigi ancak anayasal olarak onemli yetkilerinin olmadigi, sistemin
bakanlar kurulu tarafindan domine edildigi baskanli parlamenter
sistemler incelenmemistir’. Zira bu tilkeler parlamenter sistemler olup
fesih yetkisi de pratikte bagbakan tarafindan kullanilmaktadir.

Calismamizin “Kuvvetler Ayrilig1 Teorisi Cergevesinde Fesih Yetkisi ve
Bu Yetkinin Muhtemel Kullanim Alanlar1” bashig altinda, fesih yetkisi ve
kuvvetler ayrilig1 arasindaki teorik bag ele alinmis; sonrasinda ise devlet
bagkanmin halk tarafindan segildigi {ilkelerde fesih yetkisinin anayasal
olarak ne sekilde diizenlendigi tizerinde durulmustur. Bu baslik altinda
basbakanli bagkanlik sistemi olarak Burkina Faso, Fransa, Litvanya, izlanda,
Mali, Polonya, Madagaskar, Nijer, Portekiz, Togo, Senegal, Tunus, Ukrayna
anayasalari; bagkanct parlamenter sistem olarak Peru, Mozambik, Gine, Gine
Bissau ve Rusya anayasalari; diger baskanct sistemler olarak ise Ekvador,
Uruguay, Venezuela, Tiirkiye ve Namibya anayasalar1 incelenmistir.

*  Shugart, M. S. ve Carey, J. (1992). Presidents and Assemblies, New York: Cambridge University
Press, s. 23; Shugart, M. S. (2005). “Semi-Presidential Systems: Dual Executive and Mixed
Authority Patterns”, French Politics, Vol. 3, s. 333.

*  Shugart, M. S. ve Carey, J. (1992). s. 24-27.

5 Ulusahin, N. (2013). “Cumhurbagskaninin Halk Tarafindan Secilmesinin Siyasal Sistemimize
Etkileri: Tiirkiye'de Hiikiimet Sisteminin Gegirdigi Donilisim ve Gelecege Yonelik
Beklentiler”. Yeni Tiirkiye Dergisi. Sa. 51, 331-332

6 Detayl bilgi i¢in bkz. Ekinci, A. (2020). Yiikselen Bir Hiikiimet Sistemi Tercihi Olarak Tek Bagsl

Karma Hiikiimet Sistemleri, Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 151-220.

Bu {ilkelere 6rnek olarak Avusturya, irlanda, Slovakya, Slovenya, Romanya, Bulgaristan,

Giircistan, Hirvatistan gibi devletler verilebilir. Bkz. Ozsoy, S. (2009). Bagkanli Parlamenter

Sistem, Istanbul: XII Levha Yaymlari, s. 87-91.
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Calismanin “Karsilastirmali Anayasa Hukuku Agisindan Devlet
Bagkanlarmin Fesih Yetkisini Stratejik Kullanimi1” bashg1 altinda ise somut
tilke uygulamalar: gercevesinde devlet baskaninin fesih yetkisini hangi
kapsamda ve ne amagla kullandig1 ele alinmistir. Bunun amaci sadece
anayasal hiikiimlere odaklanmanin konu hakkinda bir degerlendirme
yapmak agisindan gerekli ise de sistemler hakkinda c¢ikarimlarda
bulunabilmek igin yeterli olmayabilecegidir. Bu amagla Fransa (1962,
1968, 1981, 1988 ve 1998), Portekiz (1979, 1982, 1985, 1987, 2004), Polonya
(1993), Peru (2019), Ukrayna (2007, 2014 ve 2019), Tiirkiye (2015) ve
Ekvador (2019) incelenen tilkeler arasindadir. Bu Ornekler tizerinden
yapilacak ¢ikarimlarin ve degerlendirmelerin 2017 anayasa degisiklikleri
sonrasinda tiilkemizde benimsenen karsilikli secimlerin yenilenmesi
kurumu hakkindaki tartismalara da katki saglamas1 amaglanmaktadir.

I. KUVVETLER AYRILIGI TEORIiSi CERCEVESINDE FESIiH
YETKiSI VE BU YETKININ MUHTEMEL KULLANIM
ALANLARI

A. KUVVETLER AYRILIGI SISTEMLERINDE FESIH YETKIiSi

Anayasal olarak fesih yetkisi sistemler arasinda ve sistem igi
uygulamalarda farkliliklar gosterebilmektedir. Ancak en genel tanimi
ile fesih yetkisi anayasal olarak bu yetkiye sahip olan siyasi aktoriin
yasama organinin gorev siiresini, bu siire dolmadan 6nce sona erdirmek
i¢in siireci baslatma ya da dogrudan buna karar verme imtiyazi olarak
tanimlanabilir®.

Fesih yetkisi, kurum olarak Orta Cag Avrupasimin monarsilerinde
ortaya ¢ikmistir’. Giiniimiizde dahi bu yetki, kralin (ya da parlamenter

8 Goplerud, M. ve Schleiter, P. (2015). “An Index of Assembly Dissolution Powers”, Comparative
Political Studies, Vol. 49, No. 4, ss. 427-456, p. 460; Benzer yonde tanimlar icin bkz. Gozler,
K. (2011). Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Bursa: Ekin Kitabevi s. 117; Karamustafaoglu,
T. (1982). Yasama Meclislerini Fesih Hakki, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar, s. 166.

°  Orta Cag Avrupasinda parlamentolar daimi olarak toplanan kurullar degildi. Aksine
kral tarafindan belirli bir glindemin goriisiilmesi ve karara baglanmasi icin toplantiya
cagirilmakta, sonrasinda ise tekrar dagilmaktaydi. Daimi parlamentolarin “icat” edilmesi
ile birlikte Ingiltere’de Richard II déneminde, parlamentolarin daimi olarak toplanmasi,
kralin ise gerekli gérmesi durumunda parlamentonun dagilmasima -yani feshedilmesine-
karar vermesi uygulamasi tercih edilmistir. Dolayisiyla parlamenter monarsiler bakimindan
fesih hakki, tartismaya acik olmayan, dogrudan krala ait bir hak olarak goriilmiistiir. Bkz.
Bulmer, E. (2016). Dissolution Power, Stocholm: International Idea Constitution-Building 16,
s. 6-7; Gozler, K. (2011). s. 117-118.
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sistemlerde cumhurbagkaninin) yetkileri arasinda kabul edilmektedir™.
Buna karsin mutlak monarsilerden parlamenter demokrasilere dogru
yaklasilmaya basladikca demokratik mesruiyeti olmayan kralin bu
yetkisini keyfi bir sekilde kullanmaya baslamasinin politik krizlere neden
oldugu da kolayca anlasilmistir'’. Bu nedenle zamanla krallarin fesih
yetkisini keyfi kullanim1 sinirlandirilmis, bu yetki ancak bagbakanlarin
talep etmesi dolayisiyla kullanilabilecek bir yetki haline gelmistir'?. Kald1
ki cumhuri rejime dayanan parlamenter sistemlerde s6z konusu yetkinin
kullanilmasina, hiikGimetin kurulamamasi, mevcut hiikGimetin giivensizlik oylar:
ile diisiiriilmesi, hiikGmetin programina destek verilmemesi gibi konu temelli
ya da parlamentonun ilk veya son yili/alt: ayinda fesih yapilamamasi gibi zaman
temelli bazi anayasal sinirlandirmalarin getirildigi de goriilmektedir®.
Ancak su bir gergektir ki fesih yetkisi, monarsilerden tiireyen bir
hiikimet sistemi olan parlamenter sistemin ayirt edici bir 6zelligidir'.
Zira bu sistem igerisinde bakanlar kurulu ve parlamento uyum igerisinde
calismalidir. Bu uyumun bozulmas: ve tekrar kurulamamasi hallerinde
mevcut parlamentonun feshedilerek tekrar bu uyumun kurulmas:
yolunun aranmasi sistemsel bir gerekliliktir’®. Bakanlar kurulunun

0 age.,s. 118.

" Anayasal olarak kralmn halen yiiriitmede etkin bir figiir oldugu bir parlamenter sistem
dénemi bulunmaktadir. Bu dénem ikici parlamenter sistem olarak kabul edilmektedir.
Yiiriitmenin ve hiikimetin bag1 olarak halen kral etkin bir politik figiir olmasina karsmn
parlamentonun da bakanlari siyasi olarak gérevden alma yetkisi bulunmaktaydi. S6z konusu
sistemde kral hiik(imeti kontrol etmesine kargin biitgeyi kabul etme yetkisi parlamentonun
elindeydi. Buna kargsin parlamento biitce vasitasiyla yiiriitmeyi denetleyebilmesine karsin
kabineyi elde edememekte, bakanliklar kralin arzusuna gore belirlenmekteydi. Zira kral,
sahibi oldugu fesih yetkisi sayesinde muhalif bir kabine kurulmasini engellemekteydi. Bu
noktada kralin muhalif bir parlamento ile karsilastiginda ii¢ segenegi bulunmaktaydi. Bu
segenekler (1) parlamentoyu feshetme, (2) parlamentoyu baskilama/siiresiz kapatma ya da
(3) yonetimde s6z sahibi olmalaria miisaade etme idi. Ornegin Fransa Kral: Charles X, 1830
yilinda kendi iradesini parlamentoya dayatmaya calishiginda tahtindan olmustur. Buna karsin halefi
olan Louis-Philippe, gerekli destegi elde edemedigi gerekcesiyle tam 4 kez parlamentoyu feshetmis
ve hepsinde de kendi istedigi parlamento cogunlugunun olusmasimi saglamistir. Keza Iran'da
parlamento cogunlugu ne vakit muhalif bir cogunluk tarafindan olusturulsa (6rnegin 1907, 1911-
1914, 1949-1951 ve 1961-1963), Sah parlamentoyu feshetme yolunu tercih etmistir. Keza Urdiin'de
Kral Hiiseyin 1956 yilinda, Fas'ta Kral 2. Hasan 1965 yilinda, Nepal'de1959 yilinda kral, muhalefet
partilerinin cogunlugu olusturmasi nedeniyle parlamentoyu siiresiz feshetmistir. Bkz. Przeworski,
A., Asadurian, T. ve Bohlken, A. T. (2012). The Origins of Parliamentary Responsibility,
Comparative Constitutional Design, (der. Tom Ginsburg), New York: Cambridge University
Press, p. 108, 111.

2 Gozler, K. (2011). 5. 119.
13 Gozler, K. (2011). s.120-122; Bulmer, E. (2016). s. 7.
4 Shugart, M. S., Carey, J. (1992). s. 18-22.

5 Strom, K., Swindle, S. M. (2000). The Strategic Use of Parliamentary Dissolution Powers,
icinde Parliamentary Control of Executive, Directed by Thomas Lancaster, Manuel Sanchez
de Dios, Joint Sessions of Workshops of the European Consortium for Political Research,
Copenhagen, 2000, s. 3-4.
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parlamentoya kars1 siyasi agcidan sorumlu olmasinin panzehri glivensizlik
oylar1 karsisinda ileri stirebilecegi fesih yetkisidir. Kald1 ki literatiirde
fesih yetkisi ile giivenoyu silahlarinin “simetrik siyasi silah” olarak
adlandirildiklar1 goriilmektedir’. Zaten bu nedenledir ki parlamenter
sistem, kuvvetler ayrilig1 (separation of powers) sistemi olarak degil kuvvetler
kaynasmasi (fusion of powers) sistemi olarak tanimlanabilmektedir'.

Kuvvetler ayrili1 teorisi, erklerin birbirlerinin gorev siiresi iizerinde
etkili olamamas: ftizerine kuruludur. Zira Madison'un Federalist
Yazilar'nin (Federalist Papers) 51 No.lu boliimiinde ifade ettigi {izere
kuvvetler ayriligl, yasama, yiiriitme ve yarginin her birinin kendi yetki
alaninda s6z sahibi olmasini ve bu sayede birbirlerini denetleyebilmesini
amag edinir. Madison’a gore bunu saglamanin yollarindan biri de erklerin
personel bakimindan olabildigince farklilastirilmasidir. Bu ise ilgili erke
hakim olan personelin diger erklerden bagimsiz olarak goreve gelmesi
ile saglanir'®. Aciktir ki bu olgu, bir erkin personelinin diger erklerin
miidahalesi olmaksizin goreve devam edebilmesini de igerir. Gortldugii
uizere kuvvetler ayrilig sisteminde, birbiri ile “uyumlu” ve aym iradeye
dayali bir ¢ogunlugun hem yasamada hem de yiiriitme organinda
tezahiir etmesi parlamenter sistemdeki kadar sart olmadig1 gibi arzu
edilmeyen de bir durumdur. Zira denge ve denetleme mekanizmalarinin
isletilebilmesi ve parlamentonun etkin bir denetleme yapabilmesi
bakimindan parlamentonun yiiriitmenin miidahalesi ile gorevine son
verilmeyeceginden emin olmasi elzemdir®. Bu nedenle devlet bagkaninin
yasamadan ayri olarak halk tarafindan secildigi ve onemli anayasal
yetkilere sahip oldugu sistemlerde anayasal olarak fesih yetkisinin
bulunmasiin bu sistemi kuvvetler ayriligina dayanmaktan, dolayisiyla
da bagkanlik sistemi olmaktan ¢ikardig: agiktir®.

Devlet bagskaninin halk tarafindan segildigi ve yiiriitme igerisinde

e Anayurt, O. (2019). s. 374.

7 Strom, K. ve Swindle, S. M. (2000). s. 3.

8 Hamilton, A.; Madison, J. ve Jay, J. (2008). The Federalist Papers, No. 51, (Ed.) Lawrence
Goldman, New York: Oxford University Press, s. 256-260.

1 Ornegin Shugart, fesih yetkisinin karakteristik olarak bagkanlik sistemine uygun olmadigint
ifade etmektedir. Bkz. Shugart, M.S. (2006). Comparative Executive-Legislative Relations,
icinde, R. A. W. Rhodes, Sarah A. Binder, Bert A. Rockman (der.) The Oxford Handbook of
Political Institutions, New York: Oxford University Press, s. 358.

2 Benzer yonde bkz. Ozsoy Boyunsuz, S. (2017). Diinyada Baskanlik Sistemleri, istanbul: imge
Kitabevi, s. 151-152; Acqil, M. (2018). Latin Amerika Ulkelerinde Bagkanlik Sistemi, istanbul:
Onikilevha Yayincilik, s. 24 vd; Gozler, K. (2017b). Elveda Anayasa, Bursa: Ekin Kitabevi, 3.
Baski, s. 57.
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belirgin bir rolii oldugu sistemlerin 6nemli bir kisminda anayasal olarak
fesih yetkisinin diizenlendigi goriilmektedir. Bu sistemler, ytirtitmenin iki
bagli oldugu basbakanli baskanlik sistemleri (premier-presidential systems)
ile bakanlar kurulunun devlet bagkani1 karsisinda ikincil bir konumda
bulundugu baskanci-parlamenter sistemler ile yiirtitmesi tek bash olmakla
birlikte fesih yetkisine anayasal olarak yer veren bagkanc: sistemlerdir’.
Fesih yetkisinin anayasal olarak diizenlendigi bu sistemlerde fesih yetkisi
dogrudan devlet bagkani tarafindan kullanilmaktadir. Parlamenter
sistemlerle kiyaslandiginda ise devlet baskaninin bu yetkiyi kullanmak
bakimindan daha serbest oldugu goriilmektedir. Zira parlamenter
sistemlerde gerek kral gerekse de cumhurbaskani, bu yetkiyi hitkGimetin
tavsiyesi lizerine kullanabilir. Aksinin modern parlamenter sistem ile
uyusmadig1 diistiniiliir®. Buna karsin karma sistemlerde durum farkhidir.
Bu sistemlerin anayasal agidan incelenmesinde sirasiyla fesih yetkisine
konu bakimindan getirilen simirlandirmalar, zaman bakimindan  getirilen
stmirlandirmalar, feshin teklif edilmesi bakimuindan yetkili makam ve karsilikli
secimlerin yenilenmesi seklinde bir tasnif s6z konusu olabilir.

incelenen sartlardan ilki konu bakumindan simirlandirmalardir. Basbakanh
baskanlik sistemleri, baskanci parlamenter sistem ve diger baskanci
sistemler olarak ¢alismamizda incelenen 24 devlet icinden 9'u bagbakanli
bagkanlik sistemi, 2’si diger baskanci sistemlerden olmak tizere 11'inin
(%45.83)* anayasasina gore baskan herhangi bir nedene ihtiyag
duymaksizin parlamentoyu feshedilmektedir. Buna karsin 5'i bagbakanli
bagkanlik sistemi, 5'i bagskanci parlamenter sistem ve 3’11 diger baskanci

2 Tek bash karma sistemler, yiirtitmede hakim pozisyonun devlet baskanmna ait oldugu
sistemlerdir. Bu sistemlerde bir kabine bulunsa ve bu kabine parlamento karsisinda siyasal
agidan sorumlu olsa bile devlet bagskani kabineyi hem atama hem de goérevden alma yetkisine
sahiptir. Dolayisiyla kabine ile devlet bagkani arasindaki iligki acikga bir “hiyerarsi” iliskisi
oldugundan bu sistemlerde yiiriitme organi tek bagh kabul edilmelidir. Bu nedenle de
calismamizda yar1 bagkanlik sistemleri igerisinde sayilan “bagkanci parlamenter sistemler”
(presidentialist parliamentary systems) bu grupta sayilmustir.

2 Pek ¢ok parlamenter monarside kralin bu yetkisine anayasal olarak smir getirilmemistir.
Buna karsin devlet bagskaninin bu yetkisini basbakanin tavsiyesi ve/veya talebi {izerine
kullanabilecegi kabul edilmektedir. Schleiter, P., Morgan-Jones, E. (2009). “Constitutional
Power and Competing Risks: Monarchs, Presidents, Prime Ministers, and the Termination of
East and West Cabinets”, American Political Science Rewiew, Vol. 103, No. 3, s. 499.

% Bagbakanh baskanlik sistemleri, Fransa basta olmak tizere Burkina Faso, izlanda, Mali,
Madagaskar, Nijer, Portekiz, Togo, Senegal iken diger baskanci sistemler Tiirkiye ve
Namibya'dir. Gine Anayasasinin 93. maddesine ve Guinea Bissau Anayasasinin 69.
maddesine gore bagkan, yasama ve yiirlitme arasinda bir gerilim var ise parlamentoyu
feshetme yetkisine sahiptir. Ancak s6z konusu “gerilim” oldukg¢a genis bir nitelik arz
ettiginden konu bakimimndan bir sinir olarak goriilmemistir.
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sistemler olmak iizere geri kalan 13 devletin (%54.16) anayasasinda, fesih
i¢in hitkimetin goreve baslarken parlamentodan giivenoyu alamamasi*
yada gorevine devam eden bir kabinenin parlamento tarafindan gérevden
alinmasi sonrasinda anayasal olarak Ongoriilen siire igerisinde yeni
hiikGimetin kurulamamas: ya da belirli bir siire igerisinde kabinenin tist
tiste iki kez giivensizlik oyu ile diisiiriilmesi* 6ngoriilmektedir. Yalnizca
Polonya’da hiikimet tarafindan sunulan biitgenin parlamento tarafindan
reddedilmesi parlamentonun feshedilmesi sebebi olarak 6ngoriilmiistiir®.
Inceledigimiz diger baskanci sistemlerden Venezuela ve Uruguay'da ise
parlamentonun bakan(lar)a ya da baskan yardimcisina giivensizlik oyu
vermis olmas1” durumunda baskan parlamentoyu feshedebilmektedir.

Incelenen {ilkelerin bir kismi, bagkanin parlamentoyu feshedebilmesi
agisindan birtakim ekstra sartlar getirmektedir. Bu sartlar ise siire
bakimindan  getirilen simirlandirmalart  olusturur. Bu kapsamda (1)
parlamentonun goreve baslamasindan sonra belirli bir siirenin
gecmesi®, (2) parlamentonun gorevinin sona ermesine belirli bir siireye
kadar yaklasilmis olmasi®, (3) devlet bagskaninin gorevinin bitmesine

#  Butilkeler Mozambik, Rusya (m. 111), Litvanya (m. 58), Polonya (Bagkan hiik(imeti atadiktan
sonra hiikiimet programini 14 giin icerisinde parlamentoya sunar ve giivenoyu ister. Parlamento en
az diyelerinin yarist ile toplanir ve mutlak cogunluk ile giivenoyu vermez ise hiikiimet diiser. Buna
karsin parlamento kendi bagbakanini ve bakanlar kurulunu olusturur ve oylar. Bu kabineyi baskan
Bakanlar Kurulu olarak atar. Eger parlamento kendi kabinesini kuramaz ise 14 giin i¢inde
baskan kabineyi tekrar kurar ve parlamento basit cogunluk ile giivenoyu vermelidir. Eger
bu giivenoyu verilmez ise bagskan parlamentoyu fesheder. m.154-155), Tunus (m. 89, 99) ve
Ukrayna (m.90).

»  Bu iilkeler Peru (bir donemde iki kez gilivensizlik oyu verilmesi-m.134/1), Rusya (ii¢ ay
iginde iki kez giivensizlik oyu verilmesi-m. 117), Litvanya (60 giin i¢inde iki kez giivensizlik
oyu verilmesi-m.58), Ukrayna (kabinenin giivensizlik oyu ile diisiiriilmesi sonrasindaki 60
giin iginde yeni kabinenin kurulamamasi-m.90); Tayvan (kabinenin giivensizlik oylar: ile
diisiiriilmesi sonrasindaki 10 giin i¢inde yeni kabinenin kurulamamasi-ek m. 2).

% Bkz. Polonya Anayasasi, m. 225.

¥ Venezuela’da (m.240) ve Uruguay’da (m.148) baskanin bu yetkiyi kullanabilmesi icin
parlamentonun bir ya da birden fazla bakani ya da baskan yardimcisini giivensizlik oylar1
neticesinde gorevden almasi, fesih yetkisinin kullanilabilmesi i¢in bir 6n gereklilik olarak
ongoriilmektedir. Uruguayda parlamento bir bakana giivensizlik oylart ile gérevden alir ise
baskan bu karar: veto edebilir. Parlamento bu vetoyu iiye tam sayisimn 3/5'i ile asamaz ise baskan
parlamentoyu fesheder. Eger parlamento bu nisap ile vetoyu asar ise hem fesihten kurtulur hem de
bakan gorevden alinir. Bkz. Uruguay Anayasasi m.148.

% Budlilkeler Portekiz (parlamento goreve basladiktan sonraki 6 ay), Rusya (parlamento secildikten
sonraki bir yil), Senegal, (parlamentonun goreve baslamasindan sonraki iki yil-m. 87), Tunus,
yasama secimlerini takip eden 6 ay), Ukrayna, (parlamentonun goreve baslamasindan sonraki
bir y1l-m. 90), Gine Bissau (parlamento segildikten sonraki 12 ay-m. 94).

¥ Bu tilkeler Peru (parlamentonun gorev siiresinin son yili-m.134), Tunus, (parlamentonun gorev
siiresinin bitmesine 6 aydan az bir siire kalmasi1 m.77), Ukrayna (parlamentonun gorev
siiresinin bitmesine bir yildan az bir siire kalmasi-m.90)
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belirli bir siireye kadar yaklagilmis olmasi® ya da (4) devlet bagkaninin
zaten fesih yetkisini kullanmis olmasindan sonra belirli bir siirenin
ge¢mesinin Ongoriilmesi®, (5) hiikiimete giivenoyu verildikten sonra
belirli bir siirenin ge¢mesinin 6ngoriilmesi** (6) parlamentonun devlet
baskam aleyhine impeachment siirecini baslatmis olmasindan sonra bu
stirecin neticelenmesine kadar gegen siirede feshin yasaklanmasinin®
ongoriilmesi, inceledigimiz iilkelerde devlet bagkanmnin fesih yetkisini
siire bakimindan smirlayan sartlardir. S6z konusu sartlardan yalnizca biri
anayasal olarak diizenlenebilecegi gibi birka¢inin ayn1 anda diizenlenmesi
de s6z konusu olabilir. Ornegin Tunus, Ukrayna, Rusya gibi iilkelerde bu
sartlardan birka¢inin anayasal olarak diizenlendigi goriilmektedir.

Bagkanin  fesih  yetkisine  getirilen = zaman  bakimindan
simirlandirmalardan biri de olaganiistii donemlerde fesih yetkisinin
kullanilmasina iliskindir. Basbakanli baskanlik ve baskanci parlamenter
sistemler olmak iizere incelenen anayasalarin 14’tinde (%58.3) bagkanlarin
olaganiistii donemlerde bu yetkisini kullanmasi yasaklanmaktadir®. Buna
karsin diger baskanci sistemlerde boyle bir sinirlama s6z konusu degildir.

Incelenen iilkelerde fesih yetkisinin kullanilmasi bagkana aittir. Bu
yetkinin kullanilmas: bakimindan baskanin baska bir makamin iznine
ya da teklifine ihtiyaci bulunmamaktadir®. Yalnizca Ekvador'da bagkan,
parlamentonun anayasal olarak sahip olmadig1 baz1 yetkileri haksiz bir
bicimde devralmasi durumunda parlamentoyu feshetmek istediginde
oncesinde Anayasa Mahkemesinin lehe kararini elde etmelidir (mad. 148).

% Bu tilkeler Litvanya (bagkanin gorev siiresinin bitmesine 6 aydan az bir siire kalmasi-m.58),
Portekiz, (baskanin gorev siiresinin bitmesine 6 aydan az bir siire kalmasi-m.172), Tunus,
(bagkanin gorev siiresinin bitmesine 6 aydan az bir siire kalmas1 m.77), Ukrayna (bagkanin
gorev siiresinin bitmesine bir yildan az bir siire kalmasi-m.90) ve Venezuela (bagkanin gérev
siiresinin bitmesine bir yildan az bir siire kalmasi-m. 240), Gine Bissau (bagkanin goérev
siiresinin bitmesine 6 aydan daha az bir siire kalmasi-m. 94).

3 Bu tilkeler, Fransa (erken secimler yapildiktan sonraki bir y1l-m.12), Burkina Faso (Erken
secimler yapildiktan sonraki bir yil-m. 50), Litvanya (erken segimler yapildiktan sonraki
6 ay-m. 58), Mali (erken segimler yapildiktan sonraki bir yil-m. 42), Madagaskar (erken
segimler yapildiktan sonraki 2 yil-m. 60), Nijer (erken segimleri takip eden 24 ay-m. 59).

% Buna 6rnek Tunus’tur. Tunus Anayasasi'na gore hiiktimete giivenoyu verildikten sonraki 6
ay parlamento feshedilemez (m. 77).

% Buna O6rnek Rusya (m. 109) ve Tirkiye'dir. 1982 Anayasasinin 105/4 hiikmiine gore
“hakkinda sorusturma agilmasina karar verilen Cumhurbagkani, se¢im karar1 alamaz.”

3 Bu iilkeler, Fransa (m. 16), Peru (m. 134), Gine (m. 93), Burkina Faso (m. 59), Mali (m. 50),
Portekiz (m. 172), Togo (m. 94), Tayvan (ek m. 2,), Niger (m. 67), Senegal (m. 52), Tunus (m.
80), Mozambik (m. 189), Gine (m. 90), Gine Bissau (m. 94) ve Rusya’dir (m. 109).

% Namibya'da baskanin bu yetkiyi kullanabilmesi i¢in kabinenin teklifte bulunmasi (m. 57)
gerekli iken baskan bu tilkede hem kabineyi atama hem de gorevden alma yetkisine sahip
oldugundan teklif sartinin basit bir formalite oldugu séylenebilir.
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Diger yandan bazi iilkelerde bagkanin bu yetkisini kullanmasindan 6nce
bazi anayasal kurumlarin goriisiinii almasi gerektigi diizenlenmektedir.
Ancak bu goriismeler baglayict degildir. Takdir yetkisi baskana aittir.
Fesih yetkisini kullanmadan 6nce baskanin hiiktimet/basbakan ile** meclis
bagkani ile’” parlamentoda temsil edilen partiler/liderleri ile*® gériismesi
ongoriilebilmektedir. Buna karsin incelenen 24 devletin 12’sinde (%50)*
herhangi bir 6n goriisme sart1 bulunmamaktadir. Tamamai diger baskanci
sistemlerde olmak tiizere incelenen tilkelerin 3’tinde (%12.5) baskanin
fesih yetkisini kullanimina smirlandirmalardan ziyade cezanin getirildigi
goriilmektedir®. Bu ceza ise bagkanlik secimlerinin de parlamento
secimleri ile birlikte yenilenmesidir.

Incelenen sistemler, bagkanin sahibi oldugu fesih yetkisi nedeniyle
kuvvetler ayriigindan ayrilmaktadir. Dolayisiyla baskanlik sistemi
degillerdir. Peki, sistem igerisinde bagkanin fesih yetkisine sahip olmasi
bir sistemi dogrudan anti-demokratik bir sistem olarak kabul etmek igin
yeterli midir?*" Kanimizca bu sorunun cevabi hayirdir. Ciinkii bir kere
Fransa ve Portekiz gibi bagskana bu yetkinin oldukca genis bir takdir alan:
sundugu sistemler, demokratikligi ve oOzgiirlik anlayiglar1 tartismali
olmayan {ilkelerdir. Her ne kadar Weimar Cumhuriyeti'ndeki benzer
diizenlemelerin krize yol a¢tig1 ifade edilmekte ise de*> bunu sadece fesih
yetkisiyle aciklamak zordur®. Dolayisiyla spesifik 6rnek(ler)den hareketle
fesih yetkisi ile anti-demokratiklik arasinda dogrudan bag kurmak
miimkiin goriilmemektedir.

% Bu tilkeler Fransa (m. 12), Burkina Faso (m. 50), Mali (m. 42), Madagaskar (m.60), Nijer
(m.59), Togo (m. 68), Senegal (m. 87)'dir.

¥ Bu iilkeler Fransa (m. 12), Polonya (m. 98), Ukrayna (m. 90), Guinea Bissau (m. 69), Burkina
Faso (m. 50), Mali (m. 42), Madagaskar (m. 60), Nijer (m. 59), Togo (m. 68), Senegal (m. 87),
Tayvan’dir (ek m. 2).

% Bu tilkeler Portekiz (m. 133), Guinea Bissau (m. 69), Ukrayna’dir (m. 90).

¥ Bu tilkeler, Peru, Mozambik, Rusya, Gine, Litvanya, izlanda, Tunus, Ekvador Uruguay,
Venezuela, Tiirkiye ve Namibya'dir. Ekvador'da baskan, parlamentonun anayasada yer
almamasma karsin bazi yetkileri devraldig1 gerekgesiyle parlamentoyu feshetmek igin
Anayasa Mahkemesinin lehe onayma ihtiya¢ duyar. Bunun haricinde siyasi krizler ve ig
ayaklanmalar durumunda ya da Ulusal Gelisme Plani'nin engellenmesi durumunda fesih
yetkisini 6zgiirce kullanabilir (m. 148).

4 Bu tilkeler, Ekvador, Tiirkiye ve Namibya'dir.

4 Doktrinde, devlet bagkanina fesih yetkisi tammnmasinin hem bazi istisnalar disinda sistemi
antidemokratik bir nitelik tasidigina hem de tehlikeli oldugunu ileri siiriilmektedir. Bkz.
Anayurt, O. (2019). s. 376.

2 ag.e.,s. 376.

#  Zira 1929'dan beri Avusturya’da da benzer diizenlemeler s6z konusu ise de uygulamanin
cok farkl: gerceklestigi goriilmektedir. Shugart, M. S. (2005). s. 340.

87

Cilt: 37, Say1 1, Eyliil 2020



Devlet Baskaninin Halk Tarafindan Secildigi Ulkelerde Yiiriitmenin Fesih Yetkisi

B. BASKAN TARAFINDAN FESIiH YETKISININ ETKIN BiR
SEKILDE KULLANILMASINA ETKi EDEN UNSURLAR

Parlamenter sistemin uygulandigi Danimarka, ispanya ve ingiltere“‘*
gibi gelismis tilkelerde fesih yetkisinin etkin bir sekilde kullanildigini
gormekteyiz. Oyle ki anilan iilkelerde monarkin bagbakanin talebini
geri cevirememesi nedeniyle siklikla erken se¢im yapilabilmektedir®.
Bu iilkelerde parlamentonun normal yasama donemini tamamlamasi
neredeyse kural degil istisna bir uygulama olarak karsimiza ¢itkmaktadir.

Halk tarafindan segilen devlet bagkani politik bir figiir haline
gelmekte”” ve Onemli anayasal yetkiler kullanmaktadir. Kullandig:
anayasal yetkilerin onu yiiriitme igerisinde baskin siyasi figiir haline
getirmesi de devlet baskanina politikaya aktif bir sekilde miidahale etme
imkan1 vermektedir®®. Dolayisiyla bu sistemlerde fesih yetkisinin devlet
baskam tarafindan aktif bir sekilde kullanilabilmesi miumkiindiir. Buna
karsin anilan sistemlerde parlamenter sistemlere kiyasla fesih yetkisinin
kullanilmasinin daha nadir oldugu da ileri stiriilmektedir®.

“4  Ingilterede bagbakanlar siyasi amaglarla monarktan siklikla fesih yetkisini kullanmasi
talep etmeydi. Bunun 6niine gegebilmek admna 2011 yilinda gegirilen Fixed-term Parliaments
Act” kanunu ile buna bir sinirlama getirilmistir. Bu kanuna gore bagbakan ancak hiikimetin
giivenoyu isteyip alamamasi ve akabindeki 14 giin igerisinde yeni hiik{imetin de kurulamamus
olmasi durumunda parlamentonun feshini talep edebilmektedir. Ayrica parlamento, {iye
tamsayisinin 2/3'1 ile erken seg¢im karari alabilir. Bkz. Internet: Fixed-term Parliament Act,
http://www legislation.gov.uk/ukpga/2011/14/section/2/enacted, (e.t. 20.3.2020).

#  Ampirik veriler, parlamenter sistemlerde en ¢ok fesih yetkisinin monarsilerde kullanildigin
ortaya koymaktadir. Buna gore 1945-2000 yillar1 arasinda Danimarka’da 31 hiik(imet
kurulmus iken 20 erken segim yapilmistir. Ingiltere’de 1945-2000 yillar1 arasinda 20 hitkiimet
kurulmus 10 erken segim yapilmistir. Ispanya’da, 1977-2000 yillar1 arasinda 8 hiikiimet
kurulmus iken 6 erken se¢im yapilmigtir. Bergman, T. M., Wolfgang C., Strom, K., Blomgren,
M. (2003). Democratic Delegation and Accountability: Cross-national Patterns, icinde
Kaare Strom, Wolfgang C. Miiller, Torbjorn Bergman (der.) Delegation and Accountability in
Parliamentary Democracies, , New York: Oxford University Press, s. 164-165.

4  Kayser, OECD tilkelerinde erken secimi anayasal olarak diizenlemeyen Norveg, ABD ve
Isvigre gibi iilkeler diginda erken segimin oldukgca yaygin oldugunu ifade etmektedir. Bu
iilkelerin 6nemli bir kisminin parlamenter sistem oldugu unutulmamalidir. Bkz. Kayser,
M. A. (2005). “Who Surfs, Who Manipulates? The Determinants of Opportunistic Election
Timing and Electorally Motivated Economic Intervention”, American Political Science Review,
Vol. 99, No. 1, s. 18.

¥ Morgan-Jones, E., Schleiter, P. (2018). “Presidential Influence on Parliamentary Election
Timing and the Electoral Fate of Prime Ministers”, The Journal of Legislative Studies, Doi:
10.1080/13572334.2018.1477273, s. 2.

4 Tavits, ozellikle boliinmiis iktidar donemlerinde veya kohabitasyon dénemlerinde devlet
bagkanmin politikaya aktif miidahale etmek konusunda daha hevesli oldugunu ifade
etmektedir. Tavits, M. (2008). Presidents with Prime Ministers, New York: Oxford University
Press, s. 36-39; Morgan-Jones, E., Schleiter, P. (2018). s. 2.

4 Schleiter, P., Morgan-Jones, E. (2009). s. 496; Smith, A. (2003). “Election Timing in Majoritarian
Parliaments”, B. |. Pol. S., Vol. 33, s. 317.
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Bu noktadaki ikinci farklilik ise parlamenter sistemlerde bir bagbakani
fesih karar1 almak noktasinda motive eden hususlar ile devlet bagkanin
bu karar1 almak konusunda motive eden unsurlar arasindadir. Genelde
bir basbakan, secimleri erkene alarak secim zaferi kazanmay1 ve mevcut
gorev siiresinin kalanini feda ederek bir sonraki yasama doneminde de
hiikimette kalmay1 amag edinir®. Buna karsin inceledigimiz iilkelerdeki
devlet bagkanmin ayni arzuyu tasidigr diistiniilemez. Zira inceledigimiz
sistemleringogundafesihilebirliktebaskaninsecimleriyenilenmemektedir.
Dolayisiyla devlet baskaninin bir sonraki donemi de garantilemek igin
secimlere gitmesi sz konusu degildir. Oyle olsa dahi devlet bagkaninin
gorev siiresine anayasal olarak smir getirilmektedir®. Dolayisiyla
bagkanin “bir donem daha iktidarda kalmak arzusu” ile parlamentoyu
feshetme diisiincesi, bagbakanlarinki kadar yogun olmayabilir®>. Bununla
birlikte baskani erken se¢im karari almak konusunda tesvik eden ana
etmen, muhalif bir parlamentodan kurtulmak ve kendi egilimlerine yakin
bir parlamento ile ¢alismaktir™. Yine de bagskanin bu arzusuna ulasmasi
icin onu motive eden kurumsal olan ve olmayan bazi unsurlar vardir.
Bu unsurlar anayasal sinirlar, avantajl politik durum ve kriz durumu
seklinde tasnif edilebilir.

Anayasal simirlar, baskanin fesih yetkisini kullanmasi noktasinda
getirilen konu ve siireye iliskin sinirlar ile baskanin bu yetkiyi kullanmasi
ile ilgili ongoriilen cezalardir. Tsebelis’in veto oyuncular1 (veto players)
goriisiine gore, bir kararin alinmasina ne kadar fazla aktor dahil olur
ise kararin alinmasi siireci o oranda zorlagir. Zira bu aktorlerin kararin
alinmasinda goriis birliginde olmasi gerekir*. Bu durumda anayasal

% Bu feda etme olgusuna firsat maliyeti (opportunity cost) adi verilmektedir. Bkz. Balke, N. S.
(1990). “The Rational Timing of Parliamentary Elections”, Public Choice, Vol. 65, 1990, s. 202-
203; Goplerud, M., Schleiter, P. (2015). s. 449.

51 Bagkanlarin gorev smur ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Ekinci, A. Kaplan Arik, A. (2020).
“Devlet Bagkaninin Anayasal Dénem Sinirin1 Uzatan ya da Ortadan Kaldiran Anayasa
Degisikliklerinin Anayasa Degistirme Iktidarmin Kotiiye Kullanilmasi Baglaminda
Degerlendirilmesi”, Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2020/1, ss. 71-122, s. 76-87.

%2 Gl C. (2020). Demokrasi Teorisi Agistndan Baskanlik/Cumhurbaskanligr Sisteminin Demokratik
Degeri, Ankara: Adalet Kitabevi, s. 338.

% Siiphesiz bunun nedenlerinden biri, devlet bagskaninin anayasal olarak goérev smnirimna

sahip olmasi ve incelenen iilkelerin énemli bir kisminda devlet bagkaninin fesih yetkisini

kullandiktan sonra kendisinin se¢imlerinin yenilenmeyecek olmasidir. Goldey, D. B. (1998).

“The French General Election of 25 May-1June 1997”, Electoral Studies, Vol. 17, No. 4, 1998, s.

537; Schleiter, P., Morgan-Jones, E. (2009). s. 501.

Tsebelis, G. (1995). “Decision-making in Political Systems: Veto Players in Presidentialism,

Parliamentarism, Multicameralism and Multipartyism, British Journal of Political Science, Vol.

25, 5. 293, 295-296, 301-302.
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olarak sisteme entegre edilen ve gerceklesmesi gerekli olan sartlar
icin aktor olarak belirlenen kurumlarin eylemleri, baskanin bu karar:
almasini zorlastirabilir”®. Bu durumda ne kadar az anayasal engel var ise
veya fesih yetkisi ne Olciide bagkanin elinde toplanmakta ise o dlgiide
baskanin fesih yetkisini rahatlikla kullanabilecegi diisiiniilebilir®. Fransa
ve Portekiz gibi konu sinirlandirmalarmin getirilmedigi 6rnekler bagkana
en genis yetkiyi taniyan anayasalar olarak kabul edilebilir. Bu durumda
bagkan -anayasada yer alan siireye iliskin sartlara da uydugu olciide- avantajli
olarak degerlendirdigi durumlarda bu yetkisine kolayca basvurabilir.
Dolayisiyla pratikte, fesih yetkisinin en ¢ok bu tiir tilkelerde gergeklesmesi
beklenebilir™.

Fesih yetkisinin kullanimina konu yéniinden getirilen sinirlandirmalar,
bagkanin bu yetkiyi daha nadir kullanmasini saglar. Esasinda
bu smirlandirmalar, baskanin fesih yetkisini kullanabilmesi igin
gerceklesmesi gerekli olan 6n sartlar1 olusturmaktadir. Bu noktada en
dikkat ceken husus, “hiik(imetin kurulamamas1”dir. Bu olgu, parlamento
ile bagkan arasindaki bir uzlasmay1 ve is birligini gerekli kilmasi nedeniyle
baskani sinirlar®™. Bagkan bu yetkisini kullanmadan evvel, parlamentonun
mevcut hiikiimeti gorevden almasi ve yeni hiik(imetin kurulamamasi
nedeniyle siyasi bir krizin ortaya ¢ikmasi gerekir. Yani konu yoniinden
sinirlandirmalar, siyasi krizlerin ¢Oziilebilmesi ve hiiktimete islerlik
kazandirilabilmesi agisindan baskana verilmis bir yetkidir. Bu nedenle
keyfi kullanimi beklenmez. Ancak tahmin edilebilecegi tizere hiikimetin
kurulamamasi, suni ya da gercek olmayan giivenoylamas: vasitasiyla baskan
tarafindan “tasarlanabilecek” bir olgudur®. Dolayisiyla bu tiir durumlarda

> Bulmer, E. (2016) s. 12; Schleiter, P., Morgan-Jones, E. (2009). s. 502, 507; Morgan-Jones, E.,
Schleiter, P. (2018). s. 5.

% Strom, K., Swindle, S. M. (2000). s. 2, 15; Schleiter ve Morgan-Jones’e gore fesih yetkisine
anayasal olarak sinir getirilmis olmasi durumunda erken se¢im ihtimali %17 gibi bir orana
diismektedir. Bu ihtimal parlamenter sistemler ve yar1 baskanlik sistemleri agisindan anlaml
farkliliklar ortaya koymamaktadir. Bkz. Schleiter, P., Morgan-Jones, E. (2009). s. 496-497, 507.

% Bergman, T., Miiller, W. C., Strom, K. /Blomgren, M., (2003). s. 164-165.

% Shugart, M. S. (2005). s. 341.

% Ornegin Alman Anayasasi, feshin gerceklesebilmesi igin hiikiimete giivenoyu verilmemesi
ve hitkiimetin kurulamamasini sart kosmaktadir. Bununla birlikte 1972 yilinda, 17.12.1982'de
ve 2005 yilinda, basbakanlar, sirf bu anayasal sarti gerceklestirerek parlamentonun
feshedilmesi amaciyla, parlamentoda ¢ogunluga sahip olmalarina karsin hiikGimetin talep
ettigi gilivenoyunun parlamento tarafindan verilmemesini saglamislardir. Boylece erken
secime giderek bir sonraki segimlerde parlamentonun cogunlugunu tekrar elde etmeyi
amag edinmislerdir. 1982 tarihli 6rnekte muhalefet bu pratigin anayasaya aykir1 oldugu
iddiastyla Federal Anayasa Mahkemesi'ne basvurmussa da Mahkeme, bunun anayasaya
uygun olduguna karar vermistir. Bkz. Goztepe, E. (2010). Federal Alman Anayasasi'nda
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da, ilk durumdan daha az olmasi beklenmekte ise de bagkan fesih igin
gerekli ortam1 olusturabildigi 6lctide, bu yetkiye bagvurmakta tereddiit
etmeyecektir. Ancak bu durumda suni de olsa bir siyasi kriz vuku
bulacagindan baskanin fesih yetkisini kullanmas1 durumunda secimleri
kazanacag1 noktasinda bir inanca sahip olmasi gereklidir. Baskanin keyfi
bir sekilde fesih karari almasini engelleyebilecek en giiclii anayasal sinur
ise fesih yetkisinin kullanilmasi durumunda anayasal olarak bir cezanin
ongoriilmiis olmasidir®. Bu anayasal tercih ise Namibya’'da (mad. 57),
Ekvador'da ve 2017 degisiklikleri sonrasinda Tiirkiye’de karsimiza
cikmaktadir. S6z konusu iilkelerde fesih yetkisi, adeta kullanilmamak i¢in
diizenlenmis oldugu ileri siiriilebilinir®".

Anayasal smuarlar ile ilgili olarak ampirik veriler de bu teoriyi
dogrulamaktadir. Zira Morgan-Jones ve Schleiter'in yakin tarihli
calismasina gore baskanin fesih yetkisinin anayasal olarak giiclii oldugu
tilkelerde gerceklestirilen segimlerin %44’'ti erken se¢im iken konu
bakimindan veya siire bakimindan smir getirilen {ilkelerde bu oran
%26'd1r®.

Bagkanin fesih yetkisini kullanmak noktasinda hesaba katmasi
gereken bir diger husus “avantajli politik durum” olgusudur. Bagkanin
incelenen iilkelerde bir siyasi figiir oldugu diistiniildiigiinde segimlerin
yenilenmesine karar verebilmesi icin bir diger sart, kendi partisi ya da
koalisyonunun secimlerden avantajli bir konumda ayrilacag yoniinde
bir inanct olmasidir®®. Yani baskanin ya da partisinin popiilaritesi yiiksek
ve secimleri kazanmak konusundaki belirsizlik diisiik ise erken se¢im
onemli bir segenek haline gelmektedir®. Bu noktada se¢menlerin oy

Giivensizlik Oyu Sonucu Yasama Meclisinin Feshi Kurumu, iginde Prof. Dr. Tuncer
Karamustafaoglu’'na Armagan, Ankara: Adalet Yaymevi, s. 335-373, s. 342 vd; Schleiter, P.,
Morgan-Jones, E. (2009). s. 499.

®  Lijphart, A. (2006). Demokrasi Motifleri: Otuz Alti Ulkede Yénetim Bigimleri ve Performanslart,
(Cev.) Giines Ayas, Utku Umut Bulsun, Istanbul: Salyangoz Yayinlari, s. 124-125.

¢ Giil, C. (2020). s. 335-341.

% Morgan-Jones, E., Schleiter, P. (2018). s. 8.

¢ Ornegin Fransa’'da Baskan Giscard kendi partisi parlamentoda azinlik durumunda olmasina
karsin bir erken se¢im karari alinmasi durumunda kendi segmenine dahi bu erken se¢im
kararmi izah edemeyecegini diisiinmiis ve bu kararindan vazgeg¢mistir. Bu muhtemel
yenilgiyi bertaraf ettikten sonra girdigi bagkanlik yarisini ise %1 oy farkla Mitterand
karsisinda kazanabilmistir. Benzer sekilde Baskan Chirac da 1993-1995 yillar1 arasinda,
biiylik fakat boliinmiis durumdaki muhafazakar bir ¢ogunluga dayanan parlamentoyu
girisiminden benzer bir gerekge ile vazgecmistir. Bkz. Goldey, D. B. (1998). s. 537; Shugart,
M. S. (2005). s. 339.

¢ Balke, N.S. (1990). s. 201, 202-203.
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verme davranislart 6nem kazanmaktadir. Su bilinmektedir ki se¢menler
iilkenin iginde bulundugu kosul ne olursa olsun bununla iktidar
0zdeslestirme egilimindedir. Dolayisiyla bu 6zdeslestirme, se¢gmenin
oy verme davranisina da yansir®. Bunu bilen siyasetciler, avantajlarina
olacagimi diistindiikleri politik konjonktiirden yararlanmak maksadiyla
secimleri erkene alabilmektedir. Bu noktada en belirleyici olgu, iktidarin
ekonomik performansidir®. Parlamenter sistemlerde, sayet ekonomik
gostergeler olumlu seyrediyorsa iktidar partileri se¢men nezdinde
destekleneceginden se¢im tarihi erkene alinabilinmektedir®”. Diger yandan
yakin gelecekte ekonomik verilerin kotiilesecegine dair bir inanis varsa
iktidar partileri gelecekte bundan olumsuz bir sekilde etkilenmemek icin
yine se¢imleri erkene alabilmektedir. Buna karsin inceledigimiz tilkelerde
devlet bagkani siyasi konjonktiirii, bakanlar kurulu ile ya da parlamento
ile olan iliskisine gore degerlendirmektedir. Ozellikle bagbakanh
bagkanlik sistemleri agisindan, baskan ile kabinesi arasinda bir gerilim
s0z konusu ise baskan bu durumda iktidarin en zayif oldugu donemde,
yani muhtemelen ekonomik verilerin negatif yonde oldugu donemlerde,
erken se¢im karari alarak iktidar partileri aleyhine fakat yine kendi partisi
ya da koalisyonu lehine en avantajli secim atmosferini olusturmaya
calisacaktir®®. Tki kurum arasinda bir uyum oldugu dénemlerde ise erken
secim karari, iktidar partilerinin lehine olacak sekilde alinmasi beklenilir.
Bununla birlikte avantajli politik tutum yalnizca ekonomik gostergelerden
kaynakl1 olmayabilir. Toplumda milliyet¢i duygularin yiikselise gectigi
ve iktidarin “millet” icin 6nemli bir kazang elde ettigi donemlerde
iktidarlar bu “coskunun” partileri i¢in oya doniismesi amaciyla segimleri
yenileyebilmektedir®.

% Morgan-Jones, E., Schleiter, P. (2018). s. 4; Bu noktada ilgi cekici bir 6rnek, New Jersey’deki
se¢menlerin oy verme davranisidir. Se¢gmenler oy verirken diger etmenlerin yaninda kopek
balig1 saldirilarint da hesaba katarak yerel siyasetgileri cezalandirmistir. Diger yandan bazi
se¢menlerin ulusal ekonomik konjonktiiriin olumsuz yonlerinden dolay: eyalet valilerini
sorumlu tuttuklari ifade edilmektedir. Bkz. Kayser, M. A. (2005). s. 22 (dipnot 18).

s Qyle ki iktidarin ya en iyi ekonomik sartlarda segimleri yeniledigi ya da se¢im zamaninda
ekonomiyi iyi gostermek adina sistemi manipiile ettigi ifade edilmektedir. Hatta Ito’ya
gore ekonomi 1liml bir sekilde seyretmekte ise yasama doneminin sonlarina yaklasmaya
bagladik¢a ekonominin olumsuz yonde seyretme ihtimaline karsin erken se¢im karari
almabilmektedir. Bkz. Ito, T. (1990). “The Timing of Elections and Political Bussiness Cycles
in Japan”, Journal of Asian Economics, Vol. 1, No. 1, s. 135, 137; Kayser. M. A. (2005). s. 17-21.

¢ Morgan-Jones, E., Schleiter, P. (2018). s. 4, 5, 6.

% age,s.9.

®  Ornegin Ingiltere’de Thatcher'in Falkland savasindan zafer ile ayrilmasindan bir yil sonra
secimleri erkene almasi, se¢gmenin Thatcher’e karsi olumlu bir bakis acisinin olustugu
dénemde tekrar iktidar1 elde etmek arzusundan baska bir sey degildir. Benzer bir 6rnek
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Belirtilmelidir ki incelenen sistemler ile parlamenter sistemleri
ayristiran 6nemli bir ayrint1 stiphesiz baskanin popiilaritesidir. Bunoktada
bagkanin popiilaritesinin en yiiksek oldugu donem ise genelde baskanin
yeni secildigi donemdir. Bu nedenle ampirik verilerin de ortaya koydugu
tizere”™ bazi llkelerde baskanlar secilir secilmez erken sec¢im karar
almakta ya da bu karar1 alabilmek i¢in anayasal kurumlar1 zorlamaktadir.

Erken secim karar1 almak noktasindaki avantajli politik durum yalnizca
ekonomik ve siyasi avantaj ile ilgili degildir. Ayrica se¢ime hazirlik
(prepareness) bakimindan da bir avantaj sz konusudur. Zira se¢imler
normal tarihinde yapilacak oldugunda muhalefet partileri bu segimlere
rahat¢a hazirlanabilir. Ancak muhalefet partilerinin 6ngoremedigi bir
tarih icin erken se¢im kararinin alinmasi”’ durumunda iktidar partisi/
koalisyonu, 6n hazirlik yapmis olacagindan muhalefet partileri karsisinda
onemli bir avantaj daha elde etmis olacaktir’?. Bagkanin politik avantaj
elde etmek arzusuyla secimleri yenilemesi, iktidarin se¢gmen karsisinda
hesap verebilirligini de zedelemektedir. Zira segmenin iradesi bir anlamda
manipiile edilmektedir”. Bununla birlikte bu yonde alinan erken se¢im

Tiirkiye agisindan da séz konusu olabilir. 1974’de, Biilent Ecevit'in bagbakanhiginda
olusturulan CHP-MSP koalisyonu Kibris Baris Harekatindan onemli bir kazang elde
etmis; Ecevit, bu basarinin onemli aktorlerinden biri olarak kabul edilmistir. Ecevit, bu
popiilaritesini oya doniistiirmek igin koalisyonu dagitip bir erken se¢im aramus ise de arzu
ettigi erken secimlere ulasamamistir. Smith, A. (2003). s. 400, 403; Goplerud, M., Schleiter, P.
(2015). s. 440; Yalansiz, N. (2006). Tiirkiye'de Koalisyon Hiikiimetleri 1961-2002, Istanbul: Biike
Kitaplari, s. 313-314.

70 Soz konusu ornekler Fransa’da ve Ukrayna'ya iliskin olup ilerde ele alnacaktir.

/I Buuygulamaniniilkemizin anayasal pratiginde de karsilasilanbir olgu oldugu goriilmektedir.
Ornegin ok partili hayata gegildikten sonra yeni partilerin kurulmasini miiteakip normal
sartlarda 1947 yilinda yapilmasi gereken secimler CHP iktidar: tarafindan, ozellikle yeni
kurulan Demokrat Parti (DP) gibi partilerin heniiz kuruslarin1 tamamlamamis olmalar: ve
dolayisiyla hazirliksiz olmalari firsat bilinerek bir y1l 6nce cekilerek 1946 yilinda yapilmustir.
Diger yandan DP iktidarinda, ayni sekilde CHP'nin oy oranlarmi artirdigi diistincesi
ile bu partinin hazirliks1z yakalanmasi amaciyla normal sartlarda 1958 yilinda yapilmast
gereken secimler bir y1l 6ne cekilerek 1957 yilinda gergeklestirilmistir. 1982 Anayasasi kabul
edildikten sonra ii¢ se¢im Anavatan Partisi (ANAP) tarafindan kazanilmistir. Bununla
birlikte 6zellikle Ecevit ve Demirel gibi siyasi liderlerin siyasi yasaklarmin kalkacak olmasi
dolayisiyla ANAP iktidar1 tarafindan, 1988 yilinda yapilmasi gereken secimlerin bir yil
one alinarak 1987 yilinda yapildig: goriilmektedir. Bkz. Altan, C. (2009). “Tiirkiye’de Erken
Genel Secimleri Etkileyen Faktorlerin Incelenmesi”, SU IIBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar
Dergisi, C. 8, S. 16, 2009, s. 145, 147.

72 Bu durumda se¢im tarihinin de ayrica belirlenebiliyor olmasi durumunda bu avantaj daha
da bityiimektedir. Ornegin Ingiltere’de, 1983'te, se¢im karari 9 May1s'ta alinmis, parlamento
13 Mayis’ta kapatilmis ve secimler 9 Haziran'da yapilmistir. Yani hazirlik i¢in yalnizca bir ay
gibi bir stire bulunmakta idi. Smith, A. (2003). 401-402.

7 Goplerud, M., Schleiter, P. (2015). s. 430, 449; Strom, K., Swindle, S. M. (2000). s. 2, 4.
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kararlarmin daima bagkan lehine sonuclanmasi garanti degildir”™. Yine
de Morgan-Jones ve Schleiter'in galismasi, anayasal agidan fesih yetkisi
glicliit olan bir baskanin iktidar partisine avantaj saglamak amaciyla
parlamentoyu feshetmesi durumunda eger baskanin partisi de kabinede
yer almakta ise bu erken secim kararindan kabineyi olusturan partilerin
%12-13 oraninda daha fazla oy aldigimi ortaya koymustur. Bu oran
anayasal agidan zayif bir fesih yetkisine sahip olan bagkanlar bakimindan
%9 civarimndadir”.

Baskanin fesih yetkisini kullanmasina etki eden unsurlardan sonuncusu
kriz durumudur. Bilhassa, Peru, Rusya, Ukrayna gibi devletlerin
sistemlerinde, parlamenter sistemi andirir sekilde, parlamentonun
hiiktimetin programini parlamentoya sunmasindan sonra giivenoyu
vermemesi ya da kisa araliklar ile kurulan kabineleri giivensizlik oylar:
ile diistirmesinin karsiliginda baskana tanmnan fesih yetkisi, baskanin
kabinelerini muhalif parlamentolar karsisinda koruyabilmesi acisindan
oldukca onemlidir’®. Bu sayede politik krizlerin ¢dziimii ig¢in de bir
yol bulunmus olacaktir””. Oyle ki Shugart, devlet baskamnin fesih
yetkisine sahip olmasini, bagkanlik sistemi igerisinde makul gormezken
parlamentonun giivenoylar1 ile hiik(imeti diistirebildigi bir sistemde
bagkanin parlamento karsisinda bir denge unsuru olabilmesi bakimindan
bunun anlagilir oldugunu ifade etmektedir’®. Buna karsin Shugart ve
Carey tarafindan dikkat cekildigi tizere bu usul parlamenter sistemlerde
krizlerin ¢6ziimiinii saglasa da inceledigimiz sistemler agisindan her
zaman bunu saglamayabilir. Zira 6zellikle bagskan bu yetkiyi kullanir ve
se¢gmen yine ayni parlamento ¢cogunlugunu tesekkiil ettirir ise parlamento
ile bagkan arasindaki siyasi gerilimin daha da fazla artmas: olasidir”™.
Hatta bu durumda devlet bagkanmin istifa etmesi gerektigi dahi ileri
stiriilmiisse de bunun anayasal olarak diizenlenmemis olmasi durumunda
bagkani buna zorlamak miimkiin degildir. Kald1 ki ampirik uygulamalar
da bu yondedir®.

7 Smith, A. (2003) s. 399; Goplerud, M., Schleiter, P. (2015). s. 428, 449.

7> Morgan-Jones, E., Schleiter, P. (2018). s. 10-11.

76 Anayurt, O. (2019). s. 375.

77 Shugart, M. S. ve Carey, J. (1992). s. 126.

78 Shugart, M. S. (2005). s. 334-335.

7 Shugart, M. S. ve Carey, J. (1992). s. 126.

8 flerde goriilecegi iizere Fransa’da Chirac, Polonya’da Lech Walesa, parlamentoyu feshettikten
sonra yapilan secimlerde muhalif parlamentolarla ¢alismak durumunda kalmissa da
bagkanlar istifa etmemistir.
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Secimlerin karsilikli yenilendigi (muerte cruzado) sistemlerde devlet
bagkaninin sahip oldugu fesih yetkisi krizleri ¢ozmek igin elverisli
bir ara¢ mudir? Bu tiir bir fesih yetkisinin 6ngoriilmesindeki amacg,
ozellikle siyasi veya toplumsal krizlerin yasandigi donemlerde kuvvetler
ayrihigr sistemlerindeki kilitlenmelerin Oniine gecilmesidir®. Diger
yandan doktrinde, karsilikli secimlerin yenilenmesini istemeyecek
siyasi aktorlerin uzlasmaya daha c¢ok meyletmesinin amagclandigs,
bu wuzlasmanin gerceklesmemesi durumunda secimlerin karsilikh
yenilenmesinin halkin hakemligine miiracaat etmek olarak anlasilmas:
gerektigi ifade edilmektedir®?. Bununla birlikte 6zellikle giintimiizde, bir
siyasi krizin ortaya cikmasi veya sosyal huzursuzluklarin bas gostermesi
durumunda kitlesel tepki genelde yiiriitme organma yonelmektedir.
Zira iktidarin kisisellesmesi olgusu ile birlikte yiiriitmenin etkin kanadi
olan devlet bagkanmin halk tarafindan secilmesi, herhangi bir basarmnin
oldugu kadar basarisizligin da sorumlusunun yiiriitme organi olmasi
sonucunu dogurmaktadir®. Istisnalari miimkiin olmakla birlikte siyasi
ve sosyal krizlerin 6nemli bir kisminin yoneldigi makamin da baskanlik
makami olacag diisiiniilebilir. Bu durumda zaten popiilaritesi diismekte
olan ve tekrar secilme ihtimali olmayan bir devlet baskaninin da kendi
secimlerinin de yenilenmesini goze alarak parlamentoyu feshetmesini
beklemek giictiir. Bu durumda parlamento ile ya da sosyal kesimler ile
uzlasmayz tercih edecektir ki bunun da miimkiin olmadig1 donemlerde
siyasi krizlerin daha da derinlesmesi s6z konusudur®. llaveten eger devlet
bagkaninin kullandig1 fesih yetkisi sonrasinda kendi gorev stiiresinin
kalan siiresi artik kullanilamaz hale geliyorsa (1982 Anayasasi, mad.
116) bu durumda bagkanin ayrica hesaba katmasi gerekli olan husus,
s0z konusu krizi ¢dzmek ic¢in kalan gorev siiresini gozden ¢ikarmaya
degip degmeyecegidir®. Bu ise fesih yetkisinin kullanimmi daha da

81 Atar, Y. (2019). Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Seckin Yayinevi, 13. Basks, s. 182; Lijphart, A.
(2006). s. 124-125; Karatepe, S. (2017). Sistem Soylesileri, Ankara: A Kitap, s. 35.

8 Gil, C. (2020). s. 339; Lijphart, A. (2006). s. 124-125; Elgie, R. (2007). “Varieties of Semi-
Presidentialism and Their Impact on Nascent Democracies”, Taiwan Journal of Democracy,
Vol. 3, No.2, s. 56

8 Kayser, M. A. (2005). s. 22 (dipnot 18).

Ornegin Latin Amerika’da pek ¢ok devlet bagkani, siyasi ve sosyal krizler nedeniyle istifa

etmek zorunda kalmis ya da dogrudan parlamentolar tarafindan gorevinden alinmustir.

Fesih yetkisini kullanamayan baskanin akibetinin de uzlasilamaz muhataplar1 karsisinda

pek de farkli olmayacag: diisiiniilebilir. Bkz. Ekinci, A. (2019). “Latin Amerika Ulkelerinde

Baskanin Sorumlulugunu Isletmek icin Parlamentolarin Kullandig1 Araglar”, TBB Dergisi,

144. Say1, 2019, s. 18-25.

Ekvador'da erken se¢im karari alindiktan sonra yapilan segimlerde hem yeni secilen
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giiclestirecektir. Bu noktada da soyle bir paradoks ortaya gikmaktadir:
Kuvvetler ayrilig1 sistemlerinde siyasi krizlerin ¢oziimii i¢in 6ngortiilen
karsilikli fesih yetkisi, siyasi krizler ortaya ¢iktiginda kullanilamaz bir
arac haline gelebilmektedir.

II. KARSILASTIRMALI ANAYASA HUKUKU ACISINDAN
DEVLET BASKANLARININ FESIH YETKISINI STRATEJIK
KULLANIMI

Devlet baskanmin fesih yetkisini aktif bir sekilde kullandig: iilke
orneklerininanayasal olarak devletbaskanininfesih yetkisinesmirlandirma
getirilip getirilmedigine gore bir tasnif yapilarak incelenmesi daha dogru
bir tercih olacaktir. Bununla birlikte baskani fesih yetkisini kullanmaya
tesvik eden avantajli politik durum ve kriz durumu unsurlarmi her 6rnek
bakimindan ele almakta da yarar vardir. Ayrica anayasal olarak getirilen
siire sinirlar igerisinde bagkanlarn bu yetkiyi kullanmasinin miimkiin
olamayacag1 agiktir. Ampirik olarak Fransa, Portekiz, Polonya, Ukrayna,
Peru, Tiirkiye (2015 6rnegi) ve Ekvador ornekleri 6nem arz etmektedir.
Fesih yetkisinin kullanilmasindan ©nce bagkanin partisi hiiktimette
yer almazken sonrasinda tek basma ya da koalisyonda yer alarak
hiikimeti kurmasi, baskanin parlamento muhalefetinin ya da kendisine
muhalif hiikimetin aleyhine bu karar1 almasindan sonra parlamento
cogunlugunu olusturan muhalefetin/hiiktimetin ciddi bir oy kaybina
ugramast durumunda feshin bagkan lehine sonuglanacag: diisiiniilebilir.
Diger yandan fesih oncesinde baskanin partisi hiik(imette yer alirken
sonrasinda hiiktimetin disinda kalmasi, parlamento muhalefeti/kendisine
muhalif olan hiikimet aleyhine fesih karar1 aldiktan sonra kendine yakin
bir parlamento/hiikimetin olusturulamamasi durumunda ise feshin
bagkan aleyhine sonuglanmas: miimkiindiir.

A. DEVLET BASKANININ KONU BAKIMINDAN
SINIRLANMADIGI SISTEMLER: FRANSA ve PORTEKIiZ
ORNEKLERI

Fransa'da ve Portekiz'de devlet bagskaninin fesih yetkisini kullanimina
konu bakimindan herhangi bir smir getirilmemektedir. Dolayisiyla

milletvekilleri hem de yeni secilen bagkan, mevcut dénemin kalan siiresini tamamlamaktadir.
Yani ayn1 kisinin tekrar baskan olarak segilmesi durumunda bir hak kaybina ugramayacag:
diislintilebilir. Bkz. Gallardo Lastra, A. G, (2014). “Destitucion del Presidente y Disolucion
de la Asamblea Nacional en los Articulos 130 y 148 de la Constitucion del Ecuador de 2008”.
Dissertacion Previa a la Obstencion del Titulo de Abogada. Quito: Pontificia Universidad Catolica
del Ecuador Facultad de Jurisprudencia, s. 66-68.
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teoride her iki {ilkede de devlet baskaninin hem kendisi hem de partisi/
koalisyonu i¢in en uygun zamanda parlamentoyu feshetme ihtimali, diger
tilkelere kiyasla daha yiiksek oldugu ileri siiriilebilir.

1. Fransa

Fransa’da 1962, 1968, 1981, 1988 ve 1997’de olmak tiizere baskanin
bes kez parlamentoyu feshettigi goriilmektedir®*. Bunlardan ikisi siyasi
krizleri ¢cozmek amaciyla (1962 ve 1968), tigli ise avantajli politik durumdan
yararlanmak amaciyla (1981, 1988 ve 1997) alinmis fesih kararlar1 olarak
kabul edilmektedir.

Fransa’'daki ilk fesih 1962 yilindadir. Bu feshin bir kohabitasyon
nedeniyle degil baskanin dogrudan parlamento ile arasindaki siyasi
gerilim nedeniyle parlamentoyu feshettigi goriilmektedir. Bu donemde
baskan Gaulle’dur. Gaulle, 1958'de cumhurbaskani1 olmasindan itibaren
Fransa’da onemli bir politik figlirdiir”. Gaulle, parlamentoyu aradan
cikararak pek ¢ok hususu referandum vasitasiyla halka onaylatmis;
halk ile dogrudan iletisim kurarak partileri ara¢ olmaktan ¢ikarmistir®®.
Bunun en somut 6rneklerinden biri ise cumhurbagkaninin halk tarafindan
secilmesini ongodren 1962 anayasa degisikligi ile ilgili referandumdur.
O doneme kadar gegerli olan ulus egemenliginin yalnizca parlamento
tarafindan temsil edildigi yoniindeki anlayis, bu referandum vasitasiyla
yani her iki parlamentoyu da aradan ¢ikarilmasiyla yikilmis gibidir®. Bu
nedenle parlamentodaki partiler bu anayasa degisikligine siddetle kars1
citkmigtir. Bagkan ile parlamento arasindaki gerilimin bir sonucu olarak
da parlamento 1962'de Pompdiounun kabinesini giivensizlik oyu ile

%  Bu sayi, Ozellikle Danimarka, Ispanya ve Ingiltere gibi parlamenter monarsiler ile
kiyaslandiginda diisiik ise de Fransiz 3. ve 4. Cumhuriyeti'nde yalnizca birer kez fesih
yetkisinin kullanildigy diistiniildiigiinde baskanin bu yetkisini ne derece sik kullandig:
ortaya ¢ikmaktadir. Bkz. Bulmer, E. (2016). s. 13; Goldey, D. B. (1998). s. 536.

¥ Budonemde, Cezayir savasi nedeniyle olaganiistii donem yetkileri kullanan Gaulle’tin savas
bittikten sonra “tarafsiz hakem” roliine dénmektense giiciinii genisletme girisimlerinin de
etkisi onemli bir yer tutmaktadir. Ehrmann, H. W. (1963).“Direct Democracy in France”, The
American Political Science Review, Vol. 57, No. 4, s. 889.

%  Gaullist RPF Partisi kurulduktan sonra, Partinin temsilcileri partilerin “gayrimesru
oldugu”, onlarin sistemi halkin egemenligindense kendi secilmis temsilcilerin egemenligine
doniistiirdiigii  iddiasinda  bulunmus, daha en basindan kanunlarin ve anayasa
degisikliklerinin referandumlar vasitasiyla yapilabilecegini savunmustur. Ilaveten ilgili
donemde Gaulle’un Fransiz milletini uluslararasi planda temsil etme kabiliyetini de elde
ettigi ve ulus adina konustugu ifade edilmektedir. Ehrmann, H. W. (1963). s. 887; Elgie, R.
(2001). “Cohabitation”: Divided Government French-Style, icinde Robert Elgie (der.) Divided
Gobernment in Comparative Perspective, New York: Oxford University Press, s. 109.

8 Ehrmann, H. W. (1963). s. 883.
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diistirmiistiir®. Bagkan Gaulle ise buna parlamentoyu feshederek karsilik
vermistir®’. Se¢im sonucunda ise Gaullist partinin parlamento ¢ogunlugu
kazandig1 gortilmektedir. 1968deki ornek ise ne bir kohabitasyon
durumuna ne de Gaulle ile parlamento arasindaki bir anlasmazhiga
dayanmaktadir. Aksine Gaulle’nin politikalarina ve politik figiliriine
kars1 baslayan i¢ karisikliklar, 6grenci ayaklanmalari, isciler tarafindan
gerceklestirilen genis katilimli gosteriler iilkede huzursuzluk
yaratmistir®”. Bagkan Gaulle’un da bunun tistesinden gelebilmek amaciyla
bir erken se¢im karari aldig1 goriilmektedir®. 30 Mayis’ta ilan edilen erken
secimler sonucunda muhafazakarlarin Gaulle lehine diizenledigi biiyiik
gosterilerinin yapildig1 bir secim donemi sonucunda Gaulle bir zafer
elde etmeyi basarmistir®. Goriildiigii iizere Gaulle tarafindan kullanilan
fesihlerin ilki parlamento ile yasanan krizi, ikincisi ise toplumsal bir
krizi ¢6zmeye yoOneliktir. Buna karsin ilk krizi ¢6zmek icin baskanin
referandumdan yeni zaferle ¢itkmis olmasi ile halk nezdinde yiiksek bir
popiilerliginin bulunmasinin fesih kararinin alinmasinmi kolaylastirdig:
sOylenebilir.

1981 ve 1988 yullarinda alinan fesih kararlarmin ikisi de baskan Mitterand
tarafindan alinmistir. Bu fesih kararlarinda daha cok avantajli politik
durumdan yararlanmak arzusu vardir. Zira Mitterand, sol egilimli bir
siyasidir. Buna karsin hem 1981’de hem de 1988'de secildiginde muhatap
oldugu parlamento sag egilimli partiler tarafindan domine edilmektedir.
Bu nedenle Mitterand kohabitasyon yonetimi ile kars1 karsiyadir. Ancak
bagkanin yeni secilmis olmasi, onun popiilerliginin muhtemelen en
yliksek doneminde olmasini saglamaktadir. Bagkan da bunu avantaja
doniistiirmek istemis ve parlamentoyu feshetmistir. Ger¢ekten de hem
1981 segimleri sonrasinda hem de 1988 segimleri sonrasinda bagkanin
arzuladig1 parlamento ¢ogunluguna sahip oldugu goriilmektedir®.

% Thiébault, J-L. (2003). France: Delegation and Accountability in the Fifth Republic, i¢inde
Kaare Strom, Wolfgang C. Miiller, Torbjorn Bergman (der.), Delegation and Accountability in
Parliamentary Democracies, New York: Oxford University Press, s. 335.

9t Thiébault, J-L. (2003). s. 336; von Beyme, K. (2000). Parliamentary Democracy-Democracy,
Destabilization, Reconsolidation, 1789-1999, Londra: Palgrave Mcmillian, s. 140; Cole, A.
(2005). French Politics and Society, New York: Routledge, Second Edition, s. 24.

2 QOyle ki Mayzs ortalarinda 10.000.000 milyon iscinin grevde oldugu ifade edilmektedir. Yani
gosteriler hem Gaulle’un otoritesini sarsmakta hem de sosyal hayati etkilemektedir. Bkz.
Cole, A. (2005). s. 26-27.

% von Beyme, K. (2000). s. 140; Cole, A. (2005). s. 27-28.

% von Beyme, K. (2000). s. 140; Cole, A. (2005). s. 27-28.

% Elgie, R. (2001). s. 112.
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Fransa'daki fesihlerden sonuncusu ise 1997 yilinda bagkan Chirac
tarafindan gerceklestirilmistir. Chirac’mn kullandig fesih, agikga ingiliz
tarz1 politik avantaj durumunun tegviki ile kullanilan bir fesih yetkisidir®.
1993 yilinda sag partiler parlamentoda ¢ogunlugu saglamis, 1995 yilinda
ise Chirac bagkan olarak secilmistir. Dolayisiyla Chirac’in parlamentoda
cogunluk destegi vardir ve bir kohabitasyon s6z konusu degildir. Bununla
birlikte bagskanin sag partiler ile kurdugu koalisyon tutarsizdir. Zira
Chirac, hem ortodoks kapitalist politikalar1 destekleyen politikacilarin
(UDFden Madelin gibi) hem Avrupa karsiti (Euro-sceptic) politikacilarin
(Se’guin gibi) hem de Avrupa yanlis1 politikacilarin (Juppé gibi) destegini
almaya yonelik se¢im kampanyalar yiiriitmiis ve koalisyon kurmustur.
Fakat bu partiler arasinda uyum yoktur. Chirac ve Bagbakan Juppé ise
ortodoks kapitalist politikalardan vazgecerek sosyal giivenlik dengesinde
acitk vermek pahasmna da olsa kamu calisanlar1 lehine politikalar
tretmistir. Bu ise koalisyon igerisindeki uyumsuzlugu artirmistir.
llaveten Chirac, AB hukuku kapsaminda ortak para biriminin kabul
edilmesi ile biitge agigini %3 altinda tutabilmek icin tasarruf politikalarini
uygulamak zorundadir”. Buna karsin Chirac, bu politikalarin Avrupa
karsiti partiler ile yonetilemeyeceginin de farkindadir®. Dolayisiyla
bagkanin koalisyonundaki ahenk giderek bozulmaya baglamistir. Bu
nedenle bagkan, Basbakan Juppé ile birlikte bir erken se¢im karari
almanin daha faydali olacagini diistinmiistiir. Bunu yaparken amaci,
acikca bir kohabitasyon durumundan kurtulmak degil parlamentodaki
mevcut sag cogunlugun daha kiiciik ve daha yonetilebilir sekilde tekrar
saglanmasidir®. Ayrica tasarruf politikasi nedeniyle baskanin partisinin
ilerleyen siiregte oy kaybina ugrayacag diistincesi, erken se¢im kararinda
etkili olmustur. Buna karsin bu siire¢ icerisinde Chirac’in fesih kararini
yeterince temellendirememesi, halk nezdindeki popiilaritesinin giderek

% Smith, A. (2003). s. 399.

7 Goldey, D. B. (1998). s. 538.

% Goldey’e gore esasinda Chirac bunu koalisyon ici bir uzlasma stireci ile basarabilirdi.
Ancak Chirac, bir sonraki secimlerde kendisine rakip olabilecek bir bagbakandansa
Juppé gibi yonetilebilir bir basbakan1 daha tercih edilebilir bulmustur. Ayrica fesih karari
oncesinde yaptirdig1 bazi anketler, daha kiigiik ve daha yonetilebilir bir sag cogunlugunun
saglanabilecegini ortaya koymaktadir. Bkz. Goldey, D. B. (1998). s. 538-539.

% Goldey, D. B. (1998). s. 537; Szarska, Chirac’in, halkin oy tercihinin degismesini engellemek
adina Cannes film festivali ve futbol ve rugby finalleri gibi etkinlikler vasitasiyla halkin se¢im
tizerinde ¢ok fazla fikir ytiiriitmesini engellemeye ¢alistigini ifade etmektedir. Bkz. Szarska,
J. (1997). “Snatching Defeat From the Jaws of Victory: The French Parliament Elecions of 25
May and 1 June 1997”, West European Politics, Vol. 20, No. 4, s. 193.
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azalmasi, sol partilerin ortaya koydugu politikalarin destek gormesi
parlamentodaki dengeleri degistirmis ve sol partilerin cogunlugu elde
etmesine imkan tanimigtir'®,

2. Portekiz

Portekiz’de devlet baskan1 1979, 1982, 1985, 1987 ve 2004 olmak tizere
bu yetkisini bes kez kullanmistir. Bu fesihlerden 1979, 1982 ve 1985 tarihli
olanlar agikca hiik(imet krizini ya da baskan ile parlamento arasindaki bir
gerilimi ¢6zmeye yoneliktir. 1987 deki erken segim karari ise bir hitkimet
krizine dayansa da baskan, kendi partisinden gelen hiikiimet kurma
teklifine yanasmayarak parlamentoyu feshetmistir. Yani bunlardan
hicbiri dogrudan avantajli politik durum olgusu ile irtibathi degildir.
Bununla birlikte 2004 yilindaki erken se¢im karari, acikca avantajli politik
durumdan yararlanmak amaciyla alinmistir. Portekiz'de 6zellikle Bagkan
Soarez ve Sampaio, parlamentoda hiikiimet kurmak igin bir alternatif olsa
veya hiiktimet halen parlamento destegine sahip olsa bile fesih yetkisini
kullanmustir. Zira Baskan bu yetkisini her an kullanma ihtimalini canh
tutmaktadir. 1982 anayasa degisiklikleri ile birlikte parlamento ¢gogunlugu,
bagkanin yetkilerini sinirlandirmigtir. Ayrica bu anayasa degisikliklerinin
askeri otoriteyi zayiflatmasi nedeniyle daha demokratik bir nitelik tasidig1
distintilmektedir'™. Buna karsin hala sistem igerisinde baskanin kilit
bazi anayasal yetkileri muhafaza edilmektedir'®. Bunlardan biri de fesih
yetkisidir. Bu sayede devlet baskani, bilhassa 1999-2005 yillar1 arasinda
yasanan siyasi krizleri ve hiikiimetlerin mesruiyet krizleri yasadig:
donemleri firsat bilerek'® ne derece Snemli bir siyasi figiir oldugunu
hatirlatmistir. Bu nedenle Portekiz baskanlarmin fesih yetkisi i¢in “atom
bombas1” nitelemesi yapilmaktadir'®.

Portekiz'deki ilk fesih 1979 yilindadir. Bu donemde baskan, askeri
kokenli olan Eanes'tir. Bagkan 1978 yilinda Sosyalistler ve Sosyal
Demokratik Parti arasinda kurulan koalisyon hiik(imetinin politikalarina

100 Szarska, J. (1997). s. 193, 196.

101 Talali, C. (2011). “The Presidentis Not a Passenger: Portugal’s Evolving Semi-Presidentialism”,

Semi Presidentialism and Democracy, (Ed.) Robert Elgie, Sophia Moestrup, Yu-Shan Wu,

Londra: Palgrave Macmillian, s. 165-166

12 Amorim Neto, O., Lobo, M. C. (2008). “Portugal’s Semi-Presidentialism (Re)considered: An
Assessment of the President’s Role in the Policy Process, 1976-2006”, European Journal of
Political Research, Vol. 48, s. 325.

1% Tavits, M. (2008). s. 36-39.

104 TJalali, C. (2011). s. 166.
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aktif bir sekilde miidahil olmaya calismaktadir. Bunun neticesinde ise
hiikimet, partilerin bazi reform paketleri {izerinde de anlasamamalar:
nedeniyle yalnizca alt1 ay devamli olmustur. Akabinde Bagkan, bu iktidar
boslugundan yararlanarak bizzat kendisi tarafindan desteklenen ve partili
olmayan teknokratlardan olusturulan “bagkanlik ilhamli hiik(imetler”
kurmustur'®. Bu siire zarfinda ti¢ hitkiimet kurulmusken higbiri uzun
omiirlii olamamis'®, parlamentoda bu hiik(imetler tarafindan teklif edilen
pek ¢ok kanun teklifi reddedilmistir. Sonug olarak Baskan, politikasinin
basarisiz oldugunu kabul etmis ve parlamentodaki partilerin de talepleri
dogrultusunda parlamentoyu feshetmistir. Dolayisiyla bu fesih kararmnin
sonucu ne olursa olsun bizatihi bu kararin alinmasi bile Bagskan'in aleyhine

bir sonug tiretmistir.

Bununla birlikte 1980'de yapilan secimlerde sag koalisyon parlamento
cogunlugunu saglamissa da basbakan olarak gorevi devralmas: beklenen
Sa Carneiro ve birka¢ bakanin bir ugak kazasinda hayatini kaybetmesi
tizerine koalisyonun biiyiik ortagi Sosyal Demokrat Partiden Balsemao,
bagbakan olarak goreve baslamistir. Bununla birlikte Basbakan’in kendi
partisi igerisindeki hakimiyeti tam degildir. Politikalar1 ise siklikla sol
partiler ve sendikalar tarafindan agir bir sekilde elestirilirken genel grev
ilan edilmesi hiikiimeti daha da zora sokmustur. Bunun {izerine kabinede
gorev yapan bakanlar dahi zaman igerisinde istifa etmeye baslamistir.
Nihayetinde ise Bagbakan’in kendisi de Aralik 1982'de istifa etmek
zorunda kalmistir. Devlet Bagskan1 Eanes de bu istifa tizerine yeni bir
kabine kurulmasini beklemeyerek bir erken secim karar almigtir'®.

1987 yilinda ise bagkan, Sosyalist Partiden Mario Soares’tir (1986-
1996). 1985 yilinda yapilan yasama se¢imleri neticesinde hiiktimeti Sosyal
Demokrat Parti kurmustur. Fakat bu hiikiimet bir azinlik hiikiimetidir.
S6z konusu hiikimet 1987 yilina kadar gorev yapmigsa da sol partiler
tarafindan verilen giivensizlik oylar ile diistirtilmiistiir'®. Bunun iizerine
bagkanin partisi Sosyalist Parti, komiinistlerin destegi ile bir hitkimet

105 Bu politikanin amaci, parlamentodaki partilerin etkinligini kirmak ve bu partileri bolmektir.
Boylece baskan kendi politikasini daha rahat yiiriitebilecegini diistinmektedir. Jalali, C.
(2011). s. 165.

s Oyle ki bagkanin ilk atadigi kabine yalnizca 85 giin gorevde kalmustir. Diger kabinesi,
parlamentodaki partilerin se¢cim hesaplar1 dolayisiyla daha uzun siire gérevde kalmigsa da
bu kabine de bir yili tamamlayamamustir. Jalali, C. (2011). s. 165-166.

107 Amorim Neto, O., Lobo, M. C. (2008). s. 243.

1% Jalali, C. (2011). s. 166.
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kurma teklifini bagkana iletmistir. Dolayisiyla parlamentoda hiikiimet icin
hélen bir alternatif s6z konusudur. Hatta bu alternatif bizzat bagkanin
kendi partisidir. Bununla birlikte Soares, Sosyalist Parti’ye basbakanlik
gorevini vermektense erken secim karari almayi tercih etmistir'®. Erken
se¢im neticesinde ise sag parti Sosyal Demokratik Parti, en yiiksek oyu
almis ve hiikiimeti kurmustur.

1999’dan itibaren Portekiz’de ciddi bir siyasi istikrarsizlik ortaya
cikmigtir. Bu siyasi istikrarsizlik, ekonomik ve sosyal sartlar1 daha da
kotiilestirmigtir. 2002 yilinda Sosyal Demokratik Parti ile muhafazakar
Sosyal Demokratik Merkez-Halk Hareketi (CDS-PP) arasindaki koalisyon,
Durao Barroso bagsbakanliginda kabineyi kurmustur. Bu siirecte ise devlet
bagkani Sosyalist Parti iiyesi olan Sampaio’dur. Yeni hiikiimet, 6nemli
bir mali kriz ve ekonomik resesyon ile miicade etmek zorundadir. Zira
Portekiz, 2001 yilinda Avrupa Birligi Istikrar Pakti'n1 (EU’S Stability Pact)
ihlal eden ilk devlet olmustur. Dolayisiyla hiiktimet, AB yaptirimlarindan
etkilenmemek igin ciddi bir tasarruf politikas1 yiiriitmiis, sert tedbirler
almis, bu tedbirler ise ekonomiye olumsuz yansimistir'’. Bu negatif
politik ortam igerisindeyken, 2004 yilinda yapilan Avrupa Parlamentosu
secimlerinde iktidardaki sag partiler oy kaybederken Sosyalist Parti %46
gibi bir oy elde etmistir. flerleyen siirecte bagbakan Barroso, Avrupa
Komisyonu Bagkani olarak secilmesi nedeniyle, basbakanlik gérevinden
istifa etmis, boylece mevcut hitkiimet diigsmiistiir. Buna karsin Barroso,
2001 yilinda Lisbon Belediye Baskanligi yapmis olan Santana Lopes’i
halef olarak onermistir. Sampaio ise kurulacak herhangi bir hiikiimetin
parlamentoda cogunluk destegi oldugu siirece bir erken se¢im karari
almanin dogru olmadigmi ileri siirerek Lopes’i basbakan olarak
atamistir''. Ancak Bagkanin asil hesabi, zaten ekonomik durum nedeniyle
hiikimetin popiilaritesinde diislis yasanmakta iken bu popiilaritenin daha
da azalmas1 yoniindedir. Zira Bagkan Lopes’in tecriibesizliginin hiik(imet
icin olumsuz olacaginin farkindadir. Bu hususu bagkanin kendisi de
hiikimetin eylemlerini yakindan takip edecegi yoniinde demegler vererek

109 Amorim Neto, O., Lobo, M. C. (2008). s. 243; Jalali, C. (2011). s. 166.

10 Bu tedbirler arasinda devlet kaynaklarinin satis: sayesinde biitce agiginin azaltilmasi vardir.
Ayrica devletin tasarruf politikast ve finansal kesintiler ekonomik resesyon tiiretmistir.
Oyle ki Portekiz'de gayrisafi milli hasila 2001'de %1, 2002'de %1 ve 2003'te 2 artmustir.
Buna karsilik issizlik oran1 2003'te %6.3 iken 2004’te 6.7'dir. Yani tablo, mevcut hitkimetin
aleyhinedir. Bkz. Freire, A., Lobo, M. C. (2006). “The Portuguese 2005 Legislative Election:
Return to the Left”, West European Politics, Vol. 29, No. 3, s. 581-582.

1 Freire, A., Lobo, M. C. (2006). s. 582.
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ortaya koymustur'?. Gercekten de hiik(imetin gorevde kaldigi 4 ayhk
siire zarfinda Lopes’in medyaya yansiyan skandallari, gaflar1 ve hiikiimet
arasindaki koordinasyonsuzlugun agikga goriilmesi se¢men nezdinde
bu hiikGimetin politik agidan yetersiz oldugu algisini giiclendirmistir.
Anketler de %58 oraninda hiikiimetin basarisiz oldugu yoniindedir.
Bunun iizerinde Sampaio, hiiktimetin popiiler agidan en dezavantajli
oldugu, dolayisiyla Sosyalist Parti'nin en avantajli oldugu donemde,
erken se¢im karar1 almistir. Goriildiigii tizere hitk(imet giivensizlik oylar1
ile diistirtilmiis ya da istifa etmis degildir. Aksine parlamentoda ¢ogunluk
destegine de sahiptir. Ancak Baskan, siyasi acidan kendisi ve partisi i¢in
avantajli oldugunu diisiindiigii bir donemde bu firsat1 geri ¢cevirmemis
ve erken sec¢im karari almistir'®. Gergekten de Sosyalist Parti, 2005
secimlerinden biiyiik bir zafer ile ¢ikmis ve 1974 ten beri ilk kez tek basina
hiiktimeti kurma imkani elde etmistir. Bu sayede baskan ve parlamento
arasindaki ideolojik birlik de saglanmigtir''.

B. DEVLET BASKANININ KONU BAKIMINDAN
SINIRLANDIGI SISTEMLER: POLONYA, UKRAYNA, PERU
ve TURKIYE ORNEKLERI

Devlet bagkaninin fesih yetkisinin konu bakimindan sinirlandirildig:
sistemlerde fesih yetkisi, Fransa ve Portekiz 6rneklerine kiyasla daha az
kullanilmaktadir. Zira bu yetkinin kullanilabilmesi i¢in ya bir hiikimet
krizinin olusmas1 ya da devlet bagkani tarafindan bu krizin suni bir sekilde
olusturulmas: gerekmektedir. Bu konuda Polonya ve Peru ornekleri ile
Ukrayna (2014) ve Tiirkiye (2015) 6rnekleri 6nem arz etmektedir. Ayrica
Ukrayna'da (2007 ve 2019) baskanin, siyasi saiklerle olmak iizere ve
anayasanin ongordiigii konu sinurina riayet etmeksizin, parlamentoyu
feshettigi uygulamalar da vardir.

1. Bir Hiikimet Krizinin Bulundugu Ornekler: Polonya ve Peru

Polonya Anayasasi, devlet bagskanina, eger parlamento (Sejm) bagkan
tarafindan atanan hiikiimete kurucu giivenoyunu vermez vebununiizerine
parlamento kendisi bir hiik(imet kurup baskanin onayma sunmazsa
baskana takdir hakki vermektedir. Bu durumda bagkan ya parlamentoyu
feshetmeli ya da yeni bir hiikimet olusturup parlamentonun onayina
sunmalidir. Eger yeni bir hitkimet kurar ise parlamentonun bu hiik(imeti

112 Amorim Neto, O., Lobo, M. C. (2008). s. 243.
113 Freire, A. ve Lobo, M. C. (2006). s. 582-583; Amorim Neto, O. ve Lobo, M. C. (2008). s. 243.
114 Freire, A. ve Lobo, M. C. (2006). s. 581, 585.
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basit ¢ogunluk ile onaylamasi gerekir'”. Ayrica parlamentonun biitce
teklifini onaylamamasi da fesih nedeni olarak ongortlmiistiir.

Polonya’da bagkanin fesih yetkisini kullanmasina o6rnek Lech
Walesa donemine iliskindir. Watesa, 1990-1995 yillar1 arasinda devlet
bagkanlig1 yapmistir. Baskan, anti-komunist sag partilerin destegi ile
devlet bagkani olarak secilmistir. Buna karsin baskan, nispeten tarafsiz
bir gorev ifa etmis, ulusalci, asir1 ve anti-komiinist partilere karsi bir
politik tutum sergilemistir. Bu nedenle bu partiler ile baskan arasinda bir
gerilim s6z konusudur'’®. Esasinda Walesa'nin bu parti-kargit1 tutumu,
zaten parti parcalanmasinin yiiksek oldugu tiilkede partiler arasindaki
ayrismay1 artirmak ve bu sayede kendi giindemini daha rahat yiiriitmek
seklindeydi'”. Dolayisiyla bagkan ve parlamento arasinda yiikselen
gerilimin baskanin amacina hizmet ettigi ifade edilmektedir''®. Zaten bu
nedenledir ki Sula ve Szumigalska, Walesa'y1 diger Polonya baskanlarina
kiyasla daha ¢atismaci (confrontation-oriented) olarak nitelemektedir'”.

1991 Kiiglik Anayasasi’'min kabul edilmesinden sonra bagkan ile birlikte
calismak durumunda olan ilk iki kabine, sag partilerin olusturdugu
koalisyonlardir'®. 1991 parlamento segimleri ¢ok partili, parcalanmis ve

151992 “Kiigiik Anayasasi” dncesinde bagkan ayrica parlamento bagkanin anayasal gorevlerini
yerine getirmesini engelleyici bir kanun ¢ikarir ya da karar alirsa parlamentoyu feshetme
yetkisi tanimaktaydi. 1992 Kiigiik Anayasasi ile bu hiikiim kaldirilmistir. Bkz. Sula, P.,
Szumigalska, A. (2013). “The Guardian of the Chandelier or a Powerful Statesman? The
Historical, Cultural and Legislative Determinants of the Political Role of the President
of Poland”, Presidents Abote Parties? Presidents in Central and Eastern Europe, Their Formal
Competencies and Informal Power, ss. 101-120, s. 107.

16 Tavits, M. (2008). s. 94.

171991 secimleri sonrasinda parlamentoya 29 parti girmeyi basarmustir. Hatta Oyle ki
parlamentoda en ¢ok sandalyeye sahip olan partinin ¢ogunlugu ancak parlamentonun
%13.51 idi. Candan, K. (2017). 1989 Sonras1 Dogu Bloku Ulkelerinde Demokratiklesme
Siireci: Polonya Cumhuriyeti'nde Yari-Bagkanlik Sisteminin Doniisiimii, iginde Karsilastirmali
Hiikiimet Sistemleri-Yari-Bagkanlik Sistemi, Ankara: TBBM Arastirma Hizmetleri Baskanligy, s.
141; Tavits, M. (2008). s. 94-95.

us  Oyle ki 1993 secimleri sonrasinda parlamentoda sol partiler tarafindan daha istikrarli bir
cogunluk saglanabilmistir. Yani baskan karsisinda daha istikrarlt bir hiiktimet kurulacaktir.
Bu bagkanin tutumuna da yansimistir. S6yle ki pargalanmis bir parlamento karsisinda
bagkan istedigi politikay1 ytiriitebilmekte ve atamalarda etkin sz sahibi olabilmekte iken
1993 segimleri sonrasinda bunu basaramamustir. Bu ise bagkanin daha fazla reaktif olmasina
yol agmustir. Yani daha fazla kanunu veto etmis (1993 6ncesi 7 iken 1993 sonrasi 17 kanunu
veto etmistir), bu veto parlamento tarafindan asildik¢a bu kanunlar1 anayasa mahkemesi
denetimine (8 kez) - sunmustur. Tavits, M. (2008). s. 98; Sula, P., Szumigalska, A. (2013).s. 112.

19 Sula, P., Szumigalska, A. (2013). s. 112.

120 Polonya’da basbakanli bagkanlik sistemi icerisindeki ilk hiikéimet, Bielecki Hiiktimetidir.
Hiik(imet, baskanin onerisi ile goreve baslamis ve parlamentodan giivenoyu almustir.
Buna karsin hiikiimet parlamentonun destegine sahip degildir. Sundugu kanunlar1 kabul
ettirememis, politika aksamistir. Candan, K. (2017). s. 141.
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istikrardan yoksun bir parlamento ortaya ¢ikarmistir'*'. Bagkan, bu yasama
doneminde Gemerek’e hiiktimet kurma gorevi vermisse de parlamento
bagkanin 6nerdigi basbakani reddetmis, anayasaya uygun olarak da onun
yerine Olszewski'yi basbakan olarak atamis ve kabinesini onaylamistir.
Dolayisiyla Olszewski hiiktimeti, parlamento ¢ogunlugunun destegine
sahiptir'?. Baskanin kendi belirledigi basbakanin yerine Olszewski
hiikimeti ile ¢alismak zorunda birakilmasi bagkan ile hiikGimet arasinda
bir gerilimin olusmasina neden olmustur'>. Baskan Walesa 6zellikle, dis
iliskiler ve silahli kuvvetlere iliskin yetkilerini hiikimet ile paylasmak
istememis, bu konudaki hiikimet miidahalelerine sert tepki gostermistir.
Yine de basbakanin baskan ile giristigi gii¢ miicadelesi, parlamentonun
parcalanmis yapis1 ve baskanin politikaya aktif miidahalesi hiikimetin
sonunu getirmigtir. Gerilimin son noktasi ise I¢ Isleri Bakani Antoni
Macierewicz tarafindan komiinistlerin gizli ajan1 olduklar1 iddia edilen
Giivenlik Hizmeti (Security Service) personelinin listesinin (Macierewicz
listesi) sunulmasidir. Bu listedeki isimlerin belirli bir kismi1 dogrudan
baskan Watesa ile yakin iligskiye sahiptir'*. Baskan da bunun iizerine
parlamento{izerine baskikurarak, Olszewskihiik(imetinin kurulmasindan
yalnizca 6 ay (Aralik 1991-Temmuz 1992) sonra'* kabinenin giivensizlik
oylar1 ile diismesini saglamistir'®. Tkinci sag partiler kabinesi ise merkez
partilerden olan Demokratik Birlik Partisilideri Hanna Suchocka (Temmuz
1992-Mayis 1993) tarafindan kurulmustur. Ancak Suchocka’nin 7 partiden
olusan genis koalisyonlu kabinesi de parlamentoda istikrarli bir destege

sahip olamamis'?, i¢ ahengi olmayan bir azinlik koalisyonu olarak' Bagkan

121 Krok-Paszlowska, A. (2001). “Divided Government in Poland”, Divided Government in
Comparative Perspective, (Ed.) Robert Elgie, New York: Oxford University Press, s. 129.
12 Krok-Paszlowska, A. (2001). s. 129.

% Olszewski, baskan Moskova'da iken Rusya ile yapilacak olan bir antlagsmay1 imzalamamasini

tavsiye etmis bu bagkan ile hiikimet arasindaki gerilimi artirmistir. Ayrica Savunma
Bakani'nin bazi iist kademe kamu gorevlilerini bagskana danismaksizin atamas: da devlet
bagkani tarafindan siddetle elestirilmis, gerilimin yiikselmesi iizerine Olszewski, bakani
gorevden almistir. Bu tiir gerilimler neticesinde Walesa Haziran 1992'de hiikimetin
diisiiriilmesini talep etmis ve parlamento hiik(imeti gorevden almistir. Candan, K. (2017). s.
142; Sula, P., Szumigalska, A. (2013). s. 113.

124 Sula, P., Szumigalska, A. (2013). s. 113-114.

125 Tavits, M. (2008). s. 96.

126 Tavits, M. (2008). s. 96-97; Sula, P., Szumigalska, A. (2013). s. 114.

127 Zira daha hiikfimetin yeni kuruldugu dénemde Koylii ittifakina mensup Tarim Bakani'nin

istifasi, hiiktimeti azinlik koalisyonu durumuna diistirmiistiir. Candan, K. (2017). s. 142-143.

128 Koalisyon her konuda anlasan bir koalisyon olmay1ip her konu 6zelinde ayr1 ayr1 anlasmaya

calisan partilerden olusmaktaydi. Krok-Paszlowska, A. (2001). s. 139.
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karsisinda etkin bir politika yiiriitememistir'®. Dolayisiyla Suchocka’nin,
Bagkanin baskin politik tarzini kabullendigi ifade edilmektedir'®. Bu
sayede Baskan Walesa, kabine {iiyelerinin 6nemli bir kisminin ve iist
kademe kamu gorevlilerinin atanmasinda etkin rol oynamistir. Baskan
karsisindaki pasif tutumu karsisinda Suchocka kabinesi de bir onceki
kabine gibi giivensizlik oylar1 ile gorevden alinmistir'®!. Anayasaya gore
glvensizlik oylar: ile hitkiimetin diismesi sonucunda parlamento yeni
bir hiikGimet 6nermelidir. Fakat parlamento, bu haliyle yeni bir hiiktimet
Onerememistir’®. Bu durumda inisiyatif Bagkan’a ge¢mistir. Bagskan ya
yeni bir hitkimet énermeli ya da parlamentoyu feshetmelidir. Bagkan ise
parlamentoyu feshetmeyi tercih etmistir. Buna karsin yapilan segimler
neticesinde parlamento ¢ogunlugunun sol partiler tarafindan elde
edilmesi, baskan ile istikrarli parlamento destegine sahip hiiktimetler
arasindaki kohabitasyon donemlerini ortaya c¢ikarirken bu durum
baskanin politikaya etkin miidahale etme kabiliyetini kisitlamigtir'®.

Peru Anayasasimin 134. maddesine gore parlamento, baskanin
iki kabinesini giivensizlik oylar ile diisiiriirse baskan parlamentoyu
feshedebilir. Bununla birlikte parlamentonun son yilinda ve isgal
durumunda (estado de sitio) fesih miimkiin degildir.

Peruda 1992 yilinda Fujimori tarafindan parlamentonun
feshedilmesinden sonra bu kuruma pek bagvurulmamistir. Zira fesih
sonrasinda tek kisinin iktidar1 ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte iilkede
siirekli yasama ve yiiriitme organlar1 arasinda bir gerilim s6z konusudur.
Baskan, kabineyi hem atama hem de gorevden alma yetkisine sahip
oldugundan Peru’da bir kohabitasyon soz konusu degildir. Bununla
birlikte boliinmiis iktidar olgusu siklikla yasanmaktadir. 2016’da icra
edilen yasama ve yiiriitme segimleri de bu tiir boliinmdiis iktidar1 ortaya
cikarmigtir. Bagkanlik secimleri, Perulular igin Degisim (Peruanos por el

12 Candan, K. (2017). s. 142 vd; Baskan her firsatta kendi destegi olmaksizin kabinenin gérevde
kalamayacagini hatirlatmistir. Ornegin baskan bir programda, eger biitge teklifi gegmez
ise parlamentoyu derhal feshedecegini agiklamis, hiik(imeti baskilamustir. Bkz. Krok-
Paszlowska, A. (2001). s. 139-140.

130 Sula, P., Szumigalska, A. (2013). s. 114.

BB1 Tavits, M. (2008). s. 97.

122 Candan, parlamentonun yeni basbakan Onermemesinin milletvekillerinin usulii
bilmemesinden kaynakli oldugunu ifade etmektedir. Zira kurucu giivensizlik oyu, bir
hiikGimetin distirtilmesinden 6nce hiiktimetin teklif edilmesine baghdir. Milletvekilleri
ise yeni hiik(imetin bir bagka birlesimde teklif edecegini diistindiiglinden yalnizca mevcut
hiikGimeti giivensizlik oylari ile diistirmtistiir. Bkz. Candan, K. (2017). s. 143.

135 Tavits, M. (2008). s. 98.
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Kambio) aday1 Pedro Kuczynski tarafindan, parlamento cogunlugu (130
parlamenterin 73’ii) ise Halk Hareketi (Fuerza Popular) lideri ve Fujimori'nin
kizi Keiko Fujimori tarafindan kazanilmistir. Bagkan ise parlamentoda
azinlik durumunda olup 130 sandalyeli parlamentoda yalnizca 18
parlamenter tarafindan desteklenmektedir. Dolayisiyla ciddi bir gerilim
s0z konusudur. Bu siirecte Baskan, Fernando Zavala'y1 bagsbakan olarak
atamis ve Zavala’min kabinesi goreve baslamistir. Eylil 2017'de Zavala,
egitim politikalar1 hakkinda parlamentoda yapilan goriismeler ve egitim
bakani hakkinda gensoru Onergesi verilmesi sonucunda kabinesi igin
parlamentodan gilivenoyu istemistir. Fakat Keiko Fujimori tarafindan
onderlik edilen parlamento kabineye giivenoyu vermemis ve kabine
diismiistiir. Ilaveten parlamento bizzat Kuczynski hakkinda iki kez
impeachment siirecini baglatmistir. [lkinde basarili olamayan parlamento,
ikinci impeachment stirecini de baslattig1 donemde Bagkan Kuczynski
istifa etmistir'®. Yerine ise Baskan Yardimasi Pedro Vizcarra bagkan
olarak gorevi devralmistir. Bununla birlikte yeni baskan ve parlamento
arasindaki gerilim devam etmistir. Bu noktada Kongre, 7 Peru Anayasa
Mahkemesi tiiyesinin 6’sinin secimi igin siire¢ baslatmistir. Fakat soz
konusu siirecin seffaf olmadig ve siyasi saikler ile tiye seciminin yapiliyor
oldugu iddias1 hem ulusal hem de uluslararas: alanda dile getirilmeye
baglanmistir'®. Kongre 30 Eyliil 2019 tarihinde yeni yargiglarin secimini
yapacaktir. Ayni zamanda Bagkan Vizcarra ve kabinesi de bu siirecin
daha adil ve seffaf yiiriitiilmesi amaciyla bir kanun tasaris1 hazirlamistir.
S6z konusu kanun tasarisi, Anayasa Mahkemesi (Tribunal Constitucional)
organik kanununda degisiklik ongormektedir. Bagskan, Bagbakan Salvador
de Solar vasitasiyla sunulan bu kanun tasarisinin reddedilmesinin
kabineye giivensizlik oyu verildigi seklinde anlasilacagini da ilan etmistir.
Soz konusu giivenoyu talebi, Kongrenin mevcut se¢imini durdurmay1 ve
oncelikle sunulan kanun tasarisinin oylanmasini da icermekteydi. Kongre
Baskanlik Kurulu ise 30 Eyliil'de 6nce yargiglar igin se¢im yapilmasini
akabinde s6z konusu kanun tasarisinin oylanmasini kararlagtirmigtir'®.

134 Detayl bilgi i¢in Bkz. Ekinci, A. (2019). s. 51-52.

135 [nternet: La Republica, “En media hora se decidié lista de candidatos al TC”, https://
larepublica.pe/politica/2019/09/20/en-media-hora-se-decidio-lista-de-candidatos-al-tc-
pedro-olaechea-congreso-fujimorismo/, (Erisim Tarihi: 22/3/2020); Internet: Peru 21, “CIDH
objeta falta de transparencia en proceso de seleccién para el TC”, https://peru2l.pe/politica/
cidh-objeta-falta-de-transparencia-en-proceso-de-seleccion-para-el-tc-noticia/(Erisim Tarihi:
22/3/2020).

1% Kongre yargi¢ secimine basladiginda Yeni Peru (Nuewva Peru) iiyesi parlamenterler segimin
durdurulmasi ve kanun tasarisinin oylanmasi yoniinde 6nerge vermis ise de bu 6nerge
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Iki yargig igin segim yapildiktan sonra oturuma ara verilmis ve gece
04.00’te basbakanin kanun tasaris1 ve gilivenoyu talebini goriismek icin
karar almmuistir. {lgili konunun gériisiilmesi icin planlanan saatte oturum
tekrar baslamissa da Baskan Vizcarra, 05.33’te, parlamentonun basbakanin
sundugu kanun tasarisini Oncelikle gortismeyerek ve yargig secimi
islemini durdurmayarak kabinesine giivenoyu vermedigini ilan etmis
ve Anayasa’nin 134. maddesine dayanarak parlamentoyu feshetmistir'®.
Baskan'in parlamentoyu feshettigini ilan etmesinden kisa bir siire sonra
parlamento kabineye giivenoyu vermisse de Baskan kararindan geri
adim atmamustir. Buna karsilik olarak parlamento tarafindan da Baskan
Vizcarra'nin Anayasa’nin 114. maddesine dayanilarak gecici yetersizlik
(incapacidad temporal) gerekgesiyle 12 ay boyunca gorevinden alinmasi
ve yerine Ikinci Bagkan Yardimcisi Mercedes Ardoz Fernandez'in yeni
bagkan olarak ilan edilmesi kararlastirilmistir. Bu girisim Mercedez
Araoz’'un istifa etmesi {izerine etkisiz kalirken'® halkin ve 6zellikle silahli
kuvvetlerin desteginin Baskan Vizcarra lehine belirmesi de 6zellikle Halk
Hareketi ve Keiko Fujimori igin biiyiik bir basarisizlik olmustur. Soz
konusu uyusmazlik eski Parlamento Bagkani1 Oleada tarafindan Anayasa
Mahkemesine tasinmistir. Anayasa Mahkemesi ise parlamentonun feshi
yetkisinin demokrasiye aykiri olmamakla birlikte bagkanlarigin bir agik ¢ek
sunmadigini, sorumlulukla kullanilmasi gereken bir yetki oldugunu ifade
etmistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi Baskani Ledesma parlamentonun
kabine karsisindaki giiveninin alenen beyan edilmesi gerekmedigini,
bir iradeye bagh olarak da ortaya konulabilecegini ortaya koymustur.
Somut olayda parlamentonun, baskanin ve basbakanin talebini almis
olmasina karsin yargic se¢cimini durdurmamasi, giivenoyu noktasinda
olgusal (factico) bir irade beyanidir'®. Dolayisiyla yargig, Baskan Vizcarra
tarafindan 30 Eyliil 2019 tarihinde alan fesih kararinin da s6z konusu

Genel Kurulda reddedilmistir. Bkz. internet: Peru 21, “Pleno rechazé cuestién previa para
suspender la eleccién de los miembros del TC”, https://peru2l.pe/politica/pleno-rechazo-
cuestion-previa-para-suspender-la-eleccion-de-los-miembros-del-tc-noticia/, (Erisim Tarihi:
22/3/2020).

157 Bkz. Decreto Supremo, N® 165-2019-pcm, EI Peruano, Lunes de 30 Septiembre de 2019.

18 Internet: BBC Mundo. “Disolucién del Congreso en Pert: renuncia Mercedes Araoz,
nombrada “presidenta en funciones” por el Parlamento en sustitucion de Vizcarra”, https://
www.bbc.com/mundo/noticias-america-latina-49902304, (Erisim Tarihi: 22/3/2020).

139 de la Quintana, J. (2020). CNN Espanol, “Tribunal Constitucional de Pert vota a favor de
la legalidad en la decision de Martin Vizcarra de disolver el Congreso”, https://cnnespanol.
cnn.com/2020/01/14/alerta-peru-tribunal-constitucional-vota-a-favor-de-la-legalidad-en-la-
decision-de-martin-vizcarra-de-disolver-el-congreso/, (Erisim Tarihi: 22/3/2020).
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sartlar icerisinde gerceklestigini belirterek anayasaya uygun olduguna
karar vermistir'®. Secimler 26 Ocak 2020 tarihinde icra edilmistir. Bu
secimlerde agik bir kazanan yoktur. Zira hicbir parti %11’den daha fazla oy
alamamaistir. Ancak hem Kuczynski hem de Vizcarra ile politik tansiyonu
yiikselten Halk Hareketi Partisinin %7 oy almasi, bu secimlerdeki en
acik kaybedenlerden biri olmasi sonucunu dogurmustur'*'. Dolayisiyla
Bagkan’in fesih kararinin parlamento muhalefetinin segimlerde biiytiik
yenilgi almasi1 dolayisiyla Bagkan’in lehine sonuclandigi sonucuna
varilabilinir.

Inceleme dénemleri itibariyla hem Polonya’da hem de Peru’da baskan,
parlamento ile ciddi bir gerilim halindedir. Bu kriz hem hiikimetlerin
giivensizlik oylari ile diismesine yol agmakta hem de siyasi istikrarsizliga
neden olmaktadir. Gerek Walgsa gerekse de Vizcarra, parlamentoyu
feshederken kendilerinin ya da partilerinin popiilerliginden yararlanmay
amag¢ edinmemistir. Anayasal olarak parlamentoyu feshetme yetkisine
sahip olmalarini, s6z konusu siyasi krizin ¢oziilmesi igin bir ara¢ olarak
kullanmiglardir. Zaten hem Watesa hem de Vizcarra parlamentoyu
feshettikten sonra yapilan secimlerde, kendileri i¢in avantajli olarak
degerlendirebilecekleri bir siyasal tablo ortaya ¢ikmamustir.

2. Suni Hiiktimet Krizleri ve Fesih Amaciyla Anayasa Hiikiimlerini
Zorlamak: Ukrayna Ornegi

Ukrayna’da parlamentonun (Verkhovna Rada) feshi yetkisi, Anayasanin
90.maddesine gorebiray igerisindebir hiikimetin kurulamamasi, Bakanlar
Kurulununistifasi iizerine 60 giinigerisinde yeni hiikGimetin kurulamamas
ve parlamentonun bir ay boyunca oturum yapmamast durumunda
bagkan tarafindan kullanilabilmektedir. Baskan bu karar1 almadan 6nce
parlamentonun bagkan ve baskan vekillerinin ve parlamento hiziplerinin
bagkanlarma damisir. Goriildiigii gibi bu yetki bagkana verilmekte iken
yetkinin kullanimina konu simrlandirmasi getirilmektedir. Bununla
birlikte baz1 baskanlarin Anayasa’nin bu hiikmiine riayet etmedikleri
goriilmektedir. Zira Ukrayna’da bagimsizliktan itibaren 2007, 2014 ve

0 nternet: Anadolu Agency, “Pert: Tribunal Constitucional definié que disolucién del
Congreso por parte del Ejecutivo fue legal”, https://www.aa.com.tr/es/pol%C3%ADtica/
per%C3%BA-tribunal-constitucional-defini%C3%B3-que-disoluci%C3%B3n-del-congreso-
por-parte-del-ejecutivo-fue-legal-/1702626, (Erisim Tarihi: 22/3/2020).

Secim sonuclar1 icin bkz. Internet: BBC Mundo. “Elecciones Perti 2020: los resultados
preliminares muestran un Congreso fragmentado y al desplome del fujimorismo”, https://
www.bbc.com/mundo/noticias-america-latina-51262879, (Erisim Tarihi: 22/3/2020).
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2019 yilinda olmak iizere 3 kez parlamento feshedilmistir. Bu fesihlerden
yalmizca 2014 yilindaki anayasanin oOngordiigii usulde yapilirken
orneklerin hicbirinde anayasanin ongordiigii sekilde parlamento ile
hiikimet arasinda gergek bir anayasal kriz bulunmamaktadir.

Ukrayna'nin bagimsizlik sonrasi ilk feshi 2007 yilinda Baskan
Yuschenko tarafindan yapilmistir. Bu fesih, kohabitasyon déneminde
yapilmistir. Bagkan'in parlamentoyu feshederken Yanukovich hiik(imeti
ile arasindaki siyasi krizi ¢ozmeyi amacladig1 goriilmektedir. Yuschenko,
Bizim Ukrayna (Our Ukraine) Partisinin, Yanukovich ise Bolgeler Partisinin
(Party of Regions) lideridir. Tkili arasindaki ilk ciddi siyasi gerilim 2004
baskanlik secimleridir. Turuncu Devrim olarak da adlandirilan bu déonem
igerisindeki bagkanlik se¢imlerini Yuschenko kazanmistir’*?. Mart 2006’da
ise Ukrayna’da parlamento secimleri yapilmistir. Bu seg¢imde Bizim
Ukrayna ile Bolgeler Partisi rakip olarak se¢ime katilmis ve sonugta agik bir
kazanan ortaya ¢ikmamuistir. Baskan Yuschenkonun Bizim Ukrayna Partisi
ile Tymoshenko'nun Yulia Tymoshenko Blogu ve Moroz'un Sosyalist
Partisi, koalishon hiikimeti kurmak icin goriismelere baslamis, Yuschenko
ile Tymoshenko arasindaki basbakanlik makaminin belirlenmesi
konusundaki anlasmazliklar neticesinde koalisyon kurulamamistir.
Krizi ¢ozebilmek adma Moroz, siirpriz bir sekilde Yanukovich’in
bagbakanliginda, Bolgeler Partisi ile Komiinist Partinin dahil oldugu Ulusal
Birlik (National Unity) Koalisyonunun'® kurulmasina onciiliik etmisken
Tymoshenko muhalefette kalmistir'*. Bu ise Yanukovich ve Yuschenko
arasindaki politik miicadeleyi artirmistir'*. Bu donemde Bizim Ukrayna

42 Turuncu Devrim, temelde 2004 yilindaki bagkanlik secimleri (Kasim 2004) ile Yuschenko'nun
goreve baglamasi (Ocak 2005) arasinda gegen donemi nitelemek icin kullamilir. Bagkanlik
secimlerinin ikinci turu, Yuschenko ile Yanukovich arasindadir. Ik sonuglar Yuschenko'nun
secimleri kazandigini gosterirken Se¢im Kurulu, Yanukovich'in segimleri kazandigin ilan
etmistir. Akabinde ise secimlere hile karistirildigi iddiasiyla sokak hareketleri baglamis, ciddi
bir sivil itaatsizlik durumu meydana gelmistir. Akabinde ise Ukrayna Yiiksek Mahkemesi,
se¢imlerin ikinci turunu iptal edilmistir. Ulusal ve uluslararasi gézlemcilerin yakindan takip
ettigi ve adil ve 6zgiir oldugunu ilan ettikleri, baskanlik segimlerinin tekrarlanan ikinci
turunu Yuschkenko, %52 oy ile kazanmistir. Bu ise Yuschenko ile Yanukovich arasindaki
gerilimi artirmistir. Bkz. Molchanov, M. A. (2008). “Ukraine’s Orange Revolution: Great
Promise, Untimely Demise”, Post-Communist World, https://www.researchgate.net/
publication/294621677_Ukraine’s_Orange_Revolution_Great_Promise_Untimely_Demise,
s. 283-284., (Erisim Tarihi: 22/3/2020).

43 Copsey, N. (2008). “The Ukranian Parliamentary Elections of 2007”, Journal of Communist
Studies and Transition Politics, https://doi.org/10.1080/13523270802003129, s. 297.

4 Moroz'un bunun karsiiginda parlamento baskanligini elde ettigi goriilmektedir. Bkz.
Copsey, N. (2008). s. 299.

145 Copsey, Ukrayna'daki siyasi anlayisin giic paylasimina miisaade etmedigini, siyasi
elitlerin ancak rakiplerini baskilayarak hayatta kalabileceklerine inandiklarini ifade
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Partisinden 11 vekilin Bolgeler Partisine ge¢mesi ise siyasi gerilimi daha
da artirmistir. Zira bu 11 milletvekili sayesinde Yanukovich hiikimeti,
parlamentoda Yuschenko’nun vetosunu asabilecek sayiya ulasmistir.
Dolayistyla hiitkimet, baskan karsisinda énemli bir avantaj elde etmistir.
Yuschenko ise Mart 2007’de bu gecisin anayasaya aykir: oldugunu ileri
stirmiis'*, parlamentoyu feshederek 27 Mayis’ta se¢im yapilacagini ilan
etmis ve hiikimete se¢cim hazirlig1 yapma talimati vermistir'¥. Aslinda
bu yondeki bir fesih gerekcesi, Ukrayna Anayasasi’'nin, parlamentonun
feshini diizenleyen 90. maddesinde yer almamaktadir. Ilgili madde
yalnizca hiiktimetin kurulamamas: neticesinde baskanin parlamentoyu
feshedebilecegini ongormektedir. Ancak Baskan yine de bu kararnameyi
imzalamigtir. Dolayisiyla Yuschenko'nun feshi 6ngoren kararnamesi,
hiiktimet tarafindan elestirilirken Yanukovich’in de se¢im igin gerekli
hazirlig1 yapmayi reddettigi gortilmektedir. Bunun tizerine Yuschenko ve
Yanukovich'in fesih iizerine pazarlik yaptig1 ve se¢im tarihinin Eyliil 2007
olarak diizenlendigi goriilmektedir. Dolayisiyla Mart 2006’ya yapilan
parlamento se¢imlerinden yalnizca 18 ay sonra parlamento feshedilmistir.
Sec¢im sonuglarinin ise Mart 2006 se¢imlerinden anlamli bir farklilik ortaya
koymadig1 goriilmektedir'*®. Dolayisiyla 2007 yilindaki fesih yetkisinin
kullanilmasi, parlamentonun ¢ogunluk destegine sahip olan bir hiiktimete
kars1 ve Anayasa hiikiimlerine aykiri olarak yapilmigtir. Segimlerin
sonucunda ise Bizim Ukrayna Partisi ile Tymoshenko Blogu'nun kurdugu
koalisyonun hiikimeti kurdugu goriilmektedir'*”. Dolayisiyla erken se¢im
kararmin Baskan lehine sonug tirettigi goriilmektedir.

Ukrayna Bagkani'nin ikinci feshi 2014 yilindadir. Bagkan'm bu yetkisini
acikca avantajli politik durumundan yararlanmak amaciyla kullandig:
goriilmektedir. Zira Bagkan Poroshenko’nun yeni secilmis olmasi ve

etmektedir. Dolayisiyla kohabitasyon, Ukrayna gibi bir devlet sisteminde yikici sonuglar
dogurabilmektedir. Bkz. a.g.m. s. 300.
146 Bagkana gore gecis yapan bu 11 vekil, nispi temsil se¢im sistemine gore secilmistir. Nispi
temsil secim sistemi ise aday1 degil partiyi 6n plana ¢ikaran bir se¢im sistemidir. Dolayisiyla
se¢gmen adaya degil partiye oy vermistir. Bu nedenle bu kisilerin vekil olmasi parti
sayesindedir. Bagka partiye gecis yapmalari ise segmenin iradesine aykiridir. Bkz. Copsey,
N. (2008). s. 299; Ukrayna’daki segim sistemi ile ilgili olarak bkz. Mierzejewski, M. (2014).
“When the Colors Fade: Party Politics, Institutionalization, and Democratization in Ukraine
and Georgia”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Chicago: Graduate College of the University of
Illinois, s. 61.
147 Copsey, N. (2008). s. 299.
145 Bkz. a.g.e., s. 300.
49 [nternet: “Profile: Yulia Tymoshenko”, BBC News, 23 Mayis 2014, https://www.bbc.com/
news/world-europe-15249184, (Erisim Tarihi: 27/3/2020).
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popiilaritesinin yiiksekligi, buna karsin bir 6nceki hiik(imetin ciddi bir
siyasi kriz gegirmis olmasi, Bagkan’a ciddi bir avantaj saglamaktadir.
Baskan da parlamentoyu feshederek yapilacak yeni secimler vasitasiyla
parlamento ¢ogunlugunu elde etmeyi amaglamistir. Bu dénemde 2011-
2014 yillar1 arasinda gorev yapan Baskan Yanukovich’'in politik ve
uluslararasi kriz neticesinde istifa etmesinden sonra'® baskanlik secimleri
yapilmis ve Petro Poroshenko bagkan olarak segilmistir. Parlamento ise
28 Ekim 2012 tarihinde 5 yillik bir donem igin segilmistir. Parlamento
cogunlugu, hiikimette yer alan eski Baskan Yanukovich’in Bolgeler
Partisi Komtinist Parti, Lytvyn Blogu ve bazi bagimsizlarin elindedir.
Yanukovich'in istifasi sonrasinda hiiktimet de istifa etmis, yeni hitkimet
muhalefet partileri tarafindan kurulmustur. Anketler ise yeni bir
parlamento secimi yapilmasina %65 oraninda destek verildigini ortaya
koymaktadir®™'. Bunu icra edebilmek adina 24 Temmuz 2014 tarihinde,
yeni hiiktimeti olusturan partilerden Udar ve Svoboda ile baz1 vekiller,
Anayasa’nin 90. maddesi hiikmiiniin 6ngordiigii sartlar1 saglamak icin
koalisyondan ¢ekilmistir. Yeni hiikimetin kurulmas: icin gerekli olan
siire beklenildikten sonra da 25 Agustos 2014 tarihinde Bagkan, 26 Ekim
2014 tarihinde icra edilmesi 6ngoriilen erken secim kararini bir kararname
ile ilan etmistir'. Erken se¢im, yeni Baskan Poroschenko’yu destekleyen
Petro Poroschenko Blogu'nun da yer aldig1 bir koalisyon olan Yatsenyuk
hiiktimetinin kurulmasma imkan tanimistir'. Erken se¢im karari yine
baskan lehine sonug¢lanmis olmaktadir.

Ukrayna'da tatbik edilen son fesih, agik¢a Baskan Volodymyr
Zelensky'nin yeni secilmis olmasindan dolay1 sahip oldugu avantajli
politik durumdan yararlanmak istemesidir. Zira Zelensky, Nisan 2019'da
%73 gibi ciddi bir oy oraniile mevcut Baskan’dan (%24) daha fazla oy alarak
onemli bir se¢im galibiyeti elde etmistir'>*. Kendisi aslen bir komedyen'*

150 Shevel, O. (2015). “The Parliamentary Elections in Ukraine, October 2014”, Electoral Studies,
Vol. 39, 2015, s. 159

Bl age., s. 159.

2 age.,s. 159.

155 Hiik(imette yer alan partiler sunlardir; Petru Poroschenko Blogu, Radikal Parti, Anavatan
Partisi, Halk Cephesi, Ozgiiven (Self-Reliance) partisi. Hiik(imet, parlamentonun 288 lehe
oyunu alarak kurulmustur. Shevel, O. (2015). s. 160.

154 fnternet: “President of Ukraine”, https://www.president.gov.ua/en/president/biografiya,
(Erisim Tarihi: 22/3/2020).

155 Zelensky, 2016 yilinda Halkin Hizmetkar1 (Servant of the People) isimli bir dizide aslen
ogretmen olan fakat sonrasinda devlet baskanligi makamma kadar yiikselen birini
canlandirmistir. Buradan hareketle Zelensky, secimlerden bir yil énce kurdugu partinin
adin1 da Halkin Hizmetkar1 olarak belirlemistir. Internet: Quartz, “Ukraine’s newly elected

112

Cilt: 37, Say1 1, Eyliil 2020



Prof. Dr. Hasan TUNC - Dr. Ahmet EKINCI

olmasina karsin Ukrayna’da parlamentoya ve partilere kars1 giderek artan
giivensizlik nedeniyle rakipleri karsisinda 6n plana ¢ikmistir. Se¢im
kampanyas1 boyunca devlet gorevlilerinin yolsuzluklarina dikkat ¢eken,
Rusya tarafindan desteklenen {ilkenin dogu smirindaki isyancilar ile
uzlas politikasi yiirtitecegini ve bu sorunu ¢6zmeyi hedefledigini stirekli
dile getiren Baskan, Mayis 2020'de gorevine baslamis ve parlamentoda
yapmis oldugu konusmasinda Savunma Bakani, Gizli Servis Bagkan ve
kabinenin istifasini talep etmis; Bagbakan istifa edecegini agiklamistir'”.
Ayrica Bagkan, aymi konusmasinda parlamentoyu feshedecegini de
ilan etmistir®®. Baskanin bunu yapmaktaki amaci ise siiphesiz -tipki
Poroschenko’nun yaptig1 gibi- giiciinii konsolide etmek ve se¢im vaatlerini
yerine getirebilmek igin calisabilecegi bir parlamentonun tesekkiiliinii
saglamaktir'®. Zira Zelensky'nin Halkin Hizmetkar1 Partisi, daha yeni
kurulmus bir partidir ve parlamentoda temsil edilmemektedir. Bu ise
bagkan icin muhalif bir parlamento demektir. Zelensky ise bunun sadece
kendi talebi olmadigini, halkin da talebi oldugunu dile getirmis; bu
konusmasini yaptig giiniin ertesinde ise bir kararname ile parlamentoyu
feshettigini ve se¢imlerin iki ay sonra yapilacagini ilan etmistir.

62 parlamento {iyesi, soz konusu feshin Anayasa’ya aykir1oldugunuileri
siirerek Anayasa Mahkemesine basvurmustur. Gergekten de Anayasa’nin
90. maddesi fesih icin gerekli sartlar1 belirtmekte iken hiikimetin
kurulamamasi sart1 bagkan sinirlandirmaktadir. Bagkan ise her ne kadar
Basbakan’in istifasini talep etmis ve Bagbakan istifa edecegini aciklamigsa
da hentiiz istifa gergeklesmemistir. Ayrica anayasaya gore istifadan sonra
60 giin yeni hitkiimetin kurulmasi igin stire bulunmaktadir. Bagkan ise her
iki sartin da gergeklesmesini beklemeksizin kararnameyi yayimlamistir.
Buna karsin Anayasa Mahkemesi, s6z konusu kararnamenin Anayasa’ya

president already plays the role on TV”, https://qz.com/1600884/volodymyr-zelensky-
elected-as-ukraines-president-after-playing-the-role-on-tv/, (Erisim Tarihi: 22/3/2020).

1% Zelensky'nin bagkan olarak segildigi donemde parlamentoya kars: giivenin %4 civarinda
oldugu ifade edilmektedir. Bkz. internet: https://www.rferl.org/a/ukrainian-constitutional-
court-oks-parliament-s-dissolution-early-poll/30010735.html, (Erisim Tarihi: 22/3/2020).

157 Internet: New York Times: “Ukraine’s New President Dissolves Parliament and Calls a
Snap Election”, https://www.nytimes.com/2019/05/20/world/europe/ukraine-zelensky-
parliament-election.html, (Erisim Tarihi: 22/3/2020).

15 Internet: BBC, “Volodymyr Zelensky: Comedian-president calls snap election”, https://
www.bbc.com/news/world-europe-48330955, Erisim Tarihi: 22/3/2020).

15 fnternet: New York Times: “Ukraine’s New President Dissolves Parliament and Calls a
Snap Election”, https://www.nytimes.com/2019/05/20/world/europe/ukraine-zelensky-
parliament-election.html, (Erisim Tarihi: 22/3/2020).
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uygun olduguna hiikmetmistir. Anayasa Mahkemesi Baskan Vekili
Venislavsky yaptig1 actklamada ne usul yoniinden ne de esas yoniinden
herhangi bir Anayasa’ya aykirilik tespit etmediklerini ifade etmistir'®.
Temmuz 2019da icra edilen erken segimlerde ise Zelensky'nin Halkin
Hizmetkar: Partisi, Sovyet sonras1 Ukrayna’da en ¢ok oy alan (%43.16) ve
tek basina iktidar olma imkani elde eden ilk parti olmustur'®'. Dolayisiyla
Baskan’in avantajli politik durumundan yararlanmak amaciyla aldig:
erken secim karari, agik¢a Baskan lehine sonuglanmustir.

3. Hiiktimet Krizinin Suni Bir Sekilde Olusturulmas:: Tiirkiye ve
2015 Erken Secimi Ornegi

Tiirkiye’de cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmeye baslandig:
2014 yilindan itibaren iki adet erken se¢im yapilmistir. Bunlardan ilki 2015
yilinda iken digeri 2018 yilindadir. 2018 yilindaki erken se¢im kararinin
alinmasinda Cumhurbagkani’nin da 6nemli 6l¢iide rolii bulunmakta ise
de fesih karar1 Cumhurbagkani tarafindan degil Parlamento tarafindan
alinmistir'®® ve incelememiz disindadir. 2017 Anayasa degisiklikleri
oncesinde, 1982 Anayasasinin 116. maddesi, Bakanlar Kurulunun 45
giin icerisinde kurulamamasi ya da bir Bakanlar Kurulunun giivensizlik

160 Internet: Interfax: “Zelensky’s rep in Constitutional Court rules out possibility of declaring
unconstitutional decree on Rada dissolution, snap elections”, https://en.interfax.com.ua/
news/general/592294 . html, (Erisim Tarihi: 22/3/2020).

161 fnternet: Rferl, “Final Ukraine Election Results Confirm Zelenskiy Landslide”, https:/
www.rferl.org/a/final-ukraine-election-results-confirm-zelenskiy-landslide/30076731.html,
(Erisim Tarihi: 22/3/2020).

12 Buna kargin literatiirde 2018 yilindaki erken se¢im kararinin alinmasimnin da benzer
gerekgelere dayandigi goriilmektedir. Tiirk lirasinin giderek deger kaybetmesi, enflasyonun
artmasi nedeniyle muhtemel bir ekonomik kriz ile problemli dis iliskiler, iktidar agisindan
negatif bir gelecek 6ngoriilmesine yol acmustir. flaveten 15 Temmuz darbe girisimi ile
birlikte PKK ile olan ¢atismalar ve Suriye’deki i¢ savas, milliyetcilik duygusunun artmasina,
dolayisiyla iktidarin bundan olumlu olarak etkilenmesini saglamistir. Bu nedenle de
iktidar, sahibi oldugu bu popiilaritenin yakin gelecekte azalacagini hesaba katarak bir
secim yenilgisinin 6niine gegmek amaciyla se¢imlerin erkene alinmasina karar vermistir. Bu
kararin alinmasinda muhalefeti hazirliksiz yakalamak amact da bulunmaktadir. Zira 2014
Cumhurbaskanlig1 secimlerinde Erdogan, %52 oy ile se¢ilmis olmasina karsin 7 Haziran
milletvekili se¢cimlerinde Ak Parti'nin %40 oy elde edebilmesi, iktidarm oy kayb1 yasadig:
seklinde yorumlanmis ve muhalefetin segimleri kazanmak noktasmnda umutlanmasin
saglamistir. Cumhurbagkan, erken segim karari vasitasiyla muhalefetin segimlere hazirliksiz
yakalanmasini amag edinmistir. Oyle ki en biiyiik rakibi CHP'nin bir siire aday belirlemekte
zorlandig1 goriilmektedir. Ayrica giiclii bir rakip figiir olan Meral AKSENER'in partisinin
hentiz kurulmus olmasi ve organizasyonunu tamamlamamis olmasi nedeniyle onun da
secim stirecinden diskalifiye olmasini amaglamistir. Buna karsin CHP'nin 15 milletvekilini
AKSENER'in Iyi Partisine transfer etmesi ile birlikte IP’in bir TBMM Grubuna sahip oldugu
ve Cumhurbagkanligi segimlerinde aday gosterme hakkina sahip oldugu goriilmektedir. Tas,
H. (2018). “Contained Uncertainy: Turkey’s June 2018 Elections and Their Consequences”,
Giga Focus, No. 4, s. 1, 3-4.
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oylari ile diisiirtildiikten sonra 45 giin iginde kurulamamasi1 durumunda
cumhurbagkanina segimleri yenileme yetkisi vermekteydi. Ayrica
Anayasa’nin 104. maddesine gore basbakani atama ve istifasini kabul
etme yetkisini de cumhurbaskanina verilmisti.

Tiirkiye’de 2002 yilinda Ak Parti tek bagina iktidar olmustur. Buiktidarin
2014 yilinda Basbakan Erdogan’in, cumhurbaskan: segilmesi ile birlikte
konsolide olmus bir yari-bagkanlik sistemine doniistiigii ileri siiriilebilir'®.
Buna karsin 7 Haziran 2015 parlamento secimlerinde Ak Parti, halen en
cok oy alan parti olmasina karsin tek basina hitktimet kurma imkanini elde
edememistir'®’. Se¢im sonuglar1 hiikéimetin ancak bir koalisyon vasitasiyla
kurulabilmesini gerektirmektedir. Ortaya atilan alti muhtemel koalisyon
ihtimallerinden 5’i Ak Partinin de hiikiimette kalmasini gerektirmektedir.
Ak Partinin yer almadig1 diger ihtimal ise CHP, MHP ile HDP'nin ayni
koalisyonda yer almasimi éngormektedir ki'®® 6zellikle MHP ile HDP'nin
birlikte yer aldig1 boyle bir koalisyon ihtimalinin gerceklesmesi, ideolojik
olarak birbirlerine uzak konumlar1 nedeniyle neredeyse imkansiz
gibidir'®. CHP lideri Kiligdaroglu muhtemel bir koalisyonda MHP lideri
Bahgeli'ye bagbakanlik teklif etmis oldugu iddia edilse de Bahgeli resmi
olmayan se¢im sonuglarmi degerlendirdigi konusmasinda herhangi
bir koalisyona dahil olmayacagini pesinen ilan etmistir'. Bu sartlar

165 Konsolide olmus yart baskanlik sistemi hem hiiktimetin hem de devlet baskanlig:
makaminin ayni partinin/koalisyonun elinde bulunmas: anlamina gelmektedir. Bkz. Skach,
C. (2005). Borrowing Constitutional Designs Designs, - Constitutional Law in Weimar Germany
and the French Fifth Republic, ABD: Princeton University Press, s. 15-17.

164 Bunun nedenleri arasinda 6zellikle issizlik ve enflasyon gibi ekonomik verilerin negatif
yondeki egilimine kars: gerekli tedbirleri alamamasi, muhalefet partileri CHP ve MHP nin
oy oranlarinda Ak Parti aleyhine artisa neden olmustur. flaveten Giineydogu ve Dogu
Anadolu Bolgelerinde Ak Partinin sahip oldugu milletvekilliklerinin énemli bir kisminin
HDP (Halklarin Demokrasi Partisi) tarafindan kazanilmasi oy oranlarindaki azalmada
etkilidir. Zira se¢cim kampanyas1 boyunca Ak Parti HDP'nin sec¢im barajin1 gecememesi
yoniinde strateji gelistirmis, kampanyas: boyunca HDP’ye yiiklenmistir. Ancak sonug elde
edememistir. Ayrica terdr orgiitii PKK ile yapilan baris goriismeleri, Ak Partinin en ¢ok oy
aldig1 bolgelerde secmenin MHP’ye yonelmesine neden olmustur. Bkz. Sayari, S. (2016).
“Back to a Predominant Party System: The November 2015 Snap Election in Turkey”, South
European Society and Politics, Vol. 21, No. 2, ss. 263-280, s. 264; Bardak¢1, M. (2016). “2015
Parliamentary Elections in Turkey: Demise and Revival of AKP’s Single-Party Rule”, Turkish
Studies, Vol. 17, No. 1, s. 6-7, 9.

15 Esasinda AKP-MHP, AKP-CHP veya AKP-HDP gibi ¢cogunluk koalisyonu varyasyonlar:
da bulunmakta ise de hem Ak Partinin diger partiler ile hem de diger partilerin Ak
Parti ile herhangi bir koalisyon hiikiimeti kurmaya girismesi dénem itibariyla miimkiin
degildir. Zira se¢im 6ncesi siire¢ ve secim kampanyalari, partilerin liderlerinin birbirlerini
“dtekilestirmeye” varan ithamlarma sahne olmustur. Sayari, S. (2016). s. 265 vd.

16 a.g.e., s.265-266.

17 a.ge., s. 266, Benzer agiklamalarin HDP temsilcileri tarafindan da ifade edildigi
goriilmektedir. Bkz. Bardakgi, M. (2016). s. 11.
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alinda Cumhurbagkani, hiiktimeti kurma gorevini dénemin Ak Parti
Genel Bagkani Davutoglu'na vermistir. Davutoglu, 32 giin boyunca
CHP ile hiitkiimet kurmak igin goriismeler yapmistir. Bu goriismelerde
Davutoglu'nun teklifi erken segimler yapilana kadar, ti¢ aylik bir gegici
koalisyon kurulmas: yoniindedir'®. Anilan siirecte Davutoglu'nun
hitkGimeti kuramamis olmasi sonrasinda Cumhurbagkani’nin hitktimeti
kurma gorevini Kiligdaroglu'na vermesi ihtimali var olsa da bu olmamuis ve
Cumhurbaskan se¢imlerin yenilenmesine karar vermistir'®. Ak Partinin
secim kampanyasinda, yasanilan donemsel sorunlarin yalmizca giiglii
bir tek parti iktidariyla ¢oziilebilecegi vurgulanmis; ilaveten ekonomik
ve siyasi istikrarin devamlilig1 igin Ak Partiye tekrar tek parti iktidarinin
verilmesi gerektigine dikkat gekilmistir. Ozellikle secim kampanyasi
boyunca ytikselen terdr gerilimi ve giivenlik giicleri ile PKK militanlar:
arasindaki gatismalardan en cok etkilenen parti ise HDP olurken bu
olgu Ak Partinin oy oranlarna olumlu sekilde yansimigtir'”’. Tabiidir
ki “milli” duygular1 harekete geciren hadiselerin toplumun iktidar ile
olan bagimi kuvvetlendirmesi miimkiindiir. Donemin giivenlik endisesi,
se¢menin milliyet¢i duygularmi harekete gecirirken -olaymn o6zelligine
gore farklilasmakla birlikte- iktidar partileri bu olgudan kazang elde
edebilirler'”!. 7 Haziran se¢imleri ile 1 Kasim erken secimi arasinda gegen
siirede yasanan teror olaylarinin da boyle bir etki ortaya cikardig: ileri
suiriilebilir. Zira 5 ay gibi bir stire icerisinde iktidar partisi olan Ak Parti,
oyunu %40'tan %49’a ¢ikararak tek basina iktidari tekrar elde etmistir'”>.

Cumhurbagkani'nin muhtemel bir erken secim vasitasiyla Ak Partinin
oy oranlarim1 artiracagi, dolayisiyla tek bagsma iktidar1 saglayacagi
diisiincesiyle daha en basindan fesih yoniinde tavir almasi, hiikimeti
kurmakla yalmizca Ak Parti lideri olan Davutoglunu gorevlendirmesi ve

168 Bardakgi, M. (2016). s. 12.

169 Gozler, pek ¢ok yazarin anayasal teamiillere gore devlet baskaninin bir siyasi parti liderinin
hiikimeti kurmakta basarisiz olmas1 durumunda diger partilerin liderlerine de bu gorevi
vermesi gerektigini ileri stirdiigiinii fakat anayasal olarak bir yazili kural bulunmadikga
devlet bagkaninin bu noktada serbest oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Gozler, K. (2011), s.
300-301.

70 fnsan Haklari Derneginin raporuna gore iki se¢im dénemi arasinda HDP iiyelerine 133
saldir1 olmus, 5.000'den fazla HDP iiyesi gozaltina alinmis, 1.004'1i ise sug orgiitii tiyeligi ile
itham edilmistir. Bkz. Bardakg¢i, M. (2016). s. 14-15.

71 Bunoktada Thatcher'in Falkland savasi galibiyeti ve sonrasinda politikas ile Ecevit'in Kibris
Baris Harekati ve sonrasindaki politikast ile ilgili degerlendirmelere bakilabilir.

172 [nternet: Yiiksek Segim Kurulu, http://www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/docs/
Milletvekili/1Kasim2015/KesinSecimSonuclari/96-A.pdf, (Erisim Tarihi: 22/3/2020).
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bu yetkiyi yalnizca erken secimlere kadar bir hiiktimet kurulmasi amaciyla
vermesi, siirecin basarisiz olmasi tizerine Kiligdaroglu'na hiiktimeti kurma
gorevinin verilmemesi, Tiirkiye'nin 2015 6rneginin kriz ¢cozmek amaciyla
degil avantajli politik durumdan faydalanmak amaciyla yapildigini
gosterdigi iddia edilebilir'”. Yani Anayasanin 116. maddesindeki
secimlerin yenilenmesi i¢in gerekli olan sartin gerceklesmesi igin suni bir
hiiktimet krizi ¢ikarildigindan da s6z etmek miimkiindiir.

C. FESIH YETKISINE ANAYASAL CEZANIN ONGORULDUGU
EKVADOR ORNEGI

Devlet baskaninin fesih yetkisini kullanmasi sonrasinda kendi
secimlerinin de yenilenecek oldugu sistemler, bu yetkinin en nadir
kullanildig1 sistemlerdir. Zaten bu kurumun anayasal olarak kabul
edilmesinin amacinin da bu kurumun kullanilmamasi, onun yerine
siyasi krizlerin uzlag1 yoluyla ¢oziilmesine tesvik etmesi oldugu ifade
edilmektedir'”*. Ekvador’da se¢imlerin karsilikli yenilenmesine karar
verme yetkisinin parlamento tarafindan da kullanabilmesi miimkiindiir'”>.
Ancak calismamizda yalnizca devlet bagkanlarinin fesih yetkisi agisindan
konu ele alinmaktadir. Konu ile ilgili en somut uygulama 2019 yilinda
ciddi bir siyasi krizin yasandig1 Ekvador 6rnegidir.

Ekvador Anayasasinin 148. maddesine gore baskan su hallerde
parlamentoyu feshedebilir: (1) Parlamentonun Anayasa'da yer
almamasma ragmen bazi yetkileri sahiplenmesi, (2) Parlamentonun
wsrarla Ulusal Gelisme Plani uygulanmasini haksiz yere engellemesi (3)
tilkede ciddi bir siyasal kriz ve i¢ ayaklanmanin bulunmasi. Bunlardan
ilkinin gergeklestigi durumlarda baskan, parlamentoyu feshedebilmek
icin Anayasa Mahkemesinin lehe goriisiinii de almalidir. Fakat baskan bu
yetkisini gorev siiresinin ilk {i¢ yilinda ve bir kez kullanabilir. Goriildigi
tizere anayasada baskanin bu yetkisini kullanabilmesi hem bazi nedenlerin
varligina baglanmis hem de Anayasa Mahkemesinin bu karar1 onaylamas:
gerektigi ongoriilmiistiir. [laveten bagkan bu yetkiyi gorev siiresi boyunca
yalnmizca bir kez kullanabilmektedir. Ekvadorda secimlerin karsilikli

73 Caglar, T. E. (2019). “Parlamentonun Feshi”, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul:
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 82-83.
74 Gil, C. (2020). s. 335-341

75 Tirkiye'de TBMM, {iye tam sayisiun 3/51 ile kendi segimlerinin yenilenmesine karar

vermektedir. Ancak bu durumda hem TBMM seg¢imleri hem de Cumhurbagkanlig: secimleri
birlikte yenilenmektedir. Bkz. 1982 Anayasasi, m. 116/1.
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yenilenmesi uzun siire tartisilmis bir kurumdur'”. Zira 2008 yilina
kadar, anayasal olarak bakanlarin parlamento tarafindan giivensizlik
oylari ile diisiiriilebildigi bu tilkede bagskanin bu kurum karsisinda sahip
oldugu bir anayasal yetki soz konusu degilken parlamento bu yetkisini
siklikla kullanmigtir'”. Tlaveten 1997-2005 yillar1 arasindaki siyasi
krizler dolayisiyla 3 bagskanin ya istifa etmek zorunda birakilmasi ya da
parlamento tarafindan gorevden alinmasi'”®, 2008 Anayasasi hazirlanirke,
kriz durumunda isletmek maksadiyla secimlerin karsilikli yenilenmesi
kurumunun da anayasal olarak diizenlenmesini gerektirmistir. Buna
karsin 2019 yilina kadar bu kurumun isletilmesini gerektirecek bir siyasi
kriz yasanmamustir.

Ekvador'da 2005-2017 yillar1 arasinda Rafael Correa’nin uzun bir
iktidar1 s6z konusudur. Bu siire igerisinde Correa, kurucusu oldugu
Alianza PAIS’in de lideri olarak sol egilimli politikalar1 ve sosyal reformlar:
ile onemli bir popiilarite elde etmistir. Ayrica anayasal gorev smirinin
Anayasa Mahkemesi karariyla kaldirilmasi ile birlikte Correa, siyasi
tepkileri engellemek adina baskan yardimcisi Lenin Moreno’yu halef
olarak gostermistir'”®. Moreno ise hem Alianza PAISin yeni lideri olmus
hem de 2017 yilinda baskan olarak secilmistir. Bununla birlikte Moreno,
secilir secilmez Correa’nin politikalarin1 reddetmis, IMF’den bor¢ almus,
neo-kapitalist politikalar benimsemistir'®. Hatta Moreno’nun Correanin
tekrar secilmesini engellemek maksadiyla 2018 yilinda bir referandum ile
anayasal gorev sinirii tekrar kabul ettirdigi goriilmektedir’®'. Correa’nin
halefi olan ve bu politikalar1 devam ettirme vaadiyle secilen Morenonun
se¢im vaatlerinin tam aksine olan davramslary, secildigi donemin
baglangicinda %80lerde olan popiilaritesinin 2019 yil itibariyla %3071ara

76 Ornegin Nisan 1980'de Baskan Roldds baskanin parlamentoyu feshetme yetkisine sahip
olmast ile ilgili olarak bir referandum yapmak konusunda parlamentoyu baskilamigtir. 1995
yilinda Bagkan Duran Ballén benzer sekilde bir referandum teklifinde bulunmustur. Fakat
bu denemelerden higbiri basarili olamamustir. 1984 yilinda ise Bagkan Febres Cordero’nun
parlamento ¢ogunlugunun atadig Yiiksek Mahkeme hakimlerini onaylamay1 reddetmesi
sonrasinda bagkanin parlamentoyu feshedeceginden korkuldugu ifade edilmektedir.
Negretto, G. (2013). Making Constitutions, New York: Cambridge University Press, s. 200-201.

77 Negretto, G. (2013). s. 200.

178 Ekinci, A. (2019). s. 21.

7% Landau, D., Roznai,, Y., Dixon, R. (2019). “Term Limits and the Unconstitutional Amendment
Doctrine: Lessons From Latin America”, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=3208187, s. 9-10., (e.t.10.10.2019).

180 Mancillo, A. S. (2019). “Fin de Ciclo (corto) en Ecuador”, https://www.celag.org/fin-de-ciclo-
corto-en-ecuador/, (Erisim Tarihi: 25/3/2020).

181 Landau, D., Roznai,, Y., Dixon, R. (2019). s. 10.
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kadar diismesine neden olmustur'®. Ilaveten Moreno'nun IMF'den aldig:
borglar nedeniyle ekonomik agidan ciddi bir tasarruf politikas1 belirleme
yolunda kararlar aldig goriilmektedir. Halkin en ¢ok tepkisini ceken ise 2
Ekim 2019 tarihinde ilan edilen 883 sayili kararnamesidir. Bu kararname
ile Moreno, 40 yildir devlet tarafindan benzin fiyatlari igin yapilan yardimi
iptal etmistir. Boyle olunca dizel fiyatlarinda %120, benzin fiyatlarinda
%30 artis olmustur. Ayrica alinan ekonomik kararlar arasinda igverenler
lehine fakat calisanlar aleyhine olacak yeni diizenlemelerinin oldugu
goriilmektedir'®.

Bu kararname, es zamanli olarak {iilkenin pek c¢ok yerinde iki hafta
boyunca yogun bir sekilde devam edecek olan gosterilere neden olmustur.
Taksi, otobiis ve kamyon soforleri ile pek ¢ok sendika ve topluluk' ulusal
grev ilan etmistir'®. Bu gosterilerin amaglar1 ise devletin yakit yardiminin
tekrar tesis edilmesi, tasarruf politikalariin sona ermesi ve Baskan
Moreno'nun istifa etmesidir'®. Bu siireg igerisinde Moreno’nun kabinesinde
yer alan Guillermo Laso ve Jaime Nebot'un da Bagkan’in bu mesruiyet
krizinden etkilenmemek i¢in Bagkan ile aralarina mesafe koyduklari ifade
edilmektedir'¥.

Bu tepki karsisinda Moreno derhal olaganiistii hal ilan etmis ve orduyu
sokagi denetim altina almasi igin yetkilendirmistir. Giivenlik gticleri
ile gostericiler arasindaki catismalar dolayisiyla pek ¢ok gostericinin
oldiigii, ylizlerce gostericinin ise gozaltina alindig: ifade edilmektedir'™.
Fakat baskent Quito’da gostericilerin pek ¢ok devlet binasin isgal etmesi

82 Mancillo, A. S. (2019). “Fin de Ciclo (corto) en Ecuador”, https://www.celag.org/fin-de-ciclo-
corto-en-ecuador/, (Erisim Tarihi: 25/3/2020).

% Barria, C. (2019). “Crisis en Ecuador: 4 razones que explican la crisis que llevé a Lenin
Moreno a decretar el “paquetazo” que desat6 las protestas” BBC Mundo, https://www.bbc.
com/mundo/noticias-49978717, ) Ekim 2019, (Erisim Tarihi: 25/3/2020).

Oliva, N. (2019). “Crisis en Ecuador: de Protestas y Privilegos”, CELAG, 4 Ekim 2019, https://
www.celag.org/crisis-en-ecuador-de-protestas-y-privilegios/, (Erisim Tarihi: 25/3/2020).

184 Bunlardan baslhcalari, Birlesik Calisanlar Cephesi (Frente Unitario de los Trabajadores),
Ekvador Milliyetgi Yerliler Konfederasyonu (CONAIE), Ekvador Universite Ogrencileri
Federasyonu (FEUE)'dur.

85 Qliva, N. (2019). “Crisis en Ecuador: de Protestas y Privilegos”, CELAG, 4 Ekim 2019, https://
www.celag.org/crisis-en-ecuador-de-protestas-y-privilegios/, (Erisim Tarihi: 25/3/2020).

18 fnternet: BBC Mundo, “In Pictures: Quito in crisis as protests continue”, https://www.bbc.
com/news/world-latin-america-49994278, (Erisim Tarihi: 25/3/2020).

187 Qliva, N. (2019). “Crisis en Ecuador: de Protestas y Privilegos”, CELAG, 4 Ekim 2019, https://
www.celag.org/crisis-en-ecuador-de-protestas-y-privilegios/, (Erisim Tarihi: 25/3/2020).

18 Internet, The Guardian, “Indigenous Ecuadorians too strong to be ignored after dealt to
end protests”, The Guardianhttps://www.theguardian.com/world/2019/oct/16/ecuador-
indigenous-protesters-bittersweet-triumph, (Erisim Tarihi: 25/3/2020).
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nedeniyle Baskan Moreno, sehri terk etmis ve Guayaquil’e gitmistir.
Tlaveten Bagkan Moreno, eylemcileri “darbeci” olmakla suclarken soz
konusu eylemlerin planlayicisi olarak ise eski Baskan Correa’y1 ve
Venezuela Devlet Baskan1 Maduro’yu hedef gostermistir. Buna karsin
Belcika’da ikamet etmekte olan Correa, suclamalari inkar etmekle birlikte
mevcut sartlar altinda bir erken se¢imin gerekli oldugunu ifade etmistir'®.
Ulke siyasi bir krizin ve i¢ ayaklanmanin icerisindeydi. Oyle ki Bagkan
olaganiistii hal ilan ederken bagkenti terk etmek zorunda kalmisti.
Ancak ¢ok 6nemli bir husus vardi ki o da Bagkan’in tekrar segilemeyecek
olmasinin ¢ok kuvvetli bir olasilik olmasiydi'®. Bu nedenle Baskan
secimlerin yenilenmesine karar vermemis, gostericiler ile uzlasmayi
se¢mistir. Bu uzlas1 gercevesinde Bagkan, 883 sayili kararname ile ilan
ettigi tasarruf tedbirlerini geri almigtir.

Ekvador ornegi gostermektedir ki segimlerin karsilikli yenilenmesi,
ozellikle baskanin popiilaritesinin diistiigli siyasi kriz durumlarinda
basvurulabilecek bir anayasal hiikiim olmaktan ¢ikmaktadir. Somut
ornekte Bagkan, ekonomi politikasindan feragatte bulunarak siyasi krizin
derinlesmesini engellemistir. Bununla birlikte karsilikli uzlas1 zemininin
olmadig1 durumlarda bu miiessesenin en azindan yiiriitme lehine sonug
vermesinin -hele ki bagkanin popiilaritesinde dramatik diisiisler oldugu
donemlerde- pek miimkiin oldugu soylenemeyecektir. Ancak 6nemle
belirtilmelidir ki taraflarin uzlasiya yanasmadig1 ve bagkanin tekrar
secilemeyecegini ongordiigii durumlarda segimlerin karsilikli yenilenmesi
kurumunun tikanikliklar1 ¢6zmek igin bir arag olarak kullanilmasi ihtimali
de giderek diisebilecektir.

SONUC

Calismamizda bagkanlar tarafindan kullanilan 16 fesih karari ile
bir adet (Ekvador-2019) fesih kararmin almamadig1 6rnek ve sonuglari
incelenmistir. Bu Ornekler asagida Tablo 1'de detayli bir sekilde
gosterilmektedir. Bunagorebu 16 fesihkararinin 10"ubagkanlehine (%62.5),

18 Emmott, R. (2019). “Ex-Ecuador president Correa denies planning coup attempt from exile”,

Reuters, 8 Ekim 2019, (Erigim Tarihi: 25/3/2020).

Correa’nin son hitktimetinde disisleri bakanlig1 yapmis olan Guillaume Long da erken se¢im
karar1 almak igin tiim sartlarin uygun oldugunu ancak Baskan'in popiilaritesinin ¢ok diistik
oldugu ve muhtemel bir se¢imi kaybedecek oldugu igin erken secim karar1 almadigini ifade
etmektedir. Bkz. Finn D. (2019). “Lenin Moreno Has Betrayed Ecuador. Now the Country
Is in Revolt. AN INTERVIEW WITH GUILLAUME LONG”, JAKOBIN, 17 Ekim 2019,
https://jacobinmag.com/2019/10/ecuador-protests-lenin-moreno-correa-imf?, (Erisim Tarihi:
25/3/2020).
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4’11 (%24) baskan aleyhine sonuglanirken 2 durumda (Portekiz-1982-1985)
bagkanin ne lehine ne de aleyhine bir sonu¢ dogmustur. Bagskanin fesih
yetkisine konu smirlamasi getirilmedigi Fransa ve Portekiz, en ¢ok fesih
yetkisinin kullanildig: iilkelerdir. ki {ilkede toplam 10 kez parlamento
feshedilmistir. Bu {ilkelerin verilerine Ukrayna’nin 2007 ve 2019 pratigi
de eklenebilir. Zira bu iilkede baskan, anayasal konu sinirlarma hicbir
sekilde riayet etmeyerek anayasaya aykiri/keyfi bir bigimde fesih yetkisini
kullanmigtir. Dolayisiyla baskanin konu sinir1 olmaksizin parlamentoyu
feshettigi Ornekler toplamda 12'dir denilebilir. Bunlardan 7’si (%58.3)
bagkan lehine, 3'ti (%25) baskan aleyhine sonuglanirken 2’si ne baskan
lehine ne de bagkan aleyhine sonuglanmistir. Diger yandan bagkanin fesih
yetkisini kullanimina konu sinir1 getirilen Peru, Polonya, Ukrayna (2014)
ve Tiirkiye’de (2015) 4 kez fesih karar1 alinmis, bunlardan 3'ii (%75) baskan
lehine biri ise (Polonya-1993) bagkan aleyhine sonuglanmustir. Goriildigi
tizere baskanin fesih yetkisine konu sinirlamasi getirilen tilkelerdeki
secimlerin yenilenmesi kararlar1 (%75) konu smirlamasmin olmadig:
pratiklere (%58.3) kiyasla daha ¢ok baskan lehine sonug iiretmistir.
Bagkanin fesih yetkisini kullanmasi durumunda secimlerin karsilikli
yenilenmesinin 6ngoriildiigii Ekvador'da ise anayasal olarak tiim sartlar
olusmus olmasina karsin bagskan -popiilaritesinin diisiik olmasi nedeniyle-
erken secim karar1 almamustir.

Ekvador 6rnegi dahil olmak iizere incelenen 17 durumun 6’'sinda (%35)
devlet bagskani-Bakanlar Kurulu ¢atismasi (kohabitasyon), 8'inde (%47)
ise bagkan parlamento krizi ya da siyasi-sosyal bir kriz bulunmaktadir.
Buna karsin Polonya (1993), Portekiz (2004), Ukrayna (2007) 6rneklerinde
hem kohabitasyon hem de baskan-parlamento krizi goriilmektedir. Her
iki krizin de gorildiigi orneklerden yalnizca Polonya’da se¢im sonuglar:
bagkan aleyhinedir. Kohabitasyon'un goriildiigii fakat bagskan-parlamento
krizinin goriilmedigi Fransa (1981 ve 1988), Ukrayna (2019) orneklerinde
bagkan daha yeni secilmis olup derhAl parlamentoyu feshetmistir. Bu
pratiklerin ti¢li de baskan lehine sonuglanmustir.

Incelenen 16 feshin 7’sinin (%43) sebebi hiikiimet krizi iken 2’sinin
(%12.5) sebebi ise suni bir hiikimet krizinin olusturulmasidir. Buna kargin
4 durumda (%25) baskan, konu simirlandirmas1 olmamas: nedeniyle,
sistemde bir hiikGimet krizi yasanmamasma karsin takdiri olarak
parlamentoyu feshetmistir. 2 durumda ise (%12.5) baskan, anayasada
ongoriilen konu sinirlandirilmasindan farkli bir gerekgeyle yani anayasaya
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aykir1 olarak parlamentoyu feshetmistir. Bu 6rnekler Ukrayna’da (2007
ve 2019 ornekleri) goriilmektedir. Bir 6rnekte ise (Fransa-1968) sosyal
bir kriz s6z konusudur. Ekvador orneginde de anayasada Ongoriilen
sartlar1 saglayan ve ciddi sonuglar1 olan bir sosyal kriz so6z konusu ise
de baskan parlamentoyu feshetmemistir. Incelenen 16 feshin amaclari
da degismektedir. Bunlardan 8’i (%50) hiiktimet krizini ¢6zmeyi amag
edinirken 7’sinde (%43.75) baskan avantajli politik durumundan
faydalanmak istemektedir. Bir durumda ise (Portekiz-1987) hiik(imet
glivensizlik oylar ile distiriildiikten sonra baskan erken se¢im karari
almistir. Fakat bagkan bu karari aldiginda halen hiiktimeti kurabilecek bir
cogunluk bulunmaktadir. Yani hem kriz ¢6zme amaci hem de keyfi bir
tutum soz konusudur.

Sonug olarak eger baskanlar anayasal olarak fesih yetkisine sahip
ve fesih yetkileri {izerinde bir konu smirlandirmasi bulunmamakta ise
parlamentoyu daha ¢ok ve keyfi sebeplerle feshedebilmektedir. Diger
yandan baskanin fesih yetkisi anayasal olarak konu sinirlandirmasina
tabi ise feshin kullanim siklig1 azalmakta ise de bagkanlar, avantajl
durumlardan yararlanmak igin ya suni bir hiikimet krizi olusturmakta ya
da dogrudan anayasaya aykir1 olarak parlamentoyu feshedebilmektedir.
Bagkanin fesih yetkisini kullanmasi durumunda segimlerin karsilikli
olarak yenilendigi sistemlerde ise bagskanin bu yetkisini kullanmas1 daha
da zorlagsmaktadir.
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Tablo 1: Incelenen Ulkelerde Fesih Yetkisinin Kullanimi, Gerekgeleri

ve Sonuglari

» Baskan- Fesih Feshin Secim
Ornekler Kohabitasyon | Parlamento Krizi/ . 101
Sivasi X Nedeni Amac1 Sonuclart
iyasi-Sosyal Kriz
Hikimet | Kriz Bagkan
_ 192
Fransa (1962) ©) Var Krizi Cozme Lehine
Fransa (1968) ) Var Sosyal Kriz] <1z Bagkan
Y Cozme Lehine
Avantajli Baskan
Fransa (1981) Var ¢ Keyfi Fesih| Politik g
Lehine
Durum
Avantajli Baskan
Fransa (1988) Var -) Keyfi Fesih| Politik L 9
ehine
Durum
Avantajl1 Baskan
Fransa (1997) ) ) Keyfi Fesih| Politik sar
D Aleyhine
urum
. Hiikiimet | Kriz Baskan
Portekiz (1979) ©) Var Krizi'» Cozme Aleyhine™*
. Hiuikiimet | Kriz 195
Portekiz (1983) -) -) Krizi Cozme )
. Hikiimet | Kriz
Portekiz (1985) ) (-) Krizi Cézme (-)
R Kriz
. Hikiimet .. Baskan
Portekiz (1987) ) (-) Krizi I(iozrpe/ Aleyhine!®
eyfi
Avantajli Baskan
Portekiz (2004) | Var Var Keyfi Fesih| Politik L g
ehine
Durum
191 Se¢im sonuglarmin bos birakildigr kisimlar, baskanin kendisini partiler {istii ilan ettigi

192

193

194

195

196

durumlardir. Bagkan fesih kararini alirken herhangi bir parti aleyhine ya da lehine hareket
etmemektedir ya da yeni olusan parlamento agik¢a bagkan lehine ya da aleyhine tavir
almamustir. Ekvador 6rneginde ise bagkan, sahibi oldugu fesih yetkisini kullanamadig: igin
ilgili alan bos birakilmistir.

Fransa’'da 1962'de bagkan ile parlamento arasindaki kriz, 1968'de ise baskan aleyhine
baglayan sokak hareketleri erken se¢im karar1 igin belirleyici olmustur.

1979-1985 yillar1 arasinda Baskan Eanes, kendini partiler {istii bir konumda tutmus; partiler
ile dogrudan miicadeleye girismemistir. Bu nedenle kohabitasyon ya da baskan-parlamento
gerilimi s6z konusu degildir. Bu donemdeki erken segim kararlari, hiikGimetin parlamento
tarafindan giivensizlik oylari ile diisiiriilmesine dayanur.

1979 secimleri dncesinde Baskan Eanes, parlamentodaki partilerdense teknokrat kabineler
kurmay1 amaglamis fakat bu kabineler parlamento tarafindan giivensizlik oylar: ile
diisiiriilmiistiir. Bu nedenle 6zel olarak secim sonugclar1 olmasa bile parlamento baskana
fesih karar1 aldirarak dahi onun politikas: karsisinda iistiin gelmistir. Bu nedenle hem erken
se¢im karar1 hem de secim sonuglar1 bagkan aleyhinedir.

1985 ve 1987 yillarindaki erken secimlerin sonuglari bakimindan baskanin ne lehine ne de
aleyhine bir sonug vardir. Zira bu dénemde bagkan partiler {istii bir konum tercih etmistir.
Bagkan, hiik(imet krizi sonrasmnda kendi partisi hiikimeti kurabilecek olmasma karsin
erken secim karar1 almis; bu secimlerde rakip parti parlamento ¢ogunlugu saglamistir.
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Hikiimet | Kriz Bagkan
Polonya (1993) Var Var Krizi Cozme Aleyhine
Hiikiimet | Kriz Baskan
Peru (2019) ©) Var Krizi Cozme Lehine
Anayasaya| ., .
Ukrayna (2007) Var Var Aykari/ Iégzzme E:flli(rzig
Keyfi Fesih
Suni Avantajli Baskan
Ukrayna (2014) | (-) ¢ Hiikiimet | Politik Lefnne
Krizi Durum
Anayasaya| Avantajli
Ukrayna (2019) | Var ) Aykari/ Politik E:}ili(sg
Keyfi Fesih| Durum
Suni Avantajl1 Baskan
Tiirkiye (2015) | () ¢ Hiikiimet | politik Lefline
Krizi durum
Ekvador (2019) | (9 Var @) ) 0
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CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERININ HUKUKI REJiMi
ANAYASA MAHKEMESI YAKLASIMI

The Legal Regime of Presidential Decrees and the
Constitutional Court’s Approach

Prof. Dr. Osman CAN"

OZET

16 Nisan 2017 tarihinde yapilan ve Tiirkiye’ye baskanlik hiikimet
modelini getiren Anayasa degisiklikleri, Tiirkiye'nin yiiz yili asan
parlamenter hiikimet modeli uygulamasinda radikal kirilmalara yol
agmistir. Ne var ki bu kirilma yeni bir anayasal diizene gegis suretiyle
gerceklesmemis; mevcut anayasal diizenin {izerinde baskanlik sistemini
isler hale getirmekle smirli degisiklikler ve eklentiler ile kendini
gostermistir. Tiirkiye, parlamenter hiikimet modeline sahip bir anayasal
diizeni terk etmeden bagkanlik hiikimet modelini sisteme entegre
etmistir. Zaten sorunlu bir isleyise sahip anayasal diizen, bu nedenle daha
¢ok sorun iiretmeye baslamistir. Bu sorunlarin basinda Cumhurbaskanlig:
Kararnamelerinin hukuki rejimi gelmektedir.

Anayasa degisikliklerine giden siirecte siyasal aktorlerin agiklamalars,
degisiklik metninin gerekgeleri, degisikliklerin TBMM'de gortistilmesi
sirasindaki agiklamalar, yapilan degisikliklere gore girisilen yasal
uyum calismalarmin seyri, doktrindeki yaklasim ve nihayet degisiklik
metninin semantigi birbiriyle ¢elisik oldugundan bu durum genelde yeni
hiikiimet modeline dair anayasal kurgunun, 6zelde ise Cumhurbaskanlig:
Kararnamelerinin rasyonel analizini ciddi bir sekilde zorlastirmistir.
Anayasa Mahkemesi, 22 ve 23 Ocak 2020 tarihlerinde verdigi ii¢ karar ile
Cumhurbagkanligi Kararnamelerine dair anayasal gerceveyi tayin etmeye
ve bu kararnameleri Anayasa’nin yetki ve iktidar haritasina rasyonel bir
sekilde oturtmaya ¢aligmusgtir.

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Anayasa Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi,
osman.can@marmara.edu.tr, ORCID ID: 0000-0002-1045-9136
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Bu makalede o6nce Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin hukuki
rejimi analitik bir yontemle ortaya konmaya c¢alisilmis; ardindan
Anayasa Mahkemesinin kararlar1 analiz edilerek bu kararlardaki
hukuki argiimantasyon, yontem ve ulasilan sonuglarin degerlendirmesi
yapilmustir. Sonug olarak ise kararlarin rasyonellestirme ¢abasinin basarili
olup olmadig1 ortaya konmaya caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: bagkanlik sistemi, kararname, yasamanin genelligi
ilkesi, Tiirk Anayasa Mahkemesi, normlar hiyerarsisi
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ABSTRACT

The constitutional amendments that were held on April 16th 2017 and
brought Turkey the presidential government model have led to a radical
break in Turkey’s practice of parliamentary government exceeding a
hundred years. However, this break did not happen through transition to a
new constitutional order; butinstead, occured with changes and extensions
which were limited to making the presidential system function on the
surface of the current one. Turkey has integrated presidential government
to her already existing model without abandoning the constitutional
order which involved the model of parliamentary government. The
constitutional order which already had had a problematic functioning,
has therefore started to generate further problems. The legal regime of
Presidential decrees lies at the top of the list.

In general, the constitutonal construction related to the new government
model and in particular, a rational analysis of the presidential decrees
have become more difficult due to the conflicti between the statements
of the political actors throughout the process leading to the constitutional
amendments, the reason within the amending text, the speeches made
during parliamentary negotiations, the ongoing flow of the legislative
harmonisation with the amendments, the approach in the doctrine and
finally the semantics of the amending text. The Constitutional Court,
with the three judgments made on January 22nd and 23rd 2020, tried
to determine the constitutional framework regarding the Presidential
decrees and to rationally locate these decrees in Constitution’s map of
duties and authorities.

In this paper, firstly, the legal regime of Presidential decrees is tried to be
presented by an analytical method; and then, by analysing the judgments
of the Constitutional Court, an assessment of the legal argumentations,
methods and the conclusions reached in these judgments is put forth. In
conclusion, it is tried to be exhibited whether the rationalization effort of
the decisions has been successful or not.

Keywords: presidential government system, decrees, the generality
principle of legislation, Turkish Constitutional Court, hierarchy of norms.
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GIRIS

CumhurbagkanligiKararnamesi;enazindankavramolarak Anayasa’nin
ilk halinde de mevcuttu ancak bu kavram, 2017 Anayasa degisikligi ile
esasl bir nitelik doniisiimiine ugramistir. Parlamenter hiikiimet sistemi
icinde agirligi olmayan ve Anayasa’da sadece Cumhurbagkanligi Genel
Sekreterligi'nin kurulus ve tegkilat ile sinirli bir diizenleme alanina sahip
Cumhurbaskanligi Kararnamesi', bagkanlik sistemine gecilmesiyle birlikte
ylriitmenin birincil diizenleme araci olarak yeniden tasarlanmistir.
Bagkanlik sistemi, eski sistemin asina olunan kavramlari kullanilmak
suretiyle “Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi” olarak isimlendirilirken
bagkanlik kararnameleri (presidential orders, executive orders) de
“Cumhurbaskanligr Kararnameleri” olarak isimlendirilmistir.

Anayasa Mahkemesi kararlarma konu olan Cumhurbagkanlig:
Kararnameleri, uzun erimli sistem doniisimiiniin en carpici ve etkili
araclarindan biri olan 2017 degisiklikleriyle Anayasa’ya girmistir.

2017 Anayasa degisikligi, kendisinden 6nceki anayasal gelismelerin
bir uzantisi mahiyetinde olup anayasal diizende radikal kirilmalara
yol acmigtir. 19707erle baslayan yiiriitmenin gii¢lendirilmesi seriiveni,
1982 Anayasasinin giiclendirilmis Cumhurbaskanligr tercihi ile devam
etmistir. Bu sistemde Cumhurbaskanligi bir vesayet kurumu olarak
nitelendirilebilse de anayasal mekanizma iginde, yasama ve yiiriitme
arasinda -biraz da parlamenter sistemin Tiirkiye’de yetersiz, katilimcilig1
diglayan, hiyerarsik parti yapilanmalarinin oyun alani olarak tasarlanan
dogas1 geregi- islemesi gii¢ denge ve denetim ihtiyacinin ikame edildigi
bir merci gorevi listlenmistir. Se¢im barajlar1 sayesinde ortaya ¢ikabilecek
orantisiz temsilin sagladig: iktidar yogunlasmasma karsi giliclii fren
ve blokaj yetkileriyle Cumhurbaskani, 1961 Anayasasi tasarimindan
farklilagtirilmis; sistemin merkezi bir kurumu haline getirilmistir. Parti
politikalarinin disinda, onlardan bagimsiz ve tarafsiz bir merci olarak
konumlandirilmasi da bu tasarimin 6nemli bilesenlerinden biridir.

Anayasa’nin miilga 107. maddesinde diizenlenen &nceki Cumhurbaskanligi Kararnamesi
doktrinde normlar hiyerarsisinde ihmal edilebilir ice doniik bir diizenleme bicimi olarak
ele alinmustir, bkz. Tanor, B., Yiizbasioglu, N. (2018). 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa
Hukuku, Istanbul: Beta Yayincilik, s. 438. Yine bu alanin yasayla diizenlenemeyecek mahfuz
bir yiiriitme alani oldugu kabul edilmisti, bkz. Tezig, E. (2017). Anayasa Hukuku, Istanbul:
Beta Yayincilik, s. 19.
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2007 yilinda bu seyir beklenmedik bir siyasal krizle derinlik
kazanmugtir. Hatirlanacagy tizere cumhuriyet tarihinin gordiigii bu en
dramatik ve hukuken en tartismali Anayasa krizi, “Meclisin Cumhurbaskani
secmesi icin en az 367 Milletvekilinin Genel Kurulda bulunmast zorunludur.”
iddiasinin ortaya atilmasiyla baslamistir®. 27 Nisan 2007’de Genelkurmay
Baskanligi'nin darbe tehdidi golgesinde bu iddia, kanaatimizce, Anayasa
Mahkemesi tarafindan kabul edilmek zorunda kalinmistir®>. Mahkemenin
karar* {izerine kilitlenen cumhurbaskanlig1 se¢imi, TBMM tarafindan
cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan segilmesi yoniinde, hizli ve
acele bir Anayasa degisikligi yapilmak suretiyle ¢oziilmiistiir®. Ne var ki
bu da baska bir sorunun kapisini aralamistir®.

Dogrudan halk tarafindan segilecek bir cumhurbaskaninin sahip
olacag1 demokratik mesruiyetin ivmesiyle de olabilirlik menziline giren
baskanlik sistemi, ilk defa 2012 Yeni Anayasa calismalarinda Adalet ve
Kalkinma Partisi (AKP) tarafindan TBMM Anayasa Uzlasma Komisyonuna
sunulmakla somutlagmis” ancak diger tiim partiler tarafindan reddedilen
bagkanlik sistemi Onerisinde 1srar, yeni Anayasa c¢alismalarmin 2013
yilinda tikanmasina ve askiya alinmasina yol agmistir. Bagkanlik sistemi,
15 Temmuz 2016 darbe girisiminin sagladig1 olaganiistii sartlarin da
yardimiyla miimkiin hale gelmistir. Baglangic kismindan baslayarak
parlamenter hiikimet modeli paradigmasmin gegerli oldugu 1982
Anayasasi, bu paradigma biitiiniiyle terk edilmeden baskanlik sisteminin
temel Ozelliklerini barindiran bir hiikimet modeli montajina ugramistir.
Karsitlarinca “siyasal ucube” (monstre politique), taraftarlarinca da “ Tiirk tipi

2 Bkz. Emekli Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist Sabih Kanadoglu'nun 19 ve 26 Aralik 2006
tarihli Cumhuriyet Gazetesinde yayimnlanan yazilar1.

*  Goztepe, E. (2008). Muhakeme Etmek ya da Karar Vermek: Anayasa Mahkemesi'nin 367
Karar1 I¢in Kavramsal Bir Cerceve Denemesi, icinde Ergun Ozbudun’a Armagan, Cilt II,
Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 339-363; Erogul, C. (2007), “2007 Cumhurbaskan: Secimi
Bunalimindan Cikarilabilecek Dersler”, Yavuz Sabuncu'ya Armagan, AUSBFD, C. 62, S. 3, s.
167-181; Can, O. (2010). “Cumhurbaskanhigi Se¢imi”, Giileryiizlii Frankoculugun Drama, s. 236-
243.

4 AYM, E.2007/99, K.2007/86, 27/11/2007. Kanaatimizce Mahkemenin kararindaki hukuki
gerekge bulma cabasi ve basarisizligl tehdidin izdiisiimii olarak okunabilir.

°  Degisikliklerin tutarsizliklarini gidermek i¢in referanduma sunulan ve sinir kapilarinda oy
verme islemine baslanilan degisiklik metninde tekrar degisiklik yapildi. Iptal davasina konu
bu degisiklik i¢in bkz. AYM, E.2007/99, K.2007/86, 27/11/2007.

6 Bu degisikliklerin yol agacag: riskler i¢in bkz. Ulusahin, N. (2011). “Tiirkiye'de Mevcut

Hiikiimet Sisteminin Niteligi ve Rejimin Bagkanlik Sistemine Kaymasinin Getirecegi Tehdit

ve Tehlikeler”, Hukuk ve iktisat Aragtirmalar: Dergisi, s. 29-38.

Anayasa Uzlasma Komisyonu'na sunulan metinler i¢in bkz. https://anayasa.tbmm.gov.tr/

calismalara_iliskin_belgeler.aspx (Erisim tarihi: 16/6/2020).
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baskanlik sistemi” olarak etiketlenen yapi; erkler ayrilig1, demokratik denge
ve denetim mekanizmalari, hukukun tstiinliigii, parlamenter denetim ve
gozetim gerekleri yoniinden sicili ¢ok parlak olmayan cumhuriyet tarihi
anayasaciliginda yeni ve dramatik bir dip durumuna isaret ederken ayni
zamanda kendi i¢inde 6zensizlikten kaynakli® pek ¢ok teknik geliskiyi ve
sorunu da barindirmaktadir.

Sorunlarin baginda Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin hukuki rejimi
gelmektedir. ABD Bagkanlik Sistemindeki “executive order” kurumuna
benzedigi ileri siiriilen’ Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin hukuki
rejimi tizerindeki tartismalar ve kafa karisikliklari, degisiklik teklifinin
hazirlanmasima katki saglayan ve destekleyen akademisyenlerce' de
giderilememistir. Bu konudaki tartismalar genis bir yelpazeye yayilmakta,
siyasal pozisyonlara gore degisiklikler gostermektedir.

Yapilan Anayasa degisikliginin politik mahiyeti veya arkasindaki
siyasal aktorlerin politik hedefleri ne olursa olsun, bir pozitif hukuk
metninin anlamlandirilmasi hukuk metodolojisiiginde islenecek bir hukuk
dogmatigi, dolayisiyla bir pozitif hukuk sorunudur. Anlamlandirma
politik veya duygusal degil ancak hukuksal metodolojiyle yapilabilir.

Anayasa Mahkemesi yakin tarihli ii¢ kararinda'’ Cumhurbagkanlig:
Kararnamelerinin hukuki rejimi eksenindeki tartismalari hukuki
bir metodoloji ile gidermeye, bu kararnameleri belirli bir hukuki
zemine oturtmaya g¢alismistir. Eldeki calisma, kararnamelerin hukuki
rejimine dair ulastigimiz sonuclarin yardimiyla bu kararlarin analizini
konu edinmektedir. Bu c¢alisma karar analizine odaklandigindan
Cumhurbagkanligr Kararnameleri konusunda tiiketici bir literatiir

s Ulgen, O. (2018). “Cumhurbagkanlig1 Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri”, GSUHFD, S.
1, s. 6 vd. Gozler, bu durumu, “21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili Anayasa Degisikligi Kanun
Teklifini hazirlayan kisilerin ehliyetsizligi” ile ilgili gormektedir. Gozler, K. (2018). Tiirk Anayasa
Hukuku, Bursa: Ekin Yaynevi, s. 889.

o Bu iddianin gegerliligine iliskin degerlendirme ve elestiri i¢in bkz. Boyar, O. (2019).
"Cumhurbagkanligi Kararnameleri ve Executive Orders: Karsilagtirmali Gozlemler"
Cumhurbaskanhigi Sisteminde Yiiriitme Sempozyumu Bildiri Kitabi, Istanbul, s. 15-28.

10 Bkz. Atar, Y. (2017), “Neden Cumhurbaskanligi Sistemi”, https://wwuw.star.com.tr/acik-
gorus/neden-cumhurbaskanligi-sistemi-haber-1178668/; Atar, Y. (2019). “Cumhurbaskanlig:
Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik Denetimi”, Anayasa Yargist Dergisi, C.
39, S. 1, s. 241-259 Karsit goriis i¢in bkz., Can, O. (2017). Anayasa Degisikligi Teklifine
Dair  Degerlendirme”  http://mecliste.org/bakis-acisi/anayasa-degisikligi-teklifine-dair-
degerlendirme.

" AYM, E.2018/125, K.2020/4, 22/1/2020; AYM, E.2019/31, K.2020/5, 23/1/2020; AYM, E.2019/78,
K.2020/6, 23/1/2020.
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taramasindan ve kararnamelere iliskin her hukuki sorunun
incelenmesinden sarfinazar edilmistir. Ayrica kararlarin sonuglarinin
degerlendirilmesi, kararnamelerin anayasal statiilerinin belirlenmesi
dogrultusunda islevsel bulunmadigindan igeriksel bir degerlendirme de
yapilmamustir.

I. ANAYASAL CERCEVE

Cumhurbagkanlign Kararnamesi; parlamenter hiiktimet sisteminde
Bakanlar Kurulunun sahip oldugu kanun hiikmiinde kararname ve tiiziik
cikarma yetkisini baskanlik sisteminin manti$ina uygun olarak ikame
etmekte, bu kurumlarin kaldirilmasi ile dogan genel diizenleyici islem
ihtiyacini karsilama amaci tagimaktadir'

Cumhurbaskanlign Kararnamesi; kanun hiikmiinde kararname
rejiminden farkli olarak ayr1 bir maddede diizenlenmemis, aksine
Cumhurbagkanmin gorev ve yetkilerini diizenleyen 104. maddesine
eklenen on yedinci fikrada genel olarak, Anayasa’nin 104. maddesinin
dokuzuncu, 106. maddesinin on birinci, 108. maddesinin dordiincii, 118.
maddesinin altinci ve son olarak 123. maddenin tigilincii fikrasinda 6zel
olarak diizenlenmistir.

Cumhurbagkanhigi Kararnamelerinin hukuki rejimini belirleyen 104.
maddenin on yedinci fikrasina gore,

“Cumhurbaskan, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanlig
kararnamesi cikarabilir. Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde
yer alan temel haklar, kisi haklar: ve 6devleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi
haklar ve odevler Cumhurbaskanligr kararnamesiyle diizenlenemez. Anayasada
miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda Cumhurbaskanlig
kararnamesi  cikarilamaz.  Kanunda  acgikca  diizenlenen  konularda
Cumhurbaskanligr kararnamesi ¢ikarilamaz. Cumhurbagkanli§r kararnamesi
ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmas: halinde, kanun hiikiimleri uygulanir.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni konuda kanun c¢ikarmas: durumunda,
Cumhurbaskanli1 kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.”

2 Cumhurbaskanlig: Kararnamelerini KHK ve Tiiziik kurumlarinin ikamesi olarak gérmek,
kurumun 6zgilinliglinii ve 6zerk bir nitelendirme gerekliligini engelledigi gerekgesiyle
elestirilebilir. Ancak hiikiimet modeli yeni bir anayasal paradigma tizerine insa edilmedigi
ve mevcut anayasal paradigmaya eklemlendigi i¢in bu elestiri ¢ok giiclii goriinmemektedir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi de asagida goriilecegi tizere, doktrindeki yaklasima paralel
olarak ikame yaklagimindan hareket etmistir.
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Anayasa, -miilga kanun hiikmiinde kararname (KHK) kurumundan
farkl olarak- cumhurbaskanina, yetki yasasina gerek kalmaksizin dogrudan
dogruya kararname cikarma yetkisi vermektedir. KHK ¢ikarmak icin yetki
yasasma ihtiya¢ duyuldugu halde burada bir yetkilendirme veya izne
gerek goriilmemesi, kararname ¢ikarma yetkisinin dogrudan Anayasa’dan
kaynaklanan bir yetki oldugu anlamina gelmektedir. O halde kararname
cikarma yetkisinin asli yani ilk elden kullanilabilecek bir yetki oldugunun
kabulii gerekir. 2017 Oncesinde sadece olaganiistii yonetim (olagantistii
hal ve sikiyonetim) bigimlerinde gegerli olan ilk elden diizenleyici islem
yetkisi, 2017 sonrasinda olagan dénem Cumhurbaskanligi Kararnamelerini
de kapsayacak sekilde genisletilmistir’®. Boylece yasama gibi asli bir yetki
haline gelen kararname ¢ikarma yetkisinin ayn1 zamanda genel bir yetki
olup olmadig, diger bir ifadeyle yasamanin herhangi bir yasam alanini
diledigi soyutlukta veya somutlukta diizenlemesi anlaminda' bir genellik
ozelliginin Cumhurbaskanlig1 Kararnameleri igin de gegerli olup olmadig1
sorusu ortaya ¢tkmaktadir.

Bu konuda degerlendirmelere gecmeden Once kavramsal bir not
diismekte yarar vardir: Yasamanin genelligi ilkesinin evrensel ve pozitif
hukuksal bir tanimi yoktur. Bu ilke Anayasa metinlerinin doktrin ve
ictihat yoluyla yorumlanip anlamlandirilmasi ve sistematize edilmesinin
bir sonucu olarak kabul edilmektedir. O halde yasamanin genelligi
ilkesini sonraki degisiklikler icin yasama yetkisiyle baglantili koklii
Anayasa degisikliklerinin ardindan degismez bir kural gibi goriip Olcii
alarak kullanmak sorunlu olabilir. Kanaatimizce doktriner veya igtihadi
yolla elde edilmis teorik tanimlar, tanima viicut veren anayasal normlarin
degismesiyle birlikte, diger bir ifadeyle anayasal miihendislikteki degisime
paralel bir sekilde, degismek durumundadir®. Bu baglamda yasamanin

3 Ozbudun, E. (2017). Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlar1 17. Basi, s. 251.

¥ Anayasa Mahkemesi bu konudaki yaklasimini kuruldugu ilk yil verdigi kararlarla
olusturmustur, bkz. AYM, E.1962/198, K.1962/111, 10/12/1962: “Yasama organ: kanun yaparken
biitiin ihtimalleri gozoniinde bulundurarak teferruata ait hiikiimleri de tesbit etmek yetkisini haiz ise
de; zamanin gereklerine gore sik sik degisik tedbirler alinmasina veya alinan tedbirlerin kaldirilmasina
ve yerine gore tekrar konmasina liizum goriilen hallerde yasama organimin yapisi bakimindan agir
islemesi ve giinliik olaylart izleyerek zamaninda gerekli tedbirleri almasumn giicliigii karsisinda
kanun koyucunun esash hiikiimleri tesbit ettikten sonra ihtisas ve idare teknigine taallitk eden
hususlarin diizenlenmesi icin Hiikiimete yetki vermesi yasama yetkisini kullanmaktan baska bir sey
degildir. Su hale gore bu durumu yasama yetkisinin yiiriitme organina birakildir anlamina almak
dogru olamaz.”

5 Anayasa Mahkemesi de Anayasa degisikliklerine dair bir kararnda “1961 Anayasas:
doneminde bu Anayasanin kurallarina gore verilmis Anayasa Mahkemesi kararlarmmin, yeni bir
Anayasa olan 1982 Anayasasi doneminde hukuksal baglayiciliklar: yoktur” ifadesiyle benzer bir
yaklasim ortaya koymustur. AYM, E.2007/72, K.2007/68, 5/7/2007.
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genelligi ilkesini, “yasamanmin yasamin her alanmim diledigi soyutlukta veya
somutlukta diizenleyebilme otoritesi ve yetkisi” olarak gormek, 2017 Anayasa
degisikliklerinden ©nceki anayasal miihendislik agisindan dogru iken
sonrasinda bu degerlendirme degisebilir. Ornegin yasamanin her alani
diizenleme yetkisini muhafaza ederken bazi alanlarda derinlemesine
diizenleme yapamayacak olmasi ve ¢erceveyi belirledikten sonra o cerceve
icinde dogrudan uygulanir mahiyette normlarin ilk elden ytirtitme organi
tarafindan diizenlemesi yasamanin genelligi ilkesiyle catismayabilecek;
aksine bu durum yasamanin genelligi ilkesinin yeniden tanimlanmasinin
mesru bir gerekgesi olarak kabul edilebilecektir.

Benzer bir degerlendirmeyi idarenin yasallig1 ve tiirevselligi ilkeleri
icin de yapmak miimkiindiir. Bu sorulara cevap vermek igin once
Cumhurbagkanligi Kararnamelerine iliskin pozitif hukuksal gerceveyi
ortaya koymak, ardindan bunun Anayasa Mahkemesi kararlariyla
dogmatik hukuksal olarak belirlenen cergeve ile ne oranda ortiistiigtinii
irdelemek, diger bir ifadeyle Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin
anayasal sinirlarii netlestirmek gerekir.

A.KONU ITIBARIYLE SINIRLAR

Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasi Cumhurbaskanlig:
Kararnamelerinin ancak konu itibariyle smirli bir alanda gikarilabilecegini
gostermektedir.

1. Yiiriitme Yetkisine iliskin Konularda Cikarilabilir.

Cumhurbagkanligi Kararnameleri ancak yiiriitme yetkisine iligkin
konularda ¢ikarilabilir. Bunun disindaki bir alanda kararname ¢ikarilmasi
miimkiin degildir. Yiirtitme yetkisinin konusu ise yiiriitme fonksiyonu,
diger bir ifadeyle geleneksel olarak ve maddi boyutu itibariyle yasalarin ve
hukukun yiiriitiilmesi/icras: oldugundan yetki, icra edilen hukuka yani
Anayasa’nin 8. maddesi geregince Anayasaya ve yasalara uygun olarak
yerine getirilir.

Anayasa’'nin 8. maddesi Devlete ve Cumbhuriyete iliskin “Genel
Esaslar” kisminda yer almaktadir. Dolayisiyla yiiriitme yetkisinin
Anayasa’ya ve yasalara uygun olarak kullanilmas: zorunlulugu, devletin
ve cumhuriyetin genel esaslarindan biridir. Yine devletin ve cumhuriyetin
genel esaslarindan birini diizenleyen 7. maddede yasama yetkisinin
TBMM'ye ait oldugu ifade edilerek yasama fonksiyonunun TBMM'ye
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ozgiilendigi ve bu yetkinin devredilemeyecegi vurgulanmistir. 2017
Anayasa degisikligiyle hiikimet sistemi degistirilirken bu hususlarda
bir degisiklik yapilmadigina gore yiiriitme yetkisi kapsamindaki
kararname yetkisini “Anayasaya ve yasalara uygun olarak kullanma ve yerine
getirme” geregi disinda konumlandirmak, bu yetkiyi Anayasanin 7 ve 8.
maddelerinin iligkisiz ve bagimsiz bir istisnas: olarak ele almak miimkiin
degildir. Bu maddeler, diger somut maddeler ile dislayict bir kural-
istisna-iliskisi iginde ele alinamaz. Bu iki kural, devletin genel esaslarini
diizenleyen “Birinci Kistm” icinde yer almakla yasama ve yiirtitmeye dair
temel anayasal cergeveyi ortaya koymakla birlikte ayn1 kisimda yer alan
cumhuriyetin nitelikleri gibi uygulanirlik kazanmak i¢in Anayasa’'nin diger
maddelerinde somutlasma zorunlulugu bulunan ilkeler kadar soyut
degildir. Bu iki madde bir yandan yetki ve gorev tanimi/tahsisi yaparken
ayn1 zamanda kesin direktifler icermektedir. Bu nedenle yasama yetkisini
yorumlarken bunu diger somut maddelerin lafziyla sinirli olarak kabul
etmek ve Anayasa koyucunun maddi anlamda bir fonksiyon olarak
yasama yetkisinin TBMM'de olmas: gerektigine dair iradesini goz ardi
etmek miimkiin degildir. Yine cesitli zorunluluklar nedeniyle yiiriitmenin
diizenleyici islem yapabilmesine imkan taniyan kararname ve yonetmelik
gibisoyut, genel, objektif ve kisiye 6zgli olmayan norm ihdas etme yetkisine
bakarak ytirtitmenin boyle bir yetkiye sahip olmasini dogal kabul etmek de
zorunlu degildir. Yiirtitmeye zorunluluklar nedeniyle taninan bu yetkinin
7 ve 8. maddelerdeki fonksiyon 6zgiileme amaci 1s1§1inda yorumlanmasi ve
yasama yetkisi devredilemez ile yiiriitme yetkisi... Anayasaya ve yasalara uygun
olarak kullanilir seklindeki kesin anayasal ¢ercevenin sinirlari iginde gegerli
kilinmasi, Anayasa’nin objektif amacina ve sistematik yorumuna daha
uygun diismektedir. Aksi yaklasimin yaratacagi otoriterlesme sorunlar:
da dikkate alindiginda bu yorumun demokratik devlet ilkesi nedeniyle de
tercih edilmesi gerektigi sdylenebilir'.

Ote yandan yiiriitme erkine iliskin konu ile yiiriitme yetkisine iliskin konular
birbirinden farklidir. Yiiriitme erki Anayasa ve yasaile diizenlenir, yaratilir
ve yetkilendirilir. Yetkinin kullanimi ise Anayasaya ve yasaya uygun
olmak zorundadir. Yiiriitmenin olagan fonksiyonunun o&tesine tasan
“diizenleme” yetkisi istisnaidir ve yiiriitme bu yetkiyi ancak Anayasa’da
agikca yetkilendirildiginde kullanabilir.

' Sorunlu 6rnekler ve yansimalari igin bkz., Sirin, T. (2019). Karsilagtirmali Anayasa Hukukunda
Kanun Kavrami, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2. Basy, s. 164.
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Ayrica “yiiriitme yetkisi/gorevi Anayasaya ve yasalara uygun olarak
kullamilir” 6nermesi, yasama yetkisi i¢in gegerli olan “yasalar Anayasaya
aykirt olamaz” dnermesine gore daha baglayici, kusatic1 ve takdir alanini
daha fazla daraltic1 bir anlam tasir. Anayasaya aykir1 olmama bir digsal
izin limitine -diger bir ifadeyle cergevenin simirina kadar gecerli bir
ozerklik alanina ve 6zerklik karinesine- isaret ederken uygun olma her
yoniiyle uyum icinde olmay: anlatir’”. Bu farklilik, yasama yetkisinin
genelligi cercevesinde yasamanin takdir alanina; yiiriitme yetkisinin ise
tiirevselligi geregi yasayla bagliligina ve daraltilmis takdir yetkisine isaret
eder. Bu nedenle yiiriitme yetkisi yasalara ve Anayasa’ya uygun bir sekilde
kullanilirken yasalar Anayasa’ya aykirt olamaz. Anayasa’nin bu kurgusu
Anayasa degisikliklerinden sonra da degismemistir.

O halde Anayasa'nin 104. maddesinde cumhurbagkanina taninan
kararname cikarma yetkisinin asli ve ilk elden bir yetki oldugu agiktir
ancak Anayasa'min yaninda yasaya da uygun olarak kullanilmasi
zorunlu olduguna gore yasayla es deger degildir. Es deger olmadigina
gore yasama yetkisine istisna olarak kabul edilemez. Yasama yetkisinin
devredilmesinin istisnasi olarak da yorumlanamaz. Yiiriitme yetkisi/
gorevinin yasaya uygun olarak kullanilma olgusu ise Anayasanin 104.
maddesinin on yedinci fikras1 ve 123. maddeleriyle birlikte yorumlanip
somutlastirilmalidir. Bu c¢ercevede Cumhurbagkanligi Kararnameleri
yoniinden yasaya uygun kullanilmayi, maddi ve iceriksel olarak
ylurirliikteki tiim yasalara uygunluk olarak degil daha ¢ok konu
bakimindan sinirlamalara riayet bigiminde somutlastirmak gerekecektir.
Bu da kararnameleri niteliksel olarak yasalardan ayristirdigr gibi
yonetmeliklerden de ayristirmaktadir.

Bu sonug, kanaatimizce Anayasanin 7 ve 8. maddeleriyle 104.
maddenin on yedinci fikrasinin Anayasanin biitiinliigt ilkesi 15181nda
birlikte yorumlanmasinda dogan, maddelerin birbiriyle olan iligkisini
koparmadan her ikisine de gecerlilik kazandiran bir sonu¢ oldugundan
daha isabetlidir. Netice itibariyle Anayasa’nin 8. maddesinde yer alan
yasaya uygunluk kavramini, Cumhurbaskanligi Kararnamesi s6z konusu
oldugunda yonetmeliklerden farkli olarak, konu itibariyle yetki simirlari
icinde kalma zorunlulugu olarak anlamak gerekir.

Aksi gorlis icin bkz. Eren, A. (2019). “Anayasa Mahkemesinin Kanun Hiikmiinde
Kararnamelere Iliskin Igtihadi Dogrultusunda Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin
Degerlendirilmesi”, Anayasa Yargisi, C. 36, S.1, s. 57.
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2. Temel Haklari, Kisi Haklarini ve Siyasal Haklar1 Diizenleyemez.

Anayasa’nin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan
temel haklar (m. 12-16), kisi haklar1 ve 6devleri ile (m. 17-40) siyasi hak
ve Odevler (m. 66-74) kararnamelerle diizenlenemez. Bu maddeler hem
yliriitme yetkisiyle ilgili degildir hem de Anayasa’nin negatif statii hakk:
olarak kabul ettigi ve bu alana miidahaleyi ancak zorunlu sartlarda
TBMM'nin ¢ikaracagi sekli anlamda bir yasaya birakma amaciyla da
uyumludur. Devletin Anayasa'nin 65. maddesine gore “mali kaynaklarin
yeterliligi dlciisiinde” yerine getirebilecegi sosyal ve ekonomik hak ve
O0devler (m. 41-65) ise kararname ile diizenlenebilir’®. Ne var ki bu
alanlarda Cumhurbaskanligi Kararnamesi ¢ikarma yetkisi diizenleme
yetkisiyle sinirli olup simirlama yetkisi igeremez. 104. maddenin on yedinci
fikrasinin ikinci ciimlesinde kararnameler igin getirilen yasak alan sadece
17. maddeyle baslayan somut kisi haklar1 ve ddevleriyle 66. maddeyle
baslayan siyasal haklar ve ddevler degildir. Yasak alan, Anayasa’nin 12.
maddesiyle baslayan temel haklarin niteligi, sinirlandirilmasi, durdurulmas,
haklar ve yetkilerin kotiiye kullanilmasi ve yabancilarin durumu ile ilgili konular
da kapsamaktadir. Bu nedenle sinirlama kavrami ancak sekli anlamda
bir yasa konusu olabilir”. Yiiriitmenin sosyoekonomik politikalarla
dogrudan iligkili olmasindan dolay1 sosyal ve ekonomik haklar alaninin
kararnamelerle diizenlenmesi de anlasilabilir. Nitekim ilga edilen kanun
hitkmiinde kararnameler i¢in de ayni rejim benimsenmisti.

Hemen belirtelim ki bu alanlarda da yasayla diizenlenecegi ongoriilen
hususlar, Anayasa’nin lafzinda belirtilen ve emredici niteligi bulunan
glivenceler veya yasaklar kararnameyle diizenleme konusu olamaz. Sadece
ylriitme yetkisinin kullanimna iligskin olabilecek hususlar kararnameyle
diizenlenebilir®. Ornegin Anayasa'nin 42. maddesinde diizenlenen egitim
ve 0gretim hakki ve 6devi tizerinden agiklarsak;

8 Bu noktada sosyal ve ekonomik hak ve ddevler kisminda yer almakla birlikte negatif
statii niteligi agir basan, calisma, sozlesme, sendikal faaliyet, egitim gibi haklarin
diizenlenemeyecegi goriisii de dile getirilebilir. Bkz. Sirin, T. (2019). s. 199 vd. Bu goriise,
s0z konusu haklarmn bir kismi1 devletin edimi gerektirmese de kullanilmas: icin diizenleme
zorunlulugu icermesi ve bu diizenlemelerin kararnameler ile yapilacag istisnasiyla, kismen
katilmak miimkiindiir. Kugskusuz bu haklarin bir kisminda da yasayla diizenleme sarti
araniyorsa, yine kararname ile diizenleme yapilamaz.

9 Ayni yonde Gozler, K. (2020). s. 882.

% Bu durum hakli olarak Cumhurbaskanligi kararnamelerinin miilga kanun hiikmiinde
kararnameler gore daha dar bir diizenleme alanina sahip oldugunu gostermektedir.
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- Birinci fikradaki “Kimse egitim ve &gretim haklarindan yoksun
birakilamaz.” glivencesi kararnamenin diizenleme alani disindadr.

- Ikinci fikrada dgrenim hakkimin kapsami yasayla tespit edilir ve
diizenlenir ifadesi yer alir. Tespit ve diizenleme kararname konusu
olamaz.

- Ugiincii fikradaki devletin gizetim ve denetimi hususu kararnameye
konu olabilir; zira bu, esas itibari ile yiiriitme yetkisi ile ilgilidir.

- Dordiincii fikradaki Anayasa’ya sadakat borcunun kapsami
kararnameye konu olamaz.

- Besinci fikradaki ilk égretimin kiz ve erkek biitiin vatandaslar icin
zorunlu ve devlet okullarinda parasiz olusu giivencesine dokunulamaz.

- Altina fikrada ozel okullarin tabi olacag esaslar yasayla diizenlenebilir
denmektedir ve bu husus kararname konusu olamaz.

- Yedinci fikradaki burslar, yardimlar ve tedbirler konusu
kararnameyle diizenlenebilir alana isaret eder.

- Sekizinci fikradaki egitim ve dgretim kurumlarmin faaliyet alani,
ikinci fikrayla iligkili olup kararnameyle diizenlenemez.

- Dokuzuncu fikradaki giivenceler ve yasaklar dogalar1 geregi,
ogretilecek yabanci diller ile yabanci dilde egitim meselesi de yasayla
diizenlenecegi belirtildiginden kararnameyle diizenlenemez.

Goriilecegitizere Cumhurbagkanligi Kararnameleri sosyal ve ekonomik
hak ve oOdevler kisminda miilga kanun hiikmiinde kararnamelerle
ayn1 metin bitiinltigli icine yerlestirilmis olsa da kanun hiikmiinde
kararnamelere gore daha dar bir diizenleme alanina sahiptir®'. Sosyal
ve ekonomik hak ve Odevlerde dahi hak giivencelerine dokunan veya
simirlama sonucunu doguracak bir Cumhurbaskanligi Kararnamesi
cikarillamaz?.

3. Miinhasir Yasa Alaninda Cikarilamaz

Anayasa’da miinhasiran yasayla diizenlenecegi 6ngoriilen konularda
Cumhurbagkanligt Kararnamesi c¢ikarilamaz. Miinhasiran  s6zctigl

* Eren, A. (2019). s. 66; Yilmaz, H. (2020). “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Konu
Bakimindan Yetki Sinurlar1”, Istanbul Hukuk Mecmuasit, C.78,S. 1, s. 251.

2 Yasin, M. (2019). “Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Tiirk Idari Teskilat Hukukuna
Etkileri”, Anayasa Yargisi, C. 36, S. 1, s. 325.
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doktrinde tartisma konusu olmustur®. Sozciiglin anlamlandirilmasi
icin hem sozciigiin kendisine hem de kararnameler konusunda
Anayasa Mahkemesinin yorum seyrine bakmak gerekir. Miinhasiran
sOzcugl “ancak”, “acik¢a” ve “6zgii” biciminde dar bir kullanim alanina
yorumlandiginda kisi ve siyasi hak ve oOdevler hari¢ olmak {izere,
Anayasa’da agikca ancak yasayla sinirlanacagi vurgulanan alanlar disgindaki
tim alanlarin Cumhurbagkanligi Kararnameleri ile diizenlenmesi
miimkiin hale gelir. Bu da Cumhurbagkanligi Kararnamelerini miilga
kanun hitkmiinde kararnamelerle es deger kilar.

Buna karsin Anayasa Mahkemesinin yorumuna gore Anayasanin
miilga 91. maddesinde belirtildigi {izere temel haklar, kisi haklar1 ve
odevleri ile siyasal hak ve odevler gibi sadece yasayla diizenlenecegi
sOylenen birkag alan disinda tiim alanlar KHK ile diizenlenebilecektir®; ki
bu alanlarin da zaten KHK ile diizenlenemeyecegi acikca belirtilmistir. Bu
anlamlidir, zira kararnameler yasama organinin ¢ikardig yetki yasasina
dayarnilarak ¢ikarilmakta, yiirtirliikteki yasa hiikiimlerini kaldirabilmekte
ve degistirebilmekte; baska bir anlatimla yasamanin kendisi belirli
sartlarda ve simirli bir alanda yasa yapma, degistirme ve kaldirma yetkisini
vermekte, Anayasa da bu kararnamelerin yasa giiciinde oldugunu acikca
sOylemekte idi*. Oysa Cumhurbaskanligi Kararnameleri hakkinda boyle
bir degerlendirme yapmak icin gerekli hukuki veri bulunmamaktadir.
O halde Cumhurbagkanligi Kararnameleri bakimindan Anayasa’da
kararnamelerile diizenlenemeyecegi soylenen temel haklar, kisinin haklar:
ve Odevleri ile siyasal haklar ve ddevler ile merkezi yonetim biitgesinin
harcama simirmin Cumhurbagkanligi Kararnamesiyle asilamayacagina
dair Anayasa’nin 161. maddesinin yedinci fikras1 hiikiimleri disinda tiim
alanlarin Cumhurbagkanhigi Kararnamesiyle diizenlenecegini soylemek
miimkiin degildir. Bu nedenle yasayla diizenlenecegi Ongoriilen her
alan miinhasir yasa alanina ve Cumhurbagskanligi Kararnameleri icin
yasak alana doniismektedir®. Zira Anayasa’nin yasayla diizenlemeden
kasti, artik KHK kurumu ytiriirliikten kaldirildigina gére sadece TBMM

»  bkz., Gozler, K. (2020). s. 882 vd., Sirin, T. (2019). s. 197; Ardigoglu, M. A. (2017).
“Cumhurbagkanligi Kararnamesi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 3, s. 38; Soyler, Y. (2018). s. 91;
Eren, A. (2019). s. 34 vd. Sezer, miinhasir alan tartismasini yersiz bulmaktadir, bkz. Sezer, A.
(2019). s. 397.

% AYM, E.1989/4, K.1989/23, 16/5/1989.
% AYM, E.1990/22, K.1992/6, 5/2/1992.

% Ayniyonde Soyler, Y. (2018). Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamesi, Ankara:
Seckin Yayincilik, s. 93.
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tarafindan c¢ikarilan gsekl? anlamda yasa olabilir. Bu sonu¢ Anayasa

I

Mahkemesinin ““yasa-yonetmelik iliskisi’ bakimindan yasaya atif yapan
her hiikmii miinhasiran yasayla diizenlenmesi gereken alan olarak
nitelendirme yaklasimina® da uygundur. Diger bir ifadeyle miinhasiran
yasa ile diizenlenme alani, Anayasa Mahkemesinin yorumuna gore
yonetmelikle diizenlemenin mesru baslangi¢ noktasina kadar gegerli alan:
kapsar ve bu alanda yiiriitmenin diizenleyici islemlerdeki takdir alani
ancak yonetmelikle diizenlenebilecek alanlarla simirhidir. Bu durumda
Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin ancak yasayla diizenlenecegine dair
anayasal bir direktifin bulunmadig alanlarda ilk elden/asli bir diizenleme
olarak cikarilabilecegi, bu hususun kararnamelerin konu bakimindan
siirini olusturdugu anlasilmaktadir®.

Bucgercevedeyaptigimizgikarimagore Anayasa’dayasayladiizenlenecegi
belirtilen alanda Cumhurbagskani Kararnamesi ¢ikarilamayacaktir. Yasa
koyucunun yasa ¢ikarmamak veya cerceve yasa ¢itkarmak suretiyle bu
alan1 Cumhurbagkanlig1 Kararnamesinin diizenleme alani olarak sunmasi
da miimkiin degildir. Yine bu alanda yiiriitmenin diizenleyici islemler
konusundaki takdir alan1 ancak yonetmelik diizenlemek i¢in 6ngoriilen
alan kadardir.

4. Yasada Acikca Diizenlenen Konularda Cikarilamaz.

Anayasa’da yasayla diizenlenecegine dair bir kayit olmasa dahi,
bir alan yasayla agtkca diizenlenmisse bu alanda da Cumhurbaskanlig:
Kararnamesi ¢ikarilamaz. Dolayisiyla yasayla acikca diizenlenmis alanlar
da kararnamelerin konu bakimindan diger bir siirmni olusturmaktadair.
Halihazirda yirtrliikte bulunan kanun hiikmiinde kararnameler de
yasa olarak degerlendirilmelidir®. Burada miinhasiran sozciigtinde
gordiigiimiiz soruna benzer sekilde, acikca diizenleme ibaresinin nasil
anlasilmasi gerektigi hususu agik degildir.

Bu konuda farkli ihtimaller diistiniilebilir.

a. Actk¢a diizenlemeden sz edebilmek igin yasanin uygulanmasi
amaciyla somutlagtirict mahiyette diizenleyici islemlere ihtiyag

¥ Eren, A. (2019). s. 36.

Yasalarin uygulanmasini gostermek iizere yonetmelik cikarmak yerine Cumhurbagkanligi
kararnamesi ¢ikarma yetkisinin bulunup bulunmadig tartismas: da bu baglamda énemini
kaybetmektedir. Zira burada kanimizca esas olan yasama-yiiriitme iliskisinin diizenlenmesi
ve yasamanin alaninin korunmasidir.

¥ Gozler, K. (2020). s. 887; AYM, E.2019/78, K.2020/6, 23/1/2020, §§34 vd.
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duyulmamak gerekir. Diger birifadeyle yasanin dogrudan uygulanir
(self-executing) nitelikte olmasi gerekir*. Dolayisiyla miinhasiran
kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen bir alana iliskin olmadigindan
konu bakimindan Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin diizenleme
alanina girse bile bu alani1 diizenleyen ve herhangi bir araci
isleme gerek kalmaksizin uygulanabilecek mahiyette yasa varsa®
Cumhurbagkanligi Kararnamesi ¢ikarilamaz. Yasa mevcut olsa bile
uygulanabilmesi icin bir diizenleyici isleme ihtiya¢ duyuluyorsa bu
alanda Cumhurbagskanligi Kararnamesi ¢ikarilabilir®. Bu ihtimalde,
Cumhurbagkanhigi Kararnamesi c¢ikarilabilecek alanlar genisler.
Zira yasama yetkisinin genelliginin de bir ifadesi olarak tiim
yasalar dogrudan uygulanir mahiyette olmayabilir; ayrica yasa,
acikca yonetmelik ¢ikarilmasina dair yetki kurali da icermeyebilir.
Bu durumlarda Anayasanin 8. maddesindeki genel gorev ve yetki
kuralina (yiiriitme yetkisi) uygun olarak yasanin uygulanmasini
gostermek {izere ilk elden Cumhurbaskanligi Kararnamesi
cikarilabilir. Bu ihtimalde dogrudan uygulanir olmayan yasalar
bakimindan “gerceve yasa-Cumhurbaskanligr Kararnamesi” iliskisinden
s0z etmek miimkiind{iir; ayni alanda iki diizenleme olmakla birlikte,

30

31

32

Daha ¢ok wuluslararast hukukun i¢ hukukta gecerliligi ve uygulanirhgr baglaminda
kullanilan bu kavram ulusal hukukta normlar hiyerarsisinde iistte bulunan hukuk
normlarmin uygulanirhigmin belirlenmesinde de kullanilabilir mabhiyettedir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi de ictihadinda yasa karsisinda dogrudan uygulanir mahiyette farkli
anayasa kurallarinin lex-posterior kurali geregi (Any. m. 11) dogrudan uygulanabilecegini
dile getirilmektedir: “Devletin temel hukuk diizeninin kaynag: ve belirleyicisi olan Anayasa'daki
bu aciklik karsisinda, Siyasi Partiler Yasasimin farkli bir diizenleme getiren 89. maddesine gegerlik
tanmimak, Anayasa kuraliun uygulama digi birakilmas: anlanmina gelir. Oysa soz konusu Anayasa
kurali, 22.4.1983 giinlii, 2820 sayil1 Siyasi Partiler Yasasindan sonra 23.7.1995'te yapilan Anayasa
degisikligi ile getirilmistir. Yasa koyucunun bu degisiklige kosut olarak zaman gecirmeden Siyasi
Partiler Yasasindaki uyumsuzluklar: gidermesi gerekirken, bunu gerceklestirmemis olmasi, aymi
konuda ayrintili diizenleme getiren ve Yasaya gore iist hukuk normu niteli§inde olan Anayasa
kuralinin, uygulanmamas: sonucunu doguramaz.” bkz. AYM, E.1996/3 (SPK-DBHP), K.1997/3,
22/5/1997. Mahkeme sonraki kararlarinda teorik tartismaya girismeksizin dogrudan
Anayasa hiikimlerini uygulamaya devam etmistir, bkz. AYM, E.2003/21, K.2003/13, 1/4/2003.
Baska bir kararinda kapatma nedenlerin anayasada smurli bir sekilde sayildigini ve siyasi
partiler yasanindaki hiikiimlerin ancak bu hiikiimlerle ortiistiigii 6l¢lide uygulanabilecegi
vurgulanmistir, bkz. AYM, E.2002/1 (SPK-HAKPAR), K.2008/1, 29/1/2008, “On Sorunlar
Yoniinden” kismu.

Dogrudan uygulanirhk orneklerine Anayasa yargisi ve idari yargida da rastlamak
miimkiindiir. Ornekler icin bkz. Oder, B. E. (2010). Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri,
Istanbul: Beta Yayincilik, s. 115.

Soyler, bu alana iliskin olarak Anayasa Mahkemesinin yasayla diizeleme kosulunun geregini
yerine getirmediginden, hukuki belirlilik ilkesine aykirihik gerekgesiyle iptal edebilecegi
mabhiyette yasalar s6z konusu oldugunda bu belirliligin Cumhurbaskanligi kararnameleriyle
doldurulabilecegini ifade ederken, benzer bir 6l¢iit ima eder goriinmektedir. Bkz. Soyler, Y.
(2018). 5. 99.
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biri 6tekinin somutlagsmasini veyauygulanmakabiliyeti kazanmasini
saglamaktadir. Dolayisiyla diizenleme alanlari kesismekle birlikte
actkca diizenleme kavrami, diizenlemelerin derinligine iliskin bir
kriter olarak islev gormektedir. Bu ihtimalde Cumhurbagkanlig:
Kararnamesi'nin Anayasa’ya aykiri kabul edilebilmesi icin ayni
konuda bir yasanin varlig1 yeterli olmayip bu yasanin dogrudan
uygulanir mahiyette olmasin1 da aramak gerekir. Yasa koyucu
yonetmelik bigiminde bir somutlagsma iradesine sahipse yonetmelik
cikarmak icin yetki verir, degilse cumhurbagkanli$i dogrudan
Anayasa’dan aldig1 yetkiyle somutlastirmak icin kararname
cikarir. Yasama ve yiiriitme fonksiyonlariin dogasina daha uygun
diisebilecek bu ihtimalin temel sorunu hangi yasanin dogrudan
uygulanir mahiyette olup olmadiginin tespitindeki zorluktur.

. Ikinci ihtimalde acikca diizenlemeden bahsedebilmek icin bu

alanda yasal bir diizenlemenin varlig1 yeterlidir. Bu ihtimalde
arastirilacak olan husus, mevcut diizenlemenin Cumhurbaskanlig1
Kararnamesi ile ayni alana iligskin olup olmadigi, diger bir ifadeyle
aralarinda bir kesisme olup olmadigidir. Kesisme varsa Anayasa’ya
aykiriiktan s6z etmek gerekecektir. Kriter diizenlemenin
derinligi degil diizenlemenin norm alanidir. Bu ihtimalde
“acik¢a” vurgusu etkisini kaybetmektedir®. Bu kriter uygulanma
kabiliyeti oldukga yiiksek olmakla birlikte, gliniimiiziin modern
hukuk diizenlerini dikkate aldigimizda yasa ile diizenlenmemis
bir alanin neredeyse bulunmadigr gercegi karsisinda,
Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin diizenleme alanlarini esasl
bir sekilde daraltmakta,* neredeyse teknoloji ve bilisim alanindaki
gelismelerin yeni diizenleme alanlar1 ortaya ¢ikarmasi ihtimaline
indirgemektedir.

Kanaatimiz birinci ihtimalin Anayasa’nin amacina daha uygun oldugu

yoniindedir. Yasada bir alanin soyut ve genel mahiyette diizenlenmis
olmasi, bu yasal diizenlemenin niteliginden kaynakli olabilecegi gibi

yasa koyucunun belirli bir hukuki cerceve i¢inde kalmak sartiyla
Cumhurbagkanligi Kararnamesi igin 6zellikle alan yaratma amaciyla

Bu yaklagim icin bkz. Gozler, K. (2020). s. 885 vd.

a.g.e., s. 886. Ayni endigse Mahkemenin kararlarina iliskin kars: oylarda dile getirilmektedir.
Bkz. AYM, E.2019/78, K.2020/6, 23/1/2020, Topal, Ozkaya, Giileg, Akyel, Seferinoglu ve Mentes
kars1 oylari, §18.

149

Cilt: 37, Say1 1, Eyliil 2020



Cumhurbagkanligr Kararnamelerinin Hukuki Rejimi Anayasa Mahkemesi Yaklagim

da olabilir. Boyle bir durumda cikarilacak kararname, yasa ile ayni
soyutluk diizleminde gecerli olabilecek hiikiimler barimndiramayacak;
yasanin uygulanmasi mahiyetinde olmasa da somutlasmas1 niteligini
asamayacaktir®.

Dolayisiyla yiiriitme yetkisine iliskin olmak, temel hak ve 6zgiirliik
alanindaki sinirlamalara riayet etmek ve miinhasiran yasayla
diizenlenmesi ongoriilen bir alana iliskin olmamak kaydiyla, yasayla
diizenlenebilecek tiim alanlarda yasa koyucu yasamanin genelligi
ilkesi kapsaminda belirli bir alani soyut, genel ve gerceve mahiyetinde
diizenleyebilir; somutlastirmayr ve dogrudan uygulanirhgi/icra
edilebilirligi Cumhurbaskanligi Kararnamesine birakabilir. Bu yasa
koyucunun takdir alani i¢cinde degerlendirilebilir.

5. Tartismali Alan: Mahfuz Cumhurbaskanligi Kararnamesi Alani
Var M1?

Anayasa’da baz1 alanlarin Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile
diizenleneceginin ongoriilmesi karsisinda bu alanlarin Cumhurbaskanlig1
Kararnameleri i¢in miinhasir bir alan anlamina gelip gelmedigi, bununla
bagh olarak da yasayla bu alanlarin diizenlenip diizenlenemeyecegi
hususu esasli bir tartisma konusudur.

Bu alanlar1 soyle siralayabiliriz:

- Anayasanin 104. maddesinin dokuzuncu fikrasi: “iist kademe kamu
yoneticilerinin atanmalarina iliskin usul ve esaslar Cumhurbagkanli:
kararnameleri ile diizenlenir.”

- 106. maddesinin on birinci fikrasi: “bakanliklarin  kurulmas,
kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra
teskilatlarinin kurulmast Cumhurbaskanlir kararnamesiyle diizenlenir”

- 108. maddesinin dordiincti fikrasi: “Devlet Denetleme Kurulunun
isleyisi, iiyelerinin gorev ve diger ozliik isleri, Cumhurbaskanlig
kararnamesiyle diizenlenir”

- 118. maddesinin altinct fikrasi: “Milli  Giivenlik Kurulu Genel
Sekreterliginin tegkilatt ve gorevleri Cumhurbaskanligr kararnamesiyle
diizenlenir.”

% Alman Anayasa Mahkemesinin gelistirdigi Wesentlichkeitstheorie (esaslilik teorisinin) ¢6ziim
yollarindan biri oldugu diisiiniilse de Alman anayasa hukukunda yasamanin genelligi
ilkesi, yasama ve yiiriitme iliskilerinin dizaynindaki derin farkliliklar nedeniyle islevsel
olmayabilir. Oneri igin bkz. Sirin, T. (2019). s. 186 vd.
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Bu alanlarda Anayasa “diizenlenir” ifadesini kullanirken Anayasa’nin
123. maddesinin son fikrasinda “Kamu tiizelkisiligi kanunla veya
Cumhurbagkanligr kararnamesiyle kurulur.” seklinde, cumhurbaskanina
sartll bir yetki tanmmustir. Yasayla diizenlenmesi gereken bu alanda
yasa koyucu diizenleme yapmayip cumhurbaskanina diizenleme alam
acabilir. Bu alan genelde doktrinde vyarisan/ortak/alternatif yetki olarak
kavramsallagtirilmigtir®.

Yukaridaki dort alan doktrinde Cumhurbaskanligi Kararnameleri igin
mahfuz bir diizenleme alan1 oldugu ve bu alanin yasayla diizenlenmesinin
Anayasa’ya aykir1 olacagr seklinde yorumlanmistir”. Bazi yazarlar da
Anayasa’da “yasayla diizenlenemez” seklinde bir hiikiim bulunmadig siirece
bu alanlarin yiiriitmenin mahfuz alani olarak degerlendirilemeyecegini
dile getirmistir®.

Gercekten de “diizenlenir” ifadesi norm tekniginde daha c¢ok
emredicilie isaret eder. Anayasa'nin Gegici 21/B maddesiyle birlikte dort
alana iliskin normlarin lafzina bakarak yorum yapildiginda bu dért alanin
Cumhurbagkanhigi Kararnameleri i¢in mahfuz diizenleme alani olarak
goriildiigii savunulabilir®. Bununla birlikte 2017 Anayasa degisikligiyle
getirilen sistemin mevcut parlamenter sistem paradigmasi terk edilmeden,
sisteme uyumlu olmayan, teknik yénden sorumlu ve 6zensiz bir ekleme
mahiyetinde oldugu ve bu nedenle sadece lafzin anayasal iradeyi
yansitmayacagl da sOylenebilir. Zira her bir norm iginde bulundugu
sistemle bir anlam biitiinliigii iginde yorumlanmak zorundadir. Nitekim;

% Eren, A. (2019). s. 46; Ulgen, O. (2018). s. 16. Ulgen hakl olarak Anayasa'da yasayla
diizenlenecegi Ongoriilen (iiniversite, Kamu Kurumu Niteligindeki meslek kuruluslar
ve st kuruluglar) kamu tiizelkisilerinin bu madde hiikmiine gére Cumhurbagkanlig
kararnamesiyle diizenlenemeyecegini belirtmektedir, s. 17; Yilmaz, H. (2020). s. 258.

7 Atar, Y. (2018). Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Seckin Yaymevi, 12. Baski, s. 279; Tung, H.
(2018). Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Gazi Kitabevi, s. 234.; Ulgen, O. (2018). s. 17 vd.; Eren,
A. (2019). s. 43. Gozler, K. (2020). s. 888, yazar yine de on yedinci fikrasinin son ciimleleriyle
mahfuz alan iddiasmin bagdastirilmasinin gii¢ oldugu, bunun da anayasa degisikligi
teklifini hazirlayanlarin ehliyetsizliginden kaynaklandigini ifade etmektedir, s. 889.

% Tandr, B., Yiizbagioglu, N. (2018). 1982 Anayasastna Gére Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul: Beta
Yayincilik, s. 438; Sirin, T. (2019). s. 204 vd., 212.; Ardigoglu, M. A. (2017). s. 37 vd.; Iba, S.
(2018). Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Turhan Yayinevi, s. 245 vd.

¥ Bu dogrultuda bkz. Ulgen, O. (2018). s. 19; Kanadoglu, K. (2018). “Cumhurbagkanlig1
Kararnamesi”, GSUHFD, S. 2, s. 645 vd.; Gozler, K. (2020). s. 887 vd.; Yildirim, T. (2019).
“Idarenin Kanuniligi Baglaminda Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Anayasal Sinir1”,
Anayasa Yargist, C.36,S.1, s.300 (yazar yine de diizenleme yapilabilmesinin Anayasa’ya daha
uygun olacagini da not etmektedir, bkz. s. 301); Atar, Y. (2019). s. 246 ve 247; Yasin, M. (2019).
s.318; Yilmaz, H. (2020). s. 238 vd. Sezer ise bu diizenlemelerin kararname ¢gikarilmadan yasa
cikarilamayacag1 anlamina gelecegi, ancak sonra ¢ikarilabilecegi goriistinii savunmaktadir,
bkz. Sezer A. (2019). “Normlar Hiyerarsisi ve Cumhurbaskanligi Kararnameleri-Cok
Boyutlu Normlar Piramidi Yaklasimi”, Anayasa Yargisi, C. 36, S.1, s. 377.
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. Anayasa'min baslangi¢c kisminda erkler arasindaki iligki
degisiklikten sonra bile bagkanlik sisteminde oldugu gibi kat1 bir
ayrilik degil, aksine erkler arasinda belli devlet yetki ve gorevlerinin
kullanilmasiyla smirli medeni bir is boliimii ve is birligi seklinde
ifade edilmekte, iistiinliigiin ise Anayasa ve yasalarda bulundugu
vurgulanmaktadir. 2017  degisikligi sirasinda Anayasanin
parlamenter hiikiimet modelinin 6zelligini anlatan bu ifadelere
dokunulmamustir.

. Anayasa’nin 8. maddesinde sistem degisikligi nedeniyle yiiriitme
yetkisinin cumhurbagkanina ait oldugu diizeltmesi yapilirken
ylriitme yetkisinin Anayasa’ya ve yasalara uygun olarak kullanilip
yerine getirilecegi hususuna dokunulmamistir; 6rnegin Fransa'daki
gibi yasama ile yiiriitmenin diizenleme alanlar: tiiketici bir sekilde
belirlenip diizenlenmemistir. Oysa anayasal isleyise iliskin temel
esaslar degistirilmeksizin yeni bir hiikimet modelinin revizyon
suretiyle bir Anayasa’ya eklemlenmesi durumunda, genelden
sapmanin acik ve belirgin bir sekilde ortaya konmasi gerekirdi.

. Anayasa'nin yeni 104. maddesinin on yedinci fikrasinda
kararnamelerin ytiriitme yetkisine iliskin konularda ¢ikarilabilecegi
genel kural olarak tespit edilmistir. Yiiriitme vyetkisinin ise
yasalarin icrast ve politikalarin uygulanmasi oldugu dikkate
alindiginda kararnamelerin yasalara alternatif olarak ve yasalarin
diizenleyemeyecegi bir alanda ¢ikarilabilecegi  diisiincesi
zayiflamaktadir.

. Anayasa’'nin 123. maddesinde idarenin yasayla diizenlenecegi
genel kuralmna dokunulmamis, cumhurbaskanina sadece kamu
tiizel kisiligi olusturma imkani getirilmistir.

. Sadece lafza bakilarak degerlendirme yapilmasi yeterli goriiliirse,
Anayasa’nin 161. maddesinin yedinci fikrasini da ayni sekilde kabul
etmek gerekir. Zira bu hiikmiin lafzinda yer alan “harcanabilecek
tutarin Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile asilabilecegine dair
biitceye hiikiim konamaz” ifadesinin piir lafizla sinirhi olarak ele
alinmasi, aksiyle kamit yontemiyle, yasalarla cumhurbaskanhigina
yetki vermenin, daha agik bir ifadeyle, Cumhurbagkanlig
Kararnamesi ¢ikarma yetkisinin yasaya baglanmasi girisiminin
Anayasal iradeye aykir1 olmayacagi sonucuna da elverislidir.
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Oysaki bu yaklagim mantikli olmazdi®.

Bu nedenle Anayasa kurallarmin 6zensiz degisiklikler neticesinde
kendi aralarinda bir sonug ¢ikarmayi giiglestirdigi, tutarsizlik ve geligki
icinde kaldig1 durumlarda, daha genel ilkelere giderek geliskili yorumlar:
ortadan kaldirma arayisina gitmek gerekir. Bunu yaparak devletin genel
esaslar1 ile cumhuriyetin temel niteliklerinin 1s1§1nda sistematik yorum
Oncelenir;

a. Yasama asli norm otoritesi olarak, yiiriitme de Anayasa’ya ve yasaya
uygun olarak icra edilecek bir gorev ve yetki olarak korunur;

b. Cumhuriyet de insan haklarina saygili, demokratik, laik, sosyal bir
hukuk devleti olarak isler kilacak bir yorumu 6ne ¢ikarilmais olur.

Kanaatimizce bu yorum Anayasa’nin objektif amacina daha uygun
diser.

Bu yorum bizi, idarenin yasalligr ve yasamanmin genelligi ilkeleri ile
kamu hukukunda vetki istisna, yetkisizlik asil ilkelerinde bir degisim
olmadig1 kabuliine gotiiriir?. Kuskusuz bu yorumun sonuglarindan biri,
Cumhurbaskanligi Kararnameleri i¢in mahfuz bir alanin bulunmadig:
sonucu olacaktir.

Gergekten de Anayasa Mahkemesinin yasalar ile kanun hiikmiinde
kararnameler arasinda kurdugu iliski buraya tasindiginda, tist kademe
kamu yoneticilerinin atanma usul ve esaslari ile ilgili Anayasa’nin 104.
maddesinin dokuzuncu fikrasi, bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi,
gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra tegkilatinin
kurulmasiyla ilgili 106. maddenin on birinci fikrasi, Devlet Denetleme
Kurulunun isleyisi, tiyelerinin gorev siiresi ve diger ozliik isleriyle ilgili
108. maddenin son fikras1 ile Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin
teskilati ve gorevleriyle ilgili 118. maddenin son fikrasinda, “ancak/
sadece Cumhurbaskanligr kararnameleri ile diizenlenebilir” veya “yasayla
diizenlenemez” seklinde bir ifade yer almadigr icin mahfuz bir alan
olmayacag1 soylenebilir®>. Zira Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin miilga

“  Ayni yénde bkz. Ulgen, O.”(2018). s. 12; aksi yonde Yildirim, T. (2017). “Cumhurbagkanlig:
Kararnameleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 23, 5.2,
s. 17-26.

4 Sezer, yasa alanlar tiiketici bir sekilde sayilmadikga, yasamanin genelligi ilkesi gegerliligini
devam eder goriisiindedir. Katildigimiz bu goriis igin bkz., Sezer, A. (2019). s. 377.

2 Ardicoglu, M. A. (2017). s. 37 vd., 44, 50 vd.; Glinday, M. (2017). Idare Hukuku, Ankara: imaj
Yayinevi s. 659.
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91 ve 163. maddelerdeki “diizenlenemez” ve “degisiklik yapma yetkisi
verilemez” ifadelerindeki agik hiikiimler nedeniyle o alanlarin kanun
hitkmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegine hiikmetmistir®. Yeni
hiikimet sistemine gegisten sonra, Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle
diizenlenecegi soylenen hiikiimlerde bu sekilde agik bir yasaklayici ifade
yer almadig: siirece, devletin temel esaslarina dair hiikiimler 1s1ginda
bu alanlarin yasayla diizenlenebilecegini soylemek de ayni muhakeme
uyarinca miimkiindiir. Bu yaklasim benimsendiginde yasamanin
genelligi ilkesi korunmus olur. Bunun yaninda yasama ve yiiriitme yetki
ve gorevlerinin yerine getirilmesinde kamu diizeni agisindan bir sorun
dogmaz; hukuki bosluk da ortaya ¢ikmaz.

Yine de burada bir bagdastirma sorunu oldugu da goz ardi edilemez.
Zira “diizenlenir” ifadesiyle cumhurbaskanina taninmais yetkiyi gecersiz
kilacak bir yorum benimsenmek zorunlulugu bulunmamaktadir. Diger
bir ifadeyle bu alanlarda da yasama orgami diizenleme yaptiginda
cumhurbaskanlig1 icin bu alanlar Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasindaki hiikiimler karsisinda pratikte “diizenlenemez” alanlar haline
gelir ve bu da sorunlu bir yoruma doniisebilir. Bunun Anayasa koyucunun
amaci oldugunu soylemek giigtiir. En azindan dislayici olmayan yorumlar
tercih edilebilir.

Kanaatimizce bu alanda da yasa koyucunun yasamanin genelligi ilkesi
uyarinca yasa ¢ikarma yetkisini dislamadan iki yetkiye bir arada gegerlilik
kazandirabilecek bir yol bulunabilir*. Tartisma konusu dort alanda yasa
koyucu gergeve yasama faaliyetinde bulunabilir, genel bir cergeve ortaya
koymak suretiyle geri kalan alanin diizenlenmesini cumhurbaskanligina
birakabilir®®. Buradaki “genellik-6zellik” iliskisi yasa ile yonetmelik
arasindaki gibi algilanamaz. Zira yasa-yonetmelik iliskisinde yasa koyucu
yonetmelige ihtiyag birakmayacak sekilde ayrmtili hiikiimler koyabilecegi

# AYM, E.1989/4, K.1989/23, 16/05/1989; AYM, E.1990/1, K.1990/21, 17/7/1990.

#  Bu yaklagimin tipik bir uygulamasimi Anayasa’nin 83. maddesinin 1. fikrasinda mutlak
kiirsti dokunulmazlig: ile, 84. maddesinin 2010 yilinda kaldirilan ve “s6z ve beyanlariyla
partisinin kapatilmasina sebep olan milletvekilinin” vekilliginin diisecegini 6ngdren son
fikrasi iligkisinde gozlemlenmistir. AYM, E.2008/1 (SPK-AKP), K.2008/2, 30/7/2008. Usule
Iligkin Degerlendirmeler kism1 “c” bendi.

% Bununla birlikte yasalarin kararnamelerin igerigini ne usuli ne de maddi agidan
belirleyemeyecegi goriisii de ileri siirtilmektedir, bkz. Aslan, V. (2019). “Cumhurbaskanlig:
Kararnamelerinin Kanunlara Uygunlugunun Denetimi ve Cesitli Hususlarin Kararname ile
Diizenleneceginin Kanunlarda Belirtilmesi Uzerine”, Anayasa Yargist, C. 36, S. 1, s. 152, 155;
ayni gerekgeyle Atar, Y. (2019). s. 287.
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gibi, diizenlemenin derinligini yasama yetkisinin devredilmezligi kuralina
aykir1 olmamak sartiyla kendi takdir yetkisine dayal1 olarak belirleyebilir.
Buna karsin “diizenler” ifadesi karsisinda yasa ile kararnamenin bir
aradaligini yasa koyucunun diizenleme derinligindeki takdir yetkisinin
smirlanmasi bi¢giminde algilamak, diger bir ifadeyle yasa koyucunun
Cumhurbagkanligi Kararnamesi gikarilmasi ihtiyaci birakmayacak -yahut
Cumhurbagkanligi Kararnamesi ¢ikarilsa bile- yonetmelik dururken neden
kararname ¢ikarmasi gerektigi sorusunu anlamsiz kilacak derinlikte yasa
cikaramayacag1 seklinde anlamak gerekebilir. Bu yaklasimda belirtilen
alanlarin “ya yasayla ya da kararnameyle” diizenlenmesi seklinde
bir secim zorunlulugu yerine, birlikte ve bir arada diizenlenmesi imkini
s0z konusudur. Bu sekilde dort alanin Anayasamin 104. maddesinin
on yedinci fikrasinin istisnasi oldugu yoniindeki tartismali argiimana
siginmak yerine, yasamanin genelligi ilkesini ortadan kaldirmadan, diger
bir ifadeyle yasa koyucu icin bir yasak alan tiretmeden 123. maddenin
birinci fikrasindaki idarenin yasallig1 ilkesine, dolayisiyla da miinhasiran
yasayla diizenlenmesi gereken alana bir istisna oldugu yaklasimiyla sinirl
kalinir*.

Buradaki ayrim kriteri alan olmayip derinliktir. Cumhurbaskanlig:
Kararnamesi icin bir mahfuz alandan s6z edilecekse norm alan: olarak degil
ancak norm derinligi olarak algilanabilir. Federal sistemlerde federasyonun
cerceve yasama islemi ile icini dolduracak eyalet yasama islemi iliskisine
benzetilebilir”. Buna gore yasa dogrudan uygulanabilir (self-executing)
nitelikte hiikiimler iceremez; yasanin uygulanabilmesi igin mutlaka bir
kararname ¢ikarilmasi zorunludur. Kuskusuz bu yorum benimsendiginde
siirini da Anayasa Mahkemesi ictihatlar1 belirleyecektir.

Ote yandan kararname ile diizenlenecegi ongoriilen dort alanda
cikarilabilecek yasalar soyut ve cerceve mahiyetinde kalacag: icin bu
alanlarda actkca bir diizenleme de iceremeyecektir. Dolayisiyla bu
alanlarda yasalar bakimindan acik¢a diizenleme yasagmin bulundugunun
kabulii gerekir.

4 Benzer goriis 36 sayili CBK hakkinda agilan iptal davas: dilekcesinde de dile getirilmistir (s. 4).

¥ Federal Almanya anayasasinda 2006 yili Anayasa degisikligine kadar gecerli olan 75.
maddenin 1. Fikrasinda cerceve yasalarmn detayli ve bireyler icin baglayict hiikiimler
icermeyecegi ongoriilmekteydi. bkz. Kloepfer, M. (2011). Verfassungsrecht Bd 1., Miinchen,
s 723. Bu anayasa degisikliginden sonra Anayasa'nin degisik hiikiimleri yorumlanmak
suretiyle federasyonun ilkesel yasama yetkisi oldugu kabul edilmektedir. Ornegin Federal
Anayasa’nin 109. maddesinin 4. Fikrasina gore federal bir yasa federasyon ve tiim eyaletler
i¢in biitge konusunda baglayici ilkeler belirleyebilir.
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Norm derinligi dl¢iitii Anayasa Mahkemesi igtihatlarina yabanci degildir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi yasayla diizenlenecegi ongoriilen konularda
genel ifadelerle ylirtitme organina diizenleme yapma yetkisi verilebilecegini
sOylerken “miinhasiran yasayla diizenlenecegi ongoriilen” konularda yasanin
“temel esaslari, ilkeleri ve ¢cerceveyi belirlemis” olmasini aramistir®®. Mahkeme
“Anayasa’min agtkca kanunla diizenlenmesini ongormedigi konularda ise
yasanin ¢ok genel ifadelerle diizenleme yaparak, ayrintiy yiiriitmeye birakmasi
miimkiindiir”* demek suretiyle, kanaatimizce yasayla diizenleme
konusunda bir derinlik Ol¢iitiine isaret etmistir. Mahkeme ytirtitmenin
Anayasa’nin 124. maddesinden kaynaklanan yetkisini yok etmeksizin
yasama alanini korumak igin getirdigi bu kriteri, bu defa yeni hiikimet
modelinde yasamanin alanini yok etmeksizin Anayasa’nin 104/9, 106/11,
108/son ve 118/son hiikiimlerindeki kararname ¢ikarma yetkisini korumak
icin uygulayabilir. Bu sekilde belirli bir soyutluk diizeyini asip dogrudan
uygulanabilir hiikiimler iceren yasama tasarrufunu Anayasa’ya aykiri
gormek suretiyle, somut diizlemi Cumhurbagkanligi Kararnamesi'nin
mahfuz alam olarak gorebilir. Bu derinlik kuskusuz yonetmelikler igin
yasanin biraktig1 alandan daha fazla olacaktir.

Bu yaklagimin sonucu olarak,

- Anayasa'min 104. maddesinin on yedinci fikras1 bu dort alan
bakimindan da genel kuraldir®. Yani bu dort alanda g¢ikarilacak
kararnamelerle temel hak ve 6zgiirliikler sinirlandirilamaz, sadece
sosyal ve ekonomik hak ve Odevlerde niteligi elverdigi olgiide
diizenleme yapilabilir®'.

- Sadece yiiriitme yetkisinin kullanimina iliskin hususlar igerebilir.
Bunun disinda idarenin kurulus ve gorevleri (Any. m. 123/1), kamu
gorevlileri (Any. m. 128/2) iist kademe y0neticilerinin yetistirilme
usul ve esaslari (Any. m. 128/3) kararname alaniyla c¢akigsa da
yluriitme yetkisinin kullanimina iliskin olmadigindan ve yasayla
diizenlenecegi belirtildiginden kararnameyle diizenlenemez.

8 AYM, E.2016/139, K.2016/188, 14/12/2016, § 9.
¥ AYM, E.2013/72, K.2013/126, 31/10/2013.
0 Gozler, K. (2020). s. 880.

1 Benzer yonde bkz. Yildirim, T. (2017). s. 310, Ardigoglu, M. A. (2017). s. 41; Yilmaz, H. (2020).
s. 244. Aksi yonde goriis icin bkz. Eren, A. (2019). s. 45; Soyler, Y. (2019). s. 89 vd.
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Anayasa’da yasayla diizenlenecegi ifade edilen diger konulari
kapsayamaz™.

Diger taraftan,

Yasa koyucu “Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenir.” denilen
alanlarda sadece soyut, genel ve cerceve mahiyetinde yasa
cikarilabilir. Yasa bu alanda agik¢a diizenleme yapamaz, kararname
cikarilmasini gerektirmeyecek derinlikte diizenleme yapamaz.

Sonradan ¢ikarilacak bir yasa dahiancak ¢erceve mahiyetinde olabilir
ve Cumhurbagkanligi Kararnamesi'ni yiiriirlitkten kaldiramaz. Bu
alanda yetki catismasi, Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi'nin yasama
yetkisinin genelligini ortadan kaldiracak soyutlukta ve ilkesellikte
diizenlemesi durumunda s6z konusu olabilir. Yasama organi
yasa cikarmadigl siirece sorun yoktur. Ancak gerceve bir yasa
cikardiginda soyut ve gerceve diizleminde yasanacak bir catisma
104. maddenin on yedinci fikras1 geregi kararnamenin iptaliyle
sonuclanacaktir.

Cumhurbagkanligr Kararnameleri bu alanda da asli nitelikte bir
yetki kullanim1 mahiyetindedir. Bu yetkiyi gecersiz kilabilecek bir
yasama tasarrufunun miimkiin olmamasi gerekir.

Hemen belirtelim ki bu yorum her iki anayasal pozisyona da gecerlilik

tanimakla birlikte, ayni zamanda Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi ¢ikarma

yetkisinin ilk elden/asli bir yetki oldugu yorumuyla da uyumludur.

Diger yandan kararnameler i¢in mahfuz alan goriisiiniin kabulii ile ayn1

zamanda bu alanlarda ¢ikarilacak kararnamelerin pratikte yasa giiciinde

diizenleme olup olmadig tartismalarmin® da onii alinmis olur.

B. ARA SONUCLAR

Yiriitme yetkisine iliskin olmak, acikca yasayla diizenlenen bir

konuda olmamak ve temel hak ve oOzgiirliikler konusundaki sinrlara

Hemen belirtelim ki 6zellikle 106. maddenin son fikrasi ile 104. maddenin 9. Fikrasindaki
diizenleme alanmin bir yandan temel hak ve oOzgiirliiklerle, diger yandan yasayla
diizenlenmesi gereken alanlarla iligkili olmasi nedeniyle simr tayininde sorunlar
yasanabilecegini kabul etmek gerekir. Ancak Anayasa’nin ac¢ik hitkkmii karsisinda bu alanda
kararname yetkisinin dar yorumlanmas: ve sadece bu alanlar diginda kalan hususlari igerir
sekilde anlagilmasi gerekir.

Yilmaz, H., (2020). s. 240. Tung, bu alanlarda ¢ikarilan kararnamelerin kanun giiclinde

oldugu gortisiindedir, bkz. Tung, H. (2018). s. 234.
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uymak kaydiyla Cumhurbagkanligi Kararnameleriyle diizenleme imkani
bakimindan sunlar1 sdyleyebiliriz:

1.

Miinhasiran yasayla diizenlenmesi gereken alanda,

Yiirtitmenin  diizenleme  yetkisi, Anayasa Mahkemesinin
yonetmeliklerle diizenlenmesine izin verdigi alanla smirhdir. Bu
smirlar1 asan diizenlemeler yasamanin devredilmezligi ilkesine
aykiriolacaktir. Bualandayasaylayarisacak veyayasayilikameedecek
Cumhurbagkanhigi Kararnamesi cikarilamaz. Ancak yonetmelik
smirlarii asmamak ve sadece yasanin uygulanmasini gostermekle
siirl bir isleve sahip Cumhurbaskanligi Kararnamesi ¢ikarilmasi
miimkiindiir. Cumhurbagkanligr yonetmelik ¢ikarilabilecek sinirli
alanda diizenleme yetkisini Cumhurbaskanligi Kararnamesi
ile kullandiginda bunun Anayasa’ya aykir1 oldugunu sdylemek
kanaatimizce isabetli olmaz. Boyle bir durumda Cumhurbagkanhg:
Kararnamesinin yasa ile iligkisi, yonetmelik ile iligskisinden farkl
degildir.

Bu alanda Cumhurbaskanligi Kararnamesi yetkisi ilk elden
kullanilsa bile idarenin yasallig ilkesine tabidir.

Miinhasiran yasayla diizenlenmesi zorunlu olmayan alanlarda
Cikarilan yasa,

o Detayli ise: Cumhurbagkanlhigi Kararnamesi ¢ikarma yetkisi
icin miinhasiran yasayla diizenlenmesi gereken alana iligkin
¢ikarimlar gecerlidir. Yani Cumhurbaskanligi Kararnamesi
yasayla yarisamaz veya yasayr ikame edemez, sadece
yonetmelikler i¢in mesru alanda ¢ikarilabilir.

o Cergeve mahiyetinde ise: Cumhurbagkanligi Kararnamesi yasay1
somutlastirmak veya uygulanmasini miimkiin kilmakla yetinir.
Bu durumda Cumhurbaskanligi Kararnamesi somutlasmanin
yaninda teknik detaylar1 da diizenleyebilir veya bu alam
yonetmeliklere birakabilir. Bu durumda cerceve yasa-CBK-
yonetmelik zinciri gegerli olur.

Yasa ¢ikarilmamissa,

o Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi bu alanda yasamanin genelligi
ilkesine benzer bir genellikten yararlamir; teknik detaylar:
yonetmelige birakabilir veya kendisi diizenleyebilir.
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3. Cumhurbaskanligi Kararnamesi'yle diizenlenecegi ongoriilen
alanlarda

- Yasa cikarilmamigsa Cumhurbagskanligi Kararnamesi ile bu alan
tiiketici/kapsayic bir sekilde diizenlenebilir.

- Yasa c¢ikarilmigsa®

o Yasa genel cerceve diizenlemesiyle sinuirli kalmak zorundadir.
Cumhurbagkanligi Kararnamesinin bu alanda ilk elden
diizenleme yetkisini gegersiz kilamaz.

o Cumhurbagkanligr Kararnamesi yasal gerceveyi degistiren veya
onu ikame eden bir soyutlukta c¢ikarilamaz.

o Bu alanda c¢erceve yasa-CBK-yonetmelik zinciri takdiri degil
anayasal bir zorunluluktur.

C. HUKUKI STATUSU

Cumhurbagkanlig1 Kararnamelerinin hukuki stattistinii
degerlendirmeden 6nce normlar hiyerarsisi teorisin iliskin bir yontem
sorununu ele almak gerekir.

Normlar hiyerarsisi bir Anayasa kurali olmaktan ¢ok, mevcut bir
hukuk diizeninde normlarin gecerliliklerini ve hukuki megruiyetlerini
aciklama modelidir. Bu nedenle de piramit olarak resmedilen normlar
hiyerarsisi tiilkeden tilkeye farklilik gostermekte, yine hiyerarsiye
aykiriliga farkli hukuki sonuglar baglanmaktadir. Dogaldir; zira model
somutlastirilirken yiiriirlitkteki hukuk normlar1 dikkate alimir. 2017
Anayasa degisikliklerinden Once yiiriirlitkte olan Anayasa kurallar
1is1ginda “Anayasa-Yasa/UAS/KHK-Tiiziik-Yonetmelik” bigiminde kurulan
normlar hiyerarsisi modelinde, KHK ve tiiziikler kaldirilip yerine
Cumhurbagkanligr Kararnameleri getirildiginden agiklama modellerinde
degisikliklerin olmasi da kagiilmazdir. Bu nedenle 2017’den o6nce
yiriirliikte olan anayasal normlarin yorumlanmasindan tiiretilen bir
hiyerarsi modeli 2017 degisikliklerinden sonra Cumhurbaskanlig:
Kararnamelerinin hukuki statiisiinii aciklamak icin yeterli olmayabilir.

Anayasa Mahkemesinin inceleme konusu kararlarindan ayristigimiz temel noktalardan biri
budur. Asagida da goriilecegi tizere, Mahkeme bir ayrim yapmaksizin Cumhurbaskanlig:
kararnamesiyle diizenlenmesi 6ngoriilen alanlarda da acik¢a diizenlenen bir yasa varsa,
kararname ¢ikarilamayacagina hitkmetmistir.
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Bir yasada degisiklik yapamayan veya yasayi, es deger normlar
arasinda gegerli catisma kurallarindan lex posterior ilkesi geregi ilga
edemeyen, aksine her tiirlii ¢atisma ihtimalinde gecersizlik yaptirimiyla
karsilasan bir normun yasayla aymi hukuki statiiye sahip oldugunu
sOylemek kanaatimizce miimkiin degildir.

Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikras1 hiikmiinde yasayla
diizenlenecegi belirtilen hususlarda kararname ¢ikarilamayacagi, yasayla
catistif1 her durumda yasanin gegerli olacagi ve sonradan cikarilacak
bir yasanin kararnameyi hiikiimsiiz kilacagi acikca belirtildigine gore
Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin yasalarin altinda yer aldigimni kabul
etmek gerekir®.

Bununla birlikte baz1 goriisler Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin
yasa giiclinde oldugunu savunmaktadir®. Gerekce olarak da
kararnamelerin denetiminin Anayasaya Mahkemesi'ne birakilmis olmasi,
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda belirtilen catisma
kuralinin mantik geregi es gecerlilik diizeyindeki normlar arasinda
olabilecegi veya yasayla diizenlenemeyecek mahfuz alana sahip olmanin
yasa giicii olarak yorumlanmasi gerektigi hususlar: dile getirilmistir.

Bir kuralin Anayasa Mahkemesince denetlenebiliyor olmasi, kurallarin
normlar hiyerarsisindeki siralamasinmi belirlemek igin yeterli degildir.
Yine islemin ilk elden olmasi da kanaatimizce normun hiyerarsik
siralamadaki yerini tek basina belirleyemez. Anayasa degisikliklerinin
denetlenebiliyor olmasi, onu yasalarla es deger kilmaz ve normlar
hiyerarsisindeki konumunu etkilemez. TBMM I¢tiiziigii'niin Anayasa
Mahkemesince denetlenmesi de onu yasalarla es deger hale getirmez”.
TBMM Ictiiziigii (Ictiiziik) dis diinyada dogrudan etki dogurmayan
bir TBMM i¢ isleyis normudur. Asli/ilk elden olmasi da Ictiiziik’e
yasa niteligi kazandirmamaktadir. Benzer degerlendirme 2017
oncesi Cumhurbaskanligi Kararnameleri i¢in de gecerlidir. Bunlarin
denetlenmesinin yolu kapali oldugu gibi, normlar hiyerarsisinde bir
yerde de konumlandirilmamistir. Esasen normlar hiyerarsisi, ytrtirliige

% Ayni yonde Gozler, K. (2020). s. 896.

% Ergiil, O. (2018). Yeni Rejimin Kodlari: Cumhurbagkanligi Kararnameleri, Giincel Hukuk, S.
173, s. 30 vd.; Atar, Y. (2019). s. 293 vd.; Soyler, Y. (2018). s. 252; Kanadoglu, K. (2018). s.
640 vd., 643; Barin, T. (2020). Cumhurbaskanligr Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik
Denetimi, On Iki Levha Yayinlar, s. 33 vd.

¥ Ayni yonde Yilmaz, H. (2020). s. 234.
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girdikleri andan itibaren herkes icin (erga omnes) genel gecerlilik iddias1
bulunan normlarin geligkisiz gegerliligini ve etkinligini, diger yandan
normlar yoluyla siyasal ve hukuksal koordinasyonu saglamaktadir®.
Dolayisiyla da bu niteligi bulunmayan normlar bakimindan normlar
hiyerarsisi tartismast yapmak gok anlamli degildir. TBMM I¢tiiziigii'niin
ve 2017 oncesi Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin boyle bir niteligi
olmadigindan, ilk elden/asli nitelikte islemler olsa da normlar hiyerarsisi
icinde konumlandirilmalara da bu nedenle bir hiyerarsi krizinden sz
etmeye de gerek yoktu.

Cumhurbagkanhigi Kararnamelerinin yasa giiclinde olduguna dair
gerekgelerden biri, catisma kurallarinin es degerde ve es gegerlilik giiciine
sahip normlar arasinda gegerli oldugu ve Anayasa’nin 104. maddesinin
on yedinci fikrasinin besinci ctimlesinin bir catisma kurali getirdigi
hususudur. Ne var ki bu goriise de katilmak giictiir. Zira ilk olarak lex
superior derogat legi inferiori kurali da bir ¢atisma kuralidir”® ve es deger
olmayan iki farkli norm arasindaki ¢atismayi, alt normun gecersizligi
yoluyla ¢oziimler. 104. maddenin on yedinci fikrasi lex posterior veya lex
specialis ilkelerine gitme ihtimalini ortadan kaldiracak sekilde gegersizlik
ve hiikiimstiizliikk mekanizmasi 6ngormek suretiyle bizatihi es-degerlik
tartismalarmin oniinti kesmistir. Cumhurbagskanhigi Kararnamesi ile
yasada farkli hiikiimlerin bulunmasi durumunda yasa hiikiimlerinin
uygulanacag:r hitkmii sistemin biitiinii i¢inde anlamlandirilmalidir.
Sistemin biitlintinde, yasaya aykir1 kararnamelere hukuken gegerlilik
taninmadig1 goriilmektedir. Buradaki iliskiyi 6zel nitelikli bir lex superior
iligkisi olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir. Kararnamelerin yasaya
aykir1 bir gecerlilik iddiasi olamayacag1 icin olagan ama bdyle bir
aykiriligin denetimi ancak konu yoniinden yapilabilecegi icin diger bir
ifadeyle yasaya uygunluk denetimi yapilamayacag1 i¢in de olagandis:
sayilabilecek bir lex-superior iliskisinden s0z etmek daha dogrudur.

Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasinin son ciimlesi her iki yaklagima
da 6rnek olusturmaz ¢iinkii bu fikrada 6ngoriilen “usuliine gore yiiriirliige
konulmusg temel hak ve 6zgiirliiklereiliskin milletlerarasiandlasmalarla kanunlarin
aynt konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir” seklindeki catisma kuralini
90. maddenin biitiinti icinde anlamlandirmak gerekir. Aynmi fikranin

% Zippelius, R. (2003). Allgemeine Staatslehre, 14. Aufl., Miinchen, s. 54 vd.
¥ Larenz, K. (1991). Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 6. Aufl., Berlin, s. 266 vd.
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ilk ctimlesinde yer alan “usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras:
andlagmalar kanun hiikmiindedir” hitkmii meselenin es diizey normlar
arasindaistisnai bir catisma kurali getirildigini gostermektedir. Dolayisiyla
104. maddenin on yedinci fikras1 hitkkmii bir konuya uygulanacak iki farkl
hiikiim arasinda bir catisma kurali getirirken bu ¢atisma kurali maddenin
anlam biitiinii icinde ortaya ¢ikan lex superior kuralini pekistirmektedir.
Kararnameler aleyhine Anayasa Mahkemesine agilan bir iptal davasinda
yasayla yarisacak farkli bir hiikiim igerdigi tespit edildiginde kararname
hitkmiiniin iptal edilecegi tabiidir. Oysa antlasma-kanun iliskisinde iptal
s0z konusu olamaz. 104. maddenin on yedinci fikrasmin ongoriilen
catisma kurali ise anayasa-yasa veya yasa-yonetmelik arasindaki catisma
kuralina benzerlik gostermektedir. Bu, ¢ok gereksiz degildir zira ytiriitme
yetkisini tek bagina uhdesinde toplamis ve tiim devlet idaresi bakimindan
amir statiisinde bulunan cumhurbaskaninin genel diizenleyici islem
seklindeki iradesiyle yasalar arasinda bir uyusmazlik ¢iktiginda herhangi
bir kuskuya yer birakmaksizin yasalar bakimindan lex superior kuralinm
ortaya koymak hem anlamli hem gerekli hem de tutarhdair.

Bir diizenlemenin yasayla es deger, diger bir ifadeyle yasa giictinde
olmasi i¢in yasama organinin yasa seklindeki islemlerinin etki giiciine
sahip olmasi gerekir. Sadece maddi anlamda yasa gibi objektif, soyut, genel
mahiyette birislem olmasi yetmez, seklianlamda yasa gibibaglayici olmasi,
Anayasa’nin 87. maddesinde ifade edildigi gibi yasay1 degistirebilmesi,
yasaya ekleme yapabilmesi® veya yasay1 yiiriirlitkten kaldirabilmesi
gerekir. Bunun sonucu olarak da yasa ile lex posterior derogat legi priori
(sonraki yasa, dnceki yasay1 ilga eder) iliskisi iginde olmasi gerekir®. Oysa
104. maddenin on yedinci fikras1 yasanin gegerlilik iddiasinda bulundugu
her durumda Cumhurbagkanligr Kararnamelerinin gegerli olamayacagini

% Bubaglamda kararname ile yasa metnine ek yapilmasi, acik bir anayasaya aykirilik anlamina

gelir. Yilmaz'in da tespit ettigi gibi, 5018 sayili Kamu Yonetimi ve Denetimi Kanununun Ek
Madde 5’sindeki “Cumhurbaskanlig kararnameleriyle kurulan idarelerin, (ki bunlar Anayasa
123. maddesinin 3. Fikrasi uyarinca ancak kamu tiizel kisisi olabilir-OC) bu Kanuna ekli
cetvellerden hangisinde yer alacagr ilgili Cumhurbaskanligr kararnamesinde belirtilir” hiikiim
uyarinca yapilacak islem yasaya ekleme islemi olamaz. Ancak 23 sayili Cumhurbaskanlig:
kararnamesinin 11. maddesinin 4. Fikrasiyla “...boliimiine '50) Tiirkiye Uzay Ajanst’ satiri
ilave edilmigtir” climlesi ilave edilmek suretiyle Anayasa acikca ihlal edilmistir. Bkz., Yilmaz,
H. (2020). s. 252 vd. Bu yol yaratacag: teknik sikintilarin yaninda demokrasi ve hukukun
astiinltigii ilkeleri bakimindan da oldukca sakincalidir. Zira yasanin iistiinliigii ilkesini,
hukuk diizeninin celigkisizligini bozdugu gibi, yasa koyucuyu ikame etme tehlikesi de
barindirmaktadir. Kanaatimizce yetki gaspr anlamima geldiginden, Anayasa Mahkemesi
tarafindan yoklugu dahi saptanabilir.

1 Benzer yonde Yildirim, T. (2017). s. 294 vd.; Yilmaz, H. (2020). s. 234.
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ongormektedir. Biraz da bu kabulden olsa gerek, 2018 Cumhurbaskanlig1
ve TBMM sec¢imlerinden hemen sonra ve Bakanlar Kurulunun hukuken
tarihe karismasindan hemen 6nce 9/7/2018 tarihinde ¢ikarilan 703 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname ile Cumhurbaskanligi Kararnamesi'yle
diizenlenecek konulara iliskin yasalar ve kanun hitkmiinde kararnameler
kaldirilmis®; ardindan Cumhurbagkanligi Kararnameleri ile diizenlemeler
yapilmistir. Bu sekilde kararnameler ile ayn1 konuda uygulanacak agik
yasa (veya KHK) hitkmii bulunmamasina dikkat edilmistir.

Anayasa'nin  119. maddesinde olaganiistii hallerde ¢ikarilacak
Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin yasa giiciinde olacagi acikca
belirtilirken, olagan donem kararnameleri bakimindan bu ifadeden
sarfinazar edilmis olmasi, 2017 Anayasa koyucusunun agik iradesini
gostermektedir. Ayrica Anayasanin 137. maddesinde idari emrin
aykiriigina iliskin hiyerarsik siralamada “yénetmelik, Cumhurbaskanlig
kararnamesi, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykirilik” seyrini takip etmesini
de Anayasal irade bakimindan veri olarak kabul edebiliriz®.

Ister genel nitelikte ister Anayasa’da Cumhurbagkanligi Kararnamesiyle
diizenlenecegi oOngoriilen dort konuda olsun, kanun hiikmiinde
kararnamelerin aksine, hicbir Cumhurbagskanligi Kararnamesinin
TBMM’ye sunulma zorunlulugu getirilmemistir. Anayasa’nin 90.
maddesinde yasa giiciinde veya Tiirkiye Cumhuriyeti yasalarinda
degisiklik getiren her tiirlii uluslararasi antlagsmalari ile yine yasa gliciinde
olaganiistii hal Cumhurbagskanlig1 Kararnamelerinin TBMM’ye sunulma
zorunlulugunu da dikkate aldigimizda baska bir sonuca ulasmak kolay
olmayacaktir.

Bu degerlendirmemiz, Anayasada Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile
diizenlenecegi ongoriilen dort konuda (md. 104/9, 106/11, 108/4 ve 118/6)
cikarilacak kararnameler igin de gegerlidir. Bu kararnameler ile digerleri
arasinda hukuki gecerlilik ve etkinlik bakimindan bir fark yaratilmamaistir.

2 Bu KHK ile Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenecegi belirtilen dort alana dair
pek cok kurum ve bakanliga dair yasa ve teskilat KHK’lar1 kaldirilirken, bazilarinda
yasayla diizenlenmesi gereken hususlar yiiriirliikten kaldirilmamistir. Ornegin KHK nin
42. maddesiyle Devlet Denetleme Kurulu hakkinda 2443 sayili Yasanin tiim maddeleri
kaldirilirken, Anayasa’nin 128. Maddesi kapsamina girebilecek tazminat ve harciraha iliskin
8. maddesinin iki fikras: ile ytiriirliik ve ylirtitme maddeleri yiiriirliikte birakilmistir. Bu
da esasen “miinhasiran” kelimesinin Anayasa degisikligini gerceklestiren siyasal irade
tarafindan da yasayla diizenleme olarak anlasildigini gostermektedir.

% Yilmaz, H. (2020). s. 236.
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Bu dort alanin Cumhurbaskanligi Kararnameleri bakimindan mahfuz
alan olarak kabul edilmesi durumunda meselenin tartismali®, ancak bir
o kadar da ¢ozlimsiiz hale gelecegini soyleyebiliriz. Zira bu durumda
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasindaki catisma kurallar:
anlamini yitirebilecektir®. Yukarida da ayrintili olarak acikladigimiz gibi,
Anayasa’nin dort alanda konu yoniinden bir mahfuz alan tanimadigs,
ancak yasama organina, ¢erceve diizenlemesini asmamak sartiyla yasa
cikardiktan sonra ayrinttyr Cumhurbaskanli$i Kararnamesine birakmasi
zorunlulugu 6ngoérmiis oldugu, kisaca mahfuz alanin diizenlemenin
konusuyla degil, diizenlemenin derinligiyle ilgili oldugu diisiincesini
savundugumuzdan, kararnamelerin hiyerarsik olarak yasanin altinda yer
aldig1 sonucuna ulagmaktay1z®.

II. CUMHURBASKANLICI BILANCOSU

Ik Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi, Anayasa’nin Gegici Madde 21/A
uyarinca Bagkanlik sistemine 9/7/2018 tarihinde gecilmesinin hemen
ardindan 10/7/2018 tarihinde yayimlanan 1 Sayili Cumhurbaskanlig
Teskilat: Hakkinda Cumhurbaskanliir Kararnamesi’dir. 03/07/2020 itibariyle
Resmi Gazete’de yayimlanan Cumhurbaskanligi Kararnamesi sayis1 63
olup bunlardan yalnizca 22’si belirli bir alan1 diizenlemeye 6zgiilenmistir.
Diger 41 kararname ise Cumhurbaskanligi Kararnamelerinde degisiklik
yapan Cumhurbaskanligi Kararnameleridir®.

Bu siirecte “genel kadro ve usuli” (2 sayili CBK), “iist kademe
yoneticileri ile kamu kurum ve kuruluslarinda atama usulleri” (3 sayili
CBK), “Bakanliklara bagli, ilgili, iliskili kurum ve kuruluslar ile diger
kurum ve kuruluslarin teskilati” (4 sayili CBK), “Devlet Denetleme
Kurulu” (5 sayili CBK), “Milli Giivenlik Genel Sekreterligi” (6 sayili CBK),
“Savunma Sanayii Bagkanlig1” (7 sayili CBK), “Yiiksek Askeri Sura” (8
sayili CBK), “Milletlerarasi andlagsmalarin onaylanmasina iligkin usul ve
esaslar” (9 sayili CBK), “Resmi Gazete” (10 sayili CBK), “Tiirkiye Adalet
Akademisi” (34 sayili CBK) alanlar1 Cumhurbaskanligi Kararnameleriyle
diizenlenen baglica alanlardir.

“  Sgyler, Y. (2018). s. 116.

% Ayni yonde Gozler, K. (2020). s. 896 vd.

% Sezer bu konuda ¢ok boyutlu normlar piramidi yaklasimini ortaya koymaktadir, bkz., Sezer,
A. (2019). s. 353 vd., ozellikle 383 vd.

&  Bununla ilgili bilango c¢alismas: ve degerlendirme igin bkz. Gozler, K. (2020).
“Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sisteminin Uygulamadaki Degeri, Bir Bucuk Yillik Bir
Bilango”, http://www.anayasa.gen.tr/cbhs-bilanco.htm, (Erisim tarihi: 21/6/2020).
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Bu kararnamelerden bazilarinin  Anayasa’da  6zel olarak
Cumhurbagkanligi Kararnameleriyle diizenlenecegi ongoriilen alanlara
iliskin oldugu, digerlerinin ise daha ¢ok, biraz da 703 sayili KHK ile yapilan
alan temizligiyle bosalan, diger bir ifadeyle yasada acikca diizenlenmemis
hale getirilen alanlara iliskin oldugu gozlemlenmektedir.

III. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI

Anayasa Mahkemesi Cumhurbaskanligi Kararnamelerine dair ilk®®
anayasallik denetimi kararlarmi 13/5/2020 tarihinde 31126 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan {ii¢ karariyla vermistir. Kararlardan sadece 8
sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi belirli bir alani biitiinciil olarak
diizenleyen bir kararnamenin denetimiyle ilgili iken 28 ve 36 sayili
Kararnamelere iliskin denetim ise 1 Sayili Cumhurbagskanligi Teskilati
Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nde degisiklik yapan
kararnameleri konu edinmektedir.

A. E.2018/125: 8 SAYILI CBK

Tk kararda®15/7/2018 tarihlive 30479 say1liResmiGazete’de yayimlanan
(8) numarali Yiiksek Askeri Stranin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Cumhurbagkanligi Kararnamesi'nin 6. maddesindeki “Yiiksek Askeri
Suranin sekretarya hizmetlerini Cumhurbaskaninca belirlenecek merci yiiriitiir.”
kuralinin “...belirlenecek merci...” ibaresinin Anayasa’nin 2. maddesine
aykiriligi ileri siiriilerek iptaline ve yiirtirliigtintin durdurulmasina karar

verilmesi istenmistir.

Dava  dilekgesinde  Ozetle, ilk olarak  Cumhurbaskanlig:
Kararnamelerinin anayasal cercevesinin ne olmasi gerektigi agiklanmistir.
Bu baglamda cumhurbagkanina ilk elden diizenleme yetkisi verilmis olsa
da bu yetkinin kararnameyle yasalarda degisiklik yapmay1 kapsamadig;,

%  Hemen belirtelim ki, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin hukuki rejimine dair ilk bu
kararlar verildiyse de bu kararlarin yayimlanmasindan 6nce yayinlanan bagka bir kararin
gerekgesinde esasa etkili olmasa da (obiter dictum) yasamanin asliligi ve idarenin yasallig1
ilkelerine iliskin genel agiklamalar kisminda su degerlendirmelerde bulunmustur:
“Anayasa’'min agikca kanunla diizenlenmesini 6ngdrmedigi konularda kanunda genel ifadelerle
diizenleme yapilarak ayrintimn yiiriitmeye birakilmas: miimkiindiir. Anayasa'da miinhasiran
kanunla diizenleme yapilmas: ongoriilmeyen konularda da yasamanmn asliligi ve Cumhurbagskanlig:
kararnameleri hdricinde gecerli olan yiiriitmenin tiirevselligi ilkeleri geregi idari islemlerin kanuna
dayanmast zorunlulugu vardir.” AYM E. 2018/91, K. 2020/10, Kt. 19/2/2020, §110. Kararin
gerekgesi diger ti¢ karardan (13/5/2020) 15 giin 6nce 30/4/2020 tarihinde yaymlanmis olsa
da tarihi bu kararlardan 20 giin sonrasina denk gelmektedir. Bu nedenle ilk kararlardan biri
olarak ele almamayn tercih ettik.

®  AYM, E.2018/125, K.2020/4, 22/1/2020.
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bu nedenle oncelikle kararnameler ¢ikarilirken yetki bakimindan 104.
maddenin on yedinci fikrasindaki smirlara uyulup uyulmadiginin
denetiminin yapilmas: gerektigi, yasamanin genelligi ilkesinin gecerli
oldugu ifadeleriyle yetinilmistir. Ancak anayasal cerceve c¢izilmeye
calisilirken aktarilan teorik bilgilerin iptal talebini giiclendirmesi ¢abasi
gozlemlenmemektedir. Anayasaya aykirilik iddiasi, daha cok igeriksel/
maddi yonden degerlendirmelerle simirli tutulmustur. Buna karsilik
kararnamedeki hitkmiin Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasi
hiikiimleriyle iligkisine, diger bir anlatimla konu bakimindan Anayasa’ya
aykir1 olup olmadigina iliskin bir degerlendirme s6z konusu degildir. Bu
baglamda “belirlenecek merci”nin hangi birim oldugunun diizenlemede
yer almamasmin hukuk devleti ilkesi kapsaminda hukuki giivenlik
ve belirlilik ilkeleri yoniinden sorunlu oldugu, hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasmin hukuk devletinin geregi oldugu, Yiiksek Askeri
Stranin (YAS) sekretarya hizmetlerinin yiiriitiilmesine yonelik temel
ilkeler belirlenmeden anilan hizmetleri yiiriitecek merciin belirlenmesi
konusunda cumhurbagkaninin yetkili kilinmasinin belirtilen hizmetlerin
yiriitiilmesinin tahmin edilebilir ve 6ngoriilebilir olma imkanini ortadan
kaldirdig belirtilerek kuralin Anayasanin 2. maddesine aykir1 oldugu
ileri stirilmiistiir (§14).

Anayasa Mahkemesi kararname hiikmiinii hem konu hem de igerik
yoniinden incelemis ve Anayasa’ya aykirilik bulunmadigi sonucuna
ulagmuistir.

B. E.2019/31: 28 SAYILI CBK

fkinci kararda™ 17/1/2019 tarihli ve (28) numaral Cumhurbagkanlig1
Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinde Degisiklik
Yapilmasina Dair Cumhurbagkanligr Kararnamesi'nin

(a) 2. maddesiyle 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan (1) numarali Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda
Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi'nin 287. maddesine eklenen (2) numaral
fikranin,

(b) 3. maddesiyle (1) numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin
372. maddesine eklenen (2) numarali fikranin birinci, ikinci ve tiglincii
cuimlelerinin,

7 AYM, E.2019/31, K.2020/5, 23/1/2020.
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Anayasa’nin Baslangi¢ kismu ile 2, 7, 8, 104, 128 ve 161. maddelerine
aykirilig ileri siiriilerek iptallerine ve yirirliiklerinin durdurulmasma
karar verilmesi istenmistir.

Dava dilekgesinde 6zetle, idareye yurt disinda yapilacak mal ve hizmet
alimlarinda yiiklenme tutarmin tamamina kadar biitce disi avans olarak
on Odeme yapabilme yetkisi veren ve bu Odemeye iliskin usul ve
esaslarin da idarenin cikaracagi bir yonetmelikle diizenlenebilmesine
imkan saglayan dava konusu kuralin Anayasa'min 161. maddesine
gore biitcenin uygulanmas: kapsaminda olmasi nedeniyle miinhasiran
yasayla diizenlenmesi gereken ve 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu
fhale Kanunu ile 10/12/2003 tarihli ve 5018 say1il1 Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu’'nda agik¢a diizenlenen bir konuyu diizenledigi, sinirlar:
yasalarla ¢izilmis bir alanda yasalarin 6tesine gegerek yeni bir diizenleme
yaptig1, dolayisiyla dava konusu kuralla yiiriitme yetkisinin Anayasa
ve yasalarin tstiinliigiine aykir1 olarak kullanildig: belirtilerek kuralin
Anayasa’nin Baslangi¢ kismi ile 2, 7, 8, 104 ve 161. maddelerine aykir:
oldugu ileri stirtilmiistiir (§14).

Ote yandan 3. madde ile eklenen hiikmiin 6ngoérdiigii “koordinator”
bashekimligin hiyerarsik bir iligki icerdigi, bu nedenle Danistayca (5.D.
E. 2008/679) yasal temelinin bulunmadigi gerekcesiyle hukuka aykir
goriildiigli, bunun ikinci bir gorev olmasi nedeniyle Anayasanin 128.
maddesi kapsaminda miinhasiran yasayla diizenlenmesinin zorunlu
olmas1 ve 657 sayili Kanun'da diizenlenmis olmasi nedeniyle de agik¢a
kanunla diizenlenen bir alanda ¢ikarilmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin
104. maddesinin on yedinci fikrasina aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

8 sayili Cumhurbaskanligr Kararnamesi'nin iptal dava dilekcesinden
farkli olarak bu dilekcede yasayla diizenlenmesi gereken bir alanin
kararname ile diizenlenmis olmasmin Anayasa’nin 104. maddesinin
on yedinci fikrasinda belirlenen konu smirlarin1 astigi ve bu nedenle
yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi yoniinden de Anayasa’ya aykir1
oldugundan iptali gerektigi ileri stiriilm{istiir.

Anayasa Mahkemesi; iptal bagvurusuna konu olan ilk diizenlemeyi
konu yoniinden Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmis, ikinci diizenlemeyi
ise konu ve igerik yoniinden Anayasa’ya aykir1 bulmamustr.
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C. E.2019/78: 36 SAYILI CBK

Son kararda” ise 14/5/2019 tarihli ve (36) numarali Cumhurbaskanlig:
Tegkilati Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesinde Degisiklik
Yapilmasina Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin 1. maddesiyle
10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (1) numarali
Cumhurbaskanlig: Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi'ne
eklenen 4/A maddesinin ikinci climlesi ile tiglincli ctimlesinin “...Kurul
iiyelerine yapilabilecek Oodemeler Cumhurbaskaninca belirlenir.” bolimiiniin
Anayasa'nin 2, 8, 104 ve 128. maddelerine aykiriig1 ileri siiriilerek
iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi istenmistir.

Dava dilekgesinde 6zetle, Cumhurbaskanligr Yiiksek Istisare Kurulu
(Kurul) tiyelerinin niteliklerine, sayisina ve uzmanliklarma iliskin bir
belirliligin bulunmadig;, yiiriitme organinin istisnai olarak sahip oldugu
asli diizenleme yetkisinin Anayasa’'nin 104. maddesinde ongoriilen
siirlara aykiri olarak kullanildig: belirtilerek kuralin Anayasanin 2, 8 ve
104. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

Mahkeme bu diizenlemeyi de Anayasaya aykir1 gormemistir.
IV. KARARLARIN ANALIiZ}

A. YONTEM

Her {ii¢ kararda Mahkeme 6nce Cumhurbaskanligr Kararnamelerinin
hukuki rejimini ortaya koymustur. Ardindan once kararnamelerin bu
rejim icinde kalip kalmadigini, -diger bir ifadeyle Anayasa’nin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinda yer alan konu bakimindan yetki
yoniinden smirlari ihlal edip etmedigini- son olarak da iptali istenen
kararname kuralinin maddi anlamda/igeriksel olarak Anayasa’ya uygun
olup olmadigmi incelemistir’>. Anayasa Mahkemesinin bu metodolojik
yaklasimi kanun hiikmiinde kararname ictihadindan yararlanarak
olusturdugunu soylemek miimkiindiir. S6zii gegen ictihatlarda da
once kanun hiikmiinde kararnamelerin anayasal rejimi ortaya konmus,

1 AYM, E.2019/78, K.2020/6, 23/1/2020.

72 Benzer bir metodolojinin 28 ve 36 sayili Cumhurbaskanligi kararnameleri aleyhine agilan
iptal dava dilekgelerinde de (K. 2020/5 ve K. 2020/6 say1l1 karar metinlerinin dilekge kismi)
takip edildigini sdylemek miimkiindiir. Ancak K. 2020/4 sayili kararda genel bir anayasal
cerceve tayininin ardindan, 8 sayili CBK'deki diizenlemenin konu yoniinden 6ngoriilen
anayasal simirlara uygun olup olmadigi irdelenmeksizin dogrudan igeriksel aykirilik
gerekgeleri agiklanmustir.

168

Cilt: 37, Say1 1, Eyliil 2020



Prof. Dr. Osman CAN

ardindan yetki yasasi ve Anayasa’nin 91. maddesinde 6ngoriilen konu
bakimindan kapsam smirlamalar: iginde kalip kalmadig1 incelendikten
sonra son olarak diizenlemenin igeriksel/maddi olarak Anayasa’ya uygun
olup olmadig1 incelenmisti”.

Kararlarda “II. Esasin Incelenmesi” ana bashgl altinda once “A.
Cumhurbaskanligr Kararnamelerinin Anayasal Cercevesi ve Yargisal Denetimi”
konusu teorik ve dogmatik yonden ortaya konmustur. “C. Anayasaya
Aykirilik Sorunu” kisminda ise once kural/kurallar konu bakimindan yetki
yoniinden ele alinmistir. Buasamada Anayasa’ya aykirilik saptanmadiginda
son asama olarak icerik yoniinden incelemeye gecilmistir. Anayasa
Mahkemesi, konu yoniinden Anayasaya aykir1 bulup iptal ettigi bir kurali
ayrica igerik yoniinden incelemeye gerek gormemistir (K. 2020/5, §22).

Icerik incelemesinde Anayasa Mahkemesi yasaya uygunluk
denetimi yapmamis, denetimi maddi yonden anayasallik denetimiyle
sinirlandirmistir.

B. ANAYASAL CERCEVE VE YARGISAL DENETIM

1. Soylem Analizi

Mahkemenin karar gerekcesinde 2017 Anayasa degisiklikleriyle yeni bir
hiikiimet sistemine ge¢ilmis oldugu kabul edilmistir. Bu tespit yapildiktan
sonra degisime ragmen devamliliklarin da bulundugu izlenimi
uyandirilmaktadir. Ornegin “Cumhurbaskaninin  gérev ve yetkilerinin
yeniden diizenlendigi” belirtilmistir. Bir bakima alt-metinde Cumhurbagkan:
bakimindan devamlilik; gorev ve yetkileri bakimindan ise yenilik veya
genigleme yapildiginin kabulii s6z konusudur. Sonraki ctimlede “
yiiriitme yetkisi ve gorevinin Cumhurbaskani ve Bakanlar Kuruluna ait oldugu
ifade edilmekte iken maddede yapilan degisiklikle Bakanlar Kurulu kaldirilarak
yiiriitme yetkisi ve gorevi tek basina Cumhurbagskani’na verilmistir” (abg) ifadesi
alt-metin kabuliinti daha da netlestirmektedir (§3). Bu ifadelerden yeni
bir hiik(imet modeli varsayilirken modelin mevcut bir Cumhurbaskanlig:
kurumuna gore yeniden dizayn suretiyle olusturuldugu sonucuna
ulasmak miimkiindiir. Kavram secimi retorik olarak yorumlanabilir
veya bilingli bir kabule isaret edebilir ya da Anayasa degisikliginin genel
gerekgesindeki aciklamalarla”™ uyum iginde bir hukuki yorum, dolayisiyla

7 Enson AYM, E.2011/142, K.2013/52, 3/4/2013; AYM, E.2011/147, K.2012/152, 11/10/2012.
7 Gergekten de Genel Gerekge kismmin 5. paragrafinda Cumhurbaskanligi makami 1961
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Anayasa Mahkemesinin hukuki bir tespiti olarak da okunabilir. Her
haliikdrda buradaki retorik/tespit/yorum sonraki cumhurbagkani ve
TBMM segimlerinde gorevdeki cumhurbaskaninin tekrar adayligini
koymasiin hukuken miimkiin olup olmayacag: tartismasinda goz ardi
edilemeyecektir.

Ayni paragrafta ylirlitmenin artik tek elde toplandig: ifade edilmek
suretiyle Mahkeme, baskanlik sisteminin ayirt edici 6zelliklerinden birinin
varligini tayin etmekte ve doktrindeki goriis birligine katilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi Cumhurbagkanligi Kararnamelerine iligkin
olarak CBK kisaltmasini kullanmistir. Ancak Resmi Gazete’de yayimlanan
metinlerde CK kisaltmasi tercih edilmistir.

Yine Mahkeme kararnameler icin “(x) numarali” Cumhurbaskanlig:
Kararnamesi ifadesini tercih etmistir. Resmi Gazete’de “numarali”
sozcligiinii tercih etmesine ragmen Mevzuat Bilgi Sisteminde “say1”
sozctigli kullanilmastir.

2. Esas Analizi

Anayasa Mahkemesi Cumhurbagkanligi Kararnamesi'yle yiiriitmenin
asli/ilk elden diizenleme yetkisine sahip kilimdigin: tespit etmistir. Buna gore
ylriitmenin diger diizenleyici islemlerinden farkli olarak cumhurbagkani,
Anayasa’da belirlenen yetki cercevesinde herhangi bir yasaya dayanmadan
ya da yasama orgammmin onayr olmadan Cumhurbaskanligi Kararnamesi
yoluyla diizenleme yapabilecektir (§4).

Mahkemeye gore bu yetki yiiriitme yetkisine iliskin olmak kaydiyla
genel bir yetkidir. Bu sonu¢ Anayasa’nin 104. maddesinin gerekgesiyle
desteklenmektedir. Mahkemenin aktarimina bakilirsa, bu sonug
gerekcedeki “yeni hiikiimet sistemi gozetilerek Cumhurbaskani’'nmin genel

Anayasasi tercihiyle birlikte ele almmakta, bu makamin 1982 Anayasasi'nda yetkilerinin
arttirlldigi, 2007 degisiklikleriyle birlikte de “biirokratik” cumhurbaskanindan “siyaset¢i”
cumhurbagkani profiline gecis yasandigi ifade edilmekte, profil degisikligi nedeniyle
yasanan sistem karmasasmnin c¢oziimlenmesi ve yiiriitmenin rasyonellestirilmesi bu
degisikligin yapilmasinin ana gerekgesi olarak sunulmaktadir. Sonucta degisikligin istikrar
saglayacag1 vurgusunun yaninda, “Tiirkiye'nin sistem tecriibesi” de gozetilerek gelistirilmis
rasyonel bir model oldugu soylenmektedir. Bu ifadelerin hiikiimet modeli bakimindan
bir yenilik, en azindan 2007 ve sonrasi i¢in, Cumhurbagkanlig1 bakimindan bir devamlilik
olarak yorumlanmas: miimkiindiir. Ancak kesin bir sonu¢ ¢ikarmak igin lafzi ve tarihsel
yorum analizinin diger yorum y&ntemleriyle de desteklenmesi gerekir ki, bu ¢alismanin
kapsamini asmaktadir. Teklif metni ve gerekgeler igin bkz. https://www2.tbmm.gov.tr/
d26/2/2-1504.pdf (Erisim Tarihi: 23/6/2020).
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siyasetin yiiriitiilmesinde yiiriitme yetkisi ile ilgili olarak ihtiyac duydugu
konularda CBK ¢ikarabilmesine imkin tanimak” ifadelerinden c¢ikarilmistir

(85).

Bu tespitle baglantili olarak Mahkeme genel yetkinin yaninda,
Anayasa’nin diger baz1 maddelerinde kimi konularmm Cumhurbaskanlig:
Kararnamesi ile diizenlenecegi tespitine de yer vermistir. Bu alanlar
(1) tist diizey kamu yoneticilerinin atanmalarina iliskin usul ve esaslar1
(104/9), (2) bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri,
teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi (106/11), (3)
Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, iiyelerinin gorev stiresi ve diger
ozliik isleri (108/4) ve (4) Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin
teskilat1 ve gorevleri (108/6) seklinde siralanmistir. Anayasanin 123.
maddesinin {giincli fikrasinda ise kamu tiizel kisiliginin yasayla veya
Cumhurbaskanlig: Kararnamesi ile kurulacagi belirtilmistir (§6).

Mahkeme bu yetkinin sinirsiz olmadigini, yasalardan farkli olarak
konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’min 104. maddesinin on
yedinci fikrasinin ilk dort ciimlesinde bu simirlarin belirlendigini tespit
etmistir (§8). Buna gore;

1. Kararname ¢ikarma yetkisi yiiriitme yetkisine iliskin konularla sinirl
olup bu konular disinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile
diizenleme yapilmas1 “miimkiin degildir” (§9).

2. Temel haklarin niteligi, sinirlandirilmasi, durdurulmasi, kotiiye
kullanilmasi ve yabancilarin durumu gibi temel haklarin genel
rejimine iliskin konular, kisi haklar1 ve 6devleri ile siyasi haklar ve
odevler kararname ile diizenlenemez. Mahkemenin acik ifadesiyle
“bu alanlarda CBK ile diizenleme yapilamaz” (§10).

3. Miinhasiran yasayla diizenlenmesi ongoriilen alanlarda kararname
cikarilamaz. Mahkeme son yillardaki ictihadina yaslanarak yasayla
diizenlenmesi 6ngoriilen her alanin miinhasir yasama yetkisi icinde
oldugunu tespit etmistir. Bu alanda Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi
¢ikarma yetkisi bulunmamaktadir (§11).

4. Son olarak yiriitme yetkisine iliskin bir konuda kararname
cikarilabilmesi icin o alanin yasada acik¢a diizenlenmemis olmas: gerekir
(§12). Ancak “agikca diizenleme” kavramina dair bir somutlagsma
denetim asamalarinda yapilmaktadir.
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Mahkeme, bu anayasal sinurlari tespit ettikten sonra Cumhurbaskanlig:
Kararnamelerinin igerigi itibariyle Anayasa’ya aykir1 olmasa bile bu
anayasal smirlarin digina tastiklarinda Anayasa’ya aykir1 olacagini kabul
etmistir (§13).

Mahkemenin ¢izdigi genel cerceve ile ilgili olarak su saptamalari
yapmak miimkiindiir:

- Bu tespitler her {ii¢ karar icin de gecerlidir. Diger bir ifadeyle
kararlarda anayasal ¢erceve ve yargisal denetim bashigindaki metin
ortak sablon olarak kullanilmistir.

- Anayasal c¢erceve bakimindan hayati konulardan  biri
kararnamelerin hukuki statiistidiir. Ancak Mahkeme bu konuda
acik bir ifade kullanmamis, konuyu genel gerceve ve kurallarin
konu bakimindan yetki yoniinden incelendigi metinlerin ortak
yorumundan ¢ikarilmasini beklemistir. Izlenimimiz, Mahkemenin
-adin1 koymamakla birlikte- kararnamelerin yasalarin altinda
oldugu goriisiinden hareket ettigi yontindedir™.

- Mahkeme, kararnamelerin yasalara uygunlugunun denetlenmesi
sorusunda da benzer belirsizligi stirdiirmiistir.

- Mahkeme bu kisimda, 104. maddenin on yedinci fikrasini genel yetki
kurali olarak degerlendirirken diger dort diizenlemeyi 6zel hiikiim
gordiigline dair bir ipucu vermemektedir. Bu diizenleme igin
“Anayasanmin diger bazi maddelerinde belirtilen kimi konular” ifadesini
tercih etmektedir.

C. ANAYASAYA AYKIRILIK SORUNU: KONU BAKIMINDAN
YETKi YONUNDEN INCELEME

1. E.2018/125: 8 Sayil1 CBK

Incelenen kural Yiiksek Askeri Stira (YAS) sekretarya hizmetlerinin
cumhurbagkaninca belirlenecek merci tarafindan ytriitiilecegine dair
8 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin 6. maddesidir. Mahkeme,
kuralin Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda belirtilen
konu bakimindan smirlar kapsaminda kalip kalmadigini, dolayisiyla bu
alanda cumhurbaskaninin kararname ¢ikarma yetkisinin olup olmadigini
tespit etmek i¢in ilk asamada konunun, ardindan somut diizenlemenin
anlam ve kapsamini tayin etmeye ¢alismistir (§ 16-21).

7 Yildirim kars1 oyunda bu goriisii actk¢a savunmaktadir (§ 7).
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Ikinci asamada YAS'in Anayasa’da Cumhurbagkanligi Kararnamesi
ile diizenlenecegi “0zel”’® olarak ongoriilen diger konular kapsaminda
olup olmadigini incelemis ve olmadigini tespit etmistir. Iligki ihtimali
nedeniyle YAS 1 herhangi bir bakanligin merkez veya tasra teskilatina
dahil olmadigin 6zellikle belirtmistir (§21). Bu asamada kural bu dort alan
kapsaminda ise incelemenin seyri farkli olacaktir. Bu asamadaki tespit,
ayn1 zamanda kuralin yiiriitme yetkisine iliskin konular kapsaminda
kalip kalmadigina yonelik tespit bakimindan da 6nemlidir.

Uciincii asamada diizenlemenin temel haklarin genel rejimine,
kisi haklar1 ve 6devleri ile siyasal hak ve 6devlere iligskin bir diizenleme
mahiyetinde olup olmadig1 incelenmistir. Bu asamadaki denetim c¢ok
tartismali olmamistir, zira Mahkemenin de tespit ettigi iizere “YAS
biinyesinde yiiriitiilecek sekretarya hizmetleri; toplantilarin organize edilmesi,
ilgili birimler arasindaki koordinasyonun saglanmas: gibi Kurulun diizenli bir
sekilde calismasina yardimcr olmak amaciyla gerceklestirilen faaliyetler” (§ 22)
mahiyetinde olup temel hak alanina iliskin degildir.

Dordiincii asamada diizenlemenin miinhasiran yasayla diizenlenmesi
gereken bir alana iliskin olup olmadig1 incelenmistir. Mahkeme, kuralin
cumhurbaskanina “mevcut idari yapilanma icinde faaliyet gosteren bir birimi
YASin sekretarya hizmetlerini yiiriitmek amaciyla gorevlendirme” yetkisini
tanimasin1 Anayasanin 123. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“Idare, kurulus ve girevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir” hitkmii
kapsaminda gormemistir. Bunun yaninda bir yetkilendirme isleminin
idarenin kurulusu ile olmasa bile neden gorevleri ile iligkili goriilmedigi
hususu gerekgelendirilmemistir. Oysaki karst oy gerekcelerinde” ifade
edildigi gibi YAS merkezi idare icinde yer alan, tiizel kisiligi bulunmayan
nevi sahsina miinhasir bir kuruldur ve Anayasa Mahkemesinin &nceki
kararlarinda da ifade edildigi gibi “Idarenin yasallig1 ilkesi, idarenin hizmet
birimleri ile bu birimlerin kadro ve gorev unvanlarimin ve gorevlerinin kanunla
diizenlenmesini de icerir.”’® Mahkemenin bu konuda ikna edici bir gerekce
ortaya koydugunu soylemek zor goriinmektedir.

Mahkeme, igerik yoniinden yaptig1 incelemede de hukuk devletinin
temel ilkelerinin kararnameler icin de gecerli oldugu vurgulamistir (§ 28).

76 “Ogzel” sdzcligiiniin  gerekgenin anayasal cerceveye dair genel ilkeler kisminda
kullanilmadigini belirtelim.

77 Zuhtii Arslan § 6-7; Hasan Tahsin Gokcan § 3-4; Engin Yildirim § 9.
7 AYM, E.2013/47, K.2013/72, 6/6/2013.
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Dolayisiyla yasalar i¢in s6z konusu olan esasa dair kriterlerin kararnameler
icin de gecerli oldugunu soylemek gerekir.

2. E.2019/31: 28 Sayil1 CBK

Incelenen kurallar Cumhurbaskanhig: Teskilat1 ile ilgilidir. 17/1/2019
tarihli ve 28 say1l1 Kararname’nin 2. maddesi ile 1 say1li Cumhurbagkanlig1
Kararnamesi’'nin 287. maddesine eklenen “(2) Tiirkiye nin tanitimina yonelik
yurtdisinda yapilacak mal ve hizmet alimlarinda alim yapilacak olan iilkedeki
piyasa sartlarimin gerektirmesi ve omnemli fiyat avantaji saglanmas: halinde,
sozlesmesinde belirtilerek, Kiiltiiv ve Turizm Bakanimin onay: ile yiiklenme
tutarmin tamamina kadar yiikleniciye biitce disi avans olarak 6n deme yapilabilir.
Bakan onayinda teminat alinip alinmayacagt ayrica belirtilir. On 6demeye iliskin
usul ve esaslar Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelik ile belirlenir” fikrasi ve anilan
Kararname’nin 3. maddesiyle 372. maddesine eklenen ikinci fikrasindaki
“Ayni yerleske icinde birden fazla hastane bulunmas: durumunda bu hastanelerin
miisterek yonetimi icin bir koordinator bashekim gorevlendirilebilir. Koordinator
bashekime bagli olarak, her bir hastanenin tibbi hizmetleri ile egitim ve arastirma
faaliyetlerini yiiriitmek iizere bashekimlikler olusturulabilir. Hastanelerin idari
ve mali, saglik bakim ve diger destek hizmetleri koordinatdr bashekime bagli
miidiirliiklerce ilgili hastane bashekimligi ile is birligi icerisinde yiiriitiiliir”
kisminin Anayasa’ya uygunlugu incelenmistir.

a) 2. Maddenin Incelenmesi

Bu kararda denetimin ilk asamast olan anlam ve kapsam incelemesi
once bir paragrafta genel mahiyette yapilmistir. Ikinci asamada
dogrudan Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin dordiinci
cimlesindeki “Kanunda acik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanlig
kararnamesi ¢ikarilamaz.” hitkmiiyle iliski kurulmustur (§ 17). Diger konu
yoniinden yetki simirlamalarina dair bir inceleme yapilmasma gerek
gorilmemistir (§ 22). Diizenleme iptal edildigi icin de boyle bir yol
izlendigi soylenebilir. Zira Anayasa’ya aykir1 bulunmayan bir diizenleme
ile ilgili gerekgede uygunluk nedenleri belirlenirken, aykir1 bulunan bir
diizenlemeyle ilgili gerek¢cede Anayasa’ya uygunluk karinesini bozacak
tek aykirilik tespitinin ortaya konmasiyla yetinilmesi dogaldir.

Anayasa Mahkemesi anayasal cergeve ve yargisal denetime dair
tizerinde goriis birliginin bulundugu kissmda yapmadig “yasada agikca
diizenleme” kriterini somutlastirmay: bu kisimda yapmistir. Mahkemeye
gore acikca bir diizenlemeden s6z etmek igin,
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- Oncelikle denetimde karsilastirmaya esas olabilecek, daha 6nce
¢ikarilmisg bir yasa olup olmadigimnin,

- Ardindan incelenen Cumhurbagskanligi Kararnamesi kuralmin
yasanin agik¢a diizenledigi konuyu diizenleyip diizenlemediginin
belirlenmesi gerekir.

Bu degerlendirme yapilirken de,

- Once ilgili yasanin Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile diizenlenen
alanda hiikiim ifade edip etmediginin belirlenmesi,

- Son olarak da yasadaki diizenlemenin agik olup olmadiginin
belirlenmesi gerekir.

Mahkeme icin “CBK kurali olmasaydi, karsilastirmaya esas alinan yasa
hiikmiiniin somut olaya uygulanacak olmasi”, ¢atismanin varligma dair
bir gosterge olacaktir (§ 17). Mahkeme burada ¢atisma igin ayni alanda
yapilan iki farkli diizenlemenin varligini degil bu diizenlemelerin somut
olayi, digerinin katkis1 olmadan ¢6zme yetenegini aramistir.

Mahkeme incelemesinde iptali istenen kararname kurali ile 10.12.2003
giinlii ve 5018 sayilh Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu'nun “On
odeme” baslikli 35. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ctimlesindeki
“Sozlesmesinde belirtilmek ve yiiklenme tutarimin yiizde otuzunu gegcmemek
iizere, yiiklenicilere, teminat karsili§inda biitce disi avans ddenebilir” hitkmii
arasinda catisma tespit etmistir. Mahkemeye gore Yasanin bu hiikmii,
bakanliklar da dahil olmak tizere tiim kamu kurum ve kuruluslarinin yurt
i¢i ve yurt dis1 biitge dis1 avans 6demelerinin hiikiim ve sartlarini agtkca
diizenlemekte, iptali istenen kuralin ongordigi Tiirkiye'nin tanitimina
yonelik yurt disinda yapilacak mal ve hizmet alimlarinda belirli sartlarda
yiiklenilen tutarin tamam: kadar biitce dis1 avans odemesi yapilacagr ve bunun
icin teminat alinmayabilecegi hitkmiiyle catismaktadir (§ 19).

5018 sayili Kanun'daki hiikiim kararnamenin diizenleme iddiasinda
bulundugu alani acikca diizenlediginden bu alanda kararname ¢ikarmanin
Anayasa’ya aykir1 oldugu sonucuna ulasilmistir (§ 20).

Anayasa Mahkemesi ilging bir sekilde 5018 sayili Kanun'un 35.
maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “Ilgili kanunlarin
veya Cumhurbaskanligr kararnamelerinin biitce dis1 avans odenmesine iliskin
hiikiimleri saklidir” hiikmiiniin, tespit edilen Anayasa’ya aykirilig,
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Anayasa’ya uygun hale getirmeyecegini vurgulamistir. Mahkemenin
gerekgesi oldukgca iddialidir: Acikca yasayla diizenlenen bir alanda
kararname c¢ikarma yetkisi yoktur. Kararname c¢ikarma yetkisinin
olmadig bir alanda yasayla yetkilendirme de yapilamaz, dolayisiyla yasa
koyucu bu yaklagimin aksine davranarak yasak alanda cumhurbagkanina
yetki tantyamaz (§ 21).

Cogunluk goriisii”, Anayasanin yasayla acik¢a diizenleme
yapilmis bir alanda Cumhurbaskanli$i Kararnamesi c¢ikarilamayacag:
hiitkmiinii, yasayla agik¢a diizenlenmis bir alanda yasa koyucunun
ayrica Cumhurbaskanlign Kararnamesi ile istisna getirmesine izin
verilemeyecegi seklinde yorumlamistir. Bu maddeye iliskin en tartismali
nokta bu yorumdur. Kars1 oylar da bu noktaya yogunlasmakta, ikinci
ciimlenin Anayasa’ya aykiriigi ortadan kaldirdigir gortisiinii ileri
siirmektedir®. Onemli bir nokta da 104. maddenin on yedinci fikrasinin
dordiincii ciimlesindeki yasada acikca diizenlenen kavraminin heyetin
goriisleri karara esas olan yarisi tarafindan genis yorumlanmis olmasina
karsin, muhalefette kalan diger yarisinin genis yorumlamanin Anayasa
koyucunun amaci olamayacag itirazidir.

7 Karar 8-8 alinmustir. Ancak 6216 sayili Anayasa Mahkemesi Kanunu'nun 65. maddesi
uyarinca oylarin esitligi nedeniyle baskanin bulundugu tarafin goriisti dogrultusunda karar
verilmistir.

8 Ogzgiildiir ve Ustiin ikinci climledeki hitkiimle Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenlenme
alam1 sakl tutuldugundan Cumhurbagkanligi kararnamesinin yasa ile aym konuda
diizenleme getirmis olmadig1 goriisiindedir (§2). Topal, Ozkaya, Giileg, Akyel, Seferinoglu
ve Mentes'in kars1 oylarinda ise daha farkli bir gerekge ortaya gikmaktadir. Alt1 {iyenin
kars1 oyuna gore Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin dérdiincii climlesinin
amaci kararname ile yasa arasinda olas1 bir catismanin 6nlenmesidir. Aksi takdirde “konu”
genis bir kavram oldugundan ve bu alanlarin az veya ¢ok yasalar tarafindan diizenlendigi,
yasalarmn say1 ve kapsamina bakildiginda diizenleme yapilmayan bir konunun tespitinin
neredeyse imkansiz oldugu ve Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile higbir sekilde diizenleme
yapilamayacagi sunucuna ulasilir ki, Anayasa koyucunun amact bu olamaz. Anayasa
koyucunun amact Cumhurbaskanligl kararnamesi kuralmnin yasanin diizenleme alanina
girerek onun hiikiim ve sonuglarindan farkli bir diizenleme getirmesidir. 5018 sayili
Kanunun 35. maddesinin 2. Fikrasinin ikinci ciimlesiyle getirilen kural yasayla diizenlenen
konular disindaki alanlarda hiikiim ve sonu¢ doguracagi igin sakli tutulan konularda (104/17
kastedilmektedir) diizenlenmis bir kural olarak nitelendirilemez. Alt1 kisinin bu kisimdaki
kars1 oylarinin kanaatimce en &nemli tarafi, 104/17 dordiincii ctimledeki “Kanunda acikga
diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz” hiikmiiniin genis
yorumlamasinin Anayasa koyucunun amaci olamayacagina dair amagsal yorum ve “catisma
kurali” sonucudur. Bu énemli bir elestiridir ve elestirinin giicli biraz da aralarinda yetkin
vergi hukuku ve hesap uzmanligr arka planina sahip {iyelerin katkisindan gelmektedir.
Bununla birlikte bu ¢atisma kuralinin dikey (lex-superior) bir etkisinin olup olmayacags,
olmayacaksa besinci ciimleyle farki hususunun irdelenmediginin de not etmek gerekir.
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Dolayisiyla heyet igi tartisma diizenlemenin derinliginden ¢ok,
diizenlemenin sathi/yiizeyi ekseninde cereyan etmis goriinmektedir.
Mahkemenin yasada agik¢a diizenlenen konuda Cumhurbaskanlig:
Kararnamesi'nin ¢ikarilamayacagy, ¢ikarilmasi igin yetki de verilemeyecegi
yaklasimi, derinlik kriterini biitiiniiyle dislayict mahiyette degildir.
Zira Mahkemenin “CBK kurali olmasaydi, karsilastirmaya esas alinan yasa
hiikmiiniin somut olaya uygulanacak olmas:” (§ 17) testi, bir derinlik kriterinin
isareti olarak okunmaya miisait goriinmektedir. Yine de bu konuda
kesin bir yaklasimdan soz etmek icin Mahkemenin Cumhurbaskanlig:
Kararnamelerine iligskin sonraki kararlarin1 beklemek gerekmektedir.

Son olarak Mahkeme konu yoniinden yetki bakimindan aykirilik tespit
edip iptal karar1 verdiginden, icerik yoniinden bir inceleme yapmaya
gerek gormemistir (§ 22).

b) 3. Maddenin Incelenmesi

Anayasa Mahkemesi bu maddeyi inceledigi kissmda ilk asamada,
bir 6nceki maddede dile getirmedigi baz1 tespitlere yer vermistir. ilk
kararda ve bu karardaki ilk maddenin incelenmesinde ortiilii olarak
gecistirilen 104. maddenin on yedinci fikrasi ile Anayasa’da kararname
ile diizenlenecegi belirtilen diger dort kural arasindaki iliski bu kisimda
¢ok net bir sekilde ortaya konmustur. Netligi bu baslikta kararin on bir
tiyenin destegine sahip olmas: ve sadece bes iiyenin farkli gerekce ortaya
koymasinda da gorebiliriz®.

Mahkemeye gore “Anayasada olagan donemde CBK ile diizenlenecegi ozel
olarak belirtilen konularin Anayasa’nmin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda
CBK'lar icin oOngoriilen simirlamalara tabi olmayacagina iliskin herhangi
bir hiikme yer verilmemistir. Dolayistyla Anayasa’min 104. maddesinin on
yedinci fikrasinda CBK'lar icin getirilen simirlamalar, Anayasa’da
CBK ile diizenlenecegi 0zel olarak belirtilen konular icin de gecerlidir.”
(§ 25)* Bununla birlikte Mahkeme, bu gecerliligi Anayasanin
Cumhurbagkanligi Kararnamesi'ne iliskin diger hiikiimleriyle birlikte
yorumlanmas: gerektigini belirterek yani sistematik yorumun alt unsuru
olan Anayasa’nin biitiinliigii ilkesi 1s181nda, diizenlemenin niteligine

8t Ozkaya, Giileg, Akyel, Seferinoglu ve Mentes'in farkl gerekgeleri.

8 Bu ifadeden hareketle, ilk kararda gegen “6zel” ifadesinin -ki, karar gerekgesini kaleme
alan raportoriin de katkisiyla olmasi ihtimal dahilindedir- metodolojik yonden “6zel-genel”
iliskisine isaret etmedigini soyleyebiliriz. Bunda ilk kararda muhalif kalan grubun ikinci
kararda kararin ana eksenini olugsturmasi da etkili olmus olabilir.
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gore yorumun yumusatilabilecegi izlenimini vermektedir. Bunun nasil
anlagilmasi gerektigine ise sonraki paragraflarda deginmistir.

ITkinci asamada, iptali istenen kararname hiikmiiniin anlam ve
kapsamini irdelemis; kuralin bakanlklarin (Saglik Bakanhigimnin)
teskilatiylailgili bir diizenleme oldugunu ve ayni sekilde “yiiriitme yetkisine
iligkin bir konu”yu diizenledigini tespit etmistir (§ 26-27, 32). § 27'de esasen
yapilan islem, kanaatimizce 6zel olarak kararname ile diizenlenecegi
belirtilen alanda g¢ikarildigini tespit ettigi hitkme dair ilk test islemidir
ve Mahkeme kuralin Anayasa'nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda
ongoriilen ilk sinirlamaya uygun yani kuralin yiriitme yetkisine iliskin
oldugunu tespit etmistir.

Uciincii asamada, 104. maddenin on yedinci  fikrasindaki
sinirlamalardan ikinci ciimle yoniinden denetime devam etmis ve ilk
once iptali istenen kararname kuralinin Anayasa’nin ikinci kisim birinci
ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle
dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devlere iligkin bir diizenleme
olmadigini tespit etmistir (§ 28).

Karar gerekgesinin kilit noktas1 104. maddenin on yedinci fikrasindaki
sinirlamalardan {igilincii ctimle yoniinden yani “Anayasada miinhasiran
kanunla diizenlenmesi gereken konularda Cumhurbaskanli$r kararnamesi
ctkarilamaz.” hitkmiine gore yaptigi denetimdir. Mahkeme sOyle bir
siralama takip etmistir:

- Birinci onerme: 104. maddesinin on yedinci fikrasinin tiglincii
ciimlesine gore Anayasa’da miinhasiran yasayla diizenlenecegi
belirtilen konularda Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi ¢ikarilamaz.
Anayasa’nin 123. maddesi idarenin bir biitiin oldugu ve yasayla
diizenlenecegini ongormektedir.

- Ikinci onerme: 106. maddenin on birinci fikras1 “Bakanliklarimn
kurulmasi, kaldirilmas:, gorev ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve
tasra teskilatlarinin kurulmasi” yoniinden, bu konularla smirli olmak
sartiyla (§ 31), Cumhurbagskanligi Kararnameleriyle diizenleme
yapilmasina ag¢tk¢a izin vermistir (§ 30)®.

8 “Agikca izin” vermenin yasamanin genelligi ilkesini giiclendiren anlamda kullanildigim
belirtelim. Zira Mahkemenin Cumhurbaskanlig1 kararnamesi alanini sinirlama gerekgelerini
tayin ettigi metinde bu ifade, “ancak agikca” izin verilmesi sartiyla idarenin yasallig1 ilkesine
istisna kabul edilebilir anlami ¢ikmaktadir. §32'de yer alan ancak hizmet birimlerinin
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- Ugiincii énerme: Iptali istenen kural Saglik Bakanlig1 Tasra Tegkilati
icinde yer alan hastanelerin ayni yerleske icinde birden fazla olmasi
durumunda hizmetin 6rgiitlenmesine iligkin oldugu igin kural izin
verilen alana aittir ve yasayla diizenlenmesi gereken bir alana ait
olmadig1 icin Anayasa’ya aykir1 degildir.

Bu siralamadaki en 6nemli tespitlerden birinin de Cumhurbaskanlig:
Kararnamesi'yle diizenlenecegi belirtilen alanlarin olduk¢a dar
yorumlanmas: geregine dair Mahkemenin egilimidir. Mahkeme
Anayasa'min  bitiinliiglinden hareketle ik adimda 6zel olarak
Cumhurbagkanligi Kararnamesi'yle diizenlenen alanlarin “idarenin
yasallig: ilkesi” ile “miinhasiran yasayla diizenleme ilkesi” bakimindan
istisna olusturdugunu kabul etmis, ancak buistisnayi da gerek “bu konularla
stmirlt olmak sartiyla” (§ 31) ifadesiyle, gerekse § 32-33"teki daraltici yorum
ameliyesiyle, yani 6zel olarak kararname ile diizenlenecegi sdylenen
alanlara iliskin olsa bile, Anayasa'nin 123 ve 128. maddelerle sinirl1 bir
sekilde anlasilmasi gerektigi goriisiiyle tekrardan smirlamistir.

Mahkeme iptali istenen “koordinator bashekim gorevlendirilir”
kuralin1 Anayasa’nmin 128. maddesinin 2. fikrasindaki “Memurlarin ve
diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar: ve
yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir.”
hitkmii yoniinden de incelemistir (§33). Bununla birlikte, kuralin
Cumhurbaskanhigr Kararnamesi'yle diizenlenmesine izin verilen bir
alana iligkin olup olmadigi degerlendirmesi yapmamis; diizenlemenin
dogrudan dogruya “kamu gorevlilerinin atanmalari’’na, dolayisiyla
miinhasiran yasayla diizenlenmesi gereken bir alana iliskin olup
olmadigina bakmustir. Sonugta koordinator bashekim gorevlendirmenin
atama diizenlemesi olmadigi, gorevlendirmeye dair usul ve esaslarla da
ilgili olmadig: tespitiyle Anayasa’ya aykirilik iddiasini reddetmistir.

Dordiincii asamada ise § 25'te belirtilen “Anayasa’nin 104. maddesinin
on yedinci fikrasinda CBK'lar icin getirilen simirlamalar, Anayasada CBK ile
diizenlenecegi dzel olarak belirtilen konular icin de gecerlidir” Onermesinin
etkinlestirildigini goriiyoruz (§ 34). Buradaki denetimin can alic1 noktasi,
Anayasa’da 6zel olarak Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi'yle diizenlenecegi
sOylenen alanda dahi kararnamenin Anayasa’ya uygun kabul edilebilmesi

orgiitlenmesiyle iliskili olmast nedeniyle kararname kuralmin Anayasa’ya aykiri olmadigt
tespiti bu sonucu pekistirmektedir.
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icin bu alanda agik bir yasal diizenlemenin bulunmamas: gerektiginin
tayin edilmis olmasidir. Dolayisiyla 6zel olarak Cumhurbagkanlig:
Kararnamesi'yle diizenlenecek alan dahi olsa Anayasa’nin 104. maddesinin
on yedinci fikrasinin dordiincii ciimlesi testine tabi tutulmasi gerekir.

Burada dikkat ¢eken bir nokta da §34’ta “kanunda acik¢a diizenlenen”
ifadesinin nasil anlagilmas: gerektigi hususunu yukarida Kararname’nin
2. maddesinin incelendigi ve sekiz iiyenin muhalif kaldig1 gerekceye atifla
agiklamig olmasidir. Bu kisimda sadece bes tiyenin muhalefet serhi koymus
olmasi, 2. maddeye dair karara muhalefetin, 3. madde gerekcesindeki
metodolojinin tamamina yonelik olmadigini gostermektedir. Dolayisiyla
Mahkemenin ¢izdigi 104. maddenin on yedinci fikrasindaki konu yéniinden
stmirlamalarin 6zel olarak Cumhurbaskanligr Kararnamesiyle diizenlenecegi
belirtilen dort konu icin de gegerli oldugu, dort alanin yalnizca idarenin yasalli$
ve miinhasiran yasayla diizenleme ilkelerinin dar yorumlanmas: gereken istisnasi
oldugu seklindeki anayasal cercevenin de genel cergeveyi tamamladig: ve
istikrarli bir yaklasim oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Mahkemenin bu yaklasimi kanaatimizce doktrinde ii¢ yil boyunca
tartisilan “Cumhurbaskanhigi Kararnamelerinin hukuki statiisii” ve
“Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin mahfuz alan1” sorularma cevap
vermis durumdadir: (1) Kararnameler yasayla es deger degildir ve (2)
Cumhurbaskanligr Kararnameleri icin mahfuz bir diizenleme alami
bulunmamaktadar.

3. E.2019/78: 36 Sayil1 CBK

Son kararda incelenen kural Cumhurbagkanhgi Yiiksek Istisare
Kurulu iiyeleriyle onlara yapilacak 6demelerin cumhurbaskaninca
belirlenecegine dair 1 sayii Cumhurbaskanligi Kararnamesi'ne 36
sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin 1. maddesiyle eklenen 4/A
maddesidir.

Anayasa Mahkemesi kuralin “iiyeleri Cumhurbaskani tarafindan
belirlenir” seklindeki 2. ctimlesiyle “Kurul iiyelerine yapilabilecek odemeler
Cumhurbaskaninca belirlenir” seklindeki tigtincti ctimlesinin ikinci kismini
ayr1 ayr1 incelemistir.

Bu baglamda 6nce Yiiksek Istisare Kurulu'nun cumhurbagkanlig
makami altinda tiizel kisiligi bulunmayan istisari bir birim oldugunu
tespit etmistir (§ 16, 18).
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Birinci ciimleye iligkin olarak sirasiyla kuralin yiiriitme yetkisine iligskin
oldugunu (§16) ve temel haklar yoniinden getirilen sinirlamalara aykiri
olmadigimi (§17) tespit ettikten sonra esas incelemesini miinhasiran
yasayla diizenlenmesi gereken bir alana iliskin olup olmadig1 hususunda
yapmustir (§ 19-20).

Miinhasiran yasa alani incelemesinde Anayasanin 128. maddesi ile
iliski kurulmus, Kurul tiiyelerinin Anayasa’min bu maddesinde ifade
edilen diger kamu gorevlilerinden olup olmadigi hususunu belirlemek
icin de kamu gorevliligine iliskin genel idare esaslar1 ortaya konmustur.
Mahkeme, yaptig1 incelemede Kurulun cumhurbaskanlig: teskilat: icinde
cumhurbagkanina bagh icrai bir karar alma ve bunu uygulatma yetkisi
olmayan tamamiyla istisari nitelikte bir birim olarak diizenlendigini,
kurul halinde ¢alistiklarini, tek baslarina bir hizmet yapmadiklarini, kamu
hizmetlerine gecici ve arizi olarak katildiklarini, gorevin ifas1 sirasinda
devletin emredici giictini kullanmadiklarini, tiyeleri igin bir kadro ve
pozisyonun belirlenmedigini, merkezi idare ile aralarinda tam bir statiier
iliskinin kurulmadigini ve tyelerin iiyelik disinda baska meslek ve
ugraslarina devam edebildiklerini, bu nedenle genel idare esaslarina gore
yiriitiilmesi gereken bir kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve stirekli bir
islevlerinin bulunmamas! nedeniyle miinhasiran yasayla diizenlenmesi
gereken bir konu olmadigini tespit etmistir (§ 20).

Diizenlemenin bu boyutu pek tartismali goriilmediginden kural, tek
bir tiyenin muhalefet serhiyle Anayasa’ya uygun bulunmustur. Anayasaya
uygunluk gerekgelerinin bir onceki karardaki iddiali vurgulara sahip
olmamasinda muhalif oylarin karara katilmas: etkili olmus olabilir.

Bununla birlikte {i¢lincii ctimlenin ikinci kisminin, yani Kurul iiyelerine
yapilabilecek 6demelerin cumhurbaskanliginca belirlenecegi kuralinin
incelendigi bashkta bir 6nceki karara metodolojik agirliklarni koyan
tiyelerin muhalefet serhi yazdiklar1 gortilmektedir.

Bukuralinincelenmesindeii¢ asamada sirayla, yiiriitme yetkisine iliskin
konular kapsaminda kaldig: (§30), temel haklara iligkin sinirlamalara
aykiri1 olmadigi (§31) ve ikinci climlenin incelendigi bagliktaki agiklamalara
atfen (§18-20) miinhasiran yasayla diizenlenmesi gereken bir alana iligkin
olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Hemen belirtelim ki karardaki esas itirazlardan birisi, ddemelerin
miilkiyet hakki kapsaminda olmasi nedeniyle temel haklara iliskin oldugu
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ve bu nedenle Anayasa'ya aykiri oldugu itirazidir**. Odeme olgusunun
TBMM'nin biitce hakkiyla iliskisi nedeniyle yasayla diizenlenmesi
zorunlu bir alan oldugu itiraz1 da dikkati gekmektedir®.

Gergekten de kars1 oylarda ortaya konuldugu gibi*, miilkiyet hakki
Mahkemenin de yerlesik ictihatlar1 uyarinca “ekonomik deger ifade eden ve
parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varligr haklarini” kapsamaktadir.
Yiiksek Istisare Kurulu iiyelerine yapilabilecek ddemelerin neden bu
kapsamda degerlendirilmedigine dair kararda herhangi bir aciklik
bulunmamaktadir. Bu 6demenin kurul iiyeligi fonksiyonunun bir
karsiligr olarak sabit olmadigl, 6deme zorunlulugunun bulunmadig:
(diizenlemede “yapilabilecek” 6ddemelerden s6z edilmektedir) dolayisiyla
cumhurbaskaninin inisiyatifinde oldugu, bu nedenle bu 6demelerin
mesru bir beklentiye bagh bir talep hakki dogurmadig: seklinde gerekce
olusturulabilir veya bu yonden bir inceleme yapilabilirdi*¥. Yine bu
odemelerin cumhurbagkaninca artirilip azaltilabiliyor olmasi bir sinirlama
olmasa da diizenleme niteliginde olmas1 boyutuyla® da tartisma konusu
olabilir, en azindan karar gerekcesinde bu itirazlar karsilanabilirdi.

Mahkeme, yasayla agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanlig:
Kararnamesi ¢ikarilamayacagmna dair 104. maddesinin on yedinci
fikrasinin  dordiincii climlesine uygunlukla ilgili dordiinci asama
denetiminde 6nemli bir metodolojik tespitte bulunmaktadir (§ 34 vd.).
Mahkeme yiriirliikten kaldirilmis kanun hiikmiinde kararnamelerin
(KHK) niteligi, getirilis amac1¥, Anayasa Mahkemesinin KHKler ile ilgili
ictihad1 ve uygulama® dikkate alindiginda KHK’lerin 104. maddenin

8 Arslan, Komiircii, Hakyemez miilkiyet hakkiyla iligkili olarak, Yildirum ise miilkiyet hakk: ve
kamu gorevlilerine verilecek mali haklarin Anayasa’nin 128. maddesi geregi miinhasiran
yasayla diizenlenmesi geregiyle iliskili olarak kars1 oy yazmustir.

% Kuz kars1 oyunda biitge hakki ve 128. madde iliskisinde miinhasiran yasayla diizenlenmesi
gereken bir alana isaret etmektedir.

8 Arslan kars1 oyu § 7, Komiircii ve Hakyemez karst oyu § 5, Yildirim kars1 oyu § 9.

% Nitekim Mahkeme mesru bir beklentiden s6z etmek igin “Miilkiyete konu olabilecek bir
degeri elde etme konusundaki bir beklentinin "mesru bir beklenti" olarak kabul edilebilmesi
icin bu beklentinin temelsiz bir hak kazanma beklentisi degil; somut nitelikte, 6rnegin,
belirli bir kanun hitkmiine ya da istikrarh bir i¢tihada dayanan bir yarg: karar1 gibi saglam
ve yeterli bir hukuki temeli bulunan bir beklenti olmas1” gerektigini vurgulamaktadir. Bkz.
Murat fslamoglu, B. No: 2013/614, 25/6/2014, § 33.

8 Komiircii ve Hakyemez kars1 oyu § 5.

8 Getirilis amacini tespitte Mahkemenin 1971 Anayasa degisikliklerinin gerekgesine miiracaat
ederek piir genetik bir yorumu tercih ettigi gézlemlenmektedir.

% Burada KHKar ile yasalarda degisiklik yapildigi, yine yasalar ile KHK'larda degisiklik
yapildig1 bilgisine referans vermektedir bkz. § 38.
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on yedinci fikrasinin dordiincii ciimlesi anlaminda yasa oldugu ve
Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin konu bakimindan sinirlarini tayinde
ylrirliikte bulunan KHK’lere da bakilmasi gerektigini vurgulamistir
(§39). Buradan hareketle denetimde 375 sayil1 KHK'nin ek 30. maddesiyle
karsilastirma yapmis, bu kuralin bir kadro ve pozisyona bagli olmayan
Kurul {iyelerine yapilabilecek 6demeler bakimindan uygulanabilecek
kural niteliginde olmadigmi tespit ederek kuralin Anayasa’ya aykiri
olmadig1 sonucuna ulagmstir.

V. TESPIiTLER, DEGERLENDIiRMELER VE ELESTIiRiLER

Yukaridaki kararlarin analizi sonucunda Anayasa Mahkemesinin
Cumhurbaskanlign ~ Kararnamelerine  yaklasimmi  su  sekilde
somutlastirabiliriz.

A. BELIRLILIK SAGLANAN HUSUSLAR

1. Cumhurbagskanligr Kararnamelerinin diizenleme sekli, olaganiistii
donem Cumhurbagkanligi Kararnameleri (miilga OHAL KHK)
bakimindan 1982 Anayasasi'nin ilk halinden bu yana kabul edilen
ylriitmenin ilk elden/asli olarak diizenleme yetkisinin olagan
donemlerde de gecerli oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla
TBMM'den yetki alma zorunlulugu bulunmamaktadir.

2. Bu yetki 104. maddenin on yedinci fikras1 gercevesinde kalmak
kosuluyla genellik gosterir ve yiiriitmenin bu alanda takdir yetkisi
vardir.

3. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikras1 Cumhurbaskanlig:
Kararnameleri icin genel smurlamalar icermekte olup, bu
simirlamalar kural olarak Anayasa'min diger maddelerinde
diizenlenen kararnameler i¢in de gegerlidir.

4. Mahkeme104.maddeninonyedincifikrasindakismirlamalarisirayla
denetimde kullanmaktadir. Buna gore bir diizenlemenin 6ncelikle
ylriitme yetkisine iliskin olmas1 gerekir. Bu testi gegen diizenleme
temel haklar testine tabi tutulur. Bu testten de gecen diizenleme
miinhasiran yasayla diizenlenen bir alana iliskin olup olmadig1
yoniindenincelenir. Anayasa’da 6zelmaddelerde Cumhurbagkanlig:
Kararnamesi'yle diizenlenecegi belirtilen dort konu bu testin dar
yorumlanmas: gereken istisnasmi olusturmaktadir. Kararname
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diizenlemesi bu alanda ¢ikarilmigsa, igerigi itibariyle bu alanla
smirli olup olmadig1 yoniinden incelenir. Bu test gecildikten sonra
tiim kararnameler yasada agik¢a diizenlenmis bir alanda ¢ikarilip
¢ikarilmadig1 yoniinden son bir teste tabi tutulmaktadir. Bu test
ile birlikte konu yoniinden yetki bakimindan anayasallik denetimi
tamamlanmaktadir.

. Idarenin yasallig1 ilkesi kural olarak ayni sekilde gegerlidir.
Anayasa’nin diger maddelerinde 6zel olarak Cumhurbaskanlhig:
Kararnamesi ile diizenlenecegi ongoriilen dort konu, “miinhasiran
kanunla diizenlenmesi 0ngoriilen konularda kararname ¢ikarilamaz”
hitkmiiniin, dolayisiyla Anayasa’nin 123. maddesinde ongoriilen
idarenin yasallig1 ilkesinin istisnasini olusturmaktadir ancak bu
alanlar dahi yasamanin genelligi ilkesinin istisnas1 olarak kabul
edilmemistir.

. Bu nedenle cumhurbaskanlig: icin mahfuz bir diizenleme alam
yoktur ve yasamanin genelligi ilkesi bakimindan bir degisiklik
s0z konusu degildir. Sadece yasayla diizenlenmedigi siirece
Cumhurbagkanhigi Kararnamesi'yle diizenlenecegi belirtilen dort
alan ilk elden kararnameyle diizenlendiginde, sirf bu nedenle
Anayasa’ya aykir1 olmayacaktir. Bu yoniiyle bakildiginda esasen
2017 oncesi Cumhurbagkanligi Kararnamesi'nin sahip oldugu
ozerk alanin dahi ortadan kalktig1 sdylenebilir. Oysa bu alanlarda
yasamanin genelligi ilkesini cerceve yasamayla sinirli kabul etmek
ve cumhurbagkanliginin ilk elden diizenleme yetkisini korumak,
bu sekilde hem siyasal isleyisin rasyonelligini saglamak hem de
yargisal aktivizm elestirilerini karsilamak miimkiindiir.

. Miinhasiran yasayla diizenleme kavrami genis yorumlanmistir.
2017 oncesinde KHK’lara iligkin ictihatta KHK ile diizenlenemez
seklinde agik hiikiim bulunmadig siirece (Any. 91 ve 163. madde
disinda) her alanin KHK ile de diizenlenebilecegine dair yaklasim
bu nedenle degismis ve yasayla diizenlemenin 6éngoriildiigii hicbir
alan Cumhurbagkanligi Kararnamesi'yle diizenlenemez yaklagimina
doniismiistiir. Bu alanda yasa koyucu dahi cumhurbagskanina
kararname ¢ikarma imkani ve yetkisi taniyamaz. KHK’ler ile sosyal
ve ekonomik haklar kisminda yasayla diizenlenecegi ongoriilen
konular da diizenlenebilirken Cumhurbaskanligi Kararnamesi'yle
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diizenlenemeyecektir. Dolayisiyla Cumhurbagkanlig:
Kararnamesi'nin diizenleme alani, KHK alanina kiyasen dramatik
bir sekilde daralmistir. Anayasal agidan saglam bir gerekgeye
dayanan bu sonucun degisikligi gerceklestiren siyasi otoritelerin
beklentilerine uygun olmadigini sdylemek miimkiindiir.

. Acikga ifade edilmemis olsa da kararnamelerin yasalarla es deger
olmadigi, normlar hiyerarsisinde yasalarin altinda yer aldig:
hususu netlik kazanmistir. Ancak kararnamelerin denetiminde
iceriksel olarak anayasallik denetimiyle sinirli kalinmis olmas: ve
yasallik denetimi yapilmamis olmasi, kararnameleri hiyerarsik
olarak yasalarin altinda konumlandirmakla birlikte, denetim kriteri
yoniinden diger diizenleyici islemlerden ayirmaktadir. Bu nedenle
yasa-kararname iligkisinde geleneksel hiyerarsi kavraminda bir
farklilasma bulundugu anlasilmaktadir.

. Budegerlendirmeye paralelolarak Cumhurbaskanligi Kararnameleri
icin bir yetki yasanina ihtiya¢ duyulmamasmin yol agacagr ciddi
sorunlar, kararnamelerin hareket alanini esash bir sekilde daraltan,
belki de zaten yetki yasasi alinmasini gerektirmeyecek bir hareket
alan1 ve derinligiyle sinirlandiran yorumuyla, en azindan Anayasa
dogmatigi bakimindan 6nemli dl¢iide asilmis goriinmektedir.

BELIRSiZ KALAN HUSUSLAR

. Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi ¢ikarmak igin bir yetki yasasina
ihtiyac olmamakla birlikte, yasamanin Cumhurbagkanlig:
Kararnameleri i¢in genel bir usul yasasi ¢ikarip ¢ikaramayacagi
veya yasayla diizenlenmesi zorunlu olmayan alanlarda yetki yasasi
cikarmak ya da gergeve yasa ¢ikarmak suretiyle alt diizenlemeleri
ylriitmenin  kararnameyle  diizenleme yetkisine birakip
birakamayacagi sorulari cevap bulamamastir.

. Yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi yoniinden tartigmalar
devam edecek goriinmektedir. Ancak Cumhurbaskanlig:
Kararnamesi'yle diizenlenecegi soylenen dort konuda yasamanin
genelligi ilkesi simrlandirilmamis olmakla beraber, yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkesinin alisilmis yorumu degismek
zorunda olabilir. Zira bu iki ilke de birbiriyle iligkili olarak
yasama otoritesinin ayirt edici Ozellikleri oldugu igin yasamin
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her alanmin 6ncelikle yasayla veya kanun hiikmiinde kararname
ile diizenlenmesi gerekiyordu. Bu alanlarda yiiriitmenin diger
diizenleyici islemleriyle ilk elden diizenleme yapilmasi yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykir1 goriilmekteydi. Ancak
simdi yasayla diizenlenmesi zorunlulugu bulunmayan alanlarda
yasa koyucu harekete gecmedigi silirece Cumhurbaskanhg:
Kararnamesi'yle ilk elden/asli diizenleme yapilabilecektir. Bu
da yasama yetkisinin devredilmezligi eksenindeki tartismalarin
derinlesmesine yol acacaktir.

. Mahkeme 104. maddenin on yedinci fikrasinin besinci ciimlesinde
yer alan “Cumhurbagkanlig: kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler
bulunmas: halinde kanun hiikiimleri uygulanir” ifadesi yoniinden
bir degerlendirme yapmamistir. Ancak yasada acik¢a diizenleme
bulundugu her durumda Anayasa aykirilik sonucuna ulasildigi icin
bu ciimle yoniinden bir degerlendirme yapilmasi da giigtiir. Altinc
ciimle yoniinden bir inceleme yapmak icin Cumhurbagkanlig:
Kararnamesi'yle ayni konuda sonradan bir yasanin ¢ikarilmasiyla
bu kararnamenin hiikiimsiizliigline dair bir ihtilafin ¢ikmasini
beklemek gerekecektir.

. Bu yaklasim bir yandan somut ¢dziim sunarken diger yandan on
yedinci fikranin dordiincii ctimlesinde yer alan “kanunda acikca
diizenlenen konularda Cumhurbaskanli§r kararnamesi ¢ikarilamaz”
hitkmii ile besinci ctimlesindeki “Cumhurbaskanligi kararnamesi
ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmast halinde kanun hiikiimleri
uygulanir.” hitkmiini 6zdeslestirebilir. Diger bir ifadeyle dordiincii
ciimle yasanin oOnceki tarihli olmasi durumunda uygulanacak
ve sonugcta catisan kararname kuralinin iptalini saglayacak bir
catisma kuralina indirgenebilir. Eger iptal edilebilirlik yasanin 6nce
veya sonraki tarihli olmasma bakilmaksizin s6z konusu olacaksa
bu durumda besinci climleyi de Anayasa Mahkemesine intikal
ettirilmeyen yasa-kararname catismalarinda gegerli bir catisma
kurali biciminde anlamamaiz gerekir ki bunun sonucunda inisiyatif
biitiiniiyle derece mahkemelerine geger. Iptal davasina konu
olmayan kararnameler somut norm denetiminde, Anayasa’nin 152.
maddesi uyarinca hakimin resen veya taraflarin Anayasa’ya aykirilik
iddiasin ciddi bulmasi durumunda Anayasa Mahkemesinin 6niine
getirilebilir ve bu konu tamamen hakimin takdirine birakilmaistir.
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Diger bir ifadeyle hakim dilerse besinci climle uyarinca catisan
kararname kuralmin uygulanacak kural olmadigina Kkarar
verebilir, dilerse yasada acikca diizenlenen bir alana iliskin oldugu
gerekcesiyle normu Anayasa Mahkemesine gonderebilir. Bu
belirsizlik sonraki dénemlerde ¢6ziim bekleyen konulardan biri
olacaktr.

. Yine iptal veya hiikiimsiizliik durumunda kararlarin geriye
ylriimesi yasagl nedeniyle yasama fonksiyonuna gore daha hizli
isleyecek bir kararname diizenleme politikas1 pek c¢ok sorunu
beraberinde getirecektir. Bu nedenle ozellikle hiikiimsiizlik
kavramina daha farkli hukuki sonuglar baglama hususu giindeme
gelebilecektir.

. Anayasa’nin 123. maddesinin son fikrasinda ongoriilen “kamu
tiizel kisileri kanunla veya Cumhurbaskanli$ kararnamesiyle kurulur”
kuralinin maddenin birinci fikras1 ve 104. maddenin on yedinci
fikras1 karsisindaki durumu irdelenmeyi beklemektedir. Bu ictihat
karsisinda bu hiikmiin 6nemini yitirdigi de soylenebilir.

. Son olarak 104. maddenin on yedinci fikrasimin altinci ciimlesinde
ongoriilen Cumhurbagskanligi Kararnamesi'nin bulundugu bir
alanda TBMM'nin yasa ¢ikarmasi durumunda kararnamenin
hiikiimsiiz olacag: ifadesi, Ozellikle hiikiimsiizlitk bakimindan
belirsizligini korumaktadir. Mahkemenin bu konuda karar vermek
icin bu icerikte bir uyusmazligin Mahkemeye intikal etmesini
beklemek gerekir.

SONUC

Anayasa Mahkemesi inceleme konusu {i¢ karariyla Cumhurbaskanlig:

Kararnameleriyle ilgili temel noktalarn 6nemli kismin1 aydinhiga

kavusturmustur. 2017 Anayasa degisikliklerinin hazirlanmasi, tartisilmasi

ve kabul edilmesindeki sorunlar, metnin semantik y&nden sahip
oldugu teknik sorunlar ve nihayet parlamenter hiikimet modeline gore

kurgulanmis bir anayasal sistematige biitliniiyle yabanci bir hiik(imet

modelininuyarlanmasininyol agmasi kaginilmaz ontolojik sorunlar kiimesi

karsisinda Anayasa Mahkemesini bekleyen meydan okumanin Sisyphos

lanetine dontigsebilmesi ihtimali bulunmaktaydi. Ancak Mahkemenin bu
meydan okumada, pek ¢ok sorunun hala ¢oziim bekledigi gercegi goz
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ard1 edilmeden Anayasanin biitiinliigii ve genel esaslara dair kurallar
1s1ginda giiglii bir metodolojik calismaya imza atmis oldugu, bu yolla
hukuk devletini ve sinirl iktidar ilkesini giiclendiren bir yorumla dikkate
deger bir performans gosterdigi inkar edilemez.

Tarihsel gelisimde gittikce giiclenen ve 2017 Anayasa degisikligiyle
denetimsiz bir giice kavusan ytiirtitme organi gercegi, Anayasa Mahkemesi
2010 degisikliklerinden sonra Ozellikle norm denetimi islevinde
uyguladigr kat1 judicial self-restraint’’ tutumunu -bu kararlar 6rneginde-
degistirmesine yonlendirmis goriinmektedir.

Gercekten de Mahkeme, norm ihdasinda yaygin ve ozerk yetki
olarak dizayn edilmesi arzulanan Cumhurbagkanligi Kararnamelerini,
diizenlemelerin lafzinin verdigi imkanlardan da yararlanarak, hukuk
metodolojisinin ilke ve yontemleri yardimiyla esasli bir sekilde
kayitlamistir. Esasen TBMM'nin Anayasa degisikligi teklifi gortistiliip
oylanirken siyasal isleyisi demokratik ve hukuki yonden mesrulastiran
tek organ olarak sahip oldugu yasama otoritesi ve yiiriitmeyi denetleme
otoritesini korumasi beklenirdi. Ancak TBMM'nin otoritesi ve sayginlig,
TBMM’ye ragmen Anayasa Mahkemesinin igtihatlariyla korunmaya
calisilmistir ki bunun da altinin ¢izilmesi gerekir.

Genelgecer sodylemlerin aksine, anayasa mahkemelerinin yasama
organinda konjonktiirel ya da kiiltiirel/kimliksel g¢ogunluklari, hukuk
devleti, demokrasi ve insan haklar1 ilkeleriyle siurlamak suretiyle
oncelikle yasama iradesini korudugu gercegini bir yere not etmek
gerekir. Ancak bu {i¢ ilkeyi korumanin sadece Anayasa Mahkemesinin
cabasiyla miimkiin olmayacag, yatay ve dikey erkler ayriligi, denge ve
denetim mekanizmalar1 ve katilimciligin islemedigi bir yerde, anayasa
mahkemelerinin etkisinin sinirli olacagi da hatirda tutulmalidur.

Mahkemenin kurulus yildoniimii sempozyumlarinda kapanis
konusmalarinda c¢okga ifade edildigi gibi, cenazeyi yine Anayasa
Mahkemesi kaldirmis ve anayasallik denetimini giiniimiiziin
konjonktiirtinde beklenenin otesinde etkili bir sekilde yapmis
goriinmektedir. Bununla birlikte cenazenin kaldirilmasinda hala agikta

91 Judicial self-restraint (yargisal 6z-sinirlama), jucidial activism (yargisal aktivizm) karsiti
olarak kullanilmaktadir. Anayasa Mahkemesi 2010 6ncesinde yargisal aktivizm yaptig
gerekgesiyle elestirilmisti. Ancak 2010 sonrasinda norm denetiminde tersinde bir egilimin
bas gosterdigi ve 6zellikle olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamelerinin denetiminde
cok belirginlestigi soylenebilir.
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kalan hususlarin bulundugu inkar edilemez. Sonraki kararlarda bu
sorularin da cevabini bulacagini ve Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin
hukuki rejiminde ince ayarlarin yapilacagin sdyleyebiliriz.
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The Reflection of the Constitutional Court Judgements Finding Violation of
Rights on Danmistay (Council of State) Judgements
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OZET

Bireysel basvuru yolu, hak ve ozgiirliiklerden herhangi birinin
kamu giicti tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
bagvurulmasi tizerine verilen ihlal kararinda belirtilen sekilde ihlalin
giderilmesi amaciyla hak ve 6zgiirliiklerin yargisal yoldan korunmasidir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi &ncesinde Anayasa Mahkemesince
verilen hak ihlali kararlarinin etkili bicimde uygulanmasi gerekmektedir.
Ozellikle ihlal kararlarindaki ilkelerin yargi mercileri tarafindan benzer
uyusmazliklarda emsal olarak dikkate almnmasi hak ve ozgiirliiklerin
korunmasi bakimimdan 6nem tasimaktadir. Danistay hak ihlali kararlarina
eksiksiz uymakla birlikte benzer uyusmazliklarda verilen hak ihlali
kararlarindaki ilkeleri de emsal karar olarak dikkate almaktadir.
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Hak Ihlaline Iligkin Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Damistay Kararlarina Yansimas:

ABSTRACT

Individual application is judicial protection of fundamental rights and
freedoms in order to ensure elimination of infringements of rights when a
person applies to the Constitutional Court alleging that the public power
has violated his/her rights and freedoms. Before the European Court of
Human Rights, it is necessary to apply effectively judgments finding
violation of rights. Especially, it is important that judicial authorities
should take into consideration the principles set out in judgments finding
violation of rights as leading case judgments in terms of protecting rights
and freedoms. While Danistay (Council of State) execute the judgments
finding violation of rights, it also takes into consideration the principles
set out in the leading judgments finding violation of rights.

WORDS: Indivual apllication judgments, binding effect of judgments
finding violation of rights, Danistay’s (Council of State) execution of
judgments finding violation of right, qualificaiton of the judgments of
individual applicaiton as leading case.
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GIRIS

Bireysel bagvuru, bireyin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile giivence
altina alinmis temel hak ve ozgiirliikler hakkinda ve Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) kapsamindaki haklardan' ve buna ek Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti'nin kabul ettigi ek protokollerde diizenlenen
haklardan herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine bagvurma yoludur?.

Bireysel basvuru yolu, yarg: kararlarinda ve kamu giiciiniin islem ve
eylemlerinde ihlal iddiasinin irdelenerek insan hak ve ozgiirliiklerinin
yargisal yoldan etkin bir sekilde korunmas1 anlamina gelmektedir.

Mahkemelerin verdigi kararlarda yapilan yanlishiklarin diizeltilmesi
ve kanunlarin uygulanmasinda birligin saglanmas: igin kanun koyucu,
olagan ve olaganiistii kanun yolunu éngormdiistiir’. Kanun yollarinin asil
islevi, ilk veya iist derece mahkemelerince verilen kararlarin sonuglarinin
denetlenmelerini saglayan birer ara¢ olmalaridir. Bu yolun varligi, hukuka
uygunlugun etkin olarak denetlenmesinde ve hak ve oOzgiirliiklerin
korunmasinin saglanmasinda 6nem tasimaktadir. Bu nedenle bireysel
bagvurunun amacinin -olagan kanun yollarinin bireylerin temel hak ve
ozgilirliiklerinin korunmasini gerceklestirememesi halinde- bu hak ve
ozgiirliiklerin korunmasini saglamak* oldugu soylenebilir. Dolayisiyla
olagan kanun yollarinin tiiketilmesi ve bagsvuruya iliskin kararin
kesinlesmesi zorunlu kosul olarak degerlendirilemez.

! Avrupa Insan Haklari Soézlesmesi Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan 18 Mayis 1954'te
onaylanmis, 1987'de bireysel bagvuru hakki taninmis, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin
zorunlu yarg yetkisi ise 1990'da kabul edilmistir.

2 Anayasa’min Anayasa Mahkemesinin “Gorev ve yetkileri” baslikli 148. maddesinin ti¢tincii
fikrasinda “Herkes, Anayasada giivence altima alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi kapsamuindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Basouruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarinin tiiketilmis
olmast sarttir.” kurali yer almus, 3/4/2011 tarihinde yiirtirliige giren 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45. maddesinin ikinci
fikrasinda ise “Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda ongoriilmiis
idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin bireysel basouru yapilmadan 6nce tiiketilmis olmasi
gerekir.” hiikkiimlerine yer verilmistir.

®  Cumbhuriyet savcisi, hdkim veya mahkeme tarafindan verilmis olan yarg: denetimine agik
kararlara kars: temyiz ve itiraz gibi kanun tarafindan verilmis olan haklara kanun yolu
denmekte, kararin kesinlesmesini engelleyen kanun yollar: niteligi tasiyan temyiz ve itiraz
olagan kanun yollaridir. Olaganiistii kanun yollar1 ise, kararin kesinlesmesinden sonra
gidilebilen yargilamanin iadesi ve kanun yararina bozma kanun yollaridir.

4 Sabuncu, M. Y. ve Arnwine, S. (2004). “Tiirkiye Icin Anayasa Sikayeti Modeli Tiirkiye'de
Bireysel Basvuru Yolu”, Anayasa Yargisi, C. 21, s. 230.
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Nitekim twitter.com kararinda Anayasa Mahkemesi”...yiiriitmeyi
durdurma kararima ragmen basourucularin ihlal iddiasina konu olan twitter.com
isimli siteye erisimin halen miimkiin olmadig: goriilmektedir. Sosyal medyada
belli olay ve olgulara iliskin olarak paylasilan haber ve diisiincelerin
zamanin gegmesiyle giincelligini yitirip etki ve degerini kaybedebilecegi
aciktir. Bu durumda yarg1 kararimin yerine getirilerek siteye erisimin
ne zaman saglanacagr konusundaki belirsizligin siirmesi karsisinda
ihlali ve olumsuz sonuclarini ortadan kaldirmak bakimindan etkili ve
erisilebilir nitelikte bir koruma sagladiginin séylenemeyecegi ve boylece
basvurucularin idare mahkemesine basvurmalarmmn etkili bir yol
olmadig1 sonucuna ulasilmistir®.”seklinde agiklama yapmustir.

Bireysel basvurunun iki dnemli islevi bulunmaktadir: Birinci islevi
kisilerin kendilerini ilgilendiren anayasal hak ve oOzgiirliiklere iliskin
uluslararast sozlesmeler tarafindan teminat altina almman haklarin
korunmasini saglamak, ikinci islevi ise bireysel bagvuru sonucu verilen
kararlar araciligiyla Anayasa'nin uygulanmasindan kaynaklanan
sorunlara aciklik getirilerek toplumsal sorunlarin ¢oziimiine, Anayasa’nin
yorumlanarak gelistirilmesine ve anayasal diizenin korunmasma katk:
saglamaktir®.

Ayrica bireysel basvuru yolu, bireylerin maruz kaldigi temel hak
ihlallerinin tespitini yapan ve tespit edilen ihlalin ortadan kaldirilmas:
i¢in etkin araclar1 iceren anayasal bir giivence olusturmaktadir. Belirtilen
bu iglevlerin disinda bireysel bagvuru yolu, tilkemiz aleyhine Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesine (ATHM) yapilan bagvurularin azalmasinda
da 6nemli katki saglamigtir’.

Bireysel bagvuruya konu haklar Anayasa'da ve AIHSte yer alan
haklardir. Sadece AIHSte veya sadece Anayasa’da yer alan haklar
bireysel basvuruya konu edilememektedir®. 6216 sayili Kanun’da bireysel

5 Yaman Akdeniz ve digerleri, B. No: 2014/3986, 2/4/2014, § 26.

o Sabuncu ve Arnwine (2004). s. 232.

Nitekim bu husus, yapilan Anayasa degisikliklerinin gerekgesinde acikga yer almustir.

Anayasa’nin 148. maddesinde degisiklik yapan 5982 sayil1 Kanun'un gerekgesi.

8 Anayasa’da giivence altina alindig1 halde ATHS ya da ek protokollerde yer almadigindan
dolay1 bireysel basvurunun kapsam: disinda kalacak bazi haklar bulunmaktadir. Bu haklar,
Anayasa’'nin 48. ve 49. maddelerinde diizenlenen ¢alisma ve sozlesme 6zgiirliigii ile ¢alisma
hakki ve 6devi, 50. maddesinde diizenlenen calisma sartlar1 ve dinlenme hakki, 60. ve
61. maddelerinde diizenlenen sosyal giivenlik hakki, 70. maddesinde diizenlenen kamu
hizmetine girme hakki olarak siralayabiliriz.
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bagvuruya konu olabilecek haklar sayma yontemi ile belirlenmemis’
oldugu gibi Kanun'un 45. maddesinin (3) numarali fikras1 uyarinca
yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler ve Anayasa Mahkemesi
kararlar1 ile Anayasa’nin yargi denetimi disinda biraktigi islemler de
bireysel bagvurunun konusu olamamaktadir. Ayrica Anayasa’da giivence
altina alinan haklardan oldugu halde ATHS'te yer almayip Tiirkiye'nin
taraf olmadig1 4., 7. ve 12. Protokollerde yer alan birtakim haklar da
bireysel basvurunun kapsami disinda kalmaktadir.

Bu makalede, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlar
tizerine Danistay tarafindan verilen kararlarin niteligi belirlenecek ve
hukukun uygulanmasinda yarginin tutumu hakkinda bilgi verilecektir.

I. AVRUPA iINSAN HAKLARI MAHKEMESININ HAK IHLALI
KARARLARI VE UYGULAMASI

Oncelikle AIHM’in verdigi hak ihlali kararlarinin niteliginin
belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Ciinkii bireysel basvuru {izerine
Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlara karsi ayrica AIHM’e bireysel
basvuru yolu bulunmakta ve yasal olarak yargilamanin yenilenmesi
nedeni sayilldigindan ATHM kararlarina uyma zorunlulugu séz konusu
olmaktadir.

AIHS'in 46. maddesinde taraf devletlerin ATHM kararlarina uymalar1
diizenlenmis olup (6zelliklede taraf olduklar1 davalarda) insan haklarmnin
korunmasinda ve gelistirilmesinde ¢ok 6nemli bir arag¢ olan AIHS
mekanizmasinin devamliligi bakimindan da AIHM Kararlarina uymanin
0zel 6nemi kuskusuzdur.

Bakanlar Komitesi AIHS'ten kaynaklanan denetim yetkisinin bir
geregi olarak, sunulan bilgiler ve uygulama iizerinde ayrintili inceleme
yapmakta ve inceleme sonucunda hazirlanan Komite kararlari gerek
kamuoyuna gerekse de ilgili devlete bildirilerek incelenen onlemlerin
yeterli olup olmadig1 hususunda bilgi verilmektedir.

1- Yasama hakki 2- iskence yasag1 3- Kolelik ve zorla calistirma yasag, 4- Kisi 6zgiirliigii ve
giivenligi hakki, 5- Adil yargilanma hakki 6- Sug ve cezalarin kanuniligi 7- Ozel yasama,
aile yasantisina, konut ve haberlesme 6zgiirliigline saygi 8- Diisiince, ifade, din ve vicdan
hiirriyeti, 9- Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti 10- Orgiitlenme ve toplant 6zgiirliigii
11- Miilkiyet hakki 12- Egitim ve 6grenim hakki ve 6devi, 13- Serbest segim hakk1 14- Temel
hak ve hiirriyetlerin korunmast (etkili bagvuru hakkr) 15- Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasag:
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ATHM kararlarinin uygulanmasinin denetlenmesi ile benzer ihlallerle
gelecekte kargi karsitya kalinmasinin onlenmesi amaciyla ulusal diizeyde
genel ve 0zel tedbirlerin alinmasi, ulusal diizeyde ihlal sonrasi olusan yeni
durumun ATHM kararindaki tespitler 1s13inda degerlendirilmesi, yeterli
olup olmadiklarinin, ihtiyaca cevap verip vermediklerinin tespiti, yeterli
olmamalar1 durumunda ilgili devlete tavsiyelerde bulunularak sorunun
¢Ozlimiiniin saglanmasi amaci tasimaktadir.

Mahkeme  kararlarimin  gereginin  yapilmamasi  durumunda
uygulanabilecek yaptirimlar ve kim tarafindan uygulanacagi Avrupa
Konseyi Statiisiinde diizenlenmistir. Statiiniin 6zellikle 8. maddesi bu
konuya iligskin hiikiimler icermektedir™.

AIHM ictihad1 uyarinca Anayasal hak ve dzgiirliiklere iliskin yapilan
gecerli yoruma dayanarak AIHSe uygun yargisal uygulamalarin
gelismesi, bireysel haklarin korunmasi igin 6nemli olmakla birlikte ayni
zamanda gerek uluslararasi, gerek Avrupa ve ulusal boyutlariyla hukukun
tstlinliigliniin vazgegilmez bir geregi olmaktadir. Yine Anayasa’nin 90/
son maddesi uyarinca uluslararasi anlagma olan AIHS hiikiimlerine uyma
zorunlulugu bulundugu, ATHS hiikiimlerinin baglayicilig1 tartismasizdir.
Nitekim AIHM’in verdigi hak ihlali kararlarinin hukukumuzda
yargilamanin yenilenmesi nedeni sayilmasina iligkin adli (CMK ve
HMK) ve idari yargi (IYUK) da uyulmasi zorunlu yasal diizenlemeler
bulunmaktadir. Nitekim 3/8/2002 giin ve 4771 sayii Kanun ile AIHM
kararlarimin i¢ hukukumuzda yargilamanin yenilenmesi nedenleri
arasinda yer almasi kabul edilmistir.

II. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARININ BAGLAYICILIGI
VE HAK iHLALI KARARLARI

A. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARININ BAGLAYICILIGI

Anayasa’nin 6. maddesinde, egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait

10" Avrupa Konseyi Statiisii'niin 3. maddesinde “Avrupa Konseyi'nin her iiyesi, hukukun iistiinliigii
prensibini ve hiikmii altinda bulunan her sahsin insan haklarindan ve ana hiirriyetlerden faydalanma
prensibini kabul eder. Birinci fasilda yazili gayenin giidiilmesine samimi ve fiili bir surette istirak
etmeyi taahhiit eyler” kurali yer almaktadir. Avrupa Konseyi Statiisii 8. maddesinde de
“Avrupa Konseyi'nin iiciincii madde hiikiimlerini ciddi surette ihlal eden, her iiyesi temsil hakkindan
bir miiddet icin mahrum edilebiliv ve Bakanlar Komitesi tarafindan yedinci maddedeki sartlar
dahilinde Konseyden cekilmeye davet edilebilir. Bu davet nazari itibara alinmadiginda Komite, bizzat
Komite'nin tayin edecegi tarihten itibaren bahis mevzuu iiyenin artik Konsey'e mensup olmadigina
karar verebilir”.
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oldugu ve Tiirk Milleti'nin egemenligini Anayasa’nin koydugu esaslara
gore yetkili organlar1 eliyle kullanacagi; higbir kimse veya organin
kaynagimi Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi kullanamayacag:
diizenlenmistir. Ayrica yargi yetkisinin Tiirk milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilacagr (m. 9), hakimlerin gorevlerinde bagimsiz
olduklari, Anayasa, yasa ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore hiikiim verecekleri (m. 138/1) kurala baglanmistir. Yine Anayasa,
herkesin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugunu belirttikten
sonra bu kararlarin hicbir suretle degistirilemeyecegini ve yerine
getirilmesinin geciktirilemeyecegini de belirtmektedir (m. 138/son).

Anayasa Mahkemesinin derece mahkemeleri iizerindeki etkisi sadece
yol gosterici nitelikte degil ayni zamanda uyulmasi zorunlu mahiyetteki
kararlar1 ile Anayasa’nin iistiinliigii ve baglayicilig1 ilkesinin bir sonucu
olarak devlet yapisinin dengesinin korunmasi ve kuvvetler ayriliginin
geregi olarak demokratik sistemin siirdiiriilmesine katki saglayacaktir.
Bu acidan bakildiginda Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakkinin
getirilmesi, ulusal diizeyde etkili sekilde insan haklarinin korunmasinda
¢ok onemli bir islev gormektedir.

Bireyin vatandasi oldugu tilkenin hukukuna 6zellikle giiven duymasi
oncelikle toplumsal aidiyet duygusunun gelismesine katk: saglayacaktir.
Anayasa Mahkemesinin verdigi hak ihlali kararmin diger yarg:
mercilerince dikkate alinmamasi hukuka genis anlamda devlete giiven
duygusunun sarsilmasina yol agacaktir.

Kendini bir yere, topluluga, aileye, millete ait hissetmek anlamina gelen
ait olma duygusu, aidiyet hissetme ancak giiven duygusunun varligi1 halinde
miimkiindiir. Aidiyet, mensubiyet, ait olma hili anlamina gelmekte; aslinda
bir bilin¢/suur durumuna isaret etmektedir'’. Aidiyet, bireyin bagllik ve
sadakat iligkileri gelistirebilecegi bir toplumla 6zdeslesme tecriibesini
olusturmakta; aidiyet duygusu sosyal ve kiiltiirel etkilesimlerin sonucuna
bagl olarak giiclenip zayiflayabilmektedir.

Bilindigi gibi Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesinligi ve baglayicilig
anayasal kuraldir. Nitekim Anayasa’nin 153. maddesinin birinci fikrasinda
“Anayasa Mahkemesinin kararlarinin kesin oldugu; son fikrasinda ise, Anayasa

Alptekin, D (2011). Toplumsal Aidiyet ve Genglik: Universite Gengliginin Aidiyeti Uzerine
Sosyolojik Bir Arastirma, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, s. 20.
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Mahkemesi kararlarinin yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarin,
gercek ve tiizelkisileri bagladig1” kurali yer almaktadar.

Bireysel bagsvuru sonucu verilen kararlar bakimindan da kesin hiikiim
ve baglayia etkileri yoniiyle Anayasa Mahkemesi kararlarina iliskin genel
hiikiimler gecerlidir. Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru sonucu
verdigi kararlar, egemenlik yetkileri kullanan tiim devlet organlarini
bagladig: gibi bu baglayic etki benzer nitelikteki olaylar bakimindan da
gegerlilik tasimaktadir'?.

Baglayia etkinin hukuki sonucu, Anayasa Mahkemesi tarafindan
tespit edilen Anayasa’ya aykiriligin gecikilmeksizin Anayasa’ya uygun
duruma dontstiiriilmesi ytlikiimliligiidiir. Basta yeniden yargilama
yapan mahkeme olmak {izere tiim mahkemeler, bu karar1 gelecekteki
davalarda 0Olcii almak zorundadir; Anayasa Mahkemesinin Anayasa’ya
aykir1 olarak tanimladigini yapmamak ve Anayasa’ya uygun gordiigi
cercevede hareket etmekle yiikiimliidiir.

Boyle bir baglayiciik olmaksizin mahkeme kararlarina karsi
bireysel bagvurunun bir anlami kalmayacak, etkisiz bir bagvuru yoluna
donitisecektir’®. Ayni yondeki bagka bir goriise gore Anayasa’da bu yonde
farkli bir diizenleme yapilmamis olmasi, bireysel basvurunun objektif
yonii nedeniyle baglayiciligi ve etkisi bakimindan Anayasa Mahkemesinin
diger kararlarindan farkli bir nitelige sahip oldugunu sdylemek miimkiin
gozitkmemektedir. Anayasa'min 153/1 ve 153/son maddelerinde yer
alan “kesin” ve “baglayici” ifadeleri sadece norm denetiminde verilen
iptal kararlar igin degil Anayasa Mahkemesinin tiim yargisal kararlar:
agisindan gegerlidir'.

Derece mahkemelerinin Anayasa Mahkemesinin yeniden yargilama
kararindan kaynaklanan yiikiimliiliigii bir sonug yuikiimliltigi degildir.
Derece mahkemelerinin de ATHM kararlar1 bakimindan taraflarin sahip
oldugu takdir yetkisine benzer bir takdir yetkisi vardir ve bireysel
basvuruya konu yargilamada benzer bir karar vermesi ya da aksi yonde
yeni bir karar vermesi miimkiindiir. Hatta kimi durumlarda Anayasa

2 Kanadoglu, K. (2015). Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru, Istanbul, On iki Levha
Yayincilik, s. 258.

5 age.,s. 263.

Karan, U. (2018). Ogretide ve Uygulamada Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayicili§i ve Ierasi-
Norm Denetimi ile Bireysel Basvuru Usuliinde Verilen Kararlar Ozelinde Bir Inceleme, Istanbul, On
Iki Levha Yayincilik, s. 134.
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Mahkemesi karari, derece mahkemesinin ilk kararindan aksi yonde
hitkiim kurmasini zorunlu kilabilir.

Anayasa Mahkemesi, ihlalin sonuglarini gidermek icin yeniden
yargilama yapilmasma iliskin yiikiimliliglin ne sekilde yerine
getirilecegini yine bir bireysel basvuru iizerine vermis oldugu Mehmet
Dogan kararinda acgiklamustir: “Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru
kapsanunda bir temel hak ve hiirriyetin ihlal edildiine karar verildigi takdirde
ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirildi§indan soz edilebilmesi icin temel
kuralin, miimkiin oldugunca eski hdle getirmenin, yani ihlalden énceki duruma
doniilmesinin saglanmast oldugunu,; bunun igin ise éncelikle devam eden ihlalin
durdurulmast, ihlale konu kararin veya islemin ve bunlarin yol acti$1 sonuglarin
ortadan kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin
giderilmesi, ayrica uygun goriilen diger tedbirlerin almmasi gerektigini™”
vurgulamis ve “ihlalin, idari islem veya eylemin kendisinden ya da (derece
mahkemesince yapilan veya yapimayan usul islemlerinden degil de)
derece mahkemesi kararinin sonucundan kaynaklandiginin Anayasa Mahkemesi
tarafindan tespit edildigi hallerde derece mahkemesinin, usule dair herhangi bir
islem yapmadan dogrudan miimkiin oldugunca dosya iizerinden dnceki kararinin
aksi yoniinde karar vererek ihlalin sonuglarini ortadan kaldirmas: gerektigi*®”
ifade edilmistir.

Belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesinin kendi yorum tarzini diger
mahkemelere empoze etmesi miimkiin degildir. Hukuk sistemimizde
adli veya idari yargi kollarinda bulunan mahkemelerin Anayasanin
bir maddesini Anayasa Mahkemesinin anladig1 sekilde yorumlama
zorunlulugu bulunmamaktadir ve Anayasa Mahkemesi, Danistay veya
Yargitayin iist mahkemesi degildir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin Yargitay ve Danistay bakimindan
baglayiciligi bu mahkemelerin iptal edilen bir yasaya gore artik hiikiim
verememelerini ifade eder. Ayrica gerekgelerin baglayict olmasi
hakimlere yoneltilmis bir talimat anlamma gelmekle hakimlerin
bagimsizlig: ilkesinin ihlaline sebep olur"”. Anayasa Mahkemesinin diger
yliksek mahkemeler karsisinda bir siiper temyiz mahkemesi olmadigl ve
yapmis oldugu yorumlarin diger mahkemeler i¢in baglayici olarak kabul

15 Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, § 55.
16 Mehmet Dogan [GK], § 60.
7 Gozler, K. (2018). Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, Bursa: Ekin Yay. s. 1120-1144.
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edilmesinin hakimlerin ve mahkemelerin bagimsizligina aykirilik tegkil
edecegine iliskin bu goriis ve gerekeeler, bireysel basvuruya iliskin verilen
kararlarin etkisi bakimindan da 6nem tasimaktadar.

B.HAKIHLALIi KARARLARI VE YARGILAMANIN YENILENMESIi

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvurulara iliskin yapacag1 incelemede
bir stiper temyiz Mahkemesi gibi davranarak derece mahkemesi kararinm
vakialarin ve delillerin degerlendirilmesi yahut hukukun uyusmazhk
konusu somut olaya uygulanmasi gibi yonlerden incelememektedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz
basvurusuna iligskin vermis oldugu kararda:

“...bireysel basvuruya konu davadaki olaylarin kamitlanmasi, hukuk
kurallarimin yorumlanmas: ve uygulanmasi, yargilama siwrasinda delillerin
kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi ile kisisel bir uyusmazliga derece
mahkemeleri tarafindan getirilen ¢éziimiin esas yoniinden adil olup olmamast,
bireysel basvuru incelemesinde degerlendirmeye tabi tutulamaz. Anayasada yer
alan hak ve dzgiirliikler ihlal edilmedigi siirece ya da acik¢a keyfilik icermedikce
derece mahkemelerinin kararlarindaki maddi ve hukuki hatalar bireysel basvuru
incelemesinde ele alinamaz. Bu cercevede, derece mahkemelerinin delilleri
takdirinde acikca keyfilik bulunmadikca Anayasa Mahkemesinin bu takdire
miidahalesi soz konusu olamaz'.” seklinde ifadelere yer vermistir.

Bireysel basvuru yolunun kendisi yargilanmanin yenilenmesi gibi
olaganiistii bir kanun yolu olmay1p yargi organinin temel haklarin ihlaline
karsi taninmis olan 6zel bir diizenlemedir.

Ancak 6216 sayil1 Kanun'un “Bireysel basvuru” baglikli boliimde yer alan
50. maddesinin ikinci fikrasinda “Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan
kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama
yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir
veya genel mahkemelerde dava acilmas: yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama
yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acikladig
ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir.” kuralina yer verilmistir.

Yeniden yargilama biiyiik oranda yargi organlar1 tarafindan
gerceklestirilen ihlaller agisindan giindeme gelmektedir. Kanunda

8 Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz, B. No: 2012/1027, 12/2/2013.
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aciklanmayan yeniden yargilama yapilmas: kavrami, olsa olsa yargilamanin
yenilenmesi anlamina gelmektedir. Ancak 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 53. maddesinde -5271 say1l1 Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun
311. maddesinde ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 375.
maddesinde oldugu gibi- yargilamanin yenilenmesi sebepleri arasinda
“kararin bir hak ihlaline sebep oldugunun Anayasa Mahkemesinin bireysel
basvuru karariyla tespit edilmis olmasi” sayllmamuistir. Dolayistyla bu durum
her ti¢ muhakeme kanunu bakimindan da bir yargilanmanin yenilenmesi
sebebi degildir'’.

Anayasa Mahkemesinin bu konudaki gortisii ise 6216 sayili Kanun'un
50. maddesiyle isaret edilen yeniden yargilama kavrammin ilgili usul
kanunlarinda diizenlenen yargilamanin yenilenmesi kurumundan
belli yonlerden farklilik tasidigr ancak Anayasa Mahkemesinin yeniden
yargilamaya hiikmettigi durumlarda da derece mahkemesinin kesin
hiitkme baglanmis bir uyusmazhigr yeniden ele aldigi, bu yontiyle ilgili
usul kanunlarinda diizenlenen yargilamanin yenilenmesi miiessesesi ile
Anayasa Mahkemesince yeniden yargilamaya hitkmedilmesi arasinda bir
farklilik bulunmadig yoniindedir®.

Anayasa Mahkemesi tarafindan bireysel basvuruya konu olan bir
temel hak ve hiirriyetin ihlal edildigine karar verilmesi durumunda ilk
derece mahkemelerinin ne sekilde yargilamanin yenilenmesi yolunu
isletecegine iligkin belirsizligin ortadan kaldirilmasi ve yeniden yargilama
yapimasmin yargilamanin yenilenmesi mi yoksa kendine 6zgii bir usul
mii olduguna iliskin bir tartismaya mahal vermemek i¢in 6nerilen ¢6ziim
yolu, bu hususun yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak ilgili kanunlarda
diizenlenmesidir?..

Mevcut durumda derece mahkemesinin ihlali ve sonuclarini ortadan
kaldirmakicinyenidenyargilamayapmayireddetmeimkanibulunmamaktadir.
Nitekim konuyu diizenleyen 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin ikinci
fikras1 diizenlenis bigimi itibariyla yalnizca Anayasa Mahkemesine degil

19 Gozler, K. (2018). s. 1086.

2 Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018.

2 Nitekim Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kararlari bakimindan “kararin Insan
Haklarini ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair Sézlesme'nin veya eki protokollerinin
ihlali suretiyle verildiginin ATHM’in kesinlesmis karariyla saptanmis olmas1” CMK, HMK
ve IYUK'ta yargilamanin yenilenmesi sebepleri arasinda sayilmis ve kisilerin bu durumda
ATHM kararinin kesinlestigi tarihten itibaren HMK'da ii¢ ay, CMK ve IYUK ta bir y1llik siire
igerisinde bu yola bagvurabilmelerine imkan saglanmuistir.
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ayni zamanda ihlale yol agan kararlar1 veren derece mahkemelerine de
hitap etmektedir®.

Olaganiistii kanun yolu olan yargilamanm yenilenmesi talebi, bir
dilekge ile karar1 veren mahkemeden istenebilmekte, diger bir ifade ile
talep olmadan karar1 veren mahkemenin resen yeniden yargilama yapmasi
miimkiin olmamaktadir®. 6216 sayii Kanun'da Anayasa Mahkemesi
tarafindan verilecek yeniden yargilama kararindan sonra basvurucunun
yeniden yargilamay1r talep etmesi Ongoriilmediginden Anayasa
Mahkemesinin dosyay1 ve kararmi ilgili mahkemeye gondermesiyle
yeniden yargilama siireci kendiliginden baslamaktadir®. Dolayisiyla
bireysel basvuru iizerine verilen kararlarda, yeniden yargilama yapmak
icin talep gerekmemektedir. Anayasa Mahkemesi, hak ihlalinin bir
mahkeme kararindan kaynaklanmasi durumunda, dosyay: resen ilgili
mahkemeye gonderilmesine karar vermektedir.

III. HAK iHLALI KARARLARININ DANISTAY KARARLARINA
ETKISi

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru tizerine verdigi hak ihlali
kararlar tizerine karar gerekleri dogrultusunda yargi mercileri tarafindan
ihlalin giderilmesine yonelik yeniden yargilama yapilmasi konusunda
herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Uyulmasi zorunlu kararlarin
gerekleri eksiksiz olarak yerine getirilmekte, ancak asil onemlisi hak ihlali
kararinda belirtilen ilkelere uygun olarak, bu kararin emsal nitelikte
degerlendirilerek karar verilmesi hususu 6nem tagimaktadir.

A. UYULMASI ZORUNLU KARAR OLARAK DIiKKATE
ALINMASI

Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmas: i¢in yeniden yargilamaya hiikmedildigi durumlarda
dosyanin gonderildigi mahkemece ihlalin giderilmesi dogrultusunda

2 Gozler, K. (2018).

“... (2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hillerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir
veya genel mahkemelerde dava acilmast yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii
mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acikladi$ ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak
sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir...”

% (Ozbay, 1. ve Kaya, S. (2019). 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. Maddesinin Ikinci Fikrasinda Diizenlenen Yargilamanin
Iadesi Sebebi Uzerine Diisiinceler, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Y1l: 6, Sayt: 1, s. 72.

2 Dogru, O. (2013). Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Rehberi, Istanbul, Legal Yay., s. 94.
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karar verilmektedir. Yeniden yapilan yargilama sonucunda verilen
karar ihlalin niteligine gore onceki kararin tersi yonde olabildigi gibi
onceki karar gibi de olabilmektedir. Bu ve benzeri konularda Danistayin
yaklasiminin bilinmesi ihlal kararlarinin Danigtay kararlarina yansimasi
bakimindan 6nem tasimaktadair.

1. Anayasa Mahkemesinin Hukuki Nitelemede Hata Yapmas:
DurumundaBileDanistay ihlalKararinin Geregini Yerine Getirmektedir:
Bir yayim kurulusunun Ankara, Istanbul, Izmir ve Denizli illerinde izinsiz
yayin yaptigindan bahisle radyo yaymnlarmin durdurulmasma iliskin
islem ile bu iglemin dayanag1 Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK)
kararmin iptali istemiyle agmis oldugu davada davanin reddi yoniindeki
yargi kararmin kesinlesmesi iizerine bagvurucu radyo yayinlarinin RTUK
tarafindan durdurulmasi nedeniyle ifade Ozgiirliigiiniin ihlal edildigi
iddialarina iligkin olarak yaptig1 bireysel basvuruyu inceleyen Anayasa
Mahkemesi, Anayasa'nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade
ozgiirliglintin ihlal edildigine ve 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin
(2) numarali fikrasi uyarinca geregi yapilmak iizere kararin bir 6rneginin
mahkemesine gonderilmesine karar vermistir®.

Bu karar iizerine Idare mahkemesi tarafindan “Anayasa Mahkemesi
kararinda, davacinin, RTUK ve Derece Mahkemesi kararlarmda adi gectigi gibi
"izin almadan yayin yapan” degil "yayinlarina ara veren” statiisiinde bulundugu,
Damnistay kararlarimda bu iki statiiye farkl hukuki sonuclar baglandigi, bu hususlar
dikkate alindiginda RTUK ile Derece Mahkemelerinin kararlarinda belirtilen
gerekgelerin "ilgili ve yeterli” olmadigr ve bu nedenle de ifade Ozgiirliigiine
yonelik miidahalenin  "arzulanan hedeflere uygun” olmadig1 gerekgesiyle
Anayasa’min 26. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgiirliigiiniin ihlal
edildigi kanaatine varildigindan; ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak “adina”
dava konusu uyusmazlikta, davact yayinct kurulusun durumunun, daval
idare tarafindan "yayinlarma ara veren” statiisiinde bulundugu gozetilerek,
3984 sayili Kanun'un Gegici 6. maddesi kapsaminda hak sahibi olup olmadig:
g0z oOniine almarak ve ilgili Kanun ve Yonetmelik kurallar uyarinca yaymnci
kuruluglarca yerine getirilmesi gereken idari, mali ve teknik sartlar yoniinden
yeniden degerlendirilmesi gerektigi” sonucuna varilarak dava konusu islemin
iptaline”. karar verilmis, karara kars1 yapilan temyiz istemi reddedilerek
karar onanmistir?.

» R.V.Y.A.S., B.No: 2013/1429, 14/10/2015.
% Ankara 8. idare Mahkemesi, E. 2015/3442, K.2016/1212, 29/4/2016.
¥ Darustay Ontigiincii Dairesi, E.2016/4155, K.2019/2332, 3/7/2019.
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Halbuki davaci yaymn kurulusu yayinlarina ara veren degil izin almadan
yaymm yapan statiisinde bulunmaktadir. Bu iptal karari ile davali idare
olarak RTUK'iin iglem tesisi asamasinda Damistayin ilke kararlarinda
belirttigi hususa gore yayinci kuruluslarca yerine getirilmesi gereken idari,
mali ve teknik sartlar yoniinden degerlendirme yapilarak siralama ihalesi
yapilincaya kadar yaymn izni verilip verilmeyeceginin degerlendirmesi
gerekmektedir. Bu degerlendirmeden sonra RTUK, degerlendirme
sonucuna gore islem tesis etmek durumunda olacag ve tesis edilecek yeni
isleme karsi da yargi yoluna basvurulmasi halinde yargisal denetimin
yapilacag agiktir.

2. Damistay Hak Thlalinin Giderilmesini Yeniden Yargilama
Sonucunda Yapmaktadir: Vergi Mahkemesince, davaci banka tarafindan
dogrudan oOdenen {icrete ek olarak kendisine hizmet akdiyle bagl
calisanlarina menfaat temin etmek tizere kurulan Sandik araci kilinarak
isverenin tek tarafli iradesi ile saglanan menfaatlerin Gelir Vergisi
Kanunu'nun 61. maddesi hiikmii kapsaminda {icret niteligini tasidig:
ve vergi kesintisine tabi tutulmas: gerektigi sonucuna varilarak davanin
tek kat vergi ziyar cezali tarhiyatlar yoniinden kismen reddine tekerriir
uygulanarak artirilan vergi ziyai cezalar1 yoniinden kismen kabuliine
karar verilmis; s6z konusu karar Danistayin temyiz ve karar diizeltme
incelemelerinden gegerek kesinlesmistir.

Yapilan bireysel bagvuru sonucunda Anayasa Mahkemesince miilkiyet
hakkimnin ihlal edildigi yoniinde karar verilerek kararmn bir orneginin
yeniden yargilama yapilmak {izere Vergi Mahkemesine gonderilmesi
uizerine “bireysel basvuru sonrasinda verilen Anayasa Mahkemesi karari ile
Vergi Dava Daireleri Kurulunun benzer uyusmazhiklar hakkinda verdigi kararlar
birlikte degerlendirildiginde, uyusmazlik konusu donemde Vakfa ddenen katki
paylarimin iicret sayilarak vergilendirilmesine iliskin islemlerin, ongoriilebilir
kanuni dayanaginin bulunmadigi, ongoriilebilirliin ancak 2013 yilinda verilen
Damnistay Daire kararlariyla soz konusu oldugu anlasildi§indan uyusmazlik
konusu cezali tarhiyatlarda hukuka wygunluk bulunmadigr sonucuna varilarak
davanin kabuliine” karar verilmis, bu karar Danistayca onanmigtir®.

% Darustay Dordiincii Dairesi, E.2018/8770, K.2019/4315, 30/5/2019; kars1 oyda ise “2577 sayili
Kanunun yargilamanin yenilenmesini diizenleyen maddesinde yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin
stnrly olarak sayilmast ve bu sebepler arasinda Anayasa Mahkemesi kararlarimin bulunmamas:
karsisinda, bireysel basvuruya imkdn veren Anayasa degisiklii sonrasi bir dizi uyum yasasinin
ctkarildir goz oniinde bulundurularak bu durumun 6216 sayii Kanunun 50. maddesiyle birlikte
degerlendirildiginde dava konusu uyusmazlikta var ise hak ihlalin yeniden yargilama sonucu degil
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3. Yaptirilan Bilirkisi Incelemesi Sonucu Tekrar Davanin Reddine
Karar Verilebilmektedir: Davanin reddi yolundaki idare mahkemesi
kararinin kesinlesmesinden sonra bireysel basvuru yoluyla Anayasa
Mahkemesine basvurulmus ve Anayasa Mahkemesince maddi ve manevi
varligin korunmas: ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine®, yeniden
yargilama yapilmasi i¢in dosyanin idare mahkemesine gonderilmesine
karar verilmistir.

Idare mahkemesince yeniden yargillama siirecinde Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ve hak ihlali doguran hususlar
dikkate alinarak “soz konusu tesisin calismasi sonucu meydana gelen
cevresel rahatsizligin saglik ve yasam kalitesini olumsuz etkileyip etkilemedigi,
idarece yapilan cevresel deZerlendirmenin yeterli olup olmadir yonlerinden
degerlendirilmesi amactyla” kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen
raporlar da dikkate alinarak tekrar davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz bagvurusu tlizerine karari birlikte inceleyen Danistay Sekizinci
ve Altinci Dairesi tarafindan, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinin
gerekcesinde “davacimin iddialarimin  yargr mercileri  Oniinde  gerektigi
gibi ele aliip karsilanmadi$, delillerin etkili bir bicimde incelenmedigi ve
degerlendirilmediginin belirtildigi ve fakat uyusmazlik konusu sahanin dogrudan
davacimin iddia ettigi sekilde cevreye ve sagliga olumsuz etkisi oldugu sonucuna
varilmadi$, bu iddialarin karsilanmas: agsamasinda etkili ve yeterli bir yargisal
stirecin islememis oldugundan bahisle yeniden yargilama yapmak iizere dosyanin
Mahkemeye gonderildigi, Mahkemece Anayasa Mahkemesi kararinin gerekgeleri
dogrultusunda inceleme yapilabilmesi icin yeniden delil toplandigi, davacinin
iddialarimin  Mahkemece degerlendirilebilmesi ve karsilanabilmesi icin dava
konusu islemin sonuclarinin bilimsel ve teknik yonden incelenmesi gerektigi, bu
itibarla Idare Mahkemesinin dosyada mevcut bulunan ve daha 6nce yaptirilmis
bilirkisi incelemesini yeterli gormeyerek kesif ve bilirkisi deliline basvurmasinda,
ozellikle ilk yarg: siirecinde delillerin ve itirazlarin deSerlendirilmesi asamasinin
Anayasa Mahkemesince yetersiz bulundugu da gozetildiginde, hukuka aykir: bir
yon bulunmadigr” gerekgelerine de yer verilmek suretiyle davanin reddi
yoniindeki kararin onanmasina karar verilmistir®.

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilecek olan tazminat karariyla beraber giderilmesi gerektigi zira
yeniden yargilama yapilmasini gerektirecek mevzuat alt yapisinin halihazirda Idari yarg: yerlerinde
bulunmadi§i, nitekim dava konusu ihlal kararimda atif yapilan Anayasa Mahkemesi kararinda da
yeniden yargilama yapilmasina gerek duyulmadigr ve tazminata hiikmedildigi bu sebeple yapilan
yeniden yargilamanin yerinde olmadir” yorumunda bulunulmustur.

¥ Mehmet Kurt [GK], B. No: 2013/2552, 25/2/2016.

% Darustay Sekizinci Dairesi, E.2018/4049, K.2019/3786, 29/4/2019.
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4. Danigtay Hak Thlalinin Giderilmesi Amaciyla Tazminen Odeme
Yapilmasin1 Kabul Etmektedir: idare Mahkemesince, insaat miithendisi
olarak gorev yapmakta iken hakkindaki sorusturma nedeniyle 15/7/1998
tarihinde agiga alinan ve 16/5/2005 tarihinde emekliye ayrilan davactya,
eksik Odenen aylik Odemelerinin yapilmasma karsin faiz 6demesi
yapilmamasi nedeniyle bu islemin iptali istemiyle acilan davada verilen
iptal kararinin bozulmasi iizerine Danistay bozma kararina uyularak
davanin reddine iliskin kararin kesinlesmesinden sonra yapilan bireysel
basvuru sonucunda Anayasa Mahkemesinin miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine® ve ihlalin giderilmesi igin kararin yeniden yargilama yapilmak
tizere mahkemeye gonderilmesine karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmin geregi olarak idare
mahkemesince “hakkindaki ceza davasimin ortadan kalkmas: nedeniyle acikta
gecirdigi siirelere iliskin maas ve parasal haklari kendisine ddenen, ayni déneme
iliskin terfisi yapilarak emekli kesenekleri Sosyal Giivenlik Kurumuna yatirilan
davaciya, agiga alimdigr 15/07/1998 tarihinden itibaren baslamak ve yasal
olarak maas odenmesi gereken tarihler esas alinmak suretiyle hesaplanacak faiz
alacagimin davalr idarece 0denmesi gerektigi gerekcesiyle dava konusu iglemin
iptaline, davacimin tazminat isteminin kabulii ile 15/07/1998-16/05/2005 tarihleri
arasinda davaciya maasimin 1/3 oraninda eksik 6denmesinden kaynaklanan yasal
faizin hesaplanarak tazminen davaciya 6denmesine” hitkmedilmis, karara karsi
yapilan temyiz istemi reddedilerek karar onanmigstir®.

5. Danigtay Hak fhlali Kararin1 Uygulamak Amaciyla Usule iligkin
Kazanilmis Hak flkesini Thmal Etmektedir: Tiirk hukuk sisteminde
istikrarin saglanmasi, kisilerin yargiya olan giiveninin sarsimasinin
onlenmesi amaci ile usule iligkin kazanilmis hak ilkesi kabul edilmistir.
Usule iliskin kazanilmis hak bir davada taraf veya mahkeme usul islemi
ile taraflardan biri lehine dogmus ve uyulmasi zorunlu olan haktir®.

Davanin esast incelenmeden reddedilmesi nedeniyle miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi ileri siiriilerek yapilan basvuru iizerine Anayasa
Mahkemesinin 27/2/2019 tarihli ve 2015/15100 sayili karariyla “...
basvurucularin miilkiyet haklarina yapilan miidahale 6lciisiiz oldugu gerekcesiyle

3 Vildan Utku Atalay, B. No: 2015/4812, 7/2/2019.
2 Damsgtay ikinci Dairesi, E.2019/1357, K.2019/3950, 27/6/2019.

¥ Usule iliskin kazanilmis hak ilkesi hakkinda bilgi igin bkz. Ozkan, G. (2014). “Danistay
Kararlari Isiginda Usuli Kazanilmis Hak Ilkesi”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.2,S.1, Temmuz 2014, s. 11-48.
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Anayasa’min 35. maddesinde giivence altina aliman miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine, kararin bir drneginin ihlalin sonuglarmn ortadan kaldirilmas: icin
yeniden yargilama yapilmak iizere vergi mahkemesine gonderilmesine” karar
verilmistir.

Darustay “Her ne kadar; dava konusu uyusmazlik hakkinda, Mahkemece,
bozmaya uymak suretiyle yapilan inceleme sonucunda karar verilmis ise de;
bireysel basvuru iizerine Anayasa Mahkemesince hak ihlalinin bulundugu
belirtilerek yeniden yargilama yapilmasina karar verilmesi durumunda, bu
karara uyulmas: zorunlulugunun, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesi geregi oldugu dikkate
alindiinda, bozma kararina uyulmus olmasimdan hareketle usuli kazamlmig
hakkin varhigindan soz edilemeyeceginden, yasal siiresinden sonra verilen
diizeltme beyannamelerine ihtirazi kayit konulmasinin, tahakkuk eden vergi
ve hesaplanan gecikme faizine karsi dava agilmasini ve bu davalarin esasinin
incelenmesini engelleyece$i bir durum olusturdugundan soz edilemeyeceginden,
ulagilan aksi yondeki yargr uyarinca davay: reddeden Vergi Mahkemesi kararinin
yiiriitmesinin durdurulmas isteminin kabulii gerekmistir*”. gerekgesiyle
mahkeme kararinin yiirtitmesini durdurmustur.

6. Devlet islemlerinde Basvuru Yollar1 ve Siirelerinin Gosterilmesi
Zorunluluguna Iliskin (Anayasa mad. 40/2) Anayasa Mahkemesi ve
Danistay Uygulamasi: Anayasanin 40. maddesinin 3/10/2001 tarihli ve
4709 sayili Kanun ile eklenen ikinci fikrasinda “Devlet, islemlerinde, ilgili
kisilerin hangi kanun yollar: ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek
zorundadir” ve 125. maddesinde de “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
karst yargi yolu agiktir.” hitkkmiine yer verilmistir.

Bu kural, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 1977 yilinda aldig1
31 sayili kararinda yer alan idari usul ilkelerinden® biri olan basvuru
yollarr ve siirelerinin islem metninde gosterilmesi gerektigine iliskin ilkenin
hukukumuza aktarilmasindan ibarettir.

idari islemlerin siirekli bir bicimde dava acilma tehdidi altinda
kalmasimi engellemek, kamu hizmetinin hizli, diizenli ve etkin bi¢imde
ylritiilmesini saglamak diisiincesi ile idari davalarin agilmasi kanunlarla

¥ Damsgtay Ugi’mcij Dairesi, E.2019/3503, 20/6/2019
% Anilan kararda yer alan diger idari usul ilkeleri ise bilgi edinme hakki, gerekce ilkesi, hukuki
yardim ve temsil ve dinlenilme Hakkidir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Ozkan, G. (1998)
“Idari Usul Kanununda Diizenlenmesi Gereken Genel idari Usul ilkeleri”, T.C. Bagbakanlik

Idari Usul Kanunu Hazirhig1 Uluslararast Sempozyumu, 17-18 Ocak 1998, s. 55-79.
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belli siirelere baglanmistir. Ancak dava a¢ma siiresinin baslangici dava
acilmadan once tiiketilmesi zorunlu idari bagvuru yolunun bulunup
bulunmadigi, basvurulacak merci gibi konularda mevzuatta dagmik
bir sekilde bulunan hiikiimlerin bilinebilmesindeki zorluk dikkate
alindiginda siiresi igcinde ve dogru merciye dava agilmasi ¢ogu zaman
miimkiin olmamaktadir.

Anayasa kurallari, normlar hiyerarsisinde ayni diizeyde yer aldigindan
bu kurallarin birbirine iistiinliiklerinden s6z edilemeyecegi agik olmakla
birlikte anayasal normlar degerlendirilirken normun kabul edildigi tarihe
bakilarak yorum yapilmas: gerekmektedir. Her ne kadar Anayasa’nin
125. maddesinde, idari islemlere kars1 agilacak davalarda siirenin yazili
bildirim tarihinden baslayacagi belirtilmisse de 40. maddeye eklenen
fikrayla idari islemlerde, ilgililerin hangi kanun yollar1 ve mercilere
basvuracagmin ve siirelerinin belirtilmesi zorunlulugu getirildiginden
kisilere bildirilen idari islemlerde bagvuru siiresi ve bagvuru yerinin de
gosterilmesi gerekmektedir.

AIHM, siire kosulu gibi dava acmaya iliskin usul kosullar1 birden
fazla yoruma neden olabilecek nitelikte ise mahkemeye erisim hakk:
kapsaminda o yorumlardan birinin davayr agmak isteyen kisileri
engelleyecek sekilde kat1 bir bicimde kullanilmamas: veya s6z konusu
kosullarin kat1 bir uygulamaya tabi olmamas: gerektigini belirtmektedir®.

Anayasa Mahkemesi de “Dava ac¢ma siirelerini diizenleyen, son derece
karisik ve daginik olan bir mevzuatin asirt sekilci (kat) yorumu, mahkemeye
erisim hakkini ihlal edebilir. Ozellikle basvuru mercii ve siiresi gosterilmeyen
islemlerle ilgili davalarda mahkemelerin usul kurallarini yorumlarken mahkemeye
erisim hakkinin 6ziinii zedeleyecek sekilde kati yorumdan kaginmalar1 gerekir®.”
seklinde degerlendirme yapmaktadir.

Yine Anayasa Mahkemesi “5225 sayili Kanun'da iptali istenen kurallar
yoniinden basvurulacak kanun yolu ve siiresinin ozel olarak ongoriilmemis
olmasi, Anayasa'nin 40. maddesine aykirilik olusturmaz. Kaldi ki, 40. maddenin
ikinci fikrastyla Devlet’e verilen gorev, somut olaylarda ilgili kisiler hakkinda
tesis edilen islemlere karsi basvurulacak kanun yollart ve merciler ile siirelerin
belirtilmesi zorunlulugu olup, bu hususlara iliskin olarak her yasada Ozel

% A[HM, Beles/Cek Cumhuriyeti, B. No: 47273/99, 12/11/2002, p. 51; Tricard/Fransa, B. No:
40472/98, 10/7/2001, §. 33.

7 Mohammed Aynosah, B. No: 2013/8896, 23/2/2016.
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bir diizenleme yapma yiikiimliiliigii icermemektedir®.” tespitini yapmakla
Anayasa’nin 40. maddesinin ikinci fikrasinin dogrudan uygulanir nitelik
tasidigini kabul etmistir.

Ancak Danistay “...davac: tarafindan, dava konusu islemde basvuru siiresi
ve yerinin gosterilmemesinin Anayasa’'min 40/2. maddesi hiikmiine aykiri
oldugu dolayisiyla sekil acisindan sakat oldugu ve davanin siiresinde oldugu ileri
siiriilmekte ise de, idarenin Anayasa’dan kaynaklanan yiikiimliiliiiinii yerine
getirmesi esas olmakla birlikte belirtilen yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesinin,
idari islemlere karsi acilan davalarda dava agma siiresinin isletilmeyip, ihmal
edilmesi sonucunu dogurmayacagi, zira Anayasa'min 125. maddesinde
idari iglemlere karst acilacak davalarda siirenin yazili bildirim tarihinden
baslayacagimin acikga belirtilmesi karsisinda, usuliine uygun teblig olunan idari
islemler tizerine, 2577 sayili Kanunu 'nda diizenlenen 60 giinliik genel dava agma
siiresinin uygulanmast zorunlu oldugundan, davacimin bu iddiasina itibar etme
olanagr bulunmadig1” % gerekgesiyle siire asimi nedeniyle davanin reddine
iligkin karart onamistir

Danistay Oniiglincli Dairesinin  “Anayasanmin  40. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar:
ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.” amir hiikmiine
aykirt olarak, yukarida anilan islemlerde dava acma siiresi ve basvuru yollar:
belirtilmedigi icin dava agma siiresinin baglatilmasina olanak bulunmadigindan,
Mahkemece igin esasinin incelenmesi gerekirken davanin siire asimi yoniinden
reddine karar verilmesinde usule uygunluk bulunmadigr *” gerekgesiyle
bozma karar1 vermesi iizerine idare mahkemesince siire ret kararinda
1srar edilmistir.

Israr karari iizerine Danustay Idari Dava Daireleri Kurulu “...davacinin,
ihale dosyasina iliskin bilgi ve belge istemiyle idareye yeniden basvuru yaptigi
06/09/2011 tarihi itibariyle soz konusu islemden haberdar oldugunun kabulii
gerekmektedir. Bu itibarla, 06/09/2011 tarihinden itibaren 60 (altmig) giinliik
dava agma siiresi gectikten sonra 09/05/2012 tarihinde agilan davanin siire agimi
nedeniyle reddine iliskin 1srar kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir*.”
gerekgesiyle Anayasa'min 40. maddesinin ikinci fikrasi hiikmiini
dikkate almayarak 1srar kararmni onamakla islemde basvuru yollar1 ve

3 AYM, E.2004/84, K.2004/124, 8/12/2004.

¥ Darustay Onikinci Dairesi, E.2019/267, K.2019/2375, 1/4/2019.

4 Darnustay Onticlincii Dairesi, E.2012/3208, K.2015/782, 2/3/2015.

4 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E.2017/389, K.2019/875, 4/3/2019.
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stirelerinin gosterilmemis olmasin1 bilgi eksikligi nedeniyle hak kaybina
ugranilmas: sonucunu doguracak bicimde mahkemeye erisim hakkinin
ihlal edilmesine yol agmaktadir.

Yine Danistay idari Dava Daireleri Kurulu “Idari islemlere karsi
agilan davalarda siirenin, yazili bildirim tarihinden baslayacag kurali idari
islemlerin idare tarafindan ilgililere acik ve anlagilir bir bicimde duyurulmas
ve bu iglemlere karst idari yollara veya dava yoluna basvurmalarina olanak
saglama amacini tasimaktadir. Bununla birlikte, idari islemin niteliginin ve
hukuki sonuclarimin davac: tarafindan biitiiniiyle 6grenildigi kimi davalarda,
bilgi edinmenin (ittilanin) yazili bildirimin sonuglarint doguracagr ve dava
acma siiresine baglangi¢ almacagr Damstay ictihatlariyla kabul edilmistir.”
tespitini yaparak davacinin dava konusu islemi yazili bildirim veya
ittila yolu ile 6grenme tarihinden itibaren dava agma siiresi icinde dava
acilmasi halinde davanin siiresinde oldugunu belirtmis*; islem metninde
basvuru yollar1 ve siiresinin gosterilmemis olmasini, dava a¢gma siiresinin
tespitinde esas almamuistir. Dolayisiyla Danistay tarafindan, Anayasa’nin
40. maddesinin ikinci fikras1 hitkmii diizenlenis gerekcesine uygun olarak
anlamlandirilmamaktadir.

Belirtmek gerekir ki Danistay, dava agma siirelerine iligkin mevzuati
yorumlarken Anayasa'nin 36. ve 40. maddelerini birlikte degerlendirmekte
ve idarece tesis edilen bir islemde basvurulacak merci ve siiresinin
gosterilmedigi hallerde yazili bildirimin siireyi baslatmayacag1 yoniinde
kararlar vererek bu konuda kati bir yorum yapmaktan kagmnarak®
genellikle bu ilkeye uygun kararlar vermektedir*. Nitekim Danistay
Vergi Dava Daireleri Kurulu, basvuru veya dava agma siiresi gosterilmeyen
o0deme emrine iligkin yazil1 bildirim stireyi baslatmayacag: icin davanin
stiresinde agilmadigindan s6z edilemeyeceginden 6deme emrine karsi
acilan davanin siire asimi nedeniyle reddine iliskin 1srar kararinda hukuka
uygunluk géormemistir®.

Yine Darustay “Devletin bir kurumu olan vergi dairesi tarafindan diizenlenen
ddeme emrinde de, ddeme emrine karst basvurulacak kanun yolu veya varsa idari
makamin ve basvuru siirelerinin gdsterilmesi gerekmekte olup, bu gereklilik

4 Darnugtay idari Dava Daireleri Kurulu, E.2014/5776, K.2015/3204, 5/10/2015; Danstay idari
Dava Daireleri Kurulu, E.2014/3050, K.2015/3200, 5/10/2015; Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu, E.2014/392, K.2015/3203, 5/10/2015

4 Mohammed Aynosah, B. No: 2013/8896, 23/2/2016
#  Ogellikle Vergi Dava Daireleri, Vergi Dava Daireleri Kurulu ve Danistay Oniigiincii Dairesi
% Danustay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E.2014/613, K.2014/791, 17/9/2014
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ise 1lgili makamlarin takdirinde olmayip, en iist hukuki norm olan Anayasanin
baglayiciligimin zorunlu bir sonucudur. ... Bu nedenle, 6zel yasasinda yer alan
diizenleme geregi teblig tarihinden itibaren 7 giin icinde dava agilmas: gereken
ddeme emirlerinin iceriginde, bu bilgiye yer verilmemis oldugundan, bu ddeme
emirlerine karst acilan davada, anilan Anayasa hiikmii karsisinda dava acma
siiresinin gecirildiginden soz edilmesine olanak bulunmamaktadir*®.”

“Dava agma ya da kanun yollarina basouru icin belli siirelerin dngoriilmes,
bu siireler dava agmay: imkdnsiz kilacak olciide kisa olmadikca hukuki belirlilik
ilkesinin bir geregidir ve mahkemeye erisim hakkina aykirilik olusturmaz. Ne var
ki ongdoriilen siire kosullarinin acikca hukuka aykir: olarak yanhs uygulanmas: ya
da hatalr hesaplanmasi nedeniyle kisiler dava agma ya da kanun yollarina basvuru
hakkini kullanamamissa mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini kabul etmek
gerekir”.” seklinde kararlar vermektedir.

Danigstay Vergi Dava Daireleri Kurulu, Anayasa’nin 40. maddesinin
ikinci fikrasi hitkkmiinii amacina uygun bir bigimde degerlendirerek hak
ve ozgirliiklerin kullanilmas1 bakimindan mahkemeye erisim hakkinin
genisletici yorum yapmak suretiyle 6niindeki engeli kaldirmistir.

Danistay Yedinci Dairesi, Vergi mahkemesinin davacinin davaya
konu vergi ve cezalarn diizeltme yoluyla kaldirilmasi istemiyle Istanbul
Guimrtik ve Ticaret Bolge Midiirliigline yapmis oldugu itiraz bagvurusu
tizerine otuz giin i¢inde cevap verilmemek suretiyle kurulan olumsuz
isleme kars: acilan davanin siiresinde olmadig1 gerekgeyle davanin siire
asimi1 nedeniyle reddine iligskin kararini,

“Davact adina tescilli muhtelif tarih ve sayili 132 adet serbest dolasima giris
beyannamesi muhteviyat: esyanin kiymetinin noksan beyan edildiginden bahisle
ek olarak tahakkuk ettirilen kaynak kullanimi destekleme fonu pay: ve katma
deger vergisi ile anilan vergi tutar: iizerinden hesaplanarak karara baglanan
para cezasina iliskin olarak tesis edilen itiraza konu islemde, bu isleme kars
basvurulacak yargr mercii veya idari makamn belirtilmesine, bu isleme itiraz
edilmesi ve itiraz iizerine tesis edilecek isleme dava acilmast halinde izlenecek
yol ve siirelerin de gosterilmesine karsin, itiraz iizerine idari makamin siikutu
durumuna iliskin basouru yolu ve siireleri gisterilmedigi gibi dava yoluna
basvurulmas: icin "Bolge Miidiirliigii tarafindan verilen ret karari” iizerine
denilmek suretiyle kesin cevabin beklenilmesi gerektigi belirtilerek davaci eylemsiz

4 Danustay Dordiincii Dairesi, E.2005/2134, K.2006/2156, 13/11/2006
47 Garantibankasi A.S.bagourusu, B. No: 2013/4553, 16/4/2015.
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birakilmistir. Bu ifade Anayasanin 40. maddesinin ikinci fikrasina iliskin gerekgede
belirtildigi gibi son derece karisik olan mevzuat karsisinda bireylerin yargi yeri ve
idari makamlar oniinde haklarini sonuna kadar arayabilmelerini olanakl kilmak
amaciyla ongoriilen zorunluluga aykiri ve dolayisiyla Anayasanin 36. maddesinde
ongoriilen hak arama hiirriyetini stmirlayict bir sonug dogurmus ve Anayasanin
temel hak ve hiirriyetlerin korunmasini diizenleyen 40. maddesine agik¢a aykirilik
olusturmugstur. Bu itibarla; Anayasamin 40. maddesindeki diizenlemeye aykiri
olarak, davaci adina tesis edilen itiraza konu ceza kararinda, idari makamin
stikutu halinde izlenecek yol ve siire gosterilmedigi gibi dava yoluna basvuru icin
oncelikle idari makamlarca verilecek acikca ret isleminin beklenilmesi gerektigine
dair izlenim veren ”...Bélge Miidiirliigii tarafindan verilen ret karari...” seklindeki
ifade hak arama 0zgiirliigiinii stnirladi§indan, zimni redde iliskin davaya konu
islemin iptali istemiyle acilan davanin siire asim yoniinden reddi yolunda verilen
mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmemistir®.” gerekgesiyle bozmustur.

Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, bozma karari {izerine siire ret
kararinda 1srar edilmesine iliskin vergi mahkemesi kararmi Danistay
Yedinci Dairesinin bozma karar1 dogrultusunda bozmustur®.

Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, Danistay Ontigiincii Dairesi
ve Danistay Yedinci Dairesi, Anayasal diizenlemeler ve Anayasa’nin 40.
maddesinin ikinci fikrasinin gerekgesinden devletin, kurumlari vasitasiyla
tesis edilen her tiirlii islemlerinde, bu islemlere kars: bagvurulacak yarg:
yeri veya idari makamlar ile bagvuru siiresinin gosterilmesinin bir anayasal
zorunluluk haline getirildigi, Anayasa'nin baglayiciligi karsisinda bu
zorunluluga yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin, idare makamlarinin
ve diger kamu kurum ve kuruluslarmin uymakla yiikiimlii oldugu
degerlendirmesi yapmakta ve Anayasa’nin 40. maddesinin ikinci fikrasi
hiitkmiiniin bir 6zel yasa ya da yiiriirliikteki yasalarda uygun degisiklik
yapilmasi gerekmeksizin dogrudan uygulanacagini kabul etmektedir™.

#  Darustay Yedinci Dairesi, E.2014/2450, K.2017/3559, 27/04/2017

¥ Damstay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E.2019/183, K.2019/816, 23/10/2019

% Darustay Yedinci Dairesi “Anayasal diizenlemeler ve deginilen gerekceden Devletin, kurumlar:
vasitasyla tesis edilen her tiirlii islemlerinde, bu islemlere karst basvurulacak yarg: yeri veya
idari makamlar ile basvuru siiresinin g0sterilmesinin bir anayasal zorunluluk haline getirildigi
anlasilmaktadrr. Anayasann baglayicihig karsisinda, bu zorunluluga; yasama, yiiriitme ve yarg
organlarmmin, idare makamlarmn ve diger kamu kurum ve kuruluslarmun uymakla yiikiimlii
olduklart sonucuna ulasiimaktadir. Bu durum, Anayasa Mahkemesinin 18/10/2003 tarih ve
E:2003/67, K:2003/88 sayilt kararinda; hukukun iistiinliiiiniin egemen oldugu ve bireyin insan
olarak varligmn korunmasimi amaglayan hukuk devletinde vatandaslarin hukuk giivenliginin
saglanmasinin, hukuk devleti ilkesinin yerine getirilmesinin zorunlu kosullarmmdan oldugu ve
hukuki giivenligin, statii hukukuna iliskin diizenlemelerde istikrar, belirlilik ve ongoriilebilirlik goz
oniinde bulundurularak, acik ve belirgin hukuk kurallart yiiriirliige koyup, uygulayarak saglanacag
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a. Anayasa Mahkemesi, Devlet Islemlerinde Bagvuru Yollar1 ve
Siirelerinin Gosterilmesi Zorunluluguna Uymamaktadir: Anayasa
Mahkemesi, Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasindaki giivencenin
bireysel basvurudan bagimsiz bir giivence olarak ele alinamayacagini,

seklinde ifade edilmistir. Bu bakimdan; Devletin bir kurumu olan giimriik idaresinin de tesis ettigi
idari islemlerde; isleme karst bagvurulacak kanun yolunu, idari mercii ve bagvuru siiresini gistermesi
ilgili makamlarin takdirinde olmayip, en iist hukuki norm olan Anayasa’nmin baglayiciligimin zorunlu
bir sonucudur. Diger yonden, uygulama yasalarmda bu zorunlulugu ongoren bir diizenleme
bulunmayan durumlarda, Anayasa’min 40. maddesinin 2. fikrastnn, dogrudan uygulanabilirligi
sorunu yoniinden de degerlendirilme yapildiginda, Anayasa normlari, kural olarak dogrudan
uygulanacak hiikiimlerden olmayip, yasalarda gerekli diizenlemeler yapilarak yasama gecirilirler.
Ancak, ogretide ve Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarinda, yiiriirliige konulmas: gereken
yasal diizenlemede yer verilmesi gereken konularin anayasa metninde acikca kurala baglandig:
durumlarda, bir 6zel yasa ya da yiiriirliikteki yasalarda uygun degisiklik yapilmas: gerekmeksizin
Anayasa hiikiimlerinin dogrudan uygulanacag: kabul edilmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi,
Anayasa’mn 40. maddesinin ikinci fikrasnun dogrudan uygulanmas: gerektigini, 5225 sayili
Kanun'da, basourulacak kanun yolu ve siiresinin dzel olarak diizenlenmemis olmasinin, Anayasa’nin
40. maddesine aykirilik olusturmadigini belirterek benimsedigi 08/12/2004 tarih ve E:2004/84,
K:2004/124 sayilr kararinda; bireyler hakkinda kurulan islemlere kars: kanun yollari, basvurulacak
merciler ile siirelerin belirtilmesi yoniinden Devlete verilen gorevin bir zorunluluk icerdigine, bu
zorunluluk nedeniyle her yasada zel bir diizenleme yapilmas: gerekmedigine deginerek, Anayasa’nin
40. maddesinin ikinci fikrasinin, do§rudan uygulanir nitelik tasidigini kabul etmigtir.

Bu durumda; Devletin, islemlerinde, bireylerin hangi kanun yollar1 ve mercilere basvuracagini ve
siirelerini belirtmek zorunda oldugunu ongdren Anayasa'min 40. maddesinin ikinci fikrasinin, ayr
bir yasal diizenlemenin varligin gerektirmeyen, dogrudan uygulanabilir nitelik tasimasimdan dolay:
yasama, yiiriitme ve yargi organlartmin, idare makamlarinin ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin
islemlerinde, bu islemlere karsi basvurulacak idari veya yargr mercileri ve kanun yollari ile siirelerini
belirtmesi zorunludur. Davaci tarafindan Gdenen giimriik ve katma deger vergilerinin iadesi
istemiyle, 4458 sayili Giimriik Kanunu'nun 211. maddesi uyarinca, davali Giimriik Miidiirliigiine
siiresi iginde yapilan basvurunun reddine dair islemde, bu isleme kars: basvurulacak yargr mercii veya
idari makam ile basvuru siiresi gosterilmediginden, bu durum, Anayasa'min 40. maddesinin ikinci
fikrasina iliskin gerekcede belirtildigi gibi son derece karisik olan mevzuat karsisinda bireylerin yargt
yeri ve idari makamlar 6niinde haklarini sonuna kadar arayabilmelerini olanakli kilmak amactyla
ongoriilen zorunluluga aykirt ve dolayisiyla, Anayasa’nin 36. maddesinde ongoriilen hak arama
hiirriyetini stmirlayict bir sonug dogurmus ve Anayasa’min temel hak ve hiirriyetlerin korunmasin
diizenleyen 40. maddesine agikca aykirilik olusturmustur. Bu itibarla; Anayasa’nin 40. maddesindeki
diizenlemeye aykirt olarak, davact adina tesis edilen islemde, bu isleme karst basvurulacak yarg:
mercii veya idari makam ile basvuru siiresinin gdsterilmemis olmasi hak arama 6zgiirliigiinii
stnirladi§indan, davaya konu islemin iptali istemiyle acilan davanin reddi yolunda verilen mahkeme
kararinda hukuki isabet goriilmemistir.” gerekgesine yer vermektedir (Danistay Yedinci Dairesi,
E.2016/317, K.2019/6050, 18/11/2019). Darustay Ontigiincii Dairesi ise “Dava a¢ma siiresini
baslatacak olan bildirim, Anayasamin amir hiikmii geregince basvuru mercii ve siiresini de gdsteren
yazili bildirimdir. Anayasamin 40. maddesinin amir hiikmiine uygun olmadigindan, dava acma
siiresi islemeye baglamaz. Bu itibarla, Anayasanin 40. maddesinin ikinci fikrast geregince, basvuru
siiresi bildirilmeyen islemlerin ilgilisine tebligi dava acma siiresini baslatmayacagindan, bu tiir
davalarda dava agma siiresinin ge¢mesinden sonra agilan davalar siire yoniinden reddedilmeyip isin
esasinin incelenmesi gerekmektedir.” (Danistay Ontiglincli Dairesi, E.2016/1013, K.2017/1127,
21/4/2017); Darustay, Anayasa’nin 40. maddesinin ikinci fikrast hitkmiinii genel olarak dava
a¢ma siiresinin tespitine yonelik olarak degerlendirmektedir. “Anayasa’nin 125. maddesinde,
idari islemlere karsi acilacak davalarda siivenin, yazil bildirim tarihinden baslayacagt belirtilmisse
de; 40. maddeye eklenen fikrayla idari islemlerde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere
basvuracagimin ve siirelerinin belirtilmesi zorunlulugu getirildiginden, kisilere bildirilen idari
islemlerde basvuru siiresi ve basvuru yerinin de gosterilmesi gerekmektedir. Dava acma siiresini
baslatacak olan, Anayasa’min amir hiikmii geregince basvuru mercii ve siiresini de gdsteren yazili
bildirimdir. Bunun disindaki yazil bildirimler, Anayasa'min 40. maddesinin amir hitkmiine uygun
olmadigindan, dava acma siiresi islemeye baslamaz. Bu itibarla, Anayasa’min 40. maddesinin
ikinci fikras: geregince, basvuru siiresi bildirilmeyen islemlerin ilgilisine tebligi dava acma siiresini
baslatmayacagindan, bu tiir davalarda dava agma siiresinin gecmesinden sonra agilan davalarin siire
yoniinden reddedilmemesi gerekmektedir.” (Danistay Onitigiincii Dairesi, E.2019/3157, K.2019/
3007, 10/10/2019)

215

Cilt: 37, Say1 1, Eyliil 2020



Hak Ihlaline Iligkin Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Damistay Kararlarina Yansimas:

basta mahkemeye erisim hakk: olmak tizere diger haklarin ihlal edildigine
iliskin iddialar1 incelerken -Anayasa'nin biitiinliigli ilkesi geregi- amilan
hiikmiin dikkate alinmasina engel olmayacagimna®' vurgu yapmaktadir.

Anayasa Mahkemesi “dava agma ya da kanun yollarina basvuru icin belli
siirelerin ongoriilmesi, bu siireler dava agmay: imkinsizlastirmadik¢a -hukuki
belirlilik ilkesinin geregi olarak mahkemeye erisim hakkina aykirilik olusturmaz.
Ancak mevzuatta ongoriilen siire kurallarinin hukuka acik¢a aykiri olarak yanlis
uygulanmast veya bu siirelerin hatali hesaplanmas: nedenleriyle kisilerin dava
acma ya da kanun yollarima basvuru haklarimi kullanmasina engel olunmast
mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir™®.” “... dava yoksa adil yargilanma
hakkimin  sagladigr  giivencelerden yararlanmak miimkiin olmaz>®.” demek
suretiyle bu konudaki temel yaklasimini ortaya koymaktadir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa'min 40. maddesinin ikinci fikrasm
mahkemeye erisim hakki kapsaminda degerlendirmektedir. Ancak
Anayasa'min 40. maddesinin ihlal edildigi ileri siiriilerek yapilan bireysel
bagvuruda “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi nin (Sézlesme) adil yargilanmahakkini
diizenleyen 6. maddesinde ve etkili basvuru hakkini diizenleyen 13. maddesinde,
Anayasa'min 40. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ‘Devlet, islemlerinde, ilgili
kisilerin hangi kanun yollar: ve mercilere basvuracagimi ve siirelerini belirtmek
zorundadir.” seklinde bir giivence ongoriilmemistir.” gerekgesiyle Anayasa ve
AIHS'in ortak koruma alaninin diginda kalan s6z konusu giivencenin bireysel
bagvuru kapsaminda incelenemeyecegini belirtmistir.

Yine Anayasa Mahkemesi “Anayasa’nin 40. maddesinin ikinci fikrasindaki
glivencenin, bireysel basvuruda bagimsiz bir giivence olarak ele alinamayacagini,
bununla birlikte bu durumun, mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddialar incelenirken -Anayasa’min biitiinliigii ilkesi gerei- amilan hiikmiin
dikkate alimmasina engel olmadigini>” belirtmistir®.

Anayasa Mahkemesi bireysel bagvurunun ikincillik ilkesi geregi, dava
acma siiresinin baslatilacag: tarihin belirlenmesi noktasinda kendisinin
bir gorevinin bulunmadigini kabul etmektedir. Anayasa Mahkemesinin
bu hususta tistlenecegi rol, dava acma siiresinin hangi tarihten itibaren

st Ozbakim Ozel Saglik Hiz. Ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2014/13156, 20/4/2017.

22 Ozbakim Ozel Saglik Hiz. Ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2014/13156, 20/4/2017.

% Mohammed Aynosah, B. No: 2013/8896, 23/2/2016.

5 Ozbakim Ozel Saghik Hiz. Ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 3.

“Basvurucu, mahkemeye erisim hakkina yonelik bir ihlal iddiasinda bulunmadigindan Anayasa nin
40. maddesine yonelik olarak ayrica bir degerlendirme yapilmamstir.” Eczacibast Yap: Gerecleri San.
ve Tic. A.S., B. No: 2015/16697, 8/5/2019, § 24.
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baglatilmas1 gerektigiyle ilgili derece mahkemelerinin yorumlarmin
mahkemeye erisim hakkina etkisini somut olaymn kosullar1 1s1ginda
incelemek oldugunu® belirtmekte, dava agma siiresinin heniiz dava
hakkmin dogmadig1 ya da hak sahibinin dava hakkinin dogdugundan
haberdar olmadig1 ve somut kosullar cercevesinde haberdar oldugunun
kabuliinii hakli kilan nedenlerin bulunmadig1 bir dénemde islemeye
baslamas1 dava hakkinin varligin1 anlamsiz kilabileceginden olgtiltiliik
ilkesini zedeleyebilecegini agiklamakta ve “Amilan hiikiimle devlete,
islemlerinde ilgili kisilerin hangi kanun yollarina ve mercilere basvuracagini ve
siirelerini belirtme yiikiimliigii yiiklenmistir™.” tespitini yapmaktadir. Ancak
kararlarinda bu tespitin geregini yerine getirmemektedir.

Nitekim bireysel basvuruya konu kararin siire asimindan ret hitkmiine
iliskin gerekcede Oncelikle Anayasamin 40. maddesi hiikmiiniin dava
acma siirelerine etkisiyle ilgili degerlendirmelere yer verilmis ve
idarenin Anayasanin 40. maddesinde ongoriilen yiikiimliiliigiinii yerine
getirmesinin esas oldugu ancak bu yiikiimliiliigii yerine getirmemesinin
idari islemlere karsi agilan davalarda dava agma siiresinin isletilmeyip
ihmal edilmesi sonucunu dogurmamasi gerektigi belirtilmistir.

Ozel yasalarda genel dava acma siireleri diginda ayri -daha kisa-
dava a¢ma siirelerinin 6ngoriilmiis olmasi halinde idare tarafindan idari
islemlerin nitelikleri ve tabi olduklar1 dava agma stireleri gosterilmedikge
0zel dava a¢ma siirelerinin isletilmesine olanak bulunmadigi, bu durumda
dava konusu idari islemin tebligi tarihinden itibaren 6zel dava agma
stiresinin degil altmis giinliik genel dava agma siiresinin uygulanmasi
gerektigi, anilan diizenlemenin genel dava a¢gma siiresinin asilmasina
sebep olacak sekilde yorumlanmasinaimkan bulunmadigiifade edilmistir.

S6z konusu degerlendirmenin ardindan basvurucunun miistafi
sayllmasma iligkin islemin 8/4/2013 tarihinde MERNIS adresinde
annesinin imzasiyla tebelliig edildigi tespitine yer verilen kararda, teblig
tarihinden itibaren altmis giin icinde dava agilmas: gerekirken bu siire
gectikten ¢ok sonra idareye yapilan ve dava agma siiresini canlandirmayan
basvurunun reddi tizerine agilan davanin bu kisminin siiresinde olmadig:
belirtilmigtir.

% Ahmet Yildirim, B. No: 2014/18135, 20/9/2017, § 46.
7 Eczacibasi Yap: Geregleri San. ve Tic. A.S., B. No: 2015/16697, 8/5/2019, § 24.
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Anayasa Mahkemesi “Maddi olayin niteligi de gozoniinde bulundurularak
gerekceli kararda yer verilen hukuki tespitler ve dayanaklar irdelendiginde
derece mahkemesinin dava agma siivesinin baslangicina esas aldigr tarih
itibartyla basvurucunun dava konusu islemden haberdar oldugunun ya da
olmas gerektiginin kabuliinii hakli kilan nedenlerin bulunmadigr soylenemez.”
degerlendirmesini yapmis ve sikayete konu yargilama islemlerinde
mahkemeye erisim hakki yoniinden bir ihlalin olmadiginin agik oldugu®®
sonucuna varmistir.

Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin 40. maddesinin ikinci fikrasmin
“devlete, islemlerinde ilgili kisilerin hangi kanun yollarina ve mercilere
basvuracagim ve siirelerini belirtme yiikiimliigii yiikledigini” kabul etmesine
karsin yiiksek yargi organi olarak idarenin bu hitkme uygun olmayan
islemleri nedeniyle bireylerin dava a¢gma stiresini kagirmalarina neden
olunmasina goz yummaktadir. Halbuki Anayasa Mahkemesinin derece
mahkemelerinin idarenin islem metninde isleme karsi basvuru yolu ve
siiresinin gosterilmemesi nedeniyle davanin siireden reddine iliskin
kararlarinin mahkemeye erisim hakki kapsaminda hak ihlali olarak
nitelemek suretiyle Anayasa’nin amir hiikmiinii uygulamak yolunu
secerek idare karsisinda bireylerin hak ve oOzgiirliiklerini mahkemeye
erisim hakki kapsaminda korumay1 saglamasi gerekmektedir.

Yine Anayasa Mahkemesi kendisine yapilan basvuruyu da bagsvuruya
konu iglem metninde bagvuru yolu ve siiresi gosterilmeyerek ilgilisinin
yaniltilmis olmasini dikkate almayarak basvuruyu siiresinde yapilmadig:
gerekgesiyle kabul edilemez bulmustur.

Ozellikle belirtmek gerekir ki devlet islemi olan Yargitay Baskanlik
Kurulu kararinda, karara karsi bagvuru yolunun bulunmadigs,
dolayisiyla kararin kesin oldugu ancak Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru yoluna gidilebilecegi belirtilmemis olmasimna karsin bu karara
yapilan itirazin da Yargitay Baskanlar Kurulunca kararin kesin oldugu
belirtilerek incelenmemis olmasi sonucunda itiraz tizerine verilen karara
kars1 siiresinde kendisine yapilan basvuruyu, onceki kesin oldugu
belirtilen kararin bildirim tarihini esas alarak siiresi gectigi gerekcesiyle
incelememistir.

Ayrica asil 6nemlisi Anayasa Mahkemesi, devletin yiiksek mahkemesi
sifatiyla kendisini de kapsamasi ve kararlarinin devlet islemi olmasi

58 Veli Ozdemir, B. No: 2015/15674, 3/7/2018.

218

Cilt: 37, Say1 1, Eyliil 2020



Dog. Dr. Giirsel OZKAN

dikkate alindiginda Anayasa’nin 40. maddesinin ikinci fikrasindaki
anayasal zorunluluga uyarak verdigi kararlara karst ATHM’e yapilacak
basvuru yolunu ve siiresini de gostermemektedir. Bu durum, hak ihlalini
gidermekle gorevli yiiksek mahkemenin bizzat kendisinin hak ihlaline
neden olmasi sonucunu dogurmaktadar.

b. Anayasa Mahkemesi Hatal1 Niteleme Yapmak Suretiyle Idareye
Zimni Ret Yetkisi Tanimistir: Zimni ret kurumu, Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuru yolu ile hak ihlaline konu olmamuistir. Ancak Anayasanin
40. maddesinin ikinci fikrasinda yer verilen “devlete, islemlerinde ilgili
kisilerin hangi kanun yollarina ve mercilere basvuracagini ve siirelerini
belirtme vyiikiimliigiine” iliskin kuralin incelenmesi yapilirken Anayasa
Mahkemesinin bu kurum hakkindaki degerlendirmesinin aciklanmasi
yararl olacaktir.

Danigstay Oniigiincii Dairesince 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu hale
Kanunu'nun, 20/11/2008 tarihli ve 5812 sayili Kanun'un 22. maddesiyle
degistirilen 55. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan “Belirtilen siire
icinde bir karar alimmamas: durumunda basvuru sahibi tarafindan karar verme

“

siiresinin bitimini...” ibaresinin ve besinci fikrasinda yer alan “...siiresi
icerisinde bir karar alinmamas: halinde ise bu siirenin bitimini...” ibaresinin
Anayasa’nin 36., 40. ve 74. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptalleri

istemiyle Anayasa Mahkemesine basvuruda bulunulmustur.

Danistay Oniigiincii Dairesinin 4734 sayili Kamu Thale Kanunu'nun 55.
maddesinde yapilan degisiklikle “Belirtilen siire i¢inde bir karar alinmamasi
durumunda basvuru sahibi tarafindan karar verme siiresinin bitimi...”
seklinde diizenlenen hiikmiin iptali istemiyle yaptig1 bagvuruyu Anayasa
Mahkemesi “Itiraz konusu ibareyi iceren kural, ihale siirecindeki islem veya
eylemlerin hukuka aykiriligr iddiasiyla ilgililerin ihaleyi gerceklestiren idareye
yaptiklar: sikdyet basvurusu iizerine, on giinliik inceleme siiresinde gerekceli bir
karar verilmemesi baska bir deyisle zimn?i ret halinde, ihaleyle ilgili islemler icin
kanun yolu olarak itirazen sikdyet yoluna ve merci olarak Kamu [hale Kurumuna,
idarenin karar vermesi icin belirtilen siirenin bitiminden itibaren on giinliik siire
icinde, basvurulabilece§ini agik bir sekilde diizenlemistir. Boylece basvurulacak
kanun yolu ve merci ile basouru siiresi gosterildiginden, muhtemel muhataplarin
mevcut sartlar altinda ihale igleminin ne tiir sonuclar dogurabilecegini
ongormeleri miimkiin kilindigindan kuralin Anayasa’nin 40. maddesinin ikinci
fikrasina aykiriligindan bahsedilemez.” gerekgesiyle reddetmistir.
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Anayasa’nin 40. maddesinin ikinci fikrasinin gerekcesinde “Bireylerin
yargt ya da idari makamlar oniinde sonuna kadar haklarini arayabilmelerine
kolaylik ve imkan saglanmas: amaclanmaktadir. Son derece dagimik mevzuat
karsisinda kanun yolu, mercii ve siirelerin belirtilmesi hak arama, hak ve
hiirriyetlerin korunmas: agisindan zorunluluk haline gelmistir.” seklinde bir
aciklamaya yer verilmistir.

Buna gore devletin (idarenin) gerek resen tesis ettigi gerek kendisine
yapilan basvurular iizerine tesis edilen tiim islemleri bakimimdan “hangi
kanun yollar1 ve mercilerine basvurulabilecegi ve bunlara iliskin siireleri”
belirtmek zorunda oldugu, cevap vermemek ya da suskun kalmak gibi bir
seceneginin bulunmadig: tartismasizdir.

Suskun kalmak ya da cevap vermemek suretiyle bu anayasal gerekliligi
islevsiz hale getirmek diistiniilemez. Biitiin kosullarda bir cevap verilmesi
ve bu cevapta basvuru yollar ile siirelerinin gosterilmesi anayasal bir
mecburiyettir.

Bu hiikmiin anlami, idarenin gerek resen tesis ettigi gerek kendisine
yapilan basvurular iizerine tesis edilen tiim islemleri bakimimdan “hangi
kanun yollar1 ve mercilerine basvurulabilecegi ve bunlara iliskin siireleri”
belirtmek zorunda oldugu, cevap vermemek ya da suskun kalmak gibi
bir seceneginin bulunmadig1 sonucunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
suskun kalmak ya da cevap vermemek suretiyle bu anayasal gerekliligi
islevsiz hale getirmek s6z konusu olamayacagindan gerek resen gerek
yapilan bagvurular tizerine tesis edilen tiim islemler bakimimdan mutlaka
bir cevap verilmesi ve bu cevapta da basvuru yollar ile siirelerinin
gosterilmesi anayasal bir zorunluluktur.

Anayasa Mahkemesi karari, idareye cevap vermeme (zimni ret) gibi bir
hak tanind1g1 sonucunu dogurmustur. Dolayisiylaidareye cevap vermeme
hakk: tanindig1 takdirde idare Anayasanin 40. maddesindeki bildirim
zorunlulugundan kurtulmus olacak, boylelikle anayasal ytikiimlilik
idare agisinda bir anlam ifade etmeyecektir. Oysa Anayasamin 40.
maddesindeki diizenlemenin gercek amacinin boyle bir duruma cevaz
verdiginin kabulii miimkiin degildir. Yine hukuk devletinde idareye cevap
vermemek suretiyle kisilerin bagvurularina itibar etmemek gibi {iistiin bir
yetkinin taninmasi da s6z konusu olamaz.

Anayasa Mahkemesinin zimni ret sisteminin varligt ve devamu
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sonucunu doguran anlayisi hatali nitelemeye dayalidir. Ciinkii Anayasa
Mahkemesi kararda “Ote yandan ihale siirecindeki tiim islem veya eylemler
icin ve her tiirlii gerekceyle Kuruma basvurulabilmesinin Oniinde bir engel
bulunmadigr gibi ihale siirecindeki ilgili kisilerin davaci veya davali olarak
yargt mercileri oniinde sahip olduklar: anayasal haklar: da engellenmemekte ve
yargt yolu herhangi bir sekilde kapatilmamaktadir. Iigililer tarafindan sikdyet ve
itirazen sikdyet olarak nitelendirilen idari basouru yollarimin tiiketilmesinden
sonra thaleyle ilgili islemlerin yargr mercilerinin Oniine tasinarak, idarenin
isleminin yargisal denetiminin saglanmas: miimkiindiir®.” gerekcesine de
yer vererek 4734 sayili Kamu fhale Kanunu'nun 56. maddesinin {igiincii
fikrasini hatali nitelemistir.

4734 sayili Kamu Thale Kanunu'nun “Kuruma itirazen sikdyet” baslikli
56. maddesinin tigtincii fikras1 “Kurum itirazen sikayet basvurularini basouru
sahibinin iddialar1 ile idarenin sikayet iizerine aldi$1 kararda belirlenen hususlar
ve itiraz edilen islemler bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigi
agilarmdan inceler. Idare tarafindan sikayet veya itirazen sikayet iizerine alinan
ihalenin iptal edilmesi islemine karsi yapilacak itirazen sikayet basvurular: ise
idarenin iptal gerekgeleriyle sinirli incelenir.” seklindedir.

Bu diizenleme uyarinca Kurum, itirazen sikayet basvurularini “basvuru
sahibinin iddialar1” ile “idarenin sikdyet iizerine aldig1 kararda belirlenen
hususlar” ve “itiraz edilen islemler bakimindan esit muamele ilkesinin thlal edilip
edilmedigi agilarindan” incelemektedir. Yine sikayet veya itirazen sikayet
uzerine alinan “ihalenin iptal edilmesi islemine kars: yapilacak itirazen sikdyet
basvurular ise idarenin iptal gerekgeleriyle” sinirli incelenmektedir.

Yoksa Anayasa Mahkemesi kararinda belirtildigi gibi 4734 sayih
Kanun kapsamindaki ihale islemleri resen iptal nedenleri bakimindan
yargisal denetime tabi tutulmamaktadir. Kararda yer verilen “...ihaleyle
ilgili islemlerin yargr mercilerinin Oniine tasinarak, idarenin isleminin yargisal
denetiminin saglanmas: miimkiindiir.” seklindeki gerek¢eden anlasilacag:
gibi yargi mercileri tarafindan itirazen sikdyet sonrasinda agilan iptal
davasi sirasinda resen islemin biitiin yonleri ile denetlendigi kabul
edilmistir ki boyle bir denetim gerek itirazen sikayet asamasinda Kurum
tarafindan gerekse iptal davasi acildiktan sonra yargi mercileri tarafindan

yapilamamaktadir.

7. Gerekgeli Karar Hakkinin fhlali: Adil yargilanma hakkmin en

¥ AYM, E. 2016/143, K.2017/23, 9/2/2017, § 20.
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onemli unsurlarindan biri olan gerekgeli karar hakki Anayasa’nin
141. maddesinde, yargiya yiiklenen bir sorumluluk olarak ayrica
diizenlemigtir. Kigilerin taraf olduklar1 davada varilan hukuki sonucu
bilmeleri psikolojik tatminin yani sira kamusal diizen ve sosyal adaletin
tesisi bakimindan 6nem tagimaktadir. Kisi ayni1 zamanda talep ettigi ve ileri
surdiigli iddia ve savunmalarin dikkate alinip alinmadigini gerekceden
gorerek kanun yollarina bagvurup basvurmayacagina da karar verecektir.
Ayrica gerekeeli karar hakki, hukukun gelisimi i¢in de dnemli bir islev
gormektedir.

Ozellikle de nihai kararmn yargilamada yapilan muhakemenin 6ziinii
olusturmasi bakimindan hukuki bir kaynak oldugu tartismasizdir. Buna
o dzelligini veren sonucu oldugu kadar gerekcedir. Ote yandan gerekgeli
karar hakki, yargilamada ileri siiriilen tiim iddialara ayrintili sekilde yanit
verilmesi gerektigi seklinde anlagilamaz. Bu nedenle gerekge gosterme
zorunlulugunun kapsami kararin niteligine gore degisebilir®.

Belirtmek gerekir ki kanun yolu incelemesi yapan mercinin yargilamay1
yapan mahkemeyle ayn1 sonuca ulagsmas: halinde derece mahkemesiyle
ayni gerekceyle veya soz konusu gerekceye atifla karar verebilir. Bu
gerekgeli karar hakkinin ihlali olmaz®'.

Buna karsilik kararin sonucuna etki edebilecek iddia ve savunmalarin
mutlaka kararda tartisilmis olmasi gerekmektedir®®. Anayasa Mahkemesi
vergi mahkemesince verilen bir kararla ilgili taraf iddialarinin yeteri
kadar degerlendirilmeden karar verilmesini gerekgeli karar hakkinin

0 Mehmet Yavuz, B. No: 2013/2995, 20/2/2014.

' Yasemin Eksi, B. No: 2013/5486, 4/12/2013.

2 Ornegin AYM bir kararinda idare mahkemesince karara baglanan bir uyusmazlik igin resen
arastirma kapsaminda yapilmasi gereken incelemeleri su sekilde ifade etmistir: “Yukarida da
agtklandigt iizere uluslararas sozlesmeler ve AITHM kararlar: dikkate alindiginda kamu gorevlileri
tarafindan kurulan sendikalara, iiyelerinin cikarlarim korumak amactyla toplu goriisme ve toplu
sozlesme yapma hakkr verildigi, somut olayda da sendika ile belediye arasinda 'Sosyal Yardim
Sozlesmesi” yapildigr hdlde Mahkemece bu hususlar degerlendirilmemis, anilan sozlesme ve bu
sozlesmenin gecerliligi tartisilmamus, sozlesmedeki hiikiimlere deginilmemis, basvurucunun iddialar:
ve davali belediyenin savunmalart tartisilmamis, sadece Anayasa ve ilgili kanunlar goz oniinde
bulundurularak davanin reddine karar verilmistir. Adil yargilanma hakk: agisindan basvurucunun
sundugu tiim deliller, belediye tarafindan yapilan savunma ve ‘Sosyal Yardim Degerlendirme
Yonergesi’ sendika ile belediye arasindaki sozlesme hiikiimleri, belediye tarafindan basvurucuya
ddeme yapilmamasimin temel gerekcesi tartisilarak, sendika ile belediye arasinda sosyal yardim
sozlesmeleri yapilabilecegi de kabul edilmek suretiyle tiim deliller degerlendirilerek karar verilmesi
gerekir. Mahkemece, bu hususlar degerlendirilmeksizin ve tartisiimaksizin davamin reddine karar
verildigi, dolayisiyla, yargilamanmin tiimii ve sonucu bakimindan adil ve hakkaniyete uygun bir
yargilama yapilmadigr anlasilmaktadir.” Adalet Mehtap Buluryer, B. No: 2013/5447, 16/10/2014
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ihlali saymistir®. Anayasa Mahkemesi karalarindan da anlasilacag tizere
yargilamanin adil olup olmamasinin taraflarin sonuca etki eden iddia ve
savunmalarinin muhakkak surette tartisilmasi, séz konusu tartisma ve
degerlendirme siireclerinin de karara yansitilmasi gerekmektedir.

Nitekim “...davact hakkinda yapilan tarhiyatin sebebi olan kayit dist teslim
edilen emtiamin biiyiik cogunlugunun pamuk oldugu, pamuk teslimlerinde KDV
oranimin Bakanlar Kurulunca %1 olarak belirlendigi, %18 orani iizerinden KDV
hesaplandig1 yoniindeki davact iddiasinin kararin gerekcesinde karsilanmadigs,
ayrica dava konusu KDV tarhiyat ile ayni doneme iliskin olarak yapilan gecici
vergi tarhiyatina karst agilan davada verilen karar: itiraz mercii olarak inceleyen
Denizli Bélge Idare Mahkemesince vergi alacagimn zamanasimina ugradigi
yolunda karar verilmesine ragmen bu davada bu husus hakkinda herhangi bir
degerlendirme yapilmadigr gerekcesiyle davacinin gerekgeli karar hakkinin
ihlal edildigi sonucuna varilarak ihlal ve sonuclarimin ortadan kaldirilmas:
icin yeniden yargilama yapilmak iizere kararin bir 6rneginin Vergi Mahkemesine
gonderildigi**”, Mahkemece davaci iddiasinin karsilanmamasi ve zaman
asimi1 iddiasmin hak ihlali karariin gerekgesini olusturmasina karsin “...
is yerinde ve yiikiimlii disinda bir kisiye yapilan tebligin gecerli olabilmesi icin
tebligin yapildigr sirada muhatabin isyerinde bulunmamasi, bu hususun teblig
tutanagina kaydedilmesi ve tebligin yapildigi kisinin de muhatabin memur ya
da miistahdemi olmas: gerektigi, olayda ise, vergi ceza ihbarnamesinin davacinin
bilinen adresinde iscisi oldugunu beyan eden ...kigilere miisterek imza karsilig
teblig edildigi, memur eliyle yapilan teblige ait alindida, tebligin yapildig: sirada
yiikiimliiniin is yerinde bulunmadi§ina iliskin herhangi bir agiklamaya yer
verilmedigi gibi adr gecen kisilerin o tarihte yiikiimliiniin iscisi oldugu yolunda
bir tespitinde yapilmadigi, dolayisiyla tebligin usulsiiz olarak gerceklestigi, buna
gore de dava konusu verginin 2003 yilina iliskin oldugu dikkate alindiginda,
uyusmazlik konusu cezali tarhiyata iliskin ihbarnameler en ge¢ 31/12/2008
tarihi itibariyla davacrya 213 sayili Kanun hiikiimlerine uygun sekilde teblig
edilmediginden, zamanasimina ugrayan cezali tarhiyatlarda hukuka wuyarlik
bulunmadig1” gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmis, bu karar
Danistayca onanmigtir®.”

8 uyusmazlhigin ¢oziimiinde biiyiik onem tastyan KDV oramina yonelik iddiasinin, bu hususa iliskin
olarak ilk derece mahkemesi tarafindan bir degerlendirme yapilmadi§indan temyiz merciince ilk
derece mahkemesi kararina atif yapilarak karsilanacak iddia niteliginde olmadigi, temyiz merciince
bu iddiamin acik bir sekilde kararlarinda degerlendirilmedigi ve karsilanmadi§r goriilmektedir. Bu
nedenle yargilama siireci bir biitiin olarak degerlendirildiginde basvurucunun gerekceli karar
hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.” Miiniir Ata, B. No: 2014/4958, 22/1/2015

¢ Miiniir Ata, B. No: 2014/4958, 22/1/2015

% Darustay Dordiincii Dairesi, E.2016/12689, K.2019/1247, 18/2/2019
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B. HAK IHLALI KARARLARININ EMSAL KARAR OLARAK
DIKKATE ALINMASI

1. Damistay Hak fhlali Kararlarini, Benzer Davalarda “Hukuk
Devleti [lkesi” Uyarinca Emsal Karar Olarak Dikkate Almaktadir:

a. Danistay, benzer olaylarda verilen ihlal kararlarinin diger kararlara
etkisine iliskin yapti§1 yorumda anayasal ve yasal diizenlemelerde
bireysel bagvuru tizerine Anayasa Mahkemesince hak ihlalinin bulundugu
belirtilerek yeniden yargilama yapilmasina karar verilmesi durumunda bu
karara uyulmas: zorunlu olmakla birlikte diger davalarda ihlal kararina
uyulmasmi zorunlu kilan yasal bir diizenleme bulunmadigi ancak
Anayasa'da giivence altina alinan temel hak ve ozgiirliiklerden birinin
ihlal edildigini tespit eden hak ihlali kararlarinin taraflari, konusu ve
sebepleri farkli olan diger davalarda goz 6niinde bulundurulmamasinin
Anayasanin tistlinliigii ve baglayiciligi kuralini da igeren ve Anayasa’nin
2. maddesinde yer verilen hukuk devleti ilkesi ile evrensel hukuk
kurallarina aykirilik teskil edecegini belirtmistir.

“...Bu durumda davaci sigorta sirketinin ortaklarindan olan bankanin
bir subesi adina ayni hukuki sebebe dayanan tarhiyatin yargr karariyla
aleyhine kesinlesmesinden sonra yaptigr bireysel basouru sonucu, Anayasa
Mahkemesinin sézii edilen karariyla miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
karar verilmesi karsisinda, dava konusu vergilendirme dénemi itibariyla davanin
reddi yolundaki vergi mahkemesi kararmin bozulmas: gerektigi” sonucuna
ulasmigtir®,

Kararin kars1 oy yazisinda ise bireysel basvuruda bulunan ve davaciyla
higbir ilgisi bulunmayan bagka bir davaci hakkinda verildiginden isbu
davada gozetilmesi miimkiin olmayan s6z konusu ihlal karari cercevesinde
degerlendirme yapilamayacag: belirtilmistir.

% Darstay Ugﬁncﬁ Dairesi, E.2015/1244, K.2019/1705, 3/3/2019; Anayasa Mahkemesinin
21/2/2015 tarihli ve 29274 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 12/11/2014 tarihli ve 2014/6192
sayili kararinin bozulmasi istenen vergi mahkemesi kararmin dayandig: hukuksal nedenler
ve gerekce karsisinda kararin degistirilmesini ve istemin kabuliinii gerektirecek durumda
bulunmadigi belirtilmistir; Danistay Dokuzuncu Dairesi, E.2016/4548, K.2018/5820,
2/10/2018; Darugtay Ugiincii Dairesince verilen bozma kararina uyan vergi mahkemesince
davaci sigorta sirketinin ortaklarindan Tiirkiye Is Bankas:t Anonim Sirketinin bir subesi
adina ayni1 hukuki sebebe dayanan tarhiyatin yarg: karariyla aleyhine kesinlesmesinden
sonra yaptig1 bireysel bagvuru sonucu Anayasa Mahkemesinin 21/07/2015 tarihli ve 29274
sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 12/11/2014 tarihli ve 2014/6192 sayili karariyla miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi karsisinda dava konusu vergilendirme dénemi i¢in
yapilan tarhiyatlarda da ayni nedenle hukuka uyarlik bulunmadigr gerekgesiyle davanin
kabuliine, cezali tarhiyatin kaldirilmasina karar verilmis; bu karar onanmistir. Danistay
Dokuzuncu Dairesi, E.2019/1593, K.2019/2570, 13/6/2019
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b. Hak ihlali tespiti yapilan ancak yeniden yargilama yapilmasi yerine
tazminat 0denmesine iliskin karar, Danistayca hukuk devleti ilkesi
uyarinca dikkate alinmistir.

“...Bagsvurucu tarafindan 2007 yilinda Vakfa Odenen katki paylarinin
iicret sayilarak vergilendirilmesine iliskin islemlerin, ongoriilebilir kanuni
dayanagn bulunmadigr anlasildi§indan, vergi asillar: bakimindan varilan
sonug dolayisiyla vergi cezalart bakimindan ayrica degerlendirme yapilmasina
gerek goriilmeyerek, Vakfa yapti$1 katki payr odemeleri iizerinden vergi ve ceza
tahsil edilmesi nedeniyle basvurucunun, Anayasa'nin 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildiginin kabul edilmesi gerekmektedir”
gerekgesiyle basvurucunun Anayasamin 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine, ihlalin ve sonuglarmmin ortadan kaldirilmas
icin, yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmadigr anlagildigindan,
basvurucudan tahsil edilen tutarin tahsil tarihi itibariyla yasal faizi ile birlikte
tazminat olarak ddenmesine®” karar verilmistir.

Bu kararile yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmadig:
belirtilerek tazminat 6denmesine hiikmedildigi halde Danistay, bu karar:
taraflari, konusu ve sebepleri ayni olan diger davalarda dikkate almistir.

Yine aym hukuki sebeple Is Bankasi Anonim Sirketi adina yapilan
tarhiyata karsi acgilan davada verilen kararin kesinlesmesinden sonra
miilkiyet ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildigi ileri siiriilerek
yapilan basvuru {izerine Anayasa Mahkemesinin verdigi ihlal kararini®
dikkate alan Danistay” ...bir bagka davaci adina ayni hukuki sebebe dayanan
tarhiyatin yargr kararwyla aleyhine kesinlesmesinden sonra yaptigr bireysel
basvuru sonucu, Anayasa Mahkemesinin sozii edilen karartyla miilkiyet hakkinin
ihldl edildigine karar verilmesi karsisinda, yukarida yer verilen agiklamalar
baglaminda dava konusu vergilendirme donemi dikkate alindi§inda, tarhiyatin
kaldiriimasina yonelik Vergi Mahkemesi kararinda sonucu itibariyla hukuka
aykirilik goriilmemistir.” gerekgesiyle davanin kabuliine iliskin mahkeme
kararini onamigtir®.

c. Danistay, hak ihlaline iliskin Anayasa Mahkemesi kararini emsal

1

olarak almak suretiyle verdigi bir kararinda “...ikamet ettigi yerlesim

yeri tamamen  bosaltilmayan/bosalmayan  davacinin, esinin  terdristlerce

Tiirkiye Is Bankast A.S. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014.
8 Tiirkiye Is Bankast A.S. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014.
% Darustay Dokuzuncu Dairesi E.2016/4548, K.2018/5820, 2/10/2018.
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oldiiriildiigiinii belirtmek suretiyle, teror saldirist ya da tehdidi nedeniyle yerlesim
yerini terkettigi yoniindeki iddias1 goz oniine alindi§inda, sozii edilen duruma
bagl olarak giivenlik kaygisiyla koyiinii terkettii ve bu sebeple malvarli§ina
ulasamadi$r iddiasimin ayrica Oznel bir kriter olarak irdelenmesi gerekmektedir.
Nitekim, Anayasa Mahkemesi'nin 16/07/2014 giinlii, 2013/2744 sayil1 bireysel
basvuru sonucu verdigi  karari da bu yondedir ..davacimn ikamet ettigi
yerlesim yerinin tamamen bosaltilmamasi/bosalmamis olmas: nedeniyle nesnel
kriterin saglanamamasina karsin, kisisel giivenlik kaygisina dayali olarak ileri
stirdiigii hususlar irdelenip dznel kriter yoniiyle 5233 sayili Yasanin ngordiigii
sartlarin gerceklestigi gerekcesiyle, aksi yonde tesis edilen islemin iptali yolunda
verilen kararin israra iliskin kisminda hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir™”
gerekgesiyle iptal kararin1 uygun bulmustur.

d. Danistay “...Anayasa Mahkemesi'nce bireysel basvuru iizerine verilen
bir kararda,...basvurucu tarafindan sadece idari para cezasinin hukuki denetimi
ile sumirly olarak itirazda bulunuldugu hdlde Sulh Ceza Hakimligince hukukcu
bir bilirkisiye rapor diizenlettirildigi, bilirkisiden hdkimin hukuk bilgisiyle
aydmnlatilmas: miimkiin olmayan teknik veya bilimsel herhangi bir konuda goriis
istenmedigi, bilirkisinin de raporunda, hukuki denetim ile ilgili olarak goriis
bildirdigi, somut olayda bilirkisi goriisiine basourulmasinin gerekli olmadiginin
anlasildig, itirazi bakimindan hicbir yarar saglamadii halde bilirkisiiicreti 0demek
durumunda kalan basourucunun aleyhine yargilama giderlerine hiikmedilmesi
suretiyle miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin basvurucuya yiikledigi kiilfetin,
icerdigi kamu yarar1 amactyla dahi mesru kilinamadi$1 gerekgesiyle Anayasa’nin
35. maddesinde giivence altina aliman miilkiyet hakkinin ihldl edildigine karar
verilmistir (Basvuru No: 2015/10393, T:09/01/2019, §§ 84-87)...coziimiin
hukuk disinda, ozel veya teknik bilgiyi gerektirdigi diisiincesiyle bilirkisinin
oy ve goriisiiniin alimmasina karar verildigi goriilmekle birlikte, Mahkemece
hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin
olan bir uyusmazhkta bilirkisi raporu alinmas: ve bu bilirkisi raporunun hiikme
esas alinarak karar verilmesinde usul hiikiimlerine uygunluk goriilmemistir”
gerekgesiyle benzer nitelikli hak ihlali kararmi esas alarak bilirkisi
incelemesi yapilmasinin gerekli olmadigina karar vermistir”.

e. Danistay teror eylemleri nedeniyle olusan zararlarin tazmini
istemlerini Anayasa Mahkemesinin emsal nitelikli kararlarini esas alarak
kabul etmektedir. Nitekim “Anayasa Mahkemesi'nin isbu uyusmazhiga da

7 Darsgtay Idari Dava Daireleri Kurulu, E.2015/89, K.20017/577, 13/2/2017.
/I Darustay Ontigiincii Dairesi, E.2013/1369, K.2019/1237, 16/4/2019
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emsal olabilecek nitelikteki kararinda da belirtildigi gibi, 5233 sayili Kanuna
gore malvarhigina ulasamama nedeniyle ugranilan zararlarin tazmini ancak
yerlesim yerinin tamamen bogsalmis/bogaltilmis olmast halinde miimkiin olmakla
birlikte, kisilerin yerlesim yerini teror olaylarimdan kaynaklanan giivenlik kaygist
nedeni ile terk ettig¢i noktasindaki 6znel durumlarimin da dikkate alinmasi;
kisinin kendisine veya ailesine yonelik bir teror saldirist meydana gelmisse ya da
ciddi, somut ve acik bir tehdit varsa ve bu nedenle de yerlesim yeri terkedilerek
malvarli§ina ulagilamama soz konusuysa olusan zararim da 5233 sayil kanun
kapsaminda tazmin edilmesi gerekir’>.” seklindeki karar bu tiir kararlara
ornek olusturacak niteliktedir.

2. Danistay, “Hukuka Sayg1” ve “Yargiya Giiven” Duygusunun
Muhafazasini1 Gerektirmesi Durumunda da Benzer Konuda Verilen Hak
ihlali Kararlarin1 Emsal Karar Olarak Dikkate Almaktadir: Danistay,
Anayasa Mahkemesinin verdigi ihlal karariyla” “... basvuru konusu
olayda, mal ve hizmet aliminda bulundugu firmanin sahte fatura diizenledigi
yoniinde tespitler bulunmasindan dolay: kendilerinin de kod listesine alinma
baskist altinda serbest iradelerini yansitmayan diizeltme beyannameleri vermek
durumunda brrakilan basvurucularmn bu isleme karst actigr davalarin vergi
mahkemelerince esas yoniinden incelenmedigi, sonu¢ olarak basvurucularin,
miilkiyet haklarina miidahale teskil eden vergilendirme islemlerinin yarg: yoluyla
denetlenebilmesi imkdnina sahip olamadiklar1” belirtilerek Anayasa'nin
35. maddesinde giivence altina alman miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasildig1 yolundaki kararini dikkate almakta ve “genelde ‘adil
yargilanma’ hakkinin ihlal edildigine iliskin kararlar, sadece gecmisteki bir hukuki
uyusmazligr cozen bir sonug olarak degil, tam aksine gelecekteki benzer hukuki
ihtilaflara da bir bakis acist ortaya koyan kararlar oldugu, zira, uygulamada
‘esitlik prensibi” geregi, iilke capinda benzer durumda olan miikellefler arasinda
‘hukuka sayg1” ve ‘'mahkemelere giiven’ duygusunun muhafazasinmin gerektigi’*”
degerlendirmesini yapmaktadir.

3. Nispi Vekilet Ucretine Hiikmedilmemektedir: Anayasa
Mahkemesi, bireysel basvuru yoluyla gelen bir uyusmazlikta™ hak edilen
tazminatin 3/4'tiniin vekalet {icreti ad: altinda idareye verilmesini hak

72 Darugstay Onbesinci Dairesi, E.2013/10449, K.2016/ 5898, 8/12/2016

7 Arbay Petrol Gida Turizm Tagimacilik Sanayi Ticaret Ltd. Sti. ve Arbay Turizm Tagimacilik [thalat
Ihracat Ingaat ve Organizasyon Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. [GK], B. No: 2015/15100, 27/2/2019

7 Darustay Dordiincii Dairesi, E.2019/2197, K.2019/5109, 11/7/2019; Danistay Dordiincii
Dairesi, E.2019/288, K.2019/4672, 19/6/2019

%5 Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013
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arama Ozgiirliigli kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin ihlali olarak
degerlendirmistir.

Danustay “Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 10. maddesinde, manevi
tazminat davalarimin veddedilmesi durumlarinda, vekilet iicretine ne sekilde
hiikmolunacagimin agikca diizenlendigi, buna karsin maddi tazminat taleplerinin
reddedilmesi durumuyla ilgili olarak Ozel bir diizenlemeye yer verilmediginden,
mahkemeye erisim hakk: ve yukarida bahsedilen Anayasa Mahkemesi karari
w1ginda degerlendirme yapildi§inda davanin maddi tazminata iliskin kisminin
reddedilmesi durumunda, temyize konu Mahkeme kararmmin verildigi tarihte
yiiriirliikte olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen maktu vekalet
iicretine hitkmedilmesi gerekirken, nispi vekdlet iicretine hiikmedilmesinde isabet
bulunmamaktadir’.” gerekgesiyle maddi tazminat isteminin reddine karar
verilmesi halinde maktu vekalet ticreti 6denmesini benimsemistir.

Ayrica Danistay “Kismen kabul, kismen ret ile sonuglanan maddi tazminat
davalarinda, taraflar lehine hiikmedilecek vekdlet iicretinin, kisilerin hak arama
ozgiirliigii kapsamindaki mahkemeye erisim hakkini ihldl etmeden ne sekilde
hesaplanacag: konusundaki eksik diizenleme nedeniyle Tarifenin ilgili kisminda
hukuka wygunluk bulunmadigindan ihmali gerektigi sonucuna varilmistir.
Nitekim Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 27/02/2017 tarih ve
E:2017/4, K:2017/848 sayili karari da bu yondedir. Bu durumda, reddedilen maddi
tazminat yoniinden davali idare lehine nispi vekdlet iicretine hiikmedilmesinin
mahkemeye erisme ya da basvuruyu anlamsiz/etkisiz kilma sonucunu dogurdugu
actk oldugundan, davali idare lehine nispi vekdlet ticretine degil, maktu vekdlet
iicretine hiikmedilmesi gerektigi sonucuna varimistir”.” gerekgesiyle nispi

76 Darugtay Altinct Dairesi, E.2014/7802, K.2019/6539, 27/6/2019; Darustay Altinci Dairesi,
E.2014/9818, K.2019/2252, 8/4/2019; Darnustay Sekizinci Dairesi, E.2014/8023, K.019/6706,
8/7/2019; Darustay Sekizinci Dairesi, E.2018/5138, K.2019/5731, 18/6/2019; Damstay Sekizinci
Dairesi, E.2014/11006, K.2019/5337, 31/5/2019

77 Darmustay Onticlincti Dairesi, E.2013/3669, K.2019/2318, 2/7/2019; Danistay Oniiciincii
Dairesi, E.2018/2435, K.2018/2748, 9/10/2018; Ancak yine Danistayin davanin reddine karar
verilmis olmasina ragmen idare lehine nispi vekalet ticretine hitkmettigi de goriilmektedir.
“Anayasa Mahkemesi kararlarinda, vekalet iicretinin mahkemeye erisim hakki cercevesinde ihlal olup
olmadiginin her davada kendi 6zel sartlari icerisinde degerlendirildigi, verilen ihlal kararinin tazminat
miiessesesinin ozelligi gere§i hak kazamilan tazminat miktarimin dava agilmadan énce tam olarak
bilinmesiveya ongoriilmesinin miimkiin olmamast ve davarnin acildigi sirada 1slah imkaninin olmamas:
nedeniyle hak kaybina ugramak istemeyen davacilarin tazminat taleplerine iliskin miktarlar yiiksek
tutmaktan baska seceneklerinin olmadigr gerekcelerine dayandirildigr anlasilmaktadir. Keza, davac
aleyhine hiikmedilen vekalet iicretinin mahkemeye erisim hakkinin ihlali niteliginde olup olmadig:
tespitinin ancak davanin ozel sartlarimin ve somut olayin degerlendirilmesi sonucunda yapilabilecegi,
ongoriilen vekalet iicreti yiikiimliiliigiiniin dava agmay: imkdnsiz hale getirmedikce ya da agir1 derece
zorlagtirmadikca mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildiginin kabul edilemeyecegi yoniinde oldugu
goriilmektedir.” Danistay Oniigiincli Dairesi, E.2017/462, K.2018/3053, 2/11/2018
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vekalet ticreti verilmesini mahkemeye erisim hakkinin kisitlanmasi ya da
basvuruyu anlamsiz kilma olarak nitelemistir.

4. Danigtay Emsal ATHM Kararina Ragmen Miidahilin Kanun Yolu
Basvurularini incelememektedir: ATHM, Menemen Minibiisciiler Odasi/
Tiirkiye kararinda”, yargiya erisim hakkinin AIHS'in 6. maddesinin
yargilanma hakk: ile ilgili birinci fikrasinin  yalnizca bir yoniinii
olusturduguna, erisim hakkinin etkin olabilmesi i¢in haklarina miidahale
edilen bir kimsenin a¢ik ve kesin bir sekilde bu isleme itiraz edebilmesi ve
bu itirazlarin mahkemece tartigilabilmesi ve incelenmesi gerektigine, Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesinin mahkemeye erisim hakkinm
dogrudan etkiledigine isaret etmistir”.

AIHM kararinda, “Taraflardan birinin temyiz ya da kararmn diizeltilmesi
safhasinda sundugu bir dilekcenin bir gerekce olmaksizin reddedilmesi ya da
incelenmemis olmast adil yargilanma hakkinin bir alt bashir olan mahkemeye
erisim hakkina da aykir1 diismektedir. Bu nedenle, davanin konusunun miidahilin
sahip oldugu hak ya da sey oldugu hallerle sinirl olarak; miidahilin tek basina
kanun yoluna basvurmas: halinde, miidahilin talebinin yaninda katildig: tarafin
iddia ve savunmalarima aykiri olmamas: durumunda incelenmesi gerekmektedir.”
acgiklamasina yer verilmistir.

Ancak buna ragmen Danistay, miidahilin tek basina kanun yollarina
bagvuramayacag1 goriisiindedir®. Miidahilin yaninda yer aldig: tarafin

7 AIHM, 2. Daire, B No: 44088/04, 9/12/2008

7 Menemen Minibiisciiler Odasi-Tiirkiye Davast: izmir il Trafik Komisyonunca gegici
glizergah izin belgesi verilmesine iligkin genelgenin iptali istemiyle agilan davada verilen
iptal kararmin Izmir Valiligince (davali idare) temyizinden sonra Danistay asamasinda
Menemen Minibiisciiler Odasimin davali idare yaninda davaya miidahil olma talebi kabul
edildikten sonra iptal karari onanmustir. Iptal kararmdan sonra {zmir {1 Trafik Komisyonunca
tekrar ayn1 konuda ikinci bir genelge cikarilmis, bu islemin iptali istemiyle acilan davada
yine iptal karar1 verilmistir. Bu karara karsi temyiz talebinde bulunulmamis ve karar
kesinlesmistir. Menemen Minibiisgiiler Odasi idare yaninda miidahil olarak dahi davaya
katilamamus, tamamen disarida kalmistir. AITHM tarafindan bagvuranin mahkemeye erigim
hakkindan yoksun birakildigina ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 6/1. maddesinin
ihlal edildigine karar verilmistir.

8 Darustay Onticlincii Dairesi, E.2018/4024, K.2019/383, 13/2/2019; Danistay Onticlincii Dairesi,
E.2015/2243, K.2015/4822, 29/1/2015; Danistay Onbesinci Dairesi, E.2018/1565, K.2018/4488,
7/5/2018; Danistay Altinc1 Dairesi, E.2019/13383, K.2019/3324, 30/04/2019; Danistay Onbirinci
Dairesi, E.2016/7925, K.2016/4213, 8/11/2016; Danistay Besinci Dairesi, E.2015/1757,
K.2015/7553, 7/10/2015; Danistay Sekizinci Dairesi, E.2018/93100, K.2018/5194006, 6/7/2018;
Danistay Sekizinci Dairesi, E.2019/9806, K.2020/519, 4/2/2020; Danistay Vergi Dava
Daireleri Kurulu, E.2015/859, K.2015/769, 11/11/2015; Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu,
E.2018/4551, K.2018/5688, 20/12/2018; Damistay idari Dava Daireleri Kurulu, E.2019/783,
K.2019/2453, 20/5/2019; Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, E.2019/1947, K.2019/3695,
12/9/2019
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temyiz isteminin siiresinde yapilmamasi durumunda da miidahilin
temyiz istemi incelenmemektedir®. Yine “Davanin taraflarindan olmayan,
dava sonucunda hakkinda hiikiim kurulmayan ve ancak yaminda katildig
tarafa yardimer olabilen miidahilin yaminda davaya katildi§r tarafin kanun
yollarma basvurmamas: durumunda tek basina kanun yollarina basvurmasina
hukuken olanak bulunmamaktadir.” gerekgesiyle miidahilin kanun yollarina
basvuramayacagina karar verilmistir.

Kararin kars1 oyunda ise “Nitekim, Avrupa insan Haklar: Mahkemesi,
Menemen Minibiisciiler Odasi/Tiirkiye kararinda, yargiya erisim hakk: veya
diger bir deyimle hukuk davas: agma hakkimun, AIHS'nin 6. maddesinin
"yargilanma hakk:” ile ilgili birinci fikrasinin yalnizca bir yoniinii olusturdugu,
erisim hakkinin etkin olabilmesi icin, haklarina miidahale edilen bir kimsenin
acik ve kesin bir sekilde bu isleme itiraz edebilmesi ve mahkemece tartisilabilmesi
ve incelenmesi gerektigi, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesinin
mahkemeye erisim hakkini dogrudan etkiledigine isaret etmistir®®.” agiklamasi
yapilmustir.

Belirtmek gerekir ki son donemde miidahilin tek basina kanun yollarina
basvurabilecegine iliskin kararlar da verilmektedir. Nitekim Damistay
Altinc1 Dairesi ve Danistay Onuncu Dairesi miidahilin tek basina kanun
yollarina basvurabilecegine karar vermektedir®. Ancak Danistay Altinc
Dairesince miidahilin tek basma kanun yollarina bagvurabilecegi kabul
edilmesine karsin davali yaninda miidahilin hakimin reddi isteminin
reddine iliskin bolge idare mahkemesi kararma karsi yapilan temyiz
istemini incelenmeksizin reddedilmistir®.

Davali yaninda miidahil tarafindan aciklama ve yanlishgin
diizeltilmesinin talep edilmesi de kabul edilmemektedir. Danistay “davali
idare tarafindan boyle bir istemde bulunulmadig dikkate alindiginda, miidahilin,
yamndakatildigitaraflabirliktehareketetmekosulunun gerceklesmemesinedeniyle,
istemin incelenmesine hukuken olanak bulunmamaktadir. Bu durumda; daval
yamnda miidahilin agiklama ve yanlishi§in diizeltilmesi isteminin incelenmeksizin
reddine®” karar verilmis ise de ayni1 Daire “davanin konusunun miidahilin

81 Darustay Ondordiincii Dairesi, E.2019/724, K.2019/1462, 27/02/2019

8 Darstay Idari Dava Daireleri Kurulu, E.2018/4551, K.2018/5688, 15/10/2018.

% Darustay Altinc Dairesi, E.2017/915, K. 2017/2524, 12/4//2017; Damstay Altinci Dairesi,
E.2017/2261, K.2018/2250, 15/3//2018; Danistay Onuncu Dairesi, E.2015/11509, K.2019/258,
15/1/2019; Danistay Onuncu Dairesi, E.2018/5540, K.2020/866, 25/2/2020.

% Darustay Altinct Dairesi, E.2019/21516, K.2019/15117, 25/12/2019.

% Darustay Altinct Dairesi, E.2019/2331, K.2019/1852, 1/4/2019.
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sahip oldugu hak ya da sey oldugu hallerde miidahilin tek bagina kanun yollarina
basvurabileceginin kabulii gerekir. Bu durumda miidahil tarafindan yapilan
istinaf basvurusunun da bu kapsamda oldugu goriildiigiinden, davanin tarafi
olan davali idarelerce istinaf yoluna basourulmamis olmas: nedeniyle tek basina
yaptir istinaf basvurusunun incelenmesine olanak bulunmadi gerekcesiyle
davali yaminda yer alan miidahilin istinaf basvurusunun incelenmeksizin reddine
karar verilmesinde hukuki isabet goriilmemistir.” gerekgesiyle miidahilin
temyiz isteminin incelebilecegine karar vermistir®.

Miidahilin yargilamanin yenilenmesi istemi de incelenmemektedir.
“Davali tarafin yargilamanin yenilenmesi yolunda herhangi bir talebi olmadig:
halde davali yaminda davaya miidahilin yargilamamn yenilenmesi talebinin
incelenmesine olanak bulunmadi$r sonucuna varilmistir. Belirtilen gerekgelerle
yargilamanin yenilenmesi talebinin incelenmeksizin reddine” karar verilmis,
karar onanmigtir®.

Danistay davanin ihbarin1i resen yapmaktadir. Davanin ihbari
konusunda taraflardan birinin talebi olmasa bile ihbarin Danistay,
mahkeme veya hakim tarafindan resen yapilmasi gerekmektedir. Ayrica
yargilanan islem olmakla birlikte dava sonucunda verilecek karardan
dogrudan etkilenecek kisiye ihbarda bulunulmayip onun bilgisi disinda
ve uyusmazliga iliskin beyanlar1 alinmadan davanin sonuclandirilmasi
kanunun amir hiikmiiniin ihlali olacag1 gibi Anayasa'nin 36. ve AIHS'in
6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin da ihlali sonucunu
doguracaktir®.

5. Danistay Idari Yaptinmlarda Lehe Kanun Uygulamasini Kabul
Etmektedir: Hak ihlaline konu olacak bireysel basvuru kapsaminda
yapilmis bir bagvuru olmamasina karsin AIHM Kkarari uyarinca Anayasa
Mahkemesince ve Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca da dikkate
alinan lehe kanun uygulamas: hakkinda bilgi vermek uygun ve yararl
olacaktir.

Iptal davalarinda yargilanan idari islemlerdir. Idari islemlerin, tesisine
sebep olan kanun hiikmiine uygun olmasi gerekmektedir. Sonradan
yuriirliige giren kanun hiikmiiniin ge¢mise yonelik olarak idari islemi
sakatlamayacag1 agiktir. Idari iglemin tesisinden sonra yiiriirliige giren

% Darustay Altinct Dairesi, E.2017/2261, K.2018/2250, 15/3/2018.

% Darustay Ontiglincii Dairesi, E.2017/1005, K.2019/229, 5/2/2019; Danistay Ontigiincii Dairesi,
E.2017/1275, K.2019/227, 5/2/2019.

8 Darstay Ontiglincii Dairesi, E.2017/2325, K.2018/4505, 27/12/2018.
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mevzuat hitkmiiyle, agikca belirtilmek suretiyle gecmise yonelik olarak
ancak af niteliginde diizenleme yapilmasi miimkiindiir.

Iptal davasi bakimindan yargisal denetim iglemin tesis edildigi
tarihte yiirtirliikte bulunan mevzuata uygunlugu bakimindan yapilirken
ceza hukukunun lehe kanun uygulamast énce ATHM Kkararlari ile sonra da
Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen karar iizerine idari yaptirimlarin
yargisal denetiminde uygulama alanina gec¢mistir. Darigstay idari para
cezalarmin yargisal denetiminde ceza hukukunun lehe kanun uygulamasin
esas almaktadir.

”

5326 sayili Kabahatler Kanununun “Zaman Bakimindan Uygulama
baslikli 5. maddesinin birinci fikrasinda “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu nun
zaman bakimindan uygulamaya iliskin hiikiimleri kabahatler bakimindan da
uygulanir. Ancak, kabahatler karsihi§inda ongoriilen idari yaptirimlara iliskin
kararlarin yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama kurali gegerlidir.”
hiikmiine yer verilmistir.

5237 sayilhi Kanun'un “Zaman Bakimindan Uygulama” baghkli 7.
maddesinin ikinci fikrasinda ise “(2) Sucun islendigi zaman vyiiriirliikte
bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkli ise,
failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.” kural yer almistir.

ATHM, bu ilkenin Avrupa temel sart1 da dahil temel biitiin metinlerde
tanindigini, artik Avrupa ceza hukuku geleneginin bir parcasi oldugunun
kabul edildigini, hukukun dstiinliigii ilkesi geregince hakimin sug
olusturan eyleme kanun koyucunun orantili bir ceza olarak belirledigi
cezay1 vermesinin tutarli oldugunu, sug isleyene sadece sug isledigi tarihte
daha agir bir ceza 6ngoriildiigi gerekgesiile agir bir ceza verilmesinin ceza
hukukunun temel ilkelerine aykir1 bulundugunu, bunun aynm zamanda
sucun islendigi tarihten sonra meydana gelen biitiin yasal degisiklikleri ve
toplumun o sug karsisindaki yaklasim degisikligini gormemek anlamina
geldigini, lehte olan ceza hiikmiiniin geriye yiiriimesi ilkesinin cezalarin
ongoriilebilir olmasi gerekliliginin bir uzantis1 oldugunu, buna gore eger
sucgun islendigi tarihte yiiriirliikte olan ceza kurali ile kesin bir hitkmiin
verilmesinden 6nce kabul edilen bir ceza kurali farkli ise hakimin sanigin
lehine olan ceza kuralini uygulamasi gerektigini belirtmistir®.

8 ATHM, Scoppola/italya No. 2, B. No: 10249/03, 17/9/2009; Yargitaya gore de ceza yargilamasi
bakimindan lehe kanun uygulamasi olmasi gerektigi gibi degerlendirilmektedir. “5237 sayili
Kanun'un 7. maddesinin (2) numarali fikras1 uyarinca; sonradan yiiriirliige giren yasanin, bir fiili
su¢ olmaktan ¢ikarmasi, sucun unsurlarinda veya diger cezalandirilabilme sartlarinda, bu suctan
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Lehe kanun uygulamasi igin ortada ceza hukuku anlaminda bir sug
veya cezanin bulunmas: gerekmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi,
kabahatin sug¢ niteliginde oldugu saptamasini yapmakta ve sugta ve
cezada kanunilik ilkesi uyarinca lehe kanun hiikmiiniin uygulanmasini
kabul etmektedir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’'nun 5/(1). maddesinin yaptig1 yollama
ile Tirk Ceza Kanununun “Sucun islendigi zaman vyiiriirliikte bulunan
kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkl: ise, failin lehine
olan kanun uygulanir ve infaz olunur.” kurali uyarinca idari yaptirimlar
hakkinda da lehe kanun uygulamas1 yargi kararlari ile kabul edilmis
bulunmaktadir.

Nitekim Danustay “...Idari yaptirimlar bakimindan ceza verilmesinin dayanag:
kuralm yiiriirliikten kaldirilmas: veya lehe diizenleme yapimast yoluyla ortaya
ctkan yeni hukuki durumun dikkate alinmasi gerektigi®®...” ne karar vermekte,
yine “Ceza hukuku kokenli bir ilke olan lehe olan hiikmiin uygulanmasi, islendigi
zamanm hukuki normlart uyarmea sug smylan bir fiil sonradan yiiriirliige given bir
diizenleme ile su¢ olmaktan ¢ikarilmis bulunuyorsa veya sonradan yiiriirliige giren
diizenleme sucun islendigi zaman mevcut olan diizenlemeye gore suclunun lehinde
ise, sonraki normun daha 6nce islenmis olan fillere uygulanmasim éngormektedir™.”
seklinde agiklama yapmaktadir.

DEGERLENDIiRME VE SONUC

Bireysel basvuru yolunun kabuliiyle birlikte yarg: bakimindan hem
yargilama siireclerinde hem de yargilama sonucunda verilecek karar ile
herhangi bir hak ihlaline neden olmamak bir gerekliligin Stesinde artik
anayasal bir zorunluluk haline gelmistir.

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru kararlari ile hak ve 6zgiirliiklerin
somut hayata yansimasi ve korunmasmu saglamak suretiyle bireylerin
devlete giiven duygusunun gelismesine ve aidiyet bagmin giliclenmesine
katki vermektedir. Ayrica hak ihlali kararlari toplumsal birligi ve hukuk
giivenligini saglamak bakimindan da 6nemli islev gormektedir.

dolayr mahkiimiyetin yasal neticelerinde, ceza ve hatta giivenlik tedbirlerinde degisiklik yapmast ve bu
degisikligin failin lehine sonug vermesi durumunda, yiiriirliige girdigi tarihten once islenen suglar
hakkinda da uygulanmas: gerekecektir. Bu degisiklik, kesinlesmis ancak infazi heniiz tamamlanmamisg
hiikiimler ile infazi tamamlanmg hiikiimler bakimindan da soz konusudur.” Yargitay Ceza Genel
Kurulu, E.2011/5-74, K.2011/147, 28/6/2011; Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.2008/5-220,
K.2009/28, 17/2/2009

% Darstay Idari Dava Daireleri Kurulu, E.2015/4256, K.2017/2345, 29/5/2017

1 Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu, E.2014/5191, K.2016/211, 10/2/2016
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Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve AlHS'te &ngoriillen hak ve
ozgirliikklerin ulusal diizeyde daha iyi gilivence altina almmmasmin
saglanmas1 yaninda yargilama yetkisini kullanan hakim, savc ve
avukatlarin temel haklarin uygulanmasi konusundaki duyarhiliklart
gelismistir.

Yine yargl organinin Avrupa kurumlariyla is birliginin gelistirilmesi
saglanmis ve temel haklarm uygulanmasi konusundaki duyarliigin
artirllmasinda bireysel bagvuru yolu etkili olmustur.

Belirtmek gerekir ki Anayasa, hakimlerin uygun karar vermeleri
gereken hukuku sadece i¢ hukuk olarak degil uluslararas: hukukun da
buna dahil oldugu seklinde diizenlemistir. Nitekim Anayasa’nin 90/(son)
maddesinde ongoriilen sekilde hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi
sozlesmelerin usuliine uygun olarak yiiriirliige konulmus olmasi halinde
bu sozlesmelerde diizenlenen organin kararlarina uygun davranilmasi
zorunluluk tagimaktadir.

Anayasa Mahkemesinin derece mahkemeleri iizerinde sadece yol
gosterici nitelikte degil aym zamanda uyulmasi zorunlu mahiyetteki
kararlar1 ile Anayasa’nin iistlinliigii ve baglayicilig: ilkesinin bir sonucu
olarak devlet yapisinin dengesinin korunmas: ve kuvvetler ayriliginin
geregi olarak demokratik sistemin siirdiirtilmesine katki saglayacaktir.
Bu acgidan bakildiginda Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakkinin
getirilmesi, ulusal diizeyde etkili sekilde insan haklarinin korunmasinda
cok onemli bir islev gormektedir.

Danistay, benzer olaylarda verilen ihlal kararlarimin diger kararlara
etkisine iligkin yaptig1 yorumda anayasal ve yasal diizenlemelerde bireysel
basvuru tizerine Anayasa Mahkemesince hak ihlalinin bulundugu belirtilerek
yeniden yargilama yapilmasma karar verilmesi durumunda bu karara
uyulmasini zorunluluk olarak nitelemektedir.

Yine Danistay, benzer davalarda ihlal kararma uyulmasmi zorunlu
kilan yasal bir diizenleme bulunmadig1 halde Anayasa’da giivence altina
alian temel hak ve 6zgiirliiklerden birinin ihlal edildigini tespit eden hak
ihlali kararlarmin taraflari, konusu ve sebepleri farkli olan diger davalarda
da goz oniinde bulundurmaktadir. Bunu Anayasa'nin stinligi ve
baglayiciligr kuralini da iceren ve Anayasa’nin 2. maddesinde yer verilen
hukuk devleti ilkesi ile evrensel hukuk kurallarna uygun davranmakla
aciklamaktadar.
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Anayasa yargisiin bireysel bagvurulara iliskin isleviyle haklar,
somut hayatta karsilik bulmaktadir. Dolayisiyla haklara iliskin anayasal
diizenlemeler genel norm olmalarinin yani sira artik dogrudan
uygulanmasi gereken kurallar haline dontismiistiir.

Bireysel basvuru hakkina iliskin bir sistem etkili sekilde islediginde iki
onemli sonug ortaya cikarmistir. Oncelikle tiim yargi kurumlarinin Anayasa
Mahkemesi igtihadini takip etmesinin saglanmasi ve AIHM’e bagvuru
sayisinin azalmasi igin Anayasa Mahkemesinin de hak ve 6zgiirliikleri
koruyucu nitelikte ve hukuk uygulamasin etkili bir sekilde yapmasi
gerekmektedir.

235

Cilt: 37, Say1 1, Eyliil 2020



Hak Ihlaline Iligkin Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Damistay Kararlarina Yansimas:

KAYNAKCA

ALPTEKIN, Duygu (2011). Toplumsal Aidiyet ve Genglik: Universite
Gengliginin Aidiyeti Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Konya, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

DOGRU, Osman (2013). Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi,
Istanbul, Legal Yayincilik.

GOZLER, Kemal (2018). Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, Bursa, Ekin
Basim Yayin Dagitim.

KANADOGLU, Korkut (2015). Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru,
Istanbul, On iki Levha Yayincilik.

KARAN, Ulas (2018). Ogretide ve Uygulamada Anayasa Mahkemesi
Kararlarmm Baglayiciligr ve Icrasi-Norm Denetimi ile Bireysel Basouru
Usuliinde Verilen Kararlar Ozelinde Bir Inceleme, Istanbul, On Iki Levha
Yayincilik.

OZBAY, Ibrahim ve Kaya, Seyithan (2019). “6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
50. Maddesinin Ikinci Fikrasinda Diizenlenen Yargilamanmin fadesi
Sebebi Uzerine Diisiinceler”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi,
Ankara, Y1l: 6, S. 1, ss. 41-96.

SABUNCU, M. Yavuz ve Arnwine-Esen, Selin (2004). “Tiirkiye I¢cin
Anayasa Sikayeti Modeli Tiirkiye’de Bireysel Bagvuru Yolu”, Anayasa
Yargisi, C. 21. ss. 229-246.

236

Cilt: 37, Say1 1, Eyliil 2020



Anayasa Yargisi, Cilt: 37, Sayz: 1, (2020), 5.237-279.

KOTU MUAMELE YASAGININ KAPSAMI VE iKINCILLiK ILKESI
Scope of the Prohibition of ill-Treatment and the Principle of Subsidiarity

Hasan MUTAF*

Ozet

Bu makalede, Anayasa’nin 17. maddesi ile Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nin 3. maddesinde diizenlenen kotii muamele yasagi, daha
genel bir cercevede de Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi i¢tihatlarinin ilk derece mahkemeleri tarafindan uygulanmasi
konusu iglenmektedir.

Kottt muamele yasagr bashig1 altinda, uygulama kistaslari arasinda
sayilabilecek olan “savunulabilir iddia”, “ispat kiilfeti” ve “asgari seviye”
konular1 agtklanmakta, ardindan magdur sifatina iligskin bir incelemeyle

giris yapilmaktadir.

Tkinci boliimde, devletin yiikiimliiliikleri hakkinda kisa bir bilgiden
sonra, “zor kullanma”, “tutulma kosullari, “tutuklu ve mahkGmlarin
saglik durumlar1” ile “smur dis1 ve iade halinde, geri gonderilen tilkede
kotii muameleye maruz kalma riski” ve nihayet, “devletin usule iliskin
ylikiimliiliikleri” hakkinda, her iki yiiksek mahkemenin igtihatlarina
atifla bilgi verilmektedir.

Son boliim, Mahkemenin reform siireci ile ilgili deklarasyonlarin ana
konusu olan “S6zlesme’nin i¢ hukukta uygulanmas1” hususuna ayrilmis,
yargl sistemimizde son donemde gerceklestirilen iyilestirmelerin
birkac¢ina yer verilmistir. Bunun yam sira kisilerin haklarma daha
erken kavusmalarini, ayrica Anayasa Mahkemesinin is yiikiiniin de
azaltilmasini saglamak tizere ilk derece mahkemelerininic¢tihadi dogrudan
uygulamasinin énemine isaret edilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Raportorii, Hasan.Mutaf@echr.coe.int.,

ORCID ID: 0000-0002-3668-4657.

Metinde yer alan goriisler yazarin kendisine aittir. Bu goriislerin, ¢alistigi kurum agisindan
herhangi bir baglayicilig: bulunmamaktadir.
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AIHM kaynaklarinda (HUDOC) daha derin aragtirma yapmak isteyen
okuyucunun igtihat taramasini kolaylastirmak maksadiyla bazi terimlerin
Ingilizce ve Fransizca karsiliklar1 dipnotlarda verilmektedir.

Anahtar kelimeler : kotii muamele, asgari seviye, gilic kullanimu,
tutulma kosullari, s6zlesme’nin uygulanmasi

Kisaltmalar

ATHM : Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
AIHS Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
AYM : Anayasa Mahkemesi

BD  :AIHM Biiyiik Dairesi

GK : AYM Genel Kurulu

k.e. : kabul edilebilirlik hakkinda karar
vd. : ve digerleri

§ : paragraf numarasi
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Abstract

This article aims first to provide information on the case-law of the
Turkish Constitutional Court (“TCC”) and the European Court of Human
Rights (“ECtHR”) regarding the prohibition of ill-treatment, governed by
Article 17 of the Constitution of the Republic of Turkey and Article 3 of the
European Convention on Human Rights. On a more general perspective,
particular attention is brought to the implementation of the case-law of
both high Courts, by the courts of first instance.

Under the heading “Prohibition of ill-treatment”, key terminology such
as “arguable claim”, “the burden of proof”, “minimum level of severity”
and “victim status” are explained.

In the second section, after a brief presentation of the States” obligations,
some of the main topics within the framework of the prohibition of ill-
treatment, such as “the use of force”, “conditions of detention”, “health
issues related to detainees”, and the “risk of ill-treatment in case of
extradition or expulsion” are explained with references to the case-law of

TCC and ECtHR.

The last section is devoted to “the implementation of the Convention in
domestic law”, which is the common subject of the high-level conferences
held during the reform process of the ECtHR, and some of the recent
improvements in the Turkish judicial system. Emphasis is given on the
importance of the application of the case-law by the courts of first instance
in order, not only to enable individuals to have their rights recognised at
an earlier stage, but also to reduce the workload of the TCC.

The English and French equivalents of some keywords are given in the
footnotes in order to provide a starting point to the reader who wishes to
do extensive research in ECtHR database (HUDOC).

Keywords: ill-treatment, minimum level of, severity, use of force,
conditions of detention, implementation
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I. KOTU MUAMELE YASAGI HAKKINDA GENEL BiLGILER

Anayasanin 90. maddesiyle hukukumuzda dogrudan uygulanma
imkan1 bulunan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS veya Sozlesme),
temel hak ve hiirriyetleri, Protokoller hari¢ toplam 13 hiikiimle diizenlemis
olsa da hayatin her alanina dokunabilmektedir. Bu sebeple Stzlesme
hiikiimlerinin lafzindan ziyade kapsadigi alanlarin somutlastirilarak
anlatilmasi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin reformuna iligkin
deklarasyonlara' uygun bir sekilde, AIHS'nin i¢ hukukta daha etkili bir
sekilde uygulanmasin saglayabilir.

Sozlesme'nin  kapsamina fiiliyatta hangi konularin girebildigi
hususundaki farkindaligin artirilmasi ve Sozlesmenin ilk derece
mahkemeleri tarafindan uygulanmasi, ilgililerin haklarma bir an 6nce
kavusmalarini saglayacaktir. Bu sekilde, Anayasa Mahkemesi (AYM) ve
Avrupa Insan Haklari Mahkemesine (ATHM) getirilen davalarin sayis
azaltilabilecek, her iki yiiksek mahkemenin “ilke belirleyici” gorevini
daha etkili bir sekilde yerine getirmeleri de bu sayede kolaylasabilecektir.

Bu yazida, AIHS'nin 3. maddesinde diizenlenen koétii muamele
yasagimin kapsamina giren belli bagli konulara dikkat cekmek ve yarg:
mensuplariin onlerine gelen davalarda AYM ve ATHM igtihatlarini
dogrudan uygulayabilmesine katkida bulunmak amaglanmaktadir.

Gergekten ATHS'in 3. maddesinin kapsami, giivenlik kuvvetlerine
atfedilen eylemlerden ve alisilagelmis “iskence” veya “kotii muamele”
tarifinden ¢ok daha genistir. Ornegin hapishanede mahkim niifusunun
yogunlugu sebebiyle dogan problemler veya bunun tam aksine tecrit
veya hiicre cezasi “kotii muamele” konusuna girebilmektedir. Bunun
yan1 sira yakalama veya nakil sirasinda gii¢ kullanimi, simir disi ve iade
halinde ilgilinin gonderilecegi {ilkede maruz kalabilecegi riskler, tutuklu
veya mahkiimun saglik durumunun hapiste tutulmaya elverisli olup
olmamasi, kelepge uygulamasi, ¢iplak arama, aile ici siddet ve 6zel kisiler
arasindaki siddet olaylar1 yine bu hiikiim altinda incelenmistir. Esasen
bu konular ¢ok daha genis bir bicimde AYM ve AITHM'in yayilarinda da
anlatilmaktadir®

1 https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts/reformé&c=

2 Bkz. https://www.anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/insan-haklari-bilgi-bankasi/kitaplar-ve-su-
numlar/ ;
https://www.anayasa.gov.tr/tr/bireysel-basvuru/bireysel-basvuru-el-kitaplari/ ;
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=press/factsheets/turkish

240

Cilt: 37, Say1 1, Eyliil 2020



Hasan MUTAF

A.AVRUPA INSANHAKLARISOZLESMESI’NIN 3. MADDESININ
METNI

iskence yasag:

“Hig¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayict muamele
veya cezaya tabi tutulamaz.”

Sozlesme’nin 3. maddesi en kisa bicimde yazilmis ve demokratik
toplumlarin en temel degerlerinden birini diizenleyen hiikmiidiir.
Hak diizenlemekten ziyade bir yasak getiren bu hiikiim, Sozlesmeci
devletlere, hakimiyet alanlarinda bulunan kisilere kars: kotii muamelede
bulunmama ytikiimliiliiglinii, bunun yam sira kisileri kotii muameleden
koruma ytiktimliliigiinii getirmektedir. Bu diizenleme, gercek kisilerin
fiziki ve manevi biittinliigiinii korumay1 amaclar ve Sozlesme’deki bir¢ok
maddenin aksine -ictihatla gelistiren gerekli ve orantili gii¢ kullanimi
halleri disinda- higbir istisna icermez. Esasen ATHM ictihatlarina gore
terorle miicadele, organize suclarla miicadele veya gocuk kagirma gibi
olaganiistii hallerde bile 3. madde yasagina istisna getirilemez’. Bir cocugu
kagiran ve saklayan siiphelinin, polis tarafindan ¢ocugun bulundugu
yeri soyletmek maksadiyla “iskenceyle tehdit edilmesi” konusunu igeren
Gaefgen/Almanya* kararinin 107. paragrafinda Mahkeme su ifadeyi
kullanmistir:

“3. maddedeki hakkin mutlak niteliginin ardinda yatan ilke,
ilgilinin davranislar1 veya kendisine isnat edilen sucun niteligi ne
olursa olsun higbir istisna tanimaz, hicbir agiklayici unsura ve hicbir
sekilde iki degerin kiyaslanmasi islemine imkan vermez.”

Bu aciklamaya ve mutlak ifadeye ragmen, giivenlik kuvvetlerinin,
ilgilinin davraniglari sebebiyle zor kullanmaya mecbur kaldiklar1 hallerde
AIHM, Sozlesme’nin yasam hakkina iligskin ilkelerini uygulamis ve bu
giiclin gerekli ve orantil1 olup olmadig1 yoniinde inceleme yapmustir. Giig
kullanim1 konusu iglenirken bu konuya tekrar deginilecektir.

3 Mocanu vd. / Romanya, B. No: 10865/09, 17/09/2014, § 315; El-Masri / Makedonya, B. No:
39630/09, 13/12/2012, § 195; Gaefgen / Almanya [BD], B. No: 22978/05, 1/6/2010, § 87; Labita
/ italya [BD], B. No: 26772/95, 6/4/2000, § 119; Selmouni / Fransa [BD], B. No: 25803/94,
28/7/1999, § 95.

4 Gaefgen / Almanya, § 131.
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1. Tanimlar ve Genel Ilkeler

a. Savunulabilir Iddia% Ispat Kiilfeti® ve 3. Maddenin Uygulanmasi
Icin Aranan Asgari Seviye’

I¢ hukuk yollariin tiiketilmesi, dava siiresine riayet edilmesi gibi klasik
kabul edilebilirlik kistaslar1 bir kenara birakilirsa ilk inceleme asamasinda,
basvurucunun kotii muamele iddiasinin “savunulabilir” nitelikte olmast
yani birtakim deliller ve olgularla destekleniyor olmasi gerekmektedir.
Bundan bagka sikdyetin somut detaylar icermesi yani kotii muamelenin
yapildig1 zaman, mekan ve islenis bigimi hakkinda aciklamalar getirmesi,
ayrica bu aciklamalarin delillerle uyumlu olmas: gerekmektedir®; aksi
halde bagvuru temelden yoksun oldugu gerekgesiyle reddedilecektir.

Cok basit Ornekler olarak gozaltindan c¢kis raporunun dogru
olmadigimmi iddia eden bagvurucunun, tutuklanmigsa herhangi bir
engeli olmamasima ragmen iddialarmi destekleyen bir rapor talebinde
bulunmamasi’ veya serbest birakilmigsa kisa bir zaman dilimi igerisinde
bir rapor edinmemesi'® gibi haller gosterilebilir''.

ATHM bu konuda, “makul her tiirlii siipheden uzak delil”* kistasini
kullanmaktadir. Bununla birlikte, ¢itayr gok yiiksek tutan bu kistasa,
birbirini destekleyen unsurlar ve ¢ikarimlarla da ulagilabilecegini kabul
etmektedir®. Ancak basvurucu devletin gozetim ve denetimi altinda
bulundugu bir sirada viicudunda yaralar olusmussa devletin, s6z konusu
yaralarin kendi hatasindan kaynaklanmadigini', mesela “basvurucunun

5 Arguable complaint; Grief défendable.

Burden of proof; Charge de la preuve.

Minimum level of severity/Threshold of severity; Seuil de gravité.

8 Bouyid/Belgika, B. No: 23380/09, 28/9/2015, § 82; Dikme / Tiirkiye, B. No: 20869/92, 11/7/2000,
§§ 78-85.

J Turan Talay / Tiirkiye (k.e.), B. No: 45909/99, 10/6/2003; Firat Kog / Tiirkiye (k.e.), B. No:
24937/94, 14/11/2000.

10 Cosar / Tiirkiye, B. No: 22568/05, 26/3/2013. Bu davada, gozaltindan ¢iktiktan iki giin sonra
alinan rapor, yara tespit etmesine ragmen esastan ihlal sebebi olarak goriilmemistir ¢iinkii
yaranmn olustugu tarihe iliskin bir bilgi yoktur ve gdzalti raporlar1 darp cebir izi olmadigin
belirtmektedir. Fakat bu davada usul ytikiimliilitkleri bakimindan ihlal karar1 verilmistir
¢iinkii raporlar arasindaki s6z konusu geligskiye ragmen ek rapor talep edilmemis ve polisler
sorgulanmamustir.

Anayasa Mahkemesinin ispat kiilfeti ve delil meselelerini igledigi kararlara 6rnek olarak
Hamdiye Aslan (B. No: 2013/2015, 4/11/2015, §§ 92 ve 106) ve Hidir Oztiirk ve Dilif Oztiirk
(B. No: 2013/7832, 21/4/2016, §§ 105, 107 ve 174) kararlar verilebilir.

2. Beyond reasonable doubt; Au-dela de tout doute raisonnable.
3 Bouyid / Belgika, § 82.
4 Bouyid / Belgika, § 83.
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davraniglar1 sebebiyle aleyhine orantili bir gii¢ kullanilmis olmas1” gibi
makul bir gerekceye dayandigii ispatlamasi gerekmektedir. Bununla
birlikte boyle bir durumda bile ilk ispat kiilfetinin basvurucunun
tizerinde oldugu soylenebilir zira bagvurucu aktif bir tutum gostermeli,
herhangi bir sekilde ilgili makamlarin oniinde (ifade, dilekge), sikayet
ettigi durumu somut olarak dile getirerek olaylarin varligi hakkinda
yetkili makamlari islem yapmaya -olumsuz da olsa en azindan kendisine
cevap vermeye- sevk etmelidir. Bu durum, basvurucu agisindan i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi ilkesine uymanin geregi oldugu kadar, devlet
agisindan da yasam hakki ve iskence yasag1 cercevesinde ortaya ¢ikan
etkili sorusturma yiikiimliiliigiine riayet etmenin geregiyle uyumludur.
Unutulmamasi gereken husus ise ihlalin s6z konusu oldugu durumlarda,
ilk derece mahkemelerinin bu ihlali gidermek {izere islem yapmalarinin
da bu sekilde saglanabilecegidir.

Kotii muamele iddiast hakkinda etkili bir sorusturma yiiriitme
yukiimlialigti, iddianin  “savunulabilir” olmasi halinde ortaya
¢ikacagindan® sikayetin temelden yoksun bulunmasi durumunda (esas
bakimindan inceleme) i¢ hukukta etkili bir sorusturma ytriitiilmemis
olmas1 (usul yiikiimliiliikleri bakimindan inceleme) bir eksiklik
olusturmayacaktir, megerki sorusturmadaki eksiklik, sikayet konusu
olaylarin ortaya ¢ikmasina engel olacak seviyede olsun'c.

Mahkeme, iddianin  savunulabilir = oldugunu  diistinmiisse
basvurucunun maddi ve manevi biitiinligiiyle ilgili olarak 3. maddenin
uygulanmasi igin gerekli gordiigii seviyenin asilip asilmadigi incelemesini
yapmaktadir. Bu husus, mesela kisinin viicudunda tespit edilen yaralarin
sayist ve niteligi ile veya maruz kaldigr herhangi bir durumun rencide
edici olup olmamas1 haliyle ilgili olabilir. Bu son duruma, kelepce
uygulamasinin kisiyi rencide etme maksatl olarak, ifsa gayesi giidiilerek
yapilmis olmasi hali'” veya hapishanede kisi basina diigsen alanin yetersiz
olmas: hali'® 6rnek olarak gosterilebilir.

5 QOcalan / Tiirkiye (k.e.), B. No: 12261/10, 4/9/2018, §§ 34-35; Malinovskis / Letonya (k.e.),
B. No: 48435/07, 4/3/2014, § 53; Bazjaks / Letonya, B. No: 71572/01, 19/10/2010, § 79.

1o Dondii Erdogan / Tiirkiye, B. No: 32505/02, 23/3/2010, §§ 48-58; Danelia / Giircistan, B.
No: 68622/01, 17/10/2006, §§ 42-65. Bu davalarda, delil yoklugu, sorusturmanin diizgiin
yliriitiilmemis olmasi sebebiyle devlete atfedilmistir.

7 Raninen / Finlandiya, B. No: 20972/92, 16/12/1997, § 55 (ihlal olmadig1 yoniinde karar
verilmistir.).

18 Mursic / Hirvatistan [BD], B. No: 7334/13, 20/10/2016, § 91 ve devamu.
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Savunulabilir bir iddia olmamas: veya 3. maddenin uygulanmas igin
aranan seviyeye ulasilmamis olmasi hallerinde dava temelden yoksun
olmas: sebebiyle reddedilmektedir®. 3. madde kapsamina girmedigi ilk
bakista varsayilan hallerde de Mahkeme, “konu bakimindan yetkisizlik”
kararindan ziyade, kotii muamele iddiasmna konu edilen durumun
3. maddenin uygulanmas: icin aranan seviyeye erismedigi gerekgcesini
tercih ediyor goriinmektedir. Ornegin emekli maaginin insanca yasamaya
yeterli olmadig1 yoniinde bir sikayeti dile getiren bagvurucunun davasinda
Mahkeme bu yolu tercih etmis ve sikayetin anilan son gerekgeyle temelden
yoksun olduguna karar vermistir?'.

Mahkeme s6z konusu “seviye” veya “esik” incelemesini yaparken
eylemin siiresi, eylemin magdur tizerindeki maddi ve manevi etkileri,
magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi kistaslara bakmaktadir®.
Ayni kistaslar, gerekli oldugunda iskence ve kotii muamele ayrim igin
de kullanilmaktadir. Esas itibariyle bu kistaslar 3. maddeyi ilgilendiren
hemen hemen her davada ele alinmakta ve genel prensip olarak tekrar
edilmektedir.

AIHM'in eylem veya durumun k&tii muamele seviyesine erismedigi
yoniinde verdigi kararlara birka¢ 6rnek su sekilde siralanabilir:

- ihtiyar bir adamin, miilkiyeti kendisine verilen bir eve iliskin kararin
uzun siire icra edilmemesine yonelik sikayeti®,

- polisin sarhosluk ve saldirganlik sebebiyle aleyhine zor kullandig:
kisinin elinde kiiclik yaralar olugsmasi sebebiyle yaptig1 sikayet*,

- kagma riski yiiksek goriilen tehlikeli bir mahkimun dénemsel
olarak yerinin degistirilmesine iliskin sikayeti®,

- geri gonderme merkezinde on ay stireyle tutulan kisinin salt bu
duruma iliskin sikayeti*,

¥ “Temelden yoksun olma” gerekgesi disindaki kabul edilmezlik kistaslar1 bu yazida
incelenmeyecektir.

*  “Incompatibility ratione materiae”. Hapis cezasimin uzunlugu sebebiyle verilen ¢ok eski
bir kabul edilmezlik kararinda boyle bir gerekceye rastlanmaktadir (X / Ingiltere, AIH
Komisyonu karari, B. No: 5871/72, 30/09/1974).

2 Budina / Rusya (k.e.), B. No: 45603/05, 18/06/2009.

2 Bouyid / Belgika, § 86; Mursic / Hirvatistan, § 97.

#  Popov / Moldova (no. 1), B. No: 74153/01, 18/1/2005, §§ 26-28.

% Gtefan iliev / Bulgaristan, B. No: 53121/99, 10/5/2007, §§ 40-45. Bununla birlikte bu davada,
glic kullanimimin gerekli olup olmadig1 konusunda etkili bir sorusturma yiiriitiilmedigi
gerekgesiyle usul acisindan ihlal karar1 verilmistir.

»  Payet / Fransa, B. No: 19606/08, 20/01/2011, §§ 57-64.
% Ntumba Kabongo / Belgika (k.e.), B. No: 52467/99, 2/6/2005.
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stipheliye birtakim fotograflarin gosterilmesi ve seslerin dinletilmesi,
kendisiyle yakinlik kurulmas: vs. gibi yontemler kullanilarak ileri
psikolojik taktik uygulamalariyla yapilan bir sorgulama teknigine
iliskin sikayet”,

tehlikeli bir siiphelinin kelepcelenmesi, ayaklarinin baglanmasi ve
basina ¢uval gegirilmesi ve bu halde iki saat tutulmasima yonelik
sikayet®.

Delillerin “makul her tiirlii stipheden uzak” bir sekilde kotii muameleyi
ortaya koydugunun kabul edilmedigi davalara ornekler ise su sekilde

verilebilir:

Bulgaristan’a kars: agilan bir davada, 14 yasindaki bir ¢cocugun sug
stiphesiyle yakalanmasi ve daha karakola gotiiriilmeden babasi
tarafindan gorgii taniklar: 6niinde doviilmesi s6z konusu olmustur.
Ancak daha sonra hem ¢ocuk hem de ¢ocugun babasi, gozaltinda
polis dayag1 oldugu yoniinde sikayette bulunmuslardir. Mahkeme,
¢ocugun viicudunda, gozaltindan ¢iktiktan iki giin sonra alan
doktor raporunda yara tespit edilmis olmasina ragmen bu yaranin
polis tarafindan yapildiginin makul her tiirlii stipheden uzak bir
sekilde ispatlanamadigina karar vermistir®.

Italya’yakarsiagilanbir davada, hapishanede k&tiimuameleye maruz
kaldigini iddia eden kisi hakkinda, herhangi bir delil bulunmadig:
gerekgesiyle ihlal olmadig1 yoniinde karar verilmistir. Bu kararin
onemi, uluslararasi bir sivil toplum orgiitiiniin bu hapishanede kotii
muamele yapildigina iliskin raporuna ve bir yerel hakimin ayni
hapishanede kesifte bulunarak bazi mahk{imlarin kétii muameleye
maruz kaldigma iligkin tespitler yapmis olmasina ragmen ATHM'in,
basvurucuyla ilgili olarak somut delil bulunmamasmi kararina
gerekce yapmasidir®.

Tiirkiye'yle ilgili bir davada da 6len kisinin gozaltinda bulundugu

sirada iskence gordiigii iddias1 hakkinda, ceset tizerinde sonradan yapilan
incelemelerin kesin bulgular belirtmemesi sebebiyle delil yetersizligine

Ebbinge / Hollanda (k.e.), B. No: 47240/99, 14/3/2000.
Portmann / isvigre, B. No: 38455/06, 11/10/2011.

Assenov / Bulgaristan, B. No: 24760/94, 28/10/1998, §§ 96-100.
Indelicato / Italya, B. No: 31143/96, 18/10/2001, §§ 34-35.
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karar verilmistir®. Baska bir davada, polise tas ve sopalarla saldiran
gostericilerin viicudunda tespit edilen yaralarin makul her tiirlii siipheden
uzak bir sekilde, polis tarafindan yakalama islemi sirasinda asir1 giig
kullanim1 sebebiyle olustugunun ortaya konamadigi gerekcesiyle esas
bakimindan ihlal olmadigina karar verilmistir®.

b. Iskence

Birtakim eylemlerin iskence olarak kabul edilmesi icin gerekli
unsurlar, s6z konusu eylemlerin islenmesindeki kasit, eylemlerin
uygulanmasindaki yogunluk ve magdurun biiyiik ac1 ve eziyet ¢ekmesi
halidir. Kasit unsurunun igerisinde, sadece fiildeki kasit degil bilgi elde
etme, cezalandirma veya korkutma gibi amaglar da sayilmigtir®.

AIHM’in iskence olarak niteledigi durumlara ornekler su sekilde
verilebilir:

- yakalama esnasinda kaba dayak, ayakta bekletme, hakaret®,

- sag¢ ¢ekme, kosturup ¢elme takma, erkek cinsel organi gosterilip
taciz etme, siringa ve kaynak makinasiyla tehdit®,

- elektrik verme, 1slatma, dayak, magdurun c¢ocuguna yonelik
tehditler®,

- “Filistin askis1”¥,

aski, falaka, siddet, tehdit®.

VR

aciklanmasi gercevesinde sOylenecek fazla bir sey bulunmamaktadir. Bu
sebeple, takip eden boéliimlerde, bu konuda “Hiikmiin esasina iliskin
konular” kisminda ayrica inceleme yapilmayacak, bu boliimde iki ilke
kararina deginilmesiyle yetinilecektir.

3 Tanh / Tiirkiye, B. No: 26129/95, 10/4/2001, §§ 158-160. Bununla birlikte bu kararda yasam
hakkiyla ilgili olarak hem esastan hem usulden ihlal karar verildigi unutulmamalidir (§§
143-147 ve 150-154).

2 Nasrettin Aslan ve Zeki Aslan / Tiirkiye, B. No: 17850/11, 30/9/2016, §§ 44-49.

% Akkog / Turkiye, B. No: 22947/93, 10/10/2000, § 115; Irlanda / 1ngiltere (devlet bagvurusu -
esas hakkinda karar), B. No: 5310/71, 18/1/1978, § 167.

3% Azzolina vd./ 1talya, B. No: 28923/09, 26/10/2017, §§ 127-137.

% Selmouni / Fransa [BD], B. No: 25803/94, 28/7/1999, §§ 103-105.

% Akkog / Ttirkiye, §§ 116-117.

% Aksoy / Tiirkiye, B. No: 21987/93, 18/12/1996, § 64.

% Bativd./ Tiirkiye, B. No: 33097/96, 3/9/2004, § 114-123.
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Bu kararlardan ilki olan Azzolina vd./Italya karari, yakin tarihli olmast
ve iskence denince ilk akla gelen fiillerden ziyade kaba dayak, uzun siire
ayakta bekletme ve hakaret gibi fillerin toplu olarak degerlendirilip olayda
iskence seviyesine erisildigi yoniinde yorum yapilmis olmasi sebebiyle
biiyiik 6nem arz etmektedir®. Bu yonii itibariyla anilan karar, diger bir
ilke karar1 olan Irlanda/Ingiltere kararindaki degerlendirmeye kiyasla bir
ilerleme gostergesidir. Gergekten Irlanda kararinda, “bes teknik” olarak
adlandirilan ve sorgulamada kullanilan agir eylemler (ayakta duvara
doniik bir sekilde parmak uglarinda bekletmek, kafaya ¢uval gecirmek,
glriltiiye maruz birakmak, uykusuz ve a¢ birakmak), karar tarihi olan
1978’de “insanlik dis1 ve asagilayict muamele” olarak nitelendirilmistir.
Oysa bu fiiller, toplu olarak degerlendirildiklerinde 2017 tarihli Azzolina/
[talya kararina gore esit veya daha agir nitelikte goriinmektedir. Bu
durumda Mahkeme'nin iskence olarak kabul ettigi eylemler bakimindan
koruma alanin genislettigi soylenebilir.

Bu durum, Mahkemenin sézlesmeyi giincel olarak yorumlamasi
ilkesi ve 3. maddeye iliskin degerlendirmesini “gelismeye agik” gormesi
gerekgeleriyle agiklanabilir. ATHM'in tabiriyle Sézlesme, “yasayan bir
belge” oldugu icin mutlak olmayan iskence ve kotii muamele ayrimi,
“zamanla degisebilir” ve ge¢miste kotii muamele olarak kabul edilmis
birtakim eylemler, insan haklarinin ve temel 6zgiirliiklerin korunmasinda
suirekli yiikselen kistaslar aranmasi gereginden hareketle daha siki bir
degerlendirmeye tabi tutulup iskence olarak kabul edilebilir.

Bu itibarla Tiirk yargi makamlarinin, Azzolina kararindaki yaklasimin,
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 94 (iskence), 95 (neticesi itibariyle
agirlagsmis iskence) ve 96. (eziyet) maddelerinin uygulanmasi bakimindan
yeni sinirlar ¢izip cizmedigini tartismasi faydali olabilir.

Bu konuda, Irlanda’min yakin tarihli bir talebine de deginmekte
yarar bulunmaktadir. 2014 yilinda frlanda, 1978 tarihli frlanda/ingiltere
karar1 hakkinda, o tarihte Mahkemenin bilgisi dahilinde olmayan
ve magdurlarin psikolojisi iizerinde uzun vadede ortaya cikabilecek
olan yeni bulgular oldugunu iddia etmistir. Irlanda, bu bulgularin
“bes teknik” uygulamasmin “insanlik dis1 ve asagilayici muamele”
olarak degil “iskence” olarak nitelenmesini saglayacag1 gerekgesiyle
ATHM Ictiiziigii'niin 80. maddesi uyarinca karar diizeltme talebinde

% Azzolina vd./ italya, §§ 128-137.
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bulunmustur. Ancak bu talep, s6z konusu unsurlarin, Mahkemenin
1978'deki esas davada bilgisi dahilinde olmayan yeni hususlar icermedigi
seklinde teknik bir gerekgeyle reddedilmistir®.

c. Insanlik Dis1 Muamele/Ceza, Asagilayict Muamele/Ceza

Iskence olarak kabul edilmeyen, iskence seviyesine erismeyen eylemler
veya durumlar, insanlik disi muamele veya asagilayict muamele (veya
ceza) olarak degerlendirilecektir.

Esas itibariyla iskence seviyesine erismemekle birlikte magdurda yine
fiziki aciya sebebiyet veren*' veya korku, endise ve asagilanma duygusu
uyandirip psikolojik ac1 olusturan eylemler veya durumlar bu kapsama
girer. Bu kategorinin en bilinen hali yakalama sirasinda giivenlik giicleri
tarafindan fiziki gii¢ kullanilmasidir ve bu durum, niteligi itibariyla
gereklilik ve orantililik incelemesi yapilmasini gerektirir.

En distik seviyedeki “kotii muamele” degerlendirmelerine ornek
aramak i¢in Bouyid/Belgika* ve Gaefgen/Almanya® kararlarina bakmak
faydali olabilir. Bu kararlarda, sirasiyla asagilayici niteligi sebebiyle tokat,
magdur bakimindan inandiriciligi sebebiyle de “iskence etme tehdidi”
kotti muamele sayilmis ve her iki konuda ihlale karar verilmistir.

Siiphelinin yuttugu kokain paketini kusturmak maksadiyla zorla
ilag verme islemi*, koy yakma®, saglik problemi olan mahkGmun
hastane yatagina kelepcelenmesi*, oglunun kaybolmasi ve cesedinin
bulunmamas: sebebiyle bir babanin ¢ektigi ac1¥ ve yukarida anilan
“iskence etme tehdidi”, ATHM tarafindan “insanlik dis1 muamele” olarak
nitelendirilmistir.

Hiicre cezasinagarptirilan mahkéimunsaglarininkazinmasi*, aglik grevi

“  frlanda / ingiltere (devlet bagvurusu - karar diizeltme talebi hakkinda karar), B. No: 5310/71,
20/3/2018, §§ 136-137.

. AJHM’in bu konuda “muamelenin dogurdugu acimin yogunlugu” ifadesini kullandig:
gortilmektedir (“intensity of the suffering inflicted” veya “suffering of the particular
intensity and cruelty implied by the word torture as so understood”), Irlanda / Ingiltere
(esas hakkinda karar), § 167.

2 Bouyid / Belgika, § 103.

#  Gaefgen / Almanya, §§ 94-108.

#  Jalloh / Almanya [BD], B. No: 54810/00, 11/7/2006, §§ 69-82.

% Selguk ve Asker / Tiirkiye, B. No: 23184/94, 24/4/1998, §§ 74 ve 77-79.

4 Henaf / Fransa, B. No: 65436/01, 27/11/2003, §§ 48-60.

a7 Ipek / Ttrkiye, B. No: 25760/94, 17/2/2004, §§ 181-183.

#  Yankov / Bulgaristan, B. No: 39084/97, 11/12/2003, §§ 112-120.
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yapan hasta mahk{imun zorla beslenmesi*, agir sakatlig1 olan mahkimun
uygun kosullarda tutulmamasi®, basvurucunun evinde yakalanmasi
esnasinda gerekliligi ortaya konulamayan ¢iplak arama®!, hapishanede,
gerekliligi ortaya konulamayan haftalik ciplak arama® “asagilayici
muamele”; sopa cezas1® “asagilayici ceza” olarak vasiflandirilmistir.

Yukarida anilan Irlanda/ingiltere davasindaki eylemler ile, saglik
problemleri olan mahkimun i¢inde bulundugu fiziki sartlar ve kendisine
saglanan tedavinin yetersizligi** hem “insanlik dis1” hem “asagilayic1”
muamele olarak degerlendirilmistir.

AIHM’in bu sekilde ayrima gitmeyip “kotii muamele”® ibaresini
kullanmakla yetindigi de goriilmektedir.

2. Kapsam
a. Dogrudan Magdur

ATHS'in 3. maddesi, kisinin maddi ve manevi biitiinliigiiyle ilgili bir
diizenleme oldugu icin sadece gergek kisilere uygulanabilir. Magdur,
devleti temsil eden kisi ve kurumlarin faaliyetleri sebebiyle veya bunlarin
atil kalmasi sebebiyle maddi veya manevi biitiinliigline zarar verildigini
ortaya koyabilmelidir.

Prensip itibartyla Mahkeme, basvurucunun davasini gegerli bir sekilde
kendisine sunmasindan sonra o6lmesi halinde, davayir mirasgilarinin
devam ettirebilecegine karar vermektedir.”

3. maddedeki yasagin magdur bakimindan dogurdugu haklar,
kisiye siki sikiya bagli haklardan oldugu igin basvurucunun olmesi
halinde, mirasgilarin davayr devam ettirebilmesi hali de kisithdir.
Mirascilar, tazminat alma potansiyeli disinda, manevi olarak ¢ok giiglii
yararlar1 veya benzer onemli yararlar1 bulundugunu® veya davanin

¥ Nevmerzhitsky / Ukrayna, B. No: 54825/00, 5/4/2005, §§ 93-99.

5% Price/ ingiltere, B. No: 33394/96, 10/7/2001, §§ 25-30.

* Wieser / Avusturya, B. No: 2293/03, 22/2/2007, §§ 40-41.

2 Lorse vd. / Hollanda, B. No: 52750/99, 4/2/2003, §§ 73-74.

% Tyrer/ ingiltere, B. No: 5856/72, 25/4/1978, §§ 32-35.

% Koval / Ukrayna, B. No: 65550/01, 19/10/2006, §§ 76-82.

% Tll-treatment / Mauvais traitement.

% Malhous / Cek Cumbhuriyeti (k.e.) [BD], B. No: 33071/96, 13/10/2000.
7 Kaburov / Bulgaristan, (k.e.), B. No: 9035/06, 19/6/2012, § 56.
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incelenmesinin “kamu menfaati” benzeri bir kistasla® gerekli oldugunu
ortaya koyabilmelidir. Kaburov/Bulgaristan davasinda, mirasgilarin
i¢ hukuktaki tazminat davasina taraf olarak kabul edilmis olmalarina
ragmen boyle bir gerek¢e sunamamalar: sebebiyle 3. madde sikayetini
devam ettiremeyeceklerine karar verilmistir. Buna karsilik Aksoy/Ttirkiye
davasinda, ATHM’e bagvurduktan sonra dlen kiginin davasini, sikayetlerin
vahim bir nitelik tasimasi ve bu sikayetlerin arastirilmasinin kamusal
yarar1 ilgilendirmesi sebebiyle mirasgilarin devam ettirebilecegine karar
verilmigtir®.

b. Potansiyel Magdur

Bu kavram o6zellikle miilteciler bakimindan gegerlidir ve ilgilinin geri
gonderilecegi tlilkede kotii muamele gorme ihtimali sebebiyle verilen
“sarta bagl ihlal” kararlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu kararlarda AIHM,
“geri gonderme isleminin uygulanmas: halinde 3. maddenin ihlal edilmis
olacag1” seklinde hiikiim kurmaktadir®.

c. Dolayli Magdur

Devletin bir eylemi, bazi hallerde dolayl olarak da kisilerin magdur
olmasina sebebiyet verebilir. “Go6zaltinda kayip” olarak adlandirilan
davalarda, 6len kisinin yerine yakinlari S6zlesme'nin yasam hakkini
diizenleyen 2. maddesini ileri stirebilecekleri gibi bu kayip sebebiyle
gektikleri ac1 i¢in kendi adlarma da 3. maddeyi ileri siirebilirler®. Bu tiir
davalarda Mahkeme'nin kabul ettigi uygulama, kisinin ortadan kaybolmus
olmas1 ve nerede oldugunun bilinmemesi sebebiyle cekilen acinin 3.
madde anlaminda ihlal olusturabilecegi yoniindedir. Buna karsilik, bir
catismada oldiiriilen kisi s6z konusuysa kisinin yakinlarmin bu 6liimden
dolay1 cektikleri ac1 3.maddenin kapsami disinda birakilmigtir®.

d. Magdur Sifatinin Yitirilmesi

Magduriyetin ortadan kalkmasi icin ilgili devletin, S6zlesme'nin ihlal
edildigini dolayli da olsa kabul etmis olmas1 ve yeterli bir sekilde bu

% AIHS md. 37/1-c son ciimlesinde gegen “insan haklarma saygimin gerekli kildig1 haller” de
bu kapsamda bir kistas sayilabilir.

% Aksoy / Tiirkiye (k.e.), B. No: 21987/93, 19/10/1994.

% Paposhvili / Belgika [BD], B. No: 41738/10, 13/12/2016. Kararin hiikiim kismindaki ifade su
sekildedir: “For these reasons, the Court (...) 1. Holds that there would have been a violation
of Article 3 of the Convention if the applicant had been removed to (...)".

61 Ipek / Tiirkiye, §§ 181-183.
6 Makbule Kaymaz vd. / Tiirkiye, B. No: 651/10, 25/2/2014, § 149.
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durumu telafi etmesi, prensip itibariyla etkili bir sorusturma yiiriitmiis ve
tazminat 6demis olmasi gerekmektedir®.

Yasam hakk: ve iskence yasagiyla ilgili davalarda ihlal s6z konusu
ise tazminat verilmesinin yani sira sorusturmanin tekrar acilmasi da
aranmaktadir®. Tiirk hukukuyla ilgili olarak bu konudaki en giizel 6rnek
Kaya ve digerleri kararinda s6z konusu olmustur. Hapishanede odasini
atese vererek yaralanan ve sonra olen bir mahkiimun, daha once de
dengesiz davranislar sergilemis olmas: sebebiyle, Anayasa Mahkemesi,
idarenin tedbir almis olmasi gerektigine ve bu ihmal sebebiyle 6len kisinin
yakinlarina tazminat 6denmesine hitkmetmistir. Bundan baska, takipsizlik
kararinin yangina zamaninda miidahale edilmesi konusunu incelemekle
sinirl oldugu ve isin tedbir alma/ihmal yoniinii kapsamadig1 gerekgesiyle
sorusturmanin tekrar agilmasi gerektigine karar vermistir®. Bu karardan
sonra bagvurucular davayr ATHM’e tasimistir. Bu Mahkeme, i¢c hukukta
verilen tazminatin yeterli olmasi ve ihmale iligkin sorusturmanin tekrar
acilmasi sebepleriyle basvurucularin magduriyetinin ortadan kalktigina
hitkmetmis ve davay1 reddetmistir.

II. DEVLETIN YUKUMLULUKLERI: NEGATIF/POZIiTIF

ATHS'in 3. maddesi, Sozlesmeci devletler icin bir yasak getirerek bu
devletlerin, hakimiyet alanlarinda bulunan kisilere kars1 kotii muamele
sayilabilecek davramislardan veya durumlardan kaginmasi mecburiyetini
ortaya koymaktadir; bu durumda devletin negatif yiikiimliiliigtinden s6z
edilir.

Diizenlemenin getirdigi pozitif yiikiimliiliikler ise kotii muameleye
karst koruyucu diizenlemeler getirme mecburiyetini (ceza hukuku
anlaminda yasal koruma, idari diizenlemeler, fiili tedbirler), kot
muamele kapsamina girebilecek tiirde bir olayin gerceklesmesi halinde
ise bu olayin sorusturulmasi ve faillerinin cezalandirilmas: gerekliligini
ortaya koymaktadir®.

©  AIHM'in kabul ettigi genel anlamdaki diger giderim yollarina Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi'nin ¢alismalarindan bakilabilir. Davanin niteligine gore eski hale iade, yeniden
yargilama, bir tasinmazin iadesi gibi haller s6z konusu olabilir.

#  Jeronovics / Letonya [BD], B. No: 44898/10, 5/7/2016, § 123. Ancak bu davanin icrasi
asamasinda, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, ceza zamanasimimin dolmus olmasi
sebebiyle davanin tekrar agilmamasini kabullenmis ve denetim islemini sonlandirmustir.

% Mehmet Kaya vd., B. No: 2013/6979, 20/5/2015, §§ 74-110.
% Kaya ve digerleri / Tiirkiye (k.e.), B. No: 9342/16, 20/3/2018, §§ 38-46.
7 Negatif ve pozitif yiikiimliiliikler konusunda bkz. Harris, D.]., O’Boyle, M., Bates, E., Buckley,
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Pozitif yiikiimliiliigiin korumaya iliskin birinci kismi, devlet
memurlariin eylemlerinin yani sira kiginin devletin kontrolii altinda
bulundugu gozalti merkezleri, hapishaneler, akil hastaneleri, miiltecilerin
tutulma merkezleri gibi yerlerde, icerisinde bulundugu kosullar1 kapsar.

Ictihat gelistirme yoluyla 3. maddenin kisiler arasi iliskilerde de
devlete koruma yiikiimliliigi getirdigi kabul edilmistir. Bu durumda,
ozellikle korunmaya muhtag gruplardan birine dahil olan kisiler hakkinda
gerekli yasal, idari ve fiili tedbirlerin alinmasi ve bunlarin etkili olarak
uygulanmasi hususlari incelenir. Bu durumda Sozlesme hiikiimlerinin
yatay etkisinden bahsedilir®.

Pozitif yiikiimliiltigiin ikinci kism1 usule iligkin ytikiimlilik olarak da
adlandirilir ve etkili bir sorusturma ytiritiilmesi, sucun ve failin tespiti
halinde de etkili bir cezalandirmaya gidilmesi gerektigi anlamina gelir®.
Bu konu ayr1 bir basglik altinda incelenecek, ayrica esasa iliskin her boliim
icinde de gerekli olmasi halinde 6rneklendirilecektir.

A. HUKMUN ESASINA iLISKIN ANA KONULAR

ATHM ictihatlariyla, 3. maddenin kapsamina giren konular
cesitlendirilmistir. Yukarida deginildigi {lizere yakalama veya nakil
sirasinda gii¢ kullanilmasi, tutulma kosullari, smir dist ve iade halinde
ilgilinin gonderilecegi iilkede maruz kalabilecegi riskler, tutuklu veya
mahkimun saglik durumunun hapiste tutulmaya elverisli olup olmamasi,
kelepge uygulamasi, ¢iplak arama, aile ici siddet, 6zel kisiler aras1 siddet
gibi ¢cok genis bir yelpazede iskence ve kotii muamele yasag incelenmistir.
Bu konulardan birkact hakkinda bu bashk altinda bilgi verilecektir.

1. Giivenlik Kuvvetlerinin Gii¢ Kullanmasi

ATHS'nin 3. maddesiyleilgili davalarin gogunun giivenlik kuvvetlerinin
gii¢ kullanma meselesiyle ilgili olmasi, ayrica, igtihatla gelistirilmis bir

C., (2014), Law of the European Convention on Human Rights, Oxford: Oxford University Press,
s.24-27.

% “Horizontal effect”; “Effet horizontal”. Almanca ifadesi olan “Drittwirkung” teorisinin
dolayli uygulanmasi olarak bilinir (a.g.e., s. 26). Bu terimlerden hicbiri AIHM tarafindan
benimsenmemis gibi goriinmekle birlikte anilan ilkenin uygulandig1 kararlara 6rnekler su
sekilde verilebilir: Durdevic / Hirvatistan, B. No: 52442/09, 19/7/2011, § 51; Ebcin / Tiirkiye,
B. No: 19506/05, 1/2/2011, § 35; Opuz / Tiirkiye, B. No: 33401/02, 9/6/2009, § 128; Pantea
/ Romanya, B. No: 33343/96, 3/6/2003, §§ 177-196; Z vd. / ingiltere [BD], B. No: 29392/95,
10/5/2001, § 73; Osman / ingiltere, B. No: 23452/94, 28/10/1998, §§ 115-121 (Yasam hakki ve
6zel hayat hakki bakimindan inceleme yapilmis ve bu haklarin ihlal edilmedigine karar
verilmistir); A / ingiltere, B. No: 25599/94, 23/9/1998, §§ 22-24.

% Ovey, C., White, R. (2002), European Convention on Human Rights, s. 66-68.

252

Cilt: 37, Say1 1, Eyliil 2020



Hasan MUTAF

“istisna” olusturmasi sebebiyle bu konu 6nem arz etmektedir. Mahkeme,
ilke kararlariin tamaminda 3. maddenin istisnasinin olmadig1 yoniindeki
ifadesine ragmen giivenlik kuvvetlerinin faaliyetlerini toplum yararina
yerine getirmeleri ilkesi ile bu gorevlilerle muhatap olan kisilerin
haklarinin korunmasi gereginden hareketle bu iki deger arasinda bir
denge kurma yoluna gitmis ve AIHS'in 2. maddesinde diizenlenen yagam
hakkina iligkin kistaslar1 bu hiikiim bakimindan uygulamastir.

Mahkemenin aradigr ilk kistas, giic kullanmanin, ilgili kisinin
davraniglariyla mecburi hale gelmesi meselesidir”. Bir kisinin silah veya
bomba tasimasi, kullanmasi, kagma tesebbiisiinde bulunmasi, saldirgan
olmas1 gibi haller giivenlik kuvvetlerinin gli¢ kullanmasmi gerekli
kilan haller kapsaminda sayilabilir. Bununla birlikte, daha hafif nitelik
tasidigr diistintilebilecek olan, mesela kogus degisikligine direnen veya
nakil aracina binmek istemeyen bir mahkéima karsi gardiyanlarin zor
kullanmasi1 veya toplumsal olaylarda saldirgan tutumu olan veya etrafa
zarar veren kisilere karsi cop kullanilmasi, gaz fisegi atilmasi gibi haller
de 3. madde kapsamina girmektedir. Gaz fisegi veya plastik mermi gibi
araglarin kullanimina iliskin davalarda, 6liim meydana gelmisse veya
kiside olusan yaralar yasamini tehdit edecek boyutta ise yasam hakk:
gercevesinde inceleme yapilmasi da miimkiindiir”.

Mahkemenin aradig ikinci kistas, kullanilan giiciin, yakalama veya
etkisiz hale getirme gibi giidiilen mesru amacla orantili olup olmadig:
meselesidir. Bu incelemede, kisinin viicudunda olusan yaralarin niteligi
ve sayislt Onem arz etmektedir ancak Mahkemenin incelemesi bununla
sinirli kalmamaktadir. Her davanin somut Ozellikleri nazara alinarak
miidahalenin tiim yonleriincelenmektedir. Daha 6nce hazirliklar: yapilmis
olan ve bircok gorevlinin katihimiyla gerceklestirilen bir operasyonla
aniden ortaya ¢ikan beklenmedik bir durum sebebiyle polisin stipheliyi
kovalamas: halinde olusan durumlar farkli degerlendirilmektedir. Birinci
halde devletin omuzlarina yiiklenen sorumlulugun seviyesi daha yiiksek
goriilmekte ve kullanilan giiclin gerekli ve orantili oldugunu savunmaci
devletin ispatlamasi beklenmektedir”.

7 Ozen vd. / Tiirkiye, B. No: 29272/08, 23/2/2016, § 81.

7t Ataykaya / Tiirkiye, B. No: 50275/08, 22/7/2014, §§ 45-59; Turan Uytun ve Kevzer Uytun, B.
No: 2013/9461, 15/12/2015, §§ 43-50.

72 Rehbock / Slovenya, B. No: 29462/95, 28/11/2000, §§ 71-77.
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Anayasa Mahkemesinin giivenlik kuvvetlerinin gii¢ kullanmasi
konusunda verdigi ihlal kararlaria 6rnek olarak Pinar Durko” ve Ozlem
Kir™ kararlar1 sayilabilir.

Bu Kkararlardan birincisi, basvurucunun, bir gosteri sirasinda
giivenlik kuvvetlerinin boyali plastik top atmasi neticesinde goziinden
yaralanmasina iliskindir. Anayasa Mahkemesi, Oncelikle bu tiir
silahlarmn, uygun olmayan bir sekilde ateslenmesi sonucunda 6liim veya
yaralanmalara yol agma riski bulunmasi sebebiyle atesli silah kullanimina
iliskin olarak kabul ettigi ilkelerin uygun diistiigii 6lgiide bu silahlarin
kullannminda da degerlendirme kriteri olarak dikkate alinmasi gerektigini
hatirlatmigtir (§ 84). Bu tutum, yukarida izah edildigi iizere ATHM'in giig
kullanim1 konusunda 3. maddedeki mutlak yasag: ictihatla “gereklilik
ve orantililik” degerlendirmesi yaparak genisletmis olmas: yaklasimiyla
uyumludur. Kararda, polislerin gerekli tedbirleri almaksizin kontrolsiiz bir
sekilde anilan silah1 kullanmasi sebebiyle kotii muamele yasaginin maddi
boyutunun ihlal edildigine karar verilmistir (§§ 90-95). K6tii muamele
yasagimin usule iliskin boyutu hakkinda ise failin tespiti icin zamaninda
atilmasi gereken adimlarin atilmamasi, olay hakkinda polisler aleyhine
“zor kullanma yetkisinin asilmas1” konusunda agilan kamu davasinin fail
tespit edilmeden agilmasi ve bu sebeple beraatla neticelenmesi, bunun
yani sira sorusturmanin on yildan daha uzun bir siire devam etmesi,
Anayasa Mahkemesi tarafindan eksiklik olarak gortilmiistiir (§§ 103-105).

Ozlem Kir kararinda da benzer sekilde gaz fisegi kullamimi ve
bagvurucunun yiiziinden yaralanmasi s6z konusudur. Bu olayda
atisin, talimatlara aykir1 bir agiyla gerceklestirilmis olmasi, tedbirsiz
bir sekilde ve olaya karismamis bir kisiye dogru yapilmis olmasi,
hitkmiin maddi boyutu bakimindan ihlal olarak goriilmiistiir (§§ 73-
83). Usul bakimindan ise polislerin miidahaleyi hangi kosullar altinda
gerceklestirdiginin, gostericilere miidahale sirasinda smir1 kasten veya
taksirle asip asmadiklariin ve maddi olayin somut gerceklesme seklinin
aciklanmamasi sebebiyle etkili bir sorusturma yiiriitiilmemis olduguna
karar verilmistir (§§ 89-101).

Anilan her iki kararda da ayrica, sorusturmadaki eksikliklerin
giderilmesi ve ihlalin sonuglarmin ortadan kaldirilmasi icin dosyanin
ilgili savciliga gonderilmesine karar verilmistir”.

7 Pmar Durko, B. No: 2015/16449, 28/6/2018.
74 Ozlem Kir, B. No: 2014/5097, 28/9/2016.
7> Pinar Durko, § 112; Ozlem Kir, § 108.
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2. Tutulma Kosullar:

Gozaltinda, hapiste, nakil sirasinda ve miilteci kamplarinda, ilgililerin
icinde tutulduklar1 fiziki ve sosyal kosullar AIHS'in 3. maddesinin
kapsamina girmektedir. Kural olarak bir cezanin infazi tek basina
3. maddeye aykir1 degildir’® ancak infaz kosullar1 insanlik dis1 veya
asagilayici ceza olarak nitelendirme yapilmasina sebep olabilir. Bununla
birlikte, ihlalin olusabilmesi i¢in daha ©Once anlatilan “asgari seviye”
asamasinin gegilmis olmasi gerekmektedir. Bu degerlendirme igin tutulma
kosullar1 toplu halde degerlendirilmeli ve kisinin ne kadar siireyle bu
ortamda tutuldugu incelenerek bir sonuca ulasilmalidir. Bu cergevede,
somut sikayetler davanin incelenmesinde temel teskil edecektir”.

Devletin, ozgiirliiglinti kisitladigr kisileri insani kosullarda tutma
mecburiyeti olarak 6zetlenebilecek bu kategoride, fiziki sartlarin yani sira
(oda ytizol¢limii, tuvalet-banyo mahremiyeti, tuvalet ve banyoya erisim
kisitlamalari, yatak sayisi, pencere sayisi ve ebadi, yasam tinitesi disinda
gecirilen siireler vb.) sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyet imkanlarmin ve
kisinin dis diinyaylailiskisinin de asgari bir seviyede saglanmasi gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Kural olarak karakoldaki gozalti odalari, tutukevi,
cezaevi, hiirriyeti kisitlanan kisilerin tasindig1 araglar, yabancilar icin geri
gonderme merkezi, ruh ve sinir hastanesi gibi yerler igin bu cercevede
inceleme yapilmaktadir.

Tutukevleri ve cezaevleri igcin en biiyiik problem olarak goriilen
kalabalik konusunda aranan ilk kistas, kisi basina diisen alandir. Mursic/
Hirvatistan kararinda” Mahkeme, kisisel alanin saglanan diger imkanlarla
ve fiziki sartlarla birlikte degerlendirilecegini belirtmistir. Ancak kogusta
veya ¢oklu odalarda tutulan kisiler icin kisisel alanin, banyo ve tuvalet
icin ayrilan kisimlar hari¢ 3 metrekareden daha az olmas: halinde
karine olarak Sozlesme’ye aykirilik olacagini karara baglamis, boyle
bir halde kogus disinda gegirilen zaman ve bu zaman dilimi igerisinde
saglanan imkanlarin, durumu 3. maddeye uygun hale getirdigini devletin
ispatlamas1 gerektigini belirtmistir. Kisisel alamin 3 ila 4 metrekare
arasinda olmasi halinde ihlale karar verebilmek icin gezinti alanina ¢ikisla
ilgili kisitlamalar, havalandirma, 1sitma sisteminin yetersizligi veya asir1

76 Mursic / Hirvatistan, § 99.
77 Mursic / Hirvatistan, § 101.
78 Mursic / Hirvatistan, §§ 91-177.
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sicaklik, tuvalet mahremiyetinin saglanmasi, genel temizlik kosullar1 gibi
unsurlar degerlendirilerek ihlal olup olmadigina karar verilecektir. Kisisel
alanin 4 metrekarenin tiistiinde olmasi halinde ise hapishanenin kalabalik
olmadig ilke olarak kabul edilmekte, diger sartlarin kotii muamele
seviyesine erisip erismedigi yoniinde inceleme yapilmaktadir”.

Devletin bu konudaki sorumlulugu kusursuz sorumluluk olarak
degerlendirilebilir. Bu sebeple devletin ceza infaz sistemini insan
haysiyetiyle bagdasir sekilde diizenlemesi gerektigi karara baglanmistir;
ulusal yargi mercilerinin, biitce yetersizligi, fiziki imkan yoklugu veya
benzeri gerekgelerle bu tiir davalar: reddetmeleri miimkiin degildir®.

Bu konuda dikkate deger bir bagka husus, Avrupa Konseyi Iskencenin
Onlenmesi Komitesi'nin 4 metrekarelik kisisel alan1 asgari seviye olarak
kabul etmesidir. ATHM, anilan Komite'nin inceleme konusu hapishane ile
ilgili veya o tilkeyle ilgili raporlarina atifta bulunmakta ve bu raporlardaki
verileri dikkate almaktadir. Buna ragmen hapishane kosullariyla ilgili
kararlarinda ATHM, ihlal igin aradig1 kistasi, aciklandig1 iizere daha siki
tutarak 3 metrekareyi esas almaktadir.

I¢ hukuk yollar1 bakimindan ise 6nleyici nitelik yani kétii tutulma
kosullarinin sona ermesini saglayacak etki, ayrica maddi tazminat
saglayacak nitelik aranmaktadir®. Hakimlerin cezaevlerinde kesif
yapmasmin da kararlarin gerekgelendirilmesi bakimindan ¢ok fayda
saglayacag diisiiniilebilir.

Ayni gercevede incelenen tecrit iddialar1 ise kisiye saglanan faaliyet
imkanlarinin ve dis diinyayla irtibat diizenlemelerinin yeterli olmasi
halinde reddedilmektedir®?, megerki tecridin kisinin ruh saglig: tizerinde
olumsuz etkileri goriilmeye baslansin®. Disiplin cezas1 olarak verilen
hiicre cezasmailiskin tecritiddialari da ceza hakim denetimine acik oldugu
miiddetce, hapishanede diizenin saglanmasi gerekgesi ve uygulamanin
stire bakimindan sinirli olmasi hallerinde reddedilmektedir®.

7 Hapishane kosullarina iligkin diger 6rnek kararlar: Rezmives vd / Romanya, B. No: 61467/12,
25/4/2017; Ananyev vd. / Rusya, B. No: 42525/07, 10/1/ 2012.

8 Mursic / Hirvatistan, § 100; Mamedova / Rusya, B. No: 7064/05, 1/6/2006, § 63.

81 Torreggiani vd. / italya, B. No: 43517/09, 8/1/2013, § 50; Ananyev / Rusya, § 98.

8 Ramirez Sanchez / Fransa, B. No: 59450/00, 4/7/2006, §§ 113-150; Ocalan / Tiirkiye, B. No:
46221/99, 12/5/2005, §§ 190-196; Bora / Tiirkiye, B. No: 30647/17, 28/11/2017, §§ 22-27.

% (calan / Tiirkiye (no. 2), B. No: 24069/03, 18/3/2014, §§ 146-147.

8 Glingor / Turkiye (k.e.), B. No: 14486/09, 4/7/2017, §§ 25-37.
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Tutukluvehiikiimliilerinnaklisirasinda, bukisilerini¢cindebulunduklar:
sartlarin incelendigi davalarda ise aracta gegirilen siire, aracin kapasitesi,
kisi sayisi, havalandirma, 1sitma/sogutma, beslenme ve ihtiya¢ molalar:
gibi unsurlar incelenmektedir®. Hasta olan bir mahkiimun tasinma
kosullarinda aranan kistaslar dogal olarak daha yiiksek tutulmaktadir®.
Gozalti kosullart da benzer kistaslarla incelenmektedir ancak gozalti
siiresinin uzamast halinde yatak imkanlarinin da degerlendirilecegi
asikardir. Bu son iki kategoride “asgari seviye” degerlendirmesi
bakimindan asil énemli olan, sikdyet edilen sartlar igerisinde gecirilen
siirenin uzunlugudur.

Geri gonderme merkezlerindeki tutulma kosullariyla ilgili olarak
benzer kistaslardan s6z edilebilirse de bu cergevede karsilagilan 6nemli
bir baslik, refakatsiz ¢ocuklarin yetigkin insanlarla bir arada tutulmasina
iliskindir. Belgika’'da transit bolgede iki ay siireyle tutulan bes yasindaki
refakatsiz ¢ocuga iliskin olarak kendisiyle ilgilenecek veya egitim
verebilecek bir gorevli bulunmamasi sebebiyle verilen 3. madde ihlal karar:
kayda deger®. Benzer sekilde, Yunanistan'da ¢ocuklar i¢in Ongoriilen
bir merkeze nakledilinceye kadar ortalama olarak bir ay siireyle farkh
karakollarda tutulan refakatsiz ¢ocuklarla ilgili olarak da ihlal karar:
verilmigtir®,

Bununla birlikte geri gonderme merkezlerinde aileleriyle birlikte
kaliyor da olsalar ¢ocuklarin 18 giinliik 6zgiirliik kisitlamasi, havalimani
guriltiisiine maruz kalmalari, ebeveynlerin yasadig1 zorluklara sahit
olmalar1 ve gelis gidislerde etraflarinda silahli polislerin bulunmasinin
olusturacag: tedirginlik hususlari, topluca degerlendirilerek 3. maddeye
aykir1 goriilmiistiir®. R.M. vd. / Fransa (yedi giinliik hiirriyet kisitlamast) ve
Muskhadzhiyeva vd./ Belgika (bir aylik hiirriyet kisitlamasi) kararlarinda
da c¢ocuklarin yasmin kiiciik olmasi, tutulma siireleri ve tutulma
kosullarinin ¢ocuklar ve bebekler icin uygun olmamas: sebepleriyle 3.

% Khoudoiorov / Rusya, B. No: 6847/02, 8/11/2005, §§ 117-119; Yakovenko / Ukrayna, B. No:
15825/06, 25/10/2007, §§ 107-109; Retunscaia / Romanya, B. No: 25251/04, 8/1/2013, § 78.
Mahkéimlarin nakline iliskin olmakla birlikte i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi gerekgesiyle
reddedilen Tiirkiye'yle ilgili bir davaya 6rnek olarak bkz., Giinay / Tiirkiye, B. No: 44601/09,
9/1/2018.

% Tararieva / Rusya, B. No: 4353/03, 11/10/2005, §§ 112-117.

% Duman vd. / Tiirkiye, B. No: 30126/11, 2/10/2018, §§ 25-28.

% Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga / Belgika, B. No: 13178/03, 12/10/2006, §§ 50-59.

8 H.A.vd/ Yunanistan, B. No: 19951/16, 28/2/2019, §§ 166-170.

% A.B./Fransa, B. No: 11593/12, 12/7/2016, §§ 110-115.
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maddenin ihlaline karar verilmistir’’. Bu kararlardan hareketle tutulma
merkezlerinin gerekli donamima ve imkanlara sahip olmasi halinde
cocuklar bakimindan ihlal olmayacagi sonucu ¢ikmaktadir. Elbette
cocuklarin ebeveynlerden ayrilmasi hali de S6zlesme’nin 6zel hayat ve aile
hayat1 hakkini diizenleyen 8. maddesi bakimindan problem dogurabilecek
niteliktedir®. Bu sebeple bu tiir kararlarda Mahkeme, bagka bir alternatif
bulunmamas: halinde ancak ¢ok kisa siireli tutulmalarin S6zlesme’ye
uygun goriilebilecegini 6zellikle belirtmistir®.

Tiirkiye’yle ilgili yakin tarihli bir kararla da 2014 ve 2015 yillarinda iki
farkli geri gonderme merkezinde ¢ocuklariyla birlikte tutulan miiltecilerin
icinde bulunduklar1 kosullarin ¢ocuklar i¢in uygun olmamas: sebebiyle
ihlal karar1 verilmistir®. Nazara alinan olumsuzluklar ¢ocuklar i¢in uygun
yemek ¢ikarilmamasi, cocuklu aileler igin 6zel boliim bulunmamasi, ranza
demirlerinin ¢ocuklar i¢in tehlikeli nitelikte olmasi, kisisel alan yetersizligi
ve yogun sigara dumanina maruz kalma hali olarak 6zetlenebilir.

Yetiskin miilteciler icin tutulma kosullar1 incelenirken, hapishane
kosullarindan farkli olarak, bu kisilerin yabanci ve yardima muhtag
olmasi sebepleriyle maruz kaldiklari tedirginlik de nazara alinmaktadir®™.

Anayasa Mahkemesinin geri gonderme merkezlerindeki tutulma
kosullar1 hakkinda verdigi ihlal kararlarina deginecek olursak, A.S.
kararinda®”® Kumkap: Geri Gonderme Merkezinde basvurucun Ocak
2014’te 17 giin tutulmas1 s6z konusudur. Bu donemde kisi basina diisen
alanin azami 3 metrekare olmasi (§ 75) ve agik havaya ¢itkma imkanlarinin
cok kisith olmasi (§ 82) gerekgeleriyle ihlale karar verilmistir. Ayni
merkezle ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin ve AIHM'in 2010-2014
donemini ilgilendiren ihlal kararlar1 bulunmaktadir®.

8 RM. vd. / Fransa, B. No: 33201/11, 12/7/2016, §§ 71-76; Muskhadzhiyeva vd. / Belgika, B.
No: 41442/07, 19/1/2010, §§ 55-63. Ayni gercevede Ornek kararlar: Popov / Fransa, B. No:
39472/07, 19/1/2012, §§ 91-103; Kanagaratnam / Belgika, B. No: 15297/09, 13/12/2011, § 61-69.

2 Madeline Togher / Ingiltere, B. No: 28555/95, AIH Komisyonu dostane ¢oziim karari,
16/4/1998. Bu davada, tutuklanan annenin bebeginden ayrilmasi sebebiyle getirdigi bir
sikdyet s6z konusuydu.

% R.M. vd./ Fransa, §§ 75 ve 86.

*  G.B./ Turkiye, B. No: 4633/15, 17/10/2019, §§ 102-117.

% M.S.S. / Belgika ve Yunanistan [BD], B. No: 30696/09, 21/1/2011, § 233.

% AS., B. No: 2014/2841, 9/6/2016.

% Yarashonen / Tiirkiye, B. No: 72710/11, 24/6/2014, §§ 74-81; K.A., B. No: 2014/13044,
11/11/2015, §§ 103. ve 108; A.V. vd., B. No: 2013/1649, 20/1/2016, §§ 92 ve 99; T.T., B. No:
2013/8810, 18/02/2016, § 86.
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Bu davalarda tutulma kosullarinin ortaya konulmas: igin uluslararasi
kurumlarin konuyla ilgili ziyaret raporlarinin yani sira Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi Insan Haklar1 Inceleme Komisyonunun “yerinde inceleme
yapma” yontemiyle olusturdugu raporuna atif yapilmis olmasi biiyiik
onem arz etmektedir. Benzer sekilde Anayasa Mahkemesinin gerekirse,
somut tutulma kosullarini belirlemek i¢in tutulma merkezleri hakkinda
6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu'na gore cesitli
yetkileribulunan sulh ceza hakiminden veya hapishaneyleilgili bir davada,
yetkili infaz hakiminden kesif talebinde bulunmasi seklinde destekleyici
¢ozlimler iiretilmesinin de faydali olabilecegi akla gelmektedir.

3. Tutuklu ve Hiikiimliilerin® Saglik Durumlar

Kural olarak hasta veya sakat bir kisinin hapsedilmemesi veya hapisten
saliverilmesi mecburiyeti yoktur®. Ozgiirliik kisitlamasinin s6z konusu
oldugu bu durumlarda, devletin yiikiimliiliikleri arasinda bu kisilerin
sagliklarin1 gozetmek, gerekli hallerde tedavilerini hapishanede veya
hastanede saglamak ve her haliikdrda hastaliga veya sakathiga uygun
tutulma kosullarini temin etmek yer almaktadir'®.

Mouisel/Fransa davasinda, l0semi hastast hikimliniin tedavi
maksadiyla cezasmin infazimin ertelenmesi kararina kadar gecen siire
icerisinde, ilerleyen hastaligina uygun sekilde tutulma kosullarinin
degistirilmemesi ve bagvurucunun kemoterapi seanslar1 sirasinda
kelepgelenmis olmas1 sebebiyle 3. maddenin ihlal edildigine karar
verilmistir.

Buna karsilik Sakkopoulos/Yunanistan davasinda, diyabet ve kalp
hastas1 olan hiikiimliiniin hastaliginin agirlasmasinin hapishanedeki
kosullara bagli olmamasi, idarenin bakim ve gozetim yiikiimliiliiklerini
eksiksiz yerine getirmesi sebepleriyle tutulma kosullarinin 3. madde ihlali
olusturmadigina karar verilmistir'®’.

% ATHM ictihadinda Ingilizce “detainee”, Fransizca “détenu” terimleri tutuklu ve hiikiimliileri
kapsayacak sekilde kullanilmaktadir.

% Mouisel / Fransa, B. No: 67263/01, 21/3/2002, §§ 38-40.

100 Gomi / Tiirkiye, B. No: 38704/11, 19/2/2019, §§ 70-88; Gengoux / Belcika, B. No: 76512/11,
17/1/2017, §§ 48-62; Gliler Zere / Tiirkiye (k.e.), B. No: 31223/09, 15/2/2011; Tekin Yildiz /
Tiirkiye, B. No: 22913/04, 10/11/2005, §§ 70-84; Kudla / Polonya [GC], B. No: 30210/96,
26/10/2000, § 94.

101 Sakkopoulos / Yunanistan, B. No: 61828/00, 15/1/2004, §§ 36-46.
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Tiirkiye’de 20001i yillarin basinda hapishanelerde yapilan aglik
grevleri sebebiyle de ¢ok sayida dava ATHM’e gelmistir. Bu davalarda
genel olarak ilgililerin uzun siireli aglik grevine bagh olarak saghk
durumlarmin kotiilesmesi iizerine Adli Tip Kurumu, ceza infazinin
ertelenmesi yoniinde miitalaa vermis, savciliklarin erteleme kararlarina
binaen de ilgililer saliverilmistir. Altisar aylik donemlerde tekrar muayene
edilen bu insanlar, iyilestiklerine dair raporlarla tekrar hapsedilmis veya
kagak konumuna diismiistiir. Tam bu asamada, ATHM’e ihtiyati tedbir
talepli basvurular yapilmistir. Baz1 davacilarin, hastalik tablosuna iliskin
karsi raporlar sunmasi {izerine ATHM bu dosyalarda ihtiyati tedbir
karar1 vermis, bilahare 56 dosyada, kendi tespit ettigi tip uzmanlarina bu
kisileri muayene ettirmistir. Anilan heyetin, muayene edilenler arasinda
dort basvurucunun hasta olduguna karar vermesi iizerine bu kisilerden
Tekin Yildiz'® hakkinda, muayene edilmeden tekrar hapsedildigi igin 3.
maddenin ihlal edildigine karar verilmis, diger {i¢ kisi hakkinda ise sarta
bagh ihlal karar:1 yani “giincel rapor alinmadan hapsedilmeleri halinde
ihlal olacag1” yoniinde hiikiim kurulmustur'®. Kalan dosyalarin tamami
hakkinda kabul edilmezlik karar1'™ veya ihlal olmadig1 yoniinde karar
verilmistir'®.

Esasen devletin, kontrolii altinda bulunan insanlarin sagliklarim
gozetme miikellefiyeti o kadar genistir ki daha basit hususlar olarak
goriilebilecekbazikonulardabileihlal kararlariin verildigi gortilmektedir.
Bunlar arasinda, diyabetik olan hiikiimliiye bu yonde bir beslenme imkan:
saglanmamasi sebebiyle verilen ihlal karar1'® veya hapishanede “pasif
sigara igiciligi” olarak anilan duman altinda kalma hali igin verilen ihlal
karar1'” sayilabilir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan Mete Dursun kararinda, tibbi
raporlarda kronik bronsit hastasi olan bagvurucunun tek kisilik koguslarda
kalmamasi, toz, rutubet, sigara dumani, soguk hava, keskin kokular, hava

12 Tekin Yildiz / Tiirkiye, §§ 70-84.

105 Uyan / Tirkiye, B. No: 7454/04, 10/11/2005, §§ 44-54; Kurugay / Tiirkiye, B. No: 24040/04,
10/11/2005, §§ 41-52; Giirbiiz / Tiirkiye, B. No: 26050/04, 10/11/2005, §§ 63-71.

104 Ornegin, Paksoy / Ttirkiye, B. No: 33901/04, 17/10/2006; Tahir Ozgiir vd. / Tiirkiye, B. No:
28480/04, 20/11/2005.

105 @rnegin, Sinan Eren / Tiirkiye, B. No: 8062/04, 10/11/2005, §§ 40-50; Balyemez / Tiirkiye, B.
No: 32495/03, 22/12/2005, §§ 71-74.

106 Ebedin Abi / Tiirkiye, B. No: 10839/09, 13/3/2018, §§ 28-57.

107 Florea / Romanya, B. No: 37186/03, 14/9/2010, §§ 57-62.
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kirliligi gibi faktorlerden uzak durmas gerektigi vurgulanmasina ragmen
bu gerekliliklere uygun olmayan bir sekilde hapiste tutulmasi, kotii
muamele yasaginin ihlali olarak goriilmiistiir'®.

Murat Karabulut kararinda, kanser hastasi olan hiikiimliiniin saglik
durumunun hapishanede tutulmaya elverisli olup olmamas: meselesi,
Anayasa Mahkemesi tarafindan daha genis kapsamli bir sekilde
incelenmistir. Kararda, ilk olarak hiikiimliiniin hastaliginin ilerledigi
donemlerde giinliik ihtiyaclarmi gormekte dogal olarak zorlanacagi
kabul edilmis ve refakatcisi olmaksizin vefat etmesi nazara alinarak
cezaevi idaresince kendisine yeterli imkanlarin saglanmadigina kanaat
getirilmistir. Bu kanaat, hiikiimliiniin vefatindan iki giin 6nce acil olarak
hastaneye sevk edilmesine ragmen hastanede yatarak tedavi imkanindan
da mahrum birakilmasiyla giiclendirilmistir. Karar, ikinci olarak kisinin
cezasmin infazinin saglik nedenleriyle ertelenmesine yonelik hiikiimlerin
veya 0zel affa iligkin hiikiimlerin uygulanabilmesi icin gerekli islemlerin
makul hiz ve 6zende yapilmamis olmasi sebebiyle insan haysiyetiyle
bagdasmayan muamele yasaginin ihlalini tespit etmis ve bu konuda 6rnek
bir karar olmustur'®.

Benzer bir konuyu ilgilendiren Eskibag kararinda ise Anayasa
Mahkemesi, Adli Tip Kurumundaki biirokratik islemlerin dogru ve
zamaninda yiriitiilmemesi sebebiyle hiikiimliiniin cezasinin infazinin
ertelenmesine iligskin kararin vefat tarihinden 6nce verilmemis oldugunu
tespit etmistir. Bu sebeple hastaliginin son doneminde yemek dahi
yiyemez bir duruma diisen kisinin insan haysiyetiyle bagdasmayan bir
muameleye maruz kaldigina karar vermistir'™°.

Bu son iki kararda, ilgilere gerekli tedavilerin saglanmis oldugunun
tespit edildigini, bu noktadan hareketle hasta veya sakat bir kisinin
hapsedilmemesi veya hapisten saliverilmesi yoniinde mecburiyet
olmadig1 yoniindeki igtihadin teyit edilmis oldugunu hatirlatmak da
yerinde olacaktir. Bu itibarla olayla kars1 karsiya olan birinci derecedeki
gorevlilerin gerekli dikkat ve 6zeni gostermesinin, kisinin ihtiya¢ duydugu
tedavilerin saglanmis olmasinin, kisisel bakim ve gerekirse refakatci temin
edilmesinin belirleyici oldugunun altin1 ¢cizmek gerekmektedir.

108 Mete Dursun, B. No: 2012/1195, 18/11/2015, §§ 93-101.
109 Murat Karabulut, B. No: 2013/2754, 18/2/2016, §§ 67-87
10 Temur Eskibag ve Mehmet Riza Eskibag, B. No: 2014/5098, 20/12/2017, §§ 94-110.
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4. Smir Dis1 veya lade Hallerinde Geri Gonderilen Ulkede Kétii
Muameleye Maruz Kalma Riski

Sozlesme’ye taraf olan bir {iilkenin, yabancilari simir disi etme™

veya suclular1 iade etme'”? kararmi uygulamasi halinde ilgililerin,
gonderilecekleri {iilkede hayatlarinin tehlikeye girmesi ya da koti
muamele gormesi ihtimali varsa gonderme islemini yapacak olan tilkenin
sorumlulugu dogmaktadir. Bu konudaki belli bash risk Ornekleri su
sekilde siralanabilir:

- Olim cezasina veya saliverilme ihtimali olmayan miiebbet hapis
cezasina mahk(im edilme riski'’?,

- Orgiit liyeligiyle suclanma'",

- kotii muamele goren bir etnik azinliga mensup olma hali'®,

- inanglar1 ve irki sebebiyle zulme ugrayan kisilerin durumu'',

- yakinlar veya toplum tarafindan yapilabilecek bir kotii muameleye
maruz kalma riski olan kisilerin durumu 7.

Gerceklesme ihtimali olan bu tiirde bir risk varsa davanin gorildigii
stire boyunca kisinin smur disi edilmemesi yoniinde ihtiyati tedbir karar:
verilmekte ve ATHS in yasam hakki veya iskence yasag1 hiikiimleri, baz1
hallerde ise “6zel hayat hakki”'® cergevesinde inceleme yapilmaktadir.
Suglunun iade edilmesine iliskin bir bagsvuruda, kisinin iade edilecegi
tilkedeki mahkemece yargilanmasiyla ilgili olarak “adil yargilanma
hakki1”'" cercevesinde inceleme yapildig: da gortilmiistiir'®.

1 Expulsion.

12 Extradition.

113 Trabelsi / Belgika, B. No: 140/10, 4/9/2014, §§ 110-139.

114 Abdolkhani ve Karimnia / Tiirkiye, B. No: 30471/08, 22/9/2009, §§ 7 ve 77-92.

115 Makhmudzhan Ergashev / Rusya, B. No: 49747/11, 16/10/2012, §§ 64-77.

16 M. E. / Fransa, B. No: 50094/10, 6/6/2013, §§ 46-53.

17 Sufi ve Elmi / ingiltere, B. No: 8319/07, 28/6/2011, §§ 293-296, 301-304 ve 309-312. Bagka
ornekler igin AIHM'in ihtiyati tedbir konusundaki bilgi notuna bakilabilir: https://www.
echr.coe.int/Documents/FS_Interim_measures_ENG.pdf

ns - K.A.B. /1spanya, B. No: 59819/08, 10/4/2012, §§ 81-94 ve 99-117; Uner / Hollanda [BD], B. No:
46410/99, 18/10/2006, §§ 54-67.

19 Omar Othman / ingiltere, B. No: 8139/09, 17/1/2012, §§ 258-287.

' Bu konulardaki genel ilkeler veya bagka 6rnekler icin su kararlara da bakilabilir: F.G. / Isvec
[BD], B. No: 43611/11, 23/3/2916, §§ 111-158; Hirsi Jamaa vd. / Italya [BD], B. No: 27765/09,
23/2/2012, §§ 113-138; Saadi / italya [BD], B. No: 37201/06, 28/2/2008, §§ 124-149.
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Riskin varlig1 incelenirken, geri gonderilecek iilkedeki genel duruma
ve basvurucunun kisisel durumuna bakilarak degerlendirme yapilir'?'.
Sinir dis1 kararina itirazi inceleyen idare mahkemeleri'* ile iade davalarina
bakan agir ceza mahkemelerinin'® bu davalarda AYM ve AIHM
kistaslarina gore davacinin kisisel ve somut durumunu degerlendirerek
sonuca ulagmalar1 i¢ hukuk yollarinin etkili olmas1 bakimindan biiyiik
onem arz etmektedir.

I¢ hukukta bagvurulan hukuki yolun, diizenleme itibariyle “etkili”
olarak kabul edilebilmesi i¢in de siir dis1 kararini, bagvurunun yapildigi
andan itibaren otomatik olarak askiya alic1 6zelligi bulunmalidir. Yargi
makamlarinin yiirtitmeyi durdurma yetkisine sahip olmalari, smir dis
islemi ile ilgili olarak etkili bagvuru hakki kapsaminda yeterli giivence
temin etmemektedir ¢linkii dava agma siiresi igerisinde uluslararasi
koruma verilmesi gereken kisinin iilkede kalabilmesini ve davasimi takip
edebilmesini giivence altina alacak bir sistem bulunmalidir'*.

6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu'nun 53.
maddesiyle bu husustaki eksikligimiz giderilmis olmakla birlikte
29/10/2016 tarih ve 676 sayili kanun hiikmiinde kararname ile 53.
maddenin 3. fikrasma birtakim kisi ve gruplar hakkinda uluslararas:
koruma islemlerinin her asamasinda sinir dis1 etme kararinin almabilecegi
diizenlemesi eklenmistir'®. Buna gore anilan kanunun 54. maddesinin

2 JK. vd. / Isve¢ [BD], B. No: 59166/12, 23/8/2016, §§ 111-123. Ayrica bkz. Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserliginin “Iltica taleplerinde ispat yiikii ve standard:
hakkinda bilgi notu” (https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.
pdf?reldoc=y&docid=55fa67074) (The UNHCR Note on Burden and Standard of Proof in
Refugee Claims - https://www.refworld.org/docid/3ae6b3338.html).

122 Bkz. 11/4/2013 tarih ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nun 53.
maddesi.

123 Bkz. 5/5/2016 tarih ve 6706 sayili Cezal Konularda Uluslararas: Adli i§ Birligi Kanunu'nun
15. maddesi.

124 Conka / Belgika, B. No: 51564/99, 5/2/2002, §§ 79-85; A.A. ve A.A., B. No: 2015/3941, 1/3/2017,
§§ 60-62; Y.T., B. No: 2016/22418, 30/5/2019, §§ 48-51.

125 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanun'u,

Madde 53- (3) Yabanci veya yasal temsilcisi ya da avukati, sinir dis1 etme kararmna karsi,
kararin tebliginden itibaren yedi giin i¢inde idare mahkemesine bagvurabilir. Mahkemeye
basvuran kisi, sinir dis1 etme kararini veren makama da bagvurusunu bildirir. Mahkemeye
yapilan basvurular on bes giin iginde sonuglandirilir. Mahkemenin bu konuda vermis
oldugu karar kesindir. Yabancinin rizas: sakli kalmak kaydiyla dava agma stiresi iginde veya
yarg1 yoluna basvurulmasi halinde 54’tincti maddenin birinci fikrasinin (b), (d) ve (k) bentleri
ile ikinci fikras1 kapsamindakiler harig, yargilama sonugclanincaya kadar yabanci sinir dist
edilmez (Madde 53'tin 3. fikrasinda yer alan “54’{incii maddenin birinci fikrasinin (b), (d) ve
(k) bentleri ile ikinci fikras1 kapsamindakiler harig,” ibaresi 24.12.2019 tarih ve 30988 sayil1
Resmi Gazete’de yayimlanan 6.12.2019 tarih ve 7196 sayili Kanun'un 75. maddesi hiikmii
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(1) numarali fikrasinin (b), (d) ve (k) bentlerine giren kisilerin smir dis1
edilmelerine karar verilmesi halinde dava a¢ma siiresi boyunca ve dava
acildig: takdirde de yargilama siiresince, siir disi etme islemi derhal icra
edilebilir hale gelmisti.

Bu yeni diizenlemenin 6nemi sebebiyle, hakkinda simir disi islemi
uygulanan ve bu gruba giren kimselerden olan Y.T.’nin basvurusunda
Anayasa Mahkemesi, Ictiiziigiiniin 75. maddesi dogrultusunda pilot
karar uygulamasini benimsemistir'®. Olayda, {ilkesine geri gonderilmesi
halinde siyasi goriisii ve dini inanglar1 sebebiyle kotii muameleye maruz
kalma riski altinda oldugunu belirten bir bagvurucu s6z konusudur.
Anilan diizenlemenin getirdigi kisitlamayla bu kisinin, sinir dis1 islemine
karg1 Idare mahkemesinde actig1 davanin sonucunu beklerken sinir digt
edilme riskini ortadan kaldiran yasal bir giivenceye sahip olmamasi
sebebiyle yasam hakki ve kotii muamele yasag: ile baglantili olarak

geregince madde metninden ¢ikarilmistir.).

Madde 54- (1) Asagida sayilan yabancilar hakkinda smur dis1 etme karari alimnir:

a) 5237 sayih Kanunun 59 uncu maddesi kapsaminda smir disi edilmesi gerektigi
degerlendirilenler

b) Teror Orgiitii yoneticisi, iyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amacl sug orgiitii yoneticisi, tiyesi
veya destekleyicisi olanlar

c) Tirkiye'ye giris, vize ve ikamet izinleri igin yapilan islemlerde gercek dis1 bilgi ve sahte
belge kullananlar

¢) Tiirkiye’de bulundugu siire zarfinda gecimini mesru olmayan yollardan saglayanlar

d) Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saghg1 agisindan tehdit olusturanlar

e) Vize veya vize muafiyeti siiresini on giinden fazla asanlar veya vizesi iptal edilenler

f) Ikamet izinleri iptal edilenler

g) Ikamet izni bulunup da siiresinin sona ermesinden itibaren kabul edilebilir gerekgesi
olmadan ikamet izni stiresini on giinden fazla ihlal edenler

§) Calisma izni olmadan galistif tespit edilenler

h) Tirkiye’ye yasal giris veya Tiirkiye’den yasal ¢ikis hiikiimlerini ihlal edenler ya da bu
hiikiimleri ihlale tesebbiis edenler

1) Hakkinda Tiirkiye'ye giris yasagi bulunmasina ragmen Tiirkiye’ye geldigi tespit edilenler
i) Uluslararasi koruma basvurusu reddedilen, uluslararasi korumadan harigte tutulan,
bagvurusu kabul edilemez olarak degerlendirilen, basvurusunu geri ¢eken, bagvurusu geri
¢ekilmis sayilan, uluslararasi koruma statiileri sona eren veya iptal edilenlerden haklarinda
verilen son karardan sonra bu Kanunun diger hiikiimlerine gore Tiirkiye’de kalma hakk:
bulunmayanlar

j) ikamet izni uzatma basvurulari reddedilenlerden, on glin icinde Tirkiye'den cikis
yapmayanlar

k) (Ek: 3/10/2016-KHK-676/madde 36; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/madde 31)
“Uluslararasi kurum ve kuruluglar tarafindan tanimlanan terdr orgiitleriyle iliskili oldugu
degerlendirilenler.”

Madde 54 § 2 (Degisik: 3/10/2016-KHK-676/madde 36; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/
madde 31) “Bu maddenin birinci fikrasinin (b), (d) ve (k) bentleri kapsaminda olduklar:
degerlendirilen uluslararasi koruma bagvuru sahibi veya uluslararasi koruma statiisii sahibi
kisiler hakkinda uluslararasi koruma islemlerinin her asamasinda smir dis1 etme karari
almabilir.”

26 Y.T., B. No: 2016/22418, 30/5/2019.
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etkili bir bagvuru imkanina sahip olma hakkinin ihlal edildigine karar
verilmistir.

Bu kararla ayrica Anayasa Mahkemesi, yasama organindan, “6458
sayili Kanun'un 53. maddesinin (3) numarali fikrasinin degisiklikten
onceki hale getirilmesini ya da hakkinda smir disi etme karari alinan
kisilerin bu karara kars1 dava a¢gma stiresi icinde ve dava agilmasi halinde
yargilama boyunca kendiliginden tiilkede kalmalarini saglayacak baska
bir diizenleme yapilmasin” talep etmistir (§ 76). Pilot karar uygulamasi
dogrultusunda Anayasa Mahkemesi, ayn1 diizenleme sebebiyle 6niinde
derdest olan 1545 davanin ¢oziimii icin de yasal veya idari tedbirlerin
alinmasi gerektigine hiikmetmistir (§ 77). Son olarak basvurucunun
tilkesinde kotii muameleye maruz kalabilecegi yoniindeki iddialarinin
degerlendirilmesi amaciyla yeniden yargilama yapilmasi igin dosyanin
idare mahkemesine gonderilmesine, ayrica bu yargilama sonuglanincaya
kadar kisinin sinir dis1 edilmemesine karar vermistir (§§ 80-82).

Bu karar dogrultusunda anilan kanunun 53. maddesinin 3. fikrasinda
yer alan “54’tincti maddenin birinci fikrasiin (b), (d) ve (k) bentleri ile
ikinci fikras1 kapsamindakiler harig,” ibaresi, 24.12.2019 tarih ve 7196 say1l1
Kanunun 75. maddesi hitkmii geregince madde metninden ¢ikarilmis, bu
sekilde yargisal yollar, simir dist kararmi, basvurunun yapildigi andan
itibaren otomatik olarak askiya alic1 6zellige tekrar kavusmustur.

B. DEVLETIN USULE iLiSKIN YOKUMLULUKLERI

ATHM'in ictihatla gelistirdigi usule iliskin yiikiimliiliik, 6zetle devletin
hakimiyet alaninda bulunan bir kisinin, “savunulabilir” bir sekilde
AIHS'in 3. maddesine aykiri bir muameleye maruz kaldig1 yoniindeki
iddialarinin olmasi hélinde, bu iddialarin etkili, sonug alict bir sekilde

127

sorusturulmasina/kovusturulmasina'” imkan veren yargi yollarinin

bulunmasi anlamina gelmektedir'?.

Bu tiir bir sorusturmanin etkili olarak kabul edilebilmesi i¢in 6ncelikle
sorusturmay1 yliriiten Kkisilerin, siipheli veya samiktan bagimsiz bir
kurumsal kimliginin bulunmasi sarttir. Bu bagimsizlik, hiyerarsik
bakimdan ve ¢alisma iliskileri bakimindan oldugu kadar, kisisel ve somut

127 ATHM ictihadinda Ingilizce “investigation”, Fransizca “enquéte” terimleri hem savcilik hem
yargilama asamalarini kapsayacak sekilde kullanilmaktadir. Bu yazida da “sorusturma”
terimi bu sekilde kullanilacaktir.

128 El-Masri / Makedonya, §§ 182-185; Mocanu vd. / Romanya, §§ 316-326.
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acidan da var olmalidir. Sorusturmanin, olayr aydinlatma kapasitesi
yani sorumlular: tespit edebilecek, her tiirlii ihtimali degerlendirebilecek
vasifta olmasi, yargilama neticesinde sugun ve suglunun sabit olmasi
halinde ise saniklar etkili bir sekilde cezalandirabilecek yeterlilikte olmasi
gerekmektedir. Sorusturmanin ve yargilamanin kisa siirede neticeye
ulasmasi, magdurlarin etkin bir sekilde bu asamalara katilabilmesi de
aranan diger 6nemli kistaslar arasindadir'®.

Usule iligkin yiikiimliiliikler, yasam hakk: ve kotii muamele yasag:
bakimindan biiyiik oranda birbirine benzemektedir. Bu sebeple AIHM
kararlarinda Sozlesme'nin 2. ve 3. maddeleri incelenirken karsilikli
olarak bu konulardaki igtihatlara atiflar yapilmaktadir. Bununla birlikte,
sorusturmanin niteligi geregi, somut sorusturma islemlerinin farkl
olmasi dogaldir. Ornegin yasam hakkina iliskin bir sorusturmada olay
yeri incelemesi, otopsi, parmak izi, atis mesafesi, kiyafetlerde veya ellerde
barut artig1 arastirmasi, balistik incelemesi gibi 6liim olayma yonelik
farkli islemler aranabilecektir'®.

Tirk hukuku agisindan, koétii muamele iddialarin1 kapsayan usule
iliskin yiikiimliiliiklerde en fazla karsilasilan problemler fiili olarak
cezasizlikla neticelenmeye sebep veren durumlardir. Tahfif sebeplerinin
uygulanmasiyla cezanin ertelenmesi' veya davanin zamanasimi

132

sebebiyle sona erdirilmesi'” bu konuda en somut 6rnekler olmustur.

122 Bouyid / Belgika, §§ 114-134; Cezmi Demir, B. No: 2013/293, 17/7/2014, §§ 110-138; Stileyman
Goksel Yerdut [GK], B. No: 2014/788, 16/11/2017, §§ 42-64; Hamdiye Aslan, §§ 128-161.

190 ATHS'in 2. ve 3. maddelerine yénelik usul yiikiimliiliikleri icin bakilabilecek belli baslt
kararlara ek ornekler: McCann vd. / ingiltere, B. No: 18984/91, 27/9/1995, § 161; Giileg /
Tiirkiye, B. No: 21593/93, 27/7/1998, §§ 77-83; Assenov vd. / Bulgaristan, B. No: 24760/94,
28/10/1998, §§ 101-106; ilhan / Tiirkiye [GC], B. No: 22277/93, 27/6/2000, §§ 91-93; McKerr
/ Ingiltere, B. No: 28883/95, 4/5/2001, §§ 111-115 ve 122-161; Hugh Jordan / ingiltere, B.
No: 24746/94, 4/5/2001, §§ 116-145; Slimani / Fransa, B. No: 57671/00, 27/7/2004, §§ 43-50;
Tanguiyeva / Rusya, B. No: 57935/00, 29/11/2007, §§ 88-95; Jelic / Hirvatistan, B. No: 57856/11,
12/6/2014, §§ 72-95; Jaloud / Hollanda [BD], B. No: 47708/08, 20/11/2014, §§ 183-228; Mustafa
Tung ve Fecire Tung / Tiirkiye [BD], B. No: 24014/05, 14/4/2015, §§ 169-182; Jeronovics /
Letonya [BD], 44898/10, 5/7/2016, §§ 103-124.

B3 Cigerhun Oner / Tiirkiye (no. 2), B. No: 2858/07, 23/11/2010, § 100; Taylan / Ttirkiye, B. No:
32051/09, 3/7/2012, §§ 26 ve 46; Eski / Tiirkiye, B. No: 8354/04, 5/6/2012, §§ 18 ve 36.

122 Abdiilsamet Yaman / Tirkiye, B. No: 32446/96, 2/11/2004, §§ 38, 55 ve 59. Zamanasimi1
sebebiyle AYM'nin verdigi ihlal kararlarina 6rnek olarak bkz. Muzaffer Ozer vd., B. No:
2013/1146, 4/2/2016, §§ 65-74; Feride Kaya, B. No: 2013/2365, 20/1/2016, §§ 65-83; Tuncay
Alemdaroglu, B. No: 2012/827, 15/10/2014, §§ 48-51. Bagka &rnekler: Giilkanat / Tiirkiye, B.
No: 38176/08, 9/7/2019, §§ 17-21 ve 34-36; Dagabakan ve Yildirim / Tiirkiye, B. No: 20562/07,
9/4/2013, §§ 24-28 ve 62-66. Bu davalarda, birinci derece mahkemesinde ceza ertelemesi,
Yargitay’da zamanasimi islemi s6z konusudur. Ayni konuda AYM'nin verdigi Cezmi Demir
(8§ 136-138) ihlal kararina bakilabilir. Zamanamisi konusunda baska bir iilkeyle ilgili ATHM
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Polislerin sorgulanmadig1 veya yakalama sirasinda kullanilan giiciin
gerekli ve orantili olup olmadig1 incelemesinin olaya 6zgii, detayli ve
somut bir sekilde izah edilmedigi takipsizlik kararlar1 da ihlale sebebiyet
vermektedir'®.

Kiyas yapmak ve konunun daha anlagsilabilir hale gelmesi maksadiyla
bu konuda carpici iki ATHM karar1 6rnek olarak gosterilebilir. Yakinlariin
gozaltina alinmasi sebebiyle karakolu basan bir topluluga karsi giig
kullanilmasina iliskin birbirine ¢ok benzeyen iki davada AIHM, Ozen
vd./Tiirkiye kararinda'®, kullanilan giiciin gerekli ve orantili olmas: ve
takipsizlikle sonuglanan sorusturmanin etkin bir sekilde yiiriitiilmiis
olmasi sebepleriyle kabul edilmezlik karar1 verirken Giingor vd./Tiirkiye
kararinda™, sorusturmanin zamanasimina birakilmis olmas: sebebiyle
ihlale karar vermistir.

Kisacasi, zor kullanma yetkisi her {ilke sisteminde kabul edilen
giivenlik kuvvetlerinin, gorev kapsami iginde kalmas1 ve sorusturmanin
da kusursuz bir sekilde yiiriitiilmiis olmas1 durumunda takipsizlik veya
beraat kararina ragmen Anayasa Mahkemesinden veya ATHM’den ihlal
karar1 ¢itkmayacaktir. Sorusturmanin kusursuz olmasinin bir baska anlami
da giivenlik kuvvetlerinin gereksiz veya asir1 gii¢ kullanmas: halinde,
olayr aydinlatmaktan ziyade, bu gorevlileri koruma giidiisiiyle hareket
etmemektir'®*. Ayni husus, AYM tarafindan hiikmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasi karar1 verilen bir davada,

“eziyet ve kotii muamele eylemlerini gerceklestirdikleri tespit edilen
gorevlilerle ilgili ulagilan bu nihai sonucun, bu tiir olaylara karigan
kamu gorevlilerine miisamahaile yaklasildigi izlenimini uyandirdig:
ve dolayisiyla bu tiir fiilleri gerceklestirme temaytilii olan gorevlileri
cesaretlendirebilecegi gibi bireylerin bu kapsamda devlete ve adalet
mekanizmalarina olan giivenlerini de zedeleyebilecegi agiktir.”'?’

ifadesiyle teyit edilmistir.

kararina 6rnek igin bkz. Beganovic / Hirvatistan, B. No: 46423/06, 25/6/2009, §§ 85-87.

133 Tagarsu / Tiirkiye, B. No: 14958/07, 18/12/2012, §§ 52-56; Bouyid / Belgika, §§ 123.

3¢+ Ozenvd./ Tiirkiye, B. No: 29272/08, 23/2/2016, § 64-70 ve 77-90.

%5 Glingor / Tiirkiye, B. No: 24451/12, 23/10/2018, §§ 19-20 ve 33-34.

136 Bouyid / Belgika, § 123.

137 Hamdiye Aslan, § 160. Benzer ifadeler, AYM'nin Deniz Yazici (B. No: 2013/6359, 10/12/2014,
§§ 113-114), Mehmet Sah Aras vd. (2014/798, 28/9/2016, §§ 107-108) ve Elif Aydin Dost (B.
No: 2014/19954, 12/6/2018, §§ 65-67) kararlarinda da yer almustir.
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Anayasa Mahkemesi, 0zel kisiler arasindaki darp-cebir olaylarimin s6z
konusu oldugu davalarda da'* fiillerin vahamet arz etmesi halinde ceza
ertelemesiveyazamanasimisebebiyleihlalkararivermeyolunubenimsemis
gortinmektedir. Silahli saldirty1 ilgilendiren Tuncay Alemdaroglu karar:
ile cinsel saldiriy1 ilgilendiren E.A. kararindaki'® bu yaklagim, ATHM'in
-i¢ hukuk yargilamasinda aranan hususlar ve yargilamanin neticesi
itibariyle farkli da olsa- benzer konulari ilgilendiren Osman/Ingiltere ve
M.C./Bulgaristan kararlarindaki'®’ yaklagimlarla oOrtiismektedir. Bunun
yani sira Anayasa Mahkemesi Bilal Cigek kararinda'!, tigtincii kisiler
tarafindan darp edilen bagvurucunun viicudunda tespit edilen yaralarin
¢ok olmasi ve 15 giin raporlu bulunmasi sebebiyle magdurun ifadesinin
alinmamis olmasi ve saniklar hakkinda acgilan davanin zamanasimina
birakilmis olmas1 hususlarimi eziyet yasaginin usul boyutunun ihlali
olarak gorerek bu konudaki koruma alanini hakli olarak genis tutmustur.

AIHM, olaylarin vahamet arz ettiginin sdylenemeyecegi ve 6zel kisiler
arasinda cereyan eden darp-cebir halinin s6z konusu oldugu Caliskan/
Tiirkiye kararinda'** hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasimi ihlal
sebebi saymamustir. Buna karsilik bir bayan 6gretmenin ytiiztine kezzap
atilmas1 olaymu ilgilendiren ve yukarida anilan Ebcin kararmnda'®,
saniklarin alt1 y1l boyunca bulunamamasi ve devaminda yargilamalarinin
uzun siirmesi sebebiyle ihlal karar1 vermistir.

III. ATHS’IN iC HUKUKTA UYGULANMASI VE SONUC

AIHM bugiine kadar, kétii muamele yasagiyla ilgili olarak Tiirkiye
aleyhine 400’e yakin ihlal karar1 vermistir. Kararlarin icrasini denetleyen
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi oniinde, devletimiz 2016 tarihinde
sundugu Eylem Raporu’'nda'*, yasam hakki ve koétii muamele yasagi

155 Kotli muamele yasagimin yatay etkisi, bkz. yukaridaki baglk “B. DEVLETIN
YUKUMLULUKLERI: NEGATIF / POZITIF”.

139 Tuncay Alemdaroglu, B. No: 2012/827, 15/10/2014, §§ 30-51; E.A., B. No: 2014/19112,
17/5/2018, §§ 39-68.

10 Osman/Ingiltere, §§ 115-123. Bu kararda devletin, tehlikenin varlig1 karsisinda kisileri silahlt
saldiridan koruma miikellefiyeti incelenmis ve ihlal olmadigina karar verilmistir. M.C. /
Bulgaristan, B. No: 39272/98, 4/12/2003. Bu kararda, cinsel saldirmnin varligini ispatlamak
i¢in i¢ hukukta aranan yiiksek kriterler incelenmis ve ihlale karar verilmistir.

1“1 Bilal Cigek, B. No: 2014/29, 13/7/2016, §§ 41-61.

42 Caliskan / Ttirkiye, B. No: 47936/11, 1/12/2015, §§ 34-53.

145 Ebcin, §§ 52-56.

4 Tirkiye'nin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi nezdindeki “Aksiyon plani - Bat1 vd., B.
No: 33097/96”, 21 Haziran 2016 (Action report, 21 June 2016, Communication from Turkey
concerning the case Bat1 and others v. Turkey (Application no. 33097/96)

268

Cilt: 37, Say1 1, Eyliil 2020



Hasan MUTAF

cercevesinde yapilan hukuki degisiklikleri ve uygulamadakiiyilestirmeleri
ozetlemistir. Bu belgede yer alan hususlardan ikisinin altmni ¢izmekte
fayda var. Birincisi, ihlal sebeplerinin basinda gelen zamanasimi meselesi
i¢in 11 Nisan 2013 tarih ve 6459 numarali kanunla Tiirk Ceza Kanunu'nun
“Iskence” baslikl1 94. maddesine, “Bu suctan dolay1 zamanagimi iglemez”
hitkmiiniin eklenmis olmasidir. Ayn1 dogrultuda hem iskence hem kotii
muamele davalarmin hizhi bir sekilde goriilebilmesi i¢in, en uzunu 370
giin olan “hedef stireler” belirlenmistir.

Yakin donemdeki bu gelismelere ragmen 23 Eyliil 2012 tarihinden
bu yana bireysel basvurulari inceleyen Anayasa Mahkemesinin de kotii
muamele yasag ile ilgili olarak yaklasik 160 ihlal karar1 verdigi gozden
uzak tutulmamali, bu itibarla savalara ve ilk derece mahkemelerine
bliyiik gorev diistiigii tekrar edilmelidir.

Daha genis bir gerceveden bakilacak olursa Anayasa Mahkemesinin
verdigi her ihlal karari, prensip itibariyle ilgilinin hakkina daha erken
kavusmasini sagladigi gibi aym zamanda ATHM oniinde de magdur
sifatinin ortadan kalkmis olmasini saglayarak {iilkemizin uluslararasi
karnesini iyilestirmeye hizmet etmektedir'®. Bu itibarla AYM bireysel
basvuru yolunun, Interlaken, [zmir, Brighton, Briiksel ve Kopenhag
deklarasyonlarinin' tamaminda ifade edilen “S6zlesme’nin i¢ hukukta
uygulanmas1” ve “i¢ hukuk mekanizmalariin olusturulmasi1” konularina,
Avrupa Konseyi'ne iiye 47 iilke arasinda en iyi orneklerden birini tegkil
ettiginin altin1 ¢gizmek gerekmektedir.

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi Oniine getirilen dava sayisi,
bu yolun etkili olma 6zelligini tehdit eder boyutlara gelmistir. 31 Aralik
2019 tarihi itibariyle 43 000 civarinda'¥ derdest dava ile kars: karsiya
olan yiiksek mahkemenin, bu is yiikii sebebiyle dava gorme siiresinin
makul seviyelerin iizerine ¢ikmasi halinde, ATHM'in bu yolun artik etkili
olmadig: yoniinde bir karar vermesi ihtimali gormezden gelinemez.

https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documen-
tId=09000016809527d1

145 Bkz. yukaridaki baslik “d. Magdur Sifatinin Yitirilmesi” ve ayni boliimde ad1 gegen her iki
yiiksek mahkeme tarafindan verilen Kaya vd. kararlari.

146 https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts/reformé&c=
47 https://www.anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/istatistikler/bireysel-basvuru/
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Bu itibarla hakim ve savcilarin, ilk derece yargilama mercilerinden
itibaren Sozlesme ic¢tihadin1 uygulamak konusunda aktif davranmalar:
ve bu sekilde davalarin Anayasa Mahkemesine kadar gitmesine ihtiyag
kalmamasimi saglayarak bu is yiikiinii paylagsmalar1 kagimilmaz hale
gelmistir. S6z konusu deklarasyonlarda ifadesini bulan “Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi'nin i¢ hukukta uygulanmas1”**® hususu da esasen tam
olarak budur. Ayrica, S6zlesme'nin i¢ hukukta dogrudan uygulanmasinin
ek faydas: da ulusal yargi makamlarinin, tilkedeki yasam seviyesi, tarih,
kiiltiir ve geleneklerle, ayrica i¢ hukuk sistemiyle daha uyumlu kararlar
verebilmelerinden dogan avantajdir. Ayni cercevede kisi lehine daha
yakin ve dogrudan bir koruma saglanmis, olaylarin tespit edilmesi ve
incelenmesi hizli ve etkili bir sekilde gerceklesmis olacaktir'®.

Ulusal yargi makamlari ile AIHM’in ayni ilkeleri uygulamasi, bu
ilkelerin Sozlesme’ye taraf iilkelerin tamaminda uygulanabilir nitelikte
oldugunun goriiniir hale gelmesi bakimindan da 6nem arz etmektedir'".

Gegmiste, ATHM kararlarimin yargi Dbiiltenlerinde diizenli bir
sekilde yayinlanmasi bile, terciime kokan bu kararlarin hakim ve
savcilar tarafindan yeterince benimsenmesini saglayamamisti. Ancak
bugiin, Anayasa Mahkemesinin yargi camiasinin birinci elden goriip
anlayabilecegi, Tiirk hukuk terminolojisine uygun sekilde kaleme alinmis
genis ictihad1 bu fayday1 saglayabilecek niteliktedir.

ATHM'in yukarida anilan Kaya vd./Tiirkiye kararinda da belirttigi {izere
(§ 45) ihlal tespitinden sonra dosyanin Anayasa Mahkemesi tarafindan
ilgili savailiga veya ilk derece mahkemesine ihlalin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi, yani sorusturmanin tekrar acilmasi veya yargilamanin
yenilenmesi i¢in iade edilmesi imkani, Tiirk hukukunda Sozlesme’nin
biitiin ulusal yarg: organlarinca uygulanmasi ilkesi bakimindan anahtar
rolii gormektedir. Esasen savcilarin ve ilk derece yargi makamlarmin,
faaliyetleri sirasinda, Anayasa Mahkemesinin bugiine kadar hak ve
hiirriyetlerin 6zellikle “usule iliskin” boyutlar1 hakkinda gerceklestirdigi

145 Implementation / Mise en ceuvre

49 Ando, N. (2013). “National Implementation and Interpretation”, The Oxford Handbook of
International Human Rights Law, Oxford University Press, s. 717. Ayrica bkz. Cocchiarella
/ italya [BD], B. No: 64886/01, 29/3/2006, §§ 79-80; Bédat/ isvigre, [BD], B. No: 56925/08,
29/3/2016, § 54.

150 Andenas, M., Bjorge, E. (2013), “National Implementation of ECHR Rights”, Constituting
Europe, Cambridge University Press, s. 261.
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tespitleri nazara almalar1 halinde hem Anayasa Mahkemesinin is yiikiiniin
azalmas: saglanacak hem de bu makamlarim vermis olduklar: kararlarin
ihlal tespitiyle kendilerine donmelerinin de 6niine gecilecektir.

Bu konuda Yargitay ve Danistayin da Anayasa Mahkemesi ve AIHM
igtihatlarindaki kistaslari, Anayasa veya AIHSdeki hak ve dzgiirliiklere
gore gruplandirmaktan ziyade dava konularina gore diizenleyerek hakim
ve savcilarin giinliik islerinde kullandiklar1 terimler ve gerceklestirdikleri
hukuki islemlere somut olarak tekabiil edecek nitelikte yol gosterici
ve giincel calisma belgelerine doniistiirmesi uygulama bakimindan
biiyiik kolaylik saglayabilir. Ornegin hapishanenin kalabalik olmasina
yonelik sikayetler hakkinda kontrol edilmesi gereken somut ve asgari
hususlara iliskin liste olusturulmasi halinde, uygulayicilar, bdoyle
bir listede yer alacak olan “kisi basma diisen alan hesaplamas1”,

7 “

“saglanan sosyal, sportif ve kiiltiirel imkanlarin siiresi ve siklig1”, “aile
ziyaretleri ve telefon goriismelerinin siiresi ve sikli$1”, “tuvalet ve banyo
mahremiyeti, bu boliimlere erisim kisitlamasi olup olmadig1” gibi ana
hususlara cevap vererek incelemelerini tamamlayabilecek ve bu sekilde
AIHS'in 3. maddesinin bu alandaki geregini daha etkili bir sekilde
yerine getirebileceklerdir. Ozetle temel hak ve oOzgiirliiklere iligkin
soyut ilkelerden veya akademik kavramlardan ziyade bu kistaslarin,
uygulayicilarin giinliik hayatlarindaki karsiliklarinin tizerinden hareket
edilmesinin ve kendilerine bu sekilde i¢ calisma malzemesi saglanmasinin,
Anayasa Mahkemesi ve ATHM ictihatlarinin gozetilmesi bakimindan

uygulamaya 6nemli bir katk: saglayacag: diistiniilmektedir.

AIHM Bagkan1 Robert Spano, Sozlesme'nin ikincil niteligine atifla
Mahkemenin artik, “dava konusu olaylari, ulusal yargi makamlarinin
benzer sekilde Sozlesme'nin 1siginda incelemeleri konusuna agirlik
verdigi bir ¢caga girildigini” ifade etmektedir'>".

Bu iradenin ve Anayasa Mahkemesinin bugiine kadar ortaya
koydugu basarili ¢alismanin devamini saglayabilmek igin ilk derece
mahkemelerinin 6nlerindeki her davada ilgili i¢tihad1 gbzetmeleri biiyiik
onem arz etmektedir. Bu “gereklilik” ve “g0rev”, esasen Anayasa’nin 90.

151 Spano, R. (2018). “The Future of the European Court of Human Rights - Subsidiarity, Process-
Based Review and the Rule of Law”, Oxford University Press, Human Rights Law Review, C. 18,
S. 3, s. 473-494. https://doi.org/10.1093/hrlr/ngy015
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maddesindeki degisiklikle uzun yillar dnce ortaya konmusg'® ve AIHS in
i¢ hukukta dogrudan uygulanabilir olma niteligi giiclendirilmigtir'>.

Bir sonraki asamada ise idarenin karar, eylem ve islemlerinde; yasama
organinin ise yasama faaliyetinde Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi ictihatlarini dikkate almasi ve bu sekilde ihlalin en
bastan itibaren olugsmasinin 6nlenmesi hedeflenebilecektir. 6458 sayili
kanuna getirilen degisiklikler hakkinda Anayasa Mahkemesinin yukarida
anilan Y.T. karar1 bu konuda iyi bir 6rnek tegkil etmektedir.

152 22 Mayis 2004 ve 5170 say1li kanunla getirilen ek ctimle: “Usuliine gore yiiriirliige konulmus

temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda
farklr hiitkiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: andlasma
hiikiimleri esas almir.”

15 ATHS'in i¢ hukukta uygulanma sekilleri hakkinda karsilastirmali bir calisma igin bkz.
Bourgeois, S. (2016). “The Implementation of the European Convention on Human Rights
at the Domestic Level”, Comparative Study on the Implementation of the ECHR at National Level,
Council of Europe publications, s. 8-28.
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ FAZLI ASLANER/
TURKIYE KARARI BAGLAMINDA TARAFSIZ MAHKEMEDE
YARGILANMA HAKKI

The Right to Impartial Tribunal in the Context of the European Court of
Human Rights’s (ECHtR) Fazli Aslaner/Turkey Decision

Fatih TORUN"*

OZET

Bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakki, modern
demokrasilerin ve hukuk devleti ilkesinin vazgegilmez unsurlarindan
birisidir. Kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma
hakki, adil yargilanma hakkmin temel unsurlarindan birisini tegkil
etmekte olup kuvvetler ayrilig1 ilkesiyle de dogrudan baglantilidir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), tarafsizlik kavramim
nesnel (objektif) ve 6znel (siibjektif) olmak iizere iki agidan ele almaktadir.
[k asamada, hakimin birey olarak davadaki kisisel tarafsizlig1 yani 6znel
tarafsizlik, ikinci asamada ise kurum olarak mahkemenin tarafsizligi, yani
nesnel tarafsizlik incelenmektedir.

Danistay, hemidarenin danisma organisifatiylaidari gorevleri olanhem
de idari islem ve eylemlere karsi ilk derece ve temyiz mahkemesi olarak
yargisal gorevleri yerine getiren bir kurumdur. Bunoktada Danistayi bazi
uyusmazliklarda cifte rol iistlenmesinin tarafsiz mahkemede yargilanma
hakki agisindan sorun olugturma ihtimali bulunmaktadir.

Ayrica temyiz incelemesi asamasinda idari yargi yerlerinin kararmi
bozan Danistay dairesi iiyelerinin ayni zamanda 1srar karari tizerine karar1
inceleyen Idari Dava Daireleri Kurulu (IDDK) veya Vergi Dava Daireleri
Kuruluna (VDDK) da katilmalarinin nesnel tarafsizlik acgisindan tarafsiz
mahkemede yargilanma hakkma aykirilik olusturup olusturmadig:
tartismali bir konudur. Bu konu ATHM tarafindan Fazli Aslaner/Tiirkiye

*  Anayasa Mahkemesi Raportorii., fatih.torun@anayasa.gov.tr,

ORCID ID: 0000-0002-4616-3345
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bagvurusunda incelenmistir. Bu uygulama nedeniyle tarafsiz mahkemede
yargilanma hakki agisindan Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin (ATHS)
6/1. maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir.

AIHM anilan kararinda, kurula katilan hakimlerin sayisal agirliklarinin
az ya da ¢ok olmasi acisindan degil oynadiklar rolii -iiyelerden birisinin
IDDK'de baskanvekili olarak bulunmasi- 6n plana ¢ikararak ele almistir.
Ayrica Mahkeme, bir zorunluluk veya 6nemli bir gerekce olmadig; siirece
ayn1 konuda karar veren hakimlerin yargilamanin sonraki asamalarinda
rol oynamasini s6z konusu hak agisindan ihlal olarak degerlendirmistir.
Karar, AIHM ve Anayasa Mahkemesi (AYM) ictihatlar1 cercevesinde
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Adil yargilanma hakki, bagimsiz ve tarafsiz
mahkemede yargilanma hakki, nesnel tarafsizlik, Danistay, IDDK
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ABSTRACT

The right to independent and impartial tribunal is one of the
indispensable element of modern democracies and principles of the state
of law. Right to independent and impartial tribunal established by law
is essential elements of right to due process and directly connected with
principles of the checks and balances (seperation of powers).

The European Court of Human Rights (ECHtR) considers the concept
of impartiality from two perspectives: objective and subjective. In the first
stage, the impartiality of the judge as an individual, namely subjective
impartiality in the case, and in the second stage, the impartiality of the
court as an institution, that is, objective impartiality, are examined.

The Council of State is an institution which has both administrative
duties as an advisory body of the administration and performs judicial
duties as a first-instance and appeal court against administrative
procedures and actions. At this point, it is possible that the Danistay's
double role in some disputes may cause problems for the right to be tried
in an impartial court.

It is also a matter of controversy whether the members of the Council
of State, which disrupted the decision of the administrative jurisdictions
during the appellate review process, also participated in the Board of
Administrative Litigation Offices or Board of Tax Litigation Offices, which
reviewed the decision upon the decision of insistence, in violation of the
right to an impartial trial in terms of objective impartiality. This issue was
examined by ECHR in its application to Fazli1 Aslaner /Turkey. The Court
held that there had been a violation of the right to be tried in an impartial
court.

In its judgment, the Court did not deal with the numerical weight of
judges participating in the committee, but rather with a focus on the role
they played that one of the members to be the Vice President of the Board
of Administrative Litigation Offices. Furthermore, the Court considered
that the judges who had decided on the same matter to play a role in the
subsequent stages of the proceedings, unless there was a requirement or
an important justification, as a violation of that right. The decision was
examined within the framework of the case-law of the Court and the
Turkish Constitutional Court.
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Keywords: The right to a fair trial, the right to be tried in an independent
and impartial court, objective impartiality, Council of State, Board of
Administrative Litigation Offices.
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GIRIS
Yarginin bagimsiz ve tarafsiz olmasi, modern demokrasilerin ve hukuk
devleti ilkesinin temel unsurlarindan birisini tegkil etmektedir. Devletin

en temel gorevlerinden birisi adalet dagitmak olup adaletin dagitiminda
devlete diisen gorev, tarafsizli1 ve esitligi saglamaktir.

1982 Anayasasi’nin 2. maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti bir hukuk
devletidir. Hukuk devleti ilkesi, insan haklarma saygili ve bu haklar:
koruyucu adil hukuk diizeni kuran ve bu sistemi devam ettirmekle
kendini yiikiimlii sayan devlettir. Bu ilke devletin kendi koydugu
kurallarla kendisini bagl hissetmesini de gerektirir. Bir hukuk devletinin
devamliligi igin ihtiya¢ duyulan en 6nemli hususlardan birisi de temel hak
ve hiirriyetlerin korunmasi ve bu korumanin giivence altina alinabilmesi
i¢in adil bir yargilama yapilmasidir. Bu hususlarin saglanabilmesi ise yargi
erkini kullananlarin yani hakimlerin bagimsiz olmalarma ve gorevlerini
tarafsiz bir sekilde yerine getirebilmelerine baglidir.

Kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakki,
adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan birisini teskil etmektedir.
Kuvvetler ayrilig ilkesiyle de dogrudan baglantili olan bu hak, kanunla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler sayesinde bireye hem diger
bireyler hem de devlet karsisinda koruma saglamaktadir. AIHSin adil
yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinin 1. fikrasinda da herkesin
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede, makul siirede, hakkaniyete uygun
ve aleni surette yargilanma hakkina sahip oldugu ifade edilmektedir.

Ulkemizde 1982 Anayasasi'nin 36. maddesinde yer alan hak arama
hiirriyetine 2001 yilinda ATHS ile paralel sekilde “adil yargilanma hakk:’’
ibaresi eklenmistir. Boylelikle ATHSin 6. maddesi ile koruma altina
alinmis olan adil yargilanma hakki dogrudan anayasal bir gilivenceye
kavusturulmustur.

Anayasanin 36. maddesinde yer alan adil yargilanma hakkinin
kapsami Anayasa'mizda belirlenmemis olmakla birlikte bu hakkin
kapsami ve unsurlari AIHS ¢ercevesinde AIHM’in gelistirdigi
ictihatlar ile 2010 yilinda Anayasa’'mizda yapilan degisiklikle birlikte
AYM'de bireysel bagsvuru yolunun kabul edilmesinin ardindan AYM
ictihatlar1 yoluyla sekillendirilmistir. Bu baglamda bagimsiz ve tarafsiz
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mahkemede yargilanma hakki, AIHS'in 6. maddesi ile 1982 Anayasasi'nin
36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakkinin alt
glivencelerinden birisini olusturmaktadir.

I. ADIL YARGILANMA HAKKI

Adil yargilanma hakki, olayin herhangi bir yargi merciine intikal ettigi
andan kesin hiikiim verilene kadar devam eden yargilama siirecinin
timiinde gozetilmesi gereken bir haktir. Adil yargilanma hakki ile
glivence altina alinmasi istenen husus, adil bir karar verilmesinin yani
sira adil bir karara ulasilabilmesi icin gerekli sartlarin yargilama o6ncesi ve
sirasinda saglanmasidir’. Adil yargilanma hakki agisindan 6nemli olan,
yargilamanin bitiminde varilan sonugtan ziyade yargilama stirecidir.
Diger bir deyisle icerik olarak adil bir karar verilip verilmedigi degil adil
bir karar verilebilmesi icin gerekli kosullarin saglamp saglanmadigr 6nem
kazanmaktadir. Adil yargilanma hakki biitiin yargilama siirecine iligkin
oldugundan bu hakkin igerdigi giivenceler ilk derece yargilamasi kadar
istinaf ve temyiz asamalari igin de gegerlidir.

1982 Anayasasinin 36. maddesi, “Hak arama hiirriyeti” bashgin
tasimakta olup bu maddeye gore ““Herkes, mesru wvasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde davact veya davalr olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” Adil yargilanma hakki, soz
konusu maddeye 4709 sayili Kanun ile eklenmis ve bdylece ATHS'in 6.
maddesinde yer alan “adil yargilanma hakki”? Tirk hukuk diizeninde
anayasal bir hak haline getirilmistir. 1982 Anayasasi'nin 36. maddesine adil
yargilanma hakk: ibaresinin eklenmesi ile birlikte hak arama 6zgiirliigiiniin
tiimiinii en genis anlamiyla kapsayan adil yargilanma hakkinin, ulusal
hukuk diizenimiz bakimindan AIHM’in bakis agisiyla ayni perspektif
icinde goz Oniine alinmasi geregi ortaya c¢ikmistir. Bir baska deyisle
ATHS'in 6éngordiigii bu genel ilke anayasal pozitif hukuk normuna

! Takg, T. (2017). Tiirk ve Avrupa Hukukunda Temel Hak Boyutuyla Adil Yargilanma Hakki, Ankara:
Adalet Yayinevi, s. 6.

2 AIHS'in "Adil yargilanma hakk:” baslikli 6. maddesinin 1. fikrasinda “Herkes davastnin, medeni
hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalarin
esast konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan,
kamuya acik olarak ve makul bir siire icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar alent olarak
verilir. Ancak, demokratik bir toplum icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina,
kiiciiklerin ¢ikarlart veya bir davaya taraf olanlarn Ozel hayatlarimn gizliligi gerektirdiginde
veyahut aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi ozel durumlarda ve mahkemece bunun
kacimilmaz olarak deerlendirildigi dlciide, durusma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina
ve dinleyicilere kapatilabilir.” denilmektedir.
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déniistiiriilmek suretiyle ATHM'in belirledigi icerikte bir hukuksal giic ve
degere ulagmigtir’.

AlHS'e bakildiginda adil yargilanma hakkina iligskin olarak yapilacak
inceleme ve denetim alaninin sinirlandigi goriilmektedir. AIHS'in 6/1.
maddesinde, adil yargilamaya iliskin hak ve ilkelerin medeni (civil) hak ve
yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklarin ve bir su¢ isnadimin (criminal charge)
esasmin karara baglanmasi esnasinda gecerli oldugu belirtilmektedir. Bu
iki durumun s6z konusu olmadig1 zaman adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiast maddenin uygulama alani iginde goriilmeyerek AIHM
tarafindan degerlendirilmemektedir®. 1982 Anayasasi’nin 36. maddesi
bakimindan ise norm alani sinirlamasi bulunmamaktadir. Buna ragmen
AYM, Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan adil yargilanma hakkininnorm
alanin1 ATHS'in 6. maddesine paralel bir bigimde dar yorumlamaktadur.
AYM, bireysel bagvuru kararlarinda ATHS metni ve ATHM Kkararlar ile
ortaya ¢ikan ve adil yargilanma hakkinin somut goriiniimleri olan alt
ilke ve haklarin esasen Anayasa’min 36. maddesinde yer verilen adil
yargilanma hakkinin da unsurlari oldugunu belirtmektedir®. Bir baska
anlattimla AYM kural olarak adil yargilanma hakkinin norm alanimni
AIHM’in ATHS'in 6. maddesinin norm alanina iliskin ictihadi ile paralel
bir bicimde belirlemektedir.

Bunun yani sira ATHM ictihatlarinda, ATHS'in diger maddelerinde
diizenlenen hak ve ozgiirliiklere iliskin iddialarin da siklikla adil
yargilanma hakkma iliskin sorunlarla birlikte incelendigini gormek
miimkiindiir. Bu kapsamda adil yargilanma hakki bir nevi diger haklarin
da etkili bir bi¢cimde kullanilmasini ve savunulmasini temin eden usule
iliskin bir hak oldugu i¢in AIHS ve ATHM bilinyesinde olduk¢a 6nemli bir
yere sahiptir®.

Adil yargilanma hakkinin kapsamina bakildiginda AIHS'in 6. maddesi
metninden acik bi¢gimde anlasilan haklarin yani sira bu maddenin

3 Erkut, C. (2004). Kamu Kudreti Ayricaliklar1 ve Tutuk Adalet Anlayis, Istanbul: Yenilik Basimevi,
s. 216.

¢ Inceoglu, S. (2018). Adil Yargilanma Hakk: (Anayasa Mahkemesine Bireysel Basouru EI Kitaplar:
Serisi - 4), Ankara: Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Sisteminin Desteklenmesi Ortak
Projesi, s. 4.

5 Yilmaz Ozel, N. (2016). Adil Yargilanma Hakki Kriterlerinin Tiirk Idari Yargilama Hukuku
Acistndan Muhtemel ve Gerceklesen Etkileri, istanbul: On iki Levha Yayincilik, s. 45; Takgi, T.
(2017).5. 7.

¢ Yilmaz Ozel, N. (2016). s. 44.
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lafzinda yer almamakla birlikte maddenin ruhunda miindemi¢ oldugu
icin mahkeme ictihatlariyla ortaya konulan haklarin da bulundugu
goriilmektedir. Maddede acikca zikredilen alt ilke ve haklar; bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakki, makul siirede yargilanma
hakki, aleni yargilanma hakki, aleni hiikiim hakki ve ceza davalarinda
saniklara taninan asgari haklar (masumiyet karinesi, suclama hakkinda
bilgilendirilme hakki, savunmasimi hazirlamak icin gerekli zamana ve
kolayliklara sahip olma hakki, kendini savunma ya da kendi segecegi
bir avukatin yardimindan yararlanma hakki, taniklar: sorgulama hakki,
terctiman yardimindan faydalanma hakki) olarak sayilabilir. Maddenin
anlam ve kapsami dahilinde varligi kabul edilen alt ilke ve haklar ise
mahkemeye erisim hakki, durusmada hazir bulunma hakki, silahlarin
esitligi ilkesi, celismeli yargilama ilkesi, gerekgeli karar hakk: ve delillerini
gercege uygun olarak sunma hakki olarak siralanabilir’.

Belirtildigi tizere, lilkemizin de taraf oldugu AIHSin 6. maddesi
ile Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma
hakkinin en 6nemli unsurlarindan birisi, herkesin gerek medeni hak ve
ylkiimliiliikleriyle ilgili anlagsmazliklarin ¢6ziimlenmesi gerek kendisine
yoneltilen herhangi bir suglamanin karara baglanmasi konusunda,
kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargilanmasi
zorunlulugudur. Bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakki,
ATHS'in 6. maddesinde acik¢a diizenlenmis olan adil yargilanma hakkinin
altilke ve haklarindan birisidir. ATHM, yargilama islevini yerine getirirken
basvuru konusu olayla ilgili ulusal yarg: yerinin bagimsiz ve tarafsiz olup
olmadigini yukarida aktarilan ATHS'in 6. maddesinde giivence altina
alinan adil yargilanma hakki gergevesinde incelemektedir.

II. BAGIMSIZ ve TARAFSIZ MAHKEMEDE YARGILANMA
HAKKI

A. GENEL OLARAK

Yargi bagimsizligi, hukuk devleti ilkesinin 6n kosullarindan birisidir.
Ayrica adil yargilanma hakkinin bir unsurunu olusturmaktadir. AYM,
son donemde verdigi kararlarinda hukuk devletini eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirlikleri koruyup
gliclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek

7 Yilmaz Ozel, N. (2016).s.76, 77., inceoglu, S. (2018). s. 3.
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stirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kagman, Anayasa
ve hukukun {istiin kurallariyla kendini bagh sayan, yargi denetimine
acik olan devlet olarak tanimlamaktadir®. Hukuk devletinin bir geregi
olarak yargi bagimsizligi, kisi hak ve hiirriyetlerinin bir giivencesidir.
Zira Anayasa giivencesi altina alian kisi hak ve hiirriyetlerini ¢igneyen,
etkisiz kilan biitiin devlet islem ve eylemleri ancak bagimsiz ve tarafsiz
yargl yerlerinde yapilacak yargilama sonucunda verilen yarg: kararlar:
araciligryla ortadan kaldirilabilir®.

Bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakki kaynagini esasen
kuvvetler ayrilig ilkesinden almaktadir. Yarginin yasama ve yiiriitmeden
emir almamasi, bagimsiz ve tarafsiz olmasi kuvvetler ayrilig ilkesinin bir
geregi olup gercekten demokratik hukuk devletinin birincil kosulu olan
kuvvetler ayrilig: ilkesi, yarginin 6ncelikle yasama ve ytiriitme organina
kars1 bagimsizligini icermektedir. Daha da onemlisi, demokratik bir
hukuk devletinde yasama ve yiiriitme organlarinin yarg: erki tarafindan
denetlenmesi, temel hak ve hiirriyetler agisindan en 6nemli giivenceyi
olusturmaktadir?®.

Tirk hukuku agisindan, adil yargilanma hakkimin unsurlarindan
birisi olan bagimsiz ve tarafsiz mahkeme ilkesine iliskin olarak 1982
Anayasasi’'nda bir¢ok hiikme rastlamak miimkiindiir. Yarginin oncelikle
yasama ve yiiriitmenin olas1 baski ve miidahalelerine karsi korunmasi
gerektiginden bu ilkenin yasama ve yiiriitme organlarini da baglayan ve
kolaylikla degistirilemeyen anayasalarda yer almasi en uygun diizenleme
yontemidir. Yargi bagimsizligina iliskin ilke ve kurumlara anayasalarda
yer verilmesi tek basina yargmin bagimsizligini saglamaya yeterli
olmasa da kolay degistirilemeyen ve devletin temel yapisin1 belirleyen
anayasalarin bu ilkeyi giivence altina almasi son derece 6nemlidir''.

Anayasa’nin 9. maddesinin ilk halinde, yarg: yetkisinin Tiirk milleti
adma bagimsiz mahkemelerce kullanilacagina vurgu yapilmis ancak
mahkemelerin tarafsizhigina iliskin bir ifade yer almamustir. 6771
sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair

8 Bkz. AYM, E.2017/137, K.2017/161, 29/11/2017; AYM, E.2017/121, K.2017/121, 12/7/2017.

Atay, E. E. (2013). “Yargi Bagimsizhig1 ve Tarafsizig flkesi Isiginda Danistay”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S 1, 2, s. 1140.

10 age.,s. 1136.

Isten, 1. (2014). “Yarg: Bagimsizlig1 ve Tarafsizlig1”, Gaziantep University Journal of Social
Sciences, C. 13, S. 2, s. 295.
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Kanun’un 1. maddesiile Anayasa’nin 9. maddesine “bagimsiz” ibaresinden
sonra gelmek tizere “ve tarafsiz” ibaresi eklenmis ve boylece madde “Yarg:
yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.” seklini
almistir. S6z konusu degisiklik ile yarginin, dolayisiyla da mahkemelerin
tarafsizlig1 anayasal bir dayanaga kavusturulmustur'?

Bunun yani sira 1982 Anayasasi'nin 138. ve devami maddelerinde yarg:
bagimsizligi ve bunu saglamaya yonelik giivencelere yer vermistir. 1982
Anayasasi'nin 138/1. maddesinde “Hakimler gorevlerinde bagimsizdirlar,
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verirler.” diizenlemesine yer verilmistir. Ayrica Anayasa’mizin 139.
maddesinde hakimlik teminatina iliskin diizenlemeler yer almakta ve 140.
maddesinde de hakim ve savcilik meslegine iliskin esaslar diizenlenmekte
olup bu hiikiimler de mahkemelerin bagimsizliini saglamaya yonelik
kurallar icermektedir.

AIHM igtihatlar1 uyarinca mahkemelerin kanunla ve kanuna uygun
kurulmus olmasi gerektiginden Anayasa'mizin 142. maddesinde
“Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri
kanunla diizenlenir.” denilerek kanunla kurulmus mahkeme kuralina atif
yapilmaktadir. Anayasa'nin 37. maddesinde ise “Hi¢ kimse kanunen tabi
oldugu mahkemeden bagka bir merci Oniine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi kanunen
tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci oniine ¢ikarma sonucunu doguran
yargt yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.” hiikkmi ile kanuni
hakim giivencesinden yararlanmak kisilerin haklarindan biri olarak
tanimlanmaktadr.

AIHS'in 6/1 maddesinde de adil yargilanma hakkinin unsurlari olarak
herkesin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede, makul siirede, hakkaniyete
uygun ve aleni surette yargilanma hakkina vurgu yapilmakta olup anilan
kuralda ““Herkes, davasinin ... kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan ... goriilmesini istemek hakkina sahiptir.”” hitkmii yer
almaktadir.

Goruldigii tizere gerek ulusal gerekse uluslararas: hukukta herkesin
kanunla kurulmusbagimsiz ve tarafsizbir mahkemede yargilanma hakkini
saglamaya yoOnelik diizenlemeler yer almaktadir. Bireylerin bu haktan
yararlanmasinin saglanabilmesi i¢in kanunla kurulmus bir mahkemenin

2 Topuz, G,/Konan, B. (2017). “Gegmisten Glintimiize Tiirk Hukukunda Hakimin Tarafsizlig1”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 66 (4), s. 775.
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bulunmasi, ayrica bu mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz nitelikte olmasi
gerekmektedir. Bu durumda bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma
hakki acisindan adil yargilanma hakkimnin gereklerini anlayabilmek
icin, hitkmiin icinde gecen “mahkeme” ile “bagimsizlik ve tarafsizlik”
kavramlarinin ne ifade ettiginin incelenmesi gerekmektedir.

B. MAHKEME KAVRAMI

ATHM, mahkemeyi kanunlakurulan, yiiriitme organi ve taraflar 5niinde
bagimsiz ve tarafsiz, yargilama usulii glivencesine sahip bir makam olarak
tanimlamaktadir”®. Bir anlasmazlik veya suclamanin, bu niteliklere sahip
bir organ 6niine gotiiriilmesi, ATHS'in 6. maddesinin bireye sagladig1 adil
yargilanma giivencesinin temel ve yapici unsurlarindan biri olarak kabul
edilmektedir™.

ATHS'te yer verilen mahkeme kavrami 6zerk bir kavramdur. Ilgili karar
organinin bazi 6zelliklere sahip bulunmasi, i¢ hukukta mahkeme olarak
degerlendirilmese de AIHM tarafindan bu organmin mahkeme olarak
nitelendirilmesine neden olabilmektedir™.

AIHM igtihatlarina gore bir organa yarg: yeri 6zelligi kazandiran
sey, onun yargisal fonksiyonudur. Yarg: yeri kavrami, yargisal olmayan
bir makam tarafindan bireyin aleyhine degistirilemeyecek baglayic1 bir
karar verme yetkisine sahip olmay1 igerir. Bu tiir bir yetki, yine AIHS'in
6. maddesinin 1. fikrasindaki “karar verme” sozciigiiyle teyit edilmistir.
Bu yetki, yine aym fikradaki “bagimsiz” olma kavrammin biitiinleyici
bir parcasidir. AIHM, yargisal olmayan bir makam tarafindan, bireyin
aleyhine degistirilemeyecek baglayici karar verme yetkisinin mahkeme
kavraminin en dnemli $gesi oldugunu ve bu ilkenin aynm zamanda ATHS in
6. maddesinin 1. fikrasmin gerektirdigi mahkemelerin bagimsizlig1
ilkesinin de bir unsuru olarak goriilebilecegini belirtmektedir'.

Bu baglamda bir kurumun adi i¢ hukukta mahkeme olsa dahi, ATHS
anlaminda mahkeme olarak kabul gormesi i¢in Oniine gelen davayi

13 AfHM'in, AIHS'te yer verilen mahkeme tanimina iliskin kararlari igin bkz. AIHM, Belilos/
Isvicre, B. No: 10328/83, 29/4/1998; AIHM, Sramek/Avustrya B. No: 8790/79, 22/10/1984; ATHM,
Zumtobel/ Avusturya, B. No: 12235/86, 21/9/1983; ATHM, Benthem/Hollanda, B. No: 8848/80,
23/10/1985; ATHM, Van De Hurk/Hollanda, B. No: 16034/90, 19/4/1994; ATHM, Findlay/Ingiltere,
B. No: 22107/93, 25/2/1997.

4 ATHM, Ringeisen/Avusturya, B. No: 2614/65, 16/7/1971, § 95.
5 nceoglu, S. (2018). s. 69.
16 ATHM, Van De Hurk/Hollanda, § 45; AIHM, Findluy/ingiltere, §77.
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kesin karara baglama yetkisine sahip olmasi gerekmektedir. Diger bir
deyisle AIHM ictihads uyarinca bir karar merciinin mahkeme olarak
nitelendirilebilmesi ic¢in yasal olarak baglayici kararlar alabilmesi
gerektiginden yalnizca goriis bildirmekle gorevli makamlar ile dava
konusu olay1 usul ve esas yonlerinden inceleme yetkisine sahip olmayan
merciler mahkeme olarak kabul edilmemektedir”. Ayni sekilde bir
mahkemenin verdigi kararin yerine getirilip getirilmeyecegine baska
bir yetkili merci karar veriyorsa séz konusu mahkeme, ATHS kargisinda
uyusmazlig1 veya sug isnadini karara baglayan bir mahkeme olarak kabul
gormemekte ve bu durumun AIHS'in 6. maddesinin 1. fikrasina aykirilik
olusturdugu kabul edilmektedir'®. Bunun yani1 sira yukarida belirtildigi
izere  ATHM uygulamasinda, mahkeme kavrami sadece olagan
mahkemeleri kapsamamakta, kesin karar verme yetkisine sahip bazi
disiplin kurullar1 veya uzmanlik kurullar1 da mahkeme kavrami igerisinde
degerlendirilmektedir®.

Bir kurumun mahkeme olarak kabul edilmesi icin gerekli olan
sartlardan bir digeri, kanunla kurulmus olmasidir. Kanunla kurulmus
olma, mahkemenin yasama organi tarafindan g¢ikarilmis kanun
ile diizenlenmesini ifade etmektedir. Bunun amaci mahkemenin
bagimsizligini saglamak tizere demokratik bir toplumda yarg: sistemini
ylriitmenin takdirine birakmamak ve bu sistemin parlamento tarafindan
diizenlenmesini saglamaktir. Ulkemiz agisindan bakildiginda yukarida
belirtildigi tizere 1982 Anayasasi'nin 142. maddesinde de mahkemelerin
kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla
diizenlenecegi belirtilmistir.

Mahkemenin yetki ve gorevleri kanun ile tanimlanmalidir. Kanun ile
onceden kurulmus bir mahkemenin tarafsiz, bagimsiz ve her bakimdan

7 Harris, D. /O’Boyle, M. /Bates, E./Buckley, C. (2013). Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Hukuku,
Ankara, s. 289.

18 Yilmaz Ozel, N. (2016). s. 82.

¥ Inceoglu, S. (2013). Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk: (Kamu
ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler), istanbul: Beta Yayinlari. s. 159, Yilmaz
Ozel, N. (2016). s. 80.
ATHM, Baro yonetim kurulunun idari, diizenleyici, yargisal, istisari ve disiplin gibi
birden cok gorevi yerine getirmesinin ATHM igtihatlar1 kapsaminda yargi yeri olmasini
engellemeyecegine karar vermistir (ATHM, H./Belcika, B. No: 8950/80, 13.11.1987, § 50).
ATHM benzer sekilde, disiplin yargilamasi yaninda hapishanenin gozetimini de yiiriiten
hapishane disiplin kurulunun mahkeme kavramina dahil olduguna hiikmetmistir (ATHM,
Campbell ve Fell/Birlesik Krallik, B. No: 7819/77, 7878/77, 28.06.1984, § 76).

2 Harris, D. /O’Boyle, M. /Bates, E./Buckley, C. (2013). s. 300.
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yani madde, yer, kisi ve gorev bakimindan yetkili hakimine tabii
(kanuni) hakim denilmektedir. Tabii hakim ilkesi, AIHS'in 6. maddesi
ve Anayasa’mizin 36. maddesinin birinci fikrasiyla gilivence altina
alinmig bulunan adil yargilanma hakkinin unsurlar1 arasinda yer alan
“kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme Oniinde yargilanma”nin alt ogesi
konumundadir®'. 1982 Anayasasi'nin “Kanuni hikim giivencesi” basligini
tasiyan 37. maddesi, “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir
mahkeme Oniine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden
baska bir merci Oniine ¢ikarma sonucunu doguran yargr yetkisine sahip
olaganiistii merciler kurulamaz.” hiiktimlerine yer vererek yargilamay1
yapan mahkemenin kanunla kurulmasi gerektigini ayrica ve acik bir
bicimde belirlemistir. Bu kural geregince gerek mahkemelerin kurulus
ve yetkilerinin gerekse izleyecekleri yargilama usuliiniin dava konusu
olay ortaya ¢tkmadan 6nce kanun ile saptanmis olmas1 gerekmektedir®.
Boylece kisi veya olaya gore yargi organi olusturma yolu kapatilarak bu
yolla keyfiliklerin oniine gecilebilecektir.

Kanuni hakim giivencesi, mahkemelerin kurulus ve yetkileri ile
izleyecekleri yargilama usuliiniin yasal diizenleme ile ve dava konusu
olay ortaya ¢ikmadan 6nce belirlenmesini gerektirir. Bu diizenleme AYM
karalarinda, kisinin hangi mahkemede yargilanacagin1 énceden ve kesin
olarak bilmesini gerektiren dogal hakim ilkesini koruyan bir hiikiim
olarak ele alinmaktadir®.

Mahkemenin kanunla kurulmus olma ilkesi, ayn1 zamanda kanuna
uygun olarak kurulmus olma ilkesini de kapsamaktadir. Kanunla kurulmus
bir mahkeme, kendisini diizenleyen kurallara uygun olarak ¢alismiyorsa
bu ilke yine ihlal edilmis olacaktir**. Diger bir deyisle kanunla kurulmus
olma ifadesi, sadece mahkemenin kurulmasma yonelik kanuni temelin

2 Tanrver, S. (2013). “Tabii Hakim ilkesi ve Medeni Yarg1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.
104, s. 18.

2 fnceogly, S. (2018). s. 71.

»  AYM, E. 2002/170, K. 2004/54, 5/5/2004: “(...) Hukuk devletinde yasal yargic, dogal yargi¢ (tabii
hikim) olarak anlasilmalidir. Anayasa Mahkemesi'nin daha 6nceki kararlarinda da belirtildigi gibi,
dogal yargic kavrami sugun islenmesinden veya cekismenin dogmasimdan dnce davay: gorecek yarg
yerini yasanin belirlemesi diye tanimlanmaktadir. Baska bir anlatimla dogal yargic ilkesi yargilama
makamlarimin sugun islenmesinden veya cekismenin meydana gelmesinden sonra kurulmasina veya
yargicin atanmasina engel olusturur; sanigin veya davanin yanlarina gore yargic atanmasina olanak
vermez. (...)"

*  Harris, D. /O’Boyle, M. /Bates, E./Buckley, C. (2013). s. 300, Yilmaz Ozel, N. (2016). s. 84,
Sahbaz, 1. (2008). “ATHM Kararlarinda Yargi Bagimsizlig1 ve Tarafsizhg1”, Anayasa Yargisi,
(25), 5. 244., Inceoglu, S. (2013). s. 165.
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varligina dayanmamakta, hakimler icin Ongoriilmiis usule iliskin
glivencelerin saglanmasi1 ve mahkemenin isleyisinin de ilgili kurallara
uygun olmasini kapsamaktadir®.

C. BAGIMSIZ MAHKEME KAVRAMI

Bagimsizlik, iki organ arasindaki iligskinin niteligi ile ilgili bir kavram
olup baska bir kisi yahut organdan emir almamak, ozellikle yiiriitme
kuvveti ve davadaki taraflarin etki alani disinda olmak demektir.
Yargr bagimsizlig: ilkesi kisaca, yargi organinin, oniindeki uyusmazhk
hakkinda herhangi bir tarafin, herhangi bir nedenle dogrudan veya dolayl
kisitlama, etki, tesvik, baski, tehdit ve miidahalesine maruz kalmaksizin
maddi olaylara ve hukuka dayanarak karar vermesini ifade eder®.

Yargr bagimsiziginin tam saglanabilmesi igin, yargilama erkini
kullanan hakimin yasama ve ytiriitme organi yaninda muhakeme igi diger
tiim etki edici faktorlerin baskisindan uzak karar vermesi zorunludur.
Yarginin bagimsizligi, bireyin temel hak ve 6zgtirliiklerinin glivencesini
olusturmaktadir. Ayn1 sekilde yarg: erkinin bagimsizli§1 ve buna baglh
olarak kabul edilen hakim teminati, hak arama 6zgiirliigiiniin de odagini
olusturmaktadir?.

Mahkemelerin bagimsizligi, genellikle hakimlerin bagimsizlig: ile es
anlamli kullanilmakta ve biri digerinin nedeni ve dogal sonucu olarak
anlagilmaktadir. Hakimlerin bagimsizligi, onlara taninan bir ayricalik
olmayip her tiirlii etki, baski, yonlendirme ve kuskudan uzak olarak adalet
dagitacaklar1 yolundaki giiven ve inanci yerlestirme amacina yoneliktir.

Anayasa'nin 138/1. maddesinde “Hikimler gorevlerinde bagimsizdirlar,
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verirler.” hitkmiine yer verilmistir. Anayasa’'mizin 139. maddesinde®
hakimlik teminatina iliskin diizenlemeler de mahkemenin bagimsizlig
ilkesinin 6nemli bir giivencesini olusturmaktadir. Hakimlik teminat;
hakimlerin mesleki konumlarinin ve 6zliik haklarinin korunmasi suretiyle
her tiirlii korku ve endiseden uzak bir sekilde, gorevlerini gerektigi gibi

% Inceogly, S. (2018). s. 72.
% [sten, 1. (2014). s. 287.

7 Ozen, M. (2010). “Yarg1 Bagimsizhigini Zedeleyen Diizenleme, Uygulamalar ve Bagimsizligi
Saglamaya Yonelik Coztim Onerileri”, Ankara Barosu Dergisi, Y11:68, S. 2010/1, s. 31-32.

#  Anayasa madde 139/1: "Hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedikce Anayasada
gosterilen yastan once emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmas: sebebiyle de
olsa, aylik, odenek ve diger 6zliik haklarindan yoksun kilinamaz.”
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yapmalarina hizmet eder. Anayasamin 140. maddesinde de hakim ve
savcilik meslegine iligkin esaslar diizenlenmistir.

AIHM ictihatlarma gore yargl bagimsizligindan maksat, mahkemenin
ylirlitmenin ve yasamanin etkisi altinda kalmamasi, taraflarla herhangi
bir bagimnin bulunmamasi ve mahkeme {iyelerinin gorevlerini yaparken
herhangi bir kisi, organ, kurum ya da kurulustan emir ve talimat
almamasidir. Bagka bir organin bir mahkemenin kararini salt degistirme
veya kararin uygulanmasini askiya alabilme ihtimali, s6z konusu bu
yapiy1 bir bagimsiz yargilama makami 6zelliginden yoksun birakacaktir.

AIHM bir kararinda, éniindeki davada, ilgili yarg: yerinin “bagimsiz
mahkeme” sifatin1 tasimadigini su gerekceyle ortaya koymustur: “Yarg:
yeri kavrami, yargisal olmayan bir makam tarafindan bireyin aleyhine
degistirilemeyecek baglayict bir karar verme yetkisine sahip olmay: icerir. Bu
tiir bir yetki, yine Sozlesme'nin 6'nct maddesinin 1'inci fikrasindaki “karar
verme” sozciigiiyle teyit edilmistir. Bu yetki, yine ayni fikradaki “bagimsiz” olma
kavraminin biitiinleyici bir parcasidir. Sozlesme nin 6 'nct maddesindeki sartlarin
karsilamip karsilanmadii, basvurucunun bir davada sadece basar: sansinin
bulunup bulunmamasiyla degerlendirilemez. Ciinkii 6'nct madde, belirli bir
makam tarafindan verilen kararla belirli sonucun elde edilmesini giivence altina
almaz. Birey icin 6nemli olan sey, yargilamanin sonucudur; yani kararin hiikiim
fikrasidur. Ciinkii basvurucunun kisisel hakkinin gercek icerigi hiikiim fikralariyla
tespit edilir. Olay tarihinde Bakanlik, konuyla ilgili yarg: yeri tarafindan verilen
kararin etkisini bireyin aleyhine olarak degistirme yetkisine sahiptir. Bu nedenle
“yargr yeri” kavraminda yer alan temel unsurlardan biri bulunmamaktadir.
Mevcut olaydaki heyetin Kraliyetin verdigi karardan ayrilmas: miimkiin olmadig
icin, aymi heyetten yeniden yargilama yapmasini istemek etkili bir yol degildir®.”

Belirtmek gerekir ki bagimsizlik ve tarafsizlik kavramlar1 birbirine
¢ok yakin kavramlar olmakla beraber mahkemenin davanin taraflarindan
bagimsiz gorev yapmasi bagimsizliktan ¢ok tarafsizlikla ilgilidir. Ctinkii
bagimsizlik, mahkemenin kendi disinda olan ve 6zgiir karar verilmesini
etkileyen bir husustur. Oysa tarafsizlik hakimin kendinden yani sahsindan
kaynaklanan bir durumdur. Hakimin kendisinden kaynaklanan
nedenlerle davada tarafsiz olamamasi, karar verirken duygularina esir
olmas1 bagimsizliktan ¢ok tarafsizlik ilkesi ile agiklanabilir. Bir baska
deyisle tarafsizlik mutlaka bagimli olmak anlamina gelmemekle beraber

2 A[HM, Van De Hurk/Hollanda, §§ 45-55.
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bagimsizlig: etkileyen her durum hakimin tarafsizligini etkiler. O nedenle
yargl bagimsizligr kavraminin tarafsizli1 icerecek bicimde genis kabul
edilmesi gerektigi belirtilmektedir®. Bagka bir deyisle ATHM, bagimsizlik
kavramini, genellikle tarafsizlikla ve c¢ogunlukla nesnel (objektif)
tarafsizlikla birlikte incelemekte ve bu iki unsur arasinda net bir ayrim
yapmamaktadir.

ATHM; bir mahkemenin bagimsizligini arastirirken {iyelerinin
niteligine, atanma ve gorevden alinma usullerine, gorev siiresine, {iyelere
emir verme yetkisine sahip bir makamin mevcut olup olmadigina, iiyelerin
her tiirlii etkiden korunmasini saglayacak tedbirlerin alinip alinmadigina
ve nihayet mahkemenin bagimsiz bir goriinim® verip vermedigine
bakmaktadir®.

D. TARAFSIZ MAHKEME KAVRAMI

Bagimsizlik kavramiyla yakindan ilgili bulunan tarafsizlik kelime
olarak “yansiz, taraflar arasinda ayirim yapmayip hepsine esit olarak davranma”
anlamina gelmektedir. Hakimin tarafsizlig1 ise yargilamay1 yaparken
hi¢ kimseyi kayirmamasi, kendisinin veya taraflardan birinin ¢ikarini
gozetmemesi, davanin taraflarina karsi siibjektif degil objektif davranmasi,
taraflardan birinin veya digerinin olumlu veya olumsuz etkisinde
kalmamasi, ayn1 zamanda kisisel goriislerinden ve 6n yargilarindan
uzaklasip taraflara esit davranarak yargilamay1 yapmas: seklinde ifade
edilmektedir®.

AYM,; tarafsizligi davanin ¢oziimiinii etkileyecek bir 6n yarg, tarafgirlik
ve menfaate sahip olunmamasi ve davanin taraflari karsisinda ve onlarin
leh ve aleyhlerinde bir diisiince veya menfaate sahip olunmamas: olarak
tanimlamaktadir®.

% Sahbaz, 1. (2008). s. 248.

S “AIHM ictihatlart uyarinca mahkemenin goriiniimii agisindan bagimsiz olmadigina  karar
verilebilmesi i¢in, basvurucunun, mahkemenin bagimsiz olmadigina dair kuskusunun makul
oldugunu gosteren belirtiler bulunmas: gerekmektedir. Ciinkii dis goriiniis ve bu goriiniisiin
taraflarinin adil yargilanmaya iliskin mesru beklentileri iizerindeki etkileri yargilamanmn adilliginin
belirlenmesinde énemli rol oynamaktadir.” Yilmaz Ozel, N. (2016). s. 90.

2 Inceoglu, S. (2013). s. 168, Sahbaz, 1. (2008). s. 279, Isten, 1. (2014). s. 295, Yilmaz Ozel, N.
(2016). s. 85.

¥ Topuz, G./Konan, B. (2017). s. 764.

* AYM, Tahir Gokatalay, B. No: 2013/1780, 20/3/2014, § 61.
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Tarafsiz mahkeme konusunda 6ncelikle belirtilmesi gerekir ki temel
usul kanunlarinda hakimin kural olarak tarafsiz olacaginin varsayildigs,
bu nedenle hakimin tarafsiz kalamayacag1 6zel durumlar saptanarak
bu durumlarin hakimin g¢ekinme ve ret halleri olarak diizenlendigi
goriilmektedir. Bu nedenle ilk bakista Anayasa ve kanunlarda,
acikca “Hakimler tarafsiz olmak zorundadir.” seklinde bir diizenlemeye
rastlanmamaktadir®.

Tiirk hukuku agisindan bakildiginda 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'un 1. maddesi ile
Anayasa’nin 9. maddesine “bagimsiz” ibaresinden sonra gelmek iizere
“ve tarafsiz” ibaresi eklenmis olup Anayasamin 9. maddesi, “Yarg:
yetkisi, Tiirk Milleti adina baimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.”
seklinde degistirilmistir. S6z konusu degisiklik ile yarginin, dolayisiyla
da mahkemelerin tarafsizlig1 anayasal bir dayanaga kavusturulmustur.
Ayrica Anayasa'nin 138. maddesinde yer alan, hakimlerin Anayasa,
kanun ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
vermelerini gerektiren diizenleme tarafsizlik ilkesine dayanak olarak
gosterilmektedir. Bu hiikme ek olarak 140. maddenin 5. fikrasinda yer alan,
hakimlerin kanunla belirtilenlerden baska, resmi ve 6zel higbir gorevde
bulunamamalar1 da tarafsizligin saglanmasma yonelik hiikiimlerden
biridir.

AIHS'in 6. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda tarafsizlik kavramu,
mahkeme tyelerinin belirli bir davayla ilgili hi¢cbir menfaatlerinin
bulunmamasini, davaya iliskin herhangi bir 6n yargiya ve tarafgirlige
sahip olmamasini, ozellikle de mahkemenin veya mahkeme tiiyelerinden
bazilarmin taraflar diizeyinde, onlarin leh ve aleyhinde bir duygu ya da
¢ikara sahip olmamasini gerektirmektedir. Bir baska deyisle tarafsizlik;
mahkeme iiyelerinin yargilama yaparken taraf tutmamas;, taraflara kars:
objektif olmasi ve kisiliginden siyrilabilmesi demektir.

Bagimsizlik kavrami yarginin geneli ile iligkilendirilebilir iken
tarafsizlik daha ziyade yargilama faaliyetini gerceklestiren hakim ile
iliskilendirilebilir. Zira tarafsizlik, bagimsiz hakimin kararini verirken
hukuk ve adaletle kendisini sinirlandirmasi, deger yargilarini, siyasi-
ideolojik egilimlerini dikkate almaksizin karar vermesidir. ATHM de
tarafsizlik kavraminin bagimsizlik kavramiyla yakindan ilgili oldugunu

% [sten, 1. (2014). s. 304.
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belirtmis, bu yaklasimini kararlarinda “bagimsizlik problemini tarafsizlik
probleminden ayirmanin gii¢ oldugu, bagimsizlik ve tarafsizlik incelemesinin ayri
ayrt yapilmasimin gereksiz oldugu” yoniindeki goriisleriyle desteklemistir®.

AIHM, tarafsizlik kavramin objektif ve siibjektif olmak {izere iki agidan
ele almaktadir”. Ik asamada, hakimin birey olarak davadaki kisisel
tarafsizlig1 yani siibjektif tarafsizlik, ikinci asamada ise kurum olarak
mahkemenin tarafsizlig1 yani objektif tarafsizlik incelenmektedir. Bir baska
ifadeyle siibjektif tarafsizlik, mahkeme {tiyesi hakimlerin birey sifatiyla
ilgili iken, objektif tarafsizlik ise kurum olarak mahkemenin kiside
biraktig izlenimdir ve mahkemenin hak arayanlara giiven veren, tarafsiz
bir goriiniime sahip bulunan, tarafsizlig1 saglamak i¢in alinmis bulunan
tedbirlerin mahkemenin tarafsizligi konusunda makul her tiirlii kuskuyu
ortadan kaldirir nitelikte olmasini gerektirmektedir®. Siibjektif tarafsizlik,
aksi sabit oluncaya kadar var sayilir. Objektif tarafsizlik konusunda ise
mahkemenin verdigi goriiniime bakmak gerekir®.

Bir bagka anlatimla tarafsizligin varligi, bir davada belirli bir hakimin
kisisel kanaatlerini belirleme c¢abasi seklindeki siibjektif test ile bir
hakimin tarafsizhigindan hakli kusku duyulmasma engel olan yeterli
glivencelere sahip olup olmadiginin belirlenmesi seklindeki objektif teste
gore saptanir®.

1. Oznel (Siibjektif) Tarafsizlik

Tarafsizlik esas olarak hakimin siibjektif durumuna iligkindir. Hakim,
taraflarin tistlinde olmali ve kararlarini kisiyi goz oniine almaksizin
vermelidir. Oznel tarafsizigin belirlenmesinde bir hakimin belirli bir
davada taraflara yonelik 6n yargili ve tarafli bir tutumunun veya kisisel
kanaatinin bulunup bulunmadig1 rol oynamaktadir. Oznel tarafsizligin
ihlal edildigi hususunun kabul edilebilmesi i¢in bu tiir bir kisisel taraflilik
durumunun oldugunu disiindiirecek delillerin olmas1 ve kanitlanmasi
gerekmektedir.

% ATHM, Debled/Belgika, B. No: 13839/88, 22/9/1994, § 36 (Karar, Yilmaz Ozel, N. (2016). s.
91'den tespit edilmistir.).

% Sahbagz, 1. (2008). s. 263.

% Yilmaz Ozel, N. (2016). s. 91., Inceogly, S. (2018). s. 95.

¥ [sten, 1. (2014). s. 302.

o ATHM, Micallef/Malta, B. No: 17056/06, 15/10/2009, § 95, AIHM, Fey/Avusturya, B. No:
14396/88, 24/2/1993, §§ 27, 28 ve 30.
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Oznel tarafsizligin varligi karine olarak kabul edildiginden bu konuda
tarafsizlik, tersi ispatlanincaya kadar var sayilir. Buna gore belirli bir
uyusmazlikta yargilamayi ytiriiten hakimin taraflardan birine yonelik 6n
yargili ve tarafli bir tutumunun, kisisel bir kanaatinin veya menfaatinin,
bu baglamda kisisel bir tarafliliginin s6z konusu oldugunu ortaya koyan
bir delil bulunmadig1 ve bu husus kanitlanmadig1 miiddetce hakimin
tarafsiz oldugu bir karine olarak varsayilmaktadir®. Bir bagka deyisle aksi
yonde delil bulununcaya kadar bir hidkimin kisisel olarak tarafsiz oldugunun
kabulii gerekir*.

AIHM ictihatlarinda da 6znel tarafsizlik aksi sabit oluncaya kadar
var sayllmaktadir. Bununla birlikte ©znel tarafsizlik baglaminda,
hakimin belli bir olayda kisisel kanaatleri dogrultusunda tarafli davranip
davranmadig incelenmektedir. Yargilamay1 yiiriiten mahkeme tiyelerinin
taraflardan biriyle veya anlasmazlik konusu ile maddi veya manevi yakin
bir baginin bulunmasi ya da yargilama stirecinde sarf ettigi ifadeleri ile
tarafsiz olamayacag1 yoniinde mesru bir kanaat uyandirmasi, bunun yani
sira davadan once dava ile dogrudan baglantili bir konumda bulunmas:
tarafsizlig1 ihlal edebilir.

ATHM'e gore 6znel tarafsizlik incelemesi, kisisel kanaatin ve hakimin
belirli bir davranisinin dikkate alinmasi, diger bir deyisle hakimin belirli
bir davada kisisel bir 6n yargiya sahip olup olmadiginin belirlenmesini
ifade eder®.

AYM'ye gore ise 0znel tarafsizlik, hakimlerin goriilecek davaya iliskin
oznel tutumlariyla ilgilidir. Davaya bakacak olan hakimin davanin
taraflarina kars esit, yansiz ve on yargisiz durmasi, higbir telkin ve baski
altinda kalmadan hukuk kurallar1 ¢ercevesinde vicdani kanaatine gore
karar vermesi gerekir. Anayasa ve kanunlar karsisinda hakimlerden
beklenen de budur*.

Ulkemizde, hakimin siibjektif olarak tarafsiz olamayacagi hallerde
onun yerine bir baska hakimin yargilama faaliyetini {istlenmesini

4 AYM, Tahir Gokatalay, § 62.

2 “Oznel tarafsizlikla ilgili olarak yamitlanmast gereken soru, bir mahkeme iiyesinin bagvurucuya
kars1 kisisel bir yanlilikla hareket edip etmedigidir. Bu baglamda aksini gosteren bir delil olmadik¢a
yargicin tarafsiz oldugu kabul edilir. Bu karine ve tarafliligin kanitlanmas: geregi 1s1ginda, dznel
tarafsizligin ihlal edildiginin tespitinin zor olmas: sasirtict degildir.” Harris, D. /O’Boyle, M. /
Bates, E./Buckley, C. (2013). s. 293.

# ATHM, Fey/Avusturya, § 28.

“  AYM, E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015.
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saglayacak kurumlar bulunmaktadir. Bu kurumlar, tarafsizligin teminati
olarak kabul edilebilecek kurumlar olup hikimin gorevden yasaklanmas,
reddi ve cekinmesidir. Hakimin gorevden yasaklanmasi halleri, hakimin
tarafsizliginin tehlikeye diisecegi varsayilan hallerdir. Bu haller usul
kanunlarinda tek tek belirtilmistir ve genisletilmesi miimkiin degildir.
Bu hallerde hakimin yargilama faaliyetini tistlenmesi yasaklanmustir.
Hakimin reddi ise hakimin tarafsizligindan kusku duyulmasini gerektiren
hakli nedenlerin bulunmasi1 durumunda ya da gorev yapmasmin yasak
oldugu hallerde gorev yapmamasinin taraflarca istenebilmesidir®.
Belirtmek gerekir ki ret kurumunun isletilmesi icin hakimin gergekten
tarafli veya 6n yargili olmasi gerekli degildir. Ret talebinde bulunan kisinin
tiim kosullar1 mantikli bigimde degerlendirerek hakimin tarafsiz ve 6n
yargisiz tutumundan kusku duyma vesilesine sahip olmas: yeterlidir.
Hakimin g¢ekinmesi ise reddini gerektirecek nedenlerin bulundugunu
goren hakimin davaya bakmaktan imtina etmesidir. Hakimin davaya
bakmaktan ¢ekinmesi, hakimin tarafsiz kalamayacagi varsayilan ve
kanun tarafindan sayma yoluyla gosterilen sinirli hallerde s6z konusu
olmaktadir.

Oznel tarafsizlikla nesnel tarafsizlig1 birbirinden kesin olarak ayirmak
her zaman miimkiin degildir. Ornegin yargilama siirecinde hakim
tarafindan mahkemede veya basinda sarf edilen tarafgir veya taraflardan
birini asagilayan sozler, bazen 6n yargili ve tarafli bir tutumun gostergesi
olarak kabul edilerek 6znel tarafsizlik acisindan degerlendirilirken kimi
zaman tarafsizliga iliskin goriiniim 6n plana ¢ikarilarak nesnel tarafsizlik
agisindan degerlendirilebilmektedir.

2. Nesnel (Objektif) Tarafsizlik

Nesnel tarafsizlik, mahkemenin verdigi gortiniimdiir. Belirtildigi izere
nesnel tarafsizlik konusunda tarafsizligin olup olmadigma iliskin dis
goriiniis cok onemlidir. Bu nedenle bagimsizlikta oldugu gibi tarafsizlikta
da mahkeme tiyelerinin tarafsiz olmalariin yar sira bu tarafsizliklarinin
goriiniir olmasi da gerekmektedir*. ATHM de mahkemelerin gériintimii
agisindan bagimsizligina iliskin karar verdigi davalarda benimsedigi
“Adaletin yerine getirilmesi yetmez, yerine getirildigi seklinde bir goriiniis

% Topuz, G./Konan, B. (2017). s. 778.

4 “Son olarak Mahkeme tarafindan Campbell ve Fell davasinda belirtilen “bagimsiz bir goriiniim
verme” kosulu, Mahkeme tarafindan hem bagimsizlik hem de tarafsizlik kavramlarina iliskin olarak
gelistirilen nesnel test ile iliskilidir.” Harris, D. /O’Boyle, M. /Bates, E./Buckley, C. (2013). s. 291.
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olmast da gereklidir.”” yaklasimini nesnel tarafsizlik incelemelerinde siklikla
kullanmaktadir®.

AYM'ye gore nesnel tarafsizlik kapsaminda mahkemelerin kurulusu ve
yapilanmasiyla ilgili yasal ve idari diizenlemelerin nesnel olarak tarafsiz
olmadig: izlenimini vermemesi gerekir. Esasinda kurumsal tarafsizlik,
mahkemelerin bagimsizlig1 ile baglantili bir konudur. Tarafsizlik igin
oncelikle bagimsizlik 6n kosulu gergeklesmeli ve ek olarak kurumsal
yonden de taraf goriintiisii verecek bir yapilanma olusmamalidir®.

ATHM’e gore nesnel tarafsizlik testi, mahkemenin, olusumunun
tarafsizlik konusunda herhangi bir mesru siipheyi ortadan kaldirmak igin
yeterli giivenceleri saglayip saglamadigmin belirlenmesini ifade eder®. Bu
objektif testin kanitlanmasi belirli bir hakimin tarafsizhigindan kuskulanmak
i¢cin hakli ve objektif nedenlerin bulunmasini gerektirir. Nesnel tarafsizlik
testi, cogunlukla hakim ve davanin diger aktorleri arasindaki hiyerarsi veya
baska tiir baglarla ilgilidir. Bu nedenle her bir dava 6zelinde, s6z konusu
iligkinin niteligi ve derecesi degerlendirilerek mahkemenin tarafsizliginin
mevcut olup olmadig hakkinda karar verilir. Bu tiir herhangi bir bag
olmasa dahi bir hakimin tarafli oldugu yoniinde mesru bir endiseye neden
olacak s6z ve davranis bi¢cimlerinden kaginmasi gerekir.

Nesnel tarafsizlik incelenirken, mahkemenin tarafsiz olmadigim
iddia eden tarafin goriisii 6nemli ama sonuca etkili degildir. Mithim olan,
tarafsizlikla ilgili stiphelerin nesnel olarak hakli goriiliip goriilmedigidir.
Eger hakimin tarafsizligina dair mesru bir siiphe var ise o hakim davadan
cekilmelidir®.

¥ AIHM, Micallef/Malta, § 98; AITHM, De Cubber/Belgika, B. No: 9186/80, 26/10/1984, § 26, AIHM,
Delcourt/Belgika, B. No: 2689/65, 17/1/1970, § 31.

% AYM, E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015.

®  AIHM, iilkemizde daha 6nce mevcut olan devlet giivenlik mahkemeleri ile ilgili bir
kararinda da objektif tarafsizlik konusunda su tespitlerde bulunmustur: “Mahkeme nin
gorevi, Sozlesme’ye taraf bir iilkede, bu tiir mahkemelerin kurulmasmin gerekli olup olmadigina
soyut olarak karar vermek veya konuyla ilgili uygulamalar: denetlemek degil, fakat bu mahkemelerden
birinin isleyis tarzinin, basourucunun adil yargilanma hakkini ihlal edip etmedigini tespit etmektir.
Bu noktadan bakildi§inda, mahkemenin goriiniimii bile biiyiik 6nem tastyabilir. Burada tehlikede olan
sey, demokratik toplumlarda mahkemelerin halka, her seyden onemlisi yargilama siireci bakimindan
samga vermesi gereken giiven duygusudur. Belirli bir mahkemenin bagimsizlik ve tarafsizliktan
yoksun olmasindan endise duymak icin hakli nedenlerin olup olmadig: karara baglanirken, sanigin
goriisleri belirleyici olmamakla birlikte, 6nem tasir. Belirleyici olan sey, basourucunun siiphesinin
objektif olarak hakli goriiliip goriilemeyecegidir.” (AIHM, Incal/Tiirkiye, B. No: 41/1997/825/1031,
9/6/1998, § § 70, 71.).

% A[HM, Fey/Avusturya, B. No: 14396/88, 24/2/1993, § 28.

' Harris, D. /O’'Boyle, M. /Bates, E./Buckley, C. (2013). s. 294.
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Tarafsizliga dair nesnellik testi, bagsvurucu agisindan asir1 olmayan bir
ispat ytiikii gerektirir. Makul bir gozlemcinin bakis acisi, yanl bir gortintii
veya tutumun mevcut olmadigina dair mesru bir kusku acisindan
yeterlidir. Nesnel tarafsizligin olmadigma dair iddia, boylesi herhangi
bir mesru kuskuyu dislayan yeterli usule iliskin giivencelerin ortaya
konulmasiyla sadece devlet tarafindan ciiriitiilebilecek, bagvurucu lehine
pozitif bir karine yaratir.

ATHM'in bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakki
yoniinden nesnel tarafsizlik hususunu degerlendirerek karar verdigi
pek c¢ok basvuru bulunmaktadir. Mahkemenin nesnel tarafsizlik
degerlendirmesi yaptig1 durumlardan en Snemlilerinden birisi, davaya
bakan hakimin yargilama siirecinde farkli roller iistlenmis olmasidir.
Burada tarafsizligin devam edip etmediginin belirlenmesinde 6nemli
olan husus, yargilama 6ncesi asamada hakimin dosyanin esasina iliskin
olarak ne olciide islem yaptiginin belirlenmesidir. Bunun derecesinin de
her olayda nesnel olarak belirlenmesi gerekmektedir.

Bu konu ile ilgili en bilinen davalardan birisi olan Piersack-Belcika
basvurusunda, basvurucunun davasini sorusturan savcilardan biri, daha
sonrahakimlige atanarak basvurucunun davasmin goriildiigtimahkemede
bagkan olarak gorev yapmistir. Basvurucu, bu durumun tarafsizlik
ilkesiyle bagdasmaz oldugu iddiasinda bulunmustur. ATHM, bir kimsenin
savcilik gorevi yaptiktan sonra ayni olayda hakim olarak gorev yapmasi
halinde halkin yeterli tarafsizlik giivencelerinin saglanmadig1 hususunda
kayg1 duyma hakk: olacagini belirtmistir. Sonug olarak sug isnadinin esasi
tizerinde karar vermis bir mahkemenin tarafsizliginin kusku dogurucu
nitelikte olmasin ihlal icin yeterli gorerek ATHS'in 6/1. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir®.

Karakog ve digerleri/Tiirkiye davasmna konu olayda ise basvurucular
aleyhine heniiz kamu davasi acgilmadan esas yargilamaya katilacak
olan iki hakim tutuklamaya iliskin kararin verilmesine katilmislardir.
AIHM’e gore basvurucularin giyaben tutuklanmasina dayanak yapilan
gerekgeler, olayin esasina iliskin olarak verilen kararin gerekgelerinden
cok farkli olmadigindan ve hakimler, basvurucularin suclulugu konusunda

2 A[HM, Salov/Ukrayna, B. No: 65518/01, 6/9/2005, §§ 80-86, AIHM, Farhi/Fransa, B. No:
17070/05, 16/1/2007, §§ 27-32.

3 A[HM, Piersack-Belgika, B. No: 8692/79, 1/10/ 1982, §§ 30-32.
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kuvvetli belirtilerin bulunup bulunmadigini eldeki ilk verilere gore
degerlendirmenin Gtesine gecip yargilama sonucunda ¢ozmeleri gereken
sorunu cevaplayan nitelikte tutuklamaya iliskin karar verdiklerinden
tarafsizliklarina iligkin olarak basvurucularda olusan endisenin hakli
olduguna hiikmedilmis ve bu gerekge ile tarafsizlik agisindan AIHS'in
6.maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmigtir>.

Bir mahkemenin 6niindeki davaya iliskin olarak yargilama siirecinden
once bagka bir rol {istlenmesi de bagimsiz ve tarafsiz mahkeme ilkesine
aykirilik olusturabilmektedir. Bu konuya iligskin Procola-Liiksemburg
davasinda®, Conseil d’Etat'nin®* dort {iyesinin, danisma kurulunda goérev
yaparken basvurucuyu etkileyen diizenlemeye iliskin olarak hiikiimete
olumlu goriis bildirdikten sonra ayni diizenlemeye iliskin yargilamada yer
almalari tarafsizlik acisindan tartisilmistir. ATHM, mahkeme tiyelerinin
ayni karara iligkin hem danisma hem de yargisal islev {istlenmelerinin
mahkemenin yapisal tarafsizligr hususunda kusku dogurmaya elverisli
oldugunu belirtmistir. ATHM ayrica bagvurucunun mahkeme iiyelerinin
daha 6nce verdikleri olumlu goriis ile kendilerini baglh hissedeceklerinden
endise duymak konusunda mesru dayanaklarmin oldugunu belirterek
durumun mahkemenin tarafsizligini bozmak icin yeterli olduguna ve
AIHS’in 6/1. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

III. DANISTAY ACISINDAN TARAFSIZ MAHKEMEDE
YARGILANMA HAKKININ GORUNUMU

Idarenin yargisal denetimi anayasal olarak giivence altina alinan
kuvvetler ayrilig: ilkesi gercevesinde Tiirk milleti adina karar veren,
yargi yetkisini bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde kullanan idari uyusmazlig:
¢ozen mahkemeler ile Damistaydan olusmaktadir. Buna gore Tiirk idari
yargt sistemi Danistay biciminde orgiitlenmistir. Danistay, idari islem ve
eylemlere kars ilk derece ve temyiz mahkemesi olarak yargisal gorevleri
yerine getiren bir kurumdur.

Danigtay, yalniz bir yiiksek mahkeme degil ayn: zamanda devletin

% A[HM, Karakog ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 27692/95, 28138/95 ve 28498/95, 15/10/2002.

5 ATHM, Procola/Liiksemburg, B. No: 14570/89, 28/9/1995, § 45.

% Litksemburg Conseil d’Etatin (Danistay) hem danisma islevini yerine getirmekte hem de
yargisal gorevi bulunmaktadir. Danisma gorevi ile ilgili olarak Conseil d’Etat, tiim kanun
taslak ve teklifleri, kanunlar ile ilgili degisiklikler ve ayrica hiikéimet tarafindan sorulan veya
kanunlarda belirtilen diger tiim sorular hakkinda goriis bildirmektedir. Ayrica bir yarg:
organi olan Conseil d’Etat -uyusmazlik tarihinde- idari islemlere kars1 agilan davalarda ilk
ve son derece mahkemesidir. AIHM, Procola/Liiksemburg, §§ 20-26.
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en yiiksek danigsma organidir. ATHM kararlar1 uyarinca da bir mahkeme
olarak kabul edilen Danistay hem 1982 Anayasasi’nin 155. maddesi hem
de 2575 sayili Danistay Kanunu'nun 1. maddesi” uyarinca danisma ve
inceleme mercii olarak da gorev yapmaktadir. Her ne kadar uygulamada
Danistaymn danisma mercii olarak gorevine ¢ok basvurulmasa da bir
mahkeme olarak cifte rol tistlenmesinin tarafsiz mahkemede yargilanma
hakkinin ve ozellikle nesnel tarafsizlik ilkesinin ihlali olarak addedilip
addedilmeyecegi sorunu ortaya ¢ikabilecektir.

Mahkemelerin birden fazla fonksiyon icra etmesi, 6zellikle danisma ve
goriis bildirme yetkisine sahip olan Danistay gibi organlarin 6niine gelen
idari islere iliskin olarak oncesinde olumlu goriis bildiren hakimlerinin
sonrasinda bu konulara iliskin bir itirazi1 Onlerine gelen davalarda
ele almalar1 ATHM tarafindan tarafsiz mahkemede yargilanma hakki
agisindan incelenmistir. AIHM, yukarida yer verilen Procola/Liiksemburg
davasinda bu durumun hakimlerin bildirmis olduklar1 goriisler ile
kendilerini bagli hissetmeleri neticesini dogurabilecegini ve bu nedenle
de tarafsiz davranamayacaklarini ifade etmistir.

Ulkemizdeki uygulamaya bakildiginda 1982 Anayasasi ile Danigtayin
cok giiclii bir yiiksek mahkeme konumuna kavusturulmus olmasinin yani
sira Danistaya birtakim danisma ve inceleme gorevlerinin de verildigi
goriilmektedir. 1982 Anayasasi'nin 155. maddesinin 2. fikrasinda “Danzistay,
davalar1 gormek, (...) kamu hizmetleri ile 1lgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri
hakkinda iki ay icinde diisiincesini bildirmek, (...) idari uyusmazliklar: ¢ozmek
ve kanunla gosterilen diger igleri yapmakla gorevlidir.” denilmek suretiyle
Darnustayin gorevleri genel olarak belirtilmistir.

6771 sayili Kanun ile yapilan Anayasa degisikligi sonrasinda 2575
sayili Danistay Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca Danistay, danisma
mercii olarak kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve s6zlesmeleri
hakkinda diisiincesini bildirmekte; ayrica kanunlarda Danistaydan
alinacag belirtilen diisiincelere iliskin istekleri cevaplamaktadir®. Ancak
gerek 6771 sayili1 Kanun degisikligi oncesi gerekse glintimiizde Danistayin

7 2575 sayili Danistay Kanunu'nun 1. maddesi “Danistay Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast ile
gorevlendirilmis yiiksek idare mahkemesi, danisma ve inceleme mercidir.” hiikkmiinii igermektedir.

% 1982 Anayasasi’'nin 155. maddesinin 2. fikrasinin 6nceki halinde “Danistay, davalar1 gérmek,
Basbakan ve Bakanlar Kurulunca gonderilen kanun tasarilari, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlasma ve sozlesmeleri hakkinda iki ay icinde diisiincesini bildirmek, tiiziik tasarilarini incelemek,
idari uyusmazliklar: cozmek ve kanunla gosterilen diger isleri yapmakla gorevlidir.” denilmekte olup
6771 sayili Kanun’un 16. maddesiyle, bu fikrada yer alan “Basbakan ve Bakanlar Kurulunca
gonderilen kanun tasarilari” ve “tiiziik tasariarimi incelemek” ibareleri madde metninden
cikarilmistir.
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danisma ve inceleme gorevi Danigtay Birinci Dairesi tarafindan yerine
getirilirken yargi gorevleri diger daire ve kurullar tarafindan yerine
getirilmektedir. Yani Damistayda yargi gorevini yiiriiten birimler ile
danisma gorevini yiiriiten birimler birbirinden ayrilmistir. Danistay
biinyesinde idari dairelerle dava dairelerinin ayrilmis olmasi, Damistaymn
oniindeki davaya iliskin olarak cifte rol {istlenmesi sorununun Tiirkiye
bakimindan pek sik s6z konusu olmayacagini gostermektedir®.

Danistayin idari daireleri ile dava dairelerinin birbirinden ayrilmis
olmas1 iilkemiz agisindan bu yondeki ihlal kararlarinin verilmesini
onlemis goriilmektedir. Zira burada ihlal olusturan konu, somut olarak
bir olay veya karar hakkinda yarg yerinin ayn1 hakimlerle hem danisma
hem de yargisal nitelikte karar vermesidir. Tiirk Danistay1 acisindan ise
boyle bir durum s6z konusu degildir. Ancak herhangi bir somut olay
hakkinda kanun geregince goriis bildirme asamasinda Danistay Birinci
Dairesinde gorev yapan bir veya birden fazla {iyenin gorev yerlerinin
degistirilmis olmas1 nedeniyle, ayni konunun dava konusu edilmesi
halinde s6z konusu uyusmazligin yargisal olarak incelenmesi asamasinda
karar vermeye yetkili dava dairesinde gorevlendirilmis olmalar1 durumu,
tarafsiz mahkemede yargilanma hakki agisindan sorun tegkil edebilecektir.

Bunun yam sira Danistay Idari Isler Kurulunca bakilan islerle ilgili
davalarda tarafsiz mahkemede yargilanma hakk: yoniinden bir problemin
ortaya c¢ikma ihtimalinin degerlendirilmesi gerekmektedir. 2575 sayil
Kanun'un 16. maddesi uyarinca Idari Isler Kurulu, idari daire baskanu ile
her takvim yili basinda Baskanlik Kurulunca idari daireden secilecek iki
tiye ve her dava dairesi baskan veya iiyeleri arasindan secilecek bir {iyeden
olugsmaktadir. 2575 sayil1 Kanun’un 46. maddesinde Idari Isler Kurulunun
gorevleri sayilmis ancak 16. maddede yalnizca memurlarin yargilanmasi
ile ilgili islerin goriisiilmesinde incelenmekte olan karar1 veren daire
bagkan ve {iiyelerinin toplantiya katilamayacag: hiikiim altina alinmstir.
Dolayisiyla Idari Isler Kurulunun gorev alanina girmesine kargin 2575
saylll Kanun'un 16. maddesi ile getirilen giivenceden yararlanamayan
uyusmazliklar acisindan aymu iiyelerin yargilama asamasinda da yer
almasi halinde bu durum AIHM nezdinde tarafsizh@m ihlali olarak
degerlendirilebilecektir®.

% Inceogluy, S. (2013). s. 202, Yilmaz Ozel, N. (2016). s. 108.
% Yilmaz Ozel, N. (2016). s. 109.
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Tarafsiz mahkemede yargilanma hakk: acisindan problem olusturma
ihtimali bulunan bir diger durum ise Danigtay IDDK ve VDDK olusumu
ile ilgilidir. Ciinkii IDDK, idari dava dairelerinin bagkanlari ile her idari
dava dairesinden iki y1l igin Bagkanlik Kurulu tarafindan gorevlendirilen
iki asil ve iki yedek tiyeden®; VDDK ise vergi dava dairelerinin bagkanlar:
ile her vergi dava dairesinden iki yil i¢in Baskanlik Kurulu tarafindan
gorevlendirilen ti¢ asil ve ii¢ yedek iiyeden olusmakta, iki yillik siire
sonunda Bagkanlik Kurulunca her iki kuruldaki iiyelerin yarisi iki yil
siireyle yeniden gorevlendirilirken, diger yarisi kurullarda daha once
gorevlendirilmeyen tiyeler arasindan yenilenmektedir.

idari dava daireleri ile vergi dava daireleri tarafindan mahkeme
kararlarinin bozulmasi durumunda bozma kararma karsi ilk derece
mahkemesinin (6545 sayii Kanun'un kabulii ile birlikte istinaf
mahkemesinin) 1srar etmesi halinde i1srar kararma karsi temyiz
incelemesi uyusmazhigin konusuna gore IDDK veya VDDK tarafindan
yapilmaktadir (2575 sayili Kanun'un 38. maddesi). Yukarida belirtildigi
tizere bu kurullar Danistayin idari ve vergi dava dairelerinin baskan ve
tiyelerinden olusmaktadir ve ilk derece mahkemesinin vermis oldugu
ilk karar1 bozan daire toplantisina katilmis olan baskan ve tiyeler bu kez
1srar kararlarmin temyiz yoluyla incelenmesi sirasinda da toplantida yer
almaktadirlar. Dolayisiyla dava dairesi ile IDDK veya VDDK'de ayni
tiyelerin yargilamada yer almas: tarafsiz mahkemede yargilanma hakk:
yoniinden sorun tegkil edebilecek niteliktedir.

Bunun yani sira kurullarin olusumu ile ilgili olarak dava dairelerinin
ilk derece sifatiyla baktiklar1 davalar ile ilgili 6zel bir diizenleme
bulunmaktadir. 2575 sayili Kanun'un 17. maddesinin 3. fikrasinda “Idari
dava daireleri ile vergi dava dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak verdikleri
kararlarin temyiz veya itiraz yoluyla incelenmesinde ve iki dava dairesinin

61 2575 sayili Kanun'a 6352 sayii Kanun'un 48. maddesi ile eklenen gecici 24. madde ile
IDDK 31/12/2022 tarihine kadar gegici bir kurul olmaktan gikarilmis ve iiyelerinin sabit ve
siirekli olarak gorev yaptigr bir kurul haline getirilmistir. 2575 sayili Kanun'un gegici 24.
maddesinde “1. 31/12/2022 tarihine kadar Damstay IDDK'nin olusumu ve calisma usulii hakkinda
asagidaki hiikiimler uygulanir.
a)IDKK, her idari dava dairesinden en az bir iiye olmak kaydiyla Baskanlk Kurulu tarafindan
gorevlendirilen on dort iiyeden olusur. Kurula, Damistay Baskani veya vekillerinden biri, bunlarin
bulunmamasi hilinde Kurulun en kidemli iiyesi baskanlik eder.

b) Bu iiyeler DKKde siirekli olarak gorev yaparlar. Ancak, is durumu goz oniine alinmak suretiyle
iiyelerin daire calismalarina katilmalarina Genel Kurul tarafindan karar verilebilir.

c) Toplant: ve goriisme yeter sayisi on birdir. Kararlar, toplantiya katilanlarin oy coklugu ile alinir.”
denilmektedir.
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birlikte yapacagr toplantida verilen kararlarin incelenmesinde, bu dairelerde
karara katilmus olanlar idari ve vergi dava daireleri kurullarinda bulunamazlar”
denilmek suretiyle Damistay dava dairelerinin ilk derece sifatiyla
baktiklar1 davalar agisindan ilk derece yargilamasina katilan dava dairesi
tiyelerinin kararin temyiz incelemesi sirasinda kurullarda gorev almasi
yasaklanmig ve boylece AIHM’ce verilebilecek olasi bir ihlal kararinin
oniine gegilmistir.

Ancak belirtildigi tizere 2575 sayili Kanunun 17. maddesinde
yer alan diizenleme, Danistay tarafindan ilk derece sifatiyla bakilan
uyusmazliklarin temyiz incelemesine iligskin bir diizenleme olup ilk derece
mahkemeleri veya istinaf mahkemelerinin israr karari iizerine amilan
kurullarin dniine gelen uyusmazliklar1 kapsamamaktadir. AITHM bu
konu ile ilgili 6ntine gelen Fazli Aslaner/Tiirkiye bagvurusunda; ilk derece
mahkemesi kararin1 bozan Danigtay Dairesi {iyelerinin ayni zamanda
1srar kararini inceleyen 1DDK’ye de katilmis olmalarini nesnel tarafsizlik
agisindan tarafsiz mahkemede yargilanma hakkina aykir1 bulmus ve
bu uygulama nedeniyle ATHS’in 6/1. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir®,

IV. AIHM'IN FAZLI ASLANER/TURKIYE KARARI

A. GENEL OLARAK

Tarafsiz mahkemede yargilanma hakk:i agisindan nesnel tarafsizlik
yaklasimi kurumsal tarafsizlik olarak da adlandirilmaktadir. Kurum
olarak mahkemenin kiside biraktig1 izlenimin hak arayanlara giiven
veren, tarafsiz bir goriintime sahip bulunmasi gerekir. Bu baglamda
hakimin daha 6nce gorev aldig1 bir yargilamanin farkli bir asamasinda

8 Diger taraftan Danistay ile ilgili olarak bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakki ile

ilgili olmasa da gelismeli yargilama hususunda verilen AIHM, Meral/ Tiirkiye, B. No: 33446/02,
27/11/2007 karar: &nemlidir. Meral/Tiirkiye kararinda, Danistay savcisinin dosyaya iliskin
goriisiiniin taraflara bildirilmemesi ATHS in 6. maddesinin ihlali olarak goriilmiis, Daristay
savcisinin goriisiine karsi argiiman ileri siirme imkani bulunmadigi degerlendirilmistir.
ATHM siiregelen ictihatlartyla adil yargilanma hakkinin, yargilama boyunca taraflarin
gerek hakim gerekse bir diger kamu gorevlisinin mahkemeyi etkileyebilecek tiirden kanit
arac1 veya goriis ve gozlemi gibi her tiir arglimandan haberdar olmasi gerektirdigini
kabul etmektedir. Bu davada savcinin miitalaasina karsi bir argiiman sunma imkanmin
verilmemesi ATHS'in 6. maddesinin ihlali olarak degerlendirilmistir.
Bu konuda 2012 yilinda 2577 sayili [YUK ta degisiklik yapilmis ve [YUK'un 16. maddesine
6352 sayili Kanun'un 54. maddesi ile 6. fikra olarak eklenen hiikiimde "Damistayda ilk derece
mahkemesi sifatiyla goriilen davalarda savcimin esas hakkindaki yazili diisiincesi taraflara teblig
edilir. Taraflar, tebligden itibaren on giin icinde goriislerini yazili olarak bildirebilirler.” denilerek
ATHM igtihatlaria uyum saglanmistir.
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farkl sifatlar ile tekrar gorev almasi durumunda da tarafsizlik incelemesi
nesnel yaklasim cergevesinde yapilmaktadir.

Tarafsiz mahkemede yargilanma hakki agisindan, ozellikle ceza
yargilamasinda, isin esas1 hakkinda karar veren hakimin davaya iliskin
farkli roller iistlenip iistlenmedigi nem kazanmaktadir. Bunun yani sira
hakimin durusma devresi 6ncesinde davayla ilgili verdigi kararlar tek
bagina tarafsiz olmadigini gostermemektedir. Burada onemli olan bu
kararlarin kapsami ve niteligidir. Eger hakim kamu davasi 6ncesi davaya
iligkin bir rol tistlenmigse fakat bu rol 6nemli bir rol degilse, 6rnegin rutin
bir gbzetimden ibaretise bu durum tarafsizlik ilkesine aykiri1 degildir. Buna
karsin kamu davasi 6ncesi asamada, hakimin verdigi karar esasa iliskin bir
konunun 6n karar1 niteliginde ise aykirilik meydana gelebilmektedir. Bu
konudaki ATHM kararlarina bakildiginda daha 6nce deginilen Piersack/
Bel¢gika bagvurusunda oldugu gibi hakimle savcilik makami arasindaki
mesafenin azalmasi, De Cubber/Belcika bagvurusunda oldugu gibi hakimin
davada ayni zamanda sorgu hakimi olarak gorev almasi veya Karakog
ve digerleri/Tiirkiye basvurusunda oldugu gibi esas yargilamayi yapan
iki hakimin tutuklamaya iliskin kararin verilmesine katilmis olmalar:
durumunda AIHM tarafindan tarafsiz mahkemede yargilanma hakkinin
ihlal edildigi sonucuna varilmsgtir.

Ceza yargilamas1 disinda da hakimin davadan once dava konusu
ile dogrudan baglantili bir konumda bulunmas: tarafsizhigini ihlal
edebilmektedir. Bir mahkemenin Ontindeki davaya iligkin olarak
mahkemede gorevli hakimlerin cifte rol tistlenmesi, 6rnegin Fransa ve
Liiksemburg yarg: teskilatinda yer alan Conseil d’Etat veya Tiirk idari
yarg: teskilati icerisinde faaliyet gosteren Danistayda oldugu gibi hem
tavsiye ve goriis bildirme ya da inceleme yapma gorevi yaparken hem de
yargilama faaliyetlerine katilmasi tarafsiz mahkemede yargilanma hakk:
acgisindan sorun tegkil edebilecek bir durumdur.

Tiirk Danistay: agisindan bu konuya iliskin olarak verilmis bir ihlal
karar1 bulunmamakla birlikte ATHM tarafindan Fazli Aslaner/Tiirkiye®®
basvurusunda, daha 6nce basvurucu lehine verilen idare mahkemesi
kararin1 bozan Danistay Dava Dairesinin iiyelerinin idare mahkemesinin
aymi yondeki 1srar kararmin degerlendirildigi IDDK'de yer almalar
tarafsiz mahkemede yargilanma hakki yoniinden degerlendirilmistir.

6 AIHM, Fazl Aslaner/Tiirkiye, B. No:36073/04, 4/3/2014.
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AIHM anilan kararinda, Danistay Dava Dairesi iiyesi olan ii¢ hakimin
IDDK’de bulunmalarini, sayisal agirliklarinin az ya da cok olmasi acisindan
degil oynadiklari rolii 6n plana ¢ikararak ele almis; ayrica bir zorunluluk
olmadig; siirece ayni konuda karar veren hakimin yargilamanin sonraki
asamalarinda rol oynamasini s6z konusu hak acgisindan ihlal olarak
degerlendirmisgtir®.

Bu baglamda Fazli Aslaner/Tiirkiye karari, yukarida acgiklanan
ilkeler cercevesinde tarafsiz mahkemede yargilanma hakki acisindan
incelenecektir.

B. OLAY

Ankara Bolge Idare Mahkemesinde zabit katibi olarak calisan
bagvurucu, 1993 yilinda Ankara Adli Yarg: Adalet Komisyonunun agtig
Devlet Giivenlik Mahkemesi Yazi Igleri Midiirliigii yazili smavini 15.
olarak kazanmistir. Ancak 15. siradan kazandigi igin atamasi yapilmamais
ve yedek listeye alinmis, yazi isleri miidiirliigti gorevlerine birinci ve ikinci
siradan kazanan adaylar atanmistir. Basvurucu, 1997 yilinda Eskisehir
Bolge Idare Mahkemesinin yazi isleri miidiirliigii gorevine tayin edilmesi
amaciyla Adalet Bakanligina basvurmustur. Bu talebinin reddedilmesi
{izerine ret isleminin iptali istemiyle Ankara Idare Mahkemesinde (Idare
Mahkemesi) dava agmistir.

idare Mahkemesi, bagvurucunun taleplerini hakli bulmus ve ilgili
sinava katilan adaylar arasinda basvurandan daha iist seviyede olan yedi
kisi ve bagvurandan daha diisiik seviyede olan on bir kisinin yazi isleri
miidiirii olarak atandiklarini tespit etmis; bu sebeple dava konusu islemi
iptal etmistir.

Adalet Bakanligi, bu karara kars: temyiz basvurusunda bulunmustur.
Danistay Besinci Dairesi (Daire), temyizedilen davakonusuisleminiptaline
iliskin karar1 bozmustur. Daire, Ankara Adli Yargi Adalet Komisyonu
tarafindan diizenlenen smavin adaylara Ankara Devlet Giivenlik
Mahkemesi biinyesinde bir gorev vermeyi hedefledigini ve yedek listeye
kaydolma sonucunda bagka bir adli yargi komisyonunun yetkisi altinda
bulunan bir mahkeme biinyesinde yazi isleri miidiirii olarak goreve
baslama hakki vermedigini belirtmistir. Daire, baska bir mahkemenin
yetkisi altina atanmanin, hizmet ihtiyacini karsilamak amaciyla yalnizca

¢ Inceogluy, S. (2018). s. 99.
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ilgili adli yarg1 komisyonunun talebi veya bu konuda yetkiye sahip olan
Adalet Bakanliginin karari iizerine miimkiin olabilecegini belirtmistir.

Daire, bagvuran tarafindan yapilan karar diizeltme talebini de
reddetmistir. Temyiz asamasinda verilen bozma kararinda yer alan tic iiye
de karar diizeltme talebini inceleyen heyette yer almistir.

Idare mahkemesi, Danistay Besinci Dairesinin bozma kararma karsi
1srar etmis ve yeniden dava konusu islemin iptaline karar vermistir. Idare
mahkemesinin 1srar kararinin davali idare tarafindan temyiz edilmesi
{izerine dosya IDDK'nin oniine gelmistir.

Israr kararinin temyizen incelenmesi sirasinda IDDK, otuz bir iiyeden
olusmaktadir. Yapilan inceleme sonucunda yirmi ikiye karsi1 dokuz oyla
idare mahkemesinin karar1 bozulmustur. Danistay Besinci Dairesinin
vermis oldugu ilk bozma kararinda yer alan iig iiye de IDDK'nin bozma
kararmni aldig1 heyette bulunmaktadir. Bu {iyelerden birisi ise Danistay
Baskanvekili sifatiyla iDDK‘ye baskanlik etmistir.

Basvurucu bu karara karsi karar diizeltme talebinde bulunmus ise de
IDDK, karar diizeltme talebini reddetmistir. Danistay Besinci Dairesinin
ti¢ tiyesi bu kararm alindig1 heyette de yer almislardir.

C. COZULMESI GEREKEN HUKUKI SORUN

Basvurucu, temyiz incelemesini yapan Damistay Dava Dairesinin
tarafsiz olmadigini ve bu nedenle AIHS'in 6. maddesi ile giivence altina
alman adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmektedir.

ATHM, sikayetin ii¢c kissmdan olustuguna karar vermistir. Tlk sikayet
konusu, idare mahkemesinin vermis oldugu ilk iptal kararmi bozan
Danustay Besinci Daire iiyelerinin IDDK'ye katilmalari nedeniyle IDDK’nin
olusumunun tarafsiz olmadig iddiasiyla ilgilidir. Tkincisi, karar diizeltme
talebinin incelenmesi sirasinda, Danistay Besinci Dairesi biinyesinde yer
alan tiyelerin bozma kararinin verildigi Kurula katilmis olmas1 nedeniyle
yine ayni Dairenin tarafsiz olmadig1 iddiasidir. Ugiincii olarak ise ikinci
sikayet konusuna benzer sekilde daha énce 1srar kararimi bozan IDDK
tiyelerinin, karar diizeltme talebi hakkinda karar verilen toplantiya da
katilmalar1 nedeniyle Kurulun olusumunun tarafsiz olmadig: iddia
edilmektedir.
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D. KARAR

Basvurucu, 6ncelikle idare mahkemesinin iptal kararinin bozulmasina
karar veren Danistay Besinci Dairesinin ii¢ tiyesinin, bozma karar:
iizerine idare mahkemesince verilen 1srar kararini inceleyen IDDK’ye da
katilmalarindan dolay: tarafsiz mahkemede yargilanma hakkinin ihlal
edildiginden sikayetci olmaktadir. Bagsvurucu, bu iiyelerin davanin esasi
hakkindaki goriislerini daha once belirtmis olmalar1 nedeniyle tarafsiz
olamayacaklarini ileri siirmektedir. ATHM de bagsvuruyu IDDK’nin
tarafsiz olmadigina iligskin sikayetlerin ilgili Kurulda yer alan {i¢ iiyenin
temyiz incelenmesinde daha once bulunmalarindan kaynaklandigini
dikkate almak suretiyle incelemistir.

ATHM, o6ncelikle IDDK’'nin karar vermesi gereken hususun idare
mahkemesinin verdigi israr karar1 olmayip mahkemenin 1srar ettigi ilk
kararin hukuka uygun olup olmadig: tespitinde bulunmustur. Bagka bir
deyisle incelenmesi gereken konu, idarenin smav siralamasina ve diger
komisyonlarin yetki alanlarinda yapilan tayinlerde siralamaya riayet edip
etmedigine iliskin olarak idare mahkemesi kararin hukuka uygunluguyla
ilgilidir®. Goriildiigii iizere ATHM, idare mahkemesinin vermis oldugu
ilk iptal karar1 ile 1srar kararinin ayni igerige sahip oldugunu belirtmis
ve Daire ile IDDK'nin yaptig1 incelemelerin esas itibariyla ayni hukuki
uyusmazligi ¢ozmeye yonelik olduklar1 sonucuna varmigtir®.

% Hiikimet ise savunmasinda, ilk ve ikinci temyiz konusunun ayni davayla ilgili olmasina
ragmen benzer olmadigmi belirtmektedir. HiikGimet; ilk temyiz konusunu idare
mahkemesinin iptal kararmin hukuka uygunlugunun incelenmesinin tegkil ettigini, ikinci
temyiz konusunun ise Danistay kararma uymayip 1srar eden ayni mahkemenin kararmin
incelenmesi oldugunu iddia etmektedir. Diger taraftan Hiik(imet, tarafsizlig1 sorgulanan
hakimlerin ihtilaf konusu olayda taraf olarak degerlendirilemeyecegini ciinkii IDDK’'nin
inceledigi kararin s6z konusu héakimler tarafindan degil idare mahkemesi tarafindan
verildigini belirtmektedir. Hiiktimet, IDDK’nin, Danistay Besinci Dairesinin karar ile idare
mahkemesi karar1 arasinda se¢im yapmak gibi bir gorevi olmadigini, Kurulun daha 6nce de
bircok davada oldugu gibi karar vermekte 6zgiir oldugunu eklemektedir.

% AYM, benzer bir olayda aym konuda vermis oldugu Kemal Demir (B. No:2014/17141,
6/7/2017, § 77) kararinda “Ote yandan 2577 sayili Kanun'un 49. maddesinde temyiz incelemesi
iizerine kararin bozulmast hdlinde ilk derece mahkemesinin dosyay: diger oncelikli islere nazaran
daha dncelikle inceleyecegi ve varsa gerekli tahkik islemlerini tamamlayarak yeniden karar verecegi
belirtilmigtir. Ilk derece mahkemesinin bozma iizerine verdigi karar yeni bir karardir. Ilk derece
mahkemesinin 1srar karart vermesi ve bu kararin temyizi ve davay: inceleyen Danmistay Idari Dava
Daireleri Kurulunun Damstayin ilgili dava dairesinin kararii uygun gormesi hdlinde ilk derece
mahkemesi kararini bozacagi; aksi hdlde onayacag belirtilmistir. Kurulun oniindeki karar, bozulan
ilk karar olmayip 1srara iliskin yeni karardiwr. Kurulun burada yaptigi inceleme ise hi¢ siiphesiz
temyiz incelemesidir. Karar diizeltme asamast ise yalmizca karar diizeltme sebeplerinin bulunup
bulunmadiginin degerlendirilmesinden ibarettir.” demek suretiyle idare mahkemesi tarafindan
ilk olarak verilen iptal karari ile daha sonra verilen 1srar kararinin birbirinden farkl kararlar
oldugu ve bu nedenle Danistay Dava Dairesi ile IDDK'nin farkli incelemeler yaptiklar:
gorlislinii benimsemistir.
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ATHM bu tespiti yaptiktan sonra IDDK'de yer alan otuz bir {iyeden
tigliniin daha 6nce Danistay Besinci Dairesinde de yer aldiklarmi ve bu tig
tiyenin daha 6nceden ayni1 davada verilen karara katildiklarini belirtmekte
ancak bazi {iyelerin bir dava hakkinda onceden belirli bir tutum almis
olmalarinin  IDDK’nin  tarafsizhiginin  somut olayda bozuldugunu
degerlendirmek igin tek basina yeterli olmadigini ifade etmektedir. Zira
AIHM, kararlarmn oy ¢oklugu ile alindig1 kurul halinde yargilama yapan
mahkemelerde gorev yapan hakimlerin diisiik sayisin1 dikkate alarak
benzer sikayetleri daha 6nce reddettigini belirtmektedir.

Bu asamada ATHM igtihatlar1 geregince, bu tiir durumlarda iiyelerin
sergiledikleri benzer tutum ve kararin verilmesindeki rolleriyle ilgili
olarak s6z konusu {iyelerin sayisinin yan sira diger unsurlarin da dikkate
alinmasi gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda ATHM, hem kurula
katilan ilgili hakimlerin yiiksek sayida olmasii hem de bu hakimler
tarafindan icra edilen bagkanlik veya raportorlitk gorevlerini dikkate
alarak tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna vardig kararlarini hatirlatmaktadir.

S6z konusu tespitleri yapan Mahkeme, Damistay Besinci Dairesinin ti¢
{iyesinin 1srar karar1 hakkinda karar verecek IDDK'de oy hakkina sahip
olarak yer almalarmi mutlak zorunlu hale getiren ciddi bir gerekgenin
bulunup bulunmadiginin incelenmesi gerektigini belirtmektedir.

ATHM, yukarida anilan gerekgelerle s6z konusu iig iiyenin oy hakkina
sahip olarak kurulda yer almalarini zorunlu kilan hicbir ciddi gerekgenin
bulunmadigini ifade etmektedir. ATHM burada yeni bir kistas ortaya
koymus olup bu kistasa gore tarafsizlikla ilgili belirleyici olan husus, ilgili
hakimlerin oran1 veya sayist degil bu hakimlerin kurula katilmalarim
mutlak gerekli kilan 6nemli bir gerekc¢enin bulunup bulunmadigidir.
Ayrica ATHM, bu ii¢ iiyeden birisinin Danistay Baskanvekili sifatiyla
IDDK'nin bagkanlik gorevini icra ettigini ve bu baglamda goriismeler
sirasindaki tartismalar1 yonettigini belirterek bu durumun tarafsizhik
goruniimiinii etkileyen ek bir kosul olusturdugu sonucuna varmustur.

ATHM, bu iki gerekgeden hareketle IDDK'nin tarafsizigiyla ilgili
endiselerin hakli olduguna ve ATHS'in 6. maddesinin ihlal edildigine
karar vermigtir®.

& Basvurucunun sikayetinin ikinci ve {i¢lincii kismi yani karar diizeltme talebinin incelenmesi
sirasinda Darnistay Besinci Dairesi biinyesinde yer alan {iyelerin bozma kararinin verildigi
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E. DEGERLENDIRME

1. Genel Olarak

Tarafsiz mahkemede yargillanma hakki bakimindan nesnel
tarafsizlik, genel itibariyla mahkemenin verdigi goriiniim olarak kabul
edilmektedir ve mahkeme {iyelerinin tarafsiz olmalarinin yani sira bu
tarafsizliklarinin goriiniir olmasi da gerekmektedir. Daha 6nce belirtildigi
{izere ATHM kararlarinda; tarafsizlik konusunda goriiniisiin dahi énem
tasiyabilecegi, bir bagka deyisle adaletin sadece yerine getirilmesi degil
ama ayn1 zamanda yerine getirildiginin goriilmesi ve boylece demokratik
toplumda mahkemelerin hak arayanlara giiven vermesi gerektigi
vurgulanmaktadir®.

ATHM nesnel tarafsizlik incelemesi yaptigi bazi bagvurularda kurul
halinde yargilama yapan mahkeme {iyelerinin kisisel tutumlarinin
sorgulanmasina neden olabilecek birtakim olaylarin ilgili mahkemenin
tarafsizligini zedeleyebilecegini belirtmektedir.

Tarafsiz mahkemede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varilabilmesi icin belirli bir durumda, mahkemenin bagimsiz olmadig:
sonucunu doguran mesru bir sebebin varlifi gerekmektedir. Ancak
mahkemenin dis goriiniis itibariyla tarafsiz olmadiginin belirlenmesi
agisindan taraflarin veya samigin duydugu siiphe tek basna yeterli
degildir. Belirleyici olan bu siiphenin nesnel olarak dogrulanip
dogrulanamadigidir. Yani sikayetcilerin endiselerinin objektif olarak hakl

Kurula katilmis olmasi ve benzer sekilde daha 6nce 1srar kararini bozan iDDK tiyelerinin
karar diizeltme talebi hakkinda karar verilen toplantiya da katilmalar1 nedeniyle Kurulun
olusumunun tarafsiz olmadig iddialar1 dava dosyasinin Hiik(imete teblig edilmesinden
sonra bagvurucunun cevaben goriiglerini sundugu sirada sikayetinin bu kisimlarin
yinelemedigi gerekgesiyle agik¢a dayanaktan yoksun bulunmustur. AIHM kararin ilgili
kisminda “Mahkeme, tarafsizliga iliskin bir eksikligin belirlenebilmesi icin, bir hdkimin, bilahare
hakim olarak goriis bildirmesi gerekebilecek bir sorun iizerine fikrini agikca yansitan bir eylemi daha
dnce gerceklestirmis olmasi gerektigini yinelemektedir. (...) Ayrica Mahkeme, diger davalarda benzer
sikdyetleri acikca dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle, daha 6nce reddettigini hatirlatmaktadir. (...)
Aslinda, mevcut davada oldugu gibi, bir karar diizeltme talebi, kanunla éngoriilen kosullarin bir
araya gelmedigi gerekcesiyle, esast incelenmeksizin reddedildiginde, red karari, karar diizeltme talebi
vesilesiyle incelenen konunun, ihtilafli kararda incelenen konudan farkli olmas: nedeniyle davanin
esast hakkinda bir tutum gibi degerlendirilemez (Kum / Tiirkiye (kabul edilebilirlik karari) No.
28556/11, 10 Ocak 2012). Somut olayda, Mahkeme bu ¢oziimii g6z ardi etmek icin herhangi bir neden
tespit etmemektedir. Mahkeme, dava dosyasimin Hiikiimete teblig edilmesinden sonra, basvuranin
cevaben goriislerini sundugu siwrada, sikdyetinin ikinci ve iiciincii kisimlarimi yinelemedigini
gozlemlemektedir. Sonug olarak, bu sikdyet acikca dayanaktan yoksundur ve Sozlesme'nin 35.
maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ile 4. fikrast uygulanarak reddedilmelidir.” demektedir.

8 A[HM, Micallef/Malta, § 98; AIHM, De Cubber/Belgika, § 26; AIHM, Delcourt/Belcika, § 31.
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goriiliip goriilmeyecegi konusudur. Bu ise her olayin kendi sartlarina
baglhidir.

Ik olarak belirtmek gerekir ki bir hakimin yargilamadan once, aym
hususta daha once karar vermis olmasi, tarafsizligiyla ilgili olarak ortaya
cikan siipheleri her zaman igin hakhi gostermemektedir®®. Ayrica bir
hakimin dava dosyasini derinlemesine bilmesi, davanin esasi hakkinda
karar vermesi sirasinda tarafsiz olarak degerlendirme yapmasini
engelleyen bir 6n yargi bulundugu anlamina gelmemektedir”.

Fazli Aslaner/Tiirkiyebagvurusuna konu olayda daidari yargida goriilmekte
olan bir davada idare mahkemesi kararmin Danistayimn ilgili dava dairesi
tarafindan bozulmasinin ardindan bozma kararina karsi idare mahkemesince
1srar karar1 vermesi tizerine dava, IDDK’nin oniine gelmistir. ATHM, somut
olayda davanin esasi hakkinda ilk kararm verildigi Daire toplantisina
katilmis olan g tiyenin IDDK’nin karar alma siirecine de katilmus olmalarin,
IDDK'nin gérevi olan hukuki denetimin kapsamu ile niteligini dikkate alarak
mahkemenin goriintimii agisindan tarafsiz mahkemede yargilanma hakkimin
ihlal edilip edilmedigi yoniinden degerlendirmistir.

Bu ¢ercevede ATHM kararina bakildiginda séz konusu iig iiyenin son
karar1 verecek Kurulda oy hakkina sahip olarak yer almalarini mutlak
zorunlu hale getiren ciddi hicbir gerekc¢enin bulunmadig: belirtilmis,
nesnel tarafsizlik sorunu bakimindan ilgili hakimlerin sayisinin veya
oraninin belirleyici olmadig1 ifade edilmis ancak bu {i¢ tiyeden birisinin
Danistay Baskanvekili sifatiyla IDDK'de baskanlik gorevini icra etmis
olmasinin tarafsizlik gortintimiinii etkiledigi sonucuna varilmistir.

2. ATHM’in Kararinin Hukuksal Dayanaklar1
a. Say1 Kriteri

AIHM kararinda, somut olay acisindan iki husus iizerinde duruldugu
goriilmektedir. Bunlardan ilki, IDDK’de yer alan {i¢ iiyenin daha énce idare
mahkemesinin ilk kararinin temyiz incelemesine katilmalar1 ve ardindan
1srar kararini inceleyen IDDK’de bulunmalari nedeniyle tarafsiz olup
olmadiklaridir. Tkinci olarak ise davanin incelenmesine daha énce dahil
olan tiyelerden birinin 1DDK’ye bagkanlik etmesi nedeniyle tarafsizliginin
ihlal edilip edilmedigidir.

©  ATHM, Okten/Tiirkiye, B. No: 22347/07, 3/11/2011, § 41.
7 ATHM, Morel/Fransa, B. No: 34130/96, 6/6/2000, § 45.
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Onceliklebelirtmek gerekir ki AIHM'in kararlarin oy cokluguile alindig;
kurul halinde yargilama yapan mahkemelerde gorev yapan hakimlerin
diisiik sayisini dikkate alarak benzer sikayetleri daha 6nce reddettigi ¢ok
sayida kararinin bulundugu goriilmektedir”’. ATHM, bu kararlarda kurul
halinde yargilama yapan mahkemede ilgili hakim sayisinin diisiik oldugu
gerekgesiyle mesru siiphenin bulunmadigi kanaatine varmistir.

Bunun yani sira ATHM’in hem kurula katilan ilgili hakimlerin yiiksek
sayida olmasini hem de bu hakimler tarafindan icra edilen bagkanlik veya
raportorliik gorevlerini dikkate alarak tarafsiz bir mahkemede yargilanma
hakkimin ihlal edildigi sonucuna vardig1 kararlar1 da bulunmaktadir”.
ATHM, ATHS'in 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna vardig:
davalarda bu tespite ulasirken hem ilgili hakimlerin yiiksek sayida
oldugu hem de hakimlerin Kurulda s6zcti veya bagkan olarak gorev aldig1
gerekgelerine dayanmaktadir.

Ornegin Cardona Serrat/Ispanya bagvurusunda AIHM, karar veren
mahkemenin tarafsizliginin stipheli goriilebilecegini zira yargilamay:
yapan ve basvurucunun mahkéimiyetine karar veren mahkemenin {ig
iiyesinden ikisinin sorusturma asamasinda da gorev aldigimi ve hatta
tutuklama yargilanmasina katildiklarii degerlendirmistir®. ATHM,
karar veren Kurulda yer alan ii¢ hakimden ikisinin, basvuran hakkinda
yapilan sorusturma asamasinda gorev almis olmasi dikkate alarak
mahkemenin tarafsizligr konusunda ciddi siipheler uyandirabilecegi
kanaatine varmistir. Ancak goriilecegi tizere bu kararda ve ayni yonde
ihlal karari verilen diger bagvurularda, ilgili kurullarin veya mahkemenin
diisiik sayida iiyeden olustugu ve bu sayinun kurul halinde gorev yapan
mahkemenin tarafsizligini stipheye diistirebilecek nitelikte oldugu ilk
bakista anlagilmaktadir.

Somut olayda ise IDDK'nin otuz bir iiyeden tesekkiil ettigi, bozma
kararmni veren Danistay Besinci Dairesinin ise sadece {ig iiyesinin IDDK
toplantisina katildig1 g6z oniine alindiginda bu durumun mahkemenin
tarafsizligini siipheye diistirmekten uzak oldugu yani mahkemenin
tarafsizlig1 konusunda mesru bir stiphenin bulunmadig1 goriilmektedir.
Kald1 ki oylama sonucuna (9'a kars1 22 oyla) bakildiginda, ilgili {i¢ tiyenin

71 ATHM, Vesti ve Ukhov/Rusya, B. No: 21724/03, 30/5/2013, § 83.
72 ATHM, Cardona Serrat/Ispanya, B. No: 38715/06, 26/10/2010, § 37.
7 AIHM, Cardona Sermt/ispanyu, §§ 25-39.
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cekimser kalmasinin veya oylamaya katilmaksizin Kurulda yer almalarinin
miizakerelerin sonucunu etkilemeyecegini agikga goriilmektedir”™.

ATHM de temyiz incelemesinde gorev alan {i¢ iiyenin davamn
esas1 hakkinda karar verilmesinde mesru olarak taraf olmus gibi
goriinebileceklerini belirtmis ise de bu durumun IDDK'nin tarafsizligimimn
somut olayda bozuldugunu degerlendirmek icin tek basina yeterli
olmadigini ifade etmistir. ATHM, bu tiir durumlarda iiyelerin sergiledikleri
tutum ve kararin verilmesindeki rolleriyle ilgili olarak s6z konusu iiyelerin
sayis1 gibi diger unsurlarin da dikkate alinmasi gerektigini belirtmis ve
tarafsiz bir mahkemece yargilanma hakkimin ihlal edildigi sonucuna
vardig1 isbu kararinda say1 kriterinden yararlanmamustir.

b. Uyelerden Birisinin IDDK'ye Bagkanlik Etmesi

Kurula katilan ilgili hakimlerin diisiik sayida olmasini dikkate alan
ve bu nedenle tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakki bakimindan
say1 kriterine bagvurmayan ATHM, idare mahkemesinin ilk iptal kararini
bozan Danistay Besinci Daire iiyelerinden birisinin IDDK'nin toplantisina
bagkanlik yapmis olmasini, mahkemenin tarafsiz gortintimiinii etkileyen
bir unsur olarak degerlendirmistir. AIHM, ilk bozma kararina katilan
bir {iyenin IDDK'deki goriismeler sirasinda tartismalari yonetmesinin
tarafsizlik gortintimiinii etkileyen ek bir kosul olusturdugunu
belirtmektedir.

Danistayda bulunan IDDK ve VDDK'nin olusumuna, galisma usuliine
ve karar alma yontemine bakildiginda AIHM kararinda yer alan bu
gerekgesinin saglam bir temele dayanmadigini séylemek miimkiindiir.
Zira 2575 sayili Kanun’un 56. maddesi geregince baskanvekilinin gorevi
sadece kurula baskanlik etmekten ibarettir ve toplantiy1 idare etmek
disginda bir yetkisi bulunmamaktadir. Danistayda yer alan IDDK ve
VDDK toplantilarini yoneten bagskanin gorevi, miizakereleri ytirtitmekle

7 AYM de benzer bir olayda vermis oldugu Kemal Demir, (B. No: 2014/17141, 6/7/2017, § 78)
kararinda; “Basvuru konusu olayda Kurul; temyiz incelemesi sirasinda otuz iic, karar diizeltme
sirasinda ise otuz dokuz iiyenin katilimu ile olusmustur. Dairedeki temyiz incelemesinde yer almis
olan ii¢ iiyeye karsihk Kurulda temyiz incelemesinde otuz, karar diizeltme asamasinda ise otuz
alt iiye daha gorev almis ve oylamaya katilmigtir. Soz konusu iiyeler Kurula baskanlik etme veya
dosyay1 heyete sunma (Danistayda iiyeler dosyalar: sunmamaktadir.) gibi gorevler almamislardir. Bu
cercevede daha once Dairede temyiz asamasinda gorev almis iiyelerin sayisi ve bu iiyelerin kararin
verilmesindeki rolleri ile Kurulda gérev yapan tiim iiyelerin sayist birlikte degerlendirildiginde
Dairede temyiz asamasinda gorev almus iiyelerin 1srar kararini inceleyen Kurulda temyiz ve karar
diizeltme asamalarimda yer almalarinin tek basina tarafsizliga aykirt oldugu soylenemez.” goriistinii
benimsemistir.
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stirhidir. Tiirk idari yarg sistemi icerisinde bulunan Danistayda yer alan
kurullar1 yoneten bagkan, esitlerin birincisini tegkil etmektedir (primus
inter pares). Bagka bir deyisle baskan, 6zellikle idari olarak Danistaydaki
diger liyelere gore daha fazla yetkiye sahip olmadigi gibi baskanin
oylamanin sonucuna etki etme ve bu vesile ile kurul kararinin farkli yonde
olusmasina yol agma gibi bir imkan1 bulunmamaktadir.

Bu aciklamalar gercevesinde bakildiginda ilgili iiyelerin sayisinin yani
otuz bir {iyeden tigliniin daha 6nce dava konusu olay hakkinda gortis
beyan etmis olmasinin tarafsiz mahkemede yargilanma hakk: agisindan
ciddi siiphe olusturmadig1 goriilmektedir. Ayrica bu tiyelerden birisi
Kurul toplantisini idare etmek disinda bir yetkisi bulunmayan baskanlik
gorevini icra etse dahi somut olay acisindan tarafsiz mahkemede
yargilanma hakkinin ihlal edildiginin kabulii oldukg¢a zorlama bir
yorumdur.

c. Uyelerin IDDK'ye Katilmasimni Gerekli Kilan Mutlak Bir Gerekgenin
Bulunmamasi

ATHM, Fazli Aslaner/ Tiirkiye kararinda, daha onceki i¢tihadindan farkh
olarak son derece kat1 yeni bir kistas ortaya koymustur. Bu kistasa gore
mahkemenin tarafsizligi konusunda belirleyici olan ilgili hakimlerin oran1
veya sayisi degil bu hakimlerin kurula katilmalarini mutlak gerekli kilan
onemli bir gerekgenin bulunup bulunmadigidir. Bir bagka deyisle ATHM,
Danistay Besinci Dairesi iiyelerinin IDDK toplantisinda oy hakkina sahip
olarak yer almalarmi zorunlu hale getirecek ciddi higbir gerekcenin
bulunmadig1 yorumunda bulunmus ve somut olayda tarafsiz mahkemede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin kararinin bir diger gerekgesi
olarak kabul etmistir.

ATHM tarafindan kabul edilen mutlak gerekli olma kistasinin, 6zellikle
kurul halinde calisan her organ agisindan sorun yaratmasi miimkiindiir.
Oncelikle ATHM, ilk defa bdyle bir kistas getirmis olmakla birlikte kararda,
sadece mutlak zorunluluk ifadesini kullanmis fakat “mutlak zorunlu”
kavramiyla ne anlatilmak istendigi konusunda herhangi bir aciklama
yapmamistir”.

7 Kararin karst oy gerekcesinde de mutlak zorunlu olma kriteri elestirilmekte, hatta bu
kriteri ATHM'in kendisinin dahi yerine getiremeyecegi ve kurul halinde karar vermesini
engelleyebilecegi belirtilmektedir: “Mutlak gerekli olan bu kistasin, Ozellikle sorun yaratacagi
kanaatindeyiz. Mahkeme, konuya ilk defa boyle bir kistas getirmektedir. Ayrica, cogunluk, ne bu yeni
uygulamay: baglatmanin gerekgeleri ne de “mutlak gerekli” kavramyla ilgili ne anlatilmak istendigi
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Bu asamada, Damistay Dava Dairesi iiyelerinin IDDK'de de yer
almalarmin zorunlu olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki Danistay, idari mahkemelerce verilen ve
kanunun baska bir idari yargi merciine birakmadig1 karar ve hiikiimlerin
son inceleme merciidir. Ayrica Damnistay, kanunla gosterilen belli
davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakmaktadir. Buna gore
Danigtayin gorevi bir biitiin olarak belirlenmistir. Dolayisiyla Danistayin
gorevine giren hususlarda daireler arasinda hangi isin hangi dairede
goriilecegi hususu, teknik anlamda gorev iliskisi olmayip is paylasimini
ifade etmektedir.

Bu baglamda IDDK'nin idari yarginin en {ist karar alma organi oldugu
ve bu kararlarin Danistay daireleri de dahil olmak {izere biitiin idare
mahkemeleri agisindan yol gosterici oldugu aciktir. 2575 sayili Danistay
Kanununun 27. maddesinden anlagildigi {izere Darnistay daireleri
belirli uzmanlik esaslarina gore yapilan is paylagimi gercevesinde gorev
yapmaktadirlar. Daire iiyeleri IDDK ve VDDK'ye katilarak uzmanlik
alaniyla ilgili kurullara katk: vermekte, ayni zamanda Kurul igtihatlarimni
da takip etmektedirler. Dolayisiyla galistig1 Damistay dairesinin gorev
alanina giren konularda belli bir bilgi birikimine ve uzmanliga sahip olan
tiyelerinin, IDDK'nin vermis oldugu kararlarini daha iyi temellendirmek
ve bu yiiksek yargi makammin kararlarinin mesrulugunu giiglendirmek
amaciyla Kurulda yer almalari normal bir durumdur hatta bir zorunluluk
olarak dahi kabul edilebilir. Ote yandan 2575 sayili Kanun'un 17.
maddesinde temyiz incelemesi yapan dairenin veya iiyelerinin kurul
calismalarina katihmuyla ilgili smirlayict bir hiitkme yer verilmemis,
yalnizca dairenin ilk derece sifatiyla baktig1 davalarda dairenin baskan ve
tiyelerinin ilgili kurula katilamayacaklar1 hiikiim altina alinmigtir”.

Kabul etmek gerekir ki Danistay Dava Dairesi iiyelerinin IDDK ve
VDDK'ye katilmalarinin gerekliligi konusunda burada ileri siiriilen
gerekgeler, iyelerin kurullara katilmasim1 mutlak zorunlu kilmamakla
birlikte Danistay Dava Dairesi iiyelerinin IDDK ve VDDK'ye katilimlar

konusuna dair herhangi bir aciklama sunmanugtir. Belirli sayida hakimin katiliminin gerekli oldugu
kolaylikla diisiiniilebilse bile, bu gerekliligin mutlak nitelikte oldugu durumlar: anlamak bizim icin
giictiir. Bu baglamda, Mahkememizin bizzat kendisinin, bu kistast yerine getiremeyecegini dikkate
almak gerekir. Dava dosyasimin Biiyiik Daire'ye iadesi durumunda, ulusal yargicin da mevcut
karari veren Ikinci Daire biinyesindeki heyette yer almasina ragmen, Biiyiik Daire olusumunda da
yer almaktadir. Halbuki ulusal yargicin Biiyiik Daire’ye katilmasimin mutlak gerekli oldugunu iddia
etmek oldukga giictiir.”

7 AYM, Kemal Demir/Tiirkiye, § 75.
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saglanarak iiyelere iradelerini yansitmalar1 imkaninin taninmasi ciddi bir
gerekgedir. Kanun koyucu da bu gerekceden hareketle Danistay tiyelerin
anilan kurullara katilarak katki vermelerini amacglamaistur.

Danustay iiyelerinin daha 6ncekarar vermis olduklariayniuyusmazhgm
IDDK’de incelenmesi sirasinda da bu Kurula katilimlarini mutlak gerekli
hale getiren ciddi bir gerekgenin varligina baglamak, sorunun ¢oziimiine
katki saglayabilecek bir yaklasim degildir. Oncelikle ATHM mutlak
gereklilik kavramindan ne anlagilmas: gerektigi konusunda herhangi bir
actklama yapmamis ve konuda bir ilke belirleme yoluna gitmemistir. Bu
nedenle hangi durumlarin mutlak gerekli oldugu hususu s6z konusu
karardan anlasilamamaktadir. Kald ki -kars1 oy yazisinda da belirtildigi
tizere- bu kistasinin Mahkemenin bizzat kendisi tarafindan dahi yerine
getirilmesi miimkiin degildir.

Bununla birlikte AIHM, AIHSin 6. maddesinin 1. fikrasimin ihlal
edildigi sonucuna vardig1 isbu davada sadece mutlak gereklilik kriterine
dayanmamustir. AIHM, mutlak gereklilik kriterinin yaninda hem Daire
kararina hem de IDDK’ye katilan hakimlerin diisiik sayisimi dikkate
almakla birlikte bu hakimlerdenbirisi tarafindanicra edilen baskanvekilligi
gorevini de dikkate alarak tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakkinin
ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Bu saptamalar cercevesinde Fazli Aslaner/Tiirkiye kararindan,
Danistayda Dava Dairesinin verdigi karara katilan Daire tiyelerinin
daha sonra aym uyusmazligin IDDK 6niinde incelenmesi sirasinda bu
Kurula da katilmalarmin ve uyusmazlik hakkinda oy kullanmalarinin
tek basina tarafsiz mahkemede yargilanma hakkmin ihlali sonucunu
dogurmadig1 anlasilmaktadir. Bu gercevede AIHM kararina bakildiginda
ilgili hakimlerin sayisinin veya oraninin belirleyici olmadig1 ifade edilmis
ancak s6z konusu {i¢ iiyenin son karar1 verecek Kurulda oy hakkina sahip
olarak yer almalarin1 mutlak zorunlu hale getiren ciddi higbir gerek¢enin
bulunmamast ve bu {i¢ iiyeden birisinin Bagkanvekili sifatryla IDDK’de
bagkanlik gorevini icra etmesinin mahkemenin tarafsizlik goriintimiinii
etkiledigi sonucuna varilmistir. Sonug olarak s6z konusu karar 1s1g1inda,
Danistay IDDK ve VDDK'nin olusumunun ve -Danistay Dava Dairesi
kararina katilan Daire tiyelerinden birisi baskanlik etmedigi stirece-
bu kurullarin yargilama ve karar alma usuliiniin tarafsiz mahkemede
yargilanmahakki acisindan sorun tegkil etmeyecegi degerlendirilmektedir.
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SONUC

Modern demokrasilerin ve hukuk devleti ilkesinin vazgegilmez
unsurlarindan birisi, yarginin bagimsiz ve tarafsiz olmasidir. Zira hukuk
devletinin 6zelliklerinden olan temel hak ve hiirriyetlerin tam anlamiyla
teminat altina alinmasi ancak bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerin varlig:
ile miimkiind{ir.

Kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakki,
adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan birisini teskil etmektedir.
Kuvvetler ayrilig1 ilkesiyle de dogrudan baglantili olan bu hak, kanunla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler sayesinde bireye hem diger
bireyler hem de devlet karsisinda koruma saglamaktadir. Gerek ulusal
gerekse uluslararast hukukta herkesin kanunla kurulmus bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakkini saglamaya yonelik
diizenlemeler yer almakta olup bireylerin bu haktan yararlanmasmnin
saglanabilmesi i¢in kanunla kurulmus bir mahkemenin bulunmasi, ayrica
bu mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz nitelikte olmasi gerekmektedir.

ATHM; mahkemeyi kanunla kurulan, yiiriitme orgam ve taraflar
oniinde bagimsiz ve tarafsiz, yargilama usulii giivencesine sahip bir
makam olarak tanimlamaktadir. A[HS'te yer verilen mahkeme kavrami
ozerk bir kavramdir. flgili karar organinin bazi dzelliklere sahip bulunmast,
i¢ hukukta mahkeme olarak degerlendirilmese de S6zlesme organlar:
tarafindan mahkeme olarak degerlendirilmesine neden olabilmektedir.
AIHM igtihatlarina gdre bir organa yarg: yeri 6zelligi kazandiran sey,
onun baglayic karar verme yetkisine sahip olmasidir.

Yargi bagimsizligr ilkesi, yargi organinin Oniindeki uyusmazlik
hakkinda herhangi bir tarafin herhangi bir nedenle dogrudan veya dolayli
kisitlama, etki, tesvik, baski, tehdit ve miidahalesine maruz kalmaksizin
maddi olaylara ve hukuka dayanarak karar vermesini ifade eder.
Bagimsizlik kavramiyla yakindan ilgili bulunan tarafsizlik ise yansiz,
taraflar arasinda ayrim yapmayip hepsine esit olarak davranma anlamina
gelmektedir. AIHM, tarafsizlik kavramini nesnel (objektif) ve &znel
(siibjektif) olmak iizere iki acidan ele almaktadir. Ilk asamada hakimin
birey olarak davadaki kisisel tarafsizhigi yani oznel tarafsizlik, ikinci
asamada ise kurum olarak mahkemenin tarafsizig1 yani nesnel tarafsizlik
incelenmektedir. Nesnel tarafsizlik, mahkemenin verdigi goriiniimdiir.
Bu nedenle bagimsizlikta oldugu gibi tarafsizlikta da mahkeme tiyelerinin
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tarafsiz olmalarinin yani sira bu tarafsizliklarinin goriiniir olmas: da
gerekmektedir.

Danigtay, hemidarenin danisma organisifatiylaidari gorevleri olanhem
de idari islem ve eylemlere karsi ilk derece ve temyiz mahkemesi olarak
yargisal gorevleri yerine getiren bir kurumdur. Damnistay yalniz bir yiiksek
mahkeme degil ayn1 zamanda devletin en yiiksek danisma organidir. Bu
durumda Danistayin bir mahkeme olarak cifte rol {istlenmesinin tarafsiz
mahkemede yargilanma hakkinin ve 6zellikle nesnel tarafsizlik ilkesinin
ihlali olarak addedilip addedilmeyecegi sorunu ortaya ¢ikabilecektir.

Bunun yanu sira ilk derece veya istinaf mahkemesi kararin1 bozan
Danigtay Dairesi iiyelerinin ayni zamanda israr karar1 iizerine karari
inceleyen IDDK veya VDDK'ye de katilmis olmalari hususunun da
nesnel tarafsizlik acisindan tarafsiz mahkemede yargilanma hakkina
aykirilik olusturup olusturmadig tartismali bir konudur. Bu konu ATHM
tarafindan Fazl1 Aslaner/Tiirkiye bagvurusunda incelenmis ve bu uygulama
nedeniyle tarafsiz mahkemede yargilanma hakki agisindan ATHS'in 6/1.
maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir.

AIHM, anilan kararinda Danigtay Dava Dairesi {iyesi olan iig
hakimin IDDK'de bulunmalarini, sayisal agirliklarinin az ya da ¢ok
olmasi agisindan degil oynadiklari rolii -iiyelerden birisinin IDDK'de
bagkanvekili olarak bulunmasi- 6n plana ¢ikararak ele almis; ayrica bir
zorunluluk veya 6nemli bir gerekce olmadig siirece ayni konuda karar
veren hakimlerin yargilamanin sonraki asamalarinda rol oynamasini s6z
konusu hak agisindan ihlal olarak degerlendirmistir.

Anilan karar incelendiginde, AIHSin 6/1. maddesinde yer alan
bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakkinin ihlal edildigine
iliskin gerekgelerin somut olay acisindan saglam temellere dayanmadig:
goriilmektedir. Her ne kadar ATHM o6nceki ictihatlar1 ile bagimsiz ve
tarafsiz mahkemede yargilanma hakkina iliskin olarak kabul etmis oldugu
ilkelerden de yararlanmus ise de somut olayda ATHM'in bu ilkeleri kat1 bir
sekilde yorumlama yoluna gittigi goriilmektedir.

Bu cercevede ilgili {iyelerin sayisinin yani otuz bir {iyeden tigliniin daha
once dava konusu olay hakkinda goriis beyan etmis olmasmin tarafsiz
mahkemede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin ciddi bir siiphe
olusturmadigi goriilmektedir. Ayrica bu iiyelerden birisinin IDDK'ye
bagkanlik etmesinin de -Kurul baskanmnin Tiirk idari yargi sistemi
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acgisindan bakildiginda Kurul toplantisini idare etmek disinda bir yetkisi
bulunmadig1 goz oniine alindiginda- tarafsiz mahkemede yargilanma
hakki agisindan bir sorun olusturmadig: diistintilmektedir.

Bunun yami sira AIHM, daha onceki igtihadindan farkli olarak son
derece kat1 bir kistas olan dava hakkinda goriisiinii agiklamis hakimlerin
IDDK’ye katilmasini mutlak gerekli kilan 6nemli bir gerekce olmasi
kistasindan faydalanmistir. Oncelikle ATHM, ilk defa boyle bir kistas
getirmis olmakla birlikte kararda “mutlak zorunlu” kavramiyla ne
anlatilmak istendigi konusuna dair herhangi bir aciklama yapilmamustir.
Ayrica Danigtay daireleri belirli uzmanlik esaslarina gore yapilan is
paylasimi cercevesinde gorev yapmakta olup Daire {iyeleri Kurula
katilarak uzmanlik alaniyla ilgili kurullara katki vermektedir. Bu durum,
tiyelerin kurullara katilmasini mutlak zorunlu kilmamakla birlikte ciddi
bir gerekge olarak kabul edilebilecek bir durumdur.

Sonug olarak Fazli Aslaner/Tiirkiye kararindan Danistayda Dava
Dairesinin verdigi karara katilan Daire tiyelerinin daha sonra aymni
uyusmazhgm IDDK &niinde incelenmesi sirasinda bu Kurula da
katilmalarmin tek bagina tarafsiz mahkemede yargilanma hakkinin ihlali
sonucunu dogurmadig anlagilmaktadir. Bu nedenle Danistay IDDK ve
VDDK'nin olusumunun ve -Danistay Dava Dairesi kararina katilan Daire
tiyelerinden birisi baskanlik etmedigi siirece- bu kurullarin yargilama ve
karar alma usuliiniin tarafsiz mahkemede yargilanma hakki agisindan
sorun tegkil etmeyecegi degerlendirilmektedir.
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