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VERGI HUKUKUNDA UZLASMANIN VERGIDE ESITLIK iLKESI
BAGLAMINDA ANAYASA’YA UYGUNLUGU

The Constitutionality of Settlement in Tax Law in the Context of the Equality
Principle in Taxation

Ozcan Altay*

0z

Tiirk vergi hukukunda uzlasma daha 6nce akademik alanda bir¢ok
kez ele almnmis, hukuki niteligi ve uygulamasi {izerine doktrinde
calismalar yapilmistir. Bu calismalarda uzlasma kurumunun temel
anayasal ilkeler olan vergide esitlik ve kanunilik ilkeleri baglaminda
cogunlukla Anayasa’'ya aykir1 olarak nitelendigi goriilmektedir.
Gergekten de uzlasma olanagindan istifade eden ve bu hakkini bir sekilde
kullan(a)mayan miikellefler arasinda ddeyecekleri vergi miktarlar1 veya
cezalar bakimindan olusan farklar (esitsizlikler) uzlasmayi ilk bakista
Anayasa'nin 73tincii maddesinde yer bulan vergide esitlik ilkesi ile
celisik hale getirmektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi kararlarinda
vurgulanan vergide esitligin eylemli bir esitlige denk diismeyen bicimsel
yonii ve Mahkemenin mubhtelif kararlarinda vergi diizenlemelerinde
ongoriilen esitsizliklerin hakli nedene bagh olarak hos goriilebilmesi,
meselenin ilgili Anayasa Mahkemesi kararlar1 yoniinden daha yakindan
incelenmesini gerektirmektedir.

Bu dogrultuda makalede “uzlasma”, Tirk vergi hukukunda
diizenlenis sekli ve belirgin 6zellikleri ekseninde 6zetlenecek, ardindan
vergide esitlik ilkesine uygunlugu bakimindan irdelenecektir. Konu
hakkindaki benzer akademik calismalardan farkli olarak bu irdeleme,
kiyaslanmaya elverigli Anayasa Mahkemesi kararlar1 {iizerinden
yapilacaktir. Makalenin son kisminda uzlasmanin Almanya’da uygulanis
tarz1 ve niteligine iliskin kisa bir degerlendirmeye yer verilecek,

Anayasa Mahkemesi Kararlar Miidiirii, ozcan.altay@anayasa.gov.tr, ORCID: 0000-0001-
9765-2547.
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boylelikle vergide uzlasma kurumuna 6zellikle kanunilik (ve dolayisiyla
esitlik) ilkesi bakimindan farkl bir perspektif sunulmaya calisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Tarhiyat, uzlasma, vergide esitlik, kanunilik, hakh
neden, kamu yarari.

286

Cilt: 38, Say1 1, Haziran 2021



Ozcan ALTAY

ABSTRACT

The settlement in the Turkish tax law has been elaborated many
times in the academic field, and several studies have been made in
doctrine as to its legal nature and practice. Those studies mostly consider
the institution of settlement as unconstitutional in the context of the
principles of equality and legality in taxation. Indeed, the differences
(and/or inequalities) in terms of tax amounts and fines between
taxpayers who have taken advantage of the settlement option and those
who have not (or could not) exercised this right, put the settlement, prima
facie, incompatible with the principle of equality in taxation enshrined
in Article 73 of the Constitution. However, it requires a closer look into
the subject, as the Constitutional Court reiterates in its various decisions
that the formal aspect of the so-called equality principle does not refer
to an actual equality, and it may defer to the inequalities offered by tax
regulations, on condition that they are justified.

In this respect, the article initially summarizes the settlement based on
its formation in the Turkish tax law and its certain qualifications, then it
examines its compatibility with the principle of equality in taxation. This
examination, departing from similar academic works, is made under
the Constitutional Court’s decisions which are suitable for analogy. The
last part of the article covers a short assessment concerning the nature
and practice of the settlement procedure in Germany, thus introducing a
different perspective to the institution of settlement in tax law.

Keywords: Assessment, settlement, equality in taxation, legality,
reasonable justification, public interest.
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GIRIS

Vergi  uyusmazliklarinda yargi yolundan bagimmsiz  olarak
basvurulabilen (bu anlamda bir dava sartt olmayan) ve idari bir
¢oztim yolu olan uzlasma, vergiye iliskin anayasal ilkeler bakimindan
tartismaya acgik bir kurumdur. Bu dogrultuda o6zellikle kanunilik,
esitlik ve mali giice gore vergilendirme gibi temel ilkeler yoniinden
elestirilmistir’. Bununla birlikte uzlagsmanin sahip oldugu yarg:
makamlarinin is yiikiinii azaltmasi, vergi gelirlerine daha kisa siirede
erisimi saglayabilmesi, miikelleflerle vergi idaresi arasindaki uyumu
artirmas1 gibi mesru amaclar, kurumun bir biitiin olarak anayasaya
aykir1 degerlendirilmesinden ziyade sorunlu alanlariin anayasal sinirlar
icine ¢ekilmesini daha degerli kilmaktadir.

Vergi hukukumuza 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nda (VUK) 19/2/1963 tarihli ve 205 sayili Kanun ile yapilan
degisikliklerle giren uzlasma kurumuna ait diizenlemelere karsi o
donemde Anayasa Mahkemesine iptal basvurusu yapilmamis ve yine
uzlasilan vergi miktarlar1 ve cezalar1 bakimindan yargi yoluna gitmek ve
dolayistyla uzlasmaya dair hiikiimlerin somut davada uygulanacak norm
niteligine kavusturmak miimkiin olmadigindan itiraz yolunun (somut
norm denetiminin) igletilmesi de s6z konusu olamamistir’. Bu nedenle
uzlasmanin vergilere iliskin anayasal ilkeler kapsaminda incelenmesi
daha ziyade Anayasa Mahkemesinin benzer durumdaki mdiikelleflere
yapilan ayrimc muameleleri “hakli” kilan nedenler bakimindan
incelendigi diger vergisel diizenlemeler iizerinden yapilabilmektedir.
Bu dogrultuda makale doktrindeki mevcut ¢alismalardan farkli olarak
uzlagsmayi, Anayasa Mahkemesinin vergide esitlik ilkesini tanimladig:
ve pozitif normlara uyguladig: belli bagh kararlar ekseninde Anayasa’ya
uygunlugu bakimindan irdelemektedir. Dolayisiyla makalede
uzlasmanin salt Anayasa’ya aykir1 yonlerinin tespiti ile yetinilmemis, bu
hukuki kurumun (6zellikle norm denetimi anlaminda) anayasal denetimi
miimkiin olsa idi Anayasa Mahkemesi tarafindan ele alinmasi muhtemel
ilke ve kriterler 6n plana ¢ikarilmistir.

! Yavaglar, F. B. (2010). “Uzlagsma Uygulamas:t Hukuka Uygun Mu?”, Vergi Sorunlar: Dergisi, S.
257,s.167.

a.g.e. s. 166. Bu konuya iligkin olarak asagida 54 numarali dipnotta Anayasa Mahkemesinin
VUK’a 4/12/1985 tarihli ve 3239 sayili Kanun'un 33’iinci maddesiyle eklenen tarhiyat
oncesi uzlagsmaya iliskin Ek Madde 11'in iptali istemiyle bir derece mahkemesince yapilan
basvuruyu reddettigi 6rnek aktarilmistir.
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Makalenin ilk bdliimii, uzlasmanin vergi hukuku uygulamasma
girisini ve ileriki boliimlerde yapilacak degerlendirmeler igin gerekli
goriilen baglica ézelliklerini ele almaktadir. Tkinci boliimde ise 6ncelikle
vergide esitlik ilkesine iliskin genel degerlendirmeler yapilmis ve
Anayasa Mahkemesinin konuya bakis1 secili kararlar {izerinden
ortaya konmustur. Devaminda ise uzlasma kurumunun Anayasa’ya
uygunlugu bu kararlarda benimsenen ilke ve gerekgeler iizerinden
degerlendirilmistir. Ugiincii ve son boliimde ise kisaca Almanya’daki
uygulamaya deginilmis, bunun Tiirkiye’de mevcut elestiri ve tartismalara
ozellikle kanunilik ilkesi dolayimiyla vergide esitlik ilkesi agisindan katki
sunacagl diisinilmiistiir.

I. TURK VERGI HUKUKUNA UZLASMA KURUMUNUN DAHIL
OLUSU VE BELIRGIN OZELLIKLERi

Tiirk Vergi Hukuku baglaminda idari bir ¢6ziim yolu olarak uzlagma,
kisaca vergi dairesi ile yiikiimliiniin yargisal mercilere intikal etmeden
once vergi tarhiyat1 ve vergi cezasi lizerinde bir miizakere neticesinde
anlasmaya varmalar1 olarak tanimlanabilir’. Danistay ise bir igtihad:
‘..vergi  kanunlarmmm  uygulanmasi
nedeniyle dogan uyusmazliklarin, taraflarin karsilikly goriismeleri yolu ile, daha

1

birlestirme kararinda uzlasmay:

baslangicta, ddenecek olan vergi ve ceza miktari iizerinde mutabakat saglanarak
ortadan kaldirilmast...” olarak tanimlamigtir®.

Uzlasma kurumu, Vergi Usul Kanunu'na (VUK) 19/2/1963 tarihli 205
sayill Kanun ile getirilmistir. Bu kuruma hasredilen VUK'un tigiincii
boliimii kanun yapma teknigi bakimindan kanunun sistematigi igerisinde
diger maddelere eklenemediginden® ek maddeler ihdas edilerek
diizenlenebilmistir. iglendigi kanunun yirirliige girmesi iizerinden
cok gecmeden getirilen bu kurum yasa koyucu tarafindan vergi
uyusmazliklarinin daha ¢abuk ¢oziime kavusturulmasi, boylelikle hem
kamu alacaklarinin daha erken tahsil edilebilmesi hem de miikelleflerin
ticari bakimindan daha erken Oniinti gorebilmeleri gerekgesiyle
getirilmistir. Ayn1 zamanda yargi makamlarinin is yiikiintin azaltilmasi

3 Oncel, M., Kumrulu, A., Cagan, N., Goker, C. (2020). Vergi Hukuku, Ankara: Turhar;l Kitabevi,
s. 176; Yavaglar, F. B. (2008). “Tiirk Vergi Hukuku'nda Uzlasma”, Marmara Universitesi
Iktisadi Idari Ilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 2, s. 310.

4 Danistay igtihadl Birlestirme Kurulunun 23/20/1986 tarihli ve E. 1986/2, K. 1986/2 sayili
karar1.

5 Bayram, E. (2008). “Kanun Sistematiginde 'Madde”, Yasama Dergisi, S. 8, s. 22-43.
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ve daha nitelikli uyusmazliklara yonelmesi hedeflenmistir®. Yasa
koyucunun bu yaklasimi ekseninde uzlasmanin amacinin vergi dairesi
ile miikellefler arasi is birligini, giiveni artirmak’ ve goniillii uyumluluk®
yoluyla devletin vergi gelirlerini artirmak oldugu sdylenebilir.

Diizenlemenin ilk héalinde uzlasma VUK’a eklenen on madde iginde
diizenlenmistir. Daha sonra ti¢ ek madde daha ihdas edilmistir. Bu
on {i¢ madde bir¢ok kez degisiklige ugramis ve maddelerin bir kismi
yiriirliikten kaldirilmistir®. Bu degisiklikler iginde kurumun 3239 sayili
Kanun'un 33'tincii maddesi ile 1/1/1986 tarihinden itibaren (ytiiriirliik
tarihi olarak) ikiye ayrilmis olmasin ayr1 bir yere koymak gerekir. Bu
diizenleme ile VUK’a “Tarhiyat éncesi uzlagma” (TOU) baghkli Ek 11’inci
madde eklenmis, “vergi incelemesine dayamilarak tarh edilecek vergiler
ile kesilecek cezalarda, heniiz vergi salinmadan ve ceza kesilmeden dnce vergi
idaresi ile miikellef arasmda uzlasma goriismeleri yapimas:” mimkiin
kilinmigtir’. Boylelikle vergiler tarh edilmeden inceleme asamasinda
vergi iizerinde anlasma imkani getirilmistir'!. Daha sonra VUK'un Ek
1'inci maddesinde diizenlenen uzlasma, “tarhiyat sonrasi uzlagsma”
(TSU) olarak nitelenmeye baslanmistir'

TOU'nun usul ve esaslar1 31/10/2011 tarihinde 28101 sayili Resmi
Gazete’de yaymmlanan Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yonetmeligi'nde
diizenlenmistir. =~ Burada  Ozellikle  tarhiyat  Oncesi  uzlasma
komisyonlarinin olusumu, uzlasma talebinin nasil yapilacag, talebin
siiresi, uzlasmaya davet, komisyonun toplanmasi, uzlasma tutanagimnin
diizenlenmesi ve uzlasma vaki oldugunda verginin 6denme siiresi gibi
VUK'ta yer almayan hususlarda diizenlemelere yer verilmistir. TOU’da
Yonetmelik’te yer alan bu ayrintili diizenlemeler uygulanir. Bir Danistay
Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu (DVDDGK) kararinda belirtildigi

6 Millet Meclisi 64 no'lu Komisyon Raporu, D. 1, YY. 2, https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/
TUTANAK/MM__/d01/c012/mm__01012045ss0064.pdf (Erisim tarihi: 8/1/2021).

Kiigiikkaya, M. (2008). “Vergisel Uyusmazliklarin Uzlagsma Yoluyla Coztimii”, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Yayimlanmamis Doktora Tezi.

8 Karakog, Y. (2015). Vergi Anlasmazliklarinim/Uyusmazliklarnumn Coziim Yollar:, Ankara: Yetkin
Yay., s. 73.

®  VUK'da uzlagmaya iliskin kanuni degisiklikleri 6zlii bicimde aktaran bir ¢alisma igin bkz.
Kigtikkaya, M. (2008). s. 80-97.

0 age.s. 82.
1 Oncel, M. Kumruly, A., Cagan, N. (2020). s. 178.
Tarhiyat sonrasi uzlasma, kanuni bir niteleme degil daha ziyade doktrinde pratik amaclarla

benimsenen bir kavramsallagtirmadir.

290

Cilt: 38, Say1 1, Haziran 2021



Ozcan ALTAY

tizere TSU ve TOU farkli miiesseseler oldugundan agikga atif yapilmadig:
miiddetce TC)U’ya iliskin hususlarda VUK’'ta TSU icin oOngoriilen
hiikiimlere degil bahse konu TOU Yo6netmeligi'ne bakilmalidir'.

Tarhiyat 6ncesi uzlagsmaya iki 6nemli hukuki sonug baglanmistir:

* Birincisi tarhiyattan oOnce uzlagsmaya varilmasi durumunda
tutanaga baglanan husus hakkinda dava acilamaz. Baskaca
herhangi bir idari ya da yargisal bagvuru yolu yoktur.

e ikinci olarak ise uzlasmanmin temin edilememis olmasi ve
miizakerelerde uzlagsmaya varilamamis olmasi* durumunda
miikellef veya ceza muhataplarina tarhiyat sonrasi uzlagsmaya
bagvurma hakki taninmamustir.

Vergi hukukunda idari ¢oziim yollarindan biri olarak uzlagmanin
konusu tarh edilmis ya da edilecek olup tahakkuk ettirilecek vergi miktar:
ile bunlara bagl kesilecek ya da kesinlesmis olup tahakkuk ettirilecek
vergi cezast miktarlaridir®. Uzlasmanin konusunun smirmi ise VUK'un
uygulama sahasi ¢izmektedir. Buna gore VUK kapsamindaki genel
biitceye girenler ile il 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim ve
harclar uzlasma kapsamindadir. VUK kapsami disinda kalan giimriik
idarelerince tarh ve tahsil edilen vergiler uzlasma kapsaminda degildir*®.

Miikelleflerin veya ceza muhataplarinin uzlasma talebinde
bulunabilmesi icin tarhiyat 6ncesi veya sonrasi olmasma gore degisen
kosullarin olusmasi gerekir. TSU icin 6n kosul ikmalen, resen ya da
idarece yapilmus bir tarhiyatin varligidir. Buna ek olarak bu tarhiyata yol
acan hukuka aykir1 hareketin ayni1 zamanda bir vergi ziyai1 kabahatine
yol agmasi gerekir. Bu kabahatin VUK'un Ek 1'inci maddesinde
sayilan nedenlerden birine dayanmas: gerekir. Bu nedenler su sekilde
siralanabilir:

3 Darustay Resmi Internet Sitesinden aktaran Yavaslar, F. B. (2008). s. 312.

Uzlagsmanin temin edilememesi durumunda miikelleflerin uzlasma davetine icabet
etmemeleri yahut goriismeler sonucunda tutanaga imza atmamalar1 s6z konusu iken
uzlagsmaya varilamamast (uzlasmanin vaki olmamasi) miikelleflerin toplantiya katilip
uzlasamadiklarini tutanagi imzalayarak ifade etmeleridir. Uzlasmaya varilamamasi
durumunda idarenin son teklifini de iceren metnin tebliginden sonra miikellefin bu son
teklifi kabul etmesi mimkiindiir ancak uzlasmanin temin edilememesi durumunda
miikellefin bu durumu degistirme sansi artik kalmaz. Karakog, Y. (2015). s. 83.

5 Yavasglar, F. B. (2008). s. 316.
16 Karakog, Y. (2015). s. 41; Yavasglar, F. B. (2008). s. 316.
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e VUK'un 116’'na’, 117'nci'® ve 118’inci!’® maddelerinde zikredilen
vergi hatasi, hesap hatas: ya da vergilendirme hatalarinin veya her
tiirden maddi hatanin bulunmasi,

¢ Tarhiyatta VUK'un 369uncu maddesi kapsaminda yetkili
makamlarin goriisleri dolayisiyla sebep oldugu bir yanilmanin®
bulunmasi,

¢ Kanun hiikiimlerine geregi gibi niifuz edilmemesi,

e Uyusmazlik konusu olayda idare ile yarg: Kkararlarmin
ortiismediginin ileri stirtilmesi®'.

TOUda ise 6n kosul vergi yiikiimliisii ya da ceza muhatabimin
vergi incelemesine tabi tutulmasidir. Vergi incelemesine VUK'un
137'nci maddesi geregince yalnizca VUK’a ve diger kanunlara gore
defter ve hesap tutmak, evrak ve vesikalar1 muhafaza ve ibraz etmek
mecburiyetinde olan gergek ve tiizel kisiler tabidir. Dolayistyla TOU
hakkindan sadece ticari, zirai ya da serbest meslek kazanci elde eden
gercek kisi miikellefler ve Kurumlar Vergisi Kanunu'na tabi kurumlar

7 VUK. mad. 116: “Vergi hatas1, vergiye miiteallik hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar
yiiziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alimmasidir.”

' VUK. mad. 117: “Hesap hatalart sunlardir:

1. Matrah hatalari: Vergilendirme ile ilgili beyanname, tahakkuk fisi, ihbarname, tekalif cetveli
ve kararlarda matraha ait rakamlarin veya indirimlerin eksik veya fazla gosterilmis veya hesaplanmig
olmasidir.

2. Vergi miktarinda hatalar: Vergi nispet ve tarifelerinin yanhs uygulanmasi, mahsuplarin
yapilmamis veya yanhs yapilmis olmasi, birinci bentte yazili vesikalarda verginin eksik veya fazla
hesaplanmis veya gosterilmis olmasidir.

3. Verginin miikerrer olmasi: Aymi vergi kanununun uygulanmasinda belli bir vergilendirme
donemi igin ayni matrah iizerinden bir defadan fazla vergi istenmesi veya alinmasidir.”

19 VUK. mad. 118: “Vergilendirme hatalar: sunlardir:

1. Miikellefin sahsinda hata: Bir verginin asil borclusu yerine bagka bir kisiden istenmesi veya
alinmasidir;

2. Miikellefiyette hata: A¢ik olarak vergiye tabi olmiyan veya vergiden muaf bulunan kimselerden
vergi istenmesi veya alinmasidir;

3. Mevzuda hata: Acik olarak vergi mevzuuna girmiyen veya vergiden miistesna bulunan gelir,
servet, madde, krymet, evrak ve islemler iizerinden vergi istenmesi veya alinmasidir.

4. Vergilendirme veya muafiyet doneminde hata: Aranan verginin ilgili bulundugu vergilendirme
doneminin yanhs gosterilmis veya siire itibariyle eksik veya fazla hesaplanmgs olmasidir.”

2 VUK. mad. 369: “Asagida yazili hallerde vergi cezast kesilmez:
1. Yetkili makamlarin miikellefin kendisine yaz1 ile yanls izahat vermis olmalary;
2. Bir hiikmiin uygulanma tarzi hususunda yetkili makamlarin goriis ve kanaatini degistirmis
veya bu hiikme ait bir ictihadin degismis olmast.”

Yilmaz, E. (2009). “Uzlagma Miiessesesinin Hukuki Niteligi ve Temel Vergilendirme Ilkeleri
Acisindan Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 1-2, s. 324.
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yararlanabilir®.

Ote yandan uzlagmanin kapsami bakimindan tarhiyat 6ncesi ve
sonrast ayrimmna dayanan onemli bir farklilik 7103 sayili Kanun'un
15’inci maddesi ile VUK. Ek 11/1'inci maddede yer alan “vergilerle
kesilecek cezalarda” ibaresinin “vergiler ile bunlara iliskin kesilecek vergi
ziyar cezalarinda” seklinde degistirilmesi ile ortadan kaldirilmistir. Bu
degisiklikle yalnizca TOU konusuna giren usulsiizliik ve dzel usulsiizliik
cezalari her iki uzlasma tipi bakimindan da kapsam dis1 birakilmigtir®.

Uygulamada idarenin TSU’ya ait kosullarin varhigma iliskin
incelemeyi kanunun lafzina nispeten daha esnek gergeklestirdigi
savunulmaktadir. Ornegin kanun hiikiimlerine yeterince niifuz edememe
kistas1 (ki uygulamada en ¢ok basvurulan nedendir) basvurucu
sirketlerce (biinyelerinde yeterli sayida uzman bulunmasina ragmen)
siklikla kullanilmakta, idareler de yeterli inceleme yapmadan bunlari
kabul edebilmektedir*. Bu genel ve genis yorumlanmaya miisait kistasa
kanunda yer verilmesinin diger kosullarin bulunma zorunlulugunu
hafiflettigi soylenebilir.

Bu sayilan kosullar1 tasimakla birlikte VUK'un 359 uncu
maddesindeki fiiller (yani kagakgilik suglarina iligkin fiiller dolayisiyla
vergi kaybina sebep olunmasi halinde tarh edilen vergi ash ve kayba
ugratilan verginin {i¢ kat1 vergi ziyai1 cezasi) ile bu fiillere istirak edenlere
kesilen cezalar (VUK, mad. 360); buna ek olarak VUK'un 370'inci
maddesinin (b) fikras1 kapsaminda (yine kacakcilik suclari nedeniyle
izaha davet edilmeyen) kendilerine 6n tespite iliskin yazi teblig edilen
miikelleflere kesilen cezalar hususunda uzlasma s6z konusu degildir.
Kanun koyucu boylelikle, en azindan belli bir tarihten sonra, kagakeilik
suglarini ceza hukukunun konusu olarak gormiistiir. Diizenleme geregi
ayn1 zamanda kagakeilik sucuna yol agan fiille islenmis vergi ziyai
kabahatinin varligr halinde de tarh veya tahakkuk edilecek vergi ve
cezalar1 bakimindan uzlasma miimkiin degildir®.

2 Yavaslar, F. B. (2008). s. 322.

»  Afsar, N. (2019). “Tiirk Vergi Hukukunda Uzlagma Kurumunun Vergide Esitlik ilkesi
Yoniinden Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, s. 83.

% Candan, T. (2001). Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, Ankara: Yaklasim Yay., s. 156.
% Yavaglar, F. B. (2008). s. 317.
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Uzlagsmaya bagvuru zamani bakimindan yine TOU ve TSU arasinda
dogal olarak farkliliklar mevcuttur. TOU’ya vergi incelemesinin
baslangicindan son tutanagin diizenlemesine kadar basvurulabilir.
Burada uzlasma talebi idareden de gelebilir. Sayet boyle bir davet var
ise on bes giin i¢cinde miikellefin buna icabet etmesi gerekir. TSU’da ise
uzlagsma talebi vergi miikellefi tarafindan vergi/ceza ihbarnamesinin
tebliginden otuz giin icerisinde yapilir. Burada zaten idare tarafindan
yapilmis bir tarh islemi halihazirda mevcut oldugundan idarenin
uzlasma talebinde bulunmasi s6z konusu degildir.

Yukarida TOU ile ilgili yapilan agiklamalarda ifade edildigi {izere
bu iki uzlagsma tipinin arz ettigi farkli hukuki sonuglar bulunmaktadir.
TOUda uzlagsmaya varilmasi halinde tutanakla tespit edilen husus
hakkinda dava acilamaz ve bu safhadan sonra gidilecek herhangi bir
olagan ya da olagantistii kanun yolu yoktur. Uzlasma temin edilememis
veya uzlasmaya varilamamis olmas: halinde ise vergi tarhindan/ceza
kesilmesinden sonra uzlasmaya (TSU) basvurulamaz. Ancak daha sonra
tarh edilen vergi veya kesilen cezaya dava agma hakki bakidir (VUK.
mad. 376 kapsaminda cezada indirim talebi de yapilabilir).

TSU'da ise yine uzlasmaya varilmas: halinde imzalanan tutanak
kesindir. Buna kars1 bagvurulacak baska bir idari veya yargisal basvuru
yolu yoktur. Uzlasmaya varilamamigsa siiresinde bu yola bagvuran
miikellef yine siireye riayet etmek kosuluyla dava agabilir. Uzlasma
basvurusu sirasinda vergi davasi agma siiresi dolmus ya da on bes
glinden az kalmissa dava siiresi on bes giin uzar. Dava acildiktan sonra
ilk uzlagsma talebi yapildiysa mahkeme bu durumu bekletici sorun yapar,
davay1 incelemez.

TOU ve TSU arasindaki farklar bakimmdan son olarak uzlasma
yapmaya yetkili komisyonlardan s6z etmek gerekir. Uzlasma
komisyonlar1 vergi dairesini temsilen gorevlerini yerine getirir.
Uzlagsmanin muhatab: kars: taraf yani vergi miikellefi ya da temsilcisi
haliyle komisyon iiyesi degildir®.

TSU uzlasma komisyonlar1 Uzlasma Yonetmeligi'nin 6'nc1 maddesi
uyarinca tiger kisilik vergi dairesi uzlasma komisyonlari, defterdarhik
uzlasma komisyonu, vergi dairesi baskanligi uzlasma komisyonu,

% Karakog, Y. (2015). s. 75.
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vergi daireleri koordinasyon uzlasma komisyonu ile Merkezi Uzlasma
Komisyonu seklinde oOrgiitlenebilir. Bu oOrgiitlenme uzlasma konusu
verginin genel biitge kapsaminda almip alinmamasi, komisyonun il
veya ilgede kurulmus olmasi, komisyon mahallinde miistakil bir vergi
dairesi bulunup bulunmamas: kriterleri c¢ercevesinde yapilmistir®.
TOU komisyonlari ise TOU Yénetmeligi uyarinca (VUK’ta bu konuda
diizenleme yoktur.) vergi incelemesini yapan yetkilinin statiisii
nispetinde ¢esitlenmektedir®. Bu noktada bu c¢alisma agisindan
asil vurgulanmasi gereken husus ise TOU ve TSU komisyonlarinin
miikelleflere yapacaklar1 teklif ve uzlasma miktarlarma iliskin bir
sinirlamaya tabi olmamasidir. Ayrica komisyonlarin denetimine dair
bir hitkme ne VUK’ta ne de ilgili yonetmeliklerde yer verilmistir.
Bu da asagida ayrintili olarak degerlendirilecegi gibi vergisel agidan
ayn1 durumda olan miikelleflerin uzlastiklar1 miktarlar bakimindan
ayrilmalarna sebep olmakta, uzlasilacak miktarlarin  smirlari
bakimindan standart uygulamalarin gelismesine engel olmaktadir®.

II. VERGIDE ESITLIiK ILKESI KARSISINDA UZLASMA

A. GENEL HATLARIYLA VERGIDE ESITLIK ILKESI VE
ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDAN ORNEKLER

Gegmisi 18. ylizyila kadar uzanan ilkeler olarak genellik ve esitlik
ilkeleri, vergilendirme yetkisinde igkindir. Anayasa’nin herkesi mali
giicli olglistinde kamu giderlerini karsilamakla yiikiimlii kilan 73’tinci
maddesinin birinci fikrasinin; dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin
herkesi kanun oOniinde esit sayan Anayasanin 10’'uncu maddesinin
birinci fikrasi ile kesisiminden vergide esitlik ilkesi dogar.* S6zii edilen
hiikiimleri yine 73’tincli maddenin ikinci fikrasindaki “Vergi yiikiiniin
adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir.” hitkmii ile
10'uncu maddenin “Devlet organlar: ve idare makamlar biitiin islemlerinde
(...) kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar”
hitkmii tamamlar. Genel hatlariyla vergi hukukunda esitlik ilkesinin

¥ Durmus, N. K. (2018). Vergi Hukukunda Uzlagma ve Alternatif Céziim Yollari, Ankara: Adalet
Yay., s. 207.

®  age.s. 159.
¥ ag.e.s. 238.
% Cagan, N. (1982). Vergilendirme Yetkisi, istanbul: Kazanai Hukuk Yay., s. 147.
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dayandirildig1 ve yorumlandig1 anayasal ¢izgi bu hiikiimler cercevesinde
cizilebilir.

Bu hiikiimlerin degerlendirilmesinden ¢ikan ilk sonu¢ ayni hukuki
durumdaki vatandasglara 10'uncu maddede sayilan ekonomi harici
sebeplerle vergilendirmede (ve vergisel islemlerde) ayrimci muamele
yapilmasinin yasak oldugudur®. Bu noktanin agilmasi bakimindan
yatay-dikey adalet ayrimina basvurulabilir. Buna gore yatay adalet
vergilendirme acgisindan benzer durumda olanlara benzer vergisel
islemlerin uygulanmasini gerektirirken dikey adalet benzer durumda
olmayanlara farkliliklar1 6l¢lisiinde muamele edilebilmesini 6ngoriir®.
Yalin bicimiyle bu adalet ilkeleri, hukuki anlamda (vergi hukukuna da
tatbik edilebilir bigimde) herkese ayni1 davranilmasini, ayni islemlerin
yapilmasin1 degil “iligkili veya uygun farklarm” bulunmas: halinde
“esitsizlige” miisaade edebilen bigimsel esitlige (formal equality) karsilik
gelir. Bu esitligin icerigi yukarida degindigimiz Anayasa’nin 10uncu
maddesinde oldugu gibi normatif diizeyde doldurulur ve normun
uygulanacag1 kigilerin ozellikleri, ihtiyaglari, istekleri gibi degisken
kriterler gozetilerek esit veya farkli muamele bicimleri diizenlenir. Bu
esit veya esitsizlik ongoren kurallarda yapilan tercihler “farkli sekilde
davranmak igin iyi bir neden bulunmas1” seklinde 6zetlenebilecek esitlik
karinesi (presumption of equality) ilkesi cercevesinde degerlendirilmeli ve
bu anlamda keyfi olmamalidir®.

Vergi, resim, har¢ ve sair mali ytikiimlikler getiren kurallarin
soz konusu esitlik karinesine uygun bi¢cimde Anayasa'nin 73’lincii
maddesinin {i¢iincli fikrasi geregince kanunla konulmas: gereklidir.
Uzlagsmanin dogasi geregi kanundaki matrah ve oranlara gore hesap
edilen vergi miktarlarinin idare tarafindan pazarlik konusu edilmesi
ve nihayetinde degistirilmesi benzer hukuki durumdaki miikelleflere
farkli miktarlarin uygulanabilmesini ve dolayisiyla takdir yetkisinin
Anayasa’'nin koydugu smirlar disinda keyfilige varacak sekilde
kullanilabilmesi tehlikesini barindirmaktadir. Cagan’in vurguladig: gibi
vergi usul kurallarinin temel diisturu vergilendirme islemlerinin kanuni

% ag.e.s. 147-48.

2 Oncel, M., Kumrulu, A., Cagan, N. (2020). s. 44; Tekbas, A. (2010). “Vergi Kanunlarinin Tabi
Oldugu Anayasal Ilkeler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 0, s. 149.

3 (Oden, M. (2003). Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik llkesi, Ankara: Yetkin Yay., s. 25-41.
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usule baglanip miikellefler arasinda esitligin saglanmasi olmalidir**. Bu
bakimdan asagida yapilan saptamalara 1sik tutacak sekilde vergilerin
kanuniligi ilkesinin esitlik ilkesi ile siki iligkisi oldugunun altini ¢izmek
gerekir.

Anayasa Mahkemesi de oOniine gelen bagvurular1 yorumlamada
miikellefler arasindaki farkliliklar1 degerlendirmeye alacak sekilde
mutlak ve tam esitlik yerine nispi esitligi® esas almaktadir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi erken donem kararlarindan itibaren yasama
organinin daha Once bahsi gecen gerekgelerle esitlik ilkesine istisna
getirmesinin smirlar1 bakimindan “hakli neden” testini uygulamistir.
Bu bakimdan belli sosyal gruplara, idarelere istisna vs. saglanmasinda
kamu yarar1 (hakli neden) varsa dngoriilen esitsizligin makul sayildig:
goriilmiistiir®. Yine nitelik bakimindan farkli hukuki durumlara (6rnegin
davanin kabuliine veya feragat nedeniyle reddine) farkli tipte harg
ongoriilmesi (nispi/maktu) esitlige aykir1 bulunmamistir”. Bu kararlarda
kamu yarari, ekonomik ve sosyal gereklilikler gibi makul nedenlerin
varligr halinde, ilk bakista “esitsizlik” yaratiyor gortinen kanuni
diizenlemelerin vergide esitlik ilkesi yoniinden mazur goriilebilecegi
kabul edilmistir.

Devletin, ekonomik gerekleri ©one siirerek miikellefler arasinda
ayrima gittigi diizenlemelere kars1 AYM'nin yaklasimu ileriki donemlerde
de benzer bir rota izlemistir. 1987 yilinda 4/12/1985 tarihli ve 3239 sayili
213 Sayili Vergi Usul Kanunu ile diger bir¢ok kanunda degisiklik yapan
Kanun un® gecici 4'tincii maddesine dair iptal talebini reddettigi davada
AYM, soz konusu madde hitkmii ile “kanunun yiiriirliige girdigi tarihte
adlarina vergi ve ceza tarhedilmis olup vergi borcu asli 300.000 (dahil) liray:
asmayan miikelleflerden, vergi borcu aslint %25 fazlast ile 31/12/1985 tarihine

* Cagan, N. (1982). s. 149.

¥ age.s. 148.

% AYM, E.1970/36, K.1970/50, 24/12/1970.
¥ AYM, E.1974/31, K.1974/43, 24/10/1974.

¥ 4/12/1985 giinlii, 3239 sayil1 213 Sayili Vergi Usul Kanunu; 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu,
5422 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu, 2978 Sayili iicretlilere Vergi fadesi Hakkinda Kanun,
492 Sayili Harglar Kanunu, 488 Sayili Damga Vergisi Kanunu, 210 Sayili Degerli Kagitlar
Kanunu, 1319 Sayili Emlak Vergisi Kanunu, 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu, 3074
Sayili Akaryakit Tiiketim Vergisi Kanunu, 2380 Sayili Belediyelere ve il Ozel idarelerine
Genel Biitge Vergisi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun ile 6802 Sayili Gider
Vergileri Kanununda Degisiklikler Yapilmas: ve Bu Kanunlara Bazi1 Hiikiimler Eklenmesi
ve 190 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Eki 1 Say1li Cetvele Yeni Kadrolar Eklenmesi
Hakkinda Kanun.
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kadar odeyenler icin kesilen cezalarin terkin edilmesinin ve gecikme zammu ile
tecil faizi hesaplanmamasini” Anayasa’ya uygun bulmustur. Kararda AYM,
“adlarina vergi ve ceza tarhedilen ve vergi borcu asli 300.000 liray: asmayan
biitiin miikelleflerin aynmi hukuki durumda” olduklarmi, bunlar arasinda
ayrim yapilmadig1 igin (yatay adalet fikri) bir esitsizligin s6z konusu
olmadigimni kabul etmistir. Mahkemeye gore aftan yararlanmak igin
vergi borcu asliin 300.000 liradan az olmasi kosulunun getirilmesi ve
dolayisiyla goriiniiste esitsiz bicimde fark yaratilmasi kamu yararina
dayanmaktadir. Buradaki kamu yarar1 ise “vergi ihtilaflarini azaltmak,
gerekli inceleme yapilmadan kesilen cezalar: kaldirarak adaleti saglamak,
idarenin ve yarguun yiikiinii azaltmak”tir. AYM, kanun koyucunun bu
takdiri kullanmasini hos gormiistiir®.

Yine ornek olarak 4/5/1994 tarihli ve 3986 sayili Ekonomik Denge Igin
Yeni Vergiler Thdasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun'un® “bilan¢o esasina gore defter tutma mecburiyetinde olan
gelir veya kurumlar vergisi miikelleflerinin 1993 yil1 hesap dénemi sonu
itibariyle diizenledikleri bilangolarinda yer alan net aktifleri veya bunlarin
1993 yil1 hesap donemindeki gayrisafi hasilatlarin1” vergilendiren 5inci
maddesinin ilk fikrasinin (a) bendine karsi yerel mahkemenin itirazini
incelendigi davada AYM, vergilendirilecek alanlarin belirlenmesi ve
vergi yiikiiniin adil ve dengeli dagilimi ic¢in oncelikle miikelleflerin
kisisel durumlarmin goéz Oniine alinmasi gerektigini vurgulamistir.
Niteligi itibariyla bir servet vergisi olan net gelir vergisinin konusunun
amortisman ve karsiliklarin indirilmesi suretiyle elde edilen bilangoda
yer alan varliklarin net degerini olusturmasi, vergi adaleti ve verginin
mali giice gore alinmasi ilkeleriyle uyumlu gortilmiistiir.

¥ AYM, E.1986/5, K.1987/7,19/03/1987. Bu kararin vergi aflar1 yoniinden vergisini 6demeyenler
arasinda esitligi gozettigini, 6deyenler ile 6demeyenler arasindaki esitsizligi ise es gegtigini
belirterek elestiren bir degerlendirme i¢in bkz. Saban, N. (2001). “Vergi Suglarinda Affi
Anayasa ile Sorunsallastirmak”, Anayasa Yargis;, C.17,S. 1, s. 461.

4 Séz konusu hitkmiin gerekgesinde su ifadeler yer almaktadir: “1980°li yillarin ikinci yarisindan
gliniimiize kadar kamu finansman aciklarinda siirekli bir artis egilimi goriilmiistiir. Bu durum, i¢
Sfinansman yapimizi bozmus ve dis ticaret agiklarimn biiyiime egilimine girmesine neden olmustur.
Yillarca biriken sorunlar ve bozulan ekonomik dengeler, bu konuda ciddi tedbirlerin alinmasini zorunlu
kilmistir. Kamu finansman aciklarinin hizla asagilara cekilmesi, enflasyonun diistiriilmesi, dis ticaret
agiklarimin kapatilmasi, saglikli ekonomik biiyiimenin gerceklestirilmesi, kamunun ekonomi icindeki
yerinin yeniden tanimlanmast ve sonug olarak ekonominin yeniden istikrara kavusturulmasi amactyla
alinmast gereken tedbirlerin en 6nemlilerinden birisi de vergi gelirlerini artirmaktir. Bu diisiinceden
hareketle bir defaya mahsus olmak iizere ilave bir vergi alinmast i¢in tasart hazirlanmistir.” TBMM
648 no’lu Komisyon Raporu, D. 19, YY. 3, https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/
TBMM/d19/c058/tbmm19058092ss0648.pdf (Erigim Tarihi: 6/6/2021).
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S6z konusu kararda, vergide esitlik yoniinden yapilan incelemede
bir kez daha hakli nedene dayanarak bazi kisiler ya da topluluklar
icin farkli kurallar benimsenmesinin hukuka uygun olabilecegi ifade
edilmistir. Anayasa’nin 6ngordiigii esitlik anlayisinin hukuksal esitligi
ifade ettigi, eylemli (bu anlamda toplumsal gercekligi yansitan) esitligi
yansitmadig varsayilmistir. Bu dogrultuda AYM'ye gore “iiretim ve
dagitim alaninda etkinlik gosteren igletmelerle bankalar, sigorta sirketleri ve ozel
finans kurumlarimin ekonomik, mali ve hukuki yapilarindaki farklilik nedeniyle
bunlarin farkl oranlarda vergilendirilmeleri” Anayasa'min 10. maddesindeki
esitlik ilkesine aykirilik olusturmamalidir. Bu anlamda kararda net aktif
vergisinin konusunun, matrahinin ve oranmnin vergilendirilen ekonomik
etkinlik alanlar1 ve yiikiimliiliikler yoniinden bir ayrimci muamele
icermedigi kabul edilmistir*'.

2009 yilina ait bir kararda ise AYM, 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu'nun gegici 67'nci maddesinin (1) numarali fikrasmin birinci
paragrafinin sonuna 27/6/2006 giinlii, 5527 sayili Kanunun 1’inci
maddesinin (a) bendi ile eklenen “Dar miikellef gercek kisi ve kurumlar
icin bu oran %0 olarak uygulanir.” hitkmiinii iptal ederken vergide esitlik
ilkesini yansitan onemli ilkelere yer vermistir. Karara kaynaklik eden
193 sayili Kanun'da gecici 67'nci madde yoluyla menkul kiymetler ve
diger sermaye piyasasi araglarmin elden cikarilmasi ve elde tutulmasi
stirecinde elde edilen gelirler stopaj (tevkifat) yoluyla vergilendirilmeye
baslanmistir. Bu usul bakimindan miikellefler i¢in dar ve tam miikellef
ayrimi yapilmistir. Karardan aynen aktarmak gerekirse: “193 sayili
Yasa'da tam miikellefiyet icin ‘ikamet’ ve ‘uyrukluk’ olciitii esas alinmusg,
Tiirkiye'de yerlesmis olanlarla, resmi daire ve miiesseselere veya merkezi
Tiirkiye'de bulunan tesekkiil ve tesebbiislere bagli olup, adi gecen daire,
miiessese, tesekkiil ve tesebbiislerin isleri dolayisiyla yabanci memleketlerde
oturan Tiirk vatandaslar: tam miikellef sayilmiglardir. Yasa’nin 6. maddesinde
ise, Tiirkiye'de yerlesmis olmayan gercek kisiler dar miikellef olarak tanimlanmisg

ve bunlar tam miikelleflerin aksine sadece Tiirkiyede elde ettikleri kazang ve irat
iizerinden vergi ddemekle yiikiimlii tutulmustur. Dar miikellefiyette ikametgdh

ve_uyrukluk esasimdan farkli olarak ‘miilkilik’ esasi benimsenmis ve kaynag
Tiirkiye'de olan gelirler vergilendirmeye esas alinmistir*?.”

4 AYM, E.1994/91, K.1995/34, 18/07/1995.
2 AYM, E.2006/119, K.2009/145, 15/10/2009.
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Iste dava konusu kural ile dar miikellefler igin iptali istenen gecici
maddede menkul sermaye iratlar1 bakimindan vergi orani sifirlanmstir.
Anayasa’ya aykiriliga iliskin birlestirilen somut ve soyut norm denetimi
basvurularinda esitlik bakimindan ozetle “menkul kiymetlerden kazang
ve irat elde edilmesi ve bunlara stopaj uygulamas: yoniinden tam ve dar

miikelleflerin _ayni hukuksal durumda olduklari, vergiyi doguran olay aymni
oldugu halde vergi yiikiiniin dagilinunda dar miikellefler lehine bir diizenleme
yapildig1”, dolayisiyla Anayasa’nin 10'uncu maddesindeki esitlik ilkesinin
zedelendigi iddialar1 6ne ¢ikarilmistir.

AYM’ye gore tam ve dar miikelleflerde vergi yiikii disinda bicimsel
ve usule iligkin farkliliklar olsa da bu miikellefler arasinda kendilerinden
tahsil edilmesi gereken vergilerin kamu giiciine dayanilarak alinmasi
ve mali giiglerine gore vergi ddemeleri bakimindan fark yoktur. “Ayni
menkul kiymet veya diger sermaye piyasasi araclarindan ayni miktarda gelir
elde eden dar ve tam miikellef arasindaki yerlesmeye dayali farklilik, bunlar
arasinda aym gelir unsuru yoniinden mali giiciin farkli oldugunu gostermez.”
Burada AYM yukarida degindigimiz kararlarinda da vurguladig: kamu
yararina (hakli nedene) dayanan ekonomik amacl degisiklikler icin bir
smir ¢ekmistir. Buna gore miikellef bakimindan yapilacak ayrimlarin
verginin temel yapisini bozmayacak sekilde yapilmasi, anayasal ilkelere
de aykir1 olmamasi gerekmektedir.

AYM bu sir cgergevesinde, gelirleri bakimindan mali giicleri tam
miikellefler ile ayn1 olan dar miikelleflerden vergi orani sifira indirilerek
vergi almmamasini Anayasa’ya aykir1 gormiistiir. Mahkemeye gore
vergilemeyle ilgili anayasal denetimde, siniflandirma ve karsilastirma
mali giice, diger bir deyisle gelirdeki biiyiikliik Ol¢listine gore yapilmak
zorundadir. AYM bu kararla miikelleflerin gelirlerindeki farklilig1 esas
alacagini ve miikelleflerin ikamet ettigi yer bakimindan yapilan ayrimin
hakli bir nedene dayanmadigini kabul etmis, ayni1 gelir unsuru yontinden
esit olan tam ve dar miikelleflerden birincisinin yasayla %15 digerinin
%0 oraninda stopaja tabi tutulmasini, “mali giicii ayni olanlarin ayni, mali
giicii farkli olanlarin ise ayr1 oranda vergilendirilmesini” gerektiren vergide
esitlik ilkesine aykir1 gormiistiir®.

Glintimiize daha yakin donem kararlarindan ise itiraz yoluyla
AYM'nin 6ntiine gelen 5838 sayili Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun'un gegici 3’iincii maddesinin son citimlesinin iptali

“ AYM, E.2006/119, K.2009/145, 15/10/2009.
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bagvurusuna bakilabilir. S6z konusu bagvuru, “4760 sayili Ozel Tiiketim
Vergisi Kanunu'na ekli (II) sayil1 listede yer alan ve 1/8/2002-21/7/2005
tarihleri arasinda 87.03 G.T.I.P. numarasindan 6zel tiiketim vergisi beyan
edilmesi gerekirken 87.04 G.T.LP. numarasindan &zel tiiketim vergisi
beyan edilen araglarla ilgili olarak bu maddenin yirirlige girdigi
tarihten onceki donemler icin 6zel tiiketim vergisi tarhiyati yapilmaz,
daha once yapilan tarhiyatlardan vazgecilir, tahakkuk eden tutarlar
terkin edilir. Tahsil edilmis tutarlar red ve iade edilmez.” hitkmiiniin alti

¢izili son tiimcesine iligkindir.

Ilgili madde hiikmii yanlglikla G.T.1.P. 87.04 koduyla beyan edilen
araglar igin OTV’ye yonelik yasanin yiiriirliik tarihinden énceki déneme
ait ikmalen tarh yapilamayacagini, daha once yapilan tarhlardan
vazgecilmesini, tahakkuk edilen tutarlarin ise terkin edilmesini
diizenlemistir. Iptali istenen son ciimle ise kanunla getirilen bu istisnaya
bagka bir istisna getirerek “tahsil asamasina gelip 6denen vergilerin
ret ve iadesinin” s6z konusu olamayacagini diizenlemistir. Dolayisiyla
kanun koyucunun degistirdigi tarife islemleri nedeniyle magdur
olabilecek miikelleflerden yalnizca yapilmis tarh ve tahakkuk islemlerine

ragmen vergisini heniiz 6dememis olanlar korumaya alinmistir.

AYM bu s6z konusu normu iptal eden kararinda Anayasa ve
yasalarla kamu giderlerinin karsilanabilmesi icin herkese bir 6dev olarak
ongoriilen vergi 6deme yiikiimliiliigiiniin zamaninda ve eksiksiz yerine
getirilmesi gerektigini, ayrica devletin de bu baglamda iizerine diisen
gorevi yerine getirmesi gerektigini vurgulamistir. Mahkemeye gore bu
dogrultuda devletin vergilendirme yetkisi, vergide yasallik, esitlik, mali gii¢
ve genellik gibi kimi anayasal ilkelerle sinirlandirilmistir. Sonug olarak
AYM'ye gore bu kural, hukuki durumlari ayni olan miikelleflerden
vergisini 6deyen ve ddemeyenler arasinda olumsuz bir fark yaratmistir.
Kanun koyucu, vergisini ddeyen aleyhine esitlik ilkesini bozmustur.
AYM burada ayrimci muameleyi aciklayan mesru bir amaca hizmet
etmesini ortaya koymak iizere basvurdugu hakli neden testine girmemis,
dogrudan benzer durumda olanlara bu agik farkli muameleyi iptal
nedeni olarak yeterli gormiistiir*.

Son olarak vergide esitlik ve ayrimcilik yasagina iligkin bir bireysel
basvuru kararindan bahsetmek gerekir. Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi
A.S.ye ait bagvuruda, bagvurucu indirimli vergi orani uygulandig:

“AYM, E.2010/118, K.2011/170, 22/12/2011.
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donemde yapilan ara¢ satislarinin muvazaali oldugu gerekgesine
dayanilarak resen ii¢ kat vergi ziyar cezali OTV tarh edilmesinden
yakinmigtir. Bagvurucu, tim sektorii kapsayan bir vergi incelemesi
yapildigimi ancak sonugta bu sektorde yer alan 300 civar1 sirketten
sadece kendisinin de icinde yer aldig1 oldukga smirli sayida miikellef
hakkinda ti¢ kat vergi ziyai cezas1 uygulandigini belirtmistir. Bagvurucu,
vergi ziyar cezasmin ii¢ kat uygulanmasi nedeniyle uzlasma ve benzeri
haklardan yararlanamadigini halbuki ayni durumdaki diger sirketlerin
bir kat vergi ziya1 cezas1 uygulandig icin bu haklardan faydalandigim
ifade etmistir.

Basvuruya iliskin incelemede AYM Genel Kurulu benzer sebebin ve
farkli muamelenin varhiginin tespiti ile varsa benzer durumda olanlara
farkli muamelenin miilkiyet hakki baglaminda objektif ve makul bir temele
dayanip dayanmadigina bakmistir. Benzer sebebin ve farklt muamelenin
varlign yoniinden Mahkeme, ayni sektorde faaliyet gosteren ve OTV
miikellefi olan, itiraz konusu yapilan vergi incelemesine tabi tutulan, bir
kat vergi ziya1 cezasi kesilen sirketler ile ti¢ kat vergi ziyai cezas1 kesilen
basvurucu sirketin karsilastirma yapmaya miisait olacak sekilde “benzer
durumda” olduklarini ortaya koymustur.

Objektif ve makul bir sebebin varligi kriteri agisindan ise AYM,
vergi islem ve ceza uygulamalari ile ayn1 konumdaki kisiler icin farkl
muameleye neden olan kamu makamlarinin bu farkliligi hakl kilabilecek
makul ve nesnel gerekgeler sunabilmesi gerekliligini vurgulamistir.
Yapilan tespitlere gore idare tarafindan basvurucunun Vergi Denetim
Kuruluna yaptig1 yeniden inceleme basvurusunun ardindan diizenlenen
inceleme raporunda ilk incelemeyi yapan vergi miifettislerinin farkl
olmasi, rapor degerlendirme komisyonlarmin ¢alisma bicimi ve farkl
degerlendirmeler yapabilmesi yapilan ayrimciliga gerekge gosterilmistir.
Neticede bu gerekgenin yeterli olmadigi, vergi dairesinin bu farkl
durumlar1 ortaya ¢ikmasini engelleyecek bir planlama yapmadigi, kamu
makamlarinin vergi teknigi ve hukuki yorumlama konusunda takdir
yetkilerinin genis oldugu ancak somut olay kosullarinda ayni sektorde,
belirli bir vergi ve vergiyi doguran olay {izerinden yapilan smurl
incelemede farkli sonuglara ulagilmasinin makul bir sebebi olmadigina
hiitkmedilmis ve bagvurucu sirket lehine miilkiyet hakk: ile baglantili
olarak ayrimcilik yasag1 yoniinden ihlal karar1 verilmistir. Thlal karari ile
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birlikte ihlalin ve sonuglarimin kaldirilmas: igin karar yeniden yargilama
yapilmak {izere ihlale konu karari veren mahkemeye gonderilmistir®.

B. UZLASMANIN VERGIDE ESITLIK iLKESi BAGLAMINDA
ANAYASA YA UYGUNLUGU

Yukarida ilk boliimde aktarildig: tizere uzlasma yoluyla tahakkuk
eden vergi, normal usulde tahakkuk edecek vergiden farklidir.
Uzlasmaya basvuran miikellef neticede hi¢ basvurmayip yahut bagsvurup
uzlasamadan vergisini 6deyen ayni hukuki durumdaki miikelleften
daha az vergi O0deyebilmektedir*. Bu basit iki sonug vergide esitlik
ilkesi ile uzlasma kurumunu en bagindan celisik hale getirmektedir. Bu
yoniiyle uzlasmanin vergide esitlik ilkesi bakimindan elestirisi daha ¢ok
vergilerin kanuniligi ilkesi dolayimiyladir. Zira uzlasma ile idarenin
(komisyonlarmn) igerigini belirleyip miikelleflerin o6niine sunduklar1
vergi miktarlar1 kanunlarda belirtilen matrah ve oranlar sonucu ortaya
¢ikan miktardan farkli olmakta, bu da vergi konulmasini sadece kanuna
hasreden Anayasanin 73’iincii maddesini ve yine uzlasma ile kanuni
ceza miktarlariin degistirilmesi bakimindan Anayasa'nin 38’inci
maddesi ile korumaya alinan sug ve cezalarin kanuniligi ilkesini zorlayan
bir durum ortaya koymaktadir®.

[k bakista goze carpan bu yalin esitsizlik durumunun pratikte de
yansimalari kolaylikla okunabilmektedir. Uzlasma neticesinde vazgegcilen
vergi miktarlar1 yillara hatta uzlasmay1 gerceklestiren komisyona gore
biiyiik rakamsal farkliliklar arz edebilmektedir. Ornegin 2014 yilinda
Merkezi Uzlasma Komisyonuna yapilan uzlasma basvurular neticesinde
vazgecilen vergi miktar1 %58 iken 2017’de bu rakam %0’dir. 2018'de ise
%22 oraninda bir vergi asli miktarindan vazgecildigi goriilmektedir.
Vergi Daireleri Uzlasma Komisyonu bakimindan ise 2018’de basvuru
bazinda uzlasma neticesinde alinmayan vergi tutarmin %19 oraninda
kaldig1, 2016’da ise bu oranin %73’ii buldugu tespit edilmistir. Benzer
farkliliklar uzlasilan vergi asillar1 ile ceza miktarlar1 arasinda da
mevcuttur. Genel olarak cezalarin biiyiik boliimiinden vazgegcildigi

4 Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S. [GK], B. No: 2015/6728, 1/2/2018. Bu karar sonrasinda ayn
bagvurucunun benzer islemler nedeniyle sikayetlerinin incelendigi bagvurularda seri ihlal
kararlar1 verilmistir.

4% Oncel, M., Kumrulu, A., Cagan, N., Goker, C. (2020). s. 177.
4 Yavaglar, F. B. (2008). s. 331; Saban, N. (2001). s. 469.
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goriilmekle birlikte bazi yillarda ve komisyon tiirlerinde (6rnegin 2016
yili Merkezi Uzlasma Komisyonu i¢in %100 oraninda ceza miktarindan
vazgecildigi goriilmiistiir) %10-15’e varan farkliliklar goriilmektedir®.

Bu verilerin de isaret ettigi iizere secimlik bir hakkin kullanimi
neticesinde uzlasmaya basvurmayanlar ile basvuranlarin disinda,
basvuru yapmis olanlar arasinda da uzlasma zamani ve mekanina gore
farkliliklarin (esitsizliklerin) da olusabildigi goriilmektedir. Bu durum
doktrinde de siklikla elestirildigi iizere uzlasma komisyonlarimin vergi
ve cezalar1 indirme konusunda sinirsiz, denetimden ge¢meyen yetkilerle
donatilmis olmalarindan kaynaklanmaktadir®. Vergiyi doguran olaymn
tespiti ve buna iliskin belge durumundan kaynaklanan belirsizliklerin
de tesiriyle miikelleflerle iligkili olmayan farkli kosullar altinda vergi
asillar1 ve cezalar iizerinde hangi oranda uzlasilabilecegine (veya
uzlasilamayacagma) iliskin smirlayict kurallarin  olmamasinin  basta
vergide kanunilik ilkesi olmak iizere esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigi
ifade edilmektedir®.

Vergide esitlik ve mali glic oraninda vergilendirme bakimindan
uzlasma kurumuna yoneltilen baslica elestirileri su sekilde derlemek
miumkindir:

* Tarhiyat sonras: uzlasmada beyana dayali tarhiyatlar bakimindan
uzlagmanin s6z konusu olamamasi,

e TOU hakkindan sadece ticari, zirai ya da serbest meslek kazanci
elde eden gercek kisi miikellefler ve Kurumlar Vergisi Kanunu'na
tabi kurumlarin faydalanabilmesi,

¢ Uzlagsmanin siirekli vergi affi niteliginde olmasi ve bu yoniiyle
vergisini 6deyen ve 6demeyenler arasinda esitsizlik yaratmasi,

e Uygulamada uzlasma komisyonlarinda miizakere olmamasi,
vergi dairesi adina teklifin kabul edilip edilmemesine endeksli bir
gorlisme yapilmasi,

¢ Komisyonlarin tizerinde uzlagilabilecegi en ¢ok vergi miktarmin
her komisyon igin ayr1 ayri Maliye Bakanlig1 tarafindan gikarilan

#  Bu istatistiklerin yer aldig1 ¢calisma igin bkz. Afsar, N. (2019). s. 102-105.

4 Bir¢ok calisma icinden bkz. Senytiz, D. (2017). Vergi Ceza Hukuku, Bursa: Ekin Yay., s. 294;
Yavasglar, F. B. (2008). s. 331; Durmus, N. K. (2018). s. 231.

% Yavaglar, F. B. (2008). s. 331-32; Saban, N. (2001). s. 469.
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genel tebliglerle belirleniyor olmasi ve Merkezi Uzlasma
Komisyonunun yetkisinin basladigr miktardan yiiksek herhangi
bir meblag i¢in (sinirsiz) uzlagsma yetkisinin olmasi,

¢ Uzlasmanin saglanmasi durumunda uzlasilan vergi veya vergi
farki ve vergi ziyar cezasmin belli kismi zamaninda Odenirse
(%75) ayn1 zamanda cezada indirim talep edilebilmesi, dolayisiyla
uzlasmaya basvurmayanlara nazaran ikinci bir indirim avantaji
saglanmis olmasi,

¢ Uzlasmaya varilan vergi asli ve cezasinin miikellef tarafindan
siiresinde 6denmemesi halinde uzlasmanin gegersiz sayillmamasi,
dolayisiyla devletin uzlasmanin sagladigl avantajlardan mahrum
kalabilmesi.

Bu kat1 elestirel ¢izgiye ragmen, yukarida da aktardigimiz (erken
donem ve sonrasinda da asagr yukar1 benzer c¢izgide ilerleyen)
AYM Kararlar1 gozetildiginde uzlasma kurumunun bir biitiin olarak
Anayasa’ya aykirihiginin doktrindeki sertlikte ifade edilmesinin pek
de kolay olmadigi goriilecektir. Oncelikle uzlagsmanin miikellefler
arasinda ayrim gozetmeden ayni idari ¢oziim yolunu Ongormesi
bakimindan (en azindan bigimsel) firsat esitligi sagladig1 soylenebilir.
Dolayisiyla buradaki anayasal esitlik sorunu uzlasmaya basvurup
bagsvurmamaktan (vergisini ddemek veya odeyene nispetle az 6demek
hatta hi¢ 6dememekten) kaynakli bir sorun olmaktan ¢ok, uzlasmaya
basvurmus miikelleflerin esit muamele gorme teminatlarimin ne
kadar saglandig: ile ilgilidir. Yine de AYM'nin bir onceki béliimde yer
verildigi gibi vergisini ddeyen ve 6demeyen ayni hukuki durumdaki
vatandaslara iliskin ayrimci muameleyi vergide esitlik ilkesine aykir:
buldugu benzer nitelikte bir karar mevcuttur. Hatirlanacag: tizere bahse
konu iptal kararinda G.T.L.P. 87.04 koduyla beyan edilen araglar igin
OTV'ye yonelik yasanin yiiriirliik tarihinden dnceki déneme ait ikmalen
tarh yapilamayacagini, daha once yapilan tarhlardan vazgegilmesini,
tahakkuk edilen tutarlarin ise terkin edilmesini diizenleyen yasa
hitkmiine son ciimle olarak “tahsil asamasma gelip 6denen vergilerin
ret ve iadesinin” s6z konusu olamayacaginin eklenmesi incelenmistir.
Iptal edilen ciimlede yasa koyucunun degistirdigi tarife islemleri
nedeniyle magdur olabilecek miikelleflerden yalnizca yapilmis tarh

5 Durmus, N. K. (2018). s. 229-233; Yavaslar, F. B. (2008). s. 309-337; Afsar, N. (2019). s. 80-93.
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ve tahakkuk islemlerine ragmen vergisini heniiz 6dememis olanlar
korumaya alinmistir. AYM s6z konusu kurali hukuki durumlari bir olan
miikelleflerden vergisini 6deyen ve ddemeyenler arasinda olumsuz bir
fark yarattig1 icin iptal etmistir. Ancak AYM bu kararda yasa koyucunun
belirgin bir kural koyma gerekcesi olmamasindan hareketle hakli neden
testini uygulamamistir. Bu dogrultuda benzer durumda olanlara bu bariz
farkli muameleyi iptal nedeni olarak yeterli gormiistiir. Ancak bu kararda,
vergisini 0demis miikellefler i¢in dogrudan kanunla yapilan bir ayrim
s0z konusu iken uzlagsmaya iliskin diizenlemelerde dogrudan kanun
hiikiimlerinden kaynakli olmayan gorevlendirilen komisyonlarin adil ve
esit davranacag1 6n kabuliine dayanan bir yaklasim s6z konusudur.

Bu dogrultuda Caganin da ifade ettigi gibi uzlasma ve vergide
esitlik ilkesi daha ziyade “normal tahakkuk usuliinden ayrilmay: hakli kilan
nedenler” agisindan, daha dogrusu uzlagsmaya iliskin diizenlemelerin
biitiin miikellefleri kapsayici bicimde® ve benzer durumda olan
miikelleflere farkli davranmay1 mesru kilacak sebepleri igerecek sekilde
diizenlenmesi acisindan irdelenmelidir.

Yukarida ilk boliimde incelendigi iizere uzlasmanin getirilis amaci
vergi uyusmazliklarinin daha cabuk ¢oziime ulastirilmasi, boylelikle
kamu alacaklarinin erken tahsil imkanmin ve miikelleflerin ticari
bakimdan ongoriilerinin artirilmasidir. Yine yargi makamlarinin is
ylikiiniin azaltilmasi hedeflenen bir diger durumdur. Gerek VUK'un
ylrirliige girmesi gerekse VUK un kabul edilisinden ¢ok siire gegmeden
uzlasma kurumunun kabul edilmesinde {ilkenin i¢inde bulundugu
ekonomik kosullarin etkisi belirgindir. 1958 yilinda girilen borg krizi
ve devaminda 4 Agustos 1958 tarihinde ilan edilen moratoryum ve
ardindan Tiirk lirasinin %221 oraninda devaliie edilmesi* vergilerin elde
edilmesinde pratik ihtiyaclar1 karsilayan yeni vergi usul diizenlemelerini
de beraberinde getirmistir. Uzlasmanin VUK’a derhal dahil edilmesinde
de vergi gelirlerinin bir an once elde edilmesinden umulan faydanin
etkisi yadsinamaz.

VUK’ta uzlasma kurumu bakimindan ikinci énemli kavsagin heniiz
vergi salinmadan ve ceza kesilmeden Once vergi idaresi ile miikellef

2 Cagan, N. (1982). s. 155.

% Nurettin Bilici, “Yeni bir borg krizine dogru mu?”, Diinya Gazetesi, 8 Aralik 2016, https://www.
dunya.com/kose-yazisi/yeni-bir-borc-krizine-dogru-mu/340851 (Erisim Tarihi: 7/1/2021).
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arasinda uzlasma goriismeleri yapilmasina dayanan tarhiyat Oncesi
uzlasmanin getirilmesi oldugunu da belirtmistik. Bu degisikligin arka
planinda da benzer ekonomik daralmalarin oldugu soylenebilir. Nitekim
3239 sayili Kanun'un gerekgesinde “tarhiyat oncesi uzlasmanin vergileme
olayimi daha kisa siirede sonuclandirmak ve vergiyi bir an once tahsil etmek”
amacina matuf oldugu agiklanmistir™.

Dikkat edilecegi tiizere yasa koyucunun uzlasma kurumu igin
sundugu gerekceler, yukarida inceledigimiz AYM'nin tarhiyat
oncesi uzlasmanin da ilk defa getirildigi 3239 sayili Kanun'un belirli
miktara kadar vergi borcu olan miikellefler icin 6ngordiigti vergi affi
niteligindeki ceza terkini uygulamasmi diizenleyen gecici 4'tincii
madde igin de ileri strtlmistiir. AYM yukarida da aktarildigr gibi
aftan yararlanmak igin vergi borcu aslmin 300.000 liradan az olmasi
kosulunun getirilmesini, “vergi ihtilaflarini azaltmak, gerekli inceleme
yapilmadan kesilen cezalar: kaldirarak adaleti saglamak, idarenin ve yargimin
yiikiinii azaltmak” seklindeki kanun koyucunun gerekgelerini hakl
neden sayarak Anayasa’ya uygun gormiistiir. Dolayisiyla, AYM'nin
bu karar1 uzlasma kurumunu uzlasmaya basvuran ve basvurmayanlar
arasinda esitsizlik yarattigindan hareketle incelemesi durumunda (ki bu
ihtimal Anayasa’min 151'inci maddesinde ongoriilen siirenin gecmesi
nedeniyle soyut norm denetimi bakimindan ortadan kalkmistir)® ayn
hakli neden argiimanlarina basvurmasi miimkiin goriinmektedir. Bu
durumun elbette yasa koyucunun benzer gerekgelerinin AYM tarafindan
her haliikarda hakli neden olarak kabul gorecegi seklinde okunmamas:

% TBMM 357 no'lu Komisyon Raporu, D. 17, YY. 3, https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/
TUTANAK/TBMM/d17/c020/tbmm17020027ss0357.pdf (Erisim Tarihi: 7/1/2021).

% Goriilmekte olan bir davada uygulanan kanun hiikmii igin taraflardan birinin anayasaya
aykirilik iddiasinin davaya bakan mahkemece ciddi bulunmasi veya mahkemenin resen
buna kanaat getirmesi durumunda isletilen itiraz basvurulari (somut norm denetimi)
dahilinde uzlasma kurumunun Anayasa Mahkemesince esastan incelenmesi de ¢ok uzak bir
ihtimaldir. Ciinkii uzlasma saglanmasi halinde zaten yargisal ¢6ziim yolu ihtimal olmaktan
¢ikmakta, uzlasmanin saglanamamasi yahut vaki olmamas: durumunda ise siiresi iginde
acilan dava uzlasma konusu tarh ve/veya ceza islemine kars1 ytiriitiilmektedir. Bu nedenle
AYM'nin uzlasmay1 diizenleyen ilgili VUK hiikiimlerinin anayasaya aykiriigmna iliskin
basvurularda ilgili kuralin dogrudan o davada uygulanan kural olmadigmna hitkmetmesi
ve basvuruyu ilk incelemede reddetmesi kuvvetle muhtemeldir. Nitekim AYM, Vergi Usul
Kanunu'na 4.12.1985 giinlii, 3239 sayili Yasanin 33. maddesiyle eklenen tarhiyat dncesi
uzlasmaya iliskin Ek Madde 11’in, Anayasa'nin 2., 10., 11. ve 73. maddelerine aykirilig:
saviyla iptali istenen basvuruyu Ek Madde 11’in somut davada uygulanacak kural olmamast
ve uyusmazhigin uzlasmanmn vaki olmadigina iliskin tutanakta yer alan vergi ve vergi
ziyal cezasmin iptaline iliskin olmas1 gerekgesiyle ilk incelemede reddetmistir. Bkz. AYM,
E.2010/117, K.2011/2, 06/01/2011.
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gerekir. Nitekim AYM menkul kiymetlerden kazang ve irat elde edilmesi
ve bunlara stopaj uygulamasi yoniinden tam ve dar miikellefler arasinda
ayrim yapilmasmi ongoren 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun gegici
67'nci maddesinin ilgili fikrasim1 one stiriilen ekonomik gerekgcelere
ragmen iptal ettigi kararinda hakli neden ve kamu yarar: 6lgiitiine sinir
cekmistir. Bu dogrultuda miikellef bakimindan {ilkenin ekonomik ve
sosyal durumuna binaen getirilen vergisel ayrimlarin verginin temel
yapisin1 bozmayacak sekilde yapilmasi gerektigi de vurgulanmastir.

Bu ve benzeri kararlarin isaret ettigi {izere uzlasma komisyonlarimnin
kendi yetki sahalar1 icinde ayni1 durumda olan miikellefler bakimindan,
kanuni bir engele takilmadan, uzlasilacak vergi asillarin1 ve ceza
miktarlarmi genis bir takdir yetkisi dlciisiinde belirleyebilmelerine imkan
veren uzlasma miiessesinin vergide esitlik bakimmdan Anayasa’ya
uygunlugunun tartisiimasi degerini korumaktadir. Bu dogrultuda
bir onceki béliimde yer verilen Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S.
bireysel bagvuru kararinda benimsenen yaklasim 6nem kazanmaktadir.
Bu karardan hatirlanacag1 iizere farkli uzlasma komisyonlarinda
goriismelere gerceklestiren ayni hukuki durumdaki miikelleflerin farkl
vergi miktar ve cezalarina muhatap olabilecegi 6rneginde oldugu gibi
farkli vergi inceleme elemanlarinca hazirlanan raporlar nedeniyle ayni
sektorde olan ve ayni diizenlemelere istinaden vergi kolayliklarindan
yararlanmak isteyen sirketlerin basvurduklar1 yontemlere kars:
kesilen cezalarin farkli farkli uygulanmasi séz konusu idi. Idarenin
bu farkliliklarin olusmasina gosterdigi gerekce ise sirketlerin vergisel
islemlerini inceleyen vergi miifettislerinin farkli olmasi, rapor
degerlendirme komisyonlarinin ¢alisma bicimi ve farkli degerlendirmeler
yapabilmesi olarak agiklanmisti. AYM s6z konusu kararda isabetli olarak
benzer hukuki durumdaki sirketlere yapilan ayrimci muamelenin hakli
nedene yahut temel hak ve Ozgiirliikler alanindaki ifade bicimiyle
objektif ve makul bir sebebe dayanmadigini belirtmis ve basvurucunun
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine hiikmetmistir.

Uzlagmanin bu dogrultuda hem vergide kanunilik hem de esitlik ilkesi
bakimindan tartismali yapisi ve uzlasmaya basvurmus miikelleflerin
tabi olacaklar1 uzlasma miktarlarmin bu anlamda belirli kriterlere
dayandirilmamis olmasi nedeniyle benzer yaklasimla Anayasa’ya aykiri
oldugu ileri siiriilebilecektir. Kanaatimizce de uzlasmanin vergide
esitlik ve mali glice gore vergilendirme ilkeleri bakimindan en tartismali
yonii uzlasmaya dair VUK'taki kurallarin yeterli derecede ongortilebilir
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ve uzlasma komisyonlarinin yetkilerinin agitk¢a belirlendigi, uzlasma
saglanmasmi belli kosullara baglayan bir yapidan yoksun olmasi,
bu yoniiyle vergide kanunilik ilkesi baglamiyla esitlik ilkesine aykiri
olmasidir. Asagidaki boliimde bu nedenle kanunda diizenlenmemesine
ragmen Almanya’daki uzlasma uygulamasina, Alman vergi otoritelerinin
esitlik ve kanunilik ilkeleriyle siki sikiya baglh olmas1 bakimindan 6zellik
arz ettigi ve bu nedenle bizim uygulamamiz bakimindan da dikkat ¢ekici
olabilecegi diisiincesiyle kisaca yer verilmistir.

II1. KISACA ALMANYA ORNEGINDE UZLASMA KURUMU

Doktrinde baz1 kaynaklardaki kabule ragmen® Almanya’da
uzlasma (tatsichliche Verstindigung) kurumu Federal Almanya Anayasa
Mahkemesi (FAYM) tarafindan kaldirilmamis, aslinda kanunda hig
diizenlenmemistir”. Kelime anlamiyla “olgular iizerinde anlasma”
olarak niteleyebilecegimiz bu uzlagsma tiirii Alman Yiiksek Vergi ve
Giimriik Mahkemesi (Bundesfinanzhof) tarafindan (eski bir Imparatorluk
Vergi Mahkemesi kararindan 6diing alinarak) 1984 yilina ait bir kararda
benimsenmistir. Daha sonra bu kurum 30/7/2008 tarihli Maliye Bakanlig:
Direktifi (BMF-Schreiben) ile idare tarafindan diizenlenmistir. Uzlasma
boylelikle belirli sartlar altinda yargisal ve idari makamlar tarafindan
kabul goren ve vergi miikellefleri ile gecmisteki vergisel bir olay tizerinde
yapilan ¢ok tarafli anlasma olarak taninmaya baslanmistir®.

Almanya’da vergi otoritelerinin inceleme yetkisine dair temel ilkeyi
diizenleyen Vergi Yasasinin (Abgabeordnung-AQO) 88’inci maddesinin
ilk fikras1 uyarinca miikelleflerle yapilacak uzlasmalarda da resen (von
Amts wegen) arastirma prensibi gecerlidir. Buna gore yetkili makamlar
muhataplarin lehine olabilecek durumlar dahil biitiin ilgili kosullar
dikkate almak durumundadir. Uzlasma ve diger vergi incelemeleri
icin gegerli olan asil 6nemli nokta ise ayn1 maddenin ikinci fikrasinda
vurgulanmistir. Buna gore gelir idareleri, somut olayin 6zelligine gore
yapilacak aragtirmanin tiirti ve kapsamini esitlik, kanunilik ve olgiiliiliik
(GleichmdfSigkeit, GesetzmifSigkeit, Verhdltnismif$igkeit) ilkelerine dayanarak
tespit etmelidir. Ayrica bu incelemeler zarfinda idare, katilanlarin

56 Ornek olarak bkz. Oncel, M., Kumrulu, A., Cagan, N., Goker, C. (2020). s. 176.

¥ Yavaglar, F. B. (2008). s. 333; Seer, R. “Verstandigungen an der Schnittstelle von Steuer-
und  Steuerstrafverfahren”,  http://docplayer.org/47122914-Verstaendigungen-an-der-
schnittstelle-von-steuer-und-steuerstrafverfahren.html (Erigim tarihi: 6/6/2021).

% age.s. 215.
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sundugu belge ve kanitlarla baghh olmamaktadir. Ayni fikranin son
ciimlesinde ise arastirmalarin tiirii ve kapsamina dair kararlarda idari
makamlarin 6nceki uygulamalari ile usul ekonomisi ve amaca uygunluk
gibi kriterlerin de g6z oniine alinacag diizenlenmistir®.

Niteligi itibariyla bir kamu hukuku soézlesmesi olan uzlasma® bu
dogrultuda ayni prensiplere bagh kilinmistir. Dolayisiyla uzlasma
yoluyla kanunda belirtilen esaslarin disina ¢ikmak (s6zgelimi belirlenen
vergi matrah ve oranlarindan farkli sonu¢ doguracak sekilde anlasma
yapmak) miimkiin degildir®'.

Buna ek olarak vergi incelemelerine hakim olan bu genel ilkeler
cercevesinde yapilacak uzlasmalar ancak belirli sartlarin varlig: halinde
yapilabilir. Tk olarak uzlasma ancak siki inceleme gerektiren (makul
Olgiileri asan emek ve zaman isteyen) maddi olgularin varlig1 halinde s6z
konusu olabilir. S6z gelimi vergi matrahinin belirlenemedigi durumlara
iliskin vergi makamlariin tahminleri, kiymet takdirleri ve yine gelecege
iligkin tahminler ile delillerin takdiri uzlasmanin konusu olabilir. Bu
dogrultuda wuzlagsmalar hukuki meselelerin agikliga kavusturulmasi
veya belirli hukuki araglara erisimin saglanmasimi kapsayamaz. Yine
Tiirkiye’de oldugu gibi kagakgiik ve buna bagli vergisel ve cezai
islemlere iliskin konularda uzlasma yapilamaz. Uzlasma matrahinin
belirlenmesi, vergi incelemesi (cezai tahkikat anlaminda), dis denetim,
tarh ve itiraz asamalarinda yapilabilmektedir®.

Sonug olarak, uzlasma kurumunun Tiirkiye uygulamasinda oldugu
gibi idare ile tarhiyat 6ncesi veya sonrasinda (bdyle bir teknik ayrima
gidilmeksizin) yapilabilen bir anlasma oldugu, yine ayni sekilde vergi
cezalar1 tizerinde de etki dogurabilecegi goriilmektedir. Ancak bu

¥ “Abgabenordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Oktober 2002 (BGBI. I S.
3866; 2003 1 S. 61), die zuletzt durch Artikel 8 des Gesetzes vom 11. Februar 2021 (BGBL. 1
S. 154) gedndert worden ist”, https://www.gesetze-im-internet.de/ao_1977/A0.pdf (Erisim
Tarihi: 3/4/2021).

% Yargi makamlar: ise uzlasmaya bir kamu hukuku s6zlesmesi olarak bakmaktan ziyade
kurumun hukuki niteligini genel bir ilke olan iyi niyet ve diiriistliik kuralindan (Treu
und Glauben) tiiretmektedir. Buna gore uzlasma taraflarin {izerlerinde anlastig1 hususlara
aykar1 olarak (venire contra factum proprium) birbirlerine kars: dava ileri siirmeyeceklerine
iligkin taahhiitlerini yansitmaktadir. Bkz. Seer, R. “Verstandigungen an der Schnittstelle von
Steuer- und Steuerstrafverfahren”, s. 215.

¢ Lorbach, C. (2013). “Die tatséchliche Verstandigung im Besteuerungsverfahren und ihre
Auswirkungen auf das Steuerstrafverfahren”, Szeged Universitesi Doktora Tezi, s. 43.

6 “Tatsachliche Verstandigung”, https://www.smartsteuer.de/online/lexikon/t/tatsaechliche-
verstaendigung/#D063112400002 (Erisim Tarihi: 5/4/2021).
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anlagsmanin uygulayicisi olan vergi idaresinin vergide esitlik ve kanunilik
ilkeleriyle bagliligi daha siki uygulanmakta ve {izerinde uzlasilan
unsurlarin  gegerliligi yargi tarafindan bu temel ilkeler {iizerinden
degerlendirilmektedir. Almanya Orneginde uzlagsmanin, s6z konusu
vergi uyusmazliginin yargiya tasinmas: sonrasinda da yapilabildigi
diisiiniildiigiinde yargisal siirece kesin bir alternatif olmaktan ziyade
uyusmazhigin ¢oziimiine yardimcr bir hukuki arag¢ olarak ele alindig:
sOylenebilir. Bu yoniiyle Almanya’da 6zellikle vergi idaresi nazarinda
uzlasmaya dair sozlesme serbestisinin smirlarinin vergide esitlik ve
kanunilik ilkeleri baglaminda yargi kararlari aracilifiyla daha kesin
hatlarla cizilmeye calisildigi, dolayisiyla vergide esitlik ve kanunilik
baglaminda daha etkili bir idari ve yargisal denetimin s6z konusu
oldugu goze carpmaktadir.

SONUC

Tiirk Vergi Hukuku'na 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun yirirliige
girmesinin tstiinden ¢ok ge¢gmeden dahil olan uzlasma, tarhiyat oncesi
veya sonrasinda miikelleflerin vergi dairesi ile tarh ya da tahakkuk etmis
yahut edecek vergi miktar1 ya da ona bagh kesilmis ya da kesilmesi
muhtemel cezalar {izerinde anlagsmalaridir. Vergilerin Hazineye daha
hizli aktarilmasi, miikelleflerle is birliginin artirilmas1 ve idari yarg:
makamlarinin  dosya yiikiintin hafifletilmesi gibi pratik amaclara
hizmet eden uzlasmanin kendisine yiiklenen bu kamusal avantajlar
ile miikellefler arasinda yarattig esitsizlik yiikii arasindaki denge hep
tartisilir olmustur.

Agirlikla ekonomik sikintilarin olusturdugu bir ortamda getirilen
uzlasma miiesseselerinin (tarhiyat 6ncesi ve sonrasi) Anayasa’ya aykirilig:
sorunu bastan itibaren doktrinde tartisilmis olmakla birlikte uzlasmaya
iliskin kurallarin Anayasa Mahkemesi oOniinde esastan incelendigi
bir basvuru miimkiin olamamistir. Bu ¢alismada uzlasmanin vergide
esitlik ilkesi bakiminda Anayasa’ya uygunlugu kiyas olunabilecek AYM
kararlar: tizerinden degerlendirilmistir. Bu dogrultuda varilan tespitler
su sekilde siralanabilir:

¢ Uzlasma yoluyla tahakkuk eden vergi, normal usulde tahakkuk
edecek vergiden farklidir. Uzlasmaya basvuran miikellef, neticede
hi¢ bagvurmayip vergisini 0deyen ayni hukuki durumdaki
miikelleften daha az vergi 6deyebilir.
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* Bu basit iki sonug vergide esitlik ilkesi ile uzlasma kurumunu en
basindan celisik hale getirmektedir.

* Ancak uzlasmay1 bir biitiin olarak sirf yarattig farkli durumlarin
bulunmasi nedeniyle vergide esitlige aykir1 gormek dogru olmaz.
Uzlagsmaya iliskin hiikiimlerin hakli nedene (kamu yararina
veya objektif ve makul bir nedene) dayanip dayanmadigina da
bakilmasi gerekir.

* Anayasa Mahkemesinin vergide esitlige iliskin kiyaslanabilir
kararlarina bakilirsa uzlasmanin Anayasa’ya uygunlugunun
tartisma ekseninin, vergisini bu kuruma basvurmadan 6deyen ile
odemeyen arasindaki esitsizlikten ziyade uzlasmaya bagvurmus
miikelleflere esit muamele edilip edilmedigi {izerine kurulmas:
islevsel goriinmektedir.

Bu eksen {izerinde oOzellikle Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S.
bireysel basvuru karari, miikellefler arasinda farkli vergi incelemeleri
ve komisyon kararlari eliyle farkli islemlere tabi tutulmanin anayasal
sinirlarini ¢izmesi bakimindan 6nemlidir. Bicimsel esitlige aykir1 olarak
yaratilan farkliliklarda bu farkliligi doguran kamusal yararin belirgin
bicimde yarattig1 esitsizlikle makul bir denge yaratmasi 6nemlidir.

AYM'nin menkul kiymetlerden kazang ve irat elde edilmesi ve
bunlara stopaj uygulamas: yoniinden tam ve dar miikellefler arasinda
ayrim yapilmasmi ongoren 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun gegici
67'nci maddesinin ilgili fikrasimi iptal ederken hakli neden ve kamu
yarar1 Olgiitiine simir ¢ekmesi de uzlasma kurumunun anayasalligini
degerlendirmek bakimindan ayni derecede Onemlidir. Bu Kkararla
miikellef bakimindan iilkenin ekonomik ve sosyal durumuna istinaden
ongoriilen vergisel ayrimlarin verginin temel yapisin1 bozmayacak
sekilde yapilmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu dogrultuda uzlasmanin
vergilendirmeye iliskin temel anayasal ilkeleri zorlayan yapisinin tekrar
diisiiniilmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Son olarak vergide esitlik ilkesi bakimindan uzlasmanin Anayasa‘ya
aykiriik potansiyeli en agir basan yoniiniin kurumun kanunilik
bakimindan tasidigr sikintilar oldugunu belirtmek gerekir. Kanunilik
ilkesinin vergilendirme islemlerinin taraflar1 bakimindan tasidig:
onem kendisini en ¢ok idareyi keyfilikten uzak tutmasi, dolayisiyla
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taraflar arasinda hukuki esitligi saglamasi yoniiyle gosterir. Bu
dogrultuda uzlasmaya dair VUK’ta belirlenen kurallarin kalitesinin ve
belirliliklerinin artirilmasi, 6zellikle uzlasma komisyonlarmin yetkilerinin
acitkca kanunda gosterilmesi elzem gortinmektedir. Bu itibarla hig
olmazsa uzlasmaya basvurmus olan miikelleflerin tabi olacagi rejim
hukuk devleti ilkesinin de dogal uzantisi olan hukuki ongoriilebilirlik
ve belirlilik kriterlerini karsilayacak sekilde diizenlenmis olacaktir.
Calismanin sinirlarmi asacagi diistintilerek kisaca deginilen Almanya’da
kanuni gercevede degil de yarg: kararlar1 ve vergi dairesi uygulamalar:
tizerinden yiiriiyen®, ayrica vergi asillar1 ve cezalar bakimindan uzlasma
stireglerini (maddi vergi hukuku ve vergi ceza yargilamas: olarak)
ayiran sistemin® bizim normatif diizenimiz bakimindan da dikkat cekici
oldugunu belirtmek gerekir®.

Seer, R. “Verstandigungen an der Schnittstelle von Steuer- und Steuerstrafverfahren”,
http://docplayer.org/47122914-Verstaendigungen-an-der-schnittstelle-von-steuer-und-
steuerstrafverfahren.html (Erisim Tarihi: 6/6/2021).

o Bkz. Lorbach, C. (2013).
Almanya tecriibesinin anayasal smurlari daha belirgin cizilmis bir uzlasma kurumu
bakimindan degerli olduguna isaret eden ¢alisma igin bkz. Yavaslar, F. B. (2008). s. 333-334.
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