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6.

Yayin Kurallar1

1984 yilindan bu yana yayimlanan Anayasa Yargisi, 2019 yili ve 36(1)
say1s1 itibarryla hakemli dergi olarak yilda iki defa yayimlanir.

Dergide Tiirkge ve Ingilizce makaleler yayimlanmaktadir.

Dergiye gonderilecek yazilar, baska bir yerde yayimlanmamis veya
yayimlanmak iizere gonderilmemis olmalidir. Yazilar, akici, anlasilir,
dil, yazim ve bilimsel atif kurallarina uygun, 6zgiin ve hukuk alanina
katki yapacak nitelikte olmalidir.

Yazilarin ilk sayfasinda calismanin adi, 150 ila 250 kelimeden olusan
zeti ve 5 anahtar kelime Tiirkge ve Ingilizce olarak yer alir.

Yazilar, .doc veya .docx formatinda, yazi tipi Times New Roman,
metin i¢inde 12 punto ve dipnotta 10 punto, iki yana yasl ve 1,5 satir
aralikli normal stil olmalidir.

Yazi icerisindeki bagliklar su sekilde diizenlenmelidir:

I. KALIN VE TAMAMI BUYUK HARF

A.KALIN VE TAMAMI BUYUK HARF
1. Kalin ve (baglaclar hari¢) Sadece i1k Harfler Biiyiik
a. Ince ve Sadece 11k Harfler Biiyiik
i. Ince, Italik ve Sadece Ilk Harfler Biiyiik

Dipnotlar sayfa altinda, kaynakca makalenin sonunda gosterilmelidir
ve metin igerisindeki dipnot numaralar1 noktalama isaretinden 6nce
kullanilmalidir.

Dipnotta kaynak verilirken yazar soyadi sadece bas harfi biiyiik
olacak sekilde yazildiktan sonra virgiil konularak yazar adinin bas
harfi biiyiik harf olarak yer almali, sonra parantez icinde yayn yilina
yer verildikten sonra nokta konulmalidir. Ardindan kitap atiflarinda
eser adi italik yazilmali, yaym yerini miiteakip iki nokta tist iiste
konulduktan sonra yayimevine ve sayfa numarasina yer verilmelidir.
Verilen kaynak makale ise makale ad ¢ift tirnak igine alinmali, sadece
eser adi italik verilmeli, cilt numarasi, say1 numaras1 ve sayfa sayisi
sirasi ile gosterilmelidir.

Omek: Turhan, M. (2007). “Anayasanin Hak Temelli Yorumu ve
Anayasa Yargist”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
C.62,S.3., 8. xx.

Onar, E. (1993). 1982 Anayasasinda Anayasayr Degistirme Sorunu,
Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, s. xx.
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Derleme Kitap:

Goztepe, E. ve Celebi, A. (Der.). (2012). Demokratik Anayasa.
Istanbul: Metis Yay.

Derlenmis kitaptaki bir b6liim veya makale:

Hakyemez, Y. $. (2012). Hiikiimet Sistemi Arayislar1 ve Yeni
Anayasa, iginde Goztepe, E. ve Celebi, A. (Der.), Demokratik
Anayasa (ss. 270-297). Istanbul: Metis Yay.

9. Arada baska bir esere atif yapilmaksizin ayni esere atif yapildiginda
“a.g.e.” yazildiktan sonra sayfa numaras1 verilir ve nokta konulur.
Ay esere ikinci kez ve sonraki atiflarda yalnizca yazar soyadi, adinin
ilk harfi ve yayin yili belirtildikten sonra sayfa numarasina yer verilir.

Ornek: a.g.e. s. xx.
Turhan, M. (2007). s. xx.
Onar, E. (2003). s. xx.

10. Mahkemenin bireysel basvuru kararlarina ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi kararlarmma ilk atiflar tam, sonraki atiflar kisaltilarak
asagidaki sekilde yapilir:

Omek: (Hk atif AYM) Nilgiin Halloran, B. No: 2012/1184, 16/7/2014, §41.

(Sonraki atif AYM) Nilgiin Halloran, § 41.

(Il atif AIHM) Van Der Mussele/Belcika, B. No: 8919/80, 23/11/1983,
§§ 32-34.

(Sonraki atif ATHM) Van Der Mussele/Belcika, §§ 32-34.

11. Mahkemenin norm denetiminde verdigi kararlara asagidaki sekilde ati1f
yapilir:
Ornek: AYM, E.2012/3, K.2013/25, 5/6/2013, (varsa) § 35.
12. Derece mahkemelerince verilen kararlara asagidaki sekilde atif yapilir:

Ornek: Yargitay 5. Hukuk Dairesinin ... tarihli ve ... sayili karari.
Danistay Besinci Dairesinin ... tarihli ve ... sayili karari.

13. Yazilarin kaynakca kisminda; yazarin tamamu biiyiik harfle soyadi
ve yalnizca ilk harfi biiyiik olarak ad1 ardindan yayin yili seklindeki
diizene uyulmali ve makale ve kitap boliimleri icin sayfa araliklaria
yer verilmelidir.

Ornek: TURHAN, Mehmet (2007). “Anayasanin Hak Temelli
Yorumu ve Anayasa Yargisi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, C. 62., S. 3., ss. 379-404.

ONAR, Erdal (1993). 1982 Anayasasinda Anayasay: Degistirme
Sorunu, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari.
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14.

15.
16.

17.

18.

19.

Cevirimici kaynaklara yapilan atiflarda url adresinden sonra parantez
igerisinde erisim tarihi verilir.

Ornek: https://anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/istatistikler/genel-kurul/
(Erisim Tarihi: 15/3/2020)

Yazilar, Anayasa Yargis: Yaym Kurallari'na uygun degilse reddedilir.

Yazarlarin; glincel unvanlarini, gorev yaptiklari kurumlari, haberlesme
adresleri ile telefon numaralarini ve e-posta adreslerini yaymlanmasin
istedikleri yaziyla birlikte anayasayargisi@anayasa.gov.tr e-posta
adresine gondermeleri zorunludur.

Yazilar, “kor hakemlik” sistemi uyarinca, yazarlarin adi yaz
metninden c¢ikarilarak hakeme gonderilir. Yazinin hangi hakeme
gonderildigi konusunda yazarlara bilgi verilmez. Hakem tarafindan
yazinin yayimlanmasi uygun bulunmadig1 takdirde bu durum yazara
bildirilir. Hakem raporu diizeltme igeriyorsa; rapor, hakem adi
belirtilmeksizin yazara gonderilir ve yazinin hakem raporuna gore
diizeltildikten sonra yayimlanabilecegi bildirilir. Bu siire¢ hakemin
yazinin yayimlanmasini uygun bulmasina kadar devam eder.

Yazilar1 yayimnlanan yazarlara “Kamu Kurum ve Kuruluslarinca
Odenecek Telif ve Isleme Ucretleri Hakkinda Yonetmelik” cercevesinde
telif ticreti 6denir.

Anayasa Mahkemesi yayimlanmas1 kabul edilen yazilarin her tiirlii
yayin haklarina sahip olur.
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EDITORLERDEN

Anayasa hukuku ve anayasa yargisi alaninda tarihsel konulardan
giincel tartisma ve uygulamalara kadar genis bir yelpazeyi kapsayan yeni
bir sayiy1 istifadenize sunuyoruz. Bu sayida; ceza infaz uygulamalariyla
ilgili gtincel norm denetimi karari, 1921 Anayasasi, bireysel basvuru
kararlarinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ¢agr1 yapilmasi, kisisel
verilerin korunmasi ve bilgi edinme haklarinin ¢atismasi, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM)igtihadinda goriintii hakki, yurt digina seyahat
ozgurliigiiniin kisitlanmas: ve vergi hukukunda uzlasma kurumunun
anayasal degerlendirmesine iliskin ¢alismalar yer almaktadir.

Sayinin ilk makalesinde Mahmut Koca, Infaz Kanunu'nda denetimli
serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazina iliskin yasal diizenlemeler
ve degisiklikler kapsaminda Anayasa Mahkemesinin daha onceki
ve giincel ictihadin1 degerlendirmistir. Takip eden iki makalede ise
yine giincel bir konu olan Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru
incelemeleri cercevesinde Parlamentoya cagri kararlar1 ele alinmustir.
Ece Goztepe, Federal Alman Anayasa Mahkemesi drneginden hareketle
kargilastirmal1 bir inceleme yaparak dogrudan ve dolayl ¢agr1 kararlarin
bireysel basvurunun subjektif ve objektif etkisi gercevesinde tartismus;
konuyu anayasa yargisimin diizeltici adalet anlayisi ile smirlamip
smirlanamayacagi boyutuyla irdelemistir. Abbas Kilig ise konuyu bireysel
basvurunun anayasal etkisi baglaminda degerlendirerek i¢ hukuktaki
benzer uygulamalar {izerinden 6nerilerde bulunmustur.

Tam bir asirlik gegmisi olan ve 1921 Anayasasi olarak da adlandirilan
Teskilat-1 Esasiye Kanunu'na iliskin makalesinde Osman Can iktidarin
smirlandirilmast ve denetlenmesi, temel haklara iliskin yaklasimi ve
adem-i merkeziyetcilik yonleriyle bu Anayasa’y1 degerlendirmistir.

Fatma Ebru Giindiiz ve Ismail Yazicioglu giincel hukuki bir konu
olan kisisel verilerin korunmasini isteme hakkini bilgi edinme hakki
cercevesinde inceleyerek yasal diizenlemelerin bu iki hak arasindaki
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catismay1 ¢oziime kavusturmadigini ortaya koymus ve anilan iki hak
arasinda adil bir denge kurulmasina iliskin anayasal bir bakis agisi
sunmustur. Yine kisisel verilerin korunmasi hakki kapsaminda olan
goriintii hakkina iliskin ¢alismasinda Murat Has, AIHM ictihadina iligkin
ayrmtih bir inceleme yapmustir. Dilek Ozge Ugras seyahat dzgiirliigiiniin
yurt disma ¢ikisin engellenmesi suretiyle kisitlanmasimni Almanya
Federal Idare Mahkemesi karari temelinde Tiirk ve Alman hukukunda
kargilastirmali olarak incelemistir. Bu saymin son makalesinde ise
Ozcan Altay, vergi hukukunda uzlasma miiessesinin esitlik ilkesine
uygunlugunu kuramsal cergevede ele alan mevcut calismalarin aksine
Anayasa Mahkemesinin vergide esitlik ilkesine iligkin kararlar1 tizerinden
tartismugtir.

Derginin ilgililere faydali olmasi dilegiyle...

Prof. Dr. Engin YILDIRIM — Prof. Dr. Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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OZEL AF ILE INFAZ REJIMINE ILISKIN DUZENLEMELERIN
OZELLIKLERI

(7242 Sayili1 Kanun’la Degistirilen infaz Kanunu’nun Gegici 6.
Maddesinin Hukuki Niteligi ve Anayasa Mahkemesinin Kararinin
Degerlendirilmesi)

Characteristics of the Statutory Arrangements regarding the Pardon and
Sentence-Execution Regime

(Legal Nature of Provisional Article 6 of the Law on the Execution of Sentences
and Security Measures Amended by Law no. 7242 and an Assessment of the
Constitutional Court’s Decision)

Prof. Dr. Mahmut Koca*

0z
Anayasa’da af mahiyeti tasiyan kanunlarin Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde (TBMM) kabulii bakimindan beste {i¢ cogunlugun aranmas,
belli bir tarihe kadar islenen suglardan dolay1 hapis cezasina mahktm
olan kisilerin cezalarini tamamen veya kismen infaz kurumu disinda
cekmesi sonucunu doguran diizenlemelerin niteligi hususunda tartisma
yaratmaktadir. Son zamanlarda bu tartismayr doguran kanunlar,
5/4/2012 tarihli ve 6291 sayili Kanun'la Infaz Kanunu’na 105/A maddesi
olarak eklenen “Denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezamin infazi”
kurumunun kosullarinin degistirilmesi suretiyle yapilmaktadir. Infaz
Kanunu'na eklenen 105/A maddesinin ilk hali, bilahare kabul edilen
gecici maddelerle sekiz yil siiresince uygulanamadan yiiriirliikten
kalkmigtir. Gegici maddelerle af kanununa basvurmadan 105/A
maddesinde kabul edilen kurumun {iizerinden belli bir tarihe kadar
islenen suglardan dolay1r mahk(im olunan hapis cezasinin tamamen veya
kismen infaz kurumunda ¢ektirilmesine son verilmektedir. Bu nitelikteki

kanunlarin gegici ve geriye yonelik olmasi ve su¢lunun islahindan ziyade
ceza infaz kurumlarindaki doluluk oranini azaltmak amacini tasimasi

Istanbul Medipol Univgrsitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku
Anabilim Dali Ogretim Uyesi, mahmut.koca@medipol.edu.tr, ORCID: 0000-0002-4804-0656.
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Ozel Af ile Infaz Rejimine Iliskin Diizenlemelerin Ozellikleri

nedeniyle 6zel af niteliginde oldugu agiktir. Anayasa Mahkemesinin
bu nitelikteki kanunlarla ilgili verdigi kararlar arasinda bir tutarlilik
bulunmamaktadir. Bu nedenle 7242 sayili Kanun'la getirilen gegici infaz
diizenlemelerinin sekil itibariyla Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasiyla
acilan iptal davasinda, Anayasa Mahkemesinin talebin reddine iliskin
kararina katilma imkani bulunmamaktadir. Zira Infaz Kanunu’nun 105/A
maddesinin ilk kabuliinden bu yana gegici maddeler yoluyla Anayasa’nin
af yasalarinin kabulii bakimindan aradig: nitelikli ¢cogunluk kosulunu
“agsma” bakimindan bir arag olarak kullanildig izlenimi dogmaktadar.

Anahtar Kelimeler: Genel af, 6zel af, denetimli serbestlik yoluyla
infaz, 7242 sayili Kanun’la yapilan diizenlemeler, Anayasa Mahkemesinin
iptal karari.

2
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Prof. Dr. Mahmut KOCA

ABSTRACT

The constitutional requirement of a majority of three-fifths of the
ballots in the Turkish Parliament for the adoption of the amnesty laws
raises an issue as to the nature of the statutory arrangements alleviating
the execution of the imprisonment sentences imposed for the offences
having committed until a certain date. The laws that have recently led
to this debate have been enacted by making changes in the conditions
of the institution of the “execution of sentences through probation”, added
to Article 105/A of the Execution Law by Law no. 6291 and dated 5
April 2012. The original form of Article 105/A of the Execution Law
was repealed, without having been actually implemented during 8
years, through the subsequently-incorporated provisional articles. The
provisional articles put an end to the execution, in whole or in part, at
penitentiary institutions of the imprisonment sentences imposed for
the offences having been committed until a certain date, through the
institution set forth in Article 105/A, in the absence of an amnesty law. It
is clear that such laws are in the form of a pardon as they are temporary
and retroactive in nature and indeed intended for reducing the size of
the prison population rather than the rehabilitation of offenders. The
decisions rendered by the Constitutional Court concerning such laws
appear to lack consistency. Therefore, it is not possible to agree with
the decision whereby the Constitutional Court dismissed the request
for the annulment of the temporary sentence-execution arrangements
introduced by Law no. 7242 for being unconstitutional in form. As a
matter of fact, it appears that Article 105/A of the Execution Law has been
employed, since the date of its initial adoption, as a means to circumvent
the condition of qualified majority, which is sought in the Constitution
for the adoption of amnesty laws, through provisional articles.

Keywords: General amnesty, pardoning, execution of sentence
through probation, arrangements introduced by Law no. 7242, the
Constitutional Court’s annulment decision.
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Ozel Af ile Infaz Rejimine Iliskin Diizenlemelerin Ozellikleri

GIRIS

TBMM'nin gorev ve yetkileri arasinda sayilan hususlardan biri de
genel ve 6zel af ilanina karar vermektir. TBMM bu yetkisini ¢ikaracagi bir
af kanunuyla kullanabilir. Ancak Anayasa’da, digerlerinden farkli olarak
genel ve Ozel af mahiyeti tasiyan kanunlarin TBMM {iye tam sayisinin
beste ii¢ cogunlugu tarafindan kabul edilmesi aranmaktadir (AY mad.
87). Anayasa’da af kanunlarmin kabulii bakimindan bdyle bir kosulun
aranmasl, hapis cezasmin ertelenmesi, kosullu saliverilme gibi cezanin
bireysellestirilmesini saglayan miiesseselerle ilgi kurularak ¢ikarilan ve
sug isleyen kisilerin mahkiim olduklar1 hapis cezasini tamamen veya
kismen infaz kurumu disinda ¢ekmesine imkan taniyan yasalarin niteligi
hususunda tartisma yaratmaktadir. Bu tartismanin odaginda TBMM
tarafindan kabul edilen kanunun genel veya 6zel af mahiyeti tasiyan
bir kanun olup olmadiginin belirlenmesi yatmaktadir. Anayasa’da af
kanunlarinin kabuliinde aranan sekle iliskin 6zellik, TBMM tarafindan
¢ikarilan kanunlarin af kanunu mu yoksa infaz rejimine iligskin bir kanun
mu oldugunun belirlenmesini zorunlu kilmaktadir.

7242 sayilh Kanunla Infaz Kanunu'nda yapilan degisiklikler bu
sorunun yeniden giindeme gelmesine neden olmustur. Konunun saghkl
bir zeminde tartisilabilmesi igin ceza hukuku kurumlari olan genel
af, ozel af ve cezanin infaz1 rejimine iliskin miiesseselerin 6zellikleri
tizerinde durmak ve 6zel af kurumunun cezalarin infazina iligskin diger
kurumlarla farkim ortaya koymak gerekir. Bilahare Infaz Kanunu'nun
105/A maddesinin niteligi ve bu maddenin giiniimiize kadar cezalarin
infaz1 bakimindan nasil bir fonksiyon gordiigii belirlenmelidir. Nihayet
bu bilgiler 1s181nda 7242 sayili Kanun'la degisik Infaz Kanunu'nun gegici
6. maddesinin niteligi ve buna iligkin olarak Anayasa Mahkemesinin
karar1 bir degerlendirmeye tabi tutulmalidir.

I. AF KANUNLARININ KABULUNE ILISKIN ANAYASA
HUKUMLERI

Hiikiimliiniin cezasinin tamamini veya bir kismini infaz kurumunda
cekmesine engel olan kanunlarin niteligine iliskin tartisma yeni
degildir. 1982 Anayasasi doneminde bu tartismanin Anayasa'nin 87.
maddesindeki diizenlemeden kaynaklandigr goriilmektedir. Fakat
bunun sebebi 2001 yilma kadar af kanunlarinin Mecliste nitelikli
cogunlukla kabul edilmesini arayan hiikiimden kaynaklanmiyordu.
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Zira af yasalarinin TBMM'de nitelikli cogunlukla kabuliine iliskin
hiikiim, Anayasa’ya 2001 yilinda girdi. TBMM'nin gorev ve yetkilerinin
diizenlendigi Anayasanin 87. maddesinde 3/10/2001 tarihli ve 4709 say1l1
Kanuna' degisiklik yapilincaya kadar TBMM'nin genel ve 6zel af ilanina
karar verme yetkisi, kapsamui itibariyla smirlandirilmis ve Anayasa’nin
14. maddesindeki fiillerden dolay: hiikiim giyenler hakkinda genel ve Ozel af
ilanina karar verilmesi kabul edilmemisti. Kanun koyucu Anayasa’daki
bu yasag1 “asmak” amaciyla adina af kanunu demeden cezanin infazim
bireysellestiren kosullu saliverilme veya erteleme miiesseselerinin
sartlarin1 degistirerek mahkéimlarin infaz kurumuna girmesini 6nleyen
veya erken saliverilmesini saglayan diizenlemeler yapti. Ornegin
12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu'nun? gegici 1.,
2., 3. ve 4. maddeleri hiikiimleriyle 8/4/1991 tarihine kadar islenen suglar
nedeniyle kosullu saliverilme; 28/8/1999 tarihli ve 4454 sayili Basin ve
Yayin Yoluyla Islenen Suclara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesine
Dair Kanun?® ile 21/12/2000 tarihli ve 4616 sayil1 23 Nisan 1999 Tarihine
Kadar Islenen Suglardan Dolay1 Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair Kanun'da* hapis cezasinin ertelenmesi ve kosullu
saliverme miiesseseleriyle irtibat kurulmak suretiyle diizenlemeler
yapildi. Bu kanunlarin af kanunu niteliginde olup olmadig1 gerek
doktrinde® gerek Anayasa Mahkemesi kararlarinda® yogun sekilde
tartigildi.

! RG: 17/10/2001, S. 24556 (miikerrer).
2 RG:12/4/1991, S. 20843 (miikerrer).
3 RG:3/9/1999, S. 23805.

* RG: 22/12/2000, S. 24258.

5 Bu tartismalar icin 6zellikle bkz. Soziier, A. (2001). “Ttirk Hukukunda Af, 4454 ve 4616 Say1ili
Kanunlarda Ongpriilen Sartla Saliverilme ve Ertelemeye iliskin Hiikiimlerin Hukuksal
Niteligi ve Bu Hiikiimlerin Anayasaya Uygunlugu Sorunu”, Anayasa Yargist, C.18,s. 219 vd.;
Demirbas, T. (2001). “Af Tartismalar1 ve 4616 sayilt ‘23 Nisan 1999 Tarihine Kadar islenen
Suglardan Dolay1 Sartla Saliverilmeye Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun,
Anayasa Yargisi, C. 18, s. 78 vd.; Alacakaptan, U. (2001). “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar ig,lenen
Suglardan Dolayi Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanuna Genel
Bir Bakis”, Anayasa Yargisi, C. 18, s. 379 vd.; Ozgeng, 1. (2001). “Bir Ceza infaz Rejimi Olarak
Erteleme”, Anayasa Yargisi, C. 18, s. 133 vd.; Soyaslan, D. (2001). “Af”, Anayasa Yargisi, C.
18, s. 430 vd. Ayrica Anayasa Yargist Dergisi'nin zikredilen sayisinda yayimlanan diger
makalelerde de af konusu kapsaminda ortaya ¢itkan sorunlar tartisilmistir.

6 “.. Yasama organ: salt af yasasi ¢ikartp Anayasa’'mn af dist tuttugu suclara ilismeseydi Anayasa
Mahkemesi, Anayasa’ya aykirt olmadikca sug tiirleri arasinda farkls af siireleri getirilmesine karismazds.
Oysa yasama orgammin, Anayasa’mmn yapilmasim istemedigini ‘sartla saliverme’ kurumu
icinde yiiriirliige koymas1 karsisinda salt teknik hukuksal denetimi ve sonucta aykirilik saptanirsa
‘esitlik’ ilkesi yoniinden iptali zorunlu kilmaktadir.” AYM, E.1991/34, K.1991/34, 8/10/1991. Ayrica
bkz. AYM, E.1999/39, K.2000/23, 19/9/2000; AYM, E.2002/99, K.2002/51, 28/5/2002.
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3/10/2001 tarihli ve 4709 sayii Kanunla (mad. 28) Anayasanin
87. maddesinde yer alan “Anayasanin 14 iincii maddesindeki fiillerden
dolay: hiikiim giyenler hari¢ olmak iizere” ibaresi metinden ¢ikartildi ve
maddeye genel ve Ozel af ilanina karar vermek bakimindan “TBMM
iiye tam sayistmin beste ii¢ cogunlugunun” kararinin aranacagina iliskin
ibare eklendi. Boylece bu degisiklige kadar af yasalar1 konusu itibariyla
siirlandirilmigken degisiklikten sonra af yasalarmin TBMM’de kabulii
seklen zorlastirilmis oldu. 2001 yilinda yapilan bu degisiklige kadar
Anayasa'nin 87. maddesinde affin kapsamini smirlandiran hiikiim
nedeniyle, bu degisiklikten sonra da af yasalarinin beste ii¢ ¢cogunlukla
kabuliiniin aranmasimndan dolayr kanun koyucunun hapis cezasinin
ertelenmesi, kosullu saliverilme veya denetimli serbestlik miiesseseleri
ad1 altinda yaptig1 diizenlemelerin 87. maddeye uygun olup olmadig1
siirekli gtindeme geldi.

Bu konuda ortaya c¢ikan son tartisma 14/4/2020 tarihli ve 7242
sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’ yiiriirliige girdikten
sonra yasanmustir. Zira 7242 sayili Kanunla, 5275 sayii Ceza ve
Giwvenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un (Infaz Kanunu)
gecici 6. maddesi'nde yapilan degisiklikle, Infaz Kanununun 105/A
maddesinde diizenlenen “denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin
infazi” yontemi kullanilmak suretiyle 30/3/2020 tarihine kadar islenen
suglardan dolay1 (bazi suglar istisna tutularak) kosullu saliverilmesine
ti¢, baz1 hallerde dort yil kalan hiikiimliilerin (hatta baz1 durumlarda
siiresine bakilmaksizin) infaz kurumundan c¢ikarilmalarina veya hig
girmemelerine imkan saglanmistir. Gegici madde 6 kapsaminda yapilan
bu degisikligin sonucu olarak 30/3/2020 tarihinden Once isledigi suctan
dolay1 alt1 yil ve bazi1 hallerde sekiz yil hapis cezasina mahkim olan
hiikiimliiler infaz kurumuna hi¢ girmemis, bunun {izerinde ceza alanlar
ise belirtilen stireler gbz 6niinde bulundurularak ceza infaz kurumundan
saliverilmistir. Gegici madde 6 ile getirilen bu diizenlemenin 6zel af
niteliginde olup olmadig: tartisilmis ve konu Anayasa Mahkemesinin
ontiine gelmistir.

7 RG: 15/4/2020, S. 31100.
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II. ANAYASA MAHKEMESININ 17/7/2020 TARIHLI KARARI

TBMM {iyesi 135 milletvekili tarafindan 7242 sayii Kanun'un
timiiniin, timiiniin iptaline karar verilmemesi halinde 52. maddesiyle
5275 sayili Infaz Kanunu'nun degistirilen gecici 6. maddesinin sekil
bakimindan Anayasa’nmin 87. ve 88. maddelerine aykir1 oldugu ileri
siiriilerek iptaline karar verilmesi istenmistir. Dava dilekgesinde Ozetle
dava konusu Kanun'un 52. maddesiyle 5275 sayili Infaz Kanunu'nun
degistirilen gegici 6. maddesi uyarinca istisna olarak belirtilen suglar harig
olmak tizere 30/3/2020 tarihine kadar islenen suglardan mahktGmiyeti
bulunan hiikiimliilerin daha kisa siire ceza infaz kurumunda kalmak
suretiyle denetimli serbestlik tedbirinden yararlanmalarmin saglandigi,
bu itibarla anilan hiikiimliilerin infaz edilecek ceza miktarinda indirim
yapildigy, istisnai ve gegici bir diizenleme olan s6z konusu maddenin
ongordiigii kurumun bu 6zellikleri sebebiyle 6zel toplu af niteliginde
oldugu, Anayasa'nin 87. maddesi uyarinca af ilanim1 konu alan
kanunlarin kabulii icin TBMM iiye tam sayisinin beste ii¢ cogunlugunun
gerektigi, dava konusu Kanun'un kabuliinde ise bu nitelikli cogunlugun
aranmadig belirtilerek kurallarin sekil bakimindan Anayasanin 87. ve
88. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi agilan iptal davasimi 17/7/2020 tarihinde®
neticelendirmis ve yediye karsti dokuz oyla diizenlemenin sekil
bakimindan Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin reddine
karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi kararinda; Anayasa'min 87. maddesinde
TBMM’ye genel anlamda kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak
yetkisi disinda ve bundan farkli olarak genel ve o6zel af ilanina karar
verme yetkisinin de tanindigini, genel veya 6zel affin sarta bagh olarak
cikartilabilecegini ve bu sartin taliki (geciktirici) veya infisahi (bozucu)
olabilecegini, Infaz Kanunu’nun gecici 6. maddesinde 7242 sayili
Kanun'un 52. maddesiyle yapilan degisikligin genel af mahiyetinde
olmadiginin agik oldugunu, bunun 6zel af m1 yoksa cezanin infaz sekli
niteliginde bir diizenleme mi oldugunun tartisilabilecegini, bu tartismada
kanun koyucunun bir diizenlemeyi cezalarin infazi kapsaminda ele
almasinin afla ilgili anayasal denetim bakimindan bir 6nem tasimadigini,
onemli olan hususun diizenlemenin anayasal 6zerk yorum cergevesinde

8 AYM, E.2020/44, K.2020/41, 17/7/2020.
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belirlenen af kavrammin unsurlarmi tasiyip tasimadiginin belirlenmesi
oldugunu, yasalasma siireci 6zel usullere baglanmis olan yasama
islemlerinin bagka isimler altinda ve farkli yontemler uygulanarak
olusturulmasi durumunda Anayasa koyucunun iradesinin tam anlamiyla
etkili ve egemen kilinabilmesi i¢in bu islemlerin anayasal denetimlerinin
gercek nitelik ve igerikleri gozetilerek yapilmasi gerektigini belirtmis, bu
kapsamda bir diizenlemenin 6ngordiigii kurumun niteligi belirlenirken
ilk olarak af ile cezalarin infazina iliskin miiesseselerin suca etki, sucun
sorusturulmasi1 ve kovusturulmasi, mahk{imiyetten ziyade kesin veya
kesinlesmis cezalara etki yoniinden degerlendirilmesi gerektigine vurgu
yapmusgtir.

Mahkeme, dava konusu Kanun hakkinda Anayasanin hangi
hitkmiiniin uygulanacagimin belirlenmesi icin Kanun'un dava konusu
52. maddesiyle 5275 sayili Kanun'un degistirilen gecici 6. maddesinin
ongordiigii  diizenlemenin hukuki niteliginin ortaya konulmasi
yani anilan maddenin 6ngordiigii kurumun o6zel af niteliginde olup
olmadiginin incelenmesi gerektigini, bir diizenlemenin 6zel af niteligini
tasidiginin kabul edilebilmesi igin iki sartin birlikte gerceklesmesinin
arandigini, bunlarin sadece ge¢mise yonelik olma ve cezay:1 ortadan
kaldirmak, miktarim1 azaltmak veya tiiriinii degistirerek hafifletmek
suretiyle cezanin kapsamina etki etmesi oldugunu, buna gore sadece
gecmise yonelik olan diizenleme kesin veya kesinlesmis bir mahkGimiyet
karariyla hiikmedilen cezanin miktarini azaltiyor veya daha hafif bir
ceza ile degistirmek (6rnegin hapis cezasini para cezasmna gevirmek)
suretiyle hafifletiyor ya da hi¢ infaz edilmeyecek sekilde ortadan
kaldiriyor ise bunun 6zel af olarak nitelendirilmesi gerektigini ancak
cezanin miktarinda ve tiiriinde herhangi bir degisiklige neden olmayip
sadece cesitli gerekcelerle cezanin infaz seklini/rejimini degistiren/
belirleyen diizenlemelerin 6zel af olarak nitelendirilmesinin miimkiin
olmadigini; dava konusu gegici 6. maddenin (1), (2) ve (4) numaral
fikralarinin kapsaminin belirli bir tarihe kadar islenmis suglarla sinirl
tutulmasinin, (3) numarali fikrada ise (1) ve (2) numarali fikralara atfen
diizenleme yapilmasinin, bu kurallarda 6zel affin unsurlarindan biri
olan sadece gecmise yonelik olma sartinin bulundugunu gosterdigini,
ancak s0z konusu unsurun varliginin anilan hiikiimlerin 6ngordiigi
kurumun af olarak kabulii igin yeterli olmayip belirtildigi iizere
cezanmn kapsaminda etkili olma sartinin da gergeklesmesi gerektigini,
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hiikiimliiniin gegici 6. maddenin (1) numaral fikras: ile (2) numaral
fikrasinin (a) bendinden yararlanabilmesi igin cezasinin belirli bir
kisminin ceza infaz kurumunda infaz edilmis olmas1 ve bu siireyi iyi
halli olarak gecirmesi gerektigini, yine hiikiimlii saliverildikten sonra
bir veya birden fazla yiikiimliiliige tabi tutulacagimi ve gereklerini
yerine getirmedigi takdirde ceza infaz kurumuna geri ddnme
ihtimalinin varligini siirdiirdiigiinii, gecici 6. maddenin (2) numaral
fikrasinin (b) bendinde hastalik, engellilik veya kocama nedeniyle
hayatin1 yalniz idame ettiremeyen altmis bes yasini bitirmis hiikiimliiler
bakimindan cezanin belirli bir kisminin ceza infaz kurumunda infaz
edilmis olmasi sarti aranmamais ise de denetimli serbestlik tedbirinin en
Oonemli amagclarindan biri olan cezanin infazinin kisisellestirilmesinin
saglanmaya c¢alisildigini, bu hiikiimliiller hakkinda dahi denetimli
serbestlik tedbirine karar verilmesinin zorunlu olmayip bu konuda infaz
hakiminin takdir yetkisinin bulundugunu, yine bu cercevede denetimli
serbestlik tedbirinin belirleyici unsurlarindan olan hiikiimliiniin iyi halli
olma sartinin da aranmaya devam edilecegini, 6te yandan saliverildikten
sonra hiikiimliiniin bir veya birden fazla yiikiimliiliige tabi tutulmasi
ve gereklerine uyulmamas: durumunda denetimli serbestlik tedbirinin
uygulanarak cezanin infazi kararmin geri alinabilmesinin bu kapsamdaki
hiikiimliiler bakimindan da gegerli olacagin ifade etmistir.

Mahkeme, dava konusu kurallarin istisna kapsamina alman suglar
disinda hiikiimliilerin denetimli serbestlik ve kosullu saliverme
kurumlarindan yararlandirilmak suretiyle ceza infaz kurumunda
gecirecekleri siireyi 6nceki kanuni diizenlemeye gore kisalttigini ancak
-infaz edilecek- toplam ceza miktarinda bir degisiklige neden olmadigini,
bir cezanin infaz edildiginden soz edilebilmesi icin ceza siiresinin
mutlaka ceza infaz kurumunda gegirilmesinin gerekmedigini zira ceza
stiresinin birtakim alternatif infaz usulleriyle ceza infaz kurumu disinda
gecirilmesinin cezanin infaz1 kapsaminda kabul edildigini, dava konusu
kurallarin cezanin miktarinda veya niteliginde, dolayisiyla cezada
bir degisiklik yaratmadigini, kurallarin cezaya iliskin degil cezanin
infaz bicimine iliskin oldugunu, bu aciklamalar ¢ercevesinde gecici 6.
maddenin hiikiimliiniin ¢ekmesi gereken toplam ceza miktarinda bir
degisiklige neden olmadigini, ceza infaz kurumundan kendiliginden
saliverilmesine yol a¢gmadigini, bu kapsamda hiikiimliiniin iyi halli
olmasi sartinin arandigini, anilan sart gerceklesse dahi saliverilme
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karar1 bakimindan hakimin takdir yetkisinin bulundugunu, (1),
(2) ve (3) numarali fikra hiikiimlerinden yararlanmak icin ayrica
hiikiimliiniin talebinin varliginin gerektigini, saliverilme sonrasinda
da devletin hiikiimlii iizerindeki gozetim ve denetim yetkisinin devam
ettigini, bu baglamda hiikiimliiye bir veya birden fazla yiikiimliiliik
yiiklenebilecegini, gereklerine uygun davranilmadigi veya yeniden
su¢ islendigi takdirde saliverilme kararinin geri alinmak suretiyle
hiikiimliiniin cezasinin infazina ceza infaz kurumunda devam
edilebilecegi gozetildiginde gecici 6. maddenin cezanin kapsamina
iliskin bir diizenleme olmay1p cezanin infaz usuliine yonelik hiikiimler
ongordiigiinii, anilan nedenlerle gecici 6. maddenin o6ngordiigii
kurumun af niteliginde olmadigini, bu itibarla s6z konusu maddenin
degistirilmesini 6ngoren dava konusu 52. maddeyi ihtiva eden dava
konusu 7242 sayili Kanun'un toplant1 ve karar yeter sayis1 bakimindan
Anayasa’nin 96. maddesine tabi oldugunun goriildiigiinii, Kanun'un ve
52. maddesiyle 5275 sayili Kanun'un degistirilen gecici 6. maddesinin
sekil bakimindan iptalleri talebinin reddinin gerektigini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesinin oy ¢oklugu ile verdigi bu karara muhalif kalan
iiyeler ise diizenlemenin 6zel af niteliginde oldugunu ileri siirmiiglerdir.
Kars1 oy gerekgelerinde 6zel affin genel aftan farkli olarak suca degil
cezaya etki eden bir hukuki tasarruf oldugu, dava konusu kurallarin
hitkmedilen cezanin infaz seklini degil de kendisini etkiliyorsa bunun
af niteliginde oldugunun kabul edilmesi gerektigi, dava konusu gecici 6.
maddenin (1) numarali fikrasmnin, istisna kapsaminda olmayan suglardan
dolay1 alt1 yila kadar hapis cezasina mahkéim edilen hiikiimliilerin ceza
infaz kurumuna girmeden cezalarinin infaz edilmesine imkan sagladigi,
bu yoniiyle cezanin kapsamina etki eden ve bir anlamda onu daha hafif
secenek yaptirimlara doniistiirerek hafifleten 6zel af niteliginde olan bir
diizenleme oldugu, bu gerekgelerin gegici 6. maddenin (2) ve (4) numarali
fikralar icin de gegerli oldugu, dava konusu kurallarin af niteliginde
olmadiginin kabulii halinde Anayasanin 87. maddesinin islevsiz ve
anlamsiz hale gelecegi, bu yolla beste {i¢ cogunluga gerek duyulmaksizin
sartla saliverme ya da denetimli serbestlik adi altinda belli suglardan
mahkim olanlarin cezalarinin degistirilebilecegi, hafifletilebilecegi veya
tamamen ortadan kaldirilabilecegi, Mahkeme c¢ogunlugunun kararinin
maalesef bu yolu agtigl, gercekten de 5275 sayili Kanun'un 105/A
maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “bir y1l”lik siireyi degistirmek
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suretiyle cok uzun siireli hapis cezalarina carptirilan hiikiimliilerin bile
ceza infaz kurumlarma girmeden cezalarinin infazinin ya da ¢ok az stire
ceza infaz kurumunda kalmak suretiyle serbest birakilmalarinin miimkiin
olabilecegi, bunun da Anayasa’nmin 87. maddesiyle bagdasmayacaginin
her tiirlii izahtan vareste oldugu, bu nedenlerle dava konusu Kanun'un
af niteliginde bir diizenleme olan gecici 6. maddesinin Anayasa’nin 87.
maddesi uyarinca TBMM {iye tam sayisiin begte {i¢iiniin ¢ogunlugu ile
kabul edilmediginden sekil bakimindan Anayasa’ya aykirilik teskil ettigi
ifade edilmistir’.

III. GENEL AF VE OZEL AFFIN MAHIYETi VE SONUCLARI

Hukuk sistemimizde af yetkisi, affin tiirleri ve etkilerine iliskin
hiikiimlere basta Anayasa olmak iizere gesitli kanunlarda yer verilmistir.
Anayasa’nin 87. maddesinde af “genel af” ve “6zel af” olmak {izere ikiye
ayrilmis ve bu konuda karar verme yetkisine TBMM'nin sahip oldugu
kabul edilmistir. Ancak TBMM'nin her iki af tiirtine de diger kanunlardan
farkli olarak {iye tam sayisiin beste {i¢ cogunluguyla karar verebilecegi
belirtilmistir. Anayasa’da Cumhurbaskani'na da siirekli hastalik, sakatlik
ve kocama sebebiyle kisilerin cezalarini hafifletme veya kaldirma yetkisi
verilmistir (mad. 104, fik. 16). Cumhurbaskani’'na taninan bu yetkinin
bireysel 6zel af niteliginde oldugu kabul edilmektedir'® . Anayasa’da affa
konu olamayacak bazi suclara da yer verilmistir. Buna gore “miinhasiran
orman suclart igin genel ve ozel af ¢ikarilamayacagr gibi bagska suglar igin
¢ikarilan genel veya 6zel af kanununun kapsamina ormanlar: yakmak,
ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla” islenen suglar alinamayacaktir
(mad. 169, fik. 3). Anayasa’da tiirleri arasinda ayrim yapmadan ve genel
bir sekilde affin bazi etkilerine isaret eden hiikiimlere de yer verildigi
goriilmektedir. Ornegin milletvekili segilme yeterliliginin diizenlendigi
76. maddenin ikinci fikrasinda bazi suglardan hiikiim giymis olanlarin
affa ugramis olsalar bile milletvekili secilemeyecekleri belirtilmistir.

°  Bugoriisler karara muhalif kalan Anayasa Mahkemesi Bagkani Ziihtii Arslan tarafindan ileri
stiriilmiistiir. Karara muhalif kalan diger tiyeler de (Hasan Tahsin Gokcan, Engin Yildirim,
Celal Miimtaz Akinci, Hicabi Dursun, Yusuf Sevki Hakyemez, M. Emin Kuz) benzer yonde
gerekgelerle cogunluk kararina katilmadiklarin belirtmiglerdir.

10 Onder, A. (1992). Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 652; Artuk, M. E., Gdkcen,
A., Alsahin, M. E., Cakir, K. (2019). Artuk/Gokcen Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski,
Ankara: Adalet Yay., s. 1020; Donmezer, S., Erman, S. (1997). Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku,
Genel Kisim, C. 111, 12. Baski, Istanbul: Beta Yay., s. 213.

" Nitekim 25/5/2005 tarihli ve 5352 sayili Adli Sicil Kanunu'nda da (mad. 4, fik. 1, bent i)
Cumhurbaskani’nin bu tasarrufunun “&zel af” niteliginde oldugu agikga belirtilmistir.
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Anayasa’nin zikredilen bu hiikiimlerinde gecen genel ve oOzel af
kavramlarinin ceza hukukuna iliskin oldugunu kabul etmek gerekir'
Bu itibarla s6z konusu kavramlara verilecek anlam ve bunlarin ayrimina
baglanan hukuki sonuglarin neler oldugu konusunda 5237 sayili Tiirk
Caza Kanunu'nun (TCK) diizenlemeleri esas alinmalidir. Nitekim
TCK’'nin “Af” bagligin1 tasiyan 65. maddesinin birinci fikrasinda “genel
af”, ikinci ve tc¢unci fikralarinda ise “6zel af” kurumlari, kendilerine
baglanan hukuki sonuglarla birlikte diizenlenmistir. Buna gore “Genel
af halinde, kamu davas: diiser, hiikmolunan cezalar biitiin neticeleriyle
birlikte ortadan kalkar.” (mad. 65, fik. 1). “Ozel af ile hapis cezastmn infaz
kurumunda cektirilmesine son verilebiliv veya infaz kurumunda cektirilecek
siiresi kisaltilabilir ya da adli para cezasina gevrilebilir.” (fik. 2). Buna karsilik
“Cezaya bagli olan veya hiikiimde belirtilen hak yoksunluklari, ozel affa ragmen
etkisini devam ettirir.” (fik. 3). Konuya iliskin diger bir diizenlemeye de
TCK'nin 74. maddesinde yer verilmistir. Buna gore “Genel af, ozel af ...
miisadere olunan seylerin veya odenen adli para cezastmin geri alinmasini
gerektirmez.” (fik. 1). “Kamu davasimin diismesi, mallarin geri alinmasini
ve ugranilan zararin tazmini icin agilan sahsi hak davasini etkilemez.” (fik.
2). “Cezamin diismesi, sahsi haklar, tazminat ve yargilama giderlerine iliskin
hiikiimleri etkilemez. Ancak, genel af halinde yargilama giderleri de istenemez.”
(fik. 3).

Af ile ilgili 25/5/2005 tarihli ve 5352 sayili Adli Sicil Kanunu'nda®
da hiikiimler bulunmaktadir. Adli sicile kaydedilecek bilgiler arasinda
“Genel veya ozel affa iliskin kanun; ozel affa iliskin Cumhurbaskanlig karar”
da bulunmaktadir (mad. 4, fik. 1, bent i). Genel af halinde adli sicildeki
bilgiler Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiince silinir ve arsiv
kaydina alinir (mad. 9, fik. 1, bent d).

Yukarida zikredilen diizenlemelerden hareketle genel af ve Ozel
af miiesseselerinin mahiyeti hakkinda bazi agiklamalarda bulunmak
miimkiindiir.

12 Bu itibarla kanun koyucunun sug ve cezalara iligkin olmayan konularda ¢ikardig: yasalarla
baz1 yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinden vazge¢mesi sonucunu doguran (6rnegin
uygulamada “disiplin affi”, “imar aff1”, “vergiaffi” vb. sekilde isimlendirilen) diizenlemelerin
Anayasa’nin yukarida bahsi gecen hiikiimleriyle bir ilgisi bulunmamaktadir. Bu tiir
yasalarin TBMM’de kabulii ve igeriginin belirlenmesi bakimindan yukarida sozii edilen
anayasal siurlar gegerli degildir. Bu konuda genis bilgi icin bkz. Doner, A. (2008). “Cezai ve
Idari Yaptirimlarin Farklihig1 Baglaminda TBMM'nin Af Yetkisi”, Erzincan Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, C. XII, S. 3, s. 49, 52.
13 RG: 1/6/2005, S. 25832.
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Anayasa’ya gore genel ve Ozel af yetkisine, yasama organi olan
TBMM sahiptir. Bununla birlikte Anayasa’da yiiriitme yetkisinin ait
oldugu Cumhurbagskani'na da belli sebeplerle siirli olarak 6zel af yetkisi
verilmistir. Her ne kadar af tasarrufu yargisal sonuglar dogurmakta, bu
baglamda yeni dava agilmasina, acilmis olan davanin devam etmesine,
hiitkmiin infazina engel olmakta ise de bizim sistemimize gore genel ve
ozel af bir yarg: islemi degildir. Zira gerek Meclis gerek Cumhurbagkan1
birer yargl organi sifatiyla hareket etmemekte, yargi fonksiyonuna ait
usullerle affin kapsamini belirlememekte, bir mahkeme gibi hareket
ederek uyusmazlik hakkinda karar vermemekte ve suglunun kisiligini,
sug isledikten sonra etkin pismanlik gosterip gostermedigini, bir daha sug
islemeye egilimli olup olmadigini degerlendirmemektedir. Bu organlar
tamamuiyla yargisal diisiincelerin disinda bu yetkiyi kullanmaktadirlar.
Bu itibarla anayasal agidan af bir afifet (bagislama, liituf) islemidir'®. Af
isleminin bu niteliginden iki sonu¢ dogmaktadir, bunlardan birincisi
affin mecburiligi yani aksi kararlagtirilmadikca aftan faydalanmanin
zorunlu olusudur. Ikincisi ise af tasarrufunun konusu yoniinden
siirsiz olusudur. Zira Anayasa hangi suglar veya sugclular hakkinda af
yetkisinin kullanilabilecegini gostermis degildir’™. Bu nedenle her tiirlii
sugun affi miimkiindiir'®. Cikarilan yasanin af niteliginde olup olmadig1
belirlenirken af tasarrufunun bu niteligi ve buna baglanan sonuglar g6z
oniinde tutulmalidir.

Bir affin genel mi 6zel mi oldugu konusunda TCK'nin kabul ettigi
kistas oldukga agiktir. Buna gore kamu davasini, hitkmolunan cezalar:
ve mahktmiyetin biitiin neticelerini ortadan kaldiran af “genel af”tir.
Genel affin hukuki niteligi konusunda cesitli goriisler ileri stiriilmekle
birlikte ceza hukukunda agirlikli olan goriis genel affin devletin ceza
verme yetkisini diisiiren bir sebep oldugu yoniindedir. TCK'de de bu

4 Donmezer, S, Erman, S. (1997). s. 219; icel, K, Akinci, ES., Ozgeng, I, Soéziier, A.,
Mahmutoglu, E.S., Unver, Y. (2000). fg:el Yaptirim Teorisi, 3. Kitap, Istanbul: Beta Yay., s. 308;
Soztier, (2001). s. 223, 227; Koca, M., Uziilmez, 1. (2020). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
13. Baski, Ankara: Seckin Yay., s. 739; Ozbek, V. O, Dogan K., Bacaksiz, P., Tepe, I (2017).
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara: Segkin Yay., s. 704; Can, S. (2016). Tiirk
Hukukunda Af Kurumu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 4, s. 1295, 1297,
1300.

5 Anayasa'nin 169. maddesinin tiglincii fikras1 bu kuralin istisnasini olusturmaktadir. Bu
diizenlemeyle miinhasiran orman suglar i¢in af yetkisinin kullanilamayacag belirtilerek genel
af ve 6zel af igin bir sinirlama getirilmistir.

16 Doénmezer, S., Erman, S. (1997). s. 219, 220.
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goriis kabul edilmis ve af, dava ve cezay:r diisiiren sebepler arasinda
diizenlenmistir.

Bu durumda genel af, affa ugrayan sugtan dolay1 heniiz kamu davasi
acilmamis ise kamu davasinin agilmasina engel olur. Kamu davas1 agilmis
fakat hentiz karar verilmemis veya verilmesine ragmen kesinlesmemisse
davanin diismesine neden olur. Hiikiim kesinlestikten sonra ¢ikan genel
af hitkmolunan cezanin infazini engeller, sayet ceza infaz edilmigse
mahk{miyete bagl biitiin neticelerin ortadan kalkmasini saglar'’.

Ancak genel af islenen sugu islenmemis hale getirmez'. Sug teskil
eden haksizlik, bir fiil, olay olarak varligin1 korur' ve genel af islenen
fiili su¢c olmaktan cikarmaz. Islenen fiil ceza hukukunda suc¢ olma
vasfimi slirdiirtir. Genel af sadece sug tegkil eden fiile ceza hukuku
bakimindan baglanan sonuglar: ortadan kaldirir. Bir baska ifadeyle genel
af fiilin su¢ olma niteligini etkiler. Ancak genel affin sug teskil eden fiile
baglanan tiim sonuglar1 ortadan kaldirmasi da kabul edilmemistir. S6z
gelimi genel af, infaz edilmis olan cezanin iade ve tazmin edilmesini
gerektirmez. Ornegin hapis cezasi infaz edilmis ise hiikiimliiye hapis
yattig1 icin tazminat 6denmesi® veya infaz edilen adli para cezasinin
geri verilmesi ya da miisadere edilen seylerin iadesi s6z konusu olmaz
(TCK mad. 74, fik. 1). Buna karsilik heniiz infaz edilmeyen hapis veya
adli para cezasinin infaz1 arttk miimkiin degildir*. Keza genel af ceza
mahktmiyetini ortadan kaldirdig: icin, genel affa ugramis sugun kisinin
hukukunu etkilemesi kabul edilmemistir. Bu itibarla genel affa ugramis
olan mahktmiyet adli sicilden silinir.

7 Soyaslan, D. (2001). s. 418, 419; Koca, M., Uziilmez, 1. (2020). s. 741; Centel, N., Zafer, H.,
Gakmut, O. (2017). Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 10. Bask, Istanbul: Beta Yay., s. 772; Oztiirk, B.,
Erdem, M. R. (2016). Uygulamal: Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 16. Baski, Ankara:
Seckin Yay., s. 541; Akbulut, B. (2019). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara: Adalet
Yay., s. 949; Ozbek, V. 0., Dogan K., Bacaksiz, P., Tepe, I (2017). s. 705.

1 Affedilen hiikiimliiniin suqu islememis sayildigina yonelik degerlendirme igin bkz.
Soyaslan, D. (2001). s. 412.

19 Hakeri, H. (2013). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Ankara: Adalet Yay., s. 673.

2 Nitekim Ceza Muhakemesi Kanunu'nda, kanuna uygun olarak yakalanan veya tutuklanan
kisilerden genel veya Ozel af, sikdyetten vazgecme, uzlasma gibi nedenlerle hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina veya davanin diismesine karar verilen veya kamu davasi
gecici olarak durdurulan ya da kamu davasi ertelenen veya diisiiriilenlerin tazminat
isteyemeyecekleri belirtilmistir (mad. 144, fik. 1, bent c).

2l Donmezer, S., Errrlan, S. (1997). s. 234; igel, K., Akmm, F,.S., Ozgeng, I., Soziier, A.,
Mahmutoglu, F.S., Unver, Y. (2000). s. 324; Koca, M., Uziilmez, 1. (2020). s. 739, 743.
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Genel ve 6zel af, islenen fiili ve bunun hukuka aykirilik vasfini ortadan
kaldirmadig icin, bu fiile 6zel hukukun bagladig1 sonuglar gecerliligini
korur. Nitekim TCK'nin 74. maddesinde affin sahsi hak ve tazminat
taleplerini etkilemeyecegi acikca belirtilmistir. Keza aksi Af Kanunu'nda
belirtilmedikge genel af mahkéimiyet hiikmiine bagli olmayan disiplin
cezalarini da ortadan kaldirmaz*.

Ozel af ise islenen sugla ilgili olarak kovusturma yapilmasina ve
ceza mahk{imiyetine engel olmayan, sadece kesinlesmis hapis cezasinin
infazin1 etkileyen bir kurumdur®. Ozel af bu niteligi itibariyla genel
aftan ayrilir. Ozel af halinde mahk(imiyet varligini korur ve buna
bagli olan veya hiikiimde belirtilen hak yoksunluklar1 oldugu gibi
etkisini devam ettirir. Ozel af, ceza mahk{imiyetine baglanan sonuglari
ortadan kaldirmadig icin 6zel affa tabi suctan dolay1 sorusturma ve
kovusturmanin yapilarak kesin hiikme ulagilmasi gerekir. Bir baska
ifadeyle 6zel affa ugramis suctan dolay: kovusturma evresinde diisme
kararmin verilmesi miimkiin degildir. Islenen sugtan dolay1 yargilamanin
yapilarak mahk{imiyet hiikmiiniin kurulmasi zorunludur*.

Ozel af yalnizca islenen sugtan dolay1 hiitkmedilen hapis cezasiin
infazin1 etkiler. Ozel af ile mahk(im olunan hapis cezasinin infaz
kurumunda c¢ektirilmesine son verilebilir veya hapis cezasimin infaz
kurumunda cektirilecek siiresi kisaltilabilir ya da hapis cezas1 adli para
cezasina gevrilebilir (TCK mad. 65, fik. 2). Gortldigi tizere 6zel affin
sug karsiliginda hitkmolunan ceza yaptirimlarindan yalnizca hapis cezasi
bakimindan etki doguracag kabul edilmistir. Bu diizenlemeye gore adli
para cezasinda 0zel aftan soz edilemez®.

Ozel af ile hitkkmolunan hapis cezasimn infaz kurumunda cektirilmesine
son verilebilir. Bu durumda kisi artik isledigi suctan dolay1 hiikmolunan
hapis cezasmin infazi i¢in ceza infaz kurumuna girmez. Sayet girmisse
kanun ¢iktiginda infazin artitk kurumda yapilmasi miimkiin degildir.
Bu ihtimalde hiikmolunan hapis cezasmnin tamamen infaz kurumunda
cektirilmesine son verilmektedir. Gortildigii tizere TCK'de 6zel af ile

2 Onder, A. (1992). s. 650; igel, K., Aking, E.S., C)zgeng, I, Séziier, A., Mahmutoglu, F.S., Unver,
Y. (2000). s. 323; Donmezer, S., Erman, S. (1997). s. 221; Can, S. (2016). s. 1307.

% Koca, M., Uziilmez, 1. (2020). s. 743, 744; Oztiirk, B., Erdem, M. R. (2016). s. 542.
2 Centel, N., Zafer, H., Cakmut, O. (2017). s. 775.
% Artuk, M. E., Gokcen, A., Alsahin, M. E., Cakir, K. (2019). s. 1019.
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hapis cezasinin kaldirilmasindan s6z edilmemistir. Esasen 6zel affin hapis
cezasna iliskin mahk{imiyeti kaldirici bir 6zelligi yoktur. Ozel af yalmizca
hapis cezasinin infaziyla ilgili oldugu icin bu cezanin infaz kurumunda
cektirilmesine son verebilir. Dolayisiyla bir infaz kurumu sekline dontisen
0zel afta hapis cezasi ortadan kalkmamakta, varligini1 korumakta, cezanin
sadece infaz kurumunda gektirilmesine son verilmektedir®.

Bu durumda hiikmolunan hapis cezasmnin infaz kurumunda
cektirilmesine son veren bir diizenlemenin 6zel af mahiyeti tasidig:
sOylenebilir. Hiikmolunan hapis cezasmin infaz kurumunda
cektirilmesine son vermekle birlikte bu cezanin infaz kurumu disinda
cektirilmesini saglayan hiikiimlerin varli§i, diizenlemenin ozel af
sayilmasina engel olmayacaktir. Zira burada 6nemli olan, hitkmolunan
hapis cezasindan dolay1 kisinin infaz kurumuna girmemesi, girmisse
kurum digma c¢ikarilmasi yani cezasimi artik infaz kurumunda
cekmemesidir. Infaz kurumunda cektirilmesine son verilen hapis
cezasmin denetimli serbestlik tedbirine iligskin yiiktimliiliikler yiiklenmek
suretiyle toplum iginde infaz edilmesi halinde de diizenleme oOzel af
mahiyeti tasiyacaktir.

Ozel af kanunu, hapis cezasinin infaz kurumunda ¢ektirilecek siiresini
kisaltabilir. Bu durumda hiikiimliiniin hiikmedilen hapis cezasinin
tamamint infaz kurumunda ¢ekmesine son verilmemekte, sadece
infaz kurumunda cezasmni gekecegi siire azaltilmaktadir. Bu ihtimalde
hitkiimlii, kisaltilan siirenin disindaki cezasini infaz kurumunda
cekmeye devam edecektir. Ornegin mahk(im olunan hapis cezasmin
infaz kurumunda gekilecek kismindan ii¢ yila kadar olan siiresinin infaz
kurumunda g¢ekilmesini 6nleyen bir diizenleme bu niteliktedir. Belirlenen
indirimin iizerinde bir cezaya mahkiim olunmasi halinde kalan kisim
infaz kurumunda cektirilmeye devam edilecektir.

Ozel af kanunu hapis cezasimi adli para cezasina da gevirebilir.
Ornegin kanunda {i¢ yil veya daha az hapis cezasma mahk{im olan
hiikiimliilerin cezas1 adli para cezasina gevrilebilir. Hiikiimlii adli para
cezasini 6dedigi takdirde infaz kurumuna girmekten kurtulur.

Gortildiigti  tizere TCK'de o6zel af yoluyla hapis cezasinin
cevrilebilecegi yaptirim sadece adli para cezasi olarak kabul edilmistir.

2% Ozbek, V. 0., Dogan K., Bacaksiz, P., Tepe, I (2017). s. 706; Can, S. (2016). s. 1309.
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Adli para cezasi disinda kalan bir yaptirima hapis cezasiin g¢evrilmesi
kabul edilmemistir. Bununla birlikte 6zel af kanununda hapis cezasinin
adli para cezas1 disinda ancak TCK’de mevcut olan baska bir yaptirima,
ornegin kamuya yararli bir iste ¢calistirmaya, belli yerleri terk edememe
niteligindeki tedbirlere cevrilmesi kararlastirilabilir. Boyle bir diizenleme
TCK’nin 65. maddesiyle bagdasmamakla birlikte yapilan diizenlemenin
ozel af mahiyetinde sayilmasina engel olmaz.

IV. OZEL AF iLE INFAZ REJIMINE ILISKIN DUZENLEMELER
ARASINDAKI FARKLAR

Isledigi suctan dolay1 hapis cezasina mahkiim edilen kisinin bu
cezasimni mutlaka infaz kurumunda ¢ekmesi gerekmemektedir. Bugiin
artik hapis cezasinin infaz kurumunda g¢ektirilmesinin cezalandirmadan
beklenen amaca ulagtirmada yeterli olmadigr kabul edilmektedir.
Hiikiimliiniin infaz kurumunun olumsuz kosullarindan etkilenmesini
onleyen ve cezadan beklenen yeniden sosyallesmeyi saglama amacina
da ulastirmaya elverisli olan kurumlar ihdas edilmektedir. Bu nedenle
modern ceza hukuku sistemlerinde hapis cezasina mahkiim edilen
kisinin infaz kurumuna girmesini engelleyici bir¢ok miiesseseye yer
verilmektedir. Nitekim ceza mevzuatimizda da bu amacla konulmus
cesitli kurumlar vardir. Ornegin kisa siireli hapis cezasiin segenek
yaptirimlara g¢evrilmesi (TCK mad. 50), hapis cezasimin ertelenmesi
(TCK mad. 51), kosullu saliverilme (infaz Kanunu, mad. 107), denetimli
serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazi (Infaz Kanunu, mad. 105/A)
ve 6zel infaz usulleri (Infaz Kanunu, mad. 110) bu nitelikte kurumlardr.
Ancak sayillan bu miiesseselerin hiikiimlii hakkinda uygulanip
uygulanmayacagina davaya bakan mahkeme veya infaz hakimi, kisaca
yargl mercii karar vermektedir. Yarg: mercii bu karar1 verirken objektif
kosullarin yani sira hapis cezasinin infazinin bireysellestirilmesini
saglayan cesitli subjektif kriterleri de dikkate almaktadir. Bu baglamda
sucglunun kisiligine, yargilama siirecinde gosterdigi pismanhiga, iyi halli
olup olmadigina bakilarak s6z konusu miiesseselerden hiikiimliilerin
yararlanip yararlanmayacaklar1 belirlenmektedir. Bir baska ifadeyle
hakim cezadan beklenen amaca ulasmada bu miiesseselerin yeterli
olduguna kanaat getirdigi takdirde bunlar1 kullanarak cezay1 veya
infazin1 bireysellestirmektedir. Halbuki bir atifet islemi olan o6zel
af halinde ise yasama organi tarafindan boyle bir degerlendirme
yapilmamaktadir. Kanun koyucu islenen sucgtan dolay: hapis cezasina
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hiikmolunan kisilerin bu cezalarini infaz kurumunda ¢ekmesini gerekli
gormemekte veya kalacaklari siireyi azaltmakta veya adli para cezasina
cevirmektedir. Kisaca hiikiimliiniin infaz kurumunda ya hi¢ kalmamasini
ya da daha az kalmasini saglamaktadir. Kanun koyucunun neden 6zel af
cikardigina gerekce bulmasi gerekmemektedir.

Diger taraftan hapis cezasmin ve infazinin bireysellesmesine hizmet
eden infaz kurumlari, sartlarin1 tasiyan herkese mevcut durumda ve
gelecekte yani ileriye yonelik olarak ve siirekli sekilde uygulanabilir
niteliktedir. Halbuki 6zel af halinde kanun koyucu bu imkan1 gegici,
bir defaya mahsus ve geg¢mise yoOnelik olarak uygulanacak sekilde
kullanmaktadir.

Esasen 0zel af ile infaz rejimine iliskin diizenlemeler arasindaki en
onemli fark buradan kaynaklanmaktadir. Bir diizenleme ge¢mise yonelik,
gecici ve bir defaya mahsus olarak uygulaniyorsa af niteligindedir.
Bir bagska deyisle uygulanmasi savct veya hakimin takdirine bagh
olmayan, gegici olan, suclunun kisiligini ve islenen sugu dikkate
almadan uygulanan kurum af 6zelligi tasimaktadir”. Buna mukabil
mahkeme veya hakimin takdirine bagli olarak uygulanan, siirekli olan ve
uygulanmasi otomatik olmay1p sucun ve su¢lunun kisiliginin goz oniinde
bulunduruldugu kurumlar infaz rejimine iliskin diizenlemelerdir. Bu
diizenlemeler cezanin bireysellestirilmesine stirekli olarak hizmet eden,
mevcut ve gelecekteki hiikiimliileri kapsayan kurallardan olugsmaktadir.

Hiikiimliiniin infaz kurumundan ¢iktiktan sonra yeniden sug islemesi
halinde cezasimi ¢ekmek {izere tekrar infaz kurumuna alinmasi veya
infaz kurumundan c¢iktiktan sonra belli bir siire denetim ve gozetim
altinda tutulmasina yonelik yiikiimliiliiklere tabi olmasi, 6zel af ile infaz
rejimine iliskin miiesseseleri birbirinden ayirt edici kriterler degildir. Zira
af tasarrufunun sarta baglanabilecegi ve bu sartin da gerek taliki gerekse
infisahi olabilecegi genellikle kabul edilmektedir. Bu baglamda aftan
yararlanabilmek icin belirli bir siire icinde adli mercilere kendiliginden
gelip teslim olmak, sugtan zarar gorenin kisisel haklarini tazmin
etmek veya miisadereye tabi bir esyay1 ya da elde ettigi haksiz kazanci
kendiliginden vermek seklindeki sartlarin yerine getirilmesi aranabilecegi
gibi aftan yararlandiktan sonra belirli bir siire sug¢ islememek gibi
kosullar da getirilebilir. Sayet bu kosula (su¢ islememe) uyulmazsa af

¥ Soyaslan, D. (2001). s. 430, 432.

18

Cilt: 38, Say1 1, Haziran 2021



Prof. Dr. Mahmut KOCA

geri almir ve kisi cezasimi ¢eker®. Bu tiir sartlar infaz rejimine iliskin
diizenlemeler bakimindan da &ngoriilmektedir. Ornegin hapis cezast
ertelenen hiikiimlii denetim stiresi iginde kasith bir sug islediginde
veya kendisine yiiklenen yiikiimliliiklere uymamakta israr ettiginde,
ertelenen cezanin kismen veya tamamen infaz kurumunda ¢ektirilmesine
karar verilmektedir (TCK mad. 51, fik. 7). Keza kosullu saliverilen
hiikiimlii de denetim siiresi icinde isledigi kasitl bir suctan dolay1 hapis
cezasina mahk(im edilmekte veya kendisine yiiklenen ytiktimliliiklere
uymamakta 1srar ederse kosullu saliverilme karari geri alinmakta ve
sonraki isledigi suctan dolay1 hiikmedilen hapis cezasmin iki kat1 kadar
siirenin ceza infaz kurumunda cektirilmesine karar verilmektedir. (Infaz
Kanunu, mad. 107, fik. 12, 13). Benzer bir durum Infaz Kanunu’'nun
105/A maddesinde diizenlenen denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak
suretiyle cezasi infaz edilen hiikiimliiler bakimindan da kabul edilmistir
(fik. 6, 7). Dolayisiyla cezanin infaz kurumunda cektirilmesine son
verildikten sonra belli bir siire sug islememek ve bu siire iginde kisiyi
baz1 ytikiimliiliiklere tabi tutmak, 6zel affa ugrayan suglular bakimindan
da ongoriilebilecektir.

Ozel af ile infaz rejimine yonelik kanunlar arasindaki diger bir
fark da bu diizenlemelerden beklenen amaglarla ilgilidir. Esasinda bu
diizenlemeleri yapmaya iten sebepler, beklenen amaci da ortaya koymus
olmaktadir. Ozel af kanunlarmm amaci suclulari infaz kurumu disina
cikartmaktir. Buna bazen infaz kurumlarindaki dolulugu azaltmak,
bazen verilen kararlardaki adli hatalar: telafi etmek gerekge olusturabilir.
Kanun koyucu 6zel af yoluyla suglularin cezalarinin tamamini veya bir
kismini bagislar. Bu nedenle bir defaya mahsus olmak ve ge¢mise yonelik
olarak bu sonucu doguracak diizenlemeler yapar. Bu diizenlemeler
ge¢mise yonelik ve bir defaya mahsus oldugu icin ya bagimsiz bir
kanunla ya da mevcut kanunlardaki genel ve daimi kurallara bir seferlik
istisnalar getirilmek suretiyle yani gecici maddeler konularak yapilir. Esasen
yapilan diizenlemenin gecici olmasi, o diizenlemenin infaz politikasinin
bir geregi olarak degil baska amaclarla yapildigini gosterir. Zira kanun
koyucu kalic1 ve daimi kurallarla ceza ve infaz politikasini belirlemis ve
buna uygun miiesseseleri olusturmustur.

% Bkz. Donmezer, S., Erman, S. (1997). s. 220, 229 vd., 240; Onder, A. (1992). s. 649; Artuk, M.
E., Gokeen, A., Alsahin, M. E., Cakir, K. (2019). s. 1018, 1019; Centel, N., Zafer, H., Cakmut,
O. (2017)., s. 771; Soziier, A. (2001). s. 225.
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Dolayisiyla infaz rejimine iliskin diizenlemeler gecici veya belli bir
tarihe kadar islenen suglara 6zgii olarak yapilamaz. infaz rejimine iligkin
diizenlemeler belli kosullar1 tasiyan mahkémlara yiriirliige girdigi
andan itibaren derhal uygulanir. Kanun koyucu bu diizenlemeleri Infaz
Kanunu'yla belirledigi amaclara erismek icin ihdas eder. Kuskusuz
infaz politikasinin geregi olarak bu miiesseselerin kosullarmi1 zamanla
daraltip genisletebilir. Ornegin Infaz Kanunu'na gore siireli hapis
cezasina mahktm olanlarin kosullu saliverilebilmeleri i¢in mahkGm
olduklar1 cezanin ticte ikisini iyi halli hiikiimlii olarak infaz kurumunda
cekmeleri gerekirken kanun koyucu infaz politikas1 bakimindan faydali
olmadigini gorerek 7242 sayili Kanunla bu orani yarisina indirmistir
(bkz. Infaz Kanunu mad. 107, fik. 2). Bu degisikligi 6zel af olarak
nitelendirmek miimkiin degildir. Zira bu degisiklik esasen mevcut bir
infaz miiessesesinin kosulunu degistirmektedir ve degisiklikten sonra
cezasi infaz edilmekte olan ve bilahare sug isleyerek infaz kurumuna
girecek her hiikiimliiye uygulanacak siirekli bir hiikiim niteligindedir.
Sayet kanun koyucu iigte ikilik orani yarisina kadar indiren diizenlemeyi,
Infaz Kanunu'nun her hiikiimliiye uygulanacak bu maddesinde degil de
gecici bir maddede ve belli bir tarihe kadar sug isleyenler igin diizenlemis
olsayds, bu hiikmiin artik infaz rejimine iligkin bir diizenleme degil hapis
cezasinin infaz kurumunda cekilmesi gereken stireyi kisaltan o6zel af
mahiyeti tasiyan bir hiikiim oldugunu kabul etmek gerekecekti. Ciinkii
boyle bir hiikiim, belirlenen infaz politikasini amaca ulastirmak igin
duyulan ihtiyac1 karsilamak maksadini degil, o zamana kadar uygulanan
genel ve kalicr hiikiimlere belli bir tarihe kadar islenen suglarla ilgili
olarak istisna getirmek maksadini tasimaktadir.

Kosullu saliverilme, cezasmin belli bir kismini iyi halli olarak infaz
kurumunda c¢eken hiikiimliiniin cezanin kalan kismini infaz kurumu
disinda ¢ekmesine hakimin karariyla imkan veren bir kurumdur.
Hakimin bu karari verebilmesi igin hiikiimliiniin infaz kurumunda
bulundugu siire iginde tutum ve davraniglariyla saliverildiginde topluma
uyum saglayacagl izlenimi vermesi, isledigi sugtan dolay1 pismanlik
duydugunu gostermesi, toplumun degerleriyle yeniden barisik bir kisilige
kavusmasi, hiikmedilen ceza siiresinden daha kisa siirede uslandigini
davraniglariyla ortaya koymasi, kisaca iyi halli hiikiimlii olmas1 gerekir.
Dolayisiyla kosullu saliverme ancak iyi halli hiikiimliilerin cezalarinin
geri kalan kismini belli sartlara bagli olarak kurum disinda g¢ekmesine
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imkan veren bir infaz kurumudur®. Buna karsilik 6zel afta, hiikiimliniin
cezasinin belli bir kismini infaz kurumunda ve iyi halli olarak gegcirip
gecirmedigine bakilmaksizin ve isledigi sugtan dolay: topluma uyum
saglaylp saglamadigi Oonemsenmeksizin tamamen kanun koyucunun
veya Cumhurbagkani’nin takdirine bagl olarak cezanin infaz kurumunda
cektirilmesine son verilmekte veya bu siire kisaltilmaktadir.

V. “DENETIMLI SERBESTLIK TEDBIRI UYGULANARAK
CEZANIN iINFAZI”NIN NITELiGi, KOSULLARI VE
FONKSIYONU

A.INFAZ KANUNU'NUN 105/A MADDESININ LK HALI,
KOSULLARI VE UYGULANMA SORUNU

Infaz Kanunu’nun 105/A maddesi, ilk olarak 5/4/2012 tarihli ve 6291
sayilll Kanunla®, Infaz Kanunu’na eklenmistir. “Denetimli serbestlik
tedbiri uygulanarak cezamin infazi” bashgini tasiyan bu diizenlemenin
amacinin  “hiikiimliilerin - dis  diinyaya uyumlarim  saglamak, aileleriyle
baglarinm siirdiirmelerini ve gii¢lendirmelerini temin etmek” oldugu maddede
belirtilmistir (fik. 1). Bu maksatla hiikiimliilerin kosullu saliverilmeden
yararlanmak igin infaz kurumunda kalmalar1 gereken siire heniiz
dolmadan infaz kurumu disina ¢ikarilmalarina imkan saglanmistir®.

Maddenin ilk seklinde bu infaz usuliinden yararlanabilmeleri icin
htkimlilerin;

- Kosullu saliverilmelerine bir y1l veya daha az siire kalmasi,

- Acgk ceza infaz kurumunda cezasmnin son alti aym kesintisiz
olarak gecirmesi,

- lyi halli olmalari aranmisti. Bu kosullar1 tastyan hiikiimliilerin
talebi halinde cezalarmin kosullu saliverilme tarihine kadar
olan kismimnin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle
infazina, infaz hakimi tarafindan karar verilebiliyordu. Cocuk

»  Artuk, M. E., Gokcen, A., Alsahin, M. E., Cakir, K. (2019). s. 1018.
% RG: 11 Nisan 2012, S. 28261.

Anayasa Mahkemesi de infaz Kanununun 105/A maddesinde, haklarindaki kesinlesmis
ceza hiikmii infaz edilmekte olan ve cezasinin son alt1 ayini kesintisiz olarak acik ceza infaz
kurumunda iyi halli olarak gegirmis olup kosullu saliverilmesine bir yil veya daha az bir
siire kalan hiikiimliilerin ceza infaz kurumunda gegirilen siirenin son bir yilinin denetimli
serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle disarida infaz edilebilmesine yonelik yeni bir infaz
rejimi ongoriildiigii goriisiindedir (AYM, E.2017/170, K.2018/77, 5/7/2018).
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hiikiimliilerin ise cocuk egitimevinde toplam cezasmin beste birini
tamamlamasi halinde bu usulden yararlanabilmeleri miimkiindii.

Bu infaz usuliinden;

a) Sifir-alt1 yas grubunda ¢ocugu bulunan ve kosullu saliverilmesine
iki y1l veya daha az siire kalan kadin hiikiimliiler,

b) Maruz kaldiklar1 agir bir hastalik, sakatlik veya kocama nedeniyle
hayatlarin1 yalniz idame ettiremeyen ve kosullu saliverilmesine tig
yil veya daha az stire kalan hiiktimliiler diger sartlar1 da tasimalar1
hailinde yararlanabiliyordu.

Goriildiigli tizere maddenin ilk halinde hiikiimliilerin bu infaz
usuliinden yararlanabilmeleri icin cezasinin son alt1 aym agik ceza infaz
kurumunda kesintisiz olarak gecirmesi sart1 araniyordu. Bu sart nedeniyle
hiikiimliilerin infaz kurumuna hi¢ girmeden cezalarmin tamamen disarida
infaz1 miimkiin degildi. Bir bagka ifadeyle bu usul, infaz kurumunda bulunan
hiikiimliilerin cezalarmin infaz kurumu disinda cekmelerini saglamaya
yonelik ve cezanin infaz kurumunda bireysellestirilmesine hizmet eden bir
fonksiyon gormek tizere kabul edilmisti. Bu itibarla maddenin ilk halinin
cezanin infazma yonelik adeta “6n kosullu saliverme” niteliginde yeni bir
usul ongordiigiinii belirtmek gerekir®.

Ancak 105/A maddesinin ilk halinde aranan bu kosullar (cezanin belli
bir kismimni infaz kurumunda ¢ekme ve kosullu saliverilmesine bir yil
veya daha az siire kalma) yiirtirliige konulan gegici maddeler nedeniyle
bugiine kadar uygulamaya gecirilememistir. Bu usulden yararlanabilmek
i¢in aranan kosullardan biri olan cezanin son alt1 ayimni agik ceza infaz
kurumunda kesintisiz gecirmek veya beste birini ¢ocuk egitim evinde
tamamlamis olmak kosulu, hi¢ uygulanmadan yiirtirliikten kalkmistir.
Soyle ki;

Infaz Kanunu'na 105/A maddesini ekleyen 6291 sayili Kanunla
(mad. 2), infaz Kanunu'na gegici madde 3 de eklenmisti. Bu maddeyle
105/A maddesinin yiiriirliige girdigi 11/4/2012 tarihi itibariyla kosullu
saliverilmesine bir yildan az siire kalip da acik ceza infaz kurumunda
bulunan veya kapali ceza infaz kurumunda bulunup da acik ceza infaz
kurumuna ayrilma sartlarini tasiyan iyi halli hiikiimliilerin talepleri

2 Koca, M., Uziilmez, 1. (2020). s. 629 vd.
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durumunda cezalarmin kosullu saliverilme tarihine kadar olan
kisminin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infazina
karar verilebilecegi kabul edilmistir. Boylece 105/A maddesi yiirtirliige
girdigi giin, kosullu saliverilmesine bir yil veya daha az siire kalanlar
bakimindan agik ceza infaz kurumunda cezasiin son alt1 ayini kesintisiz
gecirme sart1 aranmaksizin uygulanmaya baslanmistir. Bu siireler ancak
belirtilen tarihten sonra uygulamaya taginma imkanina kavusmustur.

Ancak 6291 sayili Kanunla eklenen 105/A maddesinin yiiriirliige
girmesinden yaklasik yedi ay sonra kabul edilen 24/1/2013 tarihli ve
6411 sayih Kanunla® (mad.13) Infaz Kanunu'na “gecici madde 4”
eklenmistir. Bu maddeyle Infaz Kanunu'nun 105/A maddesinin birinci
ve ikinci fikralarinda aranan cezanin son alti aymnin agik ceza infaz
kurumunda kesintisiz olarak veya ¢ocuk egitimevinde toplam cezanin
beste birinin g¢ekilmesine yonelik kosullarin 31/12/2015 tarihine kadar
uygulanmayacag1 kabul edilmistir. Bu tarihin dolmasina kisa bir siire
kala kabul edilen 25/12/2015 tarihli ve 6655 sayili Kanun’la da (mad. 5)
gecici 4. maddedeki bu tarih 31/12/2020 olarak degistirilmistir. Nihayet
bu stire dolmadan 14/4/2020 tarihli ve 7242 sayil1 Kanunla 105/A maddesi
degistirilmis ve cezanin belli bir siire agik ceza infaz kurumunda veya
cocuk egitimevinde c¢ekilmesi kosulundan tamamen vazgecilmis, bu
usulden yararlanabilmek icin agik ceza infaz kurumunda veya c¢ocuk
egitimevinde bulunmak yeterli goriilmiis ve boylece gecici maddelerle
ongoriilen diizenlemeler kalic1 hale getirilmistir.

Gortildiigii  tizere 105/A maddesinin ilk halinde bu usulden
yararlanabilmek i¢in aranan ve “acik ceza infaz kurumunda cezanin son alt:
ayini kesintisiz olarak gecirme” kosulu, ihdas edildigi tarihten itibaren sekiz
yil boyunca uygulamaya hi¢ gecemeden yiiriirlitkten kaldirilmigtir.

Uygulamaya gecemeyen, 105/A maddesinin sadece bu kosulu da
degildir. Bu maddeden yararlanabilmek icin aranan diger bir kosul olan
“kosullu saliverilmesine bir yil veya daha az siire kalma” hiitkmii de ihdas
edilen gecici maddelerle tam olarak uygulanma imkani bulamamuistir.
Soyle ki;

flk once 15/8/2016 tarihli ve 671 sayili KHK (mad. 32, bu KHK'yi
kanunlastiran 9/11/2016 tarihli ve 6757 sayili Kanun mad. 28) ile Infaz

¥ RG: 31/1/2013, S. 28545.
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Kanunu'na “gecici madde 6” hiikmii eklenmistir. Bu maddeyle bazi
suglar hari¢ olmak tizere “1/7/2016 tarihine kadar islenen suclar bakimindan
Infaz Kanunu'nun 105/A maddesinin birinci fikrasinda yer alan ‘bir yilTik
siirenin ‘iki yil” olarak” uygulanmasi kabul edilmistir. Ayn1 maddeyle,
Infaz Kanunu'nun 107. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen
ve siireli hapis cezalarmma mahkim olan kisilerin cezalarinin tigte
ikisini infaz kurumunda c¢ektikleri takdirde kosullu salivermeden
yararlanabileceklerini 6ngoren hiikiimdeki “iigte ikilik” oran da
“yarisina” indirilmistir. Boylece 1/7/2016 tarihine kadar islenen suglardan
hiikiim giyenler bakimimdan hem kosullu salivermeden yararlanabilmek
i¢in infaz kurumunda kalmalar1 gereken stire azaltilmis hem de 105/A
maddesinden yararlanabilmek icin kosullu saliverilmelerine iki yil
kalanlarin infaz kurumunun disina ¢tkmalarina imkan saglanmistir. Bu
diizenleme nedeniyle 1/7/2016 tarihinden once isledigi su¢ nedeniyle
dort yi1l hapis cezasina mahkiim olan kisiler hi¢ infaz kurumuna
girmeden cezalarinin tamamini denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak
suretiyle disarida gekme imkanina kavusmustur. Bu diizenlemeden; 5237
sayil Tirk Ceza Kanunu'nun kasten oldiirme suglarim1 (mad. 81, 82),
st soya, alt soya, ese veya kardese ya da beden veya ruh bakimindan
kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye kars: islenen kasten
yaralama ve neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama suglarmi, cinsel
dokunulmazliga kars: islenen suclar1 (mad. 102, 103, 104, 105), 6zel
hayata ve hayatin gizli alanina karsi suglar1 (mad. 132, 133, 134, 135,
136, 137, 138), uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sugunu
(mad. 188) ve Ikinci Kitap Dérdiincii Kistm Dérdiincii, Besinci, Altinct
ve Yedinci Boliim'de tanimlanan suglar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayil
Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglari isleyenler istisna
tutulmustur. Belirtmek gerekir ki 105/A maddesinde aranan “kosullu
saliverilmesine bir yi1l veya daha az stire kalma” kosulu, yalnizca istisna
edilen bu suglarin hiikiimliileri bakimindan uygulama alan1 bulmustur.

Son olarak 14/4/2020 tarihli ve 7242 sayili1 Kanun’la, Infaz Kanunu’nun
“gecici madde 6’s1” degistirilmis ve 105/A maddesindeki siireler ve
diger kosullar 30/3/2020 tarihine kadar islenen suglar bakimindan
yeniden belirlenmistir. Boylece 105/A maddesinde ongoriilen kosullar
30/3/2020 tarihine kadar islenen suglar bakimindan da uygulama
imkan1 bulamamustir. Infaz Kanunu'nun 105/A maddesi, 7242 sayili
Kanun'a degisik son haliyle 30/3/2020 tarihinden sonra islenen suglara
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uygulanacaktir. Ancak ileride “gecici madde 6”nin yeniden degistirilerek
30/3/2020 tarihinden itibaren islenen sucglar bakimindan 105/A
maddesinin mevcut kosullarmin yeniden uygulanamaz hale getirilmesi
stirpriz olmayacaktir.

Infaz Kanununa eklenen 105/A maddesinin yiiriirlige girdigi
tarihten gtintimtiize kadar ilk haliyle 6ngordiigii kosullarin neredeyse hig
uygulanmamis olmasi, bu maddenin ihdas edilmesindeki “hiikiimliiliilerin
dis diinyaya uyumlarimi saglamak, aileleriyle baglarini siirdiirmelerini ve
gliclendiirlmesini temin etmek” amagclarina da ulagilamamasi sonucunu
dogurmustur. Zira bu madde baglaminda 6nce 1/7/2016 tarihine kadar
islenen suglar bakimindan dort yil hapis cezasmna mahk(m olanlar,
bilahare de 30/3/2020 tarihine kadar islenen suglar nedeniyle alt1 ve bazi
hiikiimliiler bakimindan sekiz yil hapis cezasina mahk(m olanlar infaz
kurumuna hig girmedikleri igin bu hiiktimliiler bakimindan dis diinyayla
uyum saglama, aileleriyle baglarini siirdiirme ve giiclendirme ihtiyaci
ortaya cikmamistir. Dolayisiyla Infaz Kanunu'nun 105/A maddesi,
ihdasindan 7242 sayili Kanun'un kabuliine kadar gecen siirede, bir
infaz usulii olmaktan ziyade, kanun koyucunun ozel af niteligi agir
basan diizenlemeler yoluyla infaz kurumlarindaki doluluk oranlarmin
azaltilmasinda kullandig: bir arag haline gelmistir.

B. INFAZ KANUNU’NUN 105/A MADDESININ 7242 SAYILI
KANUN'LA DEGISiK HALI VE NIiTELIiGi

Belirtmek gerekir ki Infaz Kanunu'nun 105/A maddesinde 7242 sayih
Kanun’la yapilan degisiklikle bu maddeyle ongoriilen sistemin niteligi
belli agriliktaki cezalar bakimindan artik stirekli olarak farklilagmistir.
Zira bu miiesseseden yararlanabilmek icin acik ceza infaz kurumunda
cezanin belli bir kismmi c¢ekmekten tamamen vazgecilmis olmasi
nedeniyle, belli agirliktaki cezalara mahktim olanlar hi¢ infaz kurumuna
girmeden cezalarin1 105/A maddesi kapsaminda infaz kurumu disinda
cekebileceklerdir.

Infaz Kanun'un 105/A maddesinde 7242 sayili Kanun’la yapilan son
degisiklige gore bu imkandan yararlanabilmeleri i¢in hiikiimliilerin;

- Aqgik ceza infaz kurumunda veya ¢ocuk egitimevinde bulunmasi
[Acik ceza infaz kurumuna ayrilma sartlar1 olusmasma ragmen
iradeleri disinda kapali infaz kurumunda bulunanlar da bu
imkandan yararlanabileceklerdir (mad. 105/A, fik. 2).],
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- Kosullu saliverilmesine bir yil veya daha az siire kalmas,
- lyi halli olmalari sartlarimin gergeklesmesi aranmaktadir.

Bu hiikiimliiler talep etmeleri halinde, cezalarinin kosullu saliverilme
tarihine kadar olan kisminin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak
suretiyle kurum disinda infazina, infaz hakimi tarafindan karar
verilebilecektir (fik. 1).

Bu infaz usuliinden bazi hiikiimliilerin daha erken yararlanmasina da
imkan saglanmigstir. Buna gore;

a) Sifir-alt1 yas grubunda ¢ocugu bulunan ve kosullu saliverilmesine
iki y1l veya daha az siire kalan kadin hiikiimliiler,

b) Maruz kaldiklar1 agir bir hastalik, engellilik veya kocama nedeniyle
hayatlarin1 yalniz idame ettiremeyen ve kosullu saliverilmesine
ii¢ yil veya daha az siire kalan hiikiimliiler diger sartlar1 da
tasimalar1 halinde infaz kurumundan ¢ikacaklardir. Agir hastalik,
engellilik veya kocama hali, Adli Tip Kurumundan alinan veya
Adalet Bakanliginca belirlenen tam tegekkiillii hastanelerin saghk
kurullarinca diizenlenip Adli Tip Kurumunca onaylanan bir
raporla belgelendirilmelidir (fik. 3).

Bu durumda sug istisnasi olmaksizin isledigi herhangi bir sugtan
dolay: iki yil veya daha az hapis cezasina mahkiim olan kisiler, bu
cezalarini infaz kurumunda hi¢ ¢ekmeyecekler, 105/A maddesine gore
cezalar1 kurum disinda infaz edilecektir (infaz Kanunu mad. 105/A,
fik. 1). Yine alt1 yasindan kii¢iik ¢ocugu bulunan kadin hiikiimliilerin
isledikleri suctan dolayr mahkim olduklar1 dort yil veya daha az
hapis cezalari ile maruz kaldiklar1 agir hastalik, engellilik veya kocama
nedeniyle hayatlarii yalniz idame ettiremeyen hiikiimliilerin isledikleri
sucgtan dolayr mahkim olduklar1 alt1 yil veya daha az hapis cezalari,
infaz kurumuna hi¢ girilmeden denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak
suretiyle kurum disinda infaz edilecektir (mad. 105/A, fik. 3, bent a ve
b). Boylece 105/A maddesi kalia sekilde iki yil, dort yil ve alt1 yillik
mahktmiyetlerin infaz kurumuna hi¢ girilmeden tamamen disarida
cekilmesine imkan saglamis olmaktadir. Bu kisiler infaz kurumuna hig
girmeyecekleri icin iyi halli hiikiimli olup olmadiklarmin arastirilmasi
da miimkiin olmayacaktir. Bu yonii itibariyla 105/A maddesinin son hali,
belli agirliktaki mahk{imiyetler bakimindan iyi halliligin aranmamas: ve
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cezanin belli bir kisminin infaz kurumunda cekilmesinin gerekmemesi
nedeniyle 6n kosullu saliverme niteliginden ¢ikmakta ve belirtilen
siirelerdeki hapis cezasmin tamaminin belli yiikiimliliiklere tabi
olarak toplum iginde infazini saglayan yeni bir infaz sekline doniismiis
olmaktadir. Infaz Kanunu'nun 105/A maddesinden yararlanarak infaz
kurumuna hi¢ girmeyen hiikiimlii, maddede ongoriilen yiikiimliiliiklere
uygun davrandig1 takdirde hapis cezasi denetimli serbestlik tedbiri
olarak infaz edilmis sayilacaktir. Ancak 105/A maddesi, yukarida
belirtilen miktarlarin {izerinde hapis cezasina mahk(m olan kisiler
bakimindan cezanin infaz siirecinde bireysellestirilmesini saglayan bir
enstriiman olma 6zelligini siirdiirmektedir.

Bu itibarla Infaz Kanunu’nun 105/A maddesinde 7242 sayil1 Kanun'la
yapilan degisiklik, maddede ongoriilen “denetimli serbestlik tedbiri
uygulanarak cezanin infaz1” miiessesesini, infaz kurumuna girip de iyi
halli hiikiimli oldugu belirlenerek bu kurumdan yararlanacak kisiler
bakimindan hapis cezasinin infaz sekli olarak (6n kosullu saliverme)
tutmaya devam etmektedir. Buna mukabil maddenin ilk halinde mevcut
olan (fakat hi¢ uygulanamayan) ve bu miiesseseden yararlanmak icin
cezanin belli bir kismimin infaz kurumunda ¢ekilmesini arayan kosulun
7242 sayil Kanun’la kaldirilmasi, bu miiesseseyi isledigi suctan dolay1 iki
yil ve daha az hapis cezasina mahkim olan hiikiimliiler ile isledigi suctan
dolay1 dort y1l hapis cezasina mahkim olan ve alt1 yasindan kiigiik cocugu
olan kadin hiikiimliiler bakimindan, hiikkmedilen hapis cezasini erteleme
(TCK mad. 51) gibi yeni bir infaz bi¢imine doniistiirmiistiir. Keza ayni
durum alt1 y1l veya daha az hapis cezasina mahk(m olup da hastaligs,
engeli veya yasl olmasi nedeniyle hayatmni yalniz idame ettiremeyen
hiiktimliiler bakimindan da gegerlidir. Boylece 105/A maddesi bu
hiikiimliiler bakimindan hapis cezasini siirekli olarak denetimli serbestlik
seklinde infaz usuliine doniistiiren bir islev gormektedir.

Ifade edelim ki 105/A maddesinin 7242 sayili Kanunla degisik
son haline gore iki, dort ve alt1 y1l hapis cezasina mahkiim olanlarin
infaz kurumuna hi¢ girmeden ve dolayisiyla iyi halli olup olmadiklar:
tespit edilmeden hakim karariyla cezalarimin kurum disinda denetimli
serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infaz edilmesi dogru olmamuistir.
Esasen boyle bir sonu¢ maddenin 6n kosullu saliverme niteligiyle de
bagdasmamaktadir. Bu itibarla 105/A maddesinin tamamen yiiriirlitkten
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kaldirilmast ve konunun kosullu saliverme ile birlikte diizenlenmesi
isabetli olacaktir. Sayet bu yol izlenmeyecekse yapilacak bir degisiklikle
kisilerin 105/A maddesinden yararlanabilmeleri icin belli bir siire infaz
kurumunda kalmalar1 sart1 yeniden getirilmelidir.

VI. 7242  SAYILI KANUN’LA  DEGISTIRILEN  iINFAZ
KANUNU’NUN GECiCi 6. MADDESININ HUKUKI
NIiTELIGi VE BUNA iLISKIN ANAYASA MAHKEMESININ
KARARININ DEGERLENDIRILMESI

Yukarida verilen bilgiler 1s18inda 7242 sayili Kanunla degisiklige
ugrayan Infaz Kanunu'nun gegici 6. maddesinin niteligini ve buna iliskin
Anayasa Mahkemesinin kararini analiz etmek gerekir.

A. 7242 SAYILI KANUN’LA YAPILAN DEGISIKLIGIN HUKUKI
NITELIGI

Infaz Kanunu'nun gegici 6. maddesinin 7242 sayili Kanunla degisik
son hali soyledir:

“(1) 30/3/2020 tarihine kadar islenen suclar bakimindan;
26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun kasten oldiirme
suclart (madde 81, 82 ve 83), iistsoya, altsoya, ese veya kardese ya da
beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan
kisiye karsi islenen kasten yaralama ve neticesi sebebiyle agirlagmis
yaralama suglari, neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sucu (madde
87, fikra iki, bent d), iskence sucu (madde 94 ve 95), eziyet sucu (madde
96), cinsel dokunulmazliga karst islenen suglar (madde 102, 103, 104
ve 105), 6zel hayata ve hayatin gizli alanina karst suclar (madde 132,
133, 134, 135, 136, 137 ve 138), uyusturucu veya uyarict madde imal ve
ticareti sucu (madde 188) ve Ikinci Kitap Dérdiincii Kistm Dordiinci,
Besinci, Altinct ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suclar ile 12/4/1991
tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suclar
hari¢ olmak iizere, 105/A maddesinin birinci fikrasinda yer alan ‘bir
yil'lik siire, “ii¢ y1l” olarak uygulanar.

(2) 30/3/2020 tarihine kadar islenen suclar bakumindan, Tiirk
Ceza Kanununun kasten éldiirme suclar1 (madde 81, 82 ve 83), cinsel
dokunulmazlia karst islenen suglar (madde 102, 103, 104 ve 105), izel
hayata ve hayatin gizli alanina karsi suglar (madde 132, 133, 134, 135,
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136, 137 ve 138) ve Ikinci Kitap Dordiincii Kistm Dordiincii, Besinci,
Altinct ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suclar ile Terorle Miicadele
Kanunu kapsamina giren suclar harig olmak iizere;

a) Sifir-altt yas grubu cocugu bulunan kadin hiikiimliiler ile yetmis
yasini  bitirmis  hiikiimliiler hakkinda 105/A maddesinin iigiincii
fikrasinda yer alan “iki y1l'lik siire, ‘dort y1l’ olarak uygulanr.

b) Maruz kaldig1 agir bir hastalik, engellilik veya kocama nedeniyle
hayatin yalniz idame ettiremeyen altmisbes yasini bitirmis hiikiimliilerin
kosullu saliverilmeleri icin ceza infaz kurumlarinda gecirmeleri gereken
siireler, azami siire smirina bakilmaksizin 105/A maddesinde
diizenlenen denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle
infaz edilebilir. Agir hastalik, engellilik veya kocama hali, Adalet
Bakanhiginca belirlenen tam tesekkiillii hastanelerin saglik kurullarinca
veya Adli Tip Kurumunca diizenlenen bir raporla belgelendirilir.

(3) Birinci ve ikinci fikra hiikiimleri, iyi halli olmak kosuluyla
kapali ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliiler hakkinda da
uygulanar.

(4) 30/3/2020 tarihine kadar islenen suclar bakimindan, tabi
oldugu infaz rejimine gore belirlenen kogsullu saliverilme siiresinin
hesaplanmasinda, hiikiimliiniin onbes yasim dolduruncaya kadar ceza
infaz kurumunda gecirdigi bir giin, ii¢ giin; onsekiz yasini dolduruncaya
kadar ceza infaz kurumunda gecirdigi bir giin, iki giin olarak dikkate
alinr.”

Goriildiigii iizere 7242 sayili Kanunla Infaz Kanunu'nun gegici 6.
maddesinde yapilan degisiklikle -baz1 suglar hari¢ olmak {tizere- 105/A
maddesinden yararlanabilmek igin aranan kosullar 30/3/2020 tarihine
kadar islenen suglar bakimindan yeniden belirlenmistir. Bunlardan ilki
acik ceza infaz kurumunda bulunma kosuludur. 7242 sayili Kanun'la
105/A maddesinin birinci fikras1 degistirilerek hiiktimliilerin ac¢ik ceza
infaz kurumunda cezalarinin son alti aymi kesintisiz ¢ekme kosulu
maddeden ¢ikartilmis ve sadece agik ceza infaz kurumunda bulunan
hiikiimliilerin 105/A maddesiyle getirilen imkandan yararlanabilecekleri
kabul edilmistir. Ancak 7242 sayili Kanunla degistirilen gegici 6.
maddenin 3. fikrasina gore bu kosul 30/3/2020 tarihine kadar islenen
suglar bakimindan wuygulanmayacaktir. Bir baska ifadeyle 105/A
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maddesinde ongoriilen imkandan kapali ceza infaz kurumunda
bulunan hiikiimliiler de yararlanabilecektir.

ikincisi, 7242 sayili Kanun'la gecici 6. maddede yapilan degisiklikle
30/3/2020 tarihine kadar islenen suglarda 105/A maddesindeki bir, iki ve
ii¢ y1llik siireler uygulanmayacaktir. Istisna edilen suglar harig 30/3/2020
tarihine kadar islenen suglardan dolayr hiikiim giyenlerin 105/A
maddesinden yararlanmak suretiyle infaz kurumu disina gikarilabilmeleri
i¢in bazi hiikiimliilerin kosullu saliverilmelerine ti¢ yil, bazilarmin dort
yil kalmast yeterli goriilmiistiir. Ornegin sifir-alti yas grubu cocugu
bulunan kadin hiikiimliiler ile yetmis yasiui bitirmis hiikiimliiler
kosullu saliverilmelerine dort yil kalmas: halinde 105/A maddesinden
yararlanacaklardir. Hatta maruz kaldig1 agir bir hastalik, engellilik veya
kocama nedeniyle hayatini yalniz idame ettiremeyen altmis bes yasini
bitirmis hiikiimliilerin 105/A maddesinden yararlanabilmeleri i¢in infaz
kurumunda kalmalar1 gereken herhangi bir siire de kabul edilmemistir.

Bu durumda 6rnegin 30/3/2020 tarihinden 6nce yagma suc¢unu (TCK
mad. 148) isleyip de alt1 y1l hapis cezasina mahk{im olan bir kisi infaz
kurumuna hi¢ girmeyecektir. Zira bu alti yilin yarisi1 (3 yil) infaz
kurumunda cektiginde zaten kosullu salivermeden yararlanacak (Infaz
Kanunu mad. 107, fik. 2), kosullu saliverilmesine ii¢ yil kaldiginda da
105/A maddesinden yararlanacaktir. Boylece bu kisi infaz kurumuna
hi¢ girmeden alt1 yillik cezasinin tamami denetimli serbestlik tedbiri
uygulanarak kurum disinda infaz edilecektir. Sayet 30/3/2020 tarihinden
once yagma sucunu isleyen kisi bir kadin olur, isledigi bu sugtan dolay:
sekiz yil hapis cezasina ¢arptirilir ve cezasinin kesinlestigi tarih itibariyla
hentiz alt1 yasin1 doldurmayan bir ¢cocugu da bulunursa bu kadin da ceza
infaz kurumuna hi¢ girmeden cezasin1 105/A maddesine gore disarida
cekecektir. Hatta bu sucu isleyen kisi “maruz kaldigr agir bir hastalik,
engellilik veya kocama nedeniyle hayatini yalniz idame ettiremeyen altmisbes
yasin bitirmis hiikiimlii” ise aldig1 cezanin siiresi ne olursa olsun infaz
kurumuna hig¢ girmeyecek ve cezasimnin tamamini gegici 6. maddeden
yararlanarak disarida ¢ekecektir.

Uciincii  olarak 7242 sayili Kanun’la degisiklige ugrayan Infaz
Kanunu'nun gegici 6. maddesi nedeniyle hi¢ infaz kurumuna girmeden
alti yillik veya sekiz yillik cezalarmin 105/A maddesi kapsaminda
infaz kurumu disinda ¢ekmesine imkan verilen hiikiimliilerin iyi halli
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hiikiimlii olup olmadiklarin1 belirlemek de miimkiin degildir. Zira
belirtilen miktarda cezaya mahktim edilen kisiler infaz kurumuna hig
girmeyecekleri igin iyi halli olup olmadiklarinin Infaz Kanunu’'nda
ongoriilen usullerle (mad. 89) belirlenmesi de s6z konusu olmayacaktir.
Bu itibarla gecici 6. madde geregince alt1 ve sekiz yil hapis cezasina
mahkim olan hiikiimliiler bakimindan iyi halli hiikiimlii olma kosulu
aranamayacaktir. Halbuki Infaz Kanunu'nun 105/A maddesinden
yararlanabilmek icin hiikiimliilerin iyi halli olduklarmin belirlenmesi
gerekmektedir.

Dordiinciisii, gecici 6. maddeden yararlanmak i¢in her ne kadar infaz
hakimi karar verecek ise de mahk{im oldugu hapis cezas alt1 ve sekiz yil
olan hiikiimliiler bakimimndan hakimin karar1 tamamen sekli mahiyette
kalacak, hakimin hiikiimliiniin iyi halliligini degerlendirme imkan:
olamayacag1 icin cezanin infazindan beklenen yeniden sosyallesme
amacmin gergeklesip gerceklesmediginin tespiti yapilamayacaktir.
Bu nedenle infaz kurumuna hi¢ girmeyecek hiikiimliiler bakimindan
bu madde cezanin bireysellestirilmesine hizmet eden bir ozellik
tasimamaktadar.

Besincisi, 105/A maddesinden yararlanabilmek icin herhangi bir
sug istisnasi sz konusu olmadig1 halde gecici 6. maddede baz suglar
isleyenlerin bu imkdndan yararlanmalarina izin verilmemistir. Diger
kosullar bir tarafa birakilsa dahi gecici 6. maddede baz1 suglarin
istisna tutulmasi, tek basma bu maddenin hukuki niteliginin 6zel af
oldugunu gostermeye yeterlidir. Zira bu tercih kanun koyucunun bu
maddeyi cezanin infazindan beklenen amagcla ihdas etmedigini, 105/A
maddesinde Ongoriilen infaz usuliinden tamamen ayrildigimni acikca
ortaya koymaktadir. Zira Infaz Kanunu'nun 105/A maddesinden -isledigi
sug¢ ne olursa olsun- her hiikiimlii yararlanabilmektedir. Esasen 105/A
maddesinin infaz rejimine ait diizenleme oldugunu gosteren en 6nemli
ozelligi de budur. Gegici madde 6'min 6zel af niteliginde diizenleme
oldugunu gosteren en Snemli 6zelligi ise bazi suglarin istisna tutulmus
olmasidir. Gergekten anayasal ilkeler dogrultusunda hangi su¢ ya da
suglular1 affedecegi kanun koyucunun takdirindedir. Gegici 6. madde
ozel af niteliginde oldugu igin kanun koyucu bazi suglari istisna tutmus
olmaktadir.
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Gegici madde 6'da yapilan diizenlemelerin “6zel af” niteliginde
oldugunu gosteren en 6nemli hususlardan birisi de bu diizenlemeden
istisna tutulan suglarla ilgili olarak herhangi bir kriterin gozetilmemis
olmasidir. Gegici madde 6’da yapilan degisikligin uygulanmasindan
istisna edilen sucglara bakildiginda, bu istisnalarin kuralin konulus
amacini da ortaya koydugunu sdylemek miimkiindiir. Kanun koyucu
yaptig1 bu atifet islemiyle cezasi cok hafif olan suglar1 (6rnegin 6zel hayata
kars1 suglar) isleyenleri bu imkandan yararlandirmazken yagma, gogmen
kacakgilig1, insan ticareti, zimmet, riisvet gibi agir suglar1 isleyenleri
yararlandirmigtir. Bu tercihin cezanin infazi usuliiyle izahi miimkiin
degildir. Bu tercih ancak islemin 6zel af olarak kabiilii halinde belli bir
anlama kavusacaktir. Zira kanun koyucu, 30/3/2020 tarihinden once
isledigi herhangi bir suctan dolay1 alt1 (baz1 kisiler bakimindan sekiz) yil
hapis cezasma mahkim olan kisileri infaz kurumuna hi¢ sokmaz iken
istisnalar arasinda saydig1 suglari isleyen kisilerin ise mahktim olduklar:
cezane olursa olsun, bu cezay1 infaz kurumunda cekmelerini istemektedir.
Baz1 suglar isleyen kisilerin mahk(im olduklar1 cezalar ne olursa olsun
bunlarin cezalarini infaz kurumunda ¢ekmesinin 6ngoriilmiis olmasmin
cezalarin infaz bicimiyle bir ilgisi bulunmamaktadir.

Son olarak “gecici madde 6” isminden anlasilacag: tizere gegici, bir
defaya mahsus olarak uygulanma kabiliyeti olan, metninde de belirtildigi
tizere 30/3/2020 tarihine kadar islenen suglara uygulanabilecek olan
bir hiiktimdiir. Boyle bir hiikiimle infaz politikasi olusturulmas: ve
hiiktimliilerin topluma uyumunun saglanmasi miimkiin degildir. Bu
maddenin yegane amaci hiikiimlilerin infaz kurumuna girmesini
onlemek, girmis olanlarin da disar1 ¢ikmasini ¢abuklastirmaktir.
Maddenin son fikrasinda c¢ocuklar bakimindan infaz kurumunda
kaldiklar bir giin iki veya ii¢ glin sayillmak suretiyle, bu durum daha da
hizlandirilmigtir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de affin 6nceden ve belli
zamana kadar islenmis suglar1 kapsamina almasi yani ge¢mise yonelik
olmasi niteligi bulundugunu, bu niteligi tasimayan diizenlemenin “af”
niteliginde olmadigini ve Anayasanin 87. maddesinde 6ngoriilen karar
say1sl ile alinmasinin gerekmedigini belirtmistir®.

Gortildiigli tizere, gecici madde 6’da 30/3/2020 tarihine kadar islenen
suglar bakimindan “denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle

*  Bkz. AYM, E.2004/92, K.2008/119, 12/6/2008.
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infaz” adi altinda getirilen diizenlemenin, 105/A maddesinde aymni
isimle ongoriilen diizenlemeyle higbir ortak kosulu bulunmamaktadir.
Gecici madde 6’da kosullar1 tamamen farkli baska bir miiessese
ongoriilmiistiir. Bu diizenleme yukarida belirtilen 6zellikleriyle 6zel af
niteliginde bir kanun olarak kabul edilmelidir. Zira bu diizenlemeyle
TCK'nin 65. maddesinin 2. fikrasinda tanumlandigr sekilde, onceden
belli bir zamana kadar sug isleyip de alt1 ve sekiz yil hapis cezasina
mahk@m olan hiikiimliilerin bu cezalarin infaz kurumunda cekmesine son
verilmig, bu cezalarin lizerinde hapis cezasina mahk{im olanlarin ise infaz
kurumunda kalacaklar: siire kisaltilmistir. Hapis cezasmin infaz kurumunda
cektirilmesine son verilmesine ragmen bu cezanin varligini siirdiirerek
belli yiikiimliiliiklere tabi sekilde kurumun disinda infazina devam
edilmesi, diizenlemenin Ozel af niteliginde olmasma engel degildir.
Zira affin da belli bir siire ongoriilen yiikiimliiliiklere uygun hareket
etmeye, bu baglamda belli bir siire su¢ islememe sartina bagl tutulmas:
mimkindiir.

B. ANAYASA MAHKEMESININ KARARLARININ
DEGERLENDIRILMESI

Anayasa Mahkemesinin infaz rejimine iliskin erteleme, kosullu
saliverilme ve denetimli serbestlik tedbiri gibi miiesseselerin isimleri
altinda yapilan diizenlemelerin niteligi ve bunlarin Anayasa’nin 87.
maddesine aykirilig1 konusunda farkli kararlar verdigi goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi; 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun
gecici 1. ila 4. maddeleriyle getirilen ve 8/4/1991 tarihine kadar islenen
suglar sebebiyle verilen 6liim cezalarin uygulanamayacagi, bu cezaya
ve diger miiebbet ve siireli hapis cezasina mahk(m olanlarin kosullu
saliverilmeden yararlanabilmek i¢in infaz kurumunda ¢ekmeleri gereken
cezalarinin kanunla belirlenen bir kismini ¢ektikleri takdirde iyi halli
olup olmadiklarina bakilmaksizin sartla saliverilmelerini 6ngoren
hiikiimlerin Anayasa’min 87. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilerek
acilan iptal davasinda, bu hitkmiin niteliginin ozel af niteliginde olmadigina
karar vermistir. Anayasa Mahkemesi kararinda “Gecici maddelerin ortak
ozelligi, sartla salwerilme icin ‘iyi hal'in aranmamasidir. ‘Tyi hal” kosulunun
aranmamasi, 4. madde ile getirilen diizenlemeye bir yoniiyle sartl af goriiniimii
vermekte ise de isteme bagli olmadan sartla salwerilmeden soz edilmesi,
cezamin bir boliimiiniin cektirilmesinin gerekliligi ve daha onemlisi, Tiirk Ceza

33

Cilt: 38, Say1 1, Haziran 2021



Ozel Af ile Infaz Rejimine Iliskin Diizenlemelerin Ozellikleri

Kanunu’nun 17. maddesindeki kosullarin olusmas: durumunda sartla saliverme
kararimin geri alinmast olanagimin bulunmasi, éngoriilen diizenlemenin ‘af tan
cok sartla saliverilmeye benzedigini, kendisine 0zgii bir nitelik tasidigim
gostermektedir.” seklinde bir degerlendirmede bulunmustur®. Bu
ifadelerden Anayasa Mahkemesinin hiikiimlerin niteligini belirlemede
oldukga zorlandigini hatta “kendine 6zgii bir nitelik” tagidigini belirterek
esasen bu konu hakkinda tam bir kanaate varamadigini ifade etmek
gerekir. Ancak Anayasa Mahkemesi, bu diizenlemeyi 6zel af niteliginde
gormedigi icin Anayasa’nin 87. maddesine aykir1 bulmamustir.

Buna karsilik Anayasa Mahkemesi benzer nitelikte bir Kanun olan
21/5/2002 tarihli ve 4758 sayili 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar iglenen
Suglardan Dolay1 Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine
Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasma liskin Kanun'un 1. maddesiyle
yeniden diizenlenen 4616 sayili Kanun'un 1. maddesinin 2. bendinin,
Anayasa’'nin  87. maddesine aykiriigi iddiasiyla acilan davada,
diizenlemeyi Anayasa’nin 87. maddesine aykir1 bulmustur. Dava konusu
2. bent soyledir:

“2. Miiebbet agir hapis cezasina hiikiimlii olanlarin veya sahsi
hiirriyeti baglayict cezaya mahkiim edilenlerin ya da aldiklar: ceza
herhangi bir nedenle sahsi hiirriyeti baglayici cezaya doniistiiriilenlerin
tabi olduklar: infaz hiikiimlerine gore cekmeleri gereken toplam
cezalarmdan on yil indirilir. Indirim, verilen her bir ceza icin ayri ayri
degil, toplam ceza iizerinden bir defaya mahsus yapilir. Ancak bir kiginin
muhtelif suglarindan dolayr cezalar1 ayri ayri tarihlerde verilmis olsa
bile, bu cezalarmn toplamu iizerinden yapilacak indirim on yili gecemez.

Birinci  paragraf hiikiimlerine gore cekmeleri gereken toplam
cezalarindan on yillik indirim yapildiktan sonra ceza siiresi dolmus
olanlar, iyi halli olup olmadiklarina bakilmaksizin ve istemleri olmaksizin
derhal; toplam cezalari on yildan fazla olanlar kalan cezalarini gektikten
sonra sartla salrverilirler.”

Anayasa Mahkemesinin bu diizenlemeye iliskin degerlendirmesi
sOyledir:

“Anayasa’da, yasalasma siireci ozel usullere baglanms olan yasama
islemlerinin baska isimler altinda ve farkli yontemler uygulanarak
olusturulmas: durumunda, Anayasa koyucunun iradesinin tam

% Bkz. AYM, E.1992/43, K.1992/49, 21/10/1992.

34

Cilt: 38, Say1 1, Haziran 2021



Prof. Dr. Mahmut KOCA

anlamuyla etkili ve egemen kilinabilmesi icin bu islemlerin anayasal
denetimlerinin gercek nitelik ve icerikleri gozetilerek yapilmas: gerekir.

4616 sayili 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suclardan
Dolay: Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair
Kanun'un 1. maddesinin bir boliimiiniin Mahkememizin 18.7.2001
glinlii, Esas 2001/4, Karar 2001/332 sayili karariyla iptal edilmesi
iizerine bu maddenin yeniden diizenlenen dava konusu 2. bendine
gore, tabi olduklart infaz hiikiimlerine gore cekmeleri gereken toplam
cezalarr esas alimmak suretiyle, miiebbet agir hapis cezasima hiikiimlii
olanlarin veya sahst hiirriyeti baglayict cezaya mahkiim edilenlerin ya
da aldiklar: ceza herhangi bir nedenle sahsi hiirriyeti baglayict cezaya
doniistiiriilenlerin bu cezalarindan on yil indirilecektir. Indirim, verilen
her bir ceza igin ayr1 ayr1 degil, toplam ceza tizerinden bir defaya mahsus
yapilacak, bir kisinin muhtelif suclarindan dolay1 cezalar1 ayr1 ayn
tarihlerde verilmis olsa bile, bu cezalarin toplami iizerinden yapilacak
indirim on yili gecemeyecektir. Cekmeleri gereken toplam cezalarindan
on yillik indirim yapildiktan sonra ceza siiresi dolmus olanlar, iyi halli
olup olmadiklarina bakilmaksizin ve istemleri olmaksizin derhal, toplam
cezalar1 on yildan fazla olanlar ise kalan cezalarini cektikten sonra sartla
salwverileceklerdir.

Dava konusu kuralla Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari
dogrultusunda diizenleme yapilirken, esas alinacak cezanin hangi ceza
oldugu belirtilmis, kimi ifade degisiklikleri disinda iptal kararindan
onceki bend ile 0z yoniinden bir farklilik yaratilmamustir.

Sartla salivermenin en 6nemli unsurlari, cezanin belirli bir siiresinin
cezaevinde cekilmis olmast ve hiikiimliiniin bu siire icerisinde iyi hal
gostermesidir. Dava konusu 2. bent ile 10 yila kadar hiirriyeti baglayict
cezaya mahkum olan hiikiimliilerin iyi halli olup olmadiklarima
bakilmaksizin saliverilmelerine olanak taninmast ise, bu diizenlemenin
sartla saliverilme olarak kabuliinii engellemektedir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 98. maddesine gore, cezayi ortadan kaldirma
veya azaltma ya da degistirme Ozellikleri bulunan ‘6zel af’, toplu ve
sartli da olabilmektedir.

2. bendin ilk paragrafinda, miiebbet agir hapis cezasina veya sahsi
hiirriyeti baglayict cezaya mahkum edilenlerin ya da aldiklar: ceza
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herhangi bir nedenle sahsi hiirriyeti baglayict cezaya doniistiiriilenlerin
tabi olduklar1 infaz hiikiimlerine gore cekmeleri gereken toplam
cezalarmdan on ik indirim 6ngoriilmesi, ikinci paragrafinda da,
birinci paragraf hiikiimlerine gore ¢ekmeleri gereken toplam
cezalarindan on yillik indirim yapildiktan sonra ceza siiresi
dolmus olanlarin belirli bir siire sug islememe (bozucu, infisahi)
kosuluna baglanmasi, getirilen diizenlemenin toplu ve sartl 6zel
af niteliginde oldugunu gostermektedir.

4616 sayilr Yasa’mn 1. maddesinin 8. bendinde, Yasa'nin yayim
tarthinden sonra cezaevinin disiplinini bozucu hareketlerinden dolay:
disiplin cezast almis olanlarin, tiiziik hiikiimlerine gore disiplin cezalar
kaldirilmadig siirece 1. madde hiikiimlerinden yararlanamayacaklarinin
belirtilmesi nedeniyle bu hiikiimliilerin cezalarimin bir boliimiinii
cezaevinde gecirmeleri ise uygulama kosulu oldugundan 2. bendin
icerdigi diizenlemenin ‘0zel af niteligini etkilememektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin 18.7.2001 giinlii E: 2001/4, K: 2001/332
sayilt kararyla 4616 sayili Yasa'nin 1. maddesinin dava konusu kuralla
0z yoniinden farklilik icermeyen 2. bendindeki diizenlemenin de toplu ve
sartl 6zel af oldugu kabul edilmistir.

Anayasa’min 3.10.2001 giinlii 4709 sayili Yasa ile degistirilen 87.
maddesinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tam sayisinin beste ii¢
cogunlugunun karari ile genel ve 6zel af ilanina karar vermek Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nin gorev ve yetkileri arasinda sayinistir. Buna
gore, ‘af” nitelig¢indeki yasama islemlerinin TBMM iiye tam sayisinin
beste ii¢ cogunlugunun karari ile yasalasmas: gerektigi acgiktir. Dava
konusu kural ise bu oran gozetilmeyerek 174 oyla yasalagmistir.

Aciklanan nedenlerle, 4616 sayili Yasa'min 1. maddesinin 4758
sayili Yasa ile yeniden diizenlenen 2. bendi Anayasa'nin 87. maddesine
aykiridur. Iptali gerekir®®”.

Goraldiugii  tizere Anayasa Mahkemesi kosullu saliverilme
miiessesesinin sartlarmi degistirmek suretiyle hiikiimliilerin infaz

kurumundan erken ¢ikmalarina yol agan benzer nitelikteki iki diizenleme

hakkinda on yil arayla iki farkli karar vermistir. Bunlardan ilkini 6zel
af niteliginde gormezken ikincisini bu nitelikte bir diizenleme olarak

nitelendirmistir.

AYM, E.2002/99, K.2002/51, 28/5/2002.
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Anayasa Mahkemesi yukarida oOzetlenen ve yine (6n) kosullu
saliverilme miiessesesiyle ilgili olarak belli bir tarihe kadar islenen
suglardan dolay:r hiiktimliilerin mahkiim olduklar1 alti ve sekiz yillik
hapis cezasimi infaz kurumunda ¢ekmesine son veren, bunun tizerindeki
cezalarin da infaz kurumunda cekilme siiresini kisaltan 7242 sayili
Kanunla diizenlenen Infaz Kanunu'nun gegici 6. maddesini &zel af
niteliginde gormemis ve diizenlemenin Anayasa’min 87. maddesine
aykir1 olmadigina karar vermistir. Kanaatimizce 7242 sayili Kanunla,
Infaz Kanunu'nun gegici 6. maddesinde yapilan degisikligin hukuki
niteligi konusunda Anayasa Mahkemesinin yukarida 6zetlenen 17/7/2020
tarihli ve E.2020/44, K.2020/41 sayili karari isabetli degildir. Bu konuda
kars1 oy gerekgeleri degisikligin niteligini belirlemede daha ikna edici
degerlendirmeler icermektedir. Kars1 oy gerekcelerinde ileri siiriilen
goriisler, gecici madde 6’da yapilan degisikligin 6zel af niteliginde
oldugunu ortaya koymak bakimindan yeterli goriinmektedir. Bununla
birlikte konuya iliskin olarak asagidaki hususlarin tekrar vurgulanmasi
gerekir.

Anayasa Mahkemesinin Infaz Kanunu'nun gegici 6. maddesinde
yapilan degisikligin 6zel af niteliginde olmayip cezanin infaz sekline
iliskin olduguna yonelik kararinin en 6nemli gerekgesini, bu degisiklikten
yararlanilabilmesi igin hiikiimliilerin cezalarimin belli bir kisminmi infaz
kurumunda iyi halli olarak gecireceklerine yonelik degerlendirmesi
olusturmaktadir. Halbuki kars1 oy gerekgelerinde de isabetle belirtildigi
tizere bu tespit, gecici madde 6'nin birinci fikras1 bakimindan alt1 y1l veya
daha az, ikinci fikranin a bendi yoniinden sekiz yil veya daha az, ikinci
fikranin b bendi yoniinden ise siiresi ne olursa olsun hapis cezasina
mahk{m olan hiikiimliiler bakimindan gegerli degildir. Bu hiikiimliiler,
alti/sekiz yil veya daha az hapis cezasina mahk(imiyet kararlar
kesinlestiginde infaz kurumuna hi¢ girmeyecekler ve dolayisiyla iyi
halli olup olmadiklar1 da bu siirecte hi¢ arastirllmayacaktir. Bu kisilerin
cezalari tamamen infaz kurumu disinda, hapis cezasindan ¢ok daha hafif
bir yaptinm olan denetimli serbestlik tedbirleri uygulanmak suretiyle
infaz edilmis sayilacaktir. Bir bagka ifadeyle alti/sekiz yillik hapis cezasi,
denetimli serbestlik tedbirine doniistiiriilmiis olmaktadir. Dolayisiyla
da bu hiikiimliiler bakimindan denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak
suretiyle cezanin infazi ve kosullu saliverilme kurumlar: icin aranan ne
cezanin belli bir kismin1 infaz kurumunda ¢ekme ve ne de iyi halli olma
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kosullar1 aranmaktadir. Bu 6zellikler goz oniinde bulunduruldugunda
gecici madde 6'da yapilan degisikligin alti/sekiz yil veya daha az
hapis cezasina mahk{im olan hiikiimliiler bakimindan 6zel af niteligi
tagidiginda bir tereddiit bulunmamaktadir.

Gegici madde 6’da yapilan degisikligin cezanin infaz bigimine iligkin
olmadigini gosteren diger bir ozellik de Infaz Kanununun 105/A
maddesinde denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazi
hiikiimliintin agik ceza infaz kurumunda bulunmasma veya kapali
infaz kurumunda olmasina ragmen acik ceza infaz kurumuna ayrilma
sartlarin  olugsmasina baglanmis iken gecici madde 6’da yapilan
degisiklikle infaz kurumundan bu usulle disar1 ¢ikabilmek igin bu
kosulun aranmayacagimin hiikiim altina alinmis olmasidir. Yani kapali
infaz kurumunda cezasini ¢ekecek olan veya bu kurumda bulunan
hiikiimliiler de gecici madde 6'min birinci ve ikinci fikralarindan
yararlanabileceklerdir (gecici mad. 6, fik. 3).

SONUC

Belirtildigi tlizere ozel af ile hiikiimliiniin mahkiim oldugu hapis
cezasini infaz kurumunda cekmesine son verilebilir, infaz kurumunda
cekecegi cezanin stiresi kisaltilabilir ya da adli para cezasina gevrilebilir
(TCK mad. 65, fik. 2). TBMM'nin 6zel af kanunu c¢ikarabilmesi igin
iye tam sayisinin beste ii¢ cogunlugunun karar vermesi gerekir.
Kanun koyucu, Infaz Kanunu'nun 105/A maddesini, ilk ihdas edildigi
5/4/2012 tarihinden itibaren adeta O6zel af niteligindeki diizenlemeleri
yapmak icin kullanmaktadir. Bu itibarla infaz sistemini dejenere
eden infaz Kanunu'nun 105/A maddesi diizenlemesi, Anayasa’da
o6zel af kanunu cikarmak icin aranan nitelikli cogunluga iliskin
hiikmiin dolanilmasinda fonksiyon gormektedir. Anayasa Mahkemesi
Baskani'nin karsi oy yazisinda da isabetle belirttigi iizere, Anayasa
Mahkemesinin dava konusu kurallarin af niteliginde olmadigini kabul
etmesiyle Anayasa’nin 87. maddesi islevsiz ve anlamsiz hale gelmistir.
Zira kanun koyucu, artik beste ii¢ cogunluga gerek duymaksizin Infaz
Kanunu'nun 105/A maddesinin birinci fikrasinda yer alan “bir yil”lik
siireyi degistirmek suretiyle cok uzun siireli hapis cezalarina garptirilan
hiiktimliilerin dahi ceza infaz kurumlarina girmeden cezalarini infaz
etmelerini ya da ¢ok az siire ceza infaz kurumunda kalarak serbest
birakilmalarini saglayabilecektir.
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Sonug olarak 7242 sayilh Kanunla Infaz Kanunu'nun gegici 6.
maddesinde yapilan degisiklikle 30/3/2020 tarihine kadar islenen suglar
hakkinda -denetimli serbestlik tedbiri adi altinda- kismi bir 6zel af
diizenlemesi getirilmisgtir.
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BIREYSEL BASVURU KARARLARININ iCRASI: ANAYASA
MAHKEMESI’'NIN DOGRUDAN VE DOLAYLI “CAGRI
KARARLARI” UZERINE BiR INCELEME

The Execution of Individual Application Decisions: An Overview of the Direct
and Indirect “Appeal Decisions” of the Constitutional Court

Prof. Dr. Ece GOZTEPE'

0z

Merkezilesmis anayasa yargisinda anayasa mahkemelerinin islevi
ister norm denetimi ister bireysel bagvuru hakki s6z konusu olsun sadece
diizeltici adalet anlayigiyla sinirh sekilde diisiiniilemez. Ozellikle bireysel
basvuru hakk: gibi hem subjektif hem de objektif etkiye sahip olan bir
yetki tiirtinde Anayasa Mahkemesi oncelikle hak ihlalini tespit etmekle
ylikiimliidiir. Amabunun da 6tesindebenzer tiirdekihak ihlallerinin 6niine
ge¢mek icin ihlalin nedenleri dogrultusunda Mahkeme’nin “dogrudan”
ya da “dolayli cagr1” kararlari vermesi ve ihlalin tekrar gerceklesmemesi
igin ilgili kurumlari goreve cagirmasi s6z konusu olabilir. Tlk kez Federal
Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan uygulanmaya baslanan bu
yontem, bireysel bagvuru kararlari kapsaminda Tiirk Anayasa Mahkemesi
tarafindan da dogmatik olarak konumlandirilmamis olsa da kullanilmaya
baglanmigtir. Bu ¢alismada 6nce kavramsal gergeve ¢izilmis, sonrasinda
Anayasa Mahkemesi'nin kararlar1 bu kavram gercevesinde kategorize ve
analiz edilmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel basvuru kararlarinin icrasi, Anayasa
Mahkemesi'nin “cagr1 kararlar1”, anayasa yargismnin islevi, yasama
organinin icra ylikiimliiliigii, bireysel bagvurunun objektif etkisi.
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Bireysel Basouru Kararlarimin Icrast: Anayasa Mahkemesi'nin Dogrudan ve Dolayh
"Cagr1 Kararlart” Uzerine Bir Inceleme

ABSTRACT

In centralized constitutional judicial review systems, irrespective
of whether norm control or individual complaint, the function of
constitutional courts cannot be regarded as being limited to only the
notion of corrective justice. The Constitutional Court is first and foremost
responsible to ascertain the violation of right(s), if any, in exercising its
authority as regards individual complaints that carry both subjective and
objective impact. Further, in order to prevent similar future violations
of right(s), it is possible for the Constitutional Court to make direct
and indirect “appeal decisions” and to require relevant institutions
and organizations to take necessary actions. This legal method, first
employed by the Federal Constitutional Court of Germany, has been also
implemented by the Turkish Constitutional Court within the scope of
individual complaint decisions even though the latter did not doctrinally
and dogmatically positioned this authorization of “appeal decisions”.
In this study, firstly conceptual framework has been drawn and then
the Turkish Constitutional Court’s decisions have been categorized and
analyzed accordingly.

Keywords: Execution of individual application decisions, “appeal
decisions” of the Constitutional Court, function of constitutional justice,
execution duty of the Parliament, the objective effect of individual
application.
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GIRIS

23 Eyliil 2012 tarihi itibariyla kesinlesmis olan yargi kararlar1 aleyhine
gidilebilen' olaganiistii bir hukuki c¢are olan Anayasa Mahkemesi'ne
bireysel basvuru yolu, gectigimiz sekiz yilda Tiirk anayasa yargisi
tarihinde Onemli izler birakti. Anayasa Mahkemesi'nin (AYM) goreve
basladig1 1962 yilindan 2021 yilinin Haziran ayina kadar gegen donemde
yaklasik 3.600 olan norm denetimi karar sayisimna karsilik bireysel
basvuru kararlar1 9.000 siirina dayanmastir. Salt bu sayisal karsilastirma
bile bireysel basvurunun Tiirk anayasa yargisindaki Onemini ve
Mahkeme'nin is yiikii kapsamindaki agirligini gostermektedir.

Merkezilesmis anayasa yargismin kabul edildigi her iilkede
oldugu gibi Mahkeme'nin verdigi biitiin kararlar, hukuk camiasinda
ya da uzman olmayan kamuoyunda ayni oranda ilgi ¢ekmemekte
ve tartisilmamaktadir. Bu durum, karara konu hukuki meselenin
muhataplarinin sayis1 kadar, karara esas tegkil eden konunun devletin
temel anayasal degerlerine etkisi, siyasal catismalara ne oranda konu
oldugu vb. pek cok faktorle ilintilidir. Tiirk hukuk sisteminde gorece
yeni olan bireysel bagvuru yolunda verilen ihlal kararlariin yararlanicisi
ve ihlalin giderilmesinin muhataplarinin kim oldugu sorusu ise hukuk
diizeninde heniiz etrafli sekilde tartisilmis ve bitinliklii olarak
anlagilabilmis degildir.

Anayasa Mahkemesi'nin ilk kez 30/5/2019 tarihli Y.T. karariyla?
uyguladigr “pilot karar” usulii, ayn1 zamanda ihlal karariin gereginin
yapilmasi igin kararin TBMM'ye gonderilmesine karar verilmesiyle de
bir ilk olma Ozelligini tasimaktadir. Mahkeme, TBMM'ye yo&nelik bu
“dogrudan ¢agrida bulunma” uygulamasini, ihlalin yapisal sorunlardan
kaynaklandig1 ve sorunun ancak ihlale esas teskil eden kanunun
degistirilmesiyle miimkiin oldugu gerekgesiyle, kararin gereginin
yapilmas: igin TBMMYye yollandigi dort kararla® stirdiirmiistiir.

1 Bkz. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun,
madde 76/1 a.

2 Y.T., B. No: 2016/22418, 30/05/2019.

3 Siileyman Basmeydan, B. No: 2015/6164, 20/06/2019; Bedrettin Morina, B. No: 2017/40089,
5/3/2020; Sabri Uhrag, B. No: 2017/34596, 29/12/2020; Siileyman Kurtel, B. No: 2016/1808,
22/1/2021. Son iki karar, makale teslim edilip hakem incelemesinden gectikten sonra
yayimlandigindan ayri bir baslik altinda incelenememistir. Son baski éncesinde bilgi amagh
olarak dipnota eklenmistir. Ancak bu iki karar acgisindan da ayrintili olarak ele alinan
kararlardan farkli bir durum s6z konusu degildir.
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Ancak Anayasa Mahkemesi'nin Kkararlarin icrasi igin dogrudan
TBMM'ye yonlendirdigi karar sayis1 Haziran 2021 itibariyla sadece bes
olmakla birlikte bireysel basvurularda verilen ihlal kararlar1 yakindan
incelendiginde ve ihlal kararlarmin gerekgesine bakildiginda TBMM'nin
hemen harekete ge¢cmesini ve kanunlarda degisiklik ya da somutlastirma
yapmasini gerektiren pek c¢ok karar oldugu goriilmektedir.

Bu c¢alismada, ilk kez Federal Alman Anayasa Mahkemesi (FAYM)
tarafindan kullanilan “cagri karar1” (Appellentscheidung) kavrami
esas alinarak Almanya’da baglayan kavramsal tartisma ile uygulama
karsilastirmada “iyi 6rnek” olarak incelenecektir (I). Kavramsal gerceve
cizildikten sonra TBMM'ye yoneltilmis “dogrudan cagr1 kararlar1”
incelenecek, sozii edilen ti¢ karar 1siginda cagr1 kararlarimin islevi,
kuvvetler ayrilig1 ilkesi gercevesinde ortaya cikabilecek sorunlar ve
genel olarak kuvvetler arasi is birligi esas alinarak anayasal diizenin
korunmasinin nasil saglanmasi gerektigi tartisilacaktir (II). Ancak
Tiirkiye Orneginde Anayasa Mahkemesi'nin sadece dogrudan ¢agr
kararlar1 degil bireysel basvuru sonucunda verilen ihlal kararlarinin
gerekgesi okundugunda aslinda yine TBMM'nin ya da yiirtitme ve derece
mahkemelerinin harekete gecip yapisal sorunu diizeltmesi gereken pek
cok “dolayli cagr1 karar1” 6rnegine de rastlanmaktadir. Bu baglamda
bu tiirtin belli bagl 6rnekleri ele alinarak (III) sonug¢ boliimiinde TBMM
basta olmak iizere diger organlarin yiikiimliiliikleri ve kurumlar arasi
is birliginin etkili sekilde hayata gecirilebilmesi i¢in alinmasi gereken
onlemler degerlendirilecektir. Alt basliklarda ele alinan kararlarin tiiketici
olmas1 miimkiin degildir. Ele alinan kararlar, Anayasa Mahkemesi'nin
8300 karara yaklasan Kararlar Bilgi Bankasi’'ndan 6nemli 6rnek tegkil
edecek olanlar arasindan secilmistir.

I. BASLANGIC: FEDERAL ALMAN ANAYASA MAHKEMESI’NIN
”CACRI KARARI”NI YARATMASI VE SONUCLARI

Diinyanin en prestijli ve genis yetkili anayasa mahkemelerinden birisi
olan Federal Alman Anayasa Mahkemesi (FAYM), kurulus kanununda
diizenlenmeyen pek cok karar tiirtinii yillar igindeki genis igtihadi
cercevesinde gelistirmis ve hukuk literatiirtine kazandirmistir. Norm ve
anayasa teorisinin normatif olarak diizenlenmek {iizere ongoéremedigi
bu karar tiirleri, dava tiirleriyle amaglanan hukuki korumanin etkisini
saglamay1 ve anayasa yargisinin etkili bir bagvuru yolu olarak kalmasini
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glivence altina almay1 hedeflemektedir. Yani FAYM'nin amaci, yetki
alanin1 genigletmekten cok kararmin etkisini azaltacak ya da ortadan
kaldiracak etkenlerin Oniine ge¢mek olmustur. Bu cercevede bugiin
Alman anayasa yargist Ogretisinde genel kabul goren “icat edilmis”
karar tiirlerinin baginda “anayasayla bagdasmazlik Kkararlar1”
(Unvereinbarkeitserklirung) ve “cagri kararlar1” (Appellentscheidungen)
gelmektedir.

Almanya’daki “cagr1 kararlar1”, soyut ya da somut norm denetimi
dogrudan yasaya karsi yapilan ya da mahkeme kararlarina karsi
gidilmis olan bireysel basvuru siirecinde islemin dayanagini olusturan
kanunun anayasaya aykirilig1 iddiasimnin incelenmesi yoluyla ortaya
cikan bir karar tiirtidir. FAYM, kanunda ongoriilen karar tiirlerinden
birisi olan yokluk kararmin yani sira (Nichtigkeitstheorie), salt tespit edici
bir karar olarak yokluk sonucunu yumusatan pek cok karar tiiriinii
ictihadi olarak gelistirmistir. Bu karar tiirleri, anayasayla bagdasmazlik
(Unvereinbarerklirung)*, ~ yasa  koyucunun ihmalinin  anayasaya
aykiriliginin  tespiti, normu iptal etmeyen anayasaya uygun yorum
(normerhaltende verfassungskonforme Auslegung), hala anayasaya uygun
(noch verfassungsmif$ig) tespitiyle birlikte ¢agri kararlaridir®.

Ortaya ¢ikis nedenine bakildiginda yasama organina c¢agri kararlars,
Almanya’nin II. Diinya Savasi sonrasindaki 6zel anayasal statiistinden
dogmustur. 1945-1949 arasindaki anayasa-Oncesi déneme iligkin olarak
galip devletlerin koymus oldugu yasalarin 1949 tarihli Bonn Anayasasi'na
uygunlugunun incelenmesinden dogan bu kararlar, Mahkeme'nin
anayasaya aykirt oldugu agik olan normu hukuk diizeninde hemen
ortadan kaldirmanin yaratacagr agir sonuglar (mesela diizenleme
yoklugundan dogacak kaos) ile anayasaya aykirilig1 tespit edip yasa
koyucuya bunu gidermek igin belli bir siire tanimasiyla ortaya ¢ikacak
zarar arasinda bir denge bulma ¢abasindan dogmustur.

flk karar® Ingiliz denetimi altindaki bolgede yer alan ciftliklerin
oncelikli olarak erkek murislere ge¢mesini Ongoren kanuni

4 Once ictihadi olarak gelistirilen bu karar tiirsi, 1970 tarihli FAYM Kanunu madde 31 ve 79'da
yapilan degisiklikle yasal bir dayanaga kavusmustur.

°  Tablo haline getirilmis mevcut biitiin karar tiirlerinin ayrntili bir agiklamasi icin bkz. Yang,
T. (2002). Die Appellentscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, Baden-Baden: Nomos, s. 30.

¢ BVerfGE 15, 337 (Hdfeordnung fiir die britische Zone) (20/3/1963). Bu kararda, yukarida anilan
dengenin ilk kez formiile edildigi Saarland kararma da atif yapilmistir (BVerfGE 4, 157 (170)
(Anndherungstheorie).
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diizenlemesine iliskindir. Bu diizenlemenin anayasaya uygunlugu
uluslararas1  hukuka  gore Alman  mahkemeleri tarafindan
denetlenemiyordu ama isgal artik sona erdigi i¢cin norm Alman kamu
makamlarinin diizenleme tekeline ge¢misti. 1949 yilinda kabul edilmis
olan Alman Anayasasi'nin esitlik ilkesine acik¢a aykiri olan bu normun
ylirirliikte kalmaya devam edip edemeyecegi yapilan norm denetiminin
asil konusunu olusturmaktaydi. Mahkeme “Saarland karar1”ndaki denge
formiiliine atifta bulunarak yasa koyucunun anayasaya aykir1 normlari
ortadan kaldirma yiikiimliiliigiine atifta bulunmustur. Bunu yaparken
de hem yasa koyucunun AY madde 20/3’ten” kaynaklanan anayasaya
bagh olma yiikiimliliigiinii hem de Mahkeme olarak bu yiikiimliiltigiin
yerine getirilip getirilmedigini denetleme yetkisini ayn1 argiiman iginde
birlestirerek gerekgesini olusturmustur®. Mahkeme yine bir ilk olarak
yasa koyucuya 1965 yilinin sonbaharinda sona eren yasama déneminin
sonuna kadar anayasaya aykirt1 kanuni diizenlemenin kaldirilmas:
i¢in siire tanimis, Federal Meclis de 24 Agustos 1964 tarihli yasayla’ bu
kararin geregini yerine getirmistir.

Ikinci karar ise ilk kararla ayni yilda, 22 Mayis 1963'te verilmis olup
se¢im hukukuna iligkindir'®. 1949 yilinda belirlenen secim bdlgeleri,
1963 yilina kadar yapilan iki se¢im yasasi degisikliginde aynen
birakilmis ve aradan gecen siirede eyaletler arasindaki go¢ hareketleri
secim bolgelerindeki se¢men sayilari ile c¢ikarilacak milletvekili
sayisini orantisiz bir hale sokmustur. FAYM basvuruyu incelemeye
basladiginda 1961 genel segimleri, anayasaya aykiriligi ileri stiiriilen
se¢im yasasina uygun sekilde yapilmisti ve se¢cim donemi hala devam
etmekteydi. Yani Mahkeme'nin se¢im yasasinin anayasaya aykiriligina
ve FAYM Kanunu’'ndaki karar tiirlerine gore “yoklugu”na karar vermesi
durumunda anayasaya uygun bir secim yasasini yapacak bir yasama
organi da ortadan kaldirilmis olacakti. Bu nedenle Mahkeme, 1961
secimlerinde anayasaya aykiriigin heniiz bu boyutta goriilmesinin
miimkiin olmadigmma ama yasa koyucunun bu yasama donemi sona
ermeden Once secim bolgelerinin yeni niifus yogunlugunu dikkate alan
bir se¢im yasas1 degisikligi yapmasi gerektigine karar vermistir. Yasa

7 AY madde 20/3: "Yasama, anayasal diizene, yiiriitme ve yarg: organlari ise yasa ve hukuka
baghdirlar.”

8 BVerfGE 15, 337 (350).
9 Erstes Gesetz zur Anderung der Hofeordnung vom 24/8/1964 (BGBI. I S. 693).
10 BVerfGE 16, 130.
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koyucu 1964 yilinda ilgili yasay1 kabul ederek “cagr1 karar1”nin geregini
yerine getirmistir'’.

Gortildiigii tizere “cagri karar1” kavramu ilk kez norm denetiminde
ortaya ¢ikmis olmasma ragmen Almanya’da bireysel basvurunun
(anayasa sikayeti) hem kesinlesmis yargi kararlarina hem de belli
kosullarin gergeklesmesi halinde dogrudan kanunlara kars: yapilabilmesi
ve bir kamu gilicii isleminin anayasaya aykiriliginin bireysel basvuru
incelemesi sirasinda da miimkiin olmasi nedeniyle “cagr1 kararlar1” belli
bir yetki tiirtiyle sinirh degildir.

Cagr kararlarinin sik¢a uygulandig: bir bagka durum, Mahkeme'nin
bir normu denetledigi anda normu (hentiz) anayasaya aykir1 bulmadig:
ama gelecekteki uygulamalarin neredeyse kesin bir sekilde anayasaya
aykiriiginin - 6ngoriildiigii  hallerdir. Burada amag, yasa koyucuya
hukuk diizenini yakin gelecekte tehdit edecek anayasaya aykir1 durumu
ortadan kaldiracak yasal diizenlemeleri yapmasi i¢in uyarida bulunmak
ve zaman vermektir'?. Ancak obiter dictum olarak okunabilecek bu karar
tiirtiniin  baglayicilign ve sonuglar1 konusunda hala belirsizlikler s6z
konusudur.

Ozellikle esitlik ilkesinin ihlali niteligindeki yasalarda FAYM,
inceledigi normun iptali hem yasanin kapsamina alinmasi gerekirken
anayasaya aykir1 sekilde almmamis olan kisilerin otomatik olarak
kapsama alinmasi sonucunu dogurmayacagindan hem de yasadan
halihazirda yararlananlarin mevcut haklarii ihlal edeceginden yasa
koyucuya cagrida bulunarak kapsamin genisletilmesi yolunu tercih
etmektedir®.

1 Gesetz zur Anderung des Bundeswahlgesetzes vom 14/2/1964 (BGBL. 1 S. 61), Anlage.
FAYM'nin Federal Se¢cim Kanunu'na iliskin vermis oldugu 25 Temmuz 2012 tarihli kismi
anayasaya aykirilik kararinin (2 BvF 3/11) gerekleri ise 2013 ve 2017 tarihinde yapilan genel
secimlere kadar yapilamamig, 14/11/2020 tarihli “mini reformla” FAYM'nin isaret ettigi
hususlarin bir kismi giderilmeye ¢alisilmigsa da muhalefet partileri bu yasa degisikligine
kars1 Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmuslardir. 2021 sonbaharinda yapilacak olan genel
secimler oncesinde FAYM'nin kanun degisikligine iliskin bir karar verip vermeyecegi ya da
yiirtirliigii durdurma karar1 vererek 2021 segimlerinin eski diizenlemeye gore yapilmasin
saglay1p saglamayacagi bilinmemektedir.

2 Scherzberg, A. (2009). Individualverfassungsbeschwerde, icinde Ehlers, D., Schoch, F.
(Hrsg.), Rechtsschutz im Oﬁentlichen Recht, Miinchen: C.H.Beck, s. 341 § 194; Hillgruber,
Chr./Goos, Chr. (2012). Verfassungsprozessrecht, s. 226 § 544a; Benda, E., Klein, E., Klein, O.
(2012). Verfassungsprozessrecht, 3. Auflage, Heidelberg: C.F. Miiller, s. 560 § 1406. Ayrica bkz.
BVerfGE 101, 158 (159 vd.; 237 vd.); 85, 80 (93); 78, 249 (251).

15 Ornegin BVerfGE 8, 28 (36 vd.).
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Cagr1 kararlarii daha genis yorumlayan yazarlar da vardir. Buna
gore FAYM'nin yasa koyucuyu yeni bir diizenleme yapmaya davet
ettigi her karar1 “cagr1 karar1” olarak nitelendirilmektedir. Bu ¢agr1 belli
bir zamanla smirli, kesin bir tarih verilerek yapilabilecegi gibi genel
ve zaman smiri ¢izilmeksizin ya da maddi igerigi konusunda somut
direktiflerle de yapilabilir'®. Ancak bu yazarlar da anayasaya aykirilig1
saptanmis olan bir normun belli bir siire daha hukuk sisteminde
yuriirlitkte kaldigr durumla (heniiz) anayasaya aykir1 bulunmayip
gelecekteki muhtemel anayasaya aykiri durumdan dolay1 cagr1 yapilan
kararlar1 birbirinden ayirmaktadir. Ciinkii ilkindeki cagri, anayasaya
aykiriligin giderilmesi igin kararin etkisine ickin iken ikinci durumda
hentiz bu tiirden bir anayasa aykirilik tespiti olmadigindan yasa koyucu
bakimindan baglayici olmayan, kararlarin icrasi baghgi altinda ele
alinmamasi gereken bir obiter dictum s6z konusudur.

Anayasa usul hukuku bakimindan sorun hem bu karar tiiriiniin yasa
koyucu bakimindan baglayiciligi hem de bununla ilintili olarak ¢agriya
uyulmamast durumunda hukuk diizenindeki yaptirnm olanaklarinin
stirlilig1 hatta imkansizligi nedeniyle karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak hem
Alman hem de Tiirk hukuk diizeninde yasa koyucunun da anayasayla
ve Anayasa Mahkemesi kararlariyla bagl oldugu goz oniine alinarak iki
kurum arasindaki is birliginin korunacagim diisiinmek ya da ummak
yanlis olmayacaktir.

Cagr1 kararlarinin en Onemli ozelligi, yasa koyucunun harekete
ge¢mesini gerektirmesidir®. Bu dogrultuda ¢agr1 kararlarimn salt obiter
dictum olmadigmi, bir nevi “diizenleme direktifi” olarak anlasilmasi
gerektigini ileri siiren yazarlar da vardir’®. Bu dogrultuda Alman
ogretisinde “basit” ve “nitelikli” (qualifiziert) cagr1i kararlari ayrimi
yapilmaktadir. flki yasa koyucuya zaman ve icerik konusunda genis
takdir yetkisi taniyan kararlar iken ikincisi yasa koyucuya diizenlemenin
maddi unsurlar1 konusunda da direktifler vermektedir.

4 Benda, E., Klein, E., Klein, O. (2012). s. 559 § 1405.

5 Schlaich, K. Korioth, S. (2018). Das Bundesverfassungsgericht. Stellung, Verfahren,
Entscheidungen, 11. Auflage, Miinchen: C.H.Beck, § 431. Yazarlar ¢agr1 kararlarinin istisnai
olarak ve obiter dictum mahiyetinde kullanildigini ve kavramin ilk kez FAYM {iyesi Wiltraut
Rupp-v. Briinneck tarafindan formiile edildigini belirtmektedir. Bkz. Rupp-v. Briinneck,
W. (1970). Darf das Bundesverfassungsgericht an den Gesetzgeber appellieren?, i¢inde
Ritterspach, Th., Geiger, W. (Hrsg.), Festschrift fiir Gebhard Miiller (ss. 355-378).

16 Bethge, H. (2020). §§ 31, 35, icinde Maunz, Th., Schmidt-Bleibtreu, Klein, Bethge u.a. (Hrsg.)
Bundesverfassungsgerichtsgesetz, 59. EL § 56; § 180 (sirastyla).
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Sonug olarak iyi isleyen bir hukuk devletinde “heniiz” anayasaya
aykirt olmasa da yakin gelecekte anayasaya aykir1 olabilecek yasal
diizenlemeler, yasa koyucunun eksik diizenlemeleri, somutlastiriimasi
gereken normlar ya da doldurulmasi gereken bosluklar ile ilgili
olarak FAYM'nin verdigi kararlarin yasa koyucu tarafindan dikkate
alimip gerekli islemlerin yapilacagr varsayilmaktadir. Almanya’da
gecmisteki biitiin uygulamalar, vergi hukukundaki siyasal tercihlerden
kaynaklanan ornekler bir kenara birakilirsa bu is birliginin iyi isledigini
gostermektedir.

Ancak tahmin edilecegi tiizere “cagri kararlari’’nin anayasa ve
yasaya uygunlugunun yaninda etkisi ve baglayiciigi konusunda da
ogretide tartismalar vardir. Buna ragmen Mahkeme'nin bu tiire dahil
edilebilecek kararlar1 araciifiyla yasa koyucunun anayasaya uygun
normatif diizenleme yapmasi saglandigindan bu karar tiirtine ilkesel
bir kars ¢ikis oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Cagr1 kararlarmin
baglayiciligi konusunda Ogretideki tartismalar bitmis degildir ve her
bir somut olayda tartismalar tekrar alevlenebilmektedir. Alman kamu
hukuku 6gretisinin kavramsal ayristirma konusundaki tutkusu dikkate
alindiginda bu durum sasirtici degildir. Heusch, FAYM'nin “cagr1
kararlari’nin da diger esasa iliskin kararlar gibi baglayici oldugunu
belirtirken'” Klein bu baglayiciigin ek kosulu olarak, karar tarihinde
anayasaya aykiriligin mevcut ve yasa koyucunun harekete ge¢mesinin
zorunlu olmasini 6ngoérmektedir'®. Literatiirde ¢agr1 kararlariin sadece
“heniiz” anayasaya aykir1 bulunmamis/hala anayasaya uygun (noch
verfassungsmdf$ig) normlarin yakin gelecekte anayasaya aykir1 hale
gelmemesi icin mi yapilabilecegi yoksa artik anayasaya aykiri oldugu
tespit edilmis norma mu iliskin olacagi konusunda goriis birligi oldugunu
da sOylemek miimkiin degildir'’®. Mahkeme'nin yasa koyucunun belli
bir siireye kadar harekete gecmesini 6ngordiigii kararlarin ise bir yasal

7" Heusch, A. (2005). § 31, iginde, Umbach, D.C., Clemens, Th., Dollinger, F-W. (Hrsg.),
Bundesverfassungsgerichtsgesetz. Mitarbeiterkommentar und Handbuch, 2. Auflage, Heidelberg:
C.F.Miiller, s. 513 § 55.

8 Benda, E., Klein, E., Klein, O. (2012). § 1280.

19 Graflhof'un (2005) verdigi biitiin FAYM kararlar1 6rnegi, “hala anayasaya uygun” bulunan
norm denetimine eglik eden mahkeme kararlaridir. Bkz. Grahof, K. (2005). § 78, icinde
Umbach, D.C, Clemens, Th., Dollinger, F-W. (Hrsg.), Bundesverfassungsgerichtsgesetz.
Mitarbeiterkommentar und Handbuch, 2. Auflage, Heidelberg: C.F. Miiller, s. 960 § 10 dn. 10
(BVerfGE 39, 169; E 39 107, 218; E 53, 257 (312 vd.); E 54, 11 (37); E 78, 249 (287 vd.).
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dayanagi mevcut degildir®. Buna karsihk Alman uygulamasinda,
dolayl1 bigcimde bir yasanin anayasayla bagdasmazligina karar verilmigse
(implizite Unvereinbarerklirung) ve hitkiim kisminda yasa koyucuya belli
bir siire taninmissa bu siirenin sonunda yasanin yiiriirliigiiniin sona
erecegi kabul edilmektedir ve uygulama da bu yonde olmustur?.

Yang cagr1 kararlarii ve iglevini, FAYM ile yasa koyucu arasindaki
is birligi iliskisi ve Mahkeme'nin yasa koyucunun anayasaya uygun
davranma yiikiimliliigiine yardimci olmasi bigiminde agiklamakta,
kurumlar arasinda herhangi bir hiyerarsi ya da emir iligkisi
kurmamaktadir®. FAYM'nin argiimanmin da bu goriisii tamamladig:
sOylenebilir. Mahkeme’ye gore “Yasa koyucunun anayasal diizene
baglilhik yiikiimliiliigii kanun koyma faaliyeti sirasinda anayasaya uygunlugu
saglamakla sona ermemektedir, aksine yasa koyucu c¢ikarilan bir kanunun
anayasaya uygunlugunun devam etmesini de saglamakla yiikiimliidiir®.” Bu
ylukiimliligiin yerine getirilmesinde Mahkeme kendisini “yardimci”
roliinde gormektedir. FAYM'nin ¢agri1 kararlarinin kuvvetler ayrilig:
ilkesi bakimindan elestirilebilecegini, bir yargi organmnin yasama
organina direktif ya da emir vermesinin birbirinden {iistiin olmayan
kuvvetler agisindan diisiindiiriicii olabilecegini belirten ama son
kertede FAYM'nin cagr1 kararlarinin yasa koyucunun gorevlerini yerine
getirmesinde yardimci olan, destekleyici nitelikte kararlar oldugunu
kabul eden yazarlar da bu islevi 6ne ¢ikartmaktadir®.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin yasa koyucunun harekete
gecmesi i¢in kesin bir son tarih belirledigi kararlarin yani sira® yasa
koyucunun kararini ileriki donemlerde gozden gecirmesi gerektigini
belirten*, yasanin uygulanmasiyla birlikte olusan ve tespit edilebilen

®  ag.e.,s. 960§ 10.
2 Bkz. BVerfGE 101, 158 (159 vd.).

Yang, T. (2002). s. 348 vd. Aym1 dogrultuda Stettner de cagr1 kararlarin1 yasama yetki ve
gorevinin yerine getirilmesinin bir boyutu olarak diisiinmektedir. Stettner, R. (2013), Art. 76,
icinde Dreier, H. (Hrsg.), Grundgesetz Kommentar, 3. Auflage, Tiibingen: Mohr Siebeck, s. 1731
kn. 10.

»  BVerfGE 88, 203 (310).

#  Kreutzberger, S. (2007). Die gesezlich nicht geregelten Entscheidungsvarianten des
Bundesverfassungsgerichts, Frankfurt a. M.: Peter Lang s. 215, 220, 228.

% BVerfGE 37, 38 (56 vd.); E 78, 249 (251 ve 265); E 85, 386 (402); E 101, 158.

% BVerfGE 49, 89 (Atom Yasas1); E 50, 290 (is yerlerinde calisanlarin oy hakkina iliskin yasa); E
92, 365 (kisa ¢alisma ticreti) vb.
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anayasaya aykirt durumlar1 takip edip bunlarin yasa koyucu
tarafindan en kisa siirede diizeltilmesi gerektigini vurgulayan” ya
da yasa koyucunun yasay1 diizeltmesi (Korrektur) ya da iyilestirmesi
(Nachbesserung) gerektigini belirten® kararlar1 mevcuttur. Anayasa
Mahkemesi ile yasama organi arasindaki is birligi iliskisinin ya da baska
bir deyisle, anayasa mahkemelerinin yasama organi karsisindaki icra
giicliniin smirin1 gosteren iyi bir 6rnek, FAYM'nin 29 Eyliil 2020 tarihli
kararma® bakilarak anlasilabilir. Miilkiyet hakkinin ihlali iddiasina
dayanan bir anayasa sikayeti bagsvurusu tizerine verilen kararda FAYM,
6 Aralik 2016 tarihli kararinda® Atom Yasasinda yeni bir diizenleme
yapmasi icin yasa koyucuya 30 Haziran 2018’e kadar bir siire verildigini
ve yasa koyucunun bu dogrultuda 10 Temmuz 2018 tarihli 16. Atom
Yasas1 degisikligini kabul ettigini belirtmektedir. Ancak bu yasa heniiz
ylrirliige girmemis olmakla birlikte icerdigi hiikiimler, FAYM'nin
6/12/2016 tarihli kararinda vurguladig1 “anayasaya aykiriliklar: giderecek
nitelikte degildir” ve bu anlamda kararin gerekleri yerine getirilmemistir.
FAYM 2020 tarihli son kararinda yasa koyucunun “en kisa zamanda”
2016 tarihli kararinda belirtilmis olan anayasaya aykiriigi giderecek
kanun degisikliklerini yapmas1 ¢agrisinda bulunmaktadir. Gortldagi
tizere Mahkeme, 2016 tarihli kararinin gereklerinin hangi dl¢tide yerine
getirilmis oldugunu denetlemekle birlikte bunun eksik birakilmis olmasi
durumunda “gagri kararlarina uyulmas: cagris1” disinda FAYM'nin
elinde bagka bir icrai arag bulunmamaktadir.

II. TURK ANAYASA MAHKEMESI’NIN “DOGRUDAN CAGRI”
KARARLARI

Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve yetkileri Anayasa’nin 148., 69.
ve 85. maddelerinde, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da (AYMK) ve Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigii'nde diizenlenmektedir. Almanya ile karsilastirildiginda Tiirk
Anayasa Mahkemesi'nin yetki katalogunun da hayli genis oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu yazmin konusu bakimindan &nemli olan
karar tiirleri ve AYM'nin ictihadindaki genislemelere bakilacak olursa

7 BVerfGE 43, 291 (Universiteler Yasast); E 45, 187 (Ceza Yasas1); E 53, 257 (Emeklilik Yasas).

% BVerfGE 65, 1 (Niifus Sayimi Yasas1); E 68, 155 (Agir Engelli Yasas1). Cagr1 kararlarimn alt
bagliklarinin ayrintili bir tasnifi igin bkz. Yang, T. (2002). s. 37 vd.

» 1 BvR 1550/19 (29/9/2020).
% BVerfGE 14, 246.
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AYM'nin “karar tiirii yaraticihigi”nin Almanya’ya gore daha smurl
oldugu saptamasi yapilabilir.

AYM kararlarmin baglayicilign ve etkisi konusundaki anayasal
diizenlemeler, 2010 yili anayasa degisikliginde herhangi bir degisiklige
ugramamigtir. Dolayisiyla norm denetiminden yapisal farkliliklarina
ve Resmi Gazete’de yaymmlanma zorunlulugunun gorecelestirilmis
olmasina ragmen bireysel basvuru kararlarinin baglayiciligi konusunda
farkli bir anayasal kural s6z konusu degildir ve genel kurallara tabidir.

Anayasa’nin 153. maddesindeki ilkeler, gbzetilen amac dikkate alarak
sOyle kategorize edilebilir:

1. Fikra: “Anayasa Mahkemesinin kararlart kesindir. Iptal kararlar
gerekcesi yazilmadan agiklanamaz.” Oncelikle norm denetimi kararlari
i¢cin gegerli olan bu diizenlemeden beklenen ilk etki, yasa koyucunun
tekrar ayni tiirden bir anayasaya aykiri norm koymasini onlemektir.
Gerekge, yasa koyucuya maddi anlamda yon gosterici bir isleve sahiptir
ve anayasal diizende stirekli olarak ayni nitelikte anayasaya aykir
normlarin konulmasini engellemeyi amaglar.

2. Fikra: “Anayasa Mahkemesi bir kanun veya Cumhurbaskanlig
kararnamesinin tamamini veya bir hiikmiinii iptal ederken kanun koyucu gibi
hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bicimde hiikiim tesis edemez.” Bu
hiikiim, Alman 6gretisinde tipik 6rnek olarak gosterilen, Federal Alman
Anayasa Mahkemesi'nin eslerin soyadi se¢imindeki Medeni Kanun
hitkmiintin anayasaya aykiriligini saptadiktan sonra yasa koyucu yeni
diizenleme yapincaya dek dogacak boslugu onlemek igin yeni yasal
diizenleme yiiriirliige girinceye kadar gegerli olacak ilkeleri belirledigi*,
aslinda bir yasa normu niteligindeki “gecici diizenleme” (Auffangregelung)
benzeri bir uygulamay: engelleme amacmi tasimaktadir. Tiirkiye
baglaminda ise bu normun 6zellikle siyasal organlarla yarg: arasindaki
demokratik mesruluk gerilimini azaltmay:r amagladigr soylenebilir.
Gergi kuvvetler ayrilig: ilkesi geregi, bu norm olmasayd: da AYM'nin bu
tiirden bir norm koyma faaliyetine girisecegini diistindiirecek bir durum
zaten hi¢ mevcut olmamustir.

BVerfGE 84, 9 vd. Bu Mahkeme kararmnin da ele alindig1 kapsaml bir calisma igin bkz.
Goztepe, E. (1999). “Anayasal Esitlik Ilkesi Agisindan Evli Kadnlarin Soyadi”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 54, S. 2, s. 101 vd.
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3. Fikra: “Kanun, Cumhurbaskanligr kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarn hiikiimleri, iptal kararlarmin Resmi
Gazetede yayimlandig: tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliie girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir.
Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigr giinden baslayarak bir
yili gecemez.” Bu fikra, anayasaya aykiri normun iptalinin etkilerini
erteleme olanagi taniyarak, AYM kararda acik¢a belirtmese de yasa
koyucuya “diizenleme c¢agris1” yapilmasmin anayasal dayanagini
olusturmaktadir. Burada AYM, iptal kararmin doguracagr hukuki
bosluktan kaynaklanabilecek zarar ile anayasaya aykir1 olduguna karar
verilmis olan normun belli bir siire daha hukuk diizeninde yiiriirliikte
kalmasindan dolay1 ortaya ¢ikabilecek zarar arasinda bir tercih yapmakta
ve kamu yarar1 acisindan siyasal iradeye anayasaya uygun bir ¢oziim
bulmas: i¢in zaman tanimaktadir. Tiirk hukuk tarihinde ilk akla gelen
ornek, TCK’de su¢ olarak diizenlenen ama kadin ve erkek es arasinda
sugun unsurlar1 bakimindan asli farkliliklar igeren zina diizenlemelerinin
AYM tarafindan iki kararla iptal edilmesidir. {lk karardan® sonra TBMM
kendisine yapilan “diizenleme cagrisi’na uymamis, boylelikle iptal
karar yiiriirliige girdikten sonra egler arasindaki hukuki esitsizlik daha
da biiytidiigtinden, oniine gelen ikinci somut norm denetiminde AYM
kadinin zinasini diizenleyen normu da iptal ederek® zinay1 su¢ olmaktan
cikarmigtir. Yasa koyucu bu hukuki sonuca “negatif yasa koyma
iradesiyle” katkida bulunmustur.

4. Fikra: “Iptal kararmmmn vyiiriirliige girisinin ertelendigi durumlarda,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, iptal kararimin ortaya ¢ikardigr hukuki boslugu
dolduracak kanun teklifini oncelikle goriisiip karara baglar.” Bu fikrada
ise AYM'nin “diizenleme c¢agrisi’nin muhatab:r olan Meclis'e ilgili
diizenlemeye 6ncelik verme yiikiimliiliigii getirilmektedir.

5. Fikra: “Iptal kararlar geriye yiiriimez.” 153. maddenin, bireysel
basvuru usuliiniin kabuliinden sonra yapisal bir degisiklige ugramadig:
dikkate alindiginda bu maddenin uygulama alaninin norm denetimi
kararlar1 oldugunu tespit etmek yanlis olmayacaktir. Bireysel basvuru
kararlarinda verilen ihlal kararlarinin zamansal etki ve sonucu ile ilgili

2 AYM, E.1996/15, K.1996/34, 23/9/1996 (726 sayili TCK madde 441 e iligkin). iptal kararmin
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonra yiiriirliige girmesine karar
verilmistir.

B AYM, E.1998/3, K.1998/28, 23/6/1998 (726 sayil1 TCK madde 440°a iliskin).
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olarak Anayasa’da benzer bir diizenleme yer almamaktadir. AY madde
148/5 diizenlemeyi kanuna birakmaktadir (“Bireysel basvuruya iliskin usul
ve esaslar kanunla diizenlenir.”).

6. Fikra: “Anayasa Mahkemesi kararlar: Resmi Gazetede hemen yayimlanir
ve yasama, Yyiiriitme ve yargr organlarini, idare makamlarini, gercek ve
tiizelkigileri baglar.” Bu fikra Mahkeme'nin verdigi her tiirden karari
kapsamaktadir. Her ne kadar biitiin bireysel basvuru kararlarinin
tamami Resmi Gazete’de yayimlanmasa da kamuoyuna duyurulma
kosulu Mahkeme'nin internet sitesi {izerinden gerceklestirildiginden
baglayiciligin ~ kosulu  olan  bilinebilirlik ve  Ongoriilebilirlik
saglanmaktadir. Bireysel basvuru kararlar1 dikkate alindiginda asil
sorun, kararlarin subjektif ve objektif etkisinin bir arada diisiiniilmesinin
gerekmesi ve salt siibjektif etkinin hukuki/siyasal tartismalarin odagini
olusturmamasinin saglanmasidir®.

FAYM'nin icat ettigi ve Alman hukukunda “cagr1 kararlar1” olarak
kavramsallagtirilan olgu, Tirk hukuk diizenine uyarlanip yukarida
anilan normlar ve asagida ele alinacak bireysel bagvuru kararlar
1s18inda incelenecek olursa, Tiirk hukukunda bireysel basvuru usulii
kapsaminda Mahkeme'nin “dogrudan” ve “dolayll” ¢agr1 kararlar
tirettigi gozlenmektedir.

Tiirk anayasa hukuku bakimindan norm denetimi kararlarinda iptal
kararlarinin yirirligiiniin ertelenmesi ve yasa koyucunun dogacak
boslugu doldurmas: i¢in kendisine zaman taninmasimna ya da bireysel
bagvuru kararlarinda 6zellikle kanundan kaynaklanan “yapisal soruna”
dikkat cekilerek kararin bu sorunun giderilmesi i¢in yasama organina
yollanmasina “dogrudan ¢agr1 karart” denebilir. Burada hem muhatap
hem de yapilmasi gereken islem agik sekilde belirtilmektedir.

Buna karsilik eger bireysel basvurularda ihlal karar1 verilmesine
ragmen ne kanundan kaynaklanan yapisal soruna deginilmis ne de
sorun uygulamanmn yeknesak olmamasindan dolay1 tekrar birgok
ihlale yol agabilecek nitelikte olsa bile son kertede yasama organinin
ya da yiiriitme ve idarenin yapmas: gerekenlere deginilmemisse yani
kararin gereklerinin yerine getirilmesi uygulayici ve 6greti goriislerinin

Ayni dogrultuda bkz. Kanadoglu, K. (2015). Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru, Istanbul:
On Iki Levha Yay., s. 258: “Bu kural boylelikle AYM'nin is yiikiiniin azalmasina ve 6ncekinin
tekrar1 niteligindeki cok sayida olayda AYM'ye basvuruyu onleyecektir.”
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yorumuna birakilmigssa “dolayli ¢cagri karart” kavrammin kullanilmas:
yerinde olacaktir. Ciinkii bu durumda da yasama organinin ya da
ylriitmenin sorunun kaynagiyla ilgilenmesi, onleyici tedbirler almasi,
anayasaya uygun ve bir 6rnek hukuk uygulamasmin saglanmasi icin
zorunludur.

Yukarida deginilen norm denetiminin sonucuna iliskin anayasal
diizenlemeler 1s1ginda sorulmasi gereken ilk soru, yasa koyucunun
soyut ya da somut norm denetimi kapsaminda verdigi iptal kararlarinin
ylrirliiginiin  ertelenmesini miiteakip yasa koyucunun hareketsiz
kalmasmin bir yaptirrma baglanip baglanmadigidir. Aslinda biitiin
anayasal sistemler i¢in sorulmasi gereken bu nihai soru, kurumlar arasi
iliskilerin hangi oranda anayasal normlara uygun yiriitildiigiine ve
bir kurum “oyunun” kuralmi bozdugunda sistemin kendisini nasil
koruyabildigine iliskin olup hem anayasa hukukunun hem de siyaset
biliminin asli sorunlarindan bir tanesidir. Almanya gibi giiclii bir hukuk
devletinde bile hitkimetlerin kendi sabit segmen tabanlarinin taleplerini
karsilamak icin Ozellikle vergi politikasiyla ilgili “cagri kararlarinda”
siyasal takdir yetkisini son derece genis yorumladigr goriilmektedir. Bu
siyasal takdir yetkisi Tiirkiye 6rneginde ceza hukuku, medeni hukuk ya
da siyasal partiler hukuku gibi alanlara dogru da genisleyebilmektedir.

Son olarak FAYM ve AYM arasindaki normatif yetki farkindan
bahsetmek, AYM'nin normatif hareket alanini saptamak ve bazi kisir
dongiilerin nedenini anlamak igin faydali olacaktir. Almanya’da yasalara
kars1 dogrudan bireysel basvuru yapma olanag: vardir (FAYMK, mad.
§ 93/3); bunun yami sira bireysel basvuruda verilen ihlal kararinin
anayasaya aykir1 bir kanundan kaynaklandigmna karar verilirse bu
kanun hakkinda bireysel basvuru incelemesi kapsaminda iptal karari
verilmektedir®. Oysa AYM Kanunu'nda buna benzer bir diizenleme
yer almamaktadir. Kanun'un tasar1 asamasinda “Biliimler, bireysel
basvuru incelemesi sirasinda temel hak ihlalinin kanun veya kanun hiikmiinde
kararname hiikmiinden kaynaklandig: kanaatine varirlarsa iptali istemiyle Genel
Kurula basvururlar.” diizenlemesi yer almaktaydi. Bu hiikiim Anayasa

% §95/3 of the Act of the Federal Constitutional Court: “If the Court grants a constitutional
complaint which challenges a law, that law shall be voided. The same shall apply if a constitutional
complaint is granted pursuant to subsection 2 because the reversed decision was based on an
unconstitutional law. § 79 shall apply accordingly.”, https://www .bundesverfassungsgericht.
de/SharedDocs/Downloads/EN/Gesetze/BVerfGG.pdf?__blob=publicationFile&v=10
(Erigim Tarihi: 15/12/2020).

57

Cilt: 38, Say1 1, Haziran 2021



Bireysel Basouru Kararlarimin Icrast: Anayasa Mahkemesi'nin Dogrudan ve Dolayh
"Cagr1 Kararlart” Uzerine Bir Inceleme

Alt Komisyonunda cikarilmig, Genel Kurulda da tekrar giindeme
getirilmediginden Kanun’da yer almamistir. Komisyon ¢alismalarinda
“yasama organimin kanundan kaynaklanan ihlallerde hassasiyet gostererek yeni
diizenlemeyi yapacagr” belirtilse de* bu diizenleme eksikliginin anayasal
diizenin anayasaya aykir1 normlardan arindirilmasi igin ¢ok dolambacl
bir yolu zorladig1 ortadadir. Ciinkii normun anayasalligini bireysel
bagvuru iizerinden inceleyemeyen AYM, bireysel bagsvurudaki ihlal
karar1 sonrasinda yeniden yargilama igin karari ilk derece mahkemesine
gonderecek ve bu mahkeme tekrar AYM’ye norm denetimi igin
basvurabilecektir. Bireysel basvuru dolayisiyla somut norm denetimi
yapilamamasinin normatif olarak agik¢a diizenlenmemis olmasi, Tiirk
hukuk diizeninde asagida ele alinacak bazi sorunlarin da kaynagim
olusturmaktadir.

A. KANUNiI DUZENLEME YAPILMASI GEREKLILIGININ
HUKUM FIKRASINDA KARARA BAGLANIP TBMM’'YE
BILDIRILDIGI KARAR ORNEKLERI

1. Y.T. Karan

AYM'nin pilot karar usuliinii uyguladig: ilk karari, ayn1 zamanda
kararin bir 6rneginin TBMM'ye bildirilmesine karar verdigi bu anlamda
da ilk “dogrudan cagr1” kararidir. Karara konu diizenlemenin gecirdigi
evreler ve sonrasindaki hukuki diizenlemeler bakimindan Y.T.¥” karari
0zel bir 6neme sahiptir. Bagvuru, simir disi edilmesine karar verilen
basvurucunun kotii muameleye maruz kalma riski bulunan {ilkeye
geri gonderilmesini engellemek igin etkili bir yargi yolu bulunmadig:
iddiasina dayanmaktadir. AYM tarafindan gecici tedbir karar1 alinarak
geri gonderme isleminin durdurulmas: talebini de igeren basvuru
kapsaminda kabul edilebilirlik incelemesini yapan Boliim, Igtiiziik'iin
73. maddesi uyarinca simr disi isleminin tedbiren durdurulmasima
karar vermistir. Daha sonra Bolim tarafindan pilot karar usuliiniin
resen baslatilmasma karar verilmis ve konunun Onemi nedeniyle
basvurunun Genel Kurula sevk edilmesine karar verilmistir. Daha sonra
da goriilecegi iizere sonraki iki “dogrudan ¢agr1 karar1” da Genel Kurul
tarafindan karara baglanmstir.

% Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun Tasarisi ile
Anayasa Komisyonu Raporu, TBMM 23. Dénem, Yasama Yili: 5, S. Sayisi: 696, s. 20.

¥ Y.T.,, B. No: 2016/22418, 30/5/2019.
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Basvurunun esas konusu, 4 Nisan 2013 tarihli ve 6458 sayil1 Yabancilar
ve Uluslararast Koruma Kanunu'nun (YUKK) 53/3 maddesinde
diizenlenen, yargi yoluna basvurmaya baglanan otomatik sonuca
iliskindir. Kanunun ilk diizenlemesine gore “Yabanc: veya yasal temsilcisi
ya da avukati, stmir disi etme kararina karsi, kararin tebliginden itibaren on
bes giin icinde idare mahkemesine basvurabilir. Mahkemeye basvuran kisi,
simir digt etme kararini veren makama da basvurusunu bildirir. Mahkemeye
yapilan basvurular on bes giin icinde sonuglandirilir. Mahkemenin bu konuda
vermis oldugu karar kesindir. Yabancinin rizast sakli kalmak kaydiyla, dava
acma siiresi icinde veya yargr yoluna basvurulmasi hdlinde yargilama
sonuclamncaya kadar yabanci sinir disi edilmez.”

Gortildiigi tizere bir yabancinin idarenin verdigi smir disi etme
kararina kars1 agtig1 davanin sonuglanmasina kadar bu kararin icrasinin
yasa geregi durmasi ongoriilerek basvurulan yargi yolunun etkili sonug
dogurmasi giivence altina almmmisti. Ancak 15 Temmuz 2016 darbe
girisiminden sonra ¢ikarilan 3 Ekim 2016 tarihli ve 676 sayil1 Olaganiistii
Hal Kanun Hitkmiinde Kararnamesi'nin (OHAL KHK)® 35. ve 36.
maddeleriyle 6458 sayili Kanun'un 53. ve 54. maddeleri degistirilerek
dava sonuclanincaya kadar kanunun sagladigi, kararin icrasmnin
durdurulmasina iliskin otomatik koruma kaldirilmistir®. OHAL KHK’si
ile yapilan degisiklige gore 54. maddenin ilk fikrasinda sayilan kisiler,
haklarinda verilen sinir disi etme kararina karsi idari yargi yoluna
bagvursalar dahi idare mahkemesi tarafindan yiirtirliigtin durdurulmas:
karar1 verilmedik¢e karar kesinlesmeden Once de her asamada sinir
dist kararmin icrast olanakli hale gelmistir. Bu durumda AYM'ye

¥ 676 sayili OHAL KHK'sinin ilgili maddeleri, 7070 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Baz1
Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanun'un 31. maddesi uyarinca aynen kabul edilmistir. Bkz. RG: 8.03.2018, S.
30354 (miikerrer).

¥ 676 sayil1 KHK ile yapilan degisiklik sonrasinda 6458 sayili Kanun’un 53. ve 54. maddelerinin
konuyla ilgili diizenlemesi su hale getirilmistir:
Madde 53/3, 3 son ctimlesi: “Yabancinin rizas: sakli kalmak kaydiyla, dava agma siiresi icinde veya
yargt yoluna basvurulmast hilinde 54 dincii maddenin birinci fikrasinin (b), (d) ve (k) bentleri ile
ikinci fikras1 kapsamindakiler harig¢ yargilama sonuclamincaya kadar yabanci sinir dist edilmez.”
“Madde 54 (1):
b) Terdr orgiitii yoneticisi, iiyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amach su¢ Orgiitii yoneticisi, iiyesi veya
destekleyicisi olanlar,
d) Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saghgr acisindan tehdit olusturanlar,
k) Uluslararas: kurum ve kuruluslar tarafindan tammlanan teror orgiitleriyle iliskili oldugu
degerlendirilenler.
(2) Bu maddenin birinci fikrastmn (b), (d) ve (k) bentleri kapsamuinda olduklart degerlendirilen
uluslararas1 koruma basvuru sahibi veya uluslararas: koruma statiisii sahibi kisiler hakkinda
uluslararast koruma islemlerinin her asamasinda sinir dist etme karart alinabilir.”
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yapilan bireysel bagsvurudaki etkili yarg: bulunmadig: sikayetinin yarg:
organlarinin farkli yorum ya da uygulamalarindan degil kanundan
kaynaklandig: agiktir.

AYM de bu dogrultuda ilk kez Ictiiziik’iin 75. maddesindeki pilot
karar usuliinii uygulama karar1 vererek daha onceki iki kararinda® sinir
dis1 ile ilgili olarak usul giivencelerini ortaya koydugu ilkelerin hukuk
diizeninde yeniden tesis edilebilmesinin ilk adimin1 atmigtir. Mahkeme,
oniinde bekleyen diger 1.545 basvurunun (§ 73) da aymi gerekgeyle
yapisal sorundan kaynaklanmasi sebebiyle kararin bir 6rneginin yasama
organina yollanmasma karar vermistir. Mahkeme ayni zamanda 8
Nisan 2019 tarihine kadar yapilmis olan 1.545 basvuru ile “bu tarihten
sonra gelmeye devam edecek ayni mahiyetteki yeni basvurularin Ictiiziik'iin
75. maddesinin (5) numaralr fikrast uyarinca bir yil siireyle incelemesinin

ertelenmesine ve ilgililerin bu hususta bilgilendirilmesine” karar vermistir
(§ 78). Mahkeme her ne kadar kararin ne gerekcesinde ne de hiikiim
kisminda diizenleme yapmasi icin yasa koyucuya herhangi bir zaman
kisitlamas1 getirmemisse de dosyalar1 bir yil siireyle bekletme kararinin
dolayl1 bigimde yasama organina taninan maksimum diizenleme siiresi
olarak diisiiniildiigii sdylenebilir.

Yasama organi, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan yaklasik
dort buguk ay sonra 7196 sayili Torba Kanununun 75. maddesiyle, 6458
sayili Kanun'un 53/3 maddesindeki on bes giinliik dava agma stiresini
yedi giine diistirmiis ama 54/1 maddesinin b, d ve k bentlerine atif yapan
istisna hitkmiinii kaldirarak dava a¢gma siiresi icinde ve dava acilmasi
hélinde karar kesinlesinceye kadar davacinin sir disi edilmesini
engelleyen eski diizenlemeyi tekrar yiiriirliige sokmustur. Mahkemenin
“dogrudan ¢agr1” kararlarinin ilki olan bu karar, yarg: ile yasama orgamn
arasindaki olumlu is birligi i¢in de iyi bir 6rnek teskil etmektedir.

2. Siileyman Basmeydan Karar1

AYM'nin yasama organma yonelik ikinci “cagri karar1” Siileyman
Bagmeydan bagvurusudur®. Bu karar, ceza muhakemesindeki hiikmiin

4 Kottt muameleye maruz kalma riski bulunan tilkeye sinir digi karar1 ve bununla baglantili

olarak etkili bagvuru hakkina iliskin usul giivencelerinin ortaya kondugu bu iki karar icin
bkz. A.A.ve A.A., B.No: 2015/3941, 1/3/2017; Yusuf Ahmed Abdelazim Elsayad, B. No: 2016/5604,
24/5/2018.

4 Siileyman Basmeydan, B. No: 2015/6164, 20/6/2019.
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actklanmasmin geriye birakilmasi (HAGB) kararmnin bagli sonuclari
konusunda kanuni diizenleme boslugunun tespitine iliskindir.
Basvurucuya 6831 sayili Orman Kanununun 93/1 ve 2 fikralarinda
diizenlenen isgal ve faydalanma sucunu islemesinden dolay1 verilen
on aylik hapis cezas1 icin HAGB’ye karar verilirken ormanlik alandaki
bosluklara dikilmis olan findik fidanlarmmin ise miisaderesine karar
verilmigtir. Bu karardaki kritik nokta, HAGB kararina itiraz ile miisadere
kararina itiraz ve temyizin farkli dosyalar iginde ele alinmasi ama
HAGB'nin kesinlesmesinin miisadere karar1 i¢in de gegerli oldugunun
kabul edilmesidir. Yargitay ise temyiz talebini incelerken miisadere
kararmin HAGB'ye iliskin hiikmiin bir parcas: oldugunu, miisadere
tedbirinin hiikiim agiklanincaya kadar hukuki sonu¢ dogurma yetenegi
bulunmadigin belirtmistir. Bu i¢tihada karsilik HAGB karari ile birlikte
verilen miisadere kararmin hangi asamada infaz edilecegine iliskin
actk bir kanuni diizenleme bulunmamasinin sonucunda ilk derece
mahkemesinin HAGB kararinin kesinlesmesini miiteakip Orman Isletme
Sefligi miisadere kararinin infazina girigsmistir.

AYM mevcut yasal belirsizligin ve yeterli olmayan giivencelerin
miilkiyet hakki tizerinde o6l¢iilii olmayan bir miidahale olusturdugu
gerekgesiyle ihlal karari vermistir. Thlalin kaynagi olarak goriilen
“kanun hiikmiindeki belirsizligin” ise miisadere tedbirinin ne zaman,
nasil, hangi kosullarda infaz edilecegi ya da durdurulacaginin, zorunlu
durumlarda hangi tiir mekanizmalarla (6rnegin tazminat) infazin
baslatilabileceginin TBMM tarafindan diizenlenmesi gerektigine karar
vermistir®?. Haziran 2021 itibariyla yasa koyucu bu konuda herhangi bir
diizenleme yapmamustir.

Bu kararla ilgili olarak -agik kanuni diizenleme eksikligi
yaninda- mahkemelerin HAGB'nin islevi ve amaci iizerinde hig
diisiinmediklerinin, miisadere gibi HAGB verilen dava konusuna siki
sikiya bagli bir tedbirin infazinin HAGB ile amaglanan sonugla birlikte
diistiniilmesine hi¢ itibar edilmemis olmasinin vurgulanmasi gerekir.
Bu nedenle de yargi organi mensuplariin hukuki yorum y&ntemleri
konusundaki bilgi eksikliginin giderilmesi i¢in mesleki egitim vermenin
de asagida ele alinacak olan Adalet Bakanlig: yiikiimliiliikleri arasinda
yer aldigini belirtmek gerekir.

42 Siileyman Basmeydan, §§ 63, 72-73.
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3. Bedrettin Morina Karar1

AYM'nin yasama organina yonelik tciincti “cagr1 karar1” Bedrettin
Morina basvurusudur®. Bagvurunun konusu, 3201 sayili Yurt Disinda
Bulunan Tiirk Vatandaslarinin Yurt Disinda Gegen Siirelerinin Sosyal
Giivenlikleri Bakimindan Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun'un 1. ve 3.
maddesinin uygulanmasindan kaynaklanan, miilkiyet hakk ile baglantili
olarak ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi iddiasina iliskindir. Bagsvurucu
6/9/1996 tarihli Bakanlar Kurulu karariyla Tiirk vatandashigini kazanan
bir Yugoslavya vatandast olup 1973-2003 tarihleri arasinda yurt disinda
calismistir. 3201 sayili Kanun kapsaminda yurt disi hizmet siirelerinin
bor¢lanmas: talebinde bulunmus, SGK 6nce islemi gergeklestirip 2009
yilindan itibaren yashlik aylig1 baglamis olmasina ragmen 2015 yilinda
aylig1 kesmistir. Bu kararmin gerekgesi olarak da bagvurucunun “Tiirk
vatandash§im kazandir tarihten once yurt disinda gecen calisma siiresini
borglanmasimin - miimkiin  olmamas1” gosterilmistir. Kalan siireler de
aylik baglanmasiin kosullar1 icin yeterli olmadigindan yashlik aylig:
tamamen kesilmistir. SGK'nin hem yashlik ayliginin kesilmesi hem de
Odemelerin iadesi isleminin iptaline iliskin davalar reddedilmistir*. AYM
yapilan bagvuruyu miilkiyet hakki baglaminda ayrimcilik yasag: iddias:
yoniinden degerlendirmeye almigtir.

SGK'nin karar1 vatandashgm kazanilmas: bigimine dayandigindan
Mahkeme, 3201 sayili Kanun'un 1. maddesindeki diizenlemenin dogumla
ve sonradan Tirk vatandasi olma arasinda ayrim yaptigr tespitinde
bulunup incelemenin vatandashk temelinde farkli muamele yapilip
yapilmadigr incelemesinde somutlasmasi gerektigine karar vermistir®.
Mahkeme yurt dis1 hizmet bor¢lanmasinda iki tiir vatandashk arasinda
ayrim yapilmasinin hakli ve objektif bir nedene dayanmamasindan
hareketle miilkiyet hakki baglaminda ayrimcilik yasagimnin ihlal edildigine
karar vermistir. Siileyman Bagmeydan kararina atifla ihlal anayasaya uygun

4 Bedrettin Morina, B. No: 2017/40089, 5/3/2020.

#  SCK kararlarma dayanak teskil eden 3201 sayili Kanun'un 1. maddesi soyledir: “Tiirk
vatandaglart ile dogumla Tiirk vatandasi olup da ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk vatandashgim
kaybedenlerin on sekiz yasini doldurduktan sonra Tiirk vatandag: olarak yurt disinda gecen ve
belgelendirilen sigortalilik siireleri ve bu siireleri arasinda veya sonunda her birinde bir yila kadar
olan igsizlik siireleri ile yurt disinda ev kadini olarak gecen siireleri, bu Kanunda belirtilen sosyal
glivenlik kuruluslarina prim 6denmemis olmast ve istekleri halinde, bu Kanun hiikiimlerine gore
sosyal giivenlikleri bakimindan degerlendirilir.”

4 Bedrettin Morina, § 47.
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yoruma olanak tanimayan bir kanun hiikmiinden kaynaklandig: igin
yeniden yargilama yapilmasmin ihlali giderici bir ara¢ olmadigina ve
ilgili yasa hitkmiiniin gézden gecirilmesi i¢in yasama organina bildirimde
bulunulmas: gerektigine karar vermistir.

AYM bunun disinda eski hale getirme kurali c¢ergevesinde
bagvurucudan SGK tarafindan geri istenen 6denmis ayliklarin tahsilinin
durdurulmasina ya da tahsil edilmis ise basvurucuya iadesine karar
vermistir”. Ancak Mahkeme’'nin kararinda ayni paragrafin son ciimlesi
yeterince acgik olmayip TBMM ile AYM'nin ihlal karar1 arasindaki iligskinin
kurulmasi bakimmdan cevaplandirilmas: gereken sorular icermektedir.
Mahkeme kararinin 63. paragrafinda “Basvurucunun da aralarinda
oldugu bu durumda olan kisiler yoniinden aylk baglanmast hususunda
keyfivetin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirilmesi gerekir.” denmektedir.
Oncelikle somut olay bakimindan sorulmasi gereken soru sudur:
Basvurucudan tahsil edilen ya da edilecek aylik 6demelerinin iadesine
ya da durdurulmasma karar verilmis ve kararmn bir Orneginin hem
SGK’ye hem ilk derece mahkemesine hem de Yargitay’a gonderilmesine
karar verilmistir. Acaba SGK ihlal kararina dayanarak kanun degisikligi
yapilmadan 6nce de basvurucuya yaslilik aylig1 baglama yetkisine sahip
olacak mudir, yoksa basvurucunun ileriye doniik aylik baglanmasi
talebine karar verilmesi ancak kanun degisikligi sonrasinda m1 miimkiin
olacaktir? Haziran 2021 itibariyla kendisine dogrudan ¢agrida bulunulan
yasa koyucunun heniiz yeni bir kanuni diizenleme yapmadig: dikkate
alindiginda AYM'nin verdigi ihlal kararmin etkisinin korunmasi igin
agik bir ¢oztim Onerisi tiretilmesi gerektigi agiktir. AYM, hala ytrirliikte
olan kanuna dayanilarak tesis edilen bireysel islemi (tahsilin iadesi ya
da durdurulmasi) ex tunc etki doguracak sekilde, dogan zarar1 eski hale
getirme ilkesi cercevesinde ortadan kaldirmissa verdigi ihlal kararmnin
biitiin hiikiim ve sonuglariyla etki dogurabilmesi icin basvurucuya
kanun degisikligi yapilmadan da yashlik ayligi baglanmas: gerekir. Aksi
durumda basvurucuya aylik baglanmas1 kanun degisikligine birakilacak
olursa arada gecen siiredeki zarar giderilemeyecegi gibi vatandashktan
kaynaklanan haksiz farkli muamele baska bir¢cok hak ihlaline neden
olacaktir.

4 Bedrettin Morina, §§ 52, 60, 62.
47 Bedrettin Morina, § 63.
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Bu karar Ozelinde dikkate alinmasi gereken bir diger husus da
ozellikle karsi oylarda dile getirilen ve 3201 sayili Kanun'un ilgili
hiikiimlerinin anayasaya uygun yorumunun miimkiin oldugu tezidir.
Kars1 oy yazan alt1 iiye, kanunun lafzinin dogumla ya da sonradan
kazanilan Tiirk vatandashig1 arasinda ayrim yapmadigini, yurt disinda
calisilan stirenin Tiirkiye’de dikkate alinmasinin somut olay ilgilendiren
kosulunun yurt disinda “Tiirk vatandasi olarak” gecen siire oldugunu
vurgulamistir. Bu durumda da hem ilk derece mahkemesinin hem
de Yargitay'in yurt disinda calisilan siirenin 1996 tarihinde Tiirk
vatandashigina gecildikten sonraki kismunin yaghhk aylhigma esas
alinmasinda Anayasa’ya bir aykirilik yoktur.

Kararin hem ¢ogunluk goriisii hem de kars: oylar1 dikkate alindiginda
ikili bir ¢6ztim akla gelmektedir. AYM'nin ihlal kararindan sonra kanun
degisikligi yapildig1 takdirde (ki bu degisikligin kapsami su anda
bilinmemektedir) basvurucu buna gore belirlenecek prim ve giin sayisina
gore yaslilik ayligina hak kazanacaktir. Kanun degisikligi yapilmadig:
takdirde Onceden aldig1 ayliklarin iadesi isleminin durdurulmas: ya
da tahsilin yapilmamasindan sonra basvurucunun elindeki tek olanak,
tekrar SGK’ye bagvurarak Tiirk vatandasi oldugu tarihten itibaren
yashlik ayliginin hesaplanmasini istemektir.

B. IHLALIN KANUNDAN KAYNAKLANDIGI KARARIN
GEREKCESINDE YA DA KARSIOYLARDA BELIiRTiLMEKLE
BIRLIKTE HUKUM FIKRASINDA TBMM'YE CAGRI
YAPILMAYAN KARARLAR

AYM yukarida incelenen {i¢ karariyla, 6216 sayili Kanun’un 50/1'in 2.
ciimlesinde diizenlenen karar yetkisini “Ihlal karar: verilmesi hélinde ihlalin
ve sonuglarimin ortadan kaldirilmas: icin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir”
hitkmii ¢ercevesinde yargi organlarindan yasama organina dogru
genisletmistir. Bu hiikiim kismu AYM'nin yetkilerini Ongoriilmeyen
sekilde genisletmemekle birlikte yasama organiyla dogrudan iliskiye
gecmesi ve yasamanmn yetki alami1 icinde olan bir zorunluluga
isaret etmesi sebebiyle “mini-maksimalist®” bir karar tiirli olarak

4% Amerikali hukukcu Yvonne Tew, farkli iilkelerdeki yiiksek mahkemelerin ya da anayasa
mahkemelerinin ¢igir acic1 kararlarindaki yaklasimlar: iki iist baglik altinda kategorize
etmektedir: “Maxi-minimalism” ve “mini-maximalism”. ABD Yiiksek Mahkemesi'nin
1803 tarihli Marbury v. Madison davasi bu kategoride “maxi-minimalism” 6rnegi olarak ele
alinmaktadir. Mahkeme, 6niindeki somut olayda ret karar1 verirken yani somut tartisma
konusu bakimindan bir basar1 s6z konusu olmazken karar gerekcesinde kendi yetkilerini
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nitelendirilebilir. Mahkeme klasik-muhafazakar bir yaklasimla kanundan
kaynaklanan yetkilerine dayanmakta ama yasa koyucunun éngérmedigi
ve yasama organiyla yeni bir diyalog olanagi sunan genisleme alani
yaratmaktadir. Bu igtihadin1 gelistirdigi kararlarin kamuoyunda siyasal
bir boliinme ve tartismayi da beraberinde getiren konulara iligkin
olmamasi, AYM'nin kamuoyu baskisindan uzak bir sekilde bireysel
bagvurunun objektif etkisini* genisletmesine olanak tanimaktadir.
Mahkeme'nin bu tiirden bir “cagr1 karar1” verme asamasia dogmatik
bir tartismadan dolay1 degil verdigi yiizlerce bireysel bagvuru kararmin
etki ve sonu¢ dogurmasinin gereklerinin her bir kararda daha da fazla
berraklagsmasi nedeniyle yani yargisal “deneyim kazanma” sonucunda
ulastigr hatirda tutulmalidir.

Bu bashk altinda AYM'nin “cagri1 karar1” verme asamasinda etkili
oldugu soylenebilecek yani Mahkeme'nin kararlarinin etki ve sonucu
konusunda daha genis kapsamli diistinmesini saglayan ornek kararlar
ele alinacaktir. Bu amagla siirecin asamalarini gostermek bakimindan
sadece ¢ogunluk gortisii degil kars: oylar da dikkate alinmistir.

1. Aile Konutunun Korunmas: ile icra Satisindaki Yararin
Dengelenmesi

Yildiz Eker™ basvurusunda basvurucu, esi aleyhine baslatilmis olan
icra takibi kapsaminda haczedilen ve sonrasinda agik artirma usuliiyle
degerinin yarisina satilan tasinmaz {stiindeki aile konutu serhiyle
ilgili itirazinin icra takibinde taraf sifati bulunmadigi gerekgesiyle
reddedilmesi sebebiyle 6zel hayata saygi hakkinin, ihaledeki usulsiizliik
itirazinin reddedilmesinden dolay1 satis bedelinin %10"u miktarindaki

genisleten argiimanlar ortaya koymaktadir. Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi nin Eyliil
2019’da Bagbakan Boris Johnson'in Avam Kamarasin tatile sokma kararmin iptaline iliskin
karar1 ise “mini-maximalism” kategorisinde ele alinmaktadir. Burada Mahkeme, gerekgesini
Kklasik bir cerceve smirinda sunmakta ama somut olayda bu gerekgeye dayanarak verdigi
karar Mahkeme'nin yetkilerini genisletmektedir. Bkz. Tew, Y. (2020a). “Losing the Battle to
Win the War: Judicial Self Empowerment Through Maxi-Minimalism”, Int'l J. Const. L. Blog,
Oct. 7, 2020, at: http://www.iconnectblog.com/2020/10/losing-the-battle-to-win-the-war-
judicial-self-empowerment-through-maxi-minimalism/ (Erisim Tarihi: 20.12.2020); Tew, Y.
(2020b). “Dicey After Brexit: Mini-Maximalism at the United Kingdom Supreme Court”,
Int1]. Const. L. Blog, Dec. 9, 2020, http://www.iconnectblog.com/2020/12/dicey-after-brexit-
mini-maximalism-at-theunited-kingdom-supreme-court/ (Erisim Tarihi: 20.12.2020).

*  Bireysel bagvurunun objektif etkisi hakkinda bkz. Goztepe, E. (1998), Anayasa Sikdyeti,
Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, s. 17-20.

%0 Yildiz Eker, B. No: 2015/18872, 22/11/2018.
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para cezasimnin Hazineye irat kaydina karar verilmesi nedeniyle de adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirm{istiir.

AYM aile konutuna iligskin olarak verdigi onceki kararlarinda® aile
konutuna iliskin haklara mutlak bir stiinliik tanimamis ve devletin
farkli menfaatler arasinda denge kurmasi gerektigini belirmistir. Somut
olayda 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu'nun 134. maddesiyle mahkemenin
itirazlar1 inceleme yetkisinin konu bakimindan hazirlk ve satig
islemlerinin usuliine gore yapilip yapilmadigi hususuyla sinirlandirilmis
oldugu belirtilerek aile konutu giivencesinden dogan haklar1 inceleme
yetkisi bulunmadig tespit edilmistir®™ Bunun yaru sira ihalenin feshine
karsi agilan davanin reddi halinde ihale bedelinin %10’unun Hazineye
irat kaydedilmesinin amaci, icra siirecinin siiriincemede birakilmasini
onlemek ve kesinlesmis alacagin tahsilini hizlandirmaktir®. Mahkeme
bu diizenlemenin elverigli bir ara¢ oldugunu tespit ettikten sonra, icra
takibinde bulunan ile icra takibini durdurmaya calisan kisinin ¢ikarlar:
ve hukuki olanaklar1 bakimindan orantili olup olmadigini incelemeye
gecmistir. Satilan malin satis bedeli ile icra takibi yapilan bor¢ arasindaki
orantisizlik, bagvurucunun ev kadimi olmasi, milkiin aile konutu
olarak manevi degeri vb. hususlar karsisinda uygulanan kanun hakime
herhangi bir takdir yetkisi tanimamaktadir™.

Somut olaydaki Ol¢lisiiz miidahale de gercekte dogrudan kanundan
kaynaklandigindan, AYM bunu soyle ifade etmistir:

“Ihlal, idari makamlarin veya derece mahkemelerinin Anayasa’ya
uygun yorum yapmalarina imkdn vermeyecek acikliktaki bir kanun
hiikmiinii uygulamalari nedeniyle ortaya ¢ikmissa bu ihlal kanunun
uygulanmasindan degil dogrudan kanundan kaynaklanmaktadir. Bu
durumda ihlalin biitiin sonuclaryla giderilebildiginden soz edilebilmesi
icin yargilamanmin yenilenmesi yoluyla ihlal nedenini ortadan kaldiran
yeni bir karar verilmesi, bu miimkiin olmadiginda ise yeterli bir giderim
saglayan ve somut olayin ozelligine uygun, telafi edici birtakim tedbirlerin
alinmas: gerekmektedir™.”

51 lkeler konusunda yerlesik ictihat niteliginde bkz. Melahat Karkin, B. No: 2014/17751,
13/10/2016, §§ 48-57, 65-68.

52 Yildiz Eker, §§ 40-41.
5 Yildiz Eker, § 69.
S Yildiz Eker, § 75.
% Yildiz Eker, § 83.

66

Cilt: 38, Say1 1, Haziran 2021



Prof. Dr. Ece GOZTEPE

Mahkeme’'nin 22/11/2018 tarihli bu ihlal kararinin da aslinda hakimlere
somut olaym kosullarina gore nispi oranda bir para cezasi vermesine,
ihalenin feshi davasinda taraf ehliyetini genisleten, usulden bagka
itirazlarin da degerlendirilmesine olanak taniyacak sekilde 134. maddenin
yeniden diizenlenmesi hususunu TBMMYye sunmast gerekirdi. Ciinkii
mevcut durumda kanun metninde herhangi bir degisiklik yapilmamasi,
kaginilmaz olarak bu tiirden biitiin davalarin ayru ihlal kararlariyla
sonuglanmasina neden olacaktir. Yani derece mahkemelerinin yetkilerinde
degisiklik yapilmamasi, tipki Y.T. kararinda oldugu gibi ytizlerce ihlal
kararmin gerekgesini olusturmaya devam edecektir.

Basvurudaki bir bagka ilging husus, basvurucunun ayni zamanda
ihlal kararina dayanak olan normun Anayasa’ya aykirihigini ileri stirmiis
ve ihlale neden olan normun iptalini talep etmis olmasidir. Ancak
Mahkeme, 6216 sayili Kanun'un 45/3* maddesindeki genel diizenlemeye
dayanarak bu talebi reddetmistir”. Oysa burada kanunun yasakladig:
“dogrudan basvuru” so6z konusu degildir, bireysel basvuruda ileri
stirtilen “ihlalin dayanagi olan normun” anayasaya aykiri oldugu ileri
suriilmiistiir. Dolayisiyla Mahkeme’den en azindan dogmatik olarak
somut norm denetimi yetkisi olup olmadigini tartismasi beklenirdi.

2004 sayili Kanun'un 134/3 maddesine dayanan bir bagka yarg:
kararina kars: bireysel basvuruda ise Mahkeme, bir davada yetkisizlik
kararina itiraz stiresi ve davaciya bildirimle ilgili normdan kaynaklanan
bir ihlal oldugu sonucuna varmis, normu neredeyse bireysel bagvuruyla
es zamanda somut norm denetimi yoluyla iptal etmis oldugundan
yeniden yargilama yapilmasina karar vermistir’®. Bu 6rnekte de acikca
goriildiigii tizere, ihlal kararmin gerekgesi isleme dayanak olusturan
normun anayasaya aykiriigindan kaynaklaniyorsa Mahkeme'nin
normun anayasaya aykiriigii incelemesi usul ekonomisi bakimindan
kaginilmaz gortinmektedir. Aksi halde Mahkeme ya her seferinde
TBMM'ye dogrudan cagr1 karar1 vererek diizenlemenin degistirilmesini
bekleyecek ya da kendi is ytiikiinii birbirini tekrar eden ihlal gerekgeleriyle

¢ Madde 45/3: “Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru
yapilamayacag: gibi Anayasa Mahkemesi kararlar ile Anayasa'nmin yarg: denetimi diginda biraktig:
islemler de bireysel basourunun konusu olamaz.”

% Yildiz Eker, §§ 44-47. Ayni kanun maddesiyle ilgili bir bagka ihlal karari i¢in bkz. Cumhuriyetci
Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi, B. No: 2016/738, 4/7/2019, §§ 53, 71. Norm denetimi talebinin
reddedildigi benzer bir bagvuru icin bkz. Devrim Alyiiz, B. No: 2017/40383, 16/9/2020, §§ 40-41.

% Yusuf Biiyiikcelep, B. No: 2016/9878, 6/2/2019, §§ 19, 47, 53-54.
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artirarak yargilamanin yenilenmesi kararindan sonra davaya yeniden
bakmaya baslayan mahkemenin (ilk derece ya da temyiz mercii fark
etmeksizin) somut norm denetimi yoluna basvurmasini bekleyecektir.
Oysa bireysel basvuru dolaymmiyla somut norm denetimini yapmak
hem usul ekonomisi bakimimdan hem de hak ihlallerinin en hizli sekilde
engellenmesini saglayacagindan en etkili ¢aredir.

2. Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun ve
Olciiliiliik flkesi

AYM'nin basmn agiklamasi da yapilan Mohamed Kashet ve digerleri®
bagvurusuna iliskin kararinda sadece kars1 oylarda TBMM’ye dogrudan
cagri yapilmas: gerektigi belirtildigi halde kanununun kendisinden
kaynaklanan yapisal soruna isaret ettigi i¢in bu baslik altinda ele alinabilir.

Basvurunun konusu, izin almadan Tiirkiye'den nakit doviz gikis:
yapmaya tesebbiis edilmesi tizerine Kabahatler Kanunu'na dayanilarak
verilen idari para cezasinin 0Olgiisiiz olmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin
ihlal edildigi iddiasina iliskindir. Suriye uyruklu bagvurucular yaptiklar
sirket satis1 sonrasinda 630 bin ABD dolar1 ve 11.200 TL paray1 araclariyla
yurt disina ¢ikarmak isterken Mersin'de yapilan giimriik ¢ikis kontrolleri
sirasinda yakalanmistir. Bulunan paraya savcilik karariyla el konmus ve
karar Sulh Ceza Hakimligi tarafindan onaylanmistir. Daha sonra Sulh
Ceza Hakimligi tarafindan kaldirilan elkoyma islemi {istiine savcilik,
1567 sayili Tiirk Parasimni Koruma Kanunu'nun 3. maddesine dayanarak
kabahat isledikleri gerekgesiyle her bir basvurucunun 715.196 TL idari
para cezas1 0demesine karar vermistir.

Sonug olarak basvurucular, ele gegirilen paranin yaklasik 3,5 kati
oraninda idari para cezasi Odemek zorunda kalirken haklarinda
herhangi bir ceza sorusturmas: da agilmamistir. Mahkeme Heyetinin
cogunlugu, ele gegirilen paranin yaklasik 3,5 kati oranindaki idari
para cezasmin basvuruculara “asirt ve olagan disi bir kiilfet yiikledigi®®”
gerekgesiyle miilkiyet hakkina 6l¢iisiiz bir miidahalede bulunulduguna
karar vermistir.

Bu karara yazilan karsi oylarda ise kanundan kaynaklanan yapisal
soruna isaret edilerek Siileyman Basmeydan bagvurusu ile aym giin

% Mohamed Kashet ve digerleri, B. No: 2015/17659, 20/6/2019.
80 Mohamed Kashet ve digerleri, § 64.
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karara baglanan bu basvurunun da TBMMYye gonderilmesi gerektigini
vurgulanmistir. Ciinkii ihlal aslinda yargr organlarmin agik bir kanun
hiikmiinii uygulamasindan yani ihlal bizzat kanun hiikmiiniin kendisinden
kaynaklanmaktadir. Mahkemelerin takdir yetkisi olmayan bir konuda
baska davalarda da benzer yonde karar vermek zorunda kalacaklar1 acgik
oldugundan yasa koyucunun olgiilii miidahale ilkesinin sirlarini asan
sonugclar doguran diizenlemeyi gozden gecirmesi gerekmektedir.

3. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin Itiraznamesinin Samiga
Teblig Edilmemesinin Yapisal Sorun Niteliginde Olmasi1

Hacit Karabulut basvurusunda® uyusturucu madde ticareti yapma
sugundan mahkiim edilen basvurucunun karari temyiz asamasinda
Yargitay tarafindan bozulmus, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligr 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 308. maddesi geregi itiraz yoluna
basvurmustur. Ancak Bassavciligin bu itiraznamesi bagvurucuya teblig
edilmemistir. Yargitay Dairesi itiraz1 kabul ederek bozma kararini
kaldirmis ve ilk derece mahkemesinin verdigi hitkmiin diizeltilerek
onanmasina karar vermistir. AYM kararinda itiraznamenin hukuki
niteligi ile sonuglar1 {izerinde durulmus ve bu esash nitelikteki usul
isleminin karar1 degistirecek nitelikte olmasindan dolay1 igeriginden
haberdar olmanin bagvurucunun savunma hakki (¢elismeli yargilama ve
silahlarin esitligi ilkesi) bakimindan biiyiik 6nem tasidig1 belirtilmistir®.

Bu calismanin konusu bakimindan 6nem tasiyan husus, AYM'nin
itiraznamenin saniga tebli§ edilmemis olmasmi miinferit bir olay
olarak gormeyip yapisal bir uygulama sorunundan kaynaklandigini
tespit etmis olmasidir. Mahkeme, 5271 sayili Kanun'da itiraznamenin
tebligi konusunda acik bir (kanuni) diizenleme bulunmamas: sebebiyle
Yargitay daireleri arasinda farkli uygulamalarin oldugunu belirttikten
sonra hak ihlallerinin 6nlenmesi igin “uygulamanin” gézden gegcirilmesi
gerektigini belirtmektedir. Bunun amaci da “bireysel basvuruda verilen
ihlal kararlarimin bireysel magduriyetleri gidermenin yaninda benzer olaylarda
hak ihlallerinin yasanmasinin énlenmesi®®” olarak ifade edilmis olup bireysel
basvurunun objektif etkisinin giivence altina alinmas: talep edilmektedir.

o' Haci Karabulut, B. No: 2017/17871, 9/10/2019.
2 Haci Karabulut, § 37.
% Haci Karabulut, § 49.
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AYM her ne kadar itiraznamenin saniga teblig edilmemesi
“uygulamasinin” hak ihlallerini onleyecek sekilde Yargitay Baskanligi
tarafindan temin edilecegini diisiinse de kararinda belirttigi gibi 5271
sayili Kanun’da da bu hususun acik¢a diizenlenmesi yapisal sorunun
giderilmesinde etkili olacaktir. Ancak AYM bu kararin geregi icin sadece
Yargitay Bagkanligi'ma gonderilmesini yeterli bulmus, yasa koyucuya
dogrudan ¢agrida bulunmamugtir.

III. TURK ANAYASA MAHKEMESI’NIN “DOLAYLI CAGRI”
KARARLARI

AYM'nin yukarida incelenen “dogrudan cagr1i” kararlar1 yaninda
“dolayl ¢agr1” adim1 verdigimiz kararlarinda yasa koyucunun harekete
gecmesini gerektiren bir durumun varligr acikga dile getirilmemektedir.
Bu sonuca ancak kararin biitiin mantiksal sonuglar1 analiz edildikten
sonra varilabilmektedir. Ancak AYM'nin kararmin objektif bir etki
dogurabilmesi igin gerekli olan islemlere dair bu sessizligi karara ickin,
yasama organina “dolayli c¢agriy1” ortadan kaldirmamaktadir. Kisaca
tanimlamak gerekirse “dolayli ¢agr1” kararlari, AYM'nin dogrudan
TBMM'’ye cagrida bulunmasa da ihlal kararinin mantiksal sonucu
olarak Meclisin ya da yiirlitmenin harekete gecmesini gerektiren ihlal
kararlaridir. Bu ¢ercevede pek ¢ok karar ele alinabilecek olmasina
ragmen sadece kategorik ornek teskil etmesi bakimindan 6nce AYM'nin
kanunilik sarti gerceklesmediginden verdigi bazi ihlal kararlar1 ele
almacak, sonra da idarenin uygulamasindan kaynaklanan yapisal sorun
nedeniyle verilen ihlal kararlarinin ne bicimde objektif etki dogurmasinin
saglanabilecegi tizerinde durulacaktir. Son olarak da R.G.** karari
orneginde goriildiigii gibi yarg organi i¢in meslek i¢i egitim gerekliligini
ortaya koyan durumlar el alinacaktir.

1. Kanunilik Sartinin Ger¢eklesmemis Olmasi1 Nedeniyle Verilen
ihlal Kararlarinin Gerekleri

AYM'nin Kararlar Bilgi Bankasi’'nda “ihlal” ve “kanunilik sartini/
kosulunu tasimadigi/saglamadigl” anahtar sozciikleriyle tarama
yapildiginda Haziran 2021 itibariyla toplam 57 karar bulunmaktadir.
Verilen ihlal kararlarinda saptanan, miidahalenin Anayasa’min 13.
maddesindeki kanunilik sartini tasimadigr tespiti hukukun pek cok

#  R.G., B.No: 2017/31619, 23/7/2020.
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alanini ilgilendirmektedir. Giivenlik sorusturmasi yapilmasi®®, kamu
gorevinden ¢ikarilan hukuk¢unun isminin baro levhasindan silinmesi®,
ceza infaz kurumunda tutuklu bulunan bagvurucuya kardesi ve
avukatindan gelen mektuplarin sakincali goriilerek verilmemesi®,
forma reklam gelirinden pay alinmasi®®, Tiirkiye Ermenileri Patrikligi
Se¢imi yapilmasi taleplerinin reddedilmesinin din ozgiirliigiinii ihlal
ettigi®, baz1 bebeklik donemi asilarinin zorunlu olarak uygulanmasi™,
evli kadinlarin evlilik 6ncesi soyadlarini kullanamamalari”, kanunen
verilmemesi gereken kisisel verinin idari makamlara agiklanmasi’,
avukatlara bagortiisii yasagr uygulanmasi”? ve daha birgok konuda
verilen ihlal kararmin gerekgesi, bir temel hak ve ozgiirliigiin
sinirlanmasmin  kosulu olan sekli ve maddi anlamda kanunla
sinirlandirma sartinin gergeklesmemis olmasidir.

Bu durumda yasa koyucu hem Anayasa’da oOngoriilen 6zel
sinirlama nedenlerini kanuni diizenlemelerde somutlagtirmak hem
de kanunda diizenlenmis olan simirlama nedenlerinin Gtesine gecen
idari uygulamalar1 engellemek icin gereken Onleyici tedbirleri almakla
yiiktimliidiir. Ogretide, AYM'nin kararlarina daha cok subjektif bir
etki atfedilmesi ve aslinda yasa koyucunun kararin kapsamli bigimde
icrast igin harekete ge¢mesi gereken durumlarda hareketsiz kalmasi
elegtirilmektedir®. Ciinkii bu hareketsizlik hem AYM Kkararlarinin
gereklerini yerine getirmeme hem de AY madde 13’teki pozitif edimin

% Abdurrahim Kaya ve digerleri, B. No: 2019/12271, 3/12/2020 (ayn1 konuya iliskin kirk ii¢
bagvuru bu dosyada birlestirilmistir).

% Nesrin Demirel, B. No: 2018/2020, 18/11/2020; Hatice Ozer, B. No: 2018/37091, 3/12/2020. Aym
konuda verilmis on ihlal karar1 daha mevcuttur.

o7 frfan Kaplan, B. No: 2017/34518, 23/6/2020.

8 Fenerbahge Spor Kuliibii Dernegi, B. No: 2017/4483, 13/2/2020.

% Levon Ber¢ Kuzukoglu ve Ohannes Garbis Balmumciyan, B. No: 2014/17354, 22/5/2019.

70 Halime Sare Aysal, B. No: 2013/1789, 11/11/2015.

7t Nese Aslanbay Akbiyik, B.No:2014/5836, 16/4/2015; Sevim Akat Eski, B.No:2013/2187,19/12/2013;
Giilsim Geng, B. No: 2013/4439, 6/3/2014. AYM'nin kanunilik sartinin saglanmadigina iligkin
Usuliine Gore Yiiriirliige Girmis Anlagmalar Kanun Hitkmiindedir, i¢inde Erdal, M. (Der.),
Yildirim Uler'e Armagan (ss. 65-86). Lefkosa: Yakin Dogu Universitesi Yay.

72 Turqut Duman, B. No: 2014/15365, 29/5/2019; Fatih Saraman, B. No: 2014/7256, 27/2/2019.
7 Tugba Arslan, B. No: 2014/256, 25/6/2014.

74

Karan, U. (2018). Ogretide ve Uygulamada Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayicihgi ve Icrasi,
Norm Denetimi ile Bireysel Basvuru Usuliinde Verilen Kararlar Ozelinde Bir Inceleme, istanbul: On
iki Levha Yay., s. 174 vd. (evli kadinlarin soyadi ile ilgili olarak yasal diizenleme yapilmamis
olmasi hakkinda).
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ihlali anlamina gelmektedir. 2020 sonu itibarryla TBMM'de AYM'nin bu
tiirden kararlarini takip edip geregini Meclis Baskanligi'na, siyasi parti
gruplarma ya da ihtisas komisyonlarina rapor eden bir birim olusturulmus
degildir.  Dolayisiyla  milletvekillerinin ~ TBMM'nin  diizenleme
yukiimliiliigiinii yerine getirmek icin harekete ge¢cmesi, tamamen tesadiifi
ve kisisel ¢abalarla sinirh kalmak zorunda gibi goriinmektedir™.

2. Cezaevlerinde Siireli Yayinlarin Denetimi ve Yasaklarin
Olgiiliiliigii

AYM'nin verdigi ihlal kararimin aslinda sonugsuz kaldigi ve
ihlalin kaynagi olarak gosterilen kanun hiikmiiniin diizeltilmesi
icin ne TBMM’ye “dogrudan gagr1” yapilan ne de idareye izlenmesi
gereken uygulama birligi konusunda yol gosterilen kararlardan birisi
de cezaevlerindeki tutuklu ya da hiikiimliilerin satin aldiklar1 stireli
yayinlarin kendilerine teslim edilmemesine yonelik olan 134 bagvurunun
birlestirildigi karardir’. Sorun kisaca 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 62. maddesinde” diizenlenen
tutuklu ve hiikiimliilerin siireli ve siiresiz yayinlardan yararlanma
hakkimin ceza infaz kurumlarinin y6netimi ve itiraz mercii olan infaz
hakimliklerinin agirlikli olarak hakk: asir1 ve keyfi derecede smirlayan
kararlarindan kaynaklanmaktadir.

Basvurucularin sikayeti, {icretini 0deyerek abone olduklar1 ya da
satin aldiklari siireli yaymnlarin gesitli niishalarmin “Infaz Kurumu
Egitim Kurullari”nin kararlar1 dogrultusunda kendilerine teslim
edilmemesinden dolay1 ifade Ozgiirliiklerinin ihlal edildigi iddiasina
dayanmaktadir. Bagsvuruculara teslim edilmeyen stireli yayinlarin hicbiri

7> Bagka kurumsal Onerilerin de gelistirildigi bir calisma i¢in bkz. GOZTEPE, E. (2016).
“Bireysel Bagvuru Kararlarinin Baglayicilig1 ve Icrasi Sorunu ile Kurumsallagsma Ihtiyac1”,
Anayasa Yargist, C. 33, s. 93-118.

76 Recep Bekik ve digerleri, B. No: 2016/12936, 27/3/2019.

77 5275 sayih Kanun'un “Siireli veya siiresiz yayinlardan yararlanma hakk:” kenar baghkli 62.

maddesi soyledir:

“(1) Hiikiimlii, mahkemelerce yasaklanmamis olmas1 kosuluyla siireli ve siiresiz yaymlardan
bedelini ddeyerek yararlanma hakkina sahiptir.

(2) Resmi kurumlar, tiniversiteler, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ile mahkemelerce
yasaklanmamig olmast kosuluyla Cumhurbaskaminca vergi muafiyeti tamnan vakiflar ve kamu
yararma ¢alisan dernekler tarafindan ¢ikartilan gazete, kitap ve basili yayinlar, hiikiimliilere iicretsiz
olarak ve serbestce verilir. Egitim ve 6gretimine devam eden hiikiimliilerin ders kitaplar: denetime tibi
tutulamaz.

(3) Kurum giivenligini tehlikeye diisiiren veya miistehcen haber, yazi, fotograf ve yorumlar: kapsayan
hi¢bir yaymn hiikiimliiye verilmez.”
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hakkinda bir mahkeme tarafindan verilmis toplatma ya da elkoyma
karar1 bulunmamaktadir.

Recep Bekik ve digerleri bagvurusunda AYM, {iiglii test kapsaminda
kanunilik ve mesru amaci tespit edip demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygunlugun incelenmesine yogunlagsmistir (ayni1 kararda
bkz. §§ 34-61). Bu kapsamda Mahkeme o6ncelikle kendi ilkesel kararlarina
atif yaparak”™ tutuklu ve hiikiimliilerin yararlanabilecegi yayinlari
ve yararlanma kosullarmi kendi ictihadi dogrultusunda kategorize
etmistir. Birlestirilen basvuru dosyalarmnin incelenmesi sonucunda
AYM igtihadindaki ilkelerin kismen ya da tamamen uygulanmadigi,
kararlarin gerekcelendirilmedigi, basvurucularin kisisel durumlarina
gore norm somutlastirmasi yapilmadigi, bu sebeple de “mevcut sistemde
bir yeknesakligin saglanamadig1” tespit edilmistir”®. Bunun sonucunda
infaz hakimliklerinin verdigi birbiriyle uyumsuz kararlara karsi AYM'ye
inceleme kapasitesini asan sayida basvuru yapilmaktadir.

Mahkeme’ye gore bu konudaki asil yetkili ve gorevli makam, ceza
infaz kurumu idareleri, sonrasinda ise verilen kararlara itirazlar:
degerlendiren infaz hakimlikleridir. Ancak bu sorumluluk silsilesi
icinde “keyfiligi engelleyecek, ayni hukuki durumda bulunanlara aym
uygulamanmn yapilmasin saglayacak, agik, yol gosterici ve istikrarli idari
uygulamalart garanti edecek bir mekanizmanmn bulunmadigr” kanaatine
varilmugtir. Idari faaliyetlerin belirliligi ilkesine de aykirilik tegkil eden
bu durum karsisinda Mahkeme “farkl: uygulamalarin dogmasini engelleme
potansiyeline sahip bir mekanizmanin kurulmas: gerektigine” karar vermistir®.
Ancak Mahkeme'nin yerlesik ictihadina ragmen siireli yayinlar
konusunda yeknesak bir uygulama saglanamamais olmasi “uygulamadan
kaynaklanan yapisal bir soruna” isaret etmektedir. Mahkeme somut bir
muhataba (yasama ya da idare) ¢agrida bulunmaksizin uygulamadan
kaynaklanan yapisal sorunlarin yarattigi durumun basvurucularin ifade
ozgiirliiklerini ihlal ettigine karar vermistir®'.

8 [brahim Kaptan (2), B. No: 2017/30723, 12/9/2018; Diyadin Akdemir, B. No: 2015/9562, 4/4/2018;
Esref Arslan, B. No: 2014/14655, 18/7/2018; Halil Ozhan Koral, B. No: 2017/18895, 9/1/2019;
Sinan iyit (2), B. No: 2013/1495, 30/11/2017; Halil Bayik, B. No: 2014/20002, 30/11/2017; Cengiz
Nergiz, B. No: 2015/2866, 18/4/2018.

7 Recep Bekik ve digerleri, §§ 49-50.
80 Recep Bekik ve digerleri, §§ 54-57.
81 Recep Bekik ve digerleri, §§ 59-60.
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Mahkeme'nin verdigi ihlal kararmin gereklerinin yerine getirilmesi
konusunda sectigi araglar ilgingtir. AYM yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar gormezken basvuruculara sadece 500
TL manevi tazminat 6denmesine karar vermistir. Yanitsiz birakilan
en Onemli husus ise basvurucularin infaz kurumu tarafindan el
konulan stireli yayinlara erisimlerinin bu ihlal kararindan sonra
saglanip saglanmayacagi ve uygulamada yeknesakligin saglanmasi
icin hangi kurum ve organin yiikiimli kilindigidir. Eger tutuklu ve
hiikiimliilere uygulanan kisitlamalar AYM'nin ilkelerini agik¢a ortaya
koymasindan ve yeknesakligin saglanmasi yiikiimlaliigiiniin acikca
belirtilmesinden sonra aynen devam edecek olursa, kararin gereklerinin
yerine getirilmemesinden dolayr ikinci bir ihlal karar1 verilmesi
olasidir®>. Bunun da oOtesinde yasa koyucunun 5275 sayili Kanun'da
diizenledigi sinirlama nedenlerini tiiketici sekilde saymasi ve bu sayilan
hususlar disinda idareye bir takdir yetkisi birakmamasi da iizerinde
distiniilebilecek bir bagka ¢oziim olabilir.

3. Yapisal Sorunlarin Giderilmesi ve Adalet Bakanligi'nin Hakim
ve Savcilara Egitim Vermesi Gerekliligi

Bireysel basvuru hakkinin kabul edildigi devletlerde biitiin
derecelerdeki yargi organlari, yargi kararlarna karst gidilen
bireysel basvuru sonucunda ihlal karari verilmesi halinde ic¢tihadim
gozden gecirme, daha sonra verecegi kararlarda benzer bir ihlalin
gerceklesmemesi icin yapilmasi gereken degisiklikleri saptama
ylukiimliligiindedir. Bazi hallerde ise Adalet Bakanligimin yarg:
sisteminin yapisal sorunlarma care bulmasmn zorunlu oldugu
goriilmektedir. Ornegin Anayasa Mahkemesi'nin Kararlar Bilgi
Bankasi'nda “Kiziltepe”, “adil yargilanma” ve “ihlal” anahtar
sozciikleriyle yapilan taramada Haziran 2021 sonu itibariyla 198 ihlal
karari bulunmaktadir. Thlal kararlarinin neredeyse tamamimin makul
siirede yargilanma hakkindan kaynakladigr dikkate alindiginda
Adalet Bakanligimin Kiziltepe mahkemelerinde hakim sayisinin
artirllmasindan baslayarak bir dizi yapisal onlem almasi gerektigi
ortadadir. Eger mahkemelerin karar vermesinin bu denli uzamasi
givenlik sebeplerinden kaynaklaniyorsa yine Adalet Bakanliginin
Icisleri Bakanlig1 basta olmak {izere diger idari makamlarla is birligi

8 Bkz. Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019.
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icinde yapisal ¢oziimler iiretmesi gerekir. Aksi halde AYM’'nin Oniine
gelecek ihlal kararlarmin artmasi disinda bireysel bagvurunun sistemsel
ve objektif bir etkisinden bahsedilemeyecektir.

Bu basghk altinda son olarak yasal mevzuatin somutlastirilmasmin
yani sira hakim ve savcilarin meslek igi egitimlerinin gerekliligini ortaya
koyan R.G. bagvurusu® ele alinacaktir. Biitiin siirecin yaklasik iki buguk
yila yayildig1 ve Kafkaesk bir yargilamay1 anigtiran bu bagvuru, yiiriitme
ve yasama organinin acilen harekete geg¢mesini gerektiren hususlar:
biitiin agikligiyla ortaya koydugundan gebeligin sonlandirilmas: gibi
zamana karsit yarisilan bir konuda kurumlarin zamani nasil garcur
ettigini gosterdigi icin olaylarin gelisim asamalarinin ayrintili sekilde
anlatilmasi 6nem tasimaktadir.

Olaylarin gectigi tarihte on sekiz yasindan kiiciik olan basvurucu
15/5/2017 tarihinde bir devlet hastanesinde yapilan muayene
sonucunda on hafta {i¢ giinliik gebe oldugunu 6grenmistir. Cumhuriyet
Bagsavcailigi'na intikal ettirilen durumda ebeveynler kizlarmi istismar
edenlerden hem sikayet¢i olmus hem de kollukta verdikleri ifadelerinde
gebeligin sonlandirilmasma karar verilmesi talebinde bulunmuslardir.
Bagsavcilik, Siddeti Onleme ve Izleme Merkezine (SONIM) teslim edilen
bagvurucu ile ilgili olarak kiirtaj 6ncesi Bagsavciliga bilgi verilmesi ve
DNA ornekleri alinmadan isleme baslanmamas: yoniinde bildirimde
bulunmustur. Bagsavciligin bu yazisiyla ayni tarihte bagvurucunun
ebeveyni, Sulh Ceza Hakimligine bagvuruda bulunarak TCK madde 99/6*
kapsaminda gebeligin sonlandirilmasina izin verilmesini talep etmistir.

Sulh Ceza Hakimligi talebi “usulden” reddetmis ve Bassavcilik
tarafindan  sorusturma yiritildigtinden gebeligin  sonlandirilmas:
talebinin bu makam tarafindan yapilmasi gerektigini, ebeveynin bagvuruda
bulunma hakkmin bulunmadiin belirtmistir. Anne ve baba ayrni tarihte
Hakimligin kararmi gerekge gostererek Bagsavciligin talepte bulunmasin
istemistir. Bagsavcilik ise taleplerin takdir ve ifasi i¢cin Hakimligin karar
vermesi gerektigini belirterek sorusturma dosyasim Hakimlige yollamustir.
Bagsavciligin bu talebi Mahkeme tarafindan reddedilmistir.

% R.G., B. No: 2017/31619, 23/7/2020.

8 “Kadimn magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalmast hilinde, siiresi yirmi haftadan fazla olmamak
ve kadimin rizast olmak kosuluyla, gebeligi sona erdirene ceza verilmez. Ancak, bunun icin gebeligin
uzman hekimler tarafindan hastane ortanunda sona erdirilmesi gerekir.”
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Mahkeme ret kararinda 6zetle su hususlar1 vurgulamistir:

- Bagsavaligin sorusturma dosyasinda, kisiye siki sikiya bagh bir
hak olan gebeligin sonlandirilmasi ve tibbi miidahaleye iliskin
olarak bagvurucunun talep ya da rizasina iligkin bir bilgi yoktur.

- 2827 sayili Niifus Planlamasi1 Hakkinda Kanun'un 5. maddesine
gore, on haftay1 ge¢mis olan gebeligin basvurucu agisindan hayati
tehlike ile fiziksel ya da ruhsal zarar olusturup olusturmadigina
iliskin saglik raporu alinmamustir.

- Bu eksikler giderilmeden gebeligin sonlandirilmas: halinde ceninin
yasam hakki ihlal edilecektir.

- TCK madde 99/6'ya gore gebe kadmin bir sucun magduru
olmas1 gerekir. Resit olmayanla cinsel iliski sugunun bu
madde kapsaminda olan bir sug¢ olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi “acik ve belirli degil”dir.

Bagsavaligin tekrar Sulh Ceza Hakimligi'ne yaptig1 basvuru, aym
gerekgelerin yani sira bagvurucu ile ebeveynlerinin dilekgelerinin farkl
tarihli oldugu, birlikte miiracaat etmedikleri gerekgesini de icermektedir.

Bagsavcilik bu ret kararindan sonra yerel {iniversitenin Adli Tip
Ana Bilim Dali Bagkanligimdan almman ve basvurucunun fiziki ve
ruhsal durumundan dolayr gebeliginin sonlandirilmasinin hem anne
hem de cenin icin yararli olacagi yoniindeki raporu ve basvurucu ile
ebeveynlerinin birlikte yazdiklar1 talep dilekgesini de ekleyerek tekrar
Hakimlige basvurmustur. Talep, “adli tip raporunun yeterince ayrintili
olmadig1” gerekgesiyle reddedilmistir. Bu karara karsi yapilan itiraz
basvurusu, itiraz mercii olan Sulh Ceza Hakimligi tarafindan, 2827
sayili Kanunda gecen “sulh hakimi” ibaresinin sulh “hukuk” hakimini
ifade ettigi, cekismesiz yargi niteligindeki bu talebin, “mevzuatta sulh
ceza hikimliginin gorevli olduguna dair bir diizenleme bulunmadi§indan sulh
hukuk mahkemesine yoneltilmesi gerektigi” gerekgesiyle reddedilmistir.
Basvurulan sulh hukuk mahkemesi ise gorevsizlik nedeniyle talebin
reddine ve dosyanin tekrar Sulh Ceza Hakimligine gonderilmesine
karar vermistir. Bastaki her asamada degisik gerekcelerle Bassavciligin
taleplerini reddeden Mahkeme, daha 6nce ayni1 konuda karar verildigi ve
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kararin kesinlestigi gerekcesiyle karar verilmesine yer olmadigina karar
vermistir®,

Yukarida aciklanan hukuk girdab: siirerken basvurucu 11/12/2017
tarihinde dogum yapmuistir. Vekilinin bagsvurusu tizerine kanun yararina
bozma yoluna gidilmis ve Yargitay lehe verdigi kararinda esasen 5395
sayili Kanun'un 5/1 d maddesinin uygulanmasi gerektigini belirtmistir.
Bireysel bagvuru asamasimnda ise AYM'nin Saglik Bakanligi'min Hukuk
Hizmetleri Genel Midirliigiinden aldig1 bilgiye gore, “5237 sayili
Kanun'un 99/6 maddesinde gebeliklerin sonlandirilmas: ile ilgili hususlari
agikliga kavusturacak bir diizenleme bulunmamaktadir®.”

AYM verdigi ihlal kararinda, uygulanacak mevzuati acgik sekilde
ortaya koymus; birbirini tamamlayici nitelikteki farkli norm kaynaklarimni
iliskilendirmistir®. Ancak verilen bu Onemli kararin gelecekteki
muhtemel ihlalleri 6nlemesi igin hem Adalet Bakanligimin meslek
ici egitimlerle hakim ve savcilarin bir uyusmazliga uygulanacak
normu bulma konusunda pratik sekilde egitilmeleri, Saglik Bakanlig:
bilinyesinde bir is akis plani hazirlanmasinin saglanmasi ve nihayetinde
yasama organi tarafindan degisik normlarin kusku ve itiraza meydan
vermeyecek sekilde somutlastirilmasi ig¢in yasama organma cagrida
bulunulmasi, kararin amacma ulasmasmi saglamadaki etkili araglar
olabilirdi. Bunun da 6tesinde tipki AYM'nin bireysel bagvuru incelemesi
asamasinda yaptig1 gibi ilgili kurum ya da makamlardan dogrudan
bilgi alma pratiginin yargi organi mensuplar1 bakimindan gelistirilmesi
de etkili karar alma mekanizmasini destekleyici bir ara¢ olarak
distiniilebilir.

SONUC

Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bagvuru hakki kapsaminda
son sekiz yilda verdigi karar sayisinin c¢oklugu ve kararlara esas
mevzuatin gesitliligi yeni karar tiir ve tiirevlerini de ka¢inilmaz sekilde
dayatmaktadir. Bu durum aslinda kurumsal bir 6grenme siirecine ve
anayasa yargisinin islevine ickin bir durumdur. Tiirk hukuk 6gretisinde
sikca yapildigr tizere yarginin kendini sinurlamasi (judicial self-restraint)

% R.G. §§10-31.
% RG.,§37.
¥ R.G., §§90-91.
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ya da yargisal aktivizm tartigmasinin baslatilmasini gerektiren bir durum
s0z konusu degildir. Anayasa Mahkemesi, pes pese ve ayni konuda
verdigi bir¢ok ihlal kararindan sonra kanundan kaynaklanan yapisal
sorunlarin yani uygulayicilarin Anayasa’ya uygun yorum yaparak ya
da takdir yetkisini kullanarak baska tiirlii bir sonuca ulasma sanslarimnin
olmadig1 durumlarda kanunun degistirilmesi icin TBMM'ye ¢agr1 yaptig1
bir karar tiiri gelistirmistir. Kanundan degil ama uygulamadan dogan
yapisal sorunlarin giderilmesi igin de sorumlu kurumlara “dolayli ¢agr1”
olarak nitelendirilebilecek yon gosterici kararlar, Mahkeme'nin Bilgi
Bankasi'nda giderek artmaktadir.

Mesele, sistematik hak ihlallerini gelecekte Onlemeye yonelik bu
karar biciminin kendisinde degil, kararin muhataplariyla iliskilerin
kurumsallastirllmas1 ve hizli bir bilgi akisi saglanmasi konusunda
diiglimlenmektedir. Merkezilesmis anayasa yargisinda anayasa
mahkemelerinin sistemsel etkisini ve roliinii tek bir isleve indirgemeyen,
mahkemelere holistik bir kurum olarak bakan yaratict yaklasimlar
mevcuttur. Bir devletin anayasal ve siyasal sisteminin gelismisligine
bagl olarak anayasa mahkemeleri siyasal karar alma siireglerine eglik
eden bir danisman (tutor), temel hak ve 6zgiirliikleri koruyan bir bekgi,
demokratik iletisimin saglanmasinda aract bir kurum® olarak gorev
yapabilir. O halde AYM'nin gorev ve yetkisi sadece diizeltici sekilde
hak ihlallerini tespit edip onaric1 adaleti saglamaya calismakla sinirl
olamaz. Mahkeme ayni zamanda mevcut deneyimlerini, Onleyici bir
adalet anlayisini gerceklestirecek sekilde gelecekteki hak ihlallerini
onlemek icin de kullanmak zorundadir. “Dogrudan” ve “dolayli cagri
karar1” adini verdigimiz kararlar tam da bu goreve iliskin olup bireysel
basvurunun sekizinci yilinda kaginilmaz sekilde ortaya ¢ikmuistir.

Karan'm AYM Kkararlarinin icras: konusundaki kapsamli ¢calismasinda
kararlarin icras1 konusunda pek ¢ok yapisal Oneri getirilmistir. 6216
sayili Kanun'un 29/2 maddesi kapsaminda Genel Sekreterlige baglh bir
izleme birimi kurulmasi bunlar arasindaki en etkili araglardan birisi

8  Volkmann, U. (2013). Bausteine zu einer demokratischen Theorie der
Verfassungsgerichtsbarkeit, iginde Béauerle, Michael, Dann, Philipp, Wallrabenstein,
Astrid (Hrsg.), Demokratie-Perspektiven. Festschrift fiir Brun-Otto Bryde zum 70. Geburtstag,
Tiibingen: Mohr Siebeck, s. 124 vd.; Volkmann, U. (2013). Grundziige einer Verfassungslehre
der Bundesrepublik Deutschland, Tiibingen: Mohr Siebeck s. 167 vd.
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olarak goriinmektedir®”. Bunun yaninda 6ncelikle TBMM, bunun yani
sira Cumhurbagkanliginda ve her bir bakanligin merkez birimlerinde
bir “Anayasa Izleme Birimi”nin kurulmasi ve bunlarin koordine
edilmesi, kurumlarin kendilerine verilen 6dev ve yetkileri etkili sekilde
kullanmasina olanak taniyacaktir. “Cagri karar1” kavraminin mucidi eski
FAYM yargict Wiltraut Rupp-von Briinneck’in en basit neden olarak ileri
stirdtigii usul ekonomisi® de hi¢ kuskusuz anayasa yargisinin islevselligi
bakimindan giiglii bir argiiman olmaya devam etmektedir.

8 Karan, U. (2018). s. 260 vd.
% Rupp-v. Briinneck, W. (1970). s. 367, 377.

79

Cilt: 38, Say1 1, Haziran 2021



Bireysel Basouru Kararlarimin Icrast: Anayasa Mahkemesi'nin Dogrudan ve Dolayh
"Cagr1 Kararlart” Uzerine Bir Inceleme

KAYNAKCA

BENDA, Ernst, KLEIN, Eckart, KLEIN, Oliver (2012). Verfassungsprozessrecht,
3. Auflage, Heidelberg: C.F. Miiller.

DREIER, Horst (Hrsg.) (2013). Grundgesetz Kommentar, 3. Auflage, Tiibingen:
Mohr Siebeck.

ERGUL, Ozan (2014). Usuliine Gore Yiiriirliige Girmis Anlagmalar Kanun
Hiitkmiindedir, i¢inde Erdal, Muhammed (Der.), Yildirim Uler'e Armagan
ss. (65-86), Lefkosa: Yakin Dogu Universitesi Yayinlari, 2014.

GOZTEPE, Ece (1998). Anayasa Sikdyeti, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakdiiltesi Yayinlar.

GOZTEPE, Ece (1999). “Anayasal Esitlik Ilkesi Acgisindan Evli Kadinlarmn
Soyadt1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 54, S. 2, ss.
101-131.

GOZTEPE, Ece (2011). “Tiirkiyede Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel
Basvuru Hakkinin (Anayasa Sikayeti) 6216 Sayili Kanun Kapsaminda
Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 95, 2011, ss. 13-40.

GOZTEPE, Ece (2016). “Bireysel Bagvuru Kararlarinin Baglayicilig1 ve Icrasi
Sorunu ile Kurumsallasma 1htiyac1”, Anayasa Yargisi, C. 33, Ankara:
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, ss. 93-118.

HILLGRUBER, Christian/Goos, Christoph (2015). Verfassungsprozessrecht, 4.
Auflage, Heidelberg: C.F.Miiller.

KANADOGLU, Korkut (2015). Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basouru,
Istanbul: On Tki Levha Yaymncilik.

KARAN, Ulas (2018). Ogretide ve Uygulamada Anayasa Mahkemesi Kararlarinin
Baglayicili§i ve Icrasi. Norm Denetimi ile Bireysel Basouru Usuliinde Verilen
Kararlar Ozelinde Bir Inceleme, Istanbul: On Iki Levha Yayimcilik.

KLEIN, Eckart (1983). Verfassungsprozessrecht — Versuch einer Systematik
an Hand der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, Archiv des
offentlichen Rechts, ss. 412-444; 561-624.

KREUTZBERGER,  Sonja  (2007).  Die  gesezlich  nicht  geregelten
Entscheidungsvarianten des Bundesverfassungsgerichts, Frankfurt a.M.: Peter
Lang.

80

Cilt: 38, Say1 1, Haziran 2021



Prof. Dr. Ece GOZTEPE

MAUNZ, Theodor., SCHMIDT-BLEIBTREU, Bruno, KLEIN, Frangz,
BETHGE, Herbert u.a. (2020). Bundesverfassungsgerichtsgesetz, Miinchen:
C.H.Beck, 60. Erganzungslieferung.

RUPP-VON BRUNNECK, Wiltraut (1970). “Darf das
Bundesverfassungsgericht an den Gesetzgeber appellieren?, iginde
Ritterspach, Theodor, Geiger, Willi (Hrsg.), Festschrift fiir Gebhard Miiller
(355-378), Tiibingen: Mohr Siebeck.

SCHERZBERG, Arno (2009). Individualverfassungsbeschwerde (§ 13), iginde
Ehlers, Dirk, Schoch, Friedrich (Hrsg.), Rechtsschutz im Oﬁ‘entlichen Recht
(ss. 273-342), Miinchen: C.H.Beck.

SCHLAICH, Klaus, KORIOTH, Stefan (2018). Das Bundesverfassungsgericht.
Stellung, Verfahren, Entscheidungen, 11. Auflage, Miinchen: C.H.Beck.

SCHULTE, Marin (1988). Appellentscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts, Deutsches Verwaltungsblatt, ss. 1200-1206.

SIMON, Sven (2016). Grenzen des Bundesverfassungsgerichts im europiischen
Integrationsprozess, Tiibingen: Mohr Siebeck.

STARCK, Christian (2009). Auslegung und Fortbildung der Verfassung und
des Verfassungsprozessgesetzes durch das Verfassungsgericht, icinde
Starck, Christian, Verfassungen. Entstehung, Auslequng, Wirkungen und
Sicherung (ss. 153-166), Tiibingen: Mohr Siebeck.

STARCK, Christian (2009). Das Bundesverfassungsgericht in der
Verfassungsordnung und im politischen Prozefs, i¢inde Starck, Christian,
Verfassungen. Entstehung, Auslegung, Wirkungen und Sicherung (ss. 107-
152), Tiibingen: Mohr Siebeck.

TEW, Yvonne (2020a), “Losing the Battle to Win the War: Judicial Self
Empowerment Through Maxi-Minimalism”, Int1 J. Const. L. Blog, Oct. 7,
2020, http://www iconnectblog.com/2020/10/losing-the-battle-to-win-the-
war-judicial-self- empowerment-through-maxi-minimalism/ (Erisim Tarihi:
20/12/2020).

TEW, Yvonne (2020b), “Dicey After Brexit: Mini-Maximalism at the United
Kingdom Supreme Court”, Int1 J. Const. L. Blog, Dec. 9, 2020, http://
www.iconnectblog.com/2020/12/dicey-after-brexit-mini-maximalism-at-
theunited-kingdom-supreme-court/ (Erisim Tarihi: 20/12/2020).

UMBACH, Dieter C., CLEMENS, Thomas, DOLLINGER, Franz-Wilhelm
(Hrsg.) (2005). Bundesverfassungsgerichtsgesetz. Mitarbeiterkommentar und
Handbuch, 2. Auflage, Heidelberg: C.F. Miiller.

81

Cilt: 38, Say1 1, Haziran 2021



Bireysel Basouru Kararlarimin Icrast: Anayasa Mahkemesi'nin Dogrudan ve Dolayh
"Cagr1 Kararlart” Uzerine Bir Inceleme

VOLKMANN, Uwe (2013a). Bausteine zu einer demokratischen Theorie
der Verfassungsgerichtsbarkeit, icinde Bauerle, Michael, Dann, Philipp,
Wallrabenstein, Astrid (Hrsg.), Demokratie-Perspektiven. Festschrift fiir
Brun-Otto Bryde zum 70. Geburtstag (ss. 118-138), Tiibingen: Mohr Siebeck.

VOLKMANN, Uwe (2013b). Grundziige einer Verfassungslehre der
Bundesrepublik Deutschland, Tiibingen: Mohr Siebeck.

YANG, Tzu-hui (2002). Die Appellentscheidungen des Bundesverfassungsgerichts,
Baden-Baden: Nomos.

Anayasa Mahkemesi Kararlar1

A.A.ve A.A., B. No: 2015/3941, 1/3/2017.

Abdurrahim Kaya ve digerleri, B. No: 2019/12271, 3/12/2020.
Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019.
Bedrettin Morina, B. No: 2017/40089, 5/3/2020.

Cengiz Nergiz, B. No: 2015/2866, 18/4/2018.

Cumhuriyetci Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi, B. No: 2016/738, 4/7/2019.
Devrim Alyiiz, B. No: 2017/40383, 16/9/2020.

Diyadin Akdemir, B. No: 2015/9562, 4/4/2018.

Esref Arslan, B. No: 2014/14655, 18/7/2018.

Fatih Saraman, B. No: 2014/7256, 27/2/2019.

Fenerbahge Spor Kuliibii Dernegi, B. No: 2017/4483, 132/2020.
Giilsim Geng, B. No: 2013/4439, 6/3/2014.

Haci Karabulut, B. No: 2017/17871, 9/10/2019.

Halil Bayik, B. No: 2014/20002, 30/11/2017.

Halil Ozhan Koral, B. No: 2017/18895, 9/1/2019.

Halime Sare Aysal, B. No: 2013/1789, 11/11/2015.

Hatice Ozer, B. No: 2018/37091, 3/12/2020.

Ibrahim Kaptan (2), B. No: 2017/30723, 12/9/2018.

Irfan Kaplan, B. No: 2017/34518, 23/6/2020.

82

Cilt: 38, Say1 1, Haziran 2021



Prof. Dr. Ece GOZTEPE

Levon Ber¢ Kuzukoglu ve Ohannes Garbis Balmumciyan, B. No: 2014/17354,
22/5/2019.

Melahat Karkin, B. No: 2014/17751, 13/10/2016.

Mohamed Kashet ve digerleri, B. No: 2015/17659, 20/6/2019.
Nese Aslanbay Akbiyik, B. No: 2014/5836, 16/4/2015.
Nesrin Demirel, B. No: 2018/2020, 18/11/2020.

R.G., B. No: 2017/31619, 23/7/2020.

Recep Bekik ve digerleri, B. No: 2016/12936, 27/3/2019.
Sevim Akat Eski, B. No. 2013/2187, 19/12/2013.

Sinan Iyit (2), B. No: 2013/1495, 30/11/2017.

Siileyman Bagmeydan, B. No: 2015/6164, 20/06/2019.

Tugba Arslan, B. No: 2014/256, 25/6/2014.

Turgut Duman, B. No: 2014/15365, 29/5/2019.

Y.T., B. No: 2016/22418, 30/05/2019.

Yildiz Eker, B. No: 2015/18872, 22/11/2018.

Yusuf Ahmed Abdelazim Elsayad, B. No: 2016/5604, 24/5/2018.
Yusuf Biiyiikcelep, B. No: 2016/9878, 6/2/2019.

83

Cilt: 38, Say1 1, Haziran 2021






Anayasa Yargisi, Cilt: 38, Sayr: 1, (2021), s. 85-126.

ANAYASA MAHKEMESININ BIREYSEL BASVURU
KARARLARININ TURKIYE BUYUK MILLET MECLISINE
BILDIRILMESI

Notification of the Individual Application Decisions of the Constitutional Court to
the Grand National Assembly of Turkey

Dr. Ogr. Uyesi Abbas KILIC*

0z

1982 Anayasasi’min 148. maddesinin {iglincti fikrasinda “bireysel
basvuru” hakki diizenleme altma almmustir. Bireysel basvuru hakki,
Anayasa'da giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerden, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvuru
yapilmasma dayanmaktadir. Esas inceleme neticesinde bir temel hak ve
ozgiirliigiin ihlal edildigine veya ihlal edilmedigine karar verilmektedir.
Ihlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi
igin yapilmasi gerekenlere hitkkmedilmektedir. Thlal karari verilmesi halinde,
ihlali gidermek tizere kararin iletilecegi ilgili veya muhatabin belirtilmesi ve
ilgililere teblig edilmesi gerekmektedir. Buna gore, Anayasa Mahkemesinin
“bireysel basvuru kararlari”inda, kamu giicii tarafindan gerceklestirilen
ihlalin kaynag kimi hallerde Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi olabilecektir.
Bu durumda ihlali ve sonuglarmi ortadan kaldirilmak {izere Anayasa
Mahkemesinin “TBMM'’ye bildirim”de bulunmasi hukuki bir sonug
olarak ortaya ¢itkmaktadir. Anayasa Mahkemesi bugiine kadar toplam bes
kararda bu yola bagvurmustur. Bu hususun devlet organlarmin anayasal
yetki kullanimi bakimindan iizerinde durulmasi ve bireysel basvuru
hakkinin anayasal etkisi ve dontistiiriicii islevi boyutuyla degerlendirilmesi
gerekmektedir.
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ABSTRACT

The right to “individual application” is enshrined in Article 148 §
3 of the 1982 Constitution. The right to individual application is based
on an application to the Constitutional Court in cases where any of the
fundamental rights and freedoms guaranteed in the Constitution, which
also fall within the scope of the European Convention on Human Rights,
has been allegedly violated by public authorities. At the end of the
examination on the merits, it is ascertained whether any fundamental
right or freedom has been violated. In cases where a judgment finding
a violation is rendered, the steps required to be taken for the redress of
the violation and the consequences thereof shall be indicated. In this case,
it is also required that those concerned or responsible for the violation
judgment will be communicated and notified, with a view to redressing
the violation. Accordingly, in the “individual application decisions”
of the Constitutional Court, the responsible authority for the violation
may sometimes be the Grand National Assembly of Turkey (GNAT).
In this case, the “notification to the GNAT” by the Constitutional Court
for ensuring the redress of the violation emerges as a legal consequence.
The Constitutional Court has so far employed this method in a total of
five decisions. This issue should be dwelled on in terms of the exercise
of constitutional power by state organs and should be considered in
conjunction with the constitutional effect and transformative function of
the right to individual application.

Keywords: Constitutional Court, the Grand National Assembly of
Turkey, individual application, fundamental rights and freedoms, the rule
of law, legislative process.
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GIRIS

Anayasa Mahkemesine “bireysel bagvuru hakki”, 1982 Anayasasi'nda
7/5/2010 tarihli ve 5982 sayil1 Anayasasinin Baz1 Maddelerinde Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun ile yapilan degisiklik ile kabul edilmistir.
Bu degisiklige bagh olarak 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun kabul
edilmistir. 12/7/2012 tarihinde de Anayasa Mahkemesi 1gtﬁzﬁgﬁ kabul
edilerek Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. S6z konusu
diizenlemelerin odaginda her ne kadar Anayasa Mahkemesinin yapisi ve
isleyisine iliskin temel degisiklikler s6z konusu ise de “bireysel bagvuru”
konusundaki hiikiimler bunun agirlik noktasini olusturmaktadir.

Anayasa'nin 148. maddesinin {iglincii fikrasinda bireysel basvuru
hakki diizenleme altina alinmistir. Bireysel bagsvuru hakki, Anayasa’da
giivence altina alinmis temel hak ve oOzgiirliiklerden, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvuru
yapilmasina dayanmaktadir. Bu cercevede “kamu glicii” ihlalinin
varlig1 belirlendikten sonra, Anayasa Mahkemesi tarafindan bu ihlali ve
sonugclarmi ortadan kaldirmak iizere de bir hiikiim kurulmas: yoluna
gidilmektedir. Iste inceleme konumuzun odagimi da bu olusturmaktadir.
Clnkii ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilabilmesi i¢in, bu islemi
gerceklestirecek “muhatabin” veya “ilgilinin” de belirlenmis olmasi
zorunluluk arz etmektedir. Buna gore “kamu giicii” veya bir diger
ifadeyle “egemenlik yetkisi kullanan organlar”, yasama, yiiriitme ve
yargt organlari olarak karsilik bulmaktadir. Bu ¢alismanin bashginda
goriilecegi tizere, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) de bu organlar
arasinda yer almaktadir. Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasinda
“Anayasa Mahkemesi kararlari ... yasama, yiiriitme ve yarg1 organlarini, idare
makamlarini, gercek ve tiizelkigileri baglar.” hitkmiine yer verilmis olmas1 da
“yasama organinin” yani TBMM'nin Anayasa Mahkemesi kararlarinin
muhatabr olabilecegini agik bir sekilde gostermektedir. Ayrica
bireysel basvurular neticesinde verilen kararlar bakimindan bir ayrim
yapilmadigr da goz oniine alindiginda, Anayasa Mahkemesinin bireysel
basvuru kararlari da ihlali ve sonuglarimni ortadan kaldirmak tizere bir
diizenleme yapilmasimi gerektirebilecek ve bu kararlarin TBMM'ye
iletilmesi s6z konusu olabilecektir. Nitekim 6216 sayili Kanun'un 50.
maddesinin {iglincti fikrasinda “Béliimlerin esas hakkindaki kararlar:
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gerekgeleriyle birlikte ilgililere ve Adalet Bakanli§ina teblig edilir...” ifadesine
yer verilmesinden de bu husus anlagilmaktadir.

Bu hiikiimlere ragmen, yakin zaman igerisinde, Anayasa Mahkemesi
ile TBMM Bagkanligi arasinda kimi tartismalarin yasanmasina
sebebiyet veren yazismalar yasanmistir. Bunun temelinde ise Anayasa
Mahkemesinin kimi bireysel basvuru kararlarini muhatabinin TBMM
olmas1 sebebiyle Meclis Baskanligi’'na gondermis olmasi1 yatmaktadir.
Anayasa Mahkemesinin bugiine kadar bu yonteme basvurdugu toplam
bes bireysel basvuru karar1 bulunmaktadir. Bu makalede, ilk olarak
bireysel basvuru hakkinin anayasal devlet bakimindan Onemi ve
dontistiiriici etkisi ele alinacak; ikinci olarak Anayasa Mahkemesinin
“Ttrkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirilmesi” yoluna basvurdugu bes
bireysel basvuru karari incelenecek; son olarak TBMM'ye yapilan bu
bildirimin bir kanun teklifi ve bu anlamda Meclise yonelik bir direktif
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tizerinde durulacaktir.

I. DEVLET ORGANLARININ ANAYASAL YETKi PAYLASIMI VE
ANAYASA YARGISI

Anayasa, devlet-birey iligkileri ile devletin kurumsal orgiitlenmesini
diizenleyen temel belgedir. Ancak anayasanin bu tanimi, bir devletin
yalnizca bicimsel anlamda anayasasinin varligina karsilik gelmektedir'.
Glntimtizdeki anlamiyla bir anayasayi “anayasal devlet”in temel
toplumsal belgesi olarak kabul edebilmek icin bunun giivenceli
mekanizmalarla bir varliga kavusan, kisi hak ve 6zgiirliiklerine dayanan
temel belge olmasi gerekmektedir. Nitekim 1789 Insan ve Yurttas Haklar1
Bildirisinin 16. maddesi “Insan haklarinin teminat altina alinmadigi ve
kuvvetler ayrili§imin saglanmadig bir toplumun anayasast yoktur.” ifadesiyle
bunu agik¢a ortaya koymus ve bu anlayis giiniimiize kadar olmazsa
olmaz bir 0l¢iit, kosul olarak savunulmustur?

Bu yaklagim dogrultusunda anayasa, devlet organlarinin gorev, yetki
ve sinirlarin belirlerken bu yontemle devlet iktidarinin sinirlandirilmas:
esasin1 hayata gecirmenin vasitasi olarak kabul edilmektedir. Bu

! Arsel, 1. (1968). Anayasa Hukuku (Demokrasi), Ankara: Siralar Matbaast, s. 3-5.

2 Tezig, E. (2016). Anayasa Hukuku, fstanbul: Beta Basim ){ay., s. 161—162; K}}bah, H. N. (1971).
Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler, Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yay., s. 158-174; Arsel 1. (1968). s. 80-82.
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cercevede 1982 Anayasasi hiikiimlerine bakildiginda Anayasa’nin 6.
maddesinin ticlincii fikrasinda belirtildigi sekliyle “Hicbir kimse veya organ
kaynagimi Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.” Anayasacilik
kavraminin 6zii de buna dayanmaktadir. Zira bir devletin yalnizca bir
anayasaya sahip olmasi degil “iktidarin sinirlandirilmasi” ve “temel hak
ve Ozgiirliiklerin giivence altina alinmas1” iglevi iistlenen bir anayasaya
sahip olmas1 bunu saglamaktadir®.

Anayasa’nin “Yasama yetkisi” basligini tasiyan 7. maddesi uyarinca
“Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu
yetki devredilemez.”; yine Anayasamin “Yarg: yetkisi” bashigini tasiyan
9. maddesinde “Yarg: vetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce kullanilir.” 1982 Anayasasi’nin 11. maddesine gore “Anayasa
hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yarg1 organlarini, idare makamlarini ve diger
kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.” Buna gore de Anayasa
hiikiimleri, devlet organlarmni ve biitiin gercek ve tiizel kisileri baglayan
belgedir.

Gortildiigli lizere Anayasa, organik oOlgiit dogrultusunda yasama
ve yarg1 yetkileri bakimindan bu yetkiyi kullanacak organlar1 agik bir
sekilde diizenleme altina almaktadir. Yasama yetkisi, 600 milletvekilinin
(AY. mad. 75) olusturdugu Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)
tarafindan kullanilmaktadir. Yani saf temsili demokrasi anlayisina bagh
olarak “asil” olan millet adina yetki kullanan “vekil”ler tarafindan bu
yetki kullanilmaktadir. TBMM'nin bu yetkiyi kullaniminin yasama
fonksiyonuna bagh temel islevle “kanun yapma ve karar alma” tizerine

/4

kurulu oldugu soylenebilir®. Anayasa'nin 87. maddesinde “...kanun
koymak, degistirmek ve kaldirmak...” TBMM'nin gorev ve yetkilerindendir

ve Anayasa’nin 88. maddesi uyarinca da “Kanun teklif etmeye milletvekilleri

3 Tezig, E. (2016). s. 4; Jackson, V. C., Tushnet, M. V. (2006). Comparative Constitutional Law,
New York: Foundation Press, s. 212-243; Tunaya, T. Z. (1980). Siyasal Kurumlar ve Anayasa
Hukuku, Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yay., 135-148, 230-232; Zabunoglu,
Y. K. (1963). Devlet Kudretinin Sinirlanmast, Ankara: Ajans-Tiirk Matbaasi, s. 194-212; Goneng,
L. (1999). “Siyaset Bilimi ve Anayasalar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 54, S.
3, 5.98-105; Ergtil, O. (2007). Yeni Kurumsalc: Yaklasimla Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi,
Ankara: Adalet Yay., s. 69-74; Turhan, M. (2003). Anayasal Devlet, Ankara: Naturel Yay., s.
65 vd.; Turhan, M. (1994). “Anayasa ve Anayasacilik”, Amme Idaresi Dergisi, C. 27, S. 3, s. 4;
Caglar, B. (1985). “Yeni Anayasacilik Uzerine Notlar”, idare Hukuku ve [limleri Dergisi, Y. 6, S.
1-3, s. 29-42; Tba, S., Kilig, A. (2019). Anayasa Yargis: Dersleri, Ankara: Turhan Kitabevi, s. 7-14.

4 Tezig, E. (2016). s. 465-468; Gozler, K. (2020). Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Bursa: Ekin
Basim Yay., s. 345-358.
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yetkilidir.” Dolayisiyla kanun teklif etme ve bu teklifleri kabul etme
yetkisi miinhasiran TBMM'ye aittir®.

Yarg: yetkisi ise Anayasa’nin 9. maddesine gore bagimsiz ve tarafsiz
mahkemeler tarafindan kullanilmaktadir. Anayasa’da yargi organi
blinyesinde bu yetkiyi kullanacak merciler bakimindan gorev ve is
boliimii ayrimi yapilmis ve Anayasa’nin 138-160 maddelerinin yer aldig:
“Yarg1” baghgim tasiyan Ugiincii Boliimii dogrudan bu alam diizenleme
altina almustir.

1982 Anayasasindaki s6z konusu hiikiimler incelendiginde
maddi anlamda anayasa tanimina uygun bir bigimde devletin temel
organlarinin kurulusu ve isleyisine ve bunlar arasindaki iligkiler
diizenine genel hiikiimler itibariyle degil pek ¢ok baslikta ayrintili
hiikiimleriyle dogrudan Anayasa’da yer verilmistir®. Bununla birlikte
organlarin gorev ve yetkilerinin acgikca Anayasa’da diizenlenenler
itibariyla uygulanmasi ve fakat bunlarin sinirlariin ne oldugu ve nasil
tayin edilecegi konusunda bir ihtilaf olmasi halinde ise “anayasaya
uygun yorum’” yontemine basvurulmasi gerekmektedir®. Ancak bu
yontemin muhatabinin da yalnizca yargi organi olmayip biitiin devlet
organlar1 oldugunu ifade etmek gerekir.

“Anayasacilik” kavraminin  6zii geregi, anayasal bir yetki
ongoriilmeyen alanda siyasal iktidar, sinirlilik anlayisinin sonucu olarak
yetkisizdir. Bunun icin de Anayasa’nin yalnizca ilgili maddesiyle sinirl

> 2017 Anayasa degisikligi oncesinde bu yetki milletvekilleri ve Bakanlar kuruluna ait bir
yetki olup Bakanlar Kurulu tarafindan getirilen kanun onerileri “Bakanlar Kurulu tasaris1”
kavramiyla karsilik bulmaktayda.

6 Gozler K. (2020). s. 22, 49; Atay, E. E. (2008). “Anayasa Kavraminin Tanimi, Hazirlanmasi ve
Degistirilmesi Arasindaki Iliski”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, S. 1-2, s.
511-514.

Anayasa Mahkemesi, Siileyman Basmeydan kararinda, “anayasaya uygun yorum”a iligkin su
tespitleri yapmaktadir: “Ihlal, idari makamlarin veya derece mahkemelerinin Anayasa’ya uygun
yorum yapmalarina imkdn vermeyecek agikliktaki bir kanun hiikmiinii uygulamalari veya kanundaki
belirsizlikler sebebiyle ortaya ¢ikmigsa bu ihlal kanunun uygulanmasindan degil dogrudan kanundan
kaynaklanmaktadir. Bu durumda séz konusu ihlalin biitiin sonuglariyla giderilebildiginden soz
edilebilmesi icin ancak ihlale yol acan kanun hiikmiiniin ortadan kaldirilmas: veya ilgili hiikmiin yeni
ihlallere yol agilmayacak bir sekilde degistirilmesi ya da yeni ihlallere yol acilmasinin dniine gecilmesi
icin belirsizligin giderilmesi suretiyle giderilebilir.” Siileyman Basmeydan, B. No: 2015/6164,
20/6/2019, § 70.

8 Hukuki yorum, hukuk kuralinin anlam bakimindan igerigini ortaya koyma faaliyetine
karsilik geldiginden yorumlamaksizin bir normu uygulamak mantiken miimkiin degildir.

Anlami en acik ve en seffaf kurallarin dahi yorumlanmasi gerekliligi bundan kaynak bulur.
Bkz. Keyman, S. (2012). Hukuka Giris, Ankara: Yetkin Yay., s. 45.
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degil Anayasa’min biitiinltigii icinde ilgili ve iligkili diger madde ve
hiikiimlerle birlikte sistematik yoruma gidilmesi gerekmektedir. Ote
yandan bu yontemin isletilmesi toplumsal gelisim kosullarina ve temel
hak ve oOzgiirliikler alanindaki gelisim ve doniisimiin ivmesine bagh
olarak “amagsal yorum®’ yapilmasini da beraberinde getirecektir. Bu
husus ise anayasalarin yasayan belgeler olarak uygulanmalarmin ve
yorumlanmalarinin kosullarini ve ayni zamanda sonucunu yaratacaktir'.

S6z konusu yetki paylasiminda, o6zellikle yargi organi biinyesinde
iktidar1 sinirlandirma mekanizmasinin demokratik hukuk devletlerindeki
temel isleyis araci “anayasa yargisi” ile gerceklesmektedir. 1982
Anayasasi’'nda yiiksek mahkemeler arasinda diizenlenen Anayasa
Mahkemesinin kurulusu, gorev ve yetkileri ve kararlarinin sonuglar:
ve etkisi de (AY. mad. 146-153) kapsamli ve ayrintili olarak dogrudan
Anayasa ile diizenleme altina alinmistir. Anayasa Mahkemesi her ne
kadar yiiksek mahkemeler arasinda diizenlenmis ise de Mahkemenin
tistlendigi anayasal islev ile anayasal gorev ve yetkilerinin cergevesi
onun diger yiiksek mahkemelerden ayrilmasi sonucunu dogurmus ve
bunu saglamak iizere de kapsamli anayasal hiikiimlere yer verilmistir'’.

II. ANAYASA  MAHKEMESININ  BIREYSEL  BASVURU
KARARLARININ SONUCLARI

Anayasa'nin 148. maddesinde, Anayasa Mahkemesinin gorev ve
yetkileri siralanmistir. Anayasa Mahkemesine verilmis pek ¢ok gorev
ve yetki olmakla birlikte bunlarin agirlhk noktasmni “anayasacilik”
ve “anayasal devlet”"? kavramlariyla aciklanabilecek bigimde “norm
denetimi yapmak” ve “bireysel basvurular1 karara baglamak”
olusturmaktadir. Bununla birlikte temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi
hedefi anayasa mahkemelerinin veya anayasaya uygunluk denetimi

J Gozler, K. (2012). Yorum Ilkeleri, iginde Ergtil, O. (Der.), Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm
Somutlagsmast (ss. 15-121), Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yay., s. 56-67, 73-97; Keyman, S.
(2012). s. 47-55; Kubali, H. N. (1971). s. 111-112; Ergiil, O. (2007). s. 140-143.

10 Strauss, D. A. (2010). The Living Constitution, New York: Oxford University Press, s. 1;
Loewenstein, K. (1965). Political Power and the Governmental Process, Chicago: University
of Chicago Press, s. 147; Soysal, M. (1969). Dinamik Anayasa Anlayisi, Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yay., s. 69.

1 Kabogluy, I. O. (2007). Anayasa Yargist, Ankara: imge Yayinevi, s. 14; Arsel, 1. (1968). s. 244-247;
Tunaya, T. Z. (1980). s. 135-148.

2 Turhan, M. (1989). Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasas:, Diyarbakir: Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yay., s. 6-8; Gozler, K. (2020). s. 69-71.
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yapan mercilerin islevlerinde koklii bir doniisiim yaratmis, norm
denetimi faaliyeti de bunun etkisinde bir doniisiim ile karsi karsiya
kalmugtir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin sonuglar1 ve etkisi ise Anayasanin
11. maddesinde yer verilen ifadelerle tekrar edilerek ayn1 amaca yonelik
olarak hiikme baglanmistir. Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasinda
“Anayasa Mahkemesi kararlar1 Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama,
yiiriitme ve yarg1 organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglar.”
hiikmiine yer verilerek Anayasa Mahkemesinin kararlarinin baglayicilig
acik bir sekilde ortaya konulmustur.

12/9/2010 tarihli ve 5982 sayil1 Kanun ile Anayasa’da yapilan degisiklik
sonucu kabul edilen “bireysel basvuru hakki”, 23/9/2012 tarihinden
bu yana bir usule iliskin hak olarak aktif bir sekilde kullanilmakta ve
bugiin Anayasa Mahkemesinin is yiikiiniin ¢ok yiiksek boliimiinii
olusturmaktadir. Anayasa’da yapilan bu degisiklikle, daha 6nce Anayasa
metninde yer verilmeyen ancak dolayl olarak (AY. mad. 15, 16, 42, 90,
92) yapilacak yorumla varligina ulagilabilecek Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi (AIHS) (AY. mad. 148/3), ilk defa Anayasa’da dogrudan
ismen zikredilerek yer verilen ulusaliistii insan haklar1 hukukuna iligkin
sOzlesme sistemi olmustur. Temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmas:
amacini tagiyan ve bu agidan da Tiirkiye'nin taraf oldugu AIHS ve ek
Protokolleri (6216 sayili Kanun mad. 45/1) ile Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi (AITHM) kararlarimin da bireysel bagvuru mekanizmasinin
ayrilmaz bir pargasi olmasi sebebiyle bu hakkin Anayasa Mahkemesinin
calisma diizeninde de doniistiiriicii etki yarattig1 ¢ok agiktir.

Ancak bu dontistiiriiciiliigtin etki alan1 yalnizca Anayasa Mahkemesi
ile siurli olmayip aymi zamanda Anayasa Mahkemesi kararlarinin
muhataplarini da kapsamaktadir'®. Zira Anayasa Mahkemesi kararlarinin
yetkili organlar tarafindan yerine getirilmesi suretiyle herkes icin
gecerlilik kazanabilecek hukuk devleti ideali hayata gecirilebilecektir.
Kald1 ki Anayasa Mahkemesi kararlarini icra edecek yiiksek mahkemeye
bagli bir organ veya adli kolluk birimi bulunmadigina gore Anayasa
Mahkemesi kararlarin1 icra edecek merciler s6z konusu tasarruflar
cercevesinde, hakkinda hiikiim kurulan organlar veya muhataplar olarak

' Goztepe Celebi, E. (2016). “Bireysel Bagvuru Kararlarinin Baglayiciligi ve fcrasi Sorunu ile
Kurumsallagsma Thtiyac1”, Anayasa Yargisi, C. 33, s. 94.
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karsilik bulmaktadir'*. Bu husus sadece Tiirkiye’de anayasaya uygunluk
denetimi yapan Anayasa Mahkemesi hakkinda gegerli olmay1p diinyada
anayasaya uygunluk denetimi islevi istlenmis biitiin merciler icin
gecerlilik tasimaktadir. Nitekim ABD baskanlarindan Andrew Johnson,
Federal Yiiksek Mahkeme kararlarini uygulamaktan kagindigi zaman
“Karar1 John Marshall verdigine gore, bunu uygulamak da kendisine diiger.”
soziiyle Mahkemenin iginde bulundugu yoksunluk halini acik bir sekilde
ortaya koymustur®.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin  tartismaya yol agmaksizin
uygulanmasi, demokratik hukuk devletinin isleyis standartlar1 agisindan
onemli bir gosterge olarak karsiik bulmaktadir’®. Bu sonuca baglh
olarak temel hak ve ozgiirliiklerin giivenceli bir koruma mekanizmasina
sahip olup olmadigindan so6z edilebilecektir. Bu dogrultuda
Anayasa Mahkemesi bireysel bagvurunun onemi ve iglevi ile ilgili su
degerlendirmeyi yapmustir'”:

“...Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu etkili bir yargisal
mekanizma olarak benimsenmistir. Etkili bir mekanizma olmasunin sebebi
yalnizca teknik meselelerin iistesinden gelme kapasitesi ile ilgili degildir.
Bundan ziyade Anayasa Mahkemesinin etkili olmasi, kamu giiciinii
kullanan organlarin anayasal hak ve 0zgiirliiklerden herhangi birini ihlal
etmesi durumunda ihlali ve sonuclarini giderebilme kapasitesine sahip
olmast nedeniyledir.”

III. BIREYSEL BASVURU KARARLARINDA ILGILININ/
MUHATABIN BELIRLENMESI

12.09.2010 tarih ve 5982 sayili Kanun ile Anayasa’da yapilan
degisiklikle bireysel basvuru hakkina yer verilmeden once gerek 1961
Anayasas1 doneminde gerekse 1982 Anayasasi doneminde, Anayasa
Mahkemesi norm denetimi yetkisini kullanirken bu gercevede verdigi
kararlarin gerekcelerinde temel hak ve Ozgirliikler konusunda
yorumlar yapmustir ve halihazirda bu usule devam etmektedir.

4 Federal Alman Anayasa Mahkemesi ile ilgili bu tespit igin bkz. Blankenburg, E., Treiber, H.
(1982). “Die geschlossene Gesellschaft der Verfassungsinterpreten”, Juristenzeitung, s. 548,
aktaran a.g.e. s. 106.

5 Jackson, R. H. (1968). Devlet icinde Yiiksek Mahkente, Tunger Karamustafaoglu (Cev.), Mersin:
Kisisel Kitaplar, s. 16-17.

1o Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019.
17 Kadri Enis Berberoglu (3), B. No: 2020/32949, 21/1/2021, § 107.
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Anayasa Mahkemesinin norm denetimine iligskin kararlar1 {izerindeki
tartismalarin esasen bu tiir kararlarin “kimleri bagladigi”ndan ¢ok
kararlarin hangi kisminin baglayict kabul edilecegi konusunda
yogunlastigr goriilmektedir'’®. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin
yaptig1 norm denetiminde islemin iptali sonucu ilgilinin/muhatabin kim
olacagi onem kazanmaktadir.

1

Norm denetimine iliskin kararlarda, muhatap esasen “yasama”
organidir ancak kimi hallerde ise “yiiriitme” organi olarak karsilik
bulmaktadir. Bu husus zaten Anayasa Mahkemesi kararlarinda varilan
acik bir hukuki gercek oldugu i¢in muhatap makamin belirtilmesine
de ihtiya¢ duyulmamaktadir. Zira tesis edilen islem, TBMM'nin kabul
ettigi bir kanun veya ictiiziik kurali veyahut verilen bir yetki kanunu
cercevesinde kanun hiikmiinde kararname veya yiiriitme organi
tarafindan tesis edilen Cumhurbaskanli§i kararnamesi olduguna gore
bu islemlere yonelik iptal istemleri hakkinda verilecek kararlarda
hiikim kismindaki muhatap da normu koyan organ olarak TBMM
veya Cumhurbaskani olmaktadir. Ancak bu tiir kararlar acisindan

“

Anayasa Mahkemesi Y.T. kararina kadar “...keyfiyetin Tiirkiye Biiyiik
Millet  Meclisine bildirilmesine...” veya “...keyfiyetin yasama organina
bildirilmesine...” bigiminde karar verme usuliine bagvurmamisti. Iptal
edilen norma bagh olarak, bu konuda bir hukuk boslugu dogmasi veya
diizenleme yapilmas: ihtiyaci cercevesinde yasama orgaminin zaten
diizenleme yapacag kanaati bunda etkili olmus; ayrica yasama organinin
bu konudaki ihmali de bir iptal karari verilmesi veya diizenleme
yapilmasi konusunun bildirilmesi tiiriinde bir ihtiyaci dogurmamaistir®.
Nitekim Anayasa’min 153. maddesinin {iclincii fikrasinda “...Gereken

hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica

8 Goztepe Celebi, E. (2016). s. 96.

9 Bu konuda oOrnek gosterilebilecek bir karar, 8/11/2006 tarihli ve 5558 sayili Kanun ile
Avukatlik Kanunu'nda yapilan degisiklik {izerine “avukatlik sinavini basarmis olma” sartinin
1136 sayili Avukatlik Kanunu'ndan ¢ikarilmasina kars: acilan iptal davasinda Anayasanin
2. ve 36. maddelerine aykirilik tasidigi gerekgesi ve smavin meslege giriste se¢gmeyi,
meslekte yetkin ve bagimsiz savunucularla bunun teminat altina alinacagim belirterek
smavi kaldiran 5558 sayili Kanun’un s6z konusu hitkmiinii iptal etmistir. Kararda, meslege
giris kosullar1 agisindan, se¢me, eleme ve diger kosullarin bulunmasi cercevesinde bir
diizenleme 6ngoriilmesi vurgusu olmasina ragmen yasama organi 15/10/2009 tarihinden bu
yana bu konuda herhangi bir diizenleme yoluna gitmemistir. Bkz. iba S., Kilig A. (2019). s.
217. Ayrica bkz. AYM, E.2007/16, K.2009/147, 15/10/2009. Anayasa Mahkemesi tarafindan bu
kararin verilmesinden 10 y1l sonra, her ne kadar dogrudan “avukatlik sinavina giris” adiyla
getirilmis bir sinav olmasa da 17/10/2019 tarihli ve 7188 sayili Kanun'un 3. maddesiyle
“hukuk mesleklerine giris stnavinda bagarili olanlardan” seklinde bir diizenleme getirilmistir.
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kararlagtirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigr giinden
baslayarak bir yili gecemez.” ifadesine yer verilmistir. Bu dogrultuda
iptal kararina bagh olarak erteleme siireci ongoriilmesi ve bu siire
zarfinda yasama organinca diizenleme getirilinceye kadar hukuki bir
boslugun oniine gegilmesi amaglanmistir. Bu siire zarfinda yasama
organinca bir diizenleme yapilmamasi halinde iptal karari ytiriirliige
girerek hiikiimlerini dogurmaya baslamakta ve Anayasa Mahkemesi
tarafindan da yasama organina ayrica bir bildirimde bulunulmas: yoluna
gidilmemektedir.

Bireysel basvuru acgisindan degerlendirildiginde ise Anayasa’da
bireysel basvurunun isleyis usuliine iliskin ayrintih bir diizenleme
ongoriilmemistir. Genel hiikiimleri itibariyla bir diizenleme yapilmis
ve ihlali gerceklestirme potansiyeline sahip organ “kamu giicii”
kavrami (AY. mad. 148/3) ile formiile edilmistir. Bununla birlikte 6216
sayill Kanun'da (mad. 45/3) “yasama islemleri ile “diizenleyici idari
islemler” aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilamayacag: hiikiim
altina alinmis ve Kanun'da yer verilen hiikiimler ile Anayasa’da yer
alan “kamu giicli tarafindan ihlal” ise esasen yargi organi kararlarina
karst tasarlanmistir®. Ancak bu konudaki smirlamanin olumsuz
yonii, temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin ihlalin potansiyel magdurlar
yaratma riski ve etkisiyle bir kanun hiikmiinden kaynak bulmas:
halinde Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru hakkinda inceleme
yaptig1 esnada buna sebebiyet veren kanun hiikmii hakkinda norm
denetimi yapamamasidir. Halbuki bu konuda acik bir diizenleme
ile Anayasa Mahkemesine yetki verilmis olsaydi veya 6216 sayili
Kanun ile smirlama getirilmemis olsaydi hak ihlalinin kanundan
kaynaklanmasi halinde Anayasa Mahkemesi s6z konusu ihlale yol acan
kanun hiikmiinii iptal edebilecek ve bu konuda diizenleme yapilmas:
icin “keyfiyetin yasama organmina bildirilmesine” seklinde bir usule gerek
kalmayacakti. Buna karsin bu yetkinin verilmemis olmasi, Anayasa
Mahkemesinin temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi amacin tasityan
bireysel basvuru usuliinde bir icgtihat gelistirmesine engel degildir®.

* Girin, T. (2013). Tiirkiye'de Anayasa Sikdyeti (Bireysel Bagouru), Istanbul: On iki Levha Yay., s.
275-299; Iba, S., Kilig, A. (2019). s. 121-122.

Her ne kadar bu konuda diizenleme yapilmas1 &nerisi getirilebilirse de kanaatimce buna
da gerek bulunmamaktadir. Ciinkii Anayasa Mahkemesi, daha 6nceki kararlarinda oldugu
gibi “davaya bakan mahkeme” sifatiyla 6niindeki bireysel basvuru hakkinda, ihlalin bir
kanundan kaynaklandig1 kanaatine varmasi halinde bu konuda Genel Kurula bu hususu
tagtyarak norm denetimi yapma yetkisini kullanabilecektir. Oyle ki bu konuda, Anayasa’da
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Zira bu wusulii hakkin varlik sebebi kamu giicli ihlalinin ortadan
kaldirilmasina dayanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, Mehmet Dogan kararinda, ihlal sonucuna

varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagina iligkin genel ilkeleri

belirlemistir. Buna gore;*

“55. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hak ve hiirriyetin ihlal
edildigine karar verildigi takdirde ihlalin ve sonuglarmmin ortadan
kaldirldi§indan soz edilebilmesi icin temel kural, miimkiin oldugunca
eski hale getirmenin, yani ihlalden Onceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun icin ise Oncelikle devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale konu kararin veya islemin ve bunlarin yol
actigr sonuglarin ortadan kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu
maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda
uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.

56. Bununla birlikte 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (1)
numarali fikrasina gore ihlalin ve sonuclarimin ortadan kaldirilmas icin
yapilmast gerekenlere hiikmedilirken idari eylem ve islem niteliginde
karar wverilemez. Anayasa Mahkemesi ihlalin ve sonuclarinin
nasil giderilecegine hiikmederken idarenin, yargisal makamlarin
veya yasama orgamnin yerine gecerek islem tesis edemez.
Anayasa Mahkemesi, ihlalin ve sonuclarimin nasil giderilecegine
hiikmederek gerekli islemlerin tesis edilmesi icin karari ilgili
mercilere gonderir (Bkz. Sahin Alpay (2) [GK], B. No: 2018/3007,
15/3/2018, § 57).

57. Ihlalin ve sonuclarmmun ortadan kaldinlmas: icin yapilmas:
gerekenlere  hiikmedilmeden oOnce ihlalin  kaynagimin  belirlenmesi
gerekir. Buna gore ihlal; idari eylem ve iglemler, yargisal islemler
veya yasama iglemlerinden kaynaklanabilir. Thlalin kaynagimn
belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimindan
onem tastmaktadur.

59. ... Ancak Anayasa Mahkemesinin, tespit edilen ihlalin giderilmesi
amactyla yeniden yargilama yapilmasia hiikmettigi hallerde, ilgili usul

yer verilen “kamu giici” kavrami yasama, yiiriitme ve yargl organlari islemlerini
kapsamaktadir. Halbuki Kanun, Anayasa ile getirilen bir usulii hakkin kullanimina, kanun
ile Anayasa’da belirtilen sinirlamalar disinda genisletici bir yontemle ve 0lglistiz olarak
sinirlama getirmistir.

Mehmet Dogan, B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60.
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kanunlarmmda diizenlenen yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkl
olarak yargilamamin yenilenmesi sebebinin varli§mm kabulii ve dnceki
kararin kaldirlmas: hususunda derece mahkemesinin herhangi bir takdir
yetkisi bulunmamaktadir. Zira ihlal karari verilen hallerde yargilamanin
yenilenmesinin gerekliligi hususundaki takdir derece mahkemelerine
degil ihlalin varligim tespit eden Anayasa Mahkemesine
birakilmistir. Derece mahkemesi Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararinda belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarim gidermek iizere
gereken iglemleri yapmakla yiikiimliidiir.”

Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan kararinda Dbelirlenen
olgtitlerden goriilecegi {izere bireysel bagvuru, olmas: gereken agisindan
ele alindiginda yasama islemleri, idari eylem ve islemler ile yargisal
islemlerden kaynaklanan ihlalleri ortadan kaldirmaya yonelmistir.
Bununla birlikte 6216 sayili Kanun ile getirilen diizenleme, bu hakk:
yargisal islemlere endeksli bir tasarima dontistiirmiistiir. Halbuki ihlali
doguran kamu giicli isleminin bir kanun olmas: da miimkiindiir. Bu
durumda yargiclarin hiitkiim kurarken Anayasa hitkmiinii esas almalar:
ve anayasaya uygun yorum yoluna basvurmalar1 gerekmektedir. Zira
Anayasa’'nin 138. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Hikimler,
gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka wuygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.” hiikmiine uygun olarak ve bu
anlamda normlar hiyerarsisine uygun bir bicimde oncelikle Anayasa’nin
hiikiimlerini esas almalar1 gerekmektedir. Ciinkii Anayasa’nin
ongordiigii sekliyle Anayasa Mahkemesi kararlarinin da Anayasa’nin
actk bir hitkmii olarak (AY. mad. 153/son) kendilerini bagladigi cok
aciktir. Kaldr ki Anayasa Mahkemesi, bireysel basvurular konusunda
vermis oldugu ihlal kararlarinda ilgili mahkemeyi agik olarak
belirttigi i¢in yargi organmi mensuplar1 agisindan bu kararin uygulanip
uygulanmayacagir konusunda hem Anayasa'nin 138/1 maddesi hem
de Anayasa'min 153/son maddesinde yer alan Anayasa Mahkemesi
kararlarmin etki degeri baglaminda bir tereddiit bulunmamaktadir.

IV. BIREYSEL BASVURU KARARLARININ ILGILISI/MUHATABI
OLARAK TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi

Anayasa Mahkemesi, Anayasa ve ATHSnin ortak koruma alaninda
bulunan temel hak ve oOzgiirliiklerin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan
bireysel basvurular1 karara baglamaktadir. Mahkeme, bireysel
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bagvurulara iligkin yaptig1 yargilamada 6216 sayili Kanun'un 49.
maddesinin altinci fikrasi uyarinca “...bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi
ve bu thlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi ile stmirlidir...” hitkmii
dogrultusunda karar vermektedir®.

6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin birinci fikrasina gore,

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimin ihlal edildigine
vya da edilmedigine karar verilir. [hlal karar: verilmesi hélinde ihlalin ve
sonuglarmmin ortadan kaldirilmas: icin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir.
Ancak yerindelik denetimi yapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde
karar verilemez.”

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 79. maddesinin ikinci fikrasinda
da bu dogrultuda bir diizenleme getirilmistir. Buna gore,

“Boliim kararinda, gerekli goriildiigii takdirde Kanunun 50 nci
maddesinin  birinci  fikrast dogrultusunda ihlalin ve sonuglarimin
hangi sekilde ortadan kaldirilabilece§i hususunda yapilmas: gerekenler
belirtilir.”

Su halde Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarinda,
bu kararin geregini yerine getirmek iizere yapilmasi gerekenlerin de
acgiklanmasi gerekmektedir. Bu belirlemeye bagli olarak bu karar1 kimin
uygulayacagma iliskin hiikiimlere de yer verilmesi gerekmektedir.
Bu dogrultuda Anayasa Mahkemesi kararinda kararin “ilgililere/
muhataba iletilmesi” usuliine bagvurulmaktadir ki bunun da yasal bir
dayanagi bulunmaktadir. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin {igiincii
fikrasinda* Anayasa Mahkemesi kararlarinin ilgililere yani muhataplara
gonderilmesi konusu agik bir bicimde diizenleme altina alinmaktadir:

B “Sonug olarak Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk: kapsamindaki

hakkaniyete uygun yargilanma hakkina sagladig giivencelerle bagdasmayacak sekilde Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinin uygulanmamas: nedeniyle hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin
ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.” Aligiil Alkaya ve digerleri, § 68. Anayasa Mahkemesinin
ihlal kararmin uygulanmamasi konusunda verdigi diger kararlara 6rnek olarak bkz. Sahin
Alpay (3), B. No: 2018/10327, 3/12/2020; Mehmet Hasan Altan (3), B. No: 2018/2620, 9/1/2020;
Kadri Enis Berberoglu (3), B. No: 2020/32949, 21/1/2021.

6216 sayil1 Kanun’da bu diizenleme yer almakla birlikte Kanun’un kabul edilme siirecinde
getirilen tasarmin 50. maddesinin ticlincti fikrasinda “karartnin hangi makam tarafindan
yerine getirilecegini ve zel durumlarda kararin yerine getirilis seklini belirleyebilecegi” hitkmiiyle
Anayasa Mahkemesine yetki verilmisken yiiriitiilen tartismalar sonunda bu hiikiim
Komisyon raporundan ¢ikarilarak yiiriirliikteki sekliyle TBMM Genel Kurulunda kabul

edilmistir. Bu konudaki degerlendirme icin bkz. Goztepe Celebi, E. (2016). s. 97-98.
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“Boliimlerin  esas  hakkindaki  kararlar1  gerekgeleriyle  birlikte
ilgililere ve Adalet Bakanligina teblig edilir ve Mahkemenin internet
sayfasinda yayimlanir. Bu kararlardan hangilerinin Resmi Gazetede
yayimlanacagina iliskin hususlar Ictiiziikte gosterilir.”

Bu muhatabin yarg: organi olmasi durumunda kimi istisna kararlar®
disinda bu kararin geregi yerine getirilmekte yani icra edilmektedir.
Ancak s6z konusu muhatap TBMM de olabilecektir. Bireysel basvuru
kararmmin muhatabinin TBMM olmasi halinde yakin zaman iginde
yasanan gelismelerde goriildiigii iizere konu bir tartisma veya ihtilaf
diizeyine evrilebilmektedir. Ciinkii Anayasa Mahkemesinin kimi
kararlar1 tizerine TBMM Bagkanlig1 tarafindan Anayasa Mahkemesine
tist yazilarin iletilmesi sonucunu da doguran ve bu yoniiyle de
tartismalar1 beraberinde getiren bir boyuta ulagmigtir®.

Bu konunun odaginda ise Anayasa Mahkemesinin kimi bireysel
bagvuru kararlarmin hiikiim fikrasinda “yasama organina bildirilmesine”
veya “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirilmesine” gseklinde ibarelere
yer verilerek bu hususun TBMM Bagkanligina iletilmesi yer almaktadir.
Anayasa Mahkemesinin (bu makalenin yazildig1 Mart 2021’e kadar) bu
yola basvurdugu ve tamaminda da “Genel Kurul” olarak ihlal karari
verdigi toplam bes bireysel bagsvuru karar1 bulunmaktadir. Bu kararlardan;

i. Y.T. karari’”
ii. Siileyman Basmeydan karari*®
iii. Bedrettin Morina karari®®

iv. Sabri Uhrag kararr®

»  Aligiil Alkaya ve digerleri. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru sonucu verdigi ihlal
kararinin uygulanmamasi konusunda verdigi kararlara 6rnek olarak bkz. Sahin Alpay (3)
(hiiktim kismu); Mehmet Hasan Altan (3) (hiikiim kismi); (AYM) Kadri Enis Berberoglu (3)
(hitkiim kismu).

% https://www.sabah.com.tr/gundem/2021/02/03/son-dakika-haberi-tbmm-enis-
berberoglunun-gerekceli-kararini-iade-etti ~ (Erisim  Tarihi: 24/2/2021); https://www.
haberturk.com/haberturk-anayasa-mahkemesi-ile-meclis-arasinda-iade-gerilimine-neden-
olan-o-karara-ulasti-2968556  (Erisim Tarihi: 24/2/2021); https://www.hurriyet.com.tr/
yazarlar/abdulkadir-selvi/enis-berberoglu-karari-ve-kritik-surec-41732248 (Erisim Tarihi:
24/2/2021); https://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/abdulkadir-selvi/erdogana-teklif-mi-
tuzak-mi-41747885 (Erisim Tarihi: 24/2/2021).

¥ Y.T., B. No: 2016/22418, 30/5/2019.

#  Siileyman Bagmeydan.

2 Bedrettin Morina, B. No: 2017/40089, 5/3/2020.

3% Sabri Uhrag, B. No: 2017/34596, 29/12/2020.
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olmak {izere dort tanesi “kanun” ile diizenleme ihtiyacindan kaynak
bulmaktadir. Beginci ve son karar ise TBMM f{iyeliginin diisiiriilmesine
iliskindir ki s6z konusu karar Kadri Enis Berberoglu® kararidir. Bu
karara konu milletvekilliginin diisiiriilmesi islemi, TBMM'nin aldig1
bir parlamento karari1 sonucu degil, kesinlesen mahktimiyet kararmin
“TBMM Genel Kuruluna bildirilmesi” sonucu gergeklesmistir. Bunun
tizerine Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvuru neticesinde
Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal karar1 verilmis®* fakat bu kararin
uygulanmamasi sonucu yapilan basvuru dogrultusunda Anayasa
Mahkemesi tarafindan bu yondii itibariyla tekrar ihlal karar1 verilmistir®.

S6z konusu siirecin bu boyuta ulasmasinda yani TBMM Baskanlig:
tarafindan Anayasa Mahkemesine yazilan yazilarin temelinde ilk dort
karar olmayip verilen bu son kararin bulundugu soylenebilir. Zira
TBMM Bagkanliginin Anayasa Mahkemesine ilettigi belirtilen yazilarin
daha onceki asamalarda gonderilmeyip 6zellikle bu son karardan sonra
gonderilmesi de bunun isareti olarak goriilebilecektir. Dolayisiyla
tizerinde durulacak esas husus, Anayasa Mahkemesinin bireysel
basvuru kararinda ihlalin giderilmesi konusunda “TBMM’ye bildirim”de
bulunup bulunmayacagi ve bu bildirimin bir talimat olarak kabul
edilip edilemeyecegi konusunda diigiimlenmektedir. Bu dogrultuda
Anayasa Mahkemesinin “TBMM’ye bildirilmesi” hiikmiine yer verilen
ihlal kararlarim1 incelemek ve bu amag¢ ve yaklasim c¢ercevesinde
degerlendirmek gerekmektedir.

A. Y. T. KARARI

Anayasa Mahkemesinin TBMM'’ye bildirimde bulunulmasina
iliskin ilk karar1 Y.T. kararidir. Bu karar1 6nemli kilan yon ise yalnizca
TBMM'ye bildirilmesi ile sinirli olmay1p ayni zamanda bu kararm “pilot
karar**” usuliine bagvurularak verilen bir karar olmasidir.

Anayasa Mahkemesinin “pilot karar” wusuliiyle verdigi kararlar,
diger kararlardan farkli olarak Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiindeki

3t Kadri Enis Berberoglu (3).
% Kadri Enis Berberoglu (2), B. No: 2018/30030, 17/9/2020.
% Kadri Enis Berberoglu (3) (hitkiim kismu).

3 Sirin, T. (2013). s. 631-648; Ozbek, N., Kuscu, D. (2020). “Anayasa Mahkemesinin 30.05.2019
Tarihli Pilot Karar1 (Y.T. Karar1) incelemesi ve Sinir Disi Kararina Kars: Etkili Basvuru
Uzerine Bir Degerlendirme”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
XXV, S. 3, 5. 11-14.

100

Cilt: 38, Say1 1, Haziran 2021



Dr. Ogr. Uyesi Abbas KILIC

actk diizenleme uyarinca Resmi Gazete’de yayimlanmaktadir (AYM
Ict. mad. 81/5)®. Pilot karara iligkin hiikiimlere ise Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigii'niin 75. maddesinde yer verilmektedir:

“MADDE 75- (1) Boliimler, bir basvurunun yapisal bir sorundan
kaynaklandigini ve bu sorunun baska basvurulara da yol actigini
tespit etmeleri ya da bu durumun yeni basvurulara yol acacagini
ongormeleri hdlinde, pilot karar wusuliinii uygulayabilirler. Bu
usulde, konuya iliskin Boliim tarafindan pilot bir karar verilir. Benzer
nitelikteki basvurular idari mercilerce bu ilkeler ¢cercevesinde ¢oziimlenir;
coziimlenmedigi takdirde Mahkeme tarafindan topluca goriilerek karara
baglanir.

(4) Boliim pilot kararinda, tespit ettigi yapisal sorunu ve bunun
¢oziimii i¢cin alinmas1 gereken tedbirleri belirtir.”

Pilot karar usuliine bir bagvurunun “yapisal bir sorundan kaynaklandigr”
hallerde basvurulmaktadir. S6z konusu yapisal sorun, siyasal veya
toplumsal bir sorun olmayip yapisal sorunun bir kuraldan veya
daha acik bir ifade ile bir kanundan kaynak bulmasi halinde bu yola
basvurulmaktadir®. Pilot karar konusunda simdiye kadar verilen ilk ve
tek karar, Anayasa Mahkemesinin oy birligi ile verdigi Y. T. kararidir.
Bu kararin verilmesine sebebiyet veren konu ise “yapisal bir sorun” yani
bir kanun ile diizenlenme gereksinimidir. Bagvurunun konusu “kétii
muameleye maruz kalma riski bulunan iilkeye simir digi edilme kararina kars:
basvurulabilecek etkili bir yargr yolu bulunmamas: nedeniyle etkili basvuru
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir¥””. Ancak basvuruya konu ihlal
iddiasinin temelinde 29/10/2016 tarihli ve 676 sayii OHAL KHK’s1 ile
yapilan diizenleme ile sinir dis1 etme islemlerinin durmayacagina iliskin
hiikmiin getirilmesi yatmaktadir®.

% “Boliim Bagkaninin tespit ettigi, Boliim tarafindan verilen pilot karar niteliginde ya da ictihadin
ortaya konulmast acisindan ilkesel 6nemi haiz kararlar Resmi Gazete'de yayimlanmr.”

% iba, S, Kilig, A. (2019). s. 134-137.
¥ YT, §1.

¥ 7. 29/10/2016 tarihli ve 29872 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 3/10/2016 tarihli ve 676 sayili
Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
(676 sayili KHK) ile yapilan degisiklik (1/2/2018 tarihli ve 7070 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda
Bazi Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair Kanun'un 31. maddesi uyarinca aynen kabul edilmistir) ile 6458 sayili Kanun'un
53. ve 54. maddeleri degistirilerek ek hiikiimler ihdas edilmistir. Buna gore amilan Kanun'un 54.
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Bu konu kapsaminda verilen AIHM kararlari® ile &lgiitler
olusturulmus ve bu Olciitler Anayasa Mahkemesinin “A.A ve A.A.”
kararinda® agikliga kavusturulmustur. Buna gore “...hakkinda sinir disi
etme karari alman kisiye iilkesinde karsilasabilecegi risklere yomelik olarak
gercek anlamda bir koruma saglanabilmesi icin bu karara karg: etkili bir kars:
ctkma imkdn taminmast gerekir. Bu imkian ise ancak etkili bir basvuru yolu
taminmast ile saglanabilir.” Dolayisiyla bu yola bagvuran herkese basvuru
hakkini kullanabilecegi “makul bir siire” ve sonrasinda da bagvurusu
sonuclanincaya kadar iilke digsina cikarilmasini engelleyecek ve fakat
idari mercilerin veya yargisal makamlarin takdirinde olmayan “yasal bir
glivence” sunulmasi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi bu hususu goz
oniine alarak yasama organinin bir diizenleme getirmesi gereksinimini
su hiikiimlerle ortaya koymustur*":

“75. ... Anayasa Mahkemesi tarafindan mevcut basouru ve
diger derdest basvurular bakimindan ihlal karari verilerek simir digi
etme kararlart ortadan kaldirilsa bile bu durum benzer basvurularin
yapilmasint onlemeyecegi gibi benzer durumda olan kisilerin Anayasa’ya
aykirt olarak sinir dig1 edilmesini de engellemeyecektir. Dolayistyla ihlalin
ve sonuclarmin giderilebilmesi, benzer nitelikteki diger basvurularin

maddesinin (1) numaral fikrasun (b), (d) ve (k) bentlerinde sumr disi edilmelerine karar verilen
kisiler i¢cin dava agma siiresi boyunca ve dava agildigi takdirde de yargilama siiresince -degisiklikten
onceki durumdan farkli olarak- simir disi etme isleminin durmayacag diizenlenmistir.” Y.T., § 15.

¥ Anayasa Mahkemesi kararinda atif yapilan bu kararlar séyledir: “...Soering/Birlesik Krallik,
B. No: 14038/88, 7/7/1989; Saudi/itulya [BD], B. No: 37201/06, 28/2/2008; M.S.S./Belcika ve
Yunanistan [BD], B. No: 30696/09, 21/1/2011; ].K. ve Digerleri/isveg [BD], B. No: 59166/12,
23/8/2016; Ghorbanov ve Digerleri/Tiirkiye, B. No: 28127/09, 3/12/2013; Mamatkulov ve Aksarov/
Tiirkiye [BD], B. No: 46827/99, 4/2/2005; Babajanov/Tiirkiye, B. No: 49867/08, 10/5/2016; Rotaru/
Romanya [BD], B. No: 28341/95, 4/5/2000; Silver ve Digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 5947/72,
6205/73,7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113175, 7136/75, 25/3/1983; Aksoy/Tiirkiye, B. No: 21987/93,
18/12/1996”. Y.T., § 35.

©  AA veA.A., B. No: 2015/3941, 1/3/2017, §§ 59-62.

41

Y.T., § 49. Anayasa Mahkemesi Uyesi M. Emin Kuz ise yazdig1 ek gerekcede sunlari ifade
etmistir:

“Bu sebeplerle, soz konusu yapisal sorunun ¢oziimii icin 6458 sayili Kanunun 53. maddesinin (3)
numaral fikrasmda degisiklik yapilmas: hususunda yasama organina yapilan ¢agrinn, 676 sayili
KHK ile yapilan degisiklik 6ncesinde yiiriirliikte olan diizenlemeye doniilmesi, yani amlan fikranin
“degisiklikten onceki hile getirilmesi ya da hakkinda sinir dist etme karary alinan kisilerin bu karara
karst dava agma siiresi icinde ve dava agilmas: hilinde yargilama boyunca kendiliginden iilkede
kalmalarimi saglayacak baska bir diizenleme yapilmas:” (§ 76) tamamen yasama orgamnin takdir
yetkisi icinde bulunmakla beraber, mutlak olarak béyle bir diizenleme yapilmas: yoniinde
cagr seklinde anlasilmamasi gerektiginin ve yapilacak diizenlemeyle amilan kisiler bakinmindan
farkl bir diizenleme getirilirken sozii edilenlerin etkili basvuru hakkimin korunmasim saglayacak
baska hiikiimler de getirilebileceginin agikliga kavusturulmasinda yarar bulunmaktadir.” Y.T., (ek
gerekge).
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idari mercilerce bu yolla ¢éziilmesi ve benzeri yeni ihlallerin
oniine gecilebilmesi icin ihlale yol acan kanun hiikmiiniin gézden
gecirilmesi gerektigi anlasilmaktadur.

76. Yasama organ: tarafindan 6458 sayili Kanun'un 53. maddesinin
(3) numarali fikrasimin degisiklikten Onceki hdle getirilmesi ya da
hakkinda sinir dist etme karart alinan kisilerin bu karara kars: dava agma
siiresi icinde ve dava agilmas: hdlinde yargilama boyunca kendiliginden
iilkede kalmalarini saglayacak baska bir diizenleme yapilmas: bu
konudaki yapisal sorunu ortadan kaldiracak ve benzer nitelikte
yeni basvurular yapilmasini engelleyecektir. Bu nedenle kararin
bir 6rneginin yasama orgamna bildirilmesi gerekir.”

Ancak kararin verildigi tarihe kadar kanun ¢ikarma yetkisine sahip
olan TBMM'nin diizenleme yapmamasi bunu zorunlu hale getirmistir.
Zira bu konuda pilot karar usuliine basvurulmasinin en 6nemli sebebi
Anayasa Mahkemesine ayni nitelikte yapilmis ¢ok sayida bagvurunun
bulunmasiydi. Nitekim Anayasa Mahkemesi oniinde 2016-2019 yillar
arasinda yapilmis ayni nitelikte 1.632 basvuru bulundugu icin Anayasa
Mahkemesi pilot karar usuliinii isletmis ve diger basvurular: da liste
halinde yayimlamigtir®.

Anayasa Mahkemesinin 30/5/2019 tarihli Y.T. kararmnmn HUKUM
kisminda “...keyfiyetin yasama orgamma BILDIRILMESINE” seklinde
ifadeye yer verilmistir®. Goriildiigli lizere Anayasa Mahkemesi bu

https://www.anayasa.gov.tr/tr/haberler/faaliyetler/incelenmesi-pilot-karar-uyarinca-
ertelenen basvurulara-ait-liste/ (Erisim Tarihi: 27/2/2021).

43 ..D. Anayasa’min 40. maddesinde giivence altina alman etkili bagouru hakkinin [HLAL
EDILDIGINE, ' L
E. ihlalin yapisal sorundan kaynaklandig anlasildigindan PILOT KARAR USULUNUN
UYGULANMASINA,

F. Yapisal sorunun ¢oziimii icin 6458 sayili Kanun'un 53. maddesinin (3) numarali fikrasinda
degisiklik yapilmast hususundaki keyfiyetin yasama organina BILDIRILMESINE,

G. Ayni konuda 29/10/2016 tarihinden sonra yaptlan ve karardan sonra yapilacak basvurularin
incelenmesinin kararin Resmi Gazete'de yayimlandig tarihten itibaren 1 YIL SUREYLE
ERTELENMESINE,

H. Anayasa Mahkemesi internet sitesi iizerinden bagvuru numaralart ilan edilmek suretiyle
basvurulart pilot karar kapsamina alinan ilgililerin BILGILENDIRILMESINE,

L. Incelemesi ertelenen basvurularm listesinin idari mercilerce konuya iliskin ¢oziim bulunmast
amactyla Adalet Bakanlhg Kanunlar Genel Miidiirliigii ve Insan Haklar: Daire Baskanlh:
ile I¢isleri Bakanllgt Gog Idaresi Genel Miidiirliigiine GONDERILMESINE,

J. Kararin bir érneginin ihlalin sonuclarimin ortadan kaldirilmast icin yeniden yargilama
yapilmakiizere Bursa 1. idare Mahkemesine (E.2016/1456, K.2016/1568) GONDERILMESINE,

0. Kararm bir érneginin Adalet Bakanli§ima GONDERILMESINE 30/5/2019 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.” Y.T. (hiikiim kismi).
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konuda kuvvetler ayrilig: ilkesine aykiri bir sekilde hareket etmemis,
6216 sayili Kanun ve Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri
dogrultusunda bu bildirimi gerceklestirmistir. Bu bildirimin temelinde
ise TBMM'nin kanun yapma yetkisine bir miidahale bulunmayip temel
hak ve ozgiirliikler konusunda ¢ok sayida ihlal iddias1 ve bu iddialarin
ciddiligine dayali olarak Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ve
verilecek ayni nitelikte ihlal kararlarinin bulunmasi yer almaktadir. S6z
konusu ihlale neden olan “kamu giicli” tasarrufu, bir kanun hiitkmii veya
bu konudaki bir diizenleme eksikligi oldugundan bunun muhatab: da
kanun ¢ikarma yetkisine sahip olan TBMMdir.

B. SULEYMAN BASMEYDAN KARARI

Anayasa Mahkemesinin TBMM'’ye bildirimde bulunulmasma
iliskin ikinci karar1 Siileyman Basmeydan kararidir. Basvurunun
konusu, miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir ancak
bunun temelinde ise ceza kovusturmasi sonunda miisadere islemine
iliskin kararmn hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmas: kararinin
kesinlegtirilmesiyle birlikte infaz1 nedeniyle bu ihlalin meydana geldigi
iddias1 yer almaktadir*.

Basvuruya konu olaya gore basvurucunun orman alanma fistik
agaglar1 ektiginin tespit edildigi gerekcesiyle orman isletmesi
tarafindan su¢ duyurusunda bulunulmus ve basvurucu hakkinda isgal
ve faydalanma suc¢undan dava agilmistir. Bagvurucu savunmasinda
suglamay1 kabul etmedigini, fistik agaclarimi diktigi kdyiinde bulunan
kadastro mahkemesinin kendisi adina tesciline karar vermesi sebebiyle
beraatini talep etmis ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
(HAGB) karar1 verilmesini de kabul etmistir. Mahkeme basvurucunun
kesinlesmis orman kadastrosu smirlari iginde isgal ve faydalanma
sucunu isledigi gerekgesiyle on ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina
karar vermistir. Ancak mahkeme “HAGB”ye ve basvurucunun bes yil
siire ile “denetime tabi tutulmasmna” karar vermistir. Mahkeme ayrica
suca konu alanda bulunan fistik fidanlarinin “miisadere edilmesine”
karar vermistir. Bagvurucu tarafindan yapilan itiraz {izerine agir ceza
mahkemesince itirazin reddine karar verilmistir. Basvurucu temyiz
yoluna basvurmus; HAGB kararlarina kars: itiraz yolunun agik oldugu
ve kararin temyizinin ise miimkiin bulunmadigi, itiraz merciince

44

Siileyman Bagmeydan, § 1.
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yapilan inceleme sonucu verilen kararin da kesin nitelikte olduguna
karar verilmistir®®. Bunun {izerine Siileyman Basmeydan Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmus, basvurunun esas1 da su
sekilde ifade edilmistir:

“Basvurucu, fisttk agact dikilen yerde dedesi tarafindan yillar once
yapimig evin ve sarnicin harabelerinin bulundugunu, bu evde diinyaya
geldigini, soz konusu fistk agaclarmmn yiiz yili askin bir siireden beri
mevcut oldugunu, bu agaclarmm miras yoluyla kendisine kaldigim
ve miras birakanlarimn emegi oldugunu vurgulamistir. Basvurucu,
miisadere edilen agaclarin yasimin ve miktarmin belirtilmemis oldugunu
ifade ederek miisadere kararimin HAGB yoluyla temyiz incelemesi
disinda birakildigindan yakimmistir. Basvurucu bu baglamda ilk derece
mahkemesince orman isletme sefligine miizekkere yazilarak miisadere
kararimin HAGB karariyla birlikte kesinlestiginin belirtilmesinin hak
ihlaline yol actigini belirtmistir*.”

S6z konusu gelismelerin odaginda basvurucunun ilk derece
mahkemesince yargilamanin nihai olarak sona ermesi beklenmeden
HAGB kararmin kesinlesmesi ile miisadere karar1 verilmis olmas: yani
yargilamanin nihai olarak sona ermesi de beklenmeden HAGB kararinin
kesinlesmesiyle birlikte kararin infazina girisilmesi yer almaktadir.
Zira sorun da tam olarak bundan kaynaklanmaktadir ki Anayasa
Mahkemesi, miilkiyet hakk: {izerindeki 6l¢iisiiz uygulamalar1 ortadan
kaldirmak tiizere bu konuda kanunda diizenleme yapilmasi gerektigini
su gerekceyle izah etmektedir:

“62. Kanun koyucu miisadere karari igin farkli bir usul veya
kanun yolu diizenleyebilecegi gibi HAGB kararlar1 yéniinden de
miisadereye iliskin farkli bir mekanizma da oOngorebilir. Ancak
yapilan diizenlemenin ve wuygulamammn Anayasa’min 35. maddesinde
ongoriilen miilkiyet hakkinin korunmasina iliskin gerekliliklere uygun
olmas1 ve bu cercevede yeterli usul giivencelerini icermesi zorunludur.
Buna gére kanun koyucu her hdlde temyiz imkdam tanmimak
durumunda degilse de béyle bir imkanin tanmimmis olmast hilinde
askiya alinmasi, diger bir deyisle miisaderenin hukuka uygun
olup olmadigr hususunun kesinlesmesinin geriye birakilmasi
belirli giivenceleri icermedigi takdirde miidahaleyi 6lciisiiz kilar.

#  Siileyman Basmeydan, §§ 11-21.
4 Siileyman Basmeydan, § 38.
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Anayasa Mahkemesi miidahalenin miilk sahibine asir1 bir kiilfete
yol acmamasy icin miilkiin kullanimimin gecici olarak da olsa
sahibine birakilmasi veya bunun miimkiin olmadigr durumlarda
tazminat odenmesi gibi miilk sahibinin zararim giderici yollarin
mevcut olup olmadigini tespit etmek durumundadir. Nitekim benzeri
mahiyette el koyma ve miisadere tedbirleri yoniinden 21/3/2007 tarihli
ve 5607 sayili Kagak¢ilikla Miicadele Kanunu'nda el konulan esyanin
bazi1 durumlarda iadesi veya tasfiyesi ile tasfiye hdlinde miilk
sahiplerinin haklarimin tazmini yoéniinden etrafli diizenlemelerin
mevcut oldugu gériilmektedir. Somut olayda ise béyle bir
mekanizmanin varli§1 da tespit edilememistir.”

Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakkina miidahale olabilecek
miisadereyi de kapsayan oOnlemler konusunda AIHM'ninY bu
cercevedeki kararlarin1 dayanak olarak kullanmaktadir. S6z konusu
kararlar dogrultusunda yasama organinin ceza yaptirim ve tedbiri olarak
bir usule bagvurmasi halinde bunun Anayasa (mad. 35) ile giivence altina
alinan miilkiyet hakkiin korunmasina iliskin gereklere uygun olmasi
ve bu konuda da “yasal diizenlemelerin yapilmasi” gerekmektedir*.
Nitekim Anayasa Mahkemesi kararinin hiikiim kisminda bu husus,
diger kararlarda oldugu gibi “C. Yapisal sorunun ¢oziimii icin keyfiyetin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine BILDIRILMESINE...” seklinde ifadeye
kavusturulmustur®.

“AIHM'e gire Sizlesme’ye ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi kural olarak usule iliskin giivenceleri
icermemekle birlikte kisilere, keyfi miidahalelerden korunmak amacyla miilkiyet hakkina miidahale teskil
eden bu onlemlerin kanun dist veya keyfi ya da makul olmayan sekilde uygulandigina iliskin savunma
ve itirazlarini sorumluy makamlar oniinde etkin bir bicimde ortaya koyabilme olanagimn tamnmas
giivencesini kapsamaktadir. (AGOSI/Birlesik Krallik, § 60; Saccocia/Avusturya, B. No: 69917/01,
18/12/2008, § 89; Microintelect Ood/Bulgaristan, B. No: 34129/03, 4/3/2014, § 48; Unsped Paket
Servisi San. ve Tic. A.S./Bulgaristan, B. No: 3503/08, 13/1/2015, § 38.)” Siileyman Basmeydan, § 32.

% “Kanun koyucu miisadere karari icin farkly bir usul veya kanun yolu diizenleyebilecegi gibi
HAGB kararlar1 yoniinden de miisadereye iliskin farklt bir mekanizma da ongorebilir. Ancak
yapilan diizenlemenin ve uygulamanim Anayasa'min 35. maddesinde 6ngoriilen miilkiyet hakkinin
korunmasina iliskin gerekliliklere uygun olmasi ve bu gercevede yeterli usul giivencelerini icermesi
zorunludur. Buna gore kanun koyucu her hilde temyiz imkdni tanimak durumunda degilse de boyle
bir imkdmin tanimmug olmast hilinde askiya alinmasi, diger bir deyisle miisaderenin hukuka uygun
olup olmadi$r hususunun kesinlesmesinin geriye birakilmas belirli giivenceleri icermedigi takdirde
miidahaleyi 6lciisiiz kilar. Anayasa Mahkemesi miidahalenin miilk sahibine agirt bir kiilfete yol
agmamast i¢in miilkiin kullaniminin gecici olarak da olsa sahibine birakilmast veya bunun miimkiin
olmadigr durumlarda tazminat 6denmesi gibi miilk sahibinin zararim giderici yollarin mevcut olup
olmadigini tespit etmek durumundadir. Nitekim benzeri mahiyette el koyma ve miisadere tedbirleri
yoniinden 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili Kagak¢ilikla Miicadele Kanunu 'nda el konulan esyanin bazi
durumlarda iadesi veya tasfiyesi ile tasfiye hilinde miilk sahiplerinin haklarimin tazmini yoniinden
etrafli diizenlemelerin mevcut oldugu goriilmektedir. Somut olayda ise boyle bir mekanizmanmn
varlig1 da tespit edilememistir.” Siileyman Basmeydan, § 62.

¥ Siileyman Basmeydan (htikiim kismi).
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C. BEDRETTIN MORINA KARARI

Anayasa Mahkemesinin TBMM'ye bildirimde bulunulmasina
iligkin tgtincti karari Bedrettin Morina kararidir. Bagvurunun konusu,
yurt disinda gecen hizmet siirelerini bor¢lanma imkanmin sonradan
vatandagliga alinanlar yoniinden sadece vatandasliga alinma tarihinden
sonraki siire icin taninmasi nedeniyle miilkiyet hakki ile baglantili olarak
ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi iddiasina iliskindir>.

Basvurucu, yurt disinda calistigi stireleri Tiirkiye’de borglanarak
emeklilige hak kazandigini, emekli ayliginin baglanmasindan 6 yil sonra
kesilmesinin kazanilmis haklarini zedeledigini ileri siirmiistiir. Acilan
davada mahkeme 6/9/1996 oncesi calismalara iliskin istegin reddine
ve bu tarihten sonraki calismalar 3.600 giinii doldurdugundan bu siire
tizerinden bagvurucuya yaslhlk ayligi Odenmesine karar vermistir.
Yargitay ise verilen hitkmii bozmustur. Gerekge olarak ise 6/9/1996 tarihli
Bakanlar Kurulu karari ile Tiirk vatandashigina gegen basvurucunun
bu tarihten 6nce yurt disinda gecen calisma stiresini bor¢lanamayacag:
saptamasinda bulunmus ve ayrica bagvurucunun istege baglh sigortali
olma yoniinde bir talebi de bulunmadigindan davanin reddine karar
verilmesi gerektigine isaret etmistir. ik derece mahkemesi bu karara
uymus ve davanin reddine karar vermis, temyiz edilen bu karar Yargitay
tarafindan onanarak kesinlegmistir®.

ATHM de sosyal giivenlik hakki ve buna bagh demeler bakimmdan
vatandaslar arasinda farkli muamelenin yapilmasini, bunun objektif ve
hakli bir temelinin gosterilmemesi halinde miilkiyet hakki baglaminda
ayrimcilik yasagimin ihlal edildigine karar vermektedir®. Bedrettin Morina
kararinda da farkli muameleyi gerektiren objektif ve hakli bir neden
olmayip ihlale sebep olan hususun temelinde ise kanundan kaynak
bulan bir ayrimcilik hitkmiiniin bulundugu goriilmektedir. Anayasa
Mahkemesi kararinda bu husus soyle izah edilmistir®:

“51. 3201 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi kapsaminda
vatandashigi dogumla kazanan kisilere borclanma imkdn
tamimirken sonradan vatandashga alimanlara bu vatandashk

0 Bedrettin Morina, § 1.
5 Bedrettin Morina, § 16-21.

2 Pichkur/Ukrayna, B. No: 10441/06, 7/11/2013, §§ 45-54; Andrejeva/Letonya [BD], B. No: 55707/00,
18/2/2009. Ayrica bkz. Bedrettin Morina, §§ 27, 28.

5 Bedrettin Morina, §§ 51, 52.
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oncesi ¢alismalar nedeniyle bor¢clanma imkdm tammmadig
saptanmistir. Sonradan Tiirk vatandash§m  kazanan basvurucu
da dogustan Tiirk vatandas: olanlar gibi yabanci iilkelerdeki hizmet
stirelerinin tamamni bor¢lanmay: talep etmektedir. Her iki durumda
da benzer sekilde vyabanci iilkelerde gecen c¢alisma siirelerinin
borglandirilmast  soz  konusudur. Bunun yamnda basvurucunun
dogustan Tiirk vatandas: olanlar ile aymi primi ddeyerek borglanmast
halinde yashlik ayligimin tahsis edilebilecei dikkate alindiinda gerek
prim miktar1 gerekse de aylik miktar1 bakimindan da sosyal giivenlik
sistemine ek bir mali kiilfetten de soz edilemez. Bu Kanun'da yer alan
diger kosullar yoéniinden de sonradan Tiirk vatandasi olanlar
icin hizmet siirelerinin bor¢lamlmast bakimindan farklilasmay:
gerektirir bir durum bulunmamaktadir. Buna gore dogustan Tiirk
vatandagst olan bir kimse yurt disindaki biitiin calisma siiveleri icin prim
borcu odeyerek yashilik ayligr alabilmekteyken sonradan Tiirk vatandag:
olan basvurucu, vatandash$r kazanmadan onceki yurt disi calisma
siireleri igin bor¢lanma imkdmindan ve dolayisiyla yashhik ayligindan
yoksun kalmaktadrr. Vatandashin kazamlma anina gore bu sekilde
farkly bir muamele yapilmasini gerektirir nesnel ve makul bir gerekge ise
bulunmamaktadir.”

Goraldigii tizere ihlale sebep olan sey kanundaki belirsizlikler
veya kanunun uygulanmasmdan degil dogrudan kanunda yer alan
hitkmiin kendisinden kaynaklanmaktadir. Bu durumda séz konusu
ihlalin biitiin sonuglariyla ortadan kaldirilabilmesi i¢gin ihlale yol acan
kanun hiikmiiniin ilga edilmesi veya ilgili hiikmiin yeni ihlallere
yol acilmayacak bir sekilde degistirilmesi ya da yeni ihlallere yol
acgilmasinin Oniine gecilmesi i¢in belirsizligin giderilmesi gerekmektedir.
Cilinkii Anayasa’'min 10. maddesinde giivence altina alinan ayrimcilik
yasaginin ihlal edilmesi dogrudan 3201 sayili Kanun'un 1. maddesinden
kaynaklanmaktadir. 3201 sayii Kanun hiikmii halen yiiriirliikte
olduguna gore yeniden yargilama yapilmasi halinde de ihlalin giderimi
miimkiin degildir. “Thlalin giderilebilmesi” ve benzeri “yeni ihlallerin
oniine gecilebilmesi” icin ihlale yol acan Kanun hiikmiiniin gozden
gecirilmesi konusunda ise “takdir yetkisi TBMM’ye aittir”. Sonugta,
kararda daha o©nce verilmis olan Siileyman Basmeydan kararma da
atif yapilarak® acik bir bigimde su ifadelere yer verilmistir: “Béyle bir

5 Bedrettin Morina, § 60.
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diizenleme benzeri ihlallerin de Oniine gecerek bireysel basvurunun amac
ve islevine de uygqun olacagindan kararin bir drneginin bilgi ve takdiri icin
yasama organmina gonderilmesi gerekir.” Kararin hiikiim kisminda da
“D. Yapisal sorunun ¢oziimii icin keyfiyetin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
BILDIRILMESINE...*” ifadesine yer verilmis ve daha 6nceki kararlardaki
yontem benimsenerek bu konuda olusan igtihat siirdiirtilmiistiir.

D. SABRi UHRAG KARARI

Anayasa Mahkemesinin TBMM'ye bildirimde bulunulmasina iligkin
dordiincii karar1 Sabri Uhrag kararidir. Bagvurunun konusu, miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir®.

Basvurucunun miilkiyeti kapsamindaki tasinmazi, Zonguldak havzasi
tas komtirti yataklarinin smnirlari i¢ginde yer almaktadir ve bu tasinmaz
tizerinde iki kath bir bina bulunmaktadir. Tiirkiye Taskomdiirii Kurumu
Genel Miidiirliigii (TTK), Demir Mad. Pet. Ur. Ins. Tur. Nak. San. Tic.
AS. ile bagvurucunun da tasinmazmin yer aldigr sahada rodovans
sozlesmesi imzalamistir ve bu isletme 1990 yilindan bugiine rodovans
isletmecisi olarak faaliyette bulunmaktadir. Basvurucu, tasinmazinin
kusurlu komiir iiretimi nedeniyle meydana gelen ¢okmeler sebebiyle
hasar gorerek tamamen kullanilamaz hale geldigi iddiasiyla yarg:
yoluna bagvurmustur. Binanin tamamen kullanilamaz durumda oldugu,
meydana gelen hasarin %15 inin yapimdan kaynaklanan kusurlardan,
%85'inin ise davali isletmeciden kaynaklandig1 belirlenmistir. Dava
konusu tasinmazin bulundugu havza, her ne kadar 1910 yilindan bu
yana yasal diizenleme konusu edilmigse de 5/6/1986 tarihli ve 3303 sayili
Taskomiirii Havzasindaki Tasinmaz Mallarin Iktisabina Dair Kanun
hiikiimleri uyarinca tespit ve tescil edilmistir. Bu Kanun hiikiimleri
uyarinca taginmaz mallarin sahiplerinin maden isletmeciligi sebebiyle
“meydana gelen zararlar dolayisiyla bir hak ve tazminat talep edemeyecekleri”
(mad. 3) Ongorilmistiir. Acillan davada mahkeme de s6z konusu
hiikiimlerden hareketle davanin reddine karar vermis, karar Yargitay
tarafindan onanmis ve karar diizeltme talebi reddedilmis ve bdylece
kanun yollar: tiiketilmigstir®.

% Bedrettin Morina, §§ 57, 61, 62.

% Bedrettin Morina (hiikiim kismi).
% Sabri Uhrag, § 1.

% Sabri Uhrag, §§ 9-23.
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Konu ile ilgili olarak gecmiste TBMM'de arastirma komisyonu
kurulmus®, “Dogal Afetlerde Meydana Gelen Can ve Mal Kaybini En
Aza Indirmek fgin Alinmas: Gereken Tedbirler” konulu, 345 sira sayil,
10/58 Esas No.lu meclis arastirmasi komisyonu raporunda da bu
konuda “koruyucu yeni ve Ozel bir kanun cikarilmas1” gerektigi
tespiti yapilmistir.®® Goriildiigii tizere TBMM, bu konuda bir kanun
ile diizenleme yapilmasi ihtiyacini bizzat kendisi hazirladigi rapor ile
ortaya koymustur. Bu kapsamda AIHM kararlarinda da i¢ hukuktaki
diizenlemelerin bagvuruculara bu anlamda asgari giivenceleri icerecek
sekilde yeterli bir hukuk yolu sunup sunmadig; {izerinde durulmakta ve
ayrica ongoriilen yolun uygun bir telafi imkani1 sunmaya elverisli olmasi
sartt aranmaktadir®.

Anayasa'min “Miilkiyet hakk:” kenar bashkli 35. maddesi, “Temel hak
ve hiirriyetlerin korunmasi” kenar baghkli 40. maddesi, “Tabii servetlerin
ve kaynaklarin aranmas: ve isletilmesi” kenar bashkli 168. maddesi, “Saglik
hizmetleri ve cevrenin korunmasi” kenar baslikli 56. maddesi hiitkiimleri
birlikte ele alinip sistematik bir yoruma tabi tutulmustur. Nitekim
Anayasa’'nin 5. maddesinde insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamak da devletin temel amag ve
gorevleri arasinda sayilmustir. Miilkiyet hakkinin etkili bir sekilde
korunabilmesi ise “devletin pozitif yiikiimliiliikleri” arasinda yer
almaktadir. Bu pozitif yiikiimliiliikler, s6z konusu temel haklarin
korunmasi i¢in belirli tedbirlerin alinmasini gerektirmektedir®.

Ancak bu tedbirlerin alinmasi Sabri Uhrag kararinda oldugu
gibi kanun ile diizenlemeyi gerektirebilecektir. Aksi halde pozitif
ylikiimliiliiklerin yerine getirilmesi kanun hiikmii sebebiyle Anayasa ile
glivence altina alinan miilkiyet hakkina yonelik ihlallere yol acacaktir.

% “Dogal Afetlerde Meydana Gelen Can ve Mal Kaybmi En Aza Indirmek Igin Alinmasi
Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla Bir Meclis Aragtirmasi Komisyonu Kurulmasina
Tliskin”, Karar No: 479, 21/1/1997, RG: 24/1/1997, S. 22887.

€ Sabri Uhrag, § 33.

8t Dimitar Yordanov/Bulgaristan, B. No: 3401/09, 6/9/2018; ilhun/Tiirkiye [BD], B. No: 22277/93,
27/6/2000, §97; Kudla/Polonya [BD], B. No: 30210/96, 26/10/2000, § 157; Ozpmar/Tiirkiye, B. No:
20999/04, 19/10/2010, §82; Sabri Uhrag, §§ 37-41.

8 Sabri Uhrag, § 45-55. Anayasa Mahkemesinin bu cergevedeki kararlari: AYM, E.2019/40,
K.2020/40, 17/7/2020, § 37, AYM, E.2019/11, K.2019/86, 14/11/2019, § 13; Tiirkiye Emekliler
Dernegi, B. No: 2012/_1035, 17/7/2014, §§ 34-38; Eyyiip Boynukam,._B. No: 2013/7842, 17/2/2016,
8§ 39-41; Osmanoglu Insaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri Petrol Uriinleri Sanayi Ticaret Limitet
Sirketi, B. No: 2014/8649, 15/2/2017, § 43.
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Anayasa Mahkemesi de karar gerekcesinde bu hususu acik bir sekilde
ortaya koymaktadir®:

“68. ... Basvurucunun miilkiyet hakki kapsaminda yer alan konutu
madencilik faaliyetleri sonucu biiyiik Olciide tasman etkisi sebebiyle
yikilarak kullanilamaz hile gelmistir. Basvurucunun -iddiaya gore-
kusurlu yiiriitillen madencilik faaliyeti nedeniyle madeni isleten ozel
Sirket ile rdddvans sozlesmesi ile Sirkete maden isletme iznini verip
-iddiaya gore- denetim ve gozetim gorevini yerine yetirmeyen TTK
aleyhine acti$1 tazminat davasi derece mahkemelerince isin esasi
incelenmeden sadece 3303 sayili Kanun'un 3. maddesinin birinci
fikrast uyarinca reddedilmistir.

69. ... bagsvurucu hem TTK'nin hem de ozel Sirketin kusurlarindan
dolayr zararm meydana geldigini ileri siirmektedir. Ancak 3303
sayily Kanun'un 3. maddesi kategorik olarak kusurlu-kusursuz
sorumluluk  ayruimi  yapmaksizin  hi¢bir  tazminat davasi
acilamayacagimr diizenlemektedir.  Bu sebeple gerek ilk derece
mahkemesi gerek Yargitay Dairesi zararin madencilik faaliyeti sirasinda
TTK'min veya ozel Sirketin kusurlu davramslarindan kaynaklanip
kaynaklanmadiini irdelememislerdir.

70. Sonug olarak miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasinin
esastmin incelenmesi ve giderim saglanmasini engelleyen kanun
hiikmii nedeniyle Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa’min 40. maddesinde
diizenlenen etkili basvuru hakkimin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.”

Sonug olarak bagvuruya konu olayda Anayasa'nin 35. maddesinde
giivence altina alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa’nin
40. maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakk: ihlal edilmis ve ihlal
de dogrudan 3303 sayil1 Kanun'un 3. maddesinden kaynak bulmustur.
Bu durumda ihlalin giderilebilmesi ve benzeri yeni ihlallerin Oniine
gegilebilmesi icin ihlale yol agan Kanun hiikmiiniin gézden gegirilmesi
gerekmekte ancak bu konudaki takdir yetkisi ise yasama organina ait
bulunmaktadir. Dolayisiyla basvurucunun da aralarinda oldugu bu
durumda olan kisiler yoniinden tazminat hiikiimlerine iliskin diizenleme
yapilmasi bir kamu giicii olarak TBMM'nin kullanabilecegi bir yetkidir.

©  Sabri Uhrag, §§ 68, 69, 70.
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Yani ihlale yol acan “kamu giicli” islemi bir “kanun”dan kaynak
buldugundan kanun ile diizenleme yapilmas: gerektigi agiktir®.

Dolayisiyla bu kararda da temel hak ve o6zgiirliige iliskin bir ihlalin
kanundan kaynak bulmasi sebebiyle bu islemin muhatabr TBMMdir.
Anayasa Mahkemesi kararinin hiikiim kisminda yer verilen “...C.
Yapisal sorunun c¢oziimii icin keyfiyetin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
BILDIRILMESINE...” ifadesiyle daha onceki kararlarda oldugu gibi
bildirimin TBMM'ye yapilmasi usuliine bagvurulmustur.

E. KADRI ENiS BERBEROGLU KARARI

Anayasa Mahkemesinin TBMM'ye bildirimde bulunulmasina iliskin
besinci karari Kadri Emnis Berberoglu kararidir. Basvurunun konusu
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmin gereginin yerine getirilmemesi
nedeniyle “secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki”nin, mahkémiyet
hitkmiintin infazinin devamina karar1 verilmesi nedeniyle de “kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakki”nin ihlal edildigi iddialarina iliskindir®.

Basvurucu, Anayasa Mahkemesine ilk olarak 23/6/2017 tarihinde, ilk
derece mahkemesince verilen mahktimiyet hiikmiiyle birlikte uygulanan
tutuklama tedbirinin hukuki olmadigi iddiasiyla bireysel basvuruda
bulunmus; Anayasa Mahkemesi 18/7/2018 tarihinde basvuruyu “agik¢a
dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez bulmustur.
Basvurucu yeniden milletvekili secilmesi sonrasinda Anayasa
Mahkemesine iki defa bireysel basvuruda bulunmustur. Bu basvurular
birlestirilmistir. Basvurucu hakkinda verilen mahktimiyet hiikmiiniin
4/6/2020 tarihinde TBMM Genel Kurulunda okunmasiyla basvurucunun
milletvekilligi diistirtilmiistiir®.

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, Anayasanin 19, 67, 83.
maddeleriyle gecici 20. madde hiikiimlerini birlikte yorumlayarak
basvurucunun “kisi hiirriyeti ve giivenligi” ile “segilme ve siyasi
faaliyette bulunma” haklarinin ihlal edildigine 17/9/2020 tarihinde oy
birligiyle karar vermistir. Karardaki ihlale iliskin tespitler dogrultusunda
“ihlalin sonuglarmin ortadan kaldirilmasi” icin “yeniden yargilama
yapilmak {izere” kararin Istanbul 14. Agrr Ceza Mahkemesine

#  Sabri Uhrag, §§ 77,78, 79.
% Kadri Enis Berberoglu (3), § 1.
8 Kadri Enis Berberoglu (3), §§ 28, 29.
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gonderilmesine karar verilmistir”. Ancak Istanbul 14. Agir Ceza
Mahkemesi 13/10/2020 tarihinde “Anayasa Mahkemesi tarafindan yeniden
yargilama yapimast ve durma karar: verilmesi gerektigi seklindeki karari
yerindelik denetimi niteliindedir.” gerekgesiyle basvurucu hakkinda
yeniden yargilama yapilmasina yer olmadigina karar vermistir®.

Bunun iizerine Istanbul 15. Agir Ceza Mahkemesine yapilan itiraz
sonucu “itiraz hakkinda karar verilmesine yer olmadig1” seklinde bir
karar verilmis ve bu karar tizerine de tekrar Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulunulmustur®. Bu basvuru iizerine Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen kararda, Anayasa Mahkemesi kararlarinin
uygulanmamasina iliskin 6nemli degerlendirmeleri de biinyesine alan
ihlali ortadan kaldirmak tizere kararin nasil uygulanacag: konusunda su
acik hiikiimlere yer verilmistir”:

“140. Buna gore Anayasa Mahkemesince basvurucu hakkinda Kadri
Enis Berberoglu (2) karar1 ve is bu Kadri Enis Berberoglu (3) kararinda
tespit edilen hak ihlali kararlarimin ortadan kaldirilmasina yonelik olarak;

i. Yeniden yargilama islemlerine baglanmas,

ii. Mahkiimiyet hiikmiiniin infazimin durdurulmasz,

iii. Basourucunun hiikiimlii statiisiiniin sona erdirilmesi,
iv. Yeniden yapilacak yargilamada durma karari verilmesi,

islemlerinin yerine getirilmesi zorunludur. Bu amagla isbu kararin
Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesi gerekir.”

Goriildiigli tizere Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bir ihlal
kararmin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde ihlalin devam etmesi
sonucu ortaya gikmaktadir. Oyle ki Anayasa Mahkemesi kararlarinin
yerine getirilmemesi adil yargilanma hakkinin ihlali sonucunu
dogurmaktadir. Bu bakimdan Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen
ihlal kararmin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde bu iddialar:
incelemek de bireysel basvurulari incelemeye yetkili olan Anayasa

¢ Kadri Enis Berberoglu (2), § 134.

% Kadri Enis Berberoglu (3), § 40.

% Kadri Enis Berberoglu (2), §§ 56-60; Kadri Enis Berberoglu (3), §§ 41, 42.
7 Kadri Enis Berberoglu (3), § 140.
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Mahkemesinin gorev alanina girmektedir”. Ciinkii kamu giiciiniin
eylem, islem ve ihmallerinden kaynak bulan bireysel basvurularin
Anayasa’ya uygunlugunu kesin ve baglayic1 olarak karara baglama
yetkisi miinhasiran Anayasa Mahkemesine aittir”.

Belirtmek gerekir ki Kadri Enis Berberoglu karari, Anayasa Mahkemesinin
diger dort kararindan farkli olarak bir kanun ile diizenleme yapilmasmi
gerektiren tiirde bir 6zellige sahip degildir. Bunun sebebi ise TBMM'nin
islem tiirlerinden kaynak bulmaktadir. Ciinkii TBMM'nin islemleri klasik
ayrima gore “kanun” ve “parlamento karar1” olarak bir ayrima tabi tutulsa
da bu olay cercevesinde de goriilecegi tizere ticlincii bir tiir olarak TBMM
Genel Kurulunun bilgisine sunma 6rnegini de kapsamina alarak sonug
doguran “diger islemler” kategorisi olarak adlandirilabilecek islemleri
bulunmaktadir”. Nitekim Istanbul Milletvekili Kadri Enis Berberoglu'nun
milletvekilligi sifat1 iizerinde sonu¢ dogurarak -siirecin bu asamaya
gelmesinin temelinde- Anayasa'nin 84. maddesinin ikinci fikrasinda
diizenlenen ve belirtilen kategorideki bir islem tiirii yer almaktadir. Zira
TBMM Bagkanlig1, Berberoglu hakkindaki kesinlesen yargi kararint TBMM
Genel Kurulunun bilgisine sunmus ve Berberoglunun milletvekilligi sifati
sona ermistir’®. Her ne kadar kurucu islemi yapan TBMM olmay1p yargi

7t Kadri Enis Berberoglu (3), § 73.
72 Kadri Enis Berberoglu (3), § 111.

7 Kilig, A. (2020). Tiirkiye'de Parlamento Kararlarinin Hukuki Rejimi, Ankara: Adalet Yay., s. 48-
62, 77-116.

Kesin hiikiim sebebiyle milletvekilliginin diistiriilmesine iligskin en son 6rnek ise Kocaeli
Milletvekili Omer Faruk Gergerlioglu'nun TBMM'nin 17/3/2021 tarihli 60. Birlesiminde
milletvekilliginin diistiriilmesidir. Bu husus TBMM tutanaklarina su sekilde ge¢mistir:

“... BASKAN - Baskanligin Genel Kurula sunuslar: vardir. (...)

BASKAN - Cumhurbaskanliginin Anayasa'nin 84'iincii maddesine gore Kocaeli Milletvekili Omer
Faruk Gergerlioglu nun kesin hiikiim giydigine dair kesinlesen mahkeme karar hakkinda bir tezkeresi
vardr, okutup bilgilerinize sunacagim. (...)

“11 Mart 2021

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina

[lgi: 8/3/2021 tarihli ve E-35601974-103-0008-2019-191/19264 sayil yaz1.”

(...)

"Terér orgiitii propagandas: yapma sucundan Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesinin
7/12/2018 tarihli ve 2018/770 esas, 2018/1362 karar sayilt ilamu ile istinaf basvurusunun esastan
reddedilmesi ve Yargitay 16. Ceza Dairesinin 28/1/2021 tarihli ve 2020/835 esas, 2021/398 karar
sayilt ilamz ile temyiz dosyasinin esastan reddi ile onanmasi suretiyle kesinlesen...” (...)

"...Kocaeli 2. Agir Ceza Mahkemesinin 21/2/2018 tarihli ve 2017/490 esas, 2018/80 say1l1 karart ile 2
yil 6 ay hapis cezast ile cezalandirilmasina karar verilen Kocaeli Milletvekili Omer Faruk Gergerlioglu
ile 1lgili olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast’nin 83 iincii maddesinin diciincii fikrasi ile 84 iincii
maddesinin ikinci fikras1 uyarimca Adalet Bakanligindan aliman ilgi yazi sureti ve eki dosya ilisikte
gonderilmistir.

Bilgilerini ve geregini arz ederim.

Fuat Oktay
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organi olsa da tiyelik sifatinin sona ermesini saglayan tamamlayic1 islemi
~

gerceklestiren yani Genel Kurula havale eden “TBMM Bagskanlig1” ve ilgili
birlesimde bunu Genel Kurulun bilgisine sunan da “oturum baskani”dir”.

Anayasa’nin 153. maddesinin altinc fikrasinda, Anayasa Mahkemesi
kararlarinin baglayiciligi acik bir bicimde hiikiim altina alinmaistir
ancak bu hiikiim yalnizca norm denetimi bakimindan gegerli olmayip
aynt zamanda bireysel basvuru kapsaminda verilen ihlal kararlar
bakimindan da gecgerlilige sahiptir. Nitekim 6216 sayili Kanun'da
“ihlalin ve sonuglarinin nasil ortadan kaldirilacag1” konusunda Anayasa
Mahkemesine genis bir takdir yetkisi verilmistir. Bunun sinir1 ise yine
6216 sayil1 Kanun'un 50. maddesinin birinci fikrasinda yer alan Anayasa
Mahkemesinin “idari eylem ve islem niteliginde karar verilemeyecegi ne
iliskin diizenlemedir’. Diger taraftan 6216 sayili Kanun'un 50.
maddesinin ikinci fikrasina gore yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii
mahkemenin, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acikladig: ihlali
ve sonuglarmi ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden
karar verecegi diizenlenmistir. Fakat s6z konusu karara konu durumda
TBMM'ye yapilan bildirim tizerine TBMM'nin dosya {izerinden karar
vermesi durumu miimkiin olmayacag1 icin gergeklestirecegi islemin
yasama fonksiyonu ve buna bagli gorev ve yetkiler cercevesinde
ylriitiilmesi gerekmektedir.

Bu dogrultuda Anayasa Mahkemesi tarafindan TBMM'nin de
aralarinda yer aldigi, ilgili olan kamu giicii organlarina bu bildirim
yapilmistir. Anayasa Mahkemesi kararinda bu husus su sekilde
vurgulanmistir””:

Cumhurbagkan: Yardimcist”

(...)

BASKAN - Degerli milletvekilleri, Anayasa’nin 76 nc1 maddesi kapsaminda milletvekili secilmeye
engel bir sug teskil eden...

BASKAN - ... Anayasa’nin 84 'iincii maddesinin ikinci fikrasi geregince bilgiye sunulan kesinlesmis
mahkeme karart dogrultusunda Kocaeli Milletvekili Omer Faruk Gergerlioglu nun milletvekilligi
diigmiistiir.

(...)

BASKAN - Birlesime on dakika ara veriyorum”. TBMM Tutanak Dergisi, Yasama Dénemi: 27,
Yasama Yili: 4, Birlesim: 60, 17.03.2021., https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem?27/yil4/
ham/b06001h.htm (Erisim Tarihi: 20/04/2021).

5 Kilig, A. (2020). s. 98-108.
76 Kadri Enis Berberoglu (3), §§ 91, 92.
77 Kadri Enis Berberoglu (3), §§ 144, 145.
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“144. Ayrica belirtmek gerekir ki anayasal diizenin korunmasi
yalnizca Anayasa Mahkemesine ait bir gérev degildir. Anayasal
kurumlarin, kamu  giiciinii kullanan organlarin, gercek wveya tiizel
kisilerin Anayasa’y1 koruma ve anayasal kurallara sadakat gosterme
yiikiimliiliigii bulunmaktadir.

145. Dolayistyla Anayasa Mahkemesinin Kadri Enis Berberoglu (2)
karar1 ve isbu Kadri Enis Berberoglu (3) kararinda tespit edilen hak
ihlallerinin ortadan kaldirilmasi ve bahsi gecen ihlal kararimin
gereginin yerine getirilmesi yalnizca ilgili derece mahkemelerinin
degil, ilgileri oldugu dlgiide basta Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
ile Hakimler ve Savcilar Kurulu olmak iizere kamu giiciinii kullanan
diger organlarin da gorevidir. Bu sebeple ihlal kararimin ilgili kurumlara
da gonderilmesi gerekir.”

Dolayisiyla Kadri Enis Berberoglu kararinda ihlale sebep olan
kamu giicii islemi yargi organindan kaynak bulsa da basvuran ve
hakkinda ihlal karar1 verilen kisi milletvekili oldugu igin “F. Kararin bir
orneginin bilgi icin ve ilgileri nedeniyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine...
GONDERILMESINE ...”” seklindeki usule basvurulmustur. Ciinkii
kesinlesmis yargi kararinin TBMM Genel Kuruluna bildirilmesi TBMM
Baskanlig1 tarafindan yerine getirilmekte ve bunun sonucunda da
milletvekilligi diismektedir. Buna gore “yetki ve usulde paralellik
ilkesi” uyarinca Anayasa Mahkemesi tarafindan bir ihlal karar1 verilmesi
halinde ihlale bagh sonuglar1 ortadan kaldirmak iizere bu konudaki
yargt kararmin tekrar TBMM'ye gonderilmesi ve bu kararin da yine
TBMM Genel Kuruluna bildirilmesi ancak TBMM Baskanlig1 tarafindan
yerine getirilebilecektir. Kald1 ki Anayasa Mahkemesi kararinin yargi
organi tarafindan icra edilmesi sonucu, bu karar mahkeme tarafindan da
TBMM'ye iletilmis ve TBMM'nin 11/2/2021 tarihli 46. birlesiminde, Genel
Kurulun bilgisine sunulmas: tizerine Kadri Enis Berberoglu yeniden
milletvekilligi sifatin1 kazanmistir”. Ancak bu bildirimin yapilmas, siyasi

8 Kadri Enis Berberoglu (3) (hitkiim kismu).

79 “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kuruluna
Istanbul Milletvekili Kadri Enis Berberoglu nun 5 yil 10 ay hapis cezast ile cezalandirilmasina iliskin
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 2 'nci Ceza Dairesinin 13/2/2018 tarihli ve esas 2017/2075, karar
2018/287 sayili Karari'min onanmasina dair Yargitay 16 nct Ceza Dairesinin 20/9/2018 tarihli ve
esas 2018/2088, karar 2018/2728 sayili Karari sonrasinda, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast’nin
83’iincii maddesinin iiiincii fikrast ile 84 "iincii maddesinin ikinci fikrast uyarinca Cumhurbaskanligi
tarafindan Baskanligimiza gonderilen 26/11/2018 tarihli tezkerenin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Genel Kurulunun 4/6/2020 tarihli 95'inci Birlesiminde bilgiye sunulmastyla milletvekilligi
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bir girisim odaginda sekillenmemekte; az evvel de vurgulandig {izere
Anayasa Mahkemesine Anayasa ve kanunlar ile verilen gorev ve yetkinin
sonucu olarak ortaya ¢ikmakta ve bireysel bagvurular bakimindan ise bir
gereklilik olarak netice dogurmaktadir. Dolayisiyla egemenlik yetkisi
kullanan devlet organlariin ¢alisma diizeninde bu tiir islemlerin olmasi
siyasal miicadele, cekisme veya gatisma goriiniimii yaratan bir anlama
da karsilik gelmemektedir.

V. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARININ TBMM'YE
BILDIRILMESINDEN CIKARILACAK SONUCLAR

Anayasa Mahkemesinin yukarida incelenen kararlar1 {izerine
Mahkemenin yasama organmin igleyisine yon verme girisiminde
bulunduguna iligskin degerlendirmeler yapilmistir. Bu degerlendirmelerin
odaginda ise her ne kadar acik bir kavramsallastirmayla dile getirilmese
de “yarg:i vesayeti” veya “yargisal aktivizm” cercevesinde bir girisim
ile iliski ve etki alaninin yer aldig1 sdylenebilir. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki bu kavramlarin bireysel basvurular bakimindan bir karsilig:
bulunmamaktadir. Temel islevi temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi
tizerine insa edilen bireysel basvuru hakkinin yargisal aktivizm
veya vesayet kavramlar: ile Ortiismesi veya bu kavramlar {izerinden
degerlendirilmesi de miimkiin degildir®.

diigmiistiir.

Genel Kurulun bilgisine sunulan mahkiimiyet karari hakkinda bu kez Istanbul 14'iincii Agir
Ceza Mahkemesinin 8/2/2021 tarihli ve esas 2016/205 karar 2017/97 sayili Ek karart ile " Anayasa
Mahkemesinin 21/01/2021 tarihli, basvurucu hakkinda vermis oldugu hak ihlali karart uyarinca
hiikiimliiniin yeniden yargilama talebinin kabulii ile infazin durdurulmasina, sanik hakkinda yeniden
yargilama karar1 verildi§inden kesinlesmis hiikmiin biitiin sonuclartyla ortadan kaldirilmasina,
samgn  yargilama siirecinde yeniden milletvekili olmast sebebiyle samik hakkinda yasama
dokunulmazhi§r kaldirilincaya kadar yargilamanin durmasina, samgin yasama dokunulmazli§inin
kaldirilmasy i¢in Adalet Bakanlhi§ina yazi yazilarak samk hakkinda fezleke diizenlenmesinin
istenilmesine” karar verildigi hususu Istanbul 14 iincii Agir Ceza Mahkemesinin 10/02/2021 tarihli
yazist ile Baskanliimiza bildirilmistir.

Bu cercevede soz konusu yazi ile ekindeki mahkeme karar 6rneginden Istanbul Milletvekili Kadri
Enis Berberoglu hakkinda verilen ve 4/6/2020 tarihli 95 inci Birlesimde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Genel Kurulunun bilgisine sunulan kesin hiikmiin ortadan kalktigi anlasilmakta olup; keyfiyet, Genel
Kurulun bilgilerine sunulur.

Mustafa Sentop

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskani...”. TBMM Tutanak Dergisi, Yasama Donemi: 27, Yasama
Yili: 4, Birlesim: 46, 11/2/2021, https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem?27/yil4/ham/
b04601h.htm (Erigim Tarihi: 20/4/2021).

Nitekim halihazirda Anayasa Mahkemesi {iyeligi gorevini yiirliten ve akademik
calismalarinda “yargisal aktivizm” kavrami 6nemli bir yer tutan Prof. Dr. Yusuf Sevki
Hakyemez tarafindan bu kavram sdyle tanimlanmustir: “Gergeklestirdikleri anayasaya uygunluk
denetimi siirecinde mahkemelerin, belli bir sonug elde etmeye odaklanmis aktif bir yaklasimla,
anayasa hiikiimlerini sahip oldugu anlami zorlayacak ya da bazen tamamen tersyiiz edecek bicimde
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Bir bagka ifadeyle Anayasa Mahkemesi tarafindan TBMM'ye bu
konuda bir “bildirimde bulunulmasi®"” yasama yetkisine ve bu ¢ercevede
kuvvetler ayrilig: ilkesine aykirilik teskil etmemektedir. Ciinkii Anayasa
Mahkemesinin s6z konusu kararlarinda hiikiim altina alinan “keyfiyetin...
bildirilmesi” ifadesi, bu hususun/durumun bildirilmesi anlamim
tasimakta ve yargr yetkisinin kullanimi neticesinde olusacak hukuki
durum karsisinda diizenleme yapilmasini ve tedbir alinmasini gerektiren
bir sonug¢ yaratmaktadir. Bildirimin ayni zamanda Adalet Bakanligina
ve buna bagh olarak yiiriitme organmna yapildigi da goriilmektedir.
Ancak bu bildirim ihlale dayanak teskil eden kanun hiikmiinde
degisiklige olanak vermemektedir. Ciinkii Adalet Bakanliginin
veya ylriitme organmin kanun koyma yetkisi olmadigina gore bu
bildirimin TBMM’ye yapilmasi kuvvetler ayriliginin dogal bir neticesi
ve hatta kaginilmaz sonucudur. Ayrica Anayasa Mahkemesinin Adalet
Bakanligina ve yiiriitmeye ve onlarin da bu hususu TBMM'ye iletmesi,
TBMM Bagkanliginin ileri siirdiigii, Meclise bir direktifte bulunuldugu
iddiasinin bu defa da yiiriitme organi bakimindan tartisilmasini
beraberinde getirecektir. Zira az evvel vurgulandig: tizere kanun yapma
yetkisi yalnizca TBMM'ye ait bir yetki ise ihlale sebebiyet veren kamu

yorumlayarak, nihai asamada yasama tasarruflarina iliskin olarak siyasal iradenin hedeflemedigi
yeni uygulamalara yol agabilen kararlar verebilmeleri durumudur”. Anayasa Mahkemesi {iyesi
Sayin Hakyemez’'in yukarida zikredilen bes Anayasa Mahkemesi kararinda da imzasi
bulunmaktadir. Bahsi gegen kararlarda cogunluk oyu dogrultusunda oy kullanmis yani bu
kararlarda karsi oy kullanmamuistir. Bu sonuca gore de tipk: diger iiyeler gibi s6z konusu
kararlarin yargisal aktivizm Ornegi sergilemedigi veya girisimi niteliginde olmadig:
kanaatine varmigtir. Eger kanaati aksi yonde olsaydi bu kararlara katilmadigini acikca ortaya
koyabilecek ve bunun igin de kars1 oy yazmasi gerekecekti. Dolayisiyla Sayin Hakyemez'in
Anayasa Mahkemesinin bu kararlarda yasama organina bir direktifte bulundugu ve bunun
da yargisal aktivizm veya buna benzer nitelikte bir girisim oldugu kanaatinde olmadig:
soylenebilir. Bkz. Hakyemez, Y. S. (2009). Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Insan
Haklar1 Anlayisi, Ankara: Yetkin Yay., s. 35; Ozbudun, E. (2007). “Tiirk Anayasa Mahkemesinin
Yargisal Aktivizmi ve Siyasal Elitlerin Tepkisi”, Ankara Universitesi, C. 62, S. 3, s. 257-268.
Yargisal aktivizm konusu 6gretide sikca atif yapilan bir kavram olmakla birlikte, kavramimn
kullanimindaki belirsizlikler de bunun temelinde yer almaktadir. Zira ABD'de, 6gretinin bu
kavrama yiikledigi anlamin Tirkiye'de doktrinde farkli yorumlar ve tanimlar ile karsilik
buldugu goriilmektedir. Bu konudaki geliskilere dikkat ¢eken kapsamli bir degerlendirme
icin bkz. Ergiil, O. (2001). “Berraklastirilamayan Bir Kavram: “Yargisal Aktivizm”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 104, s. 38-47.

st Ogretide bu konuyu ve kavrami odagina alan 6zgii bir galisma yer almasa da kimi yazarlarca
yapilan calismalarda ele alman temel hak ve 6zgiirliikk baglammda “yasama organina
cagr1” kavraminin kullanildig1 goriilmektedir. Bu kapsamda bkz. Sirin, T. (2015). “Anayasa
Mahkemesinin Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigii Kararlarina Yénelik Elestirel Bir
Degerlendirme”, Anayasa Yargisi, C. 32, s. 134 dn. 159; Cali, B. (2014). [HOP AIHM Kararlarinmin
Uygulanmast Izleme Raporlari, 2014/2 Ataman Grubu/Tiirkiye Kararlarmm Uygulanmast - [zleme
Raporu, Ankara: Ceket Medya, s. 30.
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giicli islemi de kanundan, parlamento kararindan veya parlamentonun
diger islemlerinden kaynaklanmakta ise bu yetkinin yiiriitme orgam
tarafindan kullanilmas: da miimkiin olmayacaktir®.

S6z konusu kararlardan Siileyman Basmeydan® ve Bedrettin Morina®
kararlarinda karsi oylar bulunurken diger kararlar ise oy birligi ile
verilmistir. Kararlarda ihlalin ortadan kaldirilmasi icin yapilmas:
gerekenler de agik bir sekilde izah edilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi
kararlarinda, agik bir sekilde karari uygulayacak mercilerin ihlali ve
sonuglarini ortadan kaldirmak igin yalnizca neleri yapmalar1 gerektigi
degil bunun yaninda neleri yapmamalar: gerektigi de ifade edilmistir®:

“Anayasa Mahkemesi kararimin baglayiciligi, ihlalin ve sonuglarimin
ortadan kaldirilmast icin hiikmettigi yapilmas: gerekenleri kapsadigr gibi

ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak merciin belirlenmesini de
kapsar ... Anayasa’min agik diizenlemesi ve bireysel bagvurunun islevleri
nazara almdiginda Anayasa Mahkemesi kararmmn uygulanmasinin
reddedilmesi ve usul hukukunun emrettigi yontemler izlenerek ihlalin
ve sonuclartmin ortadan kaldirilmamas: Anayasa’nin 153. maddesinin

8 Kilig, A. (2020). s. 48-116.

8 Bu karardaki karsi oylar Yildiz Seferinoglu, Serdar Ozgiildiir ve Recai Akyel tarafindan
kullamilmis, ¢ogunluk kararina “TBMM'ye bildirim” konusu cergevesinde degil esasa iligkin
baska gerekgelerle katilmamuglardir. Bkz. Siileyman Basmeydan.

%  Bu karardaki kars1 oylar, Serdar Ozgﬁldﬁr, M. Emin Kuz, Kadir OZKAYA, Recai Akyel,
Yildiz Seferinoglu ve Selahaddin Mentes tarafindan kullanilmistir. Ancak karsi oylar
arasinda yalmzca Serdar Ozgiildiir tarafindan yazilan karsi oy gerekgesinde TBMM'ye
bildirim konusuna temas edildigi goriilmektedir. Bunun odaginda ise basvuruya konu
olayda, milletlerarasi antlasma ile kanun arasindaki iliskiden kaynakli bir husus oldugunu
ve mahkemelerin Anayasa’nin 90. maddesini uygulamasi halinde adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigi sonucuna ulagilmayacag: gerekgesi soyle ortaya konulmustur:

“...Anayasa’nin 90 ncr maddesinin yukarida isaret edilen son fikrasinin agik dmir hitkmii karsisinda,
basvuru konusu thtilafta 3201 sayili Kanunun 1 nci maddesinin degil, anilan Antlasmanin 1. ve 29/4
ncii maddelerinin wygulanmas: gerektigi izahtan varestedir. Bu durumda derece mahkemelerinin bu
ciddi iddiay: ele alip miispet/menfi sekilde karsilamast gerektigi halde, bu lazimeye riayet edilmeyerek,
konunun sadece 3201 Sayili Kanun kapsaminda deerlendirildigi anlasilmaktadir. Dolayisiyle
basvurucunun “gerekceli karar hakk:” baglaninda Anayasanin 36 nct maddesindeki adil yargilanma
hakkinin ihldl edildigi sonucuna ulasilmigtir.

4. Bu gerekce karsisinda, basvuruya esas ihtilafta 3201 Sayili Kanunun tatbik kabiliyeti
bulunmadi§indan, ihldle yol actig gerekcesiyle bu kural icin TBMM 'ne basvuru (¢agr1) yapilmasina
da gerek bulunmamaktadir.

(...)

c. 3201 Sayili Kanunun 1 nci maddesinin ihldle yol actigr gerekcesiyle degistirilmesi konusunda
TBMM'ne bildirimde (cagrida) bulunulmasina gerek bulunmadigi, degerlendirildiginden;
cogunlugun bu hususlarla ortiismeyen degerlendirmelerine katilamadim”. Bedrettin Morina,
(Karsioy/Serdar Ozgﬁldijr).

% Kadri Enis Berberoglu (3), § 115.
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soziiyle agikca celisen ve anayasa koyucunun iradesine aykirt bir yorum
ve uygulama olmugstur.”

Belirtilen kararlarin TBMM Bagkanligina gonderilmesinde ayrica
cesitli sebep ve saikler bulundugu diistiniilebilirse de esasen iki gerekce
ileri siiriilebilir. Bunlardan ilki, bunun tek tek milletvekillerine degil
TBMM'nin kurumsal anlamda temsil ve yonetim organi olan TBMM
Baskanligina gonderilmesi yerinde bir tercih olup Baskan tarafindan
ilgili birimlere sevk edilmesi buna bagli bir gereksinim olarak ortaya
ckmaktadir®. Aksi halde milletvekillerine kanun teklifi gonderme
anlamini tagiyacak bir direktif oldugu ileri siiriilebilirdi.

Ikincisi ise uygulamada gelistirilen bir usulle iligkili olarak ele
alinabilecektir. Oyle ki bu durum milletlerarasi antlasmalarin uygun
bulunmas: kanununun g¢ikarilmasi siirecinde de ortaya ¢ikmaktadir.
Ciinkti bu nitelikteki tezkereler, Cumhurbaskanlig: tarafindan TBMM
Baskanligina gonderilmekte ve bunlar yalnizca TBMM bagkani
tarafindan {izerine alinarak bir kanun teklifine dontistiirtilmektedir.
Nitekim 5/12/2018 tarihli ve 1409 sayili Milletlerarasi Antlasmanin
Uygun Bulunmas: Kanunu'ndan, 4/3/2021 tarihli ve 3445 sayili
Milletleraras1 Antlasmanin Uygun Bulunmasi Kanunu'na kadar
kabul edilen 136 milletlerarasi antlasmanin kanun teklifleri “yalnizca
TBMM bagkani tarafindan” verilmistir¥”. Bu Ornekte goriildiigii {izere
Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan bu bildirimin TBMM bagkan:
tarafindan kanun teklifine doniistiiriilebilmesi olanag: diistintilebilir.
Bir bagka ifadeyle tipki Cumhurbaskanlig1 tarafindan gonderilen
milletleraras: antlasmalara iliskin tezkere 6rneginde oldugu gibi Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvuru kararindaki ihlalin bir kanundan
kaynak buldugu hallere iliskin TBMM Bagkanligina yapacag: bildirim
tizerine TBMM bagkaninin bunu tizerine alarak bir kanun teklifine
dontistiirebilmesi usulii diisiiniilebilecektir. Yine buna paralel bir
sekilde TBMM baskaninin milletvekillerinin bireysel bagvurular: sonucu

8 Goztepe Celebi, henliz Anayasa Mahkemesi bu konuda bir karar vermeden 6nce 2016
yilinda yayimladigi makalesinde bu konunun 6nemini soyle vurgulamistir: “AYM 'nin,
ozellikle “kanunilik sartr gerceklesmedigi icin” verdigi ihlal kararlarinin Adalet Bakanligr kadar
TBMM Kanunlar ve Kararlar Baskanli§i'mi da ilgilendirdigi ortadadir. Bu tiirden ihlal kararlarinda
en azindan bir paragrafta kanuni diizenleme gerekliliginin vurgulanmast ve kararin bu kurumlara bu
vurguyla iletilmesi, gelecekteki ihlal kararlarin engelleyici bir nitelik tasiyacaktir.” Goztepe Celebi,
E. (2016). s. 112.

8 (Erigim Tarihi: 2/3/2021).
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Anayasa Mahkemesi tarafindan verilecek ihlal kararlar1 gercevesinde
ihlalin bir yasama isleminden kaynaklanmasi halinde de bunu,
ihlali ve sonuglarint ortadan kaldirabilecek bir isleme dontistiirmesi
diistiniilebilecektir.

Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin bu bildirimi yapmasinda
Anayasa’ya aykirilik tegkil eden bir yon bulunmamaktadir. Eger
Anayasa Mahkemesi bu bildirimi yapmaz ise buna bagl bagka sorun ve
sonuclarin dogmasi riski gok yiiksektir. Nitekim 6zellikle Y.T. kararma
bakildiginda ayni nitelikteki 1.632 bagvuru hakkinda da Anayasa
Mahkemesinin ayni dogrultuda karar vermesinin yaratacagi maliyeti
de goz ontine almak gerekmektedir. Zira pilot karar usulii isletilen Y.T.
kararinda temel hak ve 6zgiirliik acisindan verilen ihlal karar1 yaninda
“10.000 TL manevi tazminat” ile “yargilama giderleri ve vekilet iicreti”nin
o0denmesi de hesaba katildiginda ve bunun 1.632 basvuru bakimindan
isletilmesi halinde olusacak 6deme yiikiimliiliigii ve kamusal gider de
hesaba katildiginda bu konuda bildirimin TBMM’ye yapilmas: ve bu
konuda kanun ile diizenleme yapilmasindan baska segenek bulunmadig:
aciktir. Ote yandan ATHM siireci bakimindan da &nemli bir yoniiniin
oldugunu gozden kagirmamak gerekir. Ciinkii bu halde AIHM'ye
yapilacak bagvurular agisindan bunun yapisal bir sorundan kaynak
buldugunun goz oniine alinmasi ve bu konuda diizenleme yapilmamas:
sonucuna bagli olarak ATHM tarafindan “tiiketilmesi zorunlu olmayan
bir i¢ hukuk yolu” olarak kabul edilmesi sonucu meydana gelebilecektir.

Ayrica kanun ile diizenleme yapilmasi gereken konularda, Anayasa
Mahkemesinin “yapisal sorun”un ¢oziimii kavramsallastirmasina
basvurmasi (her ne kadar Anayasa Mahkemesi bu kararlarin tamaminda
pilot karar usuliine basvurmamis olsa da) yapisal sorun konusunda
kanun ile diizenleme yapilmasi geregine isaret etmektedir ki bunun
muhatabr da TBMM'dir. Ancak Anayasa Mahkemesinin daha onceki
yillarda vermis oldugu bireysel basvuru kararlarinda bu usule
bagsvurmamis olmasi daha sonraki Kkararlarinda basvurmayacag:
anlamina da gelmemektedir. Ornegin Anayasa Mahkemesi, Tiirk Medeni
Kanunu'nun 187. maddesiyle diizenleme altmna alinan, kadinlarin
evlenmekle zorunlu olarak eslerinin soyadlarmi almalari konusunda
yapilan basvurular hakkinda ihlal kararlar1 vermis olmasina ragmen
TBMM, Tirk Medeni Kanunu'nun belirtilen maddesinde gerekli
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diizenlemeyi heniiz yapmamustir. Fakat bu kararlarda® Anayasa
Mahkemesi yasama organina bildirim seklinde bir usule basvurmamakla
birlikte bundan sonra bu konuda yapilacak basvurular hakkinda ise
“TBMM’ye bildirilmesi’ne seklinde bir usule basvurmasi oniinde
herhangi bir engel bulunmamaktadir.

SONUC

Anayasa'nin 2. maddesi ile giivence altina alinan “hukuk devleti”
ilkesinin biitiin devlet organlarini bagladig ve yargi organinin da hukuki
uyusmazlig1 nihai olarak karara baglama yetkisi ile donatildig1 ve yarg:
yetkisinin kullaniminin 6ziinti* de bu hususun olusturdugu birlikte
diisiiniildiigiinde Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kararlarinda,
yasama yetkisinin kullanilmas: yetkisine bir miidahalesinin bulunmadig:
acik bir sekilde ifade edilebilecektir. Zira bu karar bir kanun teklifi
niteliginde olmayip miinhasiran milletvekillerine taninan “kanun teklif
etme yetkisi”’ne de aykirilik tegkil etmemektedir yani bu bildirim bir
“kanun teklifi hiikiim ve etkisinde degildir.” Bunun TBMM Baskanligina
gonderilmesindeki gerekge ise bireysel basvurular bakimimndan yasama
organinin temel hak ve ozgiirliikklere yonelik ihlalleri norm diizeni
itibariyla “kanun koymak, karar almak ve diger islemler”” kategorisiyle
islemler gerceklestirebilecek yegane organ olmasidir.

Su durumda Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlar
sonucu TBMM'ye yapilan bu bildirimler, TBMMYyi kanun koyma
konusunda harekete gecirmesi agisindan, yasama islevine saglayacagi
katki ile onun daha nitelikli hale gelmesi potansiyeli tasimaktadir.
Ancak bu durum yari-dogrudan demokrasilerde uygulama bulan, halkin
kanun yapma siirecine katilim bicimi olarak “yurttas girisimi®” niteligi
de tasimamaktadir. Bununla birlikte TBMM'nin ¢alisma diizeninde

8 Sevim Akat Eski, B. No: 2013/2187, 19/12/2013; Nese Aslanbay Akbuyik, B. No: 2014/5836,
16/4/2015; Giilsim Geng, B. No: 2013/4439, 6/3/2014.

% “Kanunun ne oldugunu soylemek, yargr organimin yetkisi icindedir ve onun gorevidir.
Bir kurali somut olaylara uygulamak durumunda olanlarin, ona aciklama getirmeleri ve onu
yorumlamalart gerekir. Eger iki kanun birbirleri ile catistyorsa, mahkemeler hangisinin uygulanacag:
hakkinda karar vermek zorundadirlar...” Marbury/Madison, 5 U.S. 1 Cranch 137 137 (1803).

0 Kilig A. (2020). s. 48-62.
1 Gozler, K. (2020). s. 293 vd.
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TBMM Igtiiziigii mad. 116/4® uyarinca TBMM Dilekge Komisyonuna®
verilmis ve kanun koyma yetkisi gercevesinde degerlendirilebilecek
onemli bir hitkiim yer almaktadir. Her ne kadar uygulamada bu usule
bagvurulmasa da isletilmesi halinde TBMM'nin kanun yapma yetkisinin
kullanimini tetikleyen ©nemli bir katki veya hukuki olanak olarak
distiniilebilir®™.

Anayasal hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen kisinin TBMM mensubu yani
bir milletvekili olmas1 ve buna bagh olarak da bu islemin muhatabimnin
veya bu islemden etkilenen organin TBMM olmasi, bu bildirimin de
TBMM'ye yapilmasinin dogal bir sonucunu olusturmaktadir. Nasil ki
bir mahkeme kararindan kaynaklanan ihlal konusunda bu bildirim
mahkemeye ve ayni zamanda Adalet Bakanligina yapilmaktaysa soz
konusu kamu giicti ihlalinin yasama organini ilgilendirmesi veya ondan
kaynak bulmasi halinde bu bildirimin TBMM’ye yapilmasi hukuki bir
zorunluluk olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica bu usule basvurmanin
-bigimsel veya teknik fayda boyutu itibariyla- TBMM'ye sagladig1 bir
de kolaylik bulunmaktadir. Soyle ki Anayasa Mahkemesinin bdyle bir
usule bagvurmamasi halinde TBMM Bagkanliginin verilen biitiin bireysel
bagvuru kararlarmi tek tek takip etmesi ve TBMM'nin muhatap olarak
bulunup bulunmadigini1 kontrol etmesi gibi bir sonug ile kars1 karsiya
kalmasi kaginilmaz olacaktir.

Su durumda Anayasa Mahkemesinin kimi bireysel bagvuru
kararlarinda muhatap olarak TBMM'nin goriiliip kararin bir 6rneginin
de TBMM Bagkanligina iletilmesi kaginilmaz bir netice olarak ortaya
c¢ikmaktadir. Fakat bu durum, kuvvetler ayriligina aykir1 olmadig:
gibi bir kanun veya karar Onerisi verme veya diger islemleri yapma
niteliginde bir yetki kullanim1 da degildir.

% “Komisyon Baskanlik Divany, goriisiilemeyecegini karara bagladigi dilekcelerden, kanun olarak
diizenlenmelerinde toplumsal yarar gordiiklerinin birer drnegini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Bagkanligina ve bilgi icin Cumhurbaskanligina gonderir.”

% https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/dilekce/index.htm (Erisim Tarihi: 20/4/2021).

% Sezer, A. (2010). Turkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne Dilekge ile Basvuru Hakki, iginde Cagan,

N. (Der.), Prof. Dr. Tuncer Karamustafaoglu'na Armagan (ss. 607-650), Ankara: Adalet Yay., s.
643.
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1921 ANAYASASI’NIN 100. YILI:
BiR iSTISNAI BASARI VE DRAMATIK BASARISIZLIK HIKAYESI

The 100th Anniversary of the Constitution of 1921: A Story of Exceptional
Success and Dramatic Failure

Prof. Dr. Osman CAN"

0z

Yiizyil once olaganiistii yetkilerle toplanan Biiyiik Millet Meclisinin
cogulcu, katilimci, siyasi baski ve yonlendirmelerden uzak bir sekilde
miizakereci yontemlerle yaptig1 1921 tarihli Tegkilat-1 Esasiye Kanunu,
Osmanli-Tiirk Anayasa geleneginin disinda, iktidarin sinirlandirilmasi ve
denetlenmesi, temel haklara yaklasim, birey-devlet tasavvuru ve erkler
birligi gibi temel siyasal tercihleri ile giiclii bir adem-i merkeziyetcilik
tercihiyle yerel yonetimleri egemenligin kullanimmna paydas yapmasi
bakimindan istisnai bir anayasadir. Tiirkiye tarihinin yapimi ve kapsam
itibariyla tek demokratik anayasasidir. Bu nedenle Anayasa gelenegini
iki farkli anayasal gelenek olarak diisiinmek ve “1921 Anayasas: ve diger
Anayasalar” seklinde bir okuma yapmak daha isabetlidir.

Bagimsizlik savasini yiiriiten Meclisin olagantistii sartlarda c¢ikardig:
bu Anayasa farkliliklarin birlikteligini ve miicadelenin mesruiyetini
saglama konusunda yine tek basarili anayasadir. Bununla birlikte bu
Anayasa ayn1 zamanda en kisa 6miirlii anayasa olarak tarihe gegmistir.
1922 sonlarindan itibaren giiciinii kaybeden Meclisle birlikte etkinligini
kaybetmeye baslayan Anayasa, Meclisin feshedilip yerine muhalefetsiz
bir tek parti meclisinin ikame edilmesiyle birlikte 6nce koklii degisikliklere
ugratilmig; bir yil gecmeden de yiiriirlikten kaldirilmistir. Dolayisiyla
bir yandan olaganiistii bir basar1 hikayesi iken ayni zamanda dramatik
bir basarisizlik hikdyesine doniismiistiir. Bunun nedenleri ve giiniimiize
151k tutacak derslerinin analitik ve interdisipliner bir bakisla arastirilip
ortaya konmasi gerekmektedir.

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi,
osman.can@marmara.edu.tr, ORCID: 0000-0002-1045-9136.
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Anahtar Kelimeler: 1921 Anayasasi, adem-i merkeziyetcilik, toplum
sOzlesmesi, goniillii birliktelik, Kurtulus Savasi, demokratik anayasacilik,
iktidarin sinirlandirilmasi, katilimailik.
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ABSTRACT

The 1921 Constitution, which was deliberatively drafted in
pluralist and participatory procedures free from political oppression
and interferences a century ago by the Grand National Assembly
gathered with extraordinary powers, is an exceptional constitution
distinct from the Ottoman Turkish constitutional tradition thanks to
its basic political preferences such as restriction and supervision of the
government, approach adopted therein regarding human rights, the
concept of individual and state, unity of powers, and recognition of local
authorities as a shareholder in the exercise of sovereignty by adopting
decentralization. It is the only democratic constitution in Turkey’s history
in terms of its construction and scope. Hence, it is more appropriate to
consider the constitutional tradition as two different traditions and to
reclassify it as “the 1921 Constitution and other Constitutions”.

This constitution, which was adopted under extraordinary conditions
by a Parliament conducting the War of Independence, is also the only
constitution that could ever accomplish the unity in diversity and in
maintaining the legitimacy of the struggle. Besides, this constitution
also went down in history as the one lived for the shortest time. The
Constitution, which started to lose its effectiveness as the Parliament
was losing power since late 1922, was subject to radical changes with
the abolition of the Assembly and its replacement with a single-party
assembly without opposition. It was subsequently abolished in a year.
So, besides being a story of extraordinary success, it has also become the
story of a dramatic failure. The underlying reasons of this experience
and lessons that will shed light on today should be examined and put
forward from an analytical and interdisciplinary perspective.

Keywords: The Constitution of 1921, decentralization, social
contract, voluntary association, War of Independence, democratic
constitutionalism, restriction of power, participation.
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GIRIS

1921 tarihli Tegkilat-1 Esasiye Kanunu (bundan sonra 1921 Anayasast)
Osmanli-Tiirk anayasa geleneginde yakin zamana kadar genelde bir
gecis anayasasi, Kanun-i Esasi ile birlikte yiirtirliige sokulan gegici anayasal
metin, olaganiistii sartlarin dogurdugu ve anayasa olarak kabul edilemeyebilecek
bir metin olarak ele alimmigtir. Bunda o donem Kanun-i Esasi’'nin
ylrirliikte olup olmadigina dair kafa karisikliginin yaninda Anayasa’nin
yargi, temel haklar, devlet bagkanlig1 gibi hususlar1 diizenlememis veya
iktidar1 sinirlamamis olmasi akademik bir gerekge olarak sayilmistir.!
Ancak bu Anayasa’ya dair degerlendirmelerin daha ¢ok 1923 sonrasi
siyasal diizene egemen olan unsurlarin nitelendirmeleri ile az ¢ok
“Nutuk”taki degerlendirmelerin etkisinde oldugu ve retrospektif bir
mahiyet tasidigini sdylemek miimkiindiir’. Bu nedenle Osmanli-Tiirk
anayasa gelenegini 1876’dan baslayarak 1982 Anayasasina kadar
ulasan hatta viicut bulan ve siyaset felsefesi yoniinden kesintisiz bir
tecriibe varsayimi hakim olagelmistir ancak son donemlerde ge¢ Osmanli
ve Kurtulus Donemi siyasi tarih arastirmalari bu varsayimin isabetini
tartismal1 hale getirmis, bu baglamda esasen anayasa gelenegimizde iki
farkli hat ve anayasal paradigmanin gegerli olabilecegi dile getirilmistir®.

Diger yandan akademide ve siyasette farkli yonleriyle 6ne ¢ikmaya
baglayan ve ¢ekim merkezi haline gelen 1921 Anayasas: ile ilgili yine
son donemde yiikseltilen beklentilerin bazi riskler barindirdigini da
belirtmek gerekir.

1 Gozler, K. (2017). Tiirk Anayasa Hukuku, 2: Basi, Bursa:. Ekin Yay., s. 69; Tanor, B. (2017).
Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 29. Basi, Istanbul: On Iki Levha Yay., s. 288 vd.

2 Bu yo6ndeki calismalara 6rnek olarak bkz. Ozbudun, E. (1992). 1921 Anayasast, Ankara:
Atatiirk Kiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi, s. 50, 6zellikle
66 vd., ; Ozbudun, E. (2017). Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin Yay., s. 29.; Celik, D.
B. (2007). Ulusal Kurtulus Savas: Doneminde Anayasal Gelismeler ve 1921 Anayasast, Istanbul:
Galatasaray Universitesi Yay., ozellikle s. 39 vd..; Sezgin, 0. (2005). Tiirk Kurtulus Savast ve
Siyasal Rejim Sorunu, 2. Bas1, Ankara: imge Kitabevi Yay., s. 57 vd., 74; Yilmaz, F. (2012). Tiirk
Anayasa Tarihi, istanbul: iz Yay., s. 79 vd.; kismen Tanor, B. (2017). s. 247 vd.

3 Can, O. (2013), Kurucu Iktidar, istanbul: Alfa Yay., s. 39 vd. Bu yaklasim sonraki yillarda ortaya
¢ikan yeni calismalara da yansimis goriinmektedir. Ornek olarak bkz. Seving, M., Demirkent
D. (2017). Kurulusun [hmal Edilmis Istisnasi, istanbul: Tletisim Yay., s. 13 vd. Bu ¢alisma, 1921
Anayasasi’nin 0zgiinliglinii esas itibariyla yerel yonetimlerin 6zerkligine dair istisnai
vurgu tizerinden insa etmektedir. Tanor ise Anayasa’nin olumlu farkliligin1 demokratik
katilim ve temsile dayandirmakta ancak bu farkliligi 6zgiin bir siyasal paradigma olarak
gormemektedir. Ona gére Anayasa esasen anayasaciligin 6ziiyle ilgilenmemistir.
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1921 Anayasas1 dayandigi siyasal ¢oziimleri, temel tercihleri ve yapilis
yontemi itibariyle Osmanli-Tiirk anayasa geleneginde ¢ok 6zel ve istisnai
bir yer tutmakta, adeta farkli bir paradigmaya dayanmaktadir. Bu
niteligini anlamak icin Anayasa’y1 ortaya ¢ikaran kosullar ile Anayasa’y1
yapan Meclisin olusumuna ve yapisina kisaca bakmak gerekmektedir.
Zira anayasa metinleri ve ortaya koyduklar1 siyasal yap1 onu yaratan
kurucu iktidarin 6zellikleriyle dogrudan baglantilidir.

Hatirlanacag1 iizere ¢ok uluslu Osmanli Imparatorlugu'nda 1908
devrimi (II. Mesrutiyet) ile anayasal esitlik temelinde toplumsal barisin ve
anayasal demokrasinin gerceklesebilme timidi ortaya ¢ikmisti. Gergekten
de istibdat karsiti tiim unsurlarin katkis1 ve katiimiyla yapilan 1908
secimlerinin ardindan parlamenter demokrasinin uygulamalar: hayata
ge¢meye baslamis, esit yurttashk {imidi de Miisliiman-gayrimiislim
tebaanin giiven duyabilecegi bir siyasal iklimi imkan dahiline sokmustu.
1909 Anayasa degisiklikleri bu imkanin anayasal zeminini yaratmisti
ancak oldukga kirilgan olan bu ortam, ulus devlet ¢cagmin gerekleri ile
donemin somiirgeci/yayillmact uluslararas: iligkilerinin yol acgtig1 dis
baskilarin yaninda 6zellikle Ittihat ve Terakki Cemiyetine (ITC) hakim
olan sosyal-darwinizm tasavvurlarinin* baskisi altindaydi. Oysa Makedon
komitaciigmi miicadele ydntemi olarak benimseyen ITC iilkede
hakimiyetini tesis etmede oldukgca yetersiz, tecriibesiz ve kapasitesizdi;
buna karsin Imparatorlugun dagilmaktan kurtarilabilmesi ise ¢ok derin,
nitelikli, rasyonel ve barig¢1 politikalar gerektirmekteydi.

II. Megrutiyet'in ilaninin hemen ardindan Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu'nun  Bosna-Hersek’i ~ ilhak etmesi, Bulgaristan'in
bagimsizlik ilani ile Girit'in Yunanistan’a katilma karari vermesine
ilaveten iceride de 31 Mart Ayaklanmasi bu kirilganligi derinlestirdi.
Kirillganlik ITCyi daha Tiirkgii-Miisliiman bir gizgide anlagilabilir bir
varolus kaygisina dogru yonlendirirken gayrimiislim unsurlari da
kendi varolus kaygilar1 dogrultusunda careler aramaya dogru itmisti.
Ekonomik olarak iflas durumuna girilmesi ile i¢ ve dis gelismelerin
bu siireci hizlandirdig1 goriilmektedir. 1911’de Trablusgarp’in isgali,
ardindan Balkan Savaslariyla Edirne disindaki tiim Rumeli topraklarinin
kaybi, Ermenilerin de esit yurttashga olan inanglarim1 kaybetmesi

4 Bu tasavvuru ve ITC'nin ideolojisini daha iyi anlayabilmek igin Dr. Bahaeddin Sakir, Dr.

Nazim ve ¢ok daha belirgin ve kalic1 sekilde Ziya Gokalp’in incelenmesi 6nerilir.
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¢ok uluslu anayasal cerceveyi adeta imkansizlastirmis, ayni zamanda
siyaseti de rasyonellikten uzaklastirmis goriinmektedir. Nitekim Balkan
Savaslarinin ardindan heniiz bir yil gegmeden ITC, anayasal kurumlari
devre dis1 birakarak iilkeyi Diinya Savasi'na sokmus®, agir bir yenilgiyle
sonuglanan bu savas, Anadolu disinda tutunacak bir yurt birakmamaisti.
Savas ile birlikte ITC liderleri ve yonetim komitesi mensuplarmin ¢ogu
tilkeyi terk etti ancak tiim bu siireg icinde takip edilen oldukga sorunlu
niifus politikalar1 sonucunda zaten Anadolu’daki gayrimiislim, 6zellikle
Rum ve Ermeni niifusunun dramatik bir sekilde azalmis oldugu
goriilmektedir®.

Anadolu'nun da elden gitmesi riski karsisinda agirhkli kismi ITC
mensubu ve ITC'nin “Anadolu'da Tiirk-Miisliiman unsura dayanan bir ulus
devlet olusturma” seklinde tanimlanabilecek politik hedeflerini paylasan
asker ve sivil aydinlar, gayrimiislimler disindaki sair toplumsal gruplarla
is birligine girmistir. Misak-1 Milli ile belirlenecek olan sinirlar i¢inde bir
arada yasamay1 kabul eden tiim unsurlarla birlikte kurtulus miicadelesi
baslamistir”.

Mondros Miitarekesi'nin sartlarina riayet edilmemesi ve Anadolunun
da elden gitmesi ihtimalinin ortaya ¢ikardigi kurtulus miicadelesi,
Mustafa Kemal’in Anadolu’'ya ge¢mesinin ardindan orgilitlenmeye
ve aynmi zamanda Istanbul'dan bagimsiz bir ulusal harekete dogru
evrilmistir. Bu hareket yerel kongrelerden baslayarak Erzurum ve
Sivas’ta ulusallasmis ve Ankara’da temerkiiz ederek iilkenin kaderinde
s0z sahibi olmustur.

Ankara’daki ulusal hareketin tazyikiyle toplanan son Osmanh
Meclis-i Mebusant Kanun-i Esasi cercevesinde mesru halk iradesini
yansitmak suretiyle kurtulus miicadelesinin mesruiyetini taniyan
Misak-1 Milli’'yi kabul etmistir. Son Meclis-i Mebusan secimlerini Rum

5 Tevfik Cavdar bu durumu “Osmanli fmparatorlugu kendi bilgisi disinda bir savaga siiriiklenmisti.”
seklinde resmeder. Bkz. Cavdar, T. (2019). Tiirkiye'nin Demokrasi Tarihi (1839-1950), Ankara:
Imge Kitabevi Yay., s. 153.

6 Diindar, F. (2011). ittihat ve Terakki'nin Miisliimanlar: Iskdn Politikas: (1913-1918), istanbul:
Iletisim Yay., s. 62 vd.; daha genis bilgi ve kaynaklarla Diindar, F. (2010). Modern Tiirkiye nin
Sifresi, Ittihat ve Terakki'nin Etnisite Miihendisligi (1913-1918), Istanbul: Tletisim Yay., s. 175 vd.

7 Yilmaz, H. (2008). The Kemalist Revolution and the Foundation of the One-Party Regime in
Turkey: A Political Analysis, icinde Yazicy, S., Gozler, K., Keyman, F. (Der.), Ergun Ozbudun’a
Armagan C. 1 (ss. 535-564), Ankara: Yetkin Yay., s. 538 vd.; Demirel, A. (2020), Ilk Meclisin
Vekilleri, Istanbul: ileti§im Yay., s. 16 vd.
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ve Ermeni unsurlarinin boykot ettigi, Yahudilerin ise katildiklar1 ve bir
milletvekiliyle temsil edildigi bilinmektedir®.

Istanbul'un Itilaf Devletlerince isgaline yol agan bu gelismenin
ardindan kurtulus miicadelesi 23 Nisan 1920'de Ankara’da Millet
Meclisinin acilistyla 6nemli bir asamaya gelmistir. Siyasal gelenegimizde
Birinci Meclis olarak isimlendirilen bu Meclis basta Meclis-i Mebusan'in
devami veya onu ikame eder sekilde calisma izlenimi verse de zamanla
kurucu bir 6zellik gostermistir®.

1920 Meclisinin olusum siirecine bakildiginda 19 Mart 1920 tarihli
Intihabat Tebligi'ne gore niifuslarina bakilmaksizin her livadan beger
Mebus, Belediye Meclisleri ile Miidafaai Hukuk Cemiyeti yonetim
kurulu tiyelerince segilecekti.” Ancak resmilesemeyen 17 Mart tarihli
taslak metinde Meclis icin “Meclis-i Miiessisan” (kurucu meclis) ifadesi
kullanilmis ve ayni tebligin 4. maddesine gore gayrimiislim unsurlarin
secime katilamayacag1 belirtilmisti''.

Birinci Meclisin {tiyeleri iki secimden, teblige gore belirlenenler ile son
Mebusan Meclisi secimiyle secilenlerden olusmustur. Nitekim Meclisin 23
Nisan 1920 tarihli ilk toplantisinda aldigr 1 No.lu karar uyarmca “Tiirkiye
Bilyiik Millet Meclisinin bu kerre intihap edilen azalarla Istanbul Meclisi
Meb usanmindan iltihak eden azalardan miitesekkil bulunmasima karar” verilmigtir.

Gerek son Meclis-i Mebusan'? gerekse Birinci Meclis secimlerinde
herhangi bir merkezi tespit veya aday tayini s6z konusu olmamuis, her

8 Karaca, T. N. (2004), Son Osmanli Meclis-i Mebusan Secimleri, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yay., s. 317 vd. Rumlarin Balkan Savaslar1 sonrasinda Trakya ve Ege’deki niifus politikalar1
nedeniyle Ermenilerin de “biiyiik felaket” veya “soykirim” olarak nitelendirdikleri 1915 Tehcir
uygulamasi nedeniyle katilmalarini beklemek gercek¢i de degildi. Yahudiler ise secime
katilmis ve Mison Ventura’y1 mebus sectirmislerdi. Bkz. a.g.e. s. 329.

? Mahmut Gologlu, ilk aylardaki calismasinda Meclis tutanaklarmndan verdigi orneklerle
Meclisin kendini mesrutiyetin bir unsuru olarak gordiigiinii dile getirmekte, bu nedenle
dénemi “Uciincii Mesrutiyet” olarak adlandirmaktadir. Bkz. Gologlu, M. (1970). Uciincii
Mesrutiyet 1920, Ankara: Bagnur Matbaast, s. 149 vd.

10 Bkz. ag.e., s. 123. O dénemde Ankara’min mesruiyet arayist o kadar yogun ki Gologlu bir
ara Mustafa Kemal'in sehzadelerden birini Ankara’ya getirtme tesebbiisiinde bulundugunu
aktarmaktadir. Bkz. a.g.e. s. 155.

T “Meclis-i Miiessisan” ifadesiyle birlikte “gayrimiislimlerin secimlere sokulmayacagr” maddesinin
de gectigi, ancak Kazim Karabekir ve diger komutanlarin yanlis anlasilabilecegi ve Milli
Miicadele’ye zarar verecegi diislincesiyle yaptiklar1 uyar iizerine diizeltilen bu ilk tebligin
metni igin bkz. Unat, F.R. (1957). Atatiirk’iin Toplamak istedigi “Meclis-i Miiessisan”,
Belleten, C. XXI, S. 83, s. 484.

2 Son Osmanl Mebusan Meclisi se¢imlerinin 6rnek derecede tarafsizlik ve 6zgiirliik iginde
yapildig1 anlasilmaktadir. Gologlu bunun nedenini o sirada ne Hiikimetin ne partilerin ne

Mustafa Kemal’in ne de milli kuruluslarin segimleri etkileyebilecek giiclerinin olmamasiyla
aciklamaktadir. Bkz. Gologlu M. (1970). s. 45.
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yorenin 6nde gelenleri kendileri adayliga karar vermis ve segilmislerdir.
19 Mart 1920 tarihli tebligde de ifade edildigi gibi “her firka, her ziimre
ve cemiyet tarafindan aday gosterilmesi miimkiin oldugu gibi, her ferdin de bu
kutsal savasa fiilen katilimi igin bagimsiz olarak adayliini istedigi mahalde
ilana hakki” bulunmaktaydi. Gergekten de her iki Meclisin mebuslar1 da
ulusal kurtulus hedefleri konusunda uzlas: i¢inde olsalar bile herhangi
bir siyasi parti veya grup hiyerarsisine tabi olmaksizin tamamen 6zgiin
ve Ozerk bir sekilde halki temsil etmistir.

Birinci Meclisin sosyolojik temsili yiiksektir: Asker-biirokrat iiyelerin
yam sira giftgiler, serbest meslek mensuplari, ticaret erbabi, ulema ve
din adamlar1 da temsil edilmistir.”® Bir bakima dénemin orta sinif-milli
burjuvazisinin, Tanor'iin ifadesiyle “siyasal seckinlerin” temsil edildigi
bir parlamentodan s6z etmek yanlis olmayacaktir ancak yiiriitiilen
bagimsizlik miicadelesinin bilinen sartlar1 nedeniyle gayrimiislimler
ve yine donemin sosyoekonomik gercekleri nedeniyle emekgiler
ile koyliilerin temsili miimkiin olmamistir'*. Bu da dogaldir zira bu
Meclis dogdugu sartlardan hareketle piir bir demokratik temsil organi
olusturmaktan ¢ok toplumsal dinamikleri harekete gecirebilecek
siyasal etki gliciine sahip olanlarin temsili yoluyla etkinlik kazanmak
ve miicadeleyi basariya ulastirmak amaciyla toplanmisti. Bu nedenle
baslangicta sinifsal temsil yerine Anadolu’daki Miisliiman unsurlarin
goniillii birlikteligi temelinde mesruiyeti ve etkinligi gii¢lendirecek bir
temsiliyetten hareket edilmistir. Anadolu’da birlikte var olmak isteyen
farkli kiltiir, dil, etnisite ve inang¢ kiimeleri ile ¢ok farkli ve karsit
siyasal programi yahut ideolojileri bulunan gruplarin temsili miimkiin
olmustur.

Birinci Meclisi, Osmanli sonrasi siyasal gelenegin en ¢ogulcu ve temsil
kabiliyeti en yiiksek meclisi olarak tamimlamak gerekir®. Bu durum
oylamalarda da kendini gosterir. Savasin hiikiim siirdiigii olagantistii

© Tunaya, Z.T. (1958). “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetinin Kurulusu ve Siyasi
Karakteri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 23, S. 3-4, s. 231.

4 Tan6r, B. (2017). s. 232 vd.

5 Can, O. (2013). s. 37 vd. Bu ¢ogulculugu son Osmanli Meclisi bakimindan saptamak
miimkiindiir. 1908 Osmanli Meclisi ise gayrimiislimlerin temsilinin saglanmis olmasi
nedeniyle daha ileri ancak ITC listesinin bir istisna disinda tiim sandalyeleri kazanmis
olmasi nedeniyle de gorece geri bir meclis olarak nitelendirilebilir. ITC listesinin hiyerarsik
tek parti listesi olmay1p esasen bir koalisyon listesi mahiyetinde oldugunu da not etmek
gerekir.
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sartlarda dahi Meclis oylamalarmin %2,5unda, ki bunlar sadece temel
siyasal kararlara iligkindir, oy birligi saglanabilmis, %97,5"unda ise fikir
ayriliklar ortaya ¢ikmistir'. Sonraki meclislerde durum degisecektir.

Diger bir tespitin altin1 ¢izmek gerekir. Meclis-i Mebusan’dan
gelen mebuslar ile 19 Mart 1920 tarihli teblig uyarinca Meclise segilen
mebuslarin {izerinde dikkate deger bir ITC diisiinsel etkisi vardir?.
Miidafaa-y1 Hukuk Cemiyetlerinin ITC'nin yerel érgiitleriyle genis dlciide
ozdeslik gosterdigi® hatta esas itibariyla ITClilerce olusturuldugu®
dahi ifade edilmistir. Bununla birlikte bu etkiyi ITC ile organik baglant
bigiminde nitelendirmek miimkiin degildir. ITC'nin kati merkeziyetci,
Tiirkcli ve pozitivist-sekiiler mahiyetteki ¢ekirdek ideolojisi mebuslarin
bir kisminda, Ozellikle sonradan cumhuriyetin kurucu kadrosunu
olusturacak kesiminde belirgin olarak gozlemlense® bile Meclisin biitiinii
agisindan 1908%e dogru giderken ITC'nin kapsayicilik iddiasiyla ortaya
ciktign donem hatta Balkan Savaglarimin ardindan ITC'nin Anadolu‘yla
siirli, gayrimiislimleri disarida birakan bir “Tiirk-Miisliiman” birlikteligi
tasavvurunu o6ne c¢ikardigr donem ile karsilastirmak daha isabetlidir.
Zira Mecliste sonradan ITC’'den kopup muhalefet saflarinda yer alan
siyasi kisilikler de bulunmaktaydi*. Meclisin kabul ettigi kanunlar ve
1921 Anayasas1t metni ve tutanaklar1 incelendiginde adem-i merkeziyetci,
nispeten siyasal liberalizmi 6ne ¢ikaran, kapsayici, etnik referanslardan
uzak bir siyasal yaklagimin baskin oldugu goriilmektedir ki ITC'nin
1910’dan sonra bu degerlerden radikal sekilde uzaklastig1 bilinmektedir.
Mecliste Istanbul’a, eski ITC yoneticilerine, biirokrasiye, merkeziyetgilige,
kisacasi istibdat gagristiran her uygulamaya, Istanbul’da veya Ankara’da
her tiir lider sultasina ve parti hegemonyasina kars1 oldukca net ve acik
bir tavir gozlemlenmektedir. Mesrutiyet ve sonrasinin en biiyiik hastalig:
olarak goriilen firkacili§a kars1 da ciddi bir tepki vardir. Saltanata ve

16 Demirel, A. (2020). s. 159.

7" Tunaya, T. Z. (1958). s. 232.

¥ Tuncay, M. (2005). Tiirkiye Cumhuriyet’inde Tek Parti Yonetimi'nin Kurulmas: 1923-1931, 4.
Basim, Istanbul: Tarih Vakfi, s. 27; Demirel A. (2020). s. 16 vd.

9 Aksin, S. (1980), 100 Soruda Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki, istanbul: Gergek Yay., s. 311.

2 Aksin’in hakli olarak belirttigi gibi ITC'nin iilkiilerini benimsemis olanlar, ITC hukuken son
bulsa bile o program gercevesinde davranmaya devam edeceklerdi. Bkz. a.g.e. s. 311.

2 Son Osmanli Meclisi Mebusan Bagkani olup sonradan Birinci Meclisin Baskanvekilligini
yapacak Celalettin Arif Bey ile birlikte Abdulvahap Efendi (Bolu), Hact Veli (Eskisehir, Dr. Riza
Nur (Sinop), Bekir Sami (Amasya), Cami Bey (Aydin) ve Ismail Suphi (Burdur) Beyleri rnek
verebiliriz.
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iktidar giiciine kars1 sembolik degerine ¢ok ilismeksizin esasl bir tepki
gozlemlemek de miimkiindiir. Baslangigta ¢ok bariz bir sekilde dile
getirilmese de Meclisin Kanun-i Esasi’'nin baglayiciligini* kabul etmedigi
de gozlemlenmektedir.

Bu agiklamalarin 1siginda Birinci Meclisi siyasal deneyimlerin,
toplumsal ve siyasal gercekligin rehberliginde az ¢ok yeni bir baslangig
arayist iginde konvansiyon gelenegini takip eden bir kurucu meclis®
olarak da gormek miimkiindiir.

Bununla birlikte Tunayamin tespitiyle tiim farkliliklarina ve
cesitliligine ragmen Birinci Meclis bir uyum igindedir. Temel miisterek
gaye olan iilkenin kurtarilmasi ve milli hakimiyetin tesisi Meclisin
uyumunu saglayan temel saiktir*. Donemin sartlar1 ve buna uygun
olusan Birinci Meclisin bu kompozisyonu temel siyasal konulara iligkin
kararlarin dislanmaya izin vermeyen miizakereci ve oydasmaci bir
sekilde ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Meclisin tiim farkliliklarina ve gesitliligine ragmen temel meselelerde
is birligi ve oydasmaci yontemle islemesini saglayan nedenlerin basinda
firkaciligin reddedilmis olmasi ve dogal olarak parti hiyerarsisinin
bulunmamasi gelmektedir. Kuskusuz 2. Megrutiyet'ten sonra ITC ile
muhalif partilerin performanslar1 ve yikimdan sorumlu tutulmalar:
particilige ve parti hiyerarsisine kars1 esash bir tepkiyi beslemistir®. Her
bir mebusun bagimsiz bir sekilde milletin kaderini tasima sorumlulugu
icinde hareket ettigi olaganiistii sartlarda, temel siyasal kararlarin
neredeyse her bir milletvekilinin ikna edilmesi ¢abalarinin sonucunda
alinmasi, ikna c¢abalarinin sonugsuz kalmasi durumunda ise oylama
ve cogunluga dayali yasalastirmadan sarfi nazar etme gabas1 oldukca

2 Kanuni Esasi’'nin 1921 Anayasast doneminde teknik yonden baglayiciligi hususu, bu
calismanin kapsami ve ilgisi disinda kalmaktadir. Ancak kanaatimizce kendini kurucu
olarak goren ve kisa siirede yeni bir anayasa ile yoluna devam eden bir Meclisin eski diizenin
anayasasini baglayici olarak kabul etmesi zaten esyanin dogasina aykiridir. Hukuki etkinlik
ve gegerlilikte tek baglayici irade Meclis iradesidir ve Kanun-i Esasi'nin bazi1 hiikiimlerine
bazi donemlerde referans verilmis olmasi Kanun-i Esasi'nin baglayiciligini aciklamaktan
uzaktir. Yine 1921 Anayasasi'nin lafzen ve agik¢a Kanun-i Esasi'nin yfiriirlitkten kalktigin
belirtmemis olmasi ve bunun ancak 1924 Anayasasinda yapilmis olmasi teknik olarak
boyle bir tartismayi cazip kilsa da anayasalarin siyasal isleyisi ve yasami bigcimlendirme ve
etkileme iddias1 agisindan cazip kilmadig1 ortadadir.

»  Aydin, O. D. (2011). “Biz, Halk: Egemenligin Sahibi”, Halkin Kurucu Meclisi (Anayasa
Konvansiyonu) ve Anayasa Yapimi, Ankara: Yetkin Yay., s. 59.

#  Tunaya, T. Z. (1958). s. 237 vd.

»  Benzer yonde bkz. a.g.e.
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carpicidir ve kanaatimizce neredeyse biriciktir. II. Mesrutiyet doneminde
dahi savaslarin Meclisin feshedilmesine yol agtig1 ve savas siiresince de
Meclisin miinfesih kaldig1 dikkate almirsa Kurtulus Savasi'nin Meclisle
ylritiilmiis olmasimin biricikligi daha da carpici hale gelir.

Meclis bu donemde kendi icinden cikardigi HiikGimeti (Icra
Vekilleri Heyeti) de ayn1 ¢ogulculuk ve oydasmaci yontemle se¢gmis ve
kendi iradesine ve denetimine tabi tutmustur. Meclisin kendini parti
mensuplarmdan degil farklr diisiincelere sahip bireylerden olustugunu kabul
etmis olmas1*, Birinci Meclisin geleneksel Osmanli-Tiirk anayasaciliginda
cok farkli bir paradigma i¢inde degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Mecliste ilk gruplar 1921 Anayasasinin yiriirliige girmesinden
sonra ortaya ¢ikmaya baslamis, resmiyet kazanan ilk grup ise Mustafa
Kemal'in kendine yakin arkadaslariyla birlikte 10 Mayis 1921 tarihinde
kurdugu Anadolu ve Rumeli Miidafaai Hukuk (A-RMH) Grubu olmustur.
Birinci Grubu bir yil sonra resmiyet kazanacak olan ikinci Grup takip
etmistir”. Ancak hemen belirtmek gerekir ki grup baglayiciliginin, parti
hiyerarsisi ve disiplininin soz konusu olmadigr yahut heniiz tesis edilemedigi bu
ortamda pek ¢ok kararda ve yasanin goriisiilmesinde gruplar aras: keskin
bir cephelesme yasanmamis, aksine her iki grup icinde de Onerinin
lehinde ve aleyhinde tutum benimseyen mebuslar gézlemlenmistir®.

Bu ozellikler, Birinci Meclisin kurucu iktidar karakteristigini
gostermekte ve bu karakteristik 6zelligin nasil bir siyasal/toplumsal
sozlesmeye ve bunun da nasil bir anayasal iradeye ve tasarima viicut
verecegine dair ipuglarii vermektedir.

I. HAZIRLANISI

1921 Anayasasi tasarisi, Icra Vekilleri Heyetince “Teskilat: Esasiye
Kanunu Layihas1” bashgiyla, icinde hiikimet programini andiran
beyanname kismiyla birlikte 31 maddelik bir metin olarak hazirlanmis ve
13 Eyliil 1920 tarihinde Meclise sunulmustur. Hemen hatirlatalim ki Icra
Vekilleri Heyetinin dogrudan Meclis tarafindan secilmesi ve Meclisin
cogulculugunu ve Meclisteki giic dengesini yansitmasi, hazirlik/girisim

% Seving, M., Demirkent, D. (2017). s. 46.
¥ Tandr, B. (2017). s. 280.

% Demirel, A. (2012). Tek Purt_z_'nin Yiikselisi, [stanbul: Heti§im Yay., s.34vd., 38 1921 Anayasas1'nin
goriismeleri baglaminda Ozbudun da ayni1 sonuca ulasmaktadir. Bkz. Ozbudun, E. (1992). s.
50.
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asamasinda da Meclis iradesinin hakim oldugunu gostermektedir.
Bu nedenle layiha; Meclis disinda, iradesini hiyerarsik olarak Meclis’e
dayatabilecek belirli bir grup tarafindan tasarlanip Meclise sunulan bir
metin, dolayisiyla belirli bir ideolojik yaklasimin, biitiinciil bir siyasal
tasavvurun projelendirmesiyle ortaya c¢ikan bir siyasal miihendislik
tirtini degildir.

Bu metin 18 Eylil 1920 tarihinde Meclis Genel Kurulunda
goriisiilmiistiir. Ancak pek ¢ok mebus ile baz1 icra vekilleri metnin
ilk kismimin bir hiikimet yahut parti programi mahiyetinde oldugu
yoniinde itirazlar dile getirmis®, bunun iizerine ayni giin Meclisin
kendi i¢inden dogan bir inisiyatifle her subeden iiger mebus segilerek
yani Meclisteki dengeleri gozetecek sekilde olusturulan Enciimen-i
Mabhsus adli ad hoc bir anayasa komisyonuna havale edilmistir®*. Metnin
normatif niteligi bulunmayan ilk maddeleri Komisyon tarafindan
halk¢ilik beyannamesine® doniistiiriilmiis, geri kalan kismi ise 25 maddelik
bir anayasa taslagi halinde Meclise sunulmus, ardindan Meclis Genel
Kurulunda gortistilmeye baslanmistir®.

Gortismelerde tartismalar daha ¢ok a) saltanat ve hilafet, b) mesleki
temsil esasi ile c) Meclis ve Icra Vekilleri Heyeti iliskisi iizerinde yogunlagmig
ve bu konularda 6nemli tartismalar yasanmuistir.

Ik tartisma halkgilik beyannamesi seklinde bir Meclis kararma
dontistiirtilen kisminda yer alan “saltanat ve hilafetin  kurtariimasi”
amacinin ayni zamanda Anayasa’da yer almasi 6nerisiyle ilgilidir. Oneri
lehinde konusmalarin agirlikli kismi, bu kurumlarin ilkesel olarak
korunmasi etrafinda yapilmis olup padisaha ve halifeye baglilik iradesini
yansitmadig1 gozlemlenmektedir®. Bu sasirtic1 degil zira Istanbul’a kars
bir devrim Meclisi biciminde galisan ve yine ¢ogu Istanbul Hiiktimetince
vatan haini ilan edilen kisilerden s6z ediyoruz. Bu ifadenin Anayasa
metnine alinmasi Onerisi reddedilmis, gecici maddede Nisab-1 Miizakere
Kanunu’'na atifla dolayl1 bir baglantiyla yetinilmistir.

»  Tanér, B. (2017). s. 248.

% TBMM Zabit Ceridesi, C. 4, s. 208-209, https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/
TBMM/d01/c004/tbmm01004067.pdf (Erisim Tarihi: 23/3/2021).

31 Halkgilik beyannamesi i¢in bkz. Tandr, B. (2017). s. 248
2 Ayrintih bilgiler iin bkz., Ozbudun, E. (1992). s. 19 vd.; Celik, D. B. (2007). s. 66 vd.
% Ozbudun, E. (1992). s. 24 ve devaminda aktarilan konusma tutanaklari.
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Ikinci tartisma, Icra Vekilleri Heyeti layihasinda yer almamakla
birlikte Enctimeni Mahsus Onerisinde yer alan Meclis segimlerinin mesleki
temsil esasina gire belirlenmesi (korporasyon) geregiyle ilgilidir. ITC'nin
ideolojisini olusturan Gokalp’in izlerini* tasiyan ve agirlikli olarak
Mahmut Esat Bozkurt gibi sonradan Birinci Grup olarak adlandirilacak
grubun mensuplarinca savunulan bu Oneri esasli ve uzun siiren
tartismalarin ardindan reddedilmistir. Onerinin bu denli uzun ve yogun
tartismalara yol agmas: ittihatciligin diistinsel etkisinin ne kadar yogun
oldugunu, buna ragmen reddedilmis olmasi da Meclisin esasen temel
siyasal tercihler konusunda diger anayasa yapim siireclerine kiyasen
ozgiir ve biricik mahiyette oldugunu gostermektedir. Gokalp’in Ikinci
Meclise dogru giderken baslayan anayasa galisma grubunda (Istasyon
Grubu)® yer almasi ve dogrudan Mustafa Kemale danismanlk
yapmasmin sonuglarini 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarindaki temel
siyasal yaklagim ortakliginda izlemek miimkiindiir.

Uciincii  tartisma, Meclisin yetkileri ile Meclis-Hiiktimet iligkileri
hususunda ortaya ¢ikmistir. Tktidarin sinirlandiriimast yéniinden nem
arz eden bu bashkta ayni zamanda Meclisteki iki kanat arasindaki
farklilik belirginlesmistir. Mustafa Kemal ile yakinlik iginde olup
daha sonra Birinci Grup seklinde orgiitlenecek olanlar®* yiiriitmeyi
gliclendirmenin ve Meclisin yetkilerini simirlandirmanin  kurtulus
miicadelesi i¢in iyi oldugunu savunmustur. Onun tiim yetkileri elinde
toplamas: kaygisini tasiyanlar ise “TBMM kayitsiz ve sartsiz memleketin
mukadderatina el koymustur. Bunu yerine getirmek icin de vekiller (bakanlar)
tayin eder ki, bu vekillerin gorevleri simirlandirilabilir. Fakat BMM nin gorevi
simirlandinilamaz. Aksi halde, Meclis’ten kisilan yetkiler hiikiimete kalmig
olur” distincesiyle” Meclisin yetkilerini giiclendirmek ve yiiriitmeyi
biitiiniiyle Meclise tabi kilmada 1srarci olmuslardir. Nihayetinde Meclis
tstlinltigiinii pekistirecek bir ara formdiille s6z konusu maddeler 7-9.
maddeler olarak kabul edilmistir®®. Meclisin yetkilerinin sayilmasindan

¥ Gokalp'in solidarizm ve korporatizm yaklagimi hakkinda bkz. Parla, T. (2005). Ziya Gokalp,
Kemalizm.ve Tiirkiye'de Korporatizm, Istanbul; Iletisim Yay.; Kieser, H. L. (2021). Talat Pasa,
Istanbul: Iletisim Yay., s. 104 vd.

% Celik, D. B. (2007). s. 70-71.
% Sezgin, O. (2005). s. 85.

¥ Hiseyin Avni Bey’in (Erzurum) konusmasi, TBMM Zabit Ceridesi, 20 Ocak 1337 (1921), s.
328 ve miiteakip sayfalardaki tartismalar, https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/
TBMM/d01/c007/tbomm01007135.pdf (Erisim Tarihi 15/4/2021).

3 Ozbudun, E. (1992). s. 43.
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vazgecilmemis, ancak “... gibi temel hukuka iliskin konular” ifadesiyle
genel yetkili kilinmus, icra vekilleri heyetinin gorev ve sorumluluklarinin
ise 0zel kanunla diizenlenecegi kabul edilmistir.

Tartismali olmasa da yogun soz almalarin ve konusmalarin yasandigi
bir konu da yerel yionetimlerin Ozerkligi olmustur. Tamami Ozerkligin
lehinde seyreden bu konusmalarda merkeziyetcilige meydan okunmakta,
devleti kurtarmaya c¢alisanlarin once yerelin iktidarmi tesis ederek
merkeze dogru ilerlemek yerine merkezden her seyi kontrol ederek
biiyiik hatalar yaptiklar1 vurgulanmaktadir. “Yerelde yapilan hatalarin ve
fenaliklarin yerelde hesaba cekilip sorumlularin gorevden alinmast miimkiin
olmadigr siirece, halkin dayaktan ve kirbagtan kurtulamayacagr” ifadesi
oldukga carpiaidir®. Bu ifadeler sadece tutanaklarda carpici ifadeler
olarak kalmamis, Osmanli-Tiirk idari/siyasi geleneginin disinda bir
siyaset felsefesini yansitan ve bu sekilde Anayasa hiikiimlerinin yarisini
olusturan Ozerklik diizenlemelerinde viicut bulmustur. Bu agidan
bakildiginda yerel yonetimlerin 6zerkliginin sadece Kiirtlerin destegini
almak igin goniilsiizce veya taktiksel olarak Anayasa’ya eklenen bir ilke
oldugu yoniindeki iddia®, en azindan Meclisin genel iradesi agisindan
isabetli goriinmemektedir. Kanimizca bu tercih mesleki temsil esasinin
reddinin yaninda Meclisin biricikligini ve 6zgtinliigiinii ortaya koyan
ikinci 6nemli gostergedir.

Istanbul'un ve siyasi partilerin hegemonyasi ve baskisindan uzak
milletvekillerinin halk: 6zgiirce temsil edebildikleri, donemin sartlarinin
mimkiin kildig1 oOlglide miizakereci demokrasiye acik bir siyasal
ortamda baska bir sonucu beklemek sasirtic1 degildir.

Bu sartlar altinda ve fiilen orduda gorevli bulunan mebuslar disinda
neredeyse tiim mebuslarin katildig1 goriismeler sonunda taslak 6zel bir
cogunluk aranmaksizin 24 Ocak 1921’de kabul edilmistir*’.

II. OZELLIKLERI

Anayasa tasarisinin olusturulmasinda Meclis dengesini yansitan
Icra Vekilleri Heyetinin miizakeresinin belirleyici olmasi, ardindan
maddelerinin gortistilmesi, kabuliinde Mecliste uzlaginin aranmis olmasi

¥ Aktaran a.g.e.s. 43 vd., 47.
4 Celik, D. B. (2007). s. 85 ve orada zikredilen kaynaklar.

41

a.g.e.s. 21
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ve her bir maddenin ancak Meclisin iizerinde ittifak kurmas1 durumunda
anayasa kurali haline gelebilecegi yaklasiminin benimsenmis olmasi,
Anayasa’nin biitiinii tizerindeki oylamalarda da hemen hemen oy birligiyle
kabul sonucunun ortaya ¢ikmasini saglamistir. Ozbudun’un da tespit ettigi
gibi isaret oyu ile yapilan oylamada Anayasa’nin nasil bir ¢ogunlukla
kabul edildigi resmen ifade edilmemis olsa da yalnizca Birinci Grubun
en etkili isimlerinden Tunalr Hilmi Bey muhalif kalmistir*?. Miizakerelerde
konsenstisle ilerlendigi gercegiyle birlikte degerlendirildiginde 1921
Anayasasi’'nin neredeyse oy birligi ile kabul edildigini ¢ikarsamak yanlig
olmayacaktir. Uzlasinin bu denli 1srarla aranmasi, ayn1 zamanda 1921
Anayasasi’'nin oldukca kisa ve gerceve bir anayasa olmasini da saglayan
nedenlerden biridir. Zira ¢ok detayli bir taslagin bu kadar parcali ve
farklilig1 icinde barindiran bir Mecliste dislayic1 etkiye yol agmasi ve
¢ok ihtiyag duyulan mesruiyete zarar vermesi riski yiiksekti.** Yine
oydasmacit yontemle ¢ikmis olmasi, Tiirk anayasa hukuku doktrininde
pek dikkate alinmasa da 1921 Anayasasi’'min bir sosyal s6zlesme tizerine
inga edildigini, diger bir ifadeyle Misak-1 Milli sinirlar1 icinde goniillii
olarak birlikte yasama iradesine sahip olan toplumsal kesitlerin {izerinde
uzlasti$1 bir mutabakat metni oldugunu gostermektedir. Bu baglamda
Tirk anayasa hukuku doktrininde, 1921 Anayasasi’min uzun siire bir
anayasa bile olmadig1 veya sadece gegis donemi anayasasi olabilecegi
yaklasiminin benimsenmis oldugunun altini ¢izmek gerekir zira bu ayni
zamanda Tiirkiye'nin sonraki donem Anayasa anlayisini ortaya koymasi
bakimindan ¢ok dnemlidir.

Bu tespitle baglantili olarak ilerlersek Anayasanin degistirilmesinin
nitelikli sartlara baglanmamis olmasi, diger bir ifadeyle olagan kanunlar
gibi basit ¢ogunluklarla degistirilebilmesi, bu Anayasamin “yumugsak
anayasa” olarak nitelendirilmesine yol ac¢mistir. Kuskusuz anayasa
hukuku teorisi bakimindan bu tespit dogrudur ancak Anayasa, Birinci
Meclis doneminde, basit ¢ogunlukla degistirilebilecekken higbir
degisiklige ugramamis, gecerliligi ve etkinligi, dolayisiyla baglayicilig1
tartisma konusu yapilmamis; aksine tiim siyasal faaliyetlerin megsru
cercevesi olarak yiiksek bir saygmlik gorerek uygulanmistir. Kayda

2 age.s. 50 vd.

% Asagida da deginilecegi gibi toplumsal sozlesme niteliginin kurumsallasmasi ve
siirdiirtilebilir olmasi, ayni1 zamanda iktidarin sinirlandirilmasinin kurumsal giivencelerinin
ongoriilmiis olmasina baghdir. Bu giivencenin saglanmadigi anayasalarin gerceve olma
ozelliginin entegrasyon 6zelliklerine zarar verecegini sdylemek gerekir.

141

Cilt: 38, Say1 1, Haziran 2021



1921 Anayasast 'nin 100. Yili: Bir Istisnai Bagar: ve Dramatik Basarisizlik Hikdyesi

deger bir anayasaya aykiri yasama pratigi olarak nitelendirilebilecek
tek Ornegin 1 Nisan 1923 tarihli Meclis sec¢imlerinin yenilenmesi
karar1 olmasi* iizerinde durulmay: hak edecek bir durumdur. Basit
cogunluklarla degistirilebilecek bir anayasanin bu kadar etkili olmasi
ancak bu Anayasa’nin mesruiyeti ve dayandig1 siyaset felsefesinin genis
bir toplumsal destege dayaniyor olmasiyla agiklanabilir. Bu da katilimc
ve cogulcu bir temsiliyetin iiriinii olan bir anayasanin genis ve derin bir
mesruiyete dayanacagini ve esasen kendi lafzinin ifade ettiginden daha giiclii
bir gecerlilige sahip olabilecegini gostermektedir®.

Sonraki anayasalarin tamaminin oldukca kati/sert oldugu halde
bunlarin genis toplumsal destege sahip olamamasi ve defalarca
degisime ugramis olmalar1 tizerinde diistiniilmesi gereken 6nemli bir
gostergedir.

Yine Anayasa’nin yumusak olmasinin mantiksal sonucu olarak
herhangi bir degistirilemez kurala yer vermemis olmas: ki bunu 1920
Meclisinde tasavvur etmek giigtiir, gelecek kusaklara dair kayitlayici/
dondurucu bir kuralin milli egemenlik ilkesiyle bagdastirilmadigini
gostermektedir. 1920 Meclisi kendini milli egemenligin temsilcisi
olarak gormekle birlikte kendi iradesini sonraki kusaklar1 baglayici bir
mutlaklikla donatma tasavvuruna sahip olmamistir. Onun iradesinin
giicli, temsil biciminin sagladigr giiclii mesruiyetten kaynaklaniyor
goriinmektedir. Nitekim pek ¢ok konuyu hukukilestirip baglayici hale
getirmek yerine gelecek kusaklarin tasarrufuna birakmasi, diger bir
ifadeyle karar vermemeye karar vermis olmasi¥ onu bu yoniiyle de
sonraki anayasalarin tamamindan farklilastirmaktadir.

# Tandr, B. (2017). s. 282; Tungay, M. (2005). s. 42; Gozler, K. (2017). s. 54; Erdogan, M. (2011).
Tiirkiye'de Anayasalar ve Siyaset, Ankara: Liberte Yay., s. 71; Can, O. (2013), s. 42.

% Hollanda Anayasasi’nin anayasallik denetimini yasaklamis olmasima ragmen, tistinltigii ve
etkinliginin zarar gérmedigini bu baglamda hatirlamakta fayda bulunmaktadir. Hollanda
Anayasas1 mad. 120. “Parlamento yasalar: ve antlasmalarin anayasaya uygunlugu mahkemelerce
incelenemez.” Genis degerlendirme igin bkz. de Poorter, ].C.A (2013). “Constitutional Review
in the Netherlands: A Joint Responsibility”, Utrecht Law Review, Vol. 9, Issue 2 (March). s. 89-
105; Royer, S. (1992). “Hollanda’da Anayasaya Uygunluk Denetimi”, Anayasa Yargisi, C. 9, s.
389-391.

4  Kuskusuz toplumsal yasamdaki degisimlere paralel olarak zaman icinde anayasalar
da degisebilir ancak Tiirkiye'de anayasa degisikligi talepleri agirlikli olarak ontolojik
itirazlardan kaynaklanmuisgtir.

¥ Dixon ve Ginsburg bu yaklasimi zamansal emperyalizmin tersine ¢evrilmesi metaforuyla

gelecek kusaklara saygiyla agiklamaktadir. Bkz. Dixon, R., Ginsburg, T. (2011). “Deciding
not to Decide: Deferral in Constitutional Design”, International Journal of Constitutional Law,
Vol. 9, No. 3-4, s. 637.
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Reddedilen hususlara bakalim:

Yukarida da belirtildigi gibi mesleki temsil usulii reddedilirken
bununla birlikte orta yolu bulmak igin tek dereceli sec¢im ilkesinden
de vazgecilmistir. En azindan Anayasa’nin bu konuda suskun olmasi
saglanmistir. Referandum ile halkin kanun teklif etme yetkisi de gercekgi
bulunmayarak reddedilmistir. Ayrica Meclisin dort ay iginde kendi
icinden daha kiiciik bir Meclis olusturup dagilmasini ve kiiciik meclisin
calismalar1 yiiriitmesi yoniindeki teklif de reddedilmistir®. Tanér'iin
ifadesiyle Sovyet Yiiksek Prezidyumunu andiran® bdyle bir yap:
daha enclimen asamasinda metinden cikarilmis ve Genel Kurula dahi
getirilmemistir.

Buna karsin Osmanli-Tiirk Anayasa geleneginin diginda giiglii bir
adem-i merkezi idari yap1 ile siyasi partilerin veya kisilerin hakimiyet
ingasina kapali bir meclis iistiinliigi anlayisinin goriiniir bir itirazla
karsilasmaksizin kabul edilmis olmasini, Anayasa'nin etnik bir referansa
yer vermemesini, devlet dinine yer vermemis olmasi hususunun yine
itirazla karsilasmamis olmasinmi ayrica not etmek gerekir. Meclisin ve
millet egemenliginin istiinliiglintin yaninda toplumu egemen kilacak
ve demokrasinin insasi i¢in olmazsa olmaz yapisal bir tercih olan yerel
yonetimlerin 6zerkliginin saglanmasi, buna karsin saltanat ve hilafetin
sadece “kurtarilmas: gereken” ve — tutanaklara bakilirsa- ancak Meclisin
belirleyecegi cerceve i¢inde varliklarini siirdiirebilecek hukuki kurumlar
olarak Anayasamin gecici hiikmiinde dolayl bir atifla ifade bulmus
olmas: Birinci Meclisin muhafazakar ve dindar unsurlar1 dahil olmak
tizere iizerinde ittifak kurduklari bir husustur. Bu yaklasimi Kasim
1922’de saltanatin kaldirilmasinda saglanan oy birliginde de goérmek
miimkiind{ir.

Anayasa asgari uzlasiya Onem vermis, 1923 ve sonrast alinmis
bulunan kararlara dair bir tercih icermemistir. Diger bir ifadeyle devletin
tiim temel erkleriyle organlarina dair detayli diizenlemeler getirmemis,
bir bakima bu konular1 toplumsal uzlasi ve ihtiyag tespitine bagh
olarak gelecegin yasama organmna birakmistir. Yargi ve temel haklar

4 Akin, R. (2014). 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun Hukuk Tarihimizdeki Onemi, icinde
Gedikli, F. (Der.), I. Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri (ss. 599-605), Istanbul: On Iki Levha
Yay., s. 602.

4 Tandr, B. (2017). s. 252.
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diizenlenmemistir. Devlete ideolojik kimlik verilmemis, egemenligin
sahibi millet etnik veya ideolojik sifatlarla tanimlanmamistir. Osmanl
donemine ait halifelik ve benzeri kurumlar hakkinda bir hiikiim
icermemistir ancak kurumsal giivence eksikliklerinin 1921 Anayasasi’'nin
entegrasyon islevinde 6nemli zaaflara yol actigini kabul etmek gerekir.

Anayasanin ne kadar uzun olacagi, hangi kurumlar1 anayasal
mahiyette gortip diizenleyecegi, hangi hususlar1 yasama dinamigine
birakacagi ve anayasanin ideolojik bir karakterinin bulunup
bulunmayacagr hususu anayasanin varlik kosulu degildir. Uzlas
anayasalarinin cerceve mahiyetinde olmalar1 yadirgatici olmamalidir.
Sadece tizerinde uzlagilabilecek anayasal konularin anayasal tistiinliige
sahip hukuk normuna donitstiiriilmesi, uzlasilamayan hususlarin
toplum sozlesmesinin unsuru olamayacagini gostermektedir. Homojen
olmayan toplumlarda ideolojik ve detayli anayasalarn dislayici olma
olasilig1 oldukga yiiksektir. 1921 Anayasasimi bu yaklasimla okumak
daha hakkaniyetli olacaktir. Bununla birlikte Anayasa’nin entegrasyon
saglayict ve dengeleyici/denetleyici somut kurumsal mekanizmalara
yer vermemis olmasi, muhtemelen siyasi partilerin bulunmayacag: bir
Meclis anlayisina gore dizayn edilmis olmasi, Anayasa’min varligiyla
ilgili olmasa da Anayasa’nin siirdiiriilebilir basarisiyla kesinlikle ilgilidir
ki 1921 Anayasasi’nin bu konuda esasli sorunlarmin bulundugu inkar
edilemez.

III. ANAYASA'NIN DAYANDIGI SiYASi FELSEFE

Anayasanin siyasi felsefesi, anayasanin dayandigi temel siyasal
tercihin ne oldugunu ifade eder. Buna gore anayasal diizende nasil
bir devlet anlayisinin benimsendigi, birey ve topluma yaklagimi ve
devlet-toplum, devlet-birey iliskisinin ve iktidarin nasil diizenlendigi,
anayasanin ve yurttaslarin ideolojiyle, dinle ve sair kimliklerle tanimlanip
tanimlanmadig1 hususlar1 anayasanin siyasi felsefesi hakkinda fikir verir.

Bir anayasanin dayandig siyasi felsefe, o anayasay1 yapan kurucu
iktidarin siyasi felsefesini yansitir. Bu da anayasanin hangi kurucu
iktidar tarafindan nasil yapildig1 sorusuna gotiiriir. Anayasa katilimci
ve demokratik bir yontemle yapildiysa dayandig siyaset felsefesini,

% Bu tiir ¢ergeve anayasalarinin faydalar ve riskleri ile ilgili kapsamli ¢alisma igin bkz. Dixon,
R., Ginsburg, T. (2011).
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yapiminda yer alan tekil aktorlerin siyasi tercihlerinden ¢ok anayasanin
yazili metninden okumak miimkiindiir. Zira bu yontemde anayasa asgari
bir uzlasiy: ifade eder, anayasanin dayandig1 temel tercihler de biiyiik
olclide anayasada acik veya ortiilii bir sekilde ifade bulan genel ilkeler
ve normlardan okunabilir. Buna karsin anayasa bir grubun, liderin veya
yalnizca bir simifin etkin oldugu bir siiregte yapilmissa dayandig: felsefe
anayasanin metnine biitiiniiyle yansimayabilir. Kurumsal giivenceler
veya iktidarin smmirlandirilmasma dair mekanizmalar konusundaki
suskunluk, kurucu grubun veya smifin siyasal hareket alanina isaret
olarak okunabilir. Iktidarin degismesine genelde olanak tanimayan
anayasalar, Ozellikle temel hak giivencelerine dair kisimlar itibariyla
genelde itibari veya goriiniiste anayasa® olarak nitelendirilmektedir.
Bu anayasalarda siyaset felsefesini iktidarin nasil diizenlendigine iliskin
sistem normlar1 ile anayasay1 yapan iradenin tercihlerine, kimi zaman
nerede suskun kaldigina bakarak belirlemek miimkiindiir.

1921 Anayasasi, yukarida da ayrmtili bir sekilde agiklandig: {izere
oldukca katilimc1 ve oydasmaci bir yontemle yapilmis, anayasa metni
asgari ortak paydalar1 yansitacak sekilde kaleme alinmis ve iktidar
olgusu da buna gore bicimlenmistir. Bu nedenle anayasanin dayandig:
siyaset felsefesini anayasadaki normatif tercihlere bakarak tespit
edebiliriz.

i) Anayasada devletin ve rejiminin isimlendirilmesi s6z konusu degildir.
“Tiirkiye devleti”, Osmanli Devleti'nin son ytiizyilinda da kullanilan bir
kavram oldugundan tercih edilmis ve Anayasa'nin yiiriitme yetkisini
diizenleyen 3. maddesinde ifade edilmistir. Bu hiikme gore Tiirkiye
devleti, Biiyiik Millet Meclisi tarafindan idare olunur ve hiikiimeti Biiyiik
Millet Meclisi Hiikilmeti unvanini tasir.

ii) Kanun-i Esaside 1909 yilinda yapilan kokli degisikliklerin
ardindan artik siyasal isleyisin mesruiyet dayanagma doniismiis
olmasmna ragmen Anayasa’da acikca zikredilmeyen milli egemenlik
ilkesi, meydan okurcasina giiglii bir vurguyla Anayasa’da ifade edilmis,
Anayasa’nin geri kalan hiikiimleri de milli egemenlik ilkesinin hayata
gecmesini saglayacak sekilde tanzim edilmistir. Kanaatimizce bu vurgu

Sartori, G. (1962). “Constitutionalism: A Preliminary Discussion”, The American Political
Science Review, Vol. 56, No. 4, s. 861 vd.; Loewenstein, K. (1969). Verfassungslehre, 2. Aufl.,
Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck) Vlg., s. 153 vd.
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anayasacilik tarihinin gelisim ¢izgisini yakalama agisindan ¢ok 6nemlidir.
Hatirlanacag: tizere egemenligin kaynaginin akla ve toplumsal taleplere
dayandirilmas1 seklinde Avrupa’da 16-18. yiizyillar arasinda yasanan
siyasal gelismeler 6nce sekiilerlesmeyi ardindan onun zorunlu bir sonucu
olarak milli egemenligi ortaya ¢ikarmisti. Osmanli'nin dagilma siirecinde
siyasal, kiiltiirel ve hukuksal alanda atilan modernlesme adimlari,
Tanzimat ve Islahat Fermanlari devlet yOnetimini 6nemli diizeyde
sekiilerlestirmis ve akla dayandirmisti. 1908'de Kanun-i Esaside ifade
bulmasa da Meclisi Mebusan ¢alismalarinda ve iktidar uygulamalarinda
hakimiyeti milliye ilkesine vurgular baslamisti. Ulusal egemenlik ilkesinin
1921 Anayasasi’'nda sembolik atfin Otesinde anayasal diizenin temel
ilkesi kilinmasi, sekiilerlesme ve laiklesme siireci bakimindan da 6nemli
kirillmaya isaret etmektedir™.

Anayasa’'nin 1. maddesine gore egemenlik kayitsiz ve sartsiz
milletindir. Yonetim usulii ise halkin kaderini bizzat ve fiili olarak idare
etmesi esasina dayanir. Bu sekilde millet sadece egemenligin kaynag:
degil ayn1 zamanda egemenligi bizzat uygulamada da kullanacaktir.
Kuskusuz bu ifade ile dogrudan demokrasi kastedilmemekte, aksine
merkezden ve yerelden baslayarak temsili demokrasinin kabul edildigini
gostermektedir®. Nitekim takip eden maddelerde Meclisin yasama
yetkisini ve kendi belirledigi hiikiimet araciligiyla yiiriitme yetkisini
kullandig1 belirtilmektedir. Yerel yoOnetimlere iligkin hiikiimlerde
de kamu idaresi yetkisi vilayet suralariyla ve Ozellikle nahiyelerle
paylasilmaktadir. Millet Meclisi, vilayet suralar1 (meclisleri) ve nahiyeler
Anayasa’ya gore segimle olusturulan yegane kurumlardir. Dikkat
edilirse egemenlik kayitsiz ve sartsiz millete, milleti temsil yetkisi de
Meclise ozglilenmisken -ki bu vurqu kanmimca daha c¢ok kurtulus savasi
strasinda Istanbul Hiikiimetinin milleti temsil iddiasinin olamayacag: anlamina
gelir- egemenligi kullanma hakki tek basma Meclise verilmemistir.
Bu hususlar yonetim sekline iliskin “halkin bizzat ve bilfiil” ifadesiyle
birlikte degerlendirildiginde Anayasa’nin egemenligi kullanma hakkinm
sadece Meclise vermedigi, diger bir ifadeyle Meclisin egemenlik
hakkini kullanan yegane organ olmadig1 seklinde anlasilabilir. Meclis
goriismelerinde ozellikle kazai, iktisadi ve mali 6zerklige sahip nahiyelere
iliskin maddenin egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait olduguna

2 Seving, M., Demirkent, D. (2017). s. 45.
% Tandr, B. (2017). s. 257.

146

Cilt: 38, Say1 1, Haziran 2021



Prof. Dr. Osman CAN

iliskin 1. maddenin tamamlayicisi oldugu ittifakla kabul edilmistir™.
Meclis yiiriitme yetkisini kendi i¢cinden ¢ikan hiikimet eliyle kullanirken
vilayet suralarinin ve nahiyelerinin 6zerkligine miidahale etme hakkina
sahip kilinmamistir. Bu tespit, kanimca bir yandan egemenligin
kullaniminda merkez-yerel arasinda bir dengenin gozetildigini, diger
yandan ¢ogunluk¢u milli egemenlik anlayisina pek sicak bakilmadigini
gostermektedir.

iii) Anayasa millet egemenligini temel alirken donemin yiikselen
ve ITC’ye hakim olan ulusalcilik ve 1rkgilik egilimlerinin aksine milleti
herhangi bir etnik kokene atfen tanimlamamistir. Meclis goriismelerinde
anasir-1 Islamiyye kapsaminda Tiirk, Kiirt, Cerkez, Laz gibi cesitli
unsurlara atifla miizakereler yapilirken goniillii birliktelik esas
alinmis; bu cercevede Misak-1 Milli'nin ilk maddesine® uygun sekilde
tist kimlik olarak yalin millet kavrami benimsenmistir®. Anayasa’nin
1. maddesindeki millet kavrami ile 3. maddesindeki Tiirkiye devleti
kavramlarinin seg¢imi birbirini tamamlamakla bilingli bir se¢ime isaret
etmektedir”.

iv) Anayasa’nin etnik kokene atifla bir millet ve devlet tanimindan
kacinmis olmasi devlet-birey ve devlet-toplum iliskisine nasil yaklastigini
da gostermektedir. Etnik vurgulardan kaginma, sadece taktik bir isleve
sahip degildir. Miizakere tutanaklarindan da birey ve toplum temelli
olarak ilerledigi goriilmektedir. Devlete ve biirokrasiye kars1 ciddi bir
hassasiyet ve reddiye s6z konusudur. Tim Meclisin {izerinde ittifak
ettigi bu husus, ayn1 zamanda devlet dininin veya herhangi bir inancin
one cikarilmamasiyla da tahkim edilmektedir. Her ne kadar Anayasa’nin

*  Enciimen sdzciisii Vehbi Bey (Karesi), Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun ruhunu nahiyelerin
Ozerkligini diizenleyen hiikmiin olusturdugunu ifade etmekte; Mehmet Siikrii Bey
(Karahisar-1 Sahip) bu hiikmiin egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait olduguna dair birinci
madde hiikmiiniin destekleyici giicii oldugunu belirtmektedir. Bkz. TBMM Zabit Ceridesi,
22 Aralik 1336 (1920), s. 493 vd., https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/
d01/c006/tbmm01006119.pdf (Erisim Tarihi 15/3/2021).

% Misak-1 Milli metninin Ankara ve Istanbul metinleri arasinda fark bulunduguna dair pek cok
tartisma bulunmaktadir ancak konumuz agisindan anlam ifade eden ilk maddesi (“Osmanli
Islam cogunlugu”) bu tartismalarin disinda yer almaktadir. Tiirk Tarih Kurumunun esas
aldigimiz metni icin bkz. http://www.ttk.gov.tr/index.php?Page=Sayfa&No=244 (Erisim
Tarihi 2/3/2021).

*  Aym yaklasim 1921 Anayasasi'nin kabuliinden iki hafta sonra Mecliste kabul edilecek
Istiklal Mars1 metninde de gozlemlenebilir.

Birkag hafta sonra kabul edilecek olan stiklal Marsi metninde de aym yaklagim dikkati
cekmektedir.
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7. maddesinde “ahkim-1 ser’iyenin tenfizi (uygulanmasi), umum kavaninin
vaz’t (kanunlarin ¢ikarilmasr), tadili (degistirilmesi), feshi (ytrtrlikten
kaldirilmasi) ... gibi hukuk-1 esasiye Biiyiik Millet Meclisine aittir.” demek
suretiyle seri hukuka bir atif varsa da seri hukukun o doénem halen
ylrirliikte, dolayisiyla gegerli hukuk oldugu, bu nedenle de atfin
ideolojik bir tercihe isaret etmedigi goz ard1 edilmemelidir.

Anayasa’nin etnik ve dini referanslardan kaginmasi, ayni zamanda
birey ve toplumu kamu giicii kullanmak suretiyle tammlama ve
bicimlendirme iddiasinin olmadigini, devlete boyle bir yetki taninmadigini
gostermesi bakimindan 6énemli kilmakta ve 1921 Anayasasi'n1 tarihsel bir
istisna haline getirmektedir.

IV. HUKUMET BiCiMi

Anayasa hukuku doktrininde 1921 Anayasasimin hiiktimet bigimi
istisnasiz bi¢imde meclis hiikGimeti olarak kabul edilmektedir.®® Esasen
Anayasa, Meclisin acilisini takip eden giinlerde 25 Nisan'da dogrudan
kendi icinden bir hiikiimet olusturmus, 2 Mayis 1920 tarihinde de 3
sayili Kanun'u kabul ederek meclis hiikimeti sisteminin yasal zeminini
olusturmustur. 1921 Anayasasi bu tercihi anayasal diizeyde kabul
etmistir. Anayasa’nin 2. maddesi yiiriitme ve yasama erkinin Meclise ait
oldugunu, 3. maddesi de Tiirkiye devletinin dogrudan Meclis tarafindan
idare edilecegini karara baglamak suretiyle meclis hiikimeti sisteminin
temel esaslarint benimsemis olmaktadir.

Meclis gecici madde geregince bagimsizlik miicadelesinin kazanilmasi
asamasina kadar araliksiz toplanacaktir ancak 5. maddesinde baris
donemi i¢in yasama donemi iki y1l olarak tayin edilmistir.

Anayasa’'nin 2. maddesinde yer alan “Icra kudreti ve tesri salahiyeti
milletin yegdne ve hakiki miimessili olan Biiyiik Millet Meclisinde tecelli ve
temerkiiz eder.” ile 3. maddesinde yer alan “Tiirkiye Devleti Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan idare olunur ve hiikiimeti ‘Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti’
unvammn tagir.” hitkiimleri bu erklerin Meclise ait oldugunu sdylemekle
birlikte hiik(imetin nasil olusturulacagi, yetki ve sorumluluklarmin
ne oldugu hususu netlesmemistir. 1923 yilinda yapilan degisiklikle ve
ardindan 1924 Anayasasi’yla getirilen hiikimet sistemi de teorik yonden

% Ayni yonde Ozbudun, E. (1992). s. 58.
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meclis hiik(imeti sistemi olarak isimlendirilse bile gercekte “erkler birligi-
fonksiyonlar ayriligr” olarak isleyecekti.

Diger taraftan erkler birligi sisteminin benimsenmis olmas1 ile
Anayasa'nin 7. maddesinin son climlesindeki “Heyeti Vekilenin vazife
ve mesuliyeti kanunu mahsus ile tayin edilir.” hiikmiyle yiiriitme
yetkisinin nasil kullanilacagi hususunun 6zel kanuna birakilmis
olmas1 kanimca sistemin parlamenter sistem olarak isletilmesine de
kap1 araliyordu. Nitekim daha sonra Enciimen-i Mahsus tarafindan
erklerin parlamenter sistemde oldugu gibi islemesine olanak veren
bir kanun taslagi hazirlanmisti (mad. 10)* ancak Meclis baskaninin
tarafsizligini, basbakanin Meclis icinden segilmesini ve belirleyecegi
bakanlar kurulunun giivenoyu almasi zorunlulugunu 6ngoren bu kanun
teklifi uzun goriismeler sonucunda Birinci Grubun ¢ogunluk oylariyla
reddedilmisti®. Teklif iizerine yapilan gortismelerde erkler ayrilig
sisteminin diinyamin hicbir tarafinda tam islemedigi (), ABD ve Ingiltere’nin
bundan sikayetci oldugu, esasen erkler ayriliginin milleti bolmek
anlamina geldigi goriislerinin dile getirilmis olmasi ilgingtir®'.

1921 Anayasast doneminde hiikiimetin yapist daha ¢ok kanunlara
birakilmistir. Icra vekillerinin secim usuliinii belirleyen 2 Mayis 1920
tarihli Kanun'da 11 olarak belirlenen icra vekilleri Meclis iiye tam
sayisinin salt cogunlugu ile segilecektir. Anayasa’nin 8. maddesine
gore Meclis icra vekillerine talimat verebilir ve ihtiya¢ gordiigiinde de
gorevden alip degistirebilir. Bu sistem bakanliin diisiiriilmesi olgusuna
yabancidir. Icra vekilleri arasinda g¢ikacak uyusmazliklari da Meclisin
bizatihi kendisi ¢ozer. Bu Ozellikler sistemin meclis hiikimeti sistemi
oldugunun gostergesi sayilabilir®.

Anayasa’nin 9. maddesine gore Icra Vekilleri Heyeti iclerinden birini
baskan olarak secerler (Bakanlar Kurulu baskani), Meclis bagkan1 da Icra
Vekilleri Heyetinin dogal bagkanidir.

¥ 24 Kasim 1921 tarihli TBMM Zabit Ceridesi, C. 14, s. 329, https://www.tbmm.gov.tr/
tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d01/c014/tbmm01014116.pdf (Erisim Tarihi 16/3/2021).

% BuhususMeclisi¢i muhalefetin temel catisma noktalarindan bir oldugunu kaydedilmektedir.
Bkz. Demirel, A. (2020). s. 117.

o Bu iddianin Lozan’da hukuk doktorast yapmis Mahmut Esat Bozkurt tarafindan dile
getirilmesini 6zellikle not etmek gerekir. M. Esat'm konusmasi, 28 Kasim 1921 TBMM Zabit
Ceridesi, C. 14, s. 381, https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d01/c014/
tbmm01014118.pdf (Erisim Tarihi 16/3/2021).

0 Tandr, B. (2017). s. 259.
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Anayasa, parlamenter veya baskanlik hiik(imet sistemlerinde oldugu
gibi ayrica bir devlet baskanligi kurumu oOngdérmemistir. Bu husus,
anayasa Ogretisinde 1921 Anayasasimin gegici niteligine isaret olarak
yorumlanmistir ancak Anayasa’nin Meclisi diizenleme ve siyasal isleyisin
merkezine yerlestirme bi¢imini géz 6niinde bulundurdugumuzda esasen
devlet bagkanlig1 yetkisinin egemen milleti temsile yegane yetkili olan
Meclise ait oldugu ve Meclis bagkani tarafindan da temsil edildigi pekala
sOylenebilir. Saltanatin kaldirilmasina dair karardaki “Misak-1 Milli
hudutlar: dahilinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetinden baska sekli
hiikiimet” taninmadig1 beyan1 da bu baglamda dikkat cekicidir.

Ote yandan Anayasanin Meclis baskanina taridigi yetkiler,
Ozbudun’un da tespit ettigi gibi esasen devlet baskanina ait olan
yetkilerdir®®. Bu durum meclis hiikiimeti sisteminin mantigina aykir:
degildir. Ciinkii meclis hiik(imeti sisteminde ayr1 bir devlet baskanlig1
kurumu mevcut degildir. Bu nedenle devlet baskanligi statiisiiniin
ongoriilmemis olmasim1 taktik gerekgelerle acgiklama ¢abalari®
anlasilabilir olmakla birlikte ¢ok isabetli gortinmemektedir®.

Meclisin gegici maddede de ifade edildigi gibi araliksiz toplanik halde
olmasi (istimrar ilkesi) Meclisten nispeten 6zerk bir hiikiimet isleyisini
de imkansizlastirmaktadir.

V. IKTIDARIN SINIRLANDIRILMASI

A. MERKEZDE

Diger onemli bir nokta da Anayasa’da iktidarin smirlandirilmasi
konusunda geleneksel anlayisin disinda bir yontemin benimsenmis
olmasidir. Tiirkiye'de hakim gortis 1921 Anayasasimin iktidari
simirlandirma konusuyla ilgilenmedigini ve onceligini daha ¢ok Kurtulus
Savasimin kazanilmasina verdigini, bu nedenle de klasik anlamda bir

¢ Benzer dogrultuda bkz. Ozbudun, E. (1992). s. 67.
¢ Bu yonde bkz. Tanér, B. (2017). s. 260;

%  Bu gerekcenin genelde “Nutuk”taki agiklamalar esas alinarak olusturuldugu
gozlemlenmektedir. Ancak “Nutuk”un Atatiirk’iin iginde pek ¢ok tarihi bilgiyi barindirsa da
deger yargilari ve yorumlar itibariyla 1927 yilina ait 6znel goriisleri yansittig1 bilinmektedir.
Oznel yaklagimlarla 1921 Anayasasi’ni yorumlamak yerine Anayasa’nin oy birligiyle kabul
edilen hiikiimlerinin tutanaklar yardimiyla yorumlanmasi suretiyle Anayasa’nin amacinin
tespiti daha saglikli ve bilimseldir. Benzer 6znel degerlendirmeler igin bkz. Ozbudun, E.
(1992). s. 66 vd.; Tanor, B. (2017). s. 260.; Celik, D. B. (2007). s. 83 vd.
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anayasa hiiviyetini haiz olmadigin1 kabul etmektedir®. Buna katilmak
miimkiin degildir. Anayasa’'min bu 06zelligi, onu eksik kilmaktan ¢ok
meclis hiiklimeti sisteminin mantigiyla ve 1920 Meclisi gibi katimciliga
dayanan bir yasama organinin basta yiiriitme olmak {izere tiim devlet
iktidarini denetleyebilecegi gercegiyle esasen uyumludur.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Tiirk anayasa hukuku &gretisinde
biitiiniiyle ihmal edilmis de olsa egemenligi kullanan anayasal organlarin
katilimciliga  dayanmasi, diger bir ifadeyle cogulcu olmasi, iktidarin
stmirlandirilmasinin - temel — yontemlerinden  biridir. Meclis hiitkimeti
sisteminde iktidarin smirlandirilmasi, parlamenter veya baskanhk
hiikimet sisteminde goriildiigii sekliyle sadece erkler ayrilig sistemiyle
saglanmamaktadir.

Isvigre Ornegi iizerinden agiklamak gerekirse meclis hiik(imeti
sisteminde meclis siyasal isleyisin merkezinde ve devletin en {istiin
egemenlik yetkisine sahip orgaridir (Isvigre [I]-AY mad. 148). Meclis,
Yiirtitme Konseyi (Bundesrat/hiiktimet) tiyelerini seger, talimat verir
ve denetler (I-AY mad. 169, 171 ve 175). Yiiriitme Konseyi iiyeleri
belirlenirken, Meclisteki tiim siyasi partilerin temsiline, ayrica tilkesel
cesitliligi yansitacak sekilde katiimciliga dayanmak zorunludur® (I-AY
mad. 175/2-4)%. Ayr bir devlet bagkanligi bulunmamaktadir”. Meclis bu
gorev icin Federal Konsey icinden bir iiyeyi bir yilligia gorevlendirir
(-AY mad. 176). Isvicre Anayasasi’'na gore Federal Meclis, Yiiriitme
Konseyini, federal idareyi ve tiim federal mahkemeleri denetleme
hakkina sahiptir (I-AY mad. 169), ayrica tiim federal yargiclar1 da Meclis
secer (I-AY mad. 168). Son olarak Isvicre’de, biraz da federatif sistemden
kaynakli olarak Meclisin yetkisi kantonlarin anayasal yetkileriyle

66 Ornek olarak bkz. Tandr, B. (2017). s. 289.

7 Glincel 1svi(;re Anayasasi’nin ingilizce metni igin bkz. https://www.fedlex.admin.ch/eli/
¢c/1999/404/en (Erisim Tarihi 6/6/2021).

% Ayrntilar i¢in bkz. Bachtiger, A., Schwarz, D. ve Lutz, G. (2006), “Parliamentary Practices
in Presidentialism? A Swiss Perspective on Governance in a Separation of Powers
Framework”, Joint Sessions of the ECPR, 25-30 Nisan 2006, s. 2., https://ecpr.eu/Filestore/
paperproposal/908b4441-065d-40f2-8542-76f5aaf243ee.pdf (Erisim Tarihi 3/6/2021).

% 1921 Anayasasi ¢ogulculugun gerceklesecegini varsaymaktadir ki nitekim Birinci Meclis
doneminde bu yonde esasl bir itiraz s6z konusu degildir. Ayrica 1921 Anayasasi’'nda icra
vekilleri yalnizca Meclis tiyeleri arasindan segilebilir.

70 Kley, A. (2007). Switzerland, iginde Robbers, G. (Der.), Encyclopedia of World Constitutions
Volume 3: Oman to Zimbabwe (ss. 885-894), New York: Facts on File, s. 885.
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sinirlandirilmis ve dengelenmistir (I-AY mad. 42 vd. ve 148)”. Tiim bu
diizenlemelerin iktidarin smirlandirilmasiyla ilgili ve simirlandirmanin
islevsellik kazandigr yerin Meclisin ¢ogulcu yapist oldugu agiktir.
Bu yaklagimin 1921 Anayasasinda da yeterli ve somut kurumsal
mekanizmalardan mahrum, dolayisiyla siirdiiriilebilirlik yoniinden
yetersiz olmakla birlikte temel yaklasim olarak kabul edildigini soylemek
yanlis olmayacaktir.

Iktidarn smirlandirilmast i¢in erklerin 6zgiilendigi kurumlarin
birbirinden ayrilmas: ve birbirlerine karst denge ve denetim
mekanizmalariyla donatilmis olmasi kuskusuz hayati Onemdedir.
Bununla birlikte toplumsal cesitliligin yansitilmadigi, yalmizca bir
toplumsal kesimin temel anayasal organlardaki pozisyonlar: isgal ettigi,
dolayisiyla anayasal organlarin siyasal, etnik veya kiiltiirel yonden
homojen goriiniim arz ettigi bir sistemde, erkler ayrilig1 ilkesiyle denge
ve denetim mekanizmalarmin beklenen anayasal islevini yerine getirmesi
oldukca giictiir. Birinci Meclisin ¢ogulcu ve herhangi bir hiyerarsinin
bulunmadig1 ortamda her bir mebusun 6zerk bir sekilde temsil yetkisini
kullaniyor olmasi, Meclisin kendi otoritesini simirlamasina imkan
saglayabiliyordu. Yine egemenlik yetkisini kiskang¢hkla kullanmasi,
ylriitmeyi bizatihi segmesi ve kendi denetimine tabi kilmas1 da dikkate
alindiginda smurl iktidar ile ulasilmak istenen hedef yoniinden 1920-1922
araliginda oldukca basarili sayilir. 1921 Anayasas1 6n kosulsuz, ideoloji,
etnik ve inang yonlerinden tarafsiz bir siyasal yapilanma 6ngorerek bunu
saglayabilecek durumdaydi. Siyasi gruplarin (partilerin) ortaya ¢ikmasi
anina kadar bu konuda basarili oldugu agiktir’Z. En azindan iktidarin
denetlenmesi bakimindan Tiirkiye Cumhuriyeti Meclis tarihinde en
etkin, bu niteligiyle de neredeyse biricik oldugu tartismasizdir.

B. MERKEZ-YEREL iLiISKiSINDE

1921 Anayasasi'nda iktidarin simrlandirilmasini  saglayabilecek ikinci
onlem g¢ok gliclii bir adem-i merkeziyetgiliktir. Anayasa maddelerinin

7l 1921 Anayasasi ise kanun dairesinde olsa bile yerel alanda yiiriitme yetkisini merkezi
hiikGimetle paylastirmak suretiyle bir denge mekanizmasi 6ngormiistiir. Belirtelim ki
“kanun dairesinde” ifadesi, kanimca Anayasa'da tiiketici sekilde belirlenmis yetkilerin
kapsamimin Meclisin takdirine birakildig1 seklinde yorumlanamaz.

72 Soysal, 1921 ve 1924 doneminde belirli bir “parti” hayatinin bulunmayisini, meclis egemenligi
ilkesinin birden fazla partili bir diizende yaratabilecegi sorunlar1 gézden uzak tuttugunu
ifade ederken bir yoniiyle bu tespite de isaret etmektedir. Soysal, M. (1969). Dinamik Anayasa
Anlayist, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yay., s. 14.
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yarisindan fazlasini  kaplayan yerel yoOnetimler hem demokratik
temsile dayandirilarak oOzerklestirilmis hem de Meclisin kontrolii
ve yonetimindeki merkezi hiikimetin karsisinda giiglii yetkilerle
donatilmigtir. Cercevesi Meclis tarafindan belirlenmek kosuluyla
vakiflar, medreseler, milll egitim, iktisat, saglik, tarim, bayindirlik ve
sosyal yardimlagsma alanlar1 miinhasiran yerel yonetimlere birakilmistir.
Meclisin merkez-yerel iligkilerindeki yasama yetkisi, yetkilerin igerigine
iliskin kurucu bir yetki olmayip daha ¢ok somutlastirici veya uygulamay
miimkiin kilici mahiyette olacagini soylemek gerekir. Zira Anayasa’nin
11. maddesi merkezi hiikiimetin yetkilerini tiiketici ve istisnai bir sekilde
saymis, buna karsin 6zerklik tanidigi vilayetlerin yetkilerini tiiketici
bir dil kullanmamak suretiyle sayarak tespit etmis, bir bakima genel
yetkili kilmistir. Bu alanda Meclisge ¢ikarilacak kanunlarla vilayetlerin
anayasal yetkilerinin 6zii ve kapsamina dair bir tasarrufta bulunulmasi
Anayasa’nin 6zerklik ve genel yetkili kilma yontindeki tercihine uygun
diismeyecektir”.

Bu sekilde hem iktidarin smirlandirilmasinin  dikey boyutu
ongoriilmiis hem de demokrasinin yerelden baslayarak insa edilmesinin
kurumsal imkanlar1 yaratilmistir. Cok 6nemli anayasal yetkilerin merkez
ile yerel arasinda paylasilmasi Osmanli-Tiirk anayasa geleneginde
tektir”.

1921 Anayasasi tarihsel kaygilarla ve hakli olarak iktidar: kullanan
ylriitme organina karsi, donemin sartlarinin elverdigi Olglide, tiim
farkliligiyla milleti temsil eden Meclisi ¢ikarmak suretiyle iktidar:
siirlandirma, denetleme ve kotiiye kullanimini engelleme yolunu tercih
etmistir. Bu tercih modern anayasaciligin esprisi iginde dikkate sayandir
ancak Tiirk anayasa doktrinine biitiiniiyle yabancidur.

Ozerk vilayetlere ve nahiyelere taninmis genis yetkilerle birlikte
degerlendirildiginde 1921 Anayasasimin Ispanya veya Italya ornegini
cagristiran bolgeli devlet modelini ongordiigii dahi ileri siiriilebilir.
Hatta tutanaklarda merkezi hiikiimet ifadesinin yaninda vyerel hiikiimet

7 Nitekim Enciimen sozctisii Vehbi Bey’in (Karesi) getirdigi izahat, bu kanunlarin genel ve
ana hatlar1 belirleyecek mahiyette olacaklarini gostermektedir. Bkz. TBMM Zabit Ceridesi,
12 Aralik 1336 (1920), s. 375., https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d01/
c006/tbmm01006114.pdf (Erisim Tarihi 16/3/2021).

7 Tanor, B. (2017). s. 265.
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kavramlarinin kullanilmis olmasi”® bir an igin buna kanit olarak da
ele alabilir. Bununla birlikte Anayasa’nin metni ve goriismelerdeki
belirsizlik ile yerel yonetimlere iliskin Anayasa hiikiimlerinin savas
kosullarinda hayata gecirilmesinin miimkiin olmamas1 ve savasi
miiteakip ytiriirliikten kaldirilmis olmalar1 karsisinda bu konuyla ilgili
kesinlik ifade eden onermeler kurmanin zor oldugu kabul edilmelidir.
Bu dogrultuda hazirlanan kanunlar da goriisilemeden Meclis
feshedilmistir”.

VI. TEMEL HAKLAR

Anayasa temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin bir hiikiim icermemektedir.
Kugkusuz bu durum, anayasalarin temel hak ve Ozgirlikleri
giivence altina alma Ozellikleri dikkate alindiginda bir eksiklik olarak
degerlendirilebilir. Diger yandan Kanun-i Esasi'nin temel haklara iligkin
hiiktimlerinin ytirtirliikkte oldugu seklinde bir degerlendirme de akla
gelebilir.

Ancak 1921 Anayasasinin temel haklar tercihini degerlendirirken
sonraki anayasalar1 ornek olarak kabul etmekten ¢ok bu Anayasa’nin
kendi gercekligi ve siyasal tercihleri 1s1§1nda bir degerlendirme yapmak
daha saglikli gortinmektedir.

Ozgiirliikler igin hem devletin varlig1 (mesru siddet kullanma tekeline
sahip olmasi nedeniyle) hem de devletin yoklugu (liciincii kisilerden
gelen ihlallere karsi koruma gorevini yerine getirmemesi nedeniyle)
tehdit olusturmaktadir. 1921 Anayasasi yiiriitme ve idare anlaminda
devlet aygitin1 katilimc bir meclisin denetimi ve yonetimine tabi kilmasi
yoluyla temel haklar bakiminda ayrica bir kayg: giidiilmesini engellemis
gortinmektedir. Gergekten de Anayasa, iktidar1 Meclisin ¢ogulculugu
ve oOzglrligiinden kaynakli etkinligiyle denetleme, yonlendirme ve
yerelde de adem-i merkeziyetcilikle sinirlandirma yolunu tercih etmek
suretiyle esasen devleti tehdit olmaktan ¢ikarmayr hedeflemistir. Bu
nedenle Anayasa’nin bir haklar katalogu 6ngormemis olmas1 kanaatimce
biiyiik bir eksiklik olarak degerlendirilmemelidir. Hatirlanacag: {izere
Fransa Anayasasi'nda ve ABD Anayasasi'nin ilk halinde de temel haklar
kataloguna yer verilmemistir. Fransa’da temel haklar, Anayasa’nin

7 TBMM Zabut Ceridesi, 14 Aralik 1336 (1920), s. 370 vd., https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/
TUTANAK/TBMM/d01/c006/tbmm01006114.pdf (Erisim Tarihi 17/3/2021).

76 Ak, R. (2014). s. 603 vd.
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“Basglangic” kisminin referansiyla igtihatlarla somut giivencelere
dontistiirtilmiis”, ABD’de de ilk temel hak katalogu 1791 yilinda, yani
anayasanin yiriirliige girisinden dort yil sonra Kongre tarafindan’
eklenmisti. Bu temel haklar katalogunun en carpici 6zelligi ise Kita
Avrupasi’nda ve Tiirkiye anayasalarindaki bireylere 0zgiirliik tanima
anlayisinin aksine devlete ve ozellikle Kongreye bireylerin ozgiirliiklerine
miidahaleyi yasaklama anlayisina dayanmis olmasiydi”. ABD anayasal
diizeninin dogas1 iizerine en Onemli bilgi kaynagi olan federalist
yazilarda (no. 47 ve 84) iktidarin temel haklar1 ihlal etme yetenegi
ortadan kaldirildiginda ayrica temel hak kataloguna ihtiyag duyulmadig:
vurgulanmisti®.

Birinci Meclisin de temel haklara benzer bir yaklasim iginde hareket
ettigini soyleyebiliriz. Anayasa’nin kabuliinden kisa bir siire sonra 18
Nisan 1921 tarihinde Meclise sunulan Hiirriyet-i Sahsiye Kanun teklifi,
iki yila yakin komisyonda beklemis; baris goriismelerine gecildikten
sonra ictliziikteki bekleme siiresi de tamamlandig1 icin komisyonda
goriisiilmeden giindeme alinmig ve Birinci Grup ile Icra Vekilleri
Heyetinin yogun direnisine ragmen 12 Subat 1923 tarihinde kabul
edilmistir®.

77 Genis bilgi i¢in bkz. Rivero, J. (1977). “The Constitutional Protection of Human Rights in
French Law”, The Irish Jurist (1966-), New Series 12, No. 1, s. 1-14.

7% Baz1 kolonilerin (North Carolina, Rhode Island) anayasay1 kabul etmek igin temel hak
katalogunun kabul edilmesini sart kosmalart neticesinde Federasyonun calismaya
baglamasindan ve Kongrenin toplanmasindan sonra “first ten amendment” denilen on
maddeden olusan ilk temel haklar katalogu anayasaya eklenmistir. Bkz. Urofsky, M.L,
Finkelman, P. (2011). A March of Liberty, 3th Edition, New York: Oxford University Press, s. 128.

7 Ek.1: “Kongre, dini bir kuruma iliskin veya serbest ibadeti yasaklayan; ya da ifade 6zgiirliigiinii,
basin ozgiirliigiinii kisitlayan; ya da halkin siikiinet icinde toplanma ve sikdyete neden olan bir halin
diizeltilmesi icin hiikiimetten talepte bulunma hakkini kisitlayan herhangi bir yasa yapmayacaktir.”
Ek. 9: “Bazi haklarin Anayasa'da siralanmus olmasi, halkin diger haklarimin reddedilmesi veya
kiiciimsenmesi olarak yorumlanmayacaktir.” Kaynak i¢in bkz. https://photos.state.gov/libraries/
turkey/231771/PDFs/abd-anayasasi.pdf (Erisim Tarihi 6/5/2021).

8 47 No.lu federalist yazida Madison Montesquieu'ntin “yasama ve yiiriitme erkinin tek kisinin
veya yonetici grubun elinde toplandigr yahut yarg: erkinin yasama ve yiiriitmeden ayrilmadigr yerde
ozgiirliik olmaz” ifadesini alintilayarak, “ozgiirliigiin korunmast icin ii¢ biiyiik erkin birbirinden
kesin olarak ayrilmas” gerektigini vurgulamaktadir. Hamilton, New York’ta yayimlanan
84 No.lu “Federalist Paper” makalesinde, anayasada neden temel hak katalogunun
diizenlenmedigi sorusuna carpici sorularla karsiik vermektedir: “Neden elde yapma yetkisi
zaten yokken bazi seylerin yapilamayacagini ilan edesiniz? Neden, meseld, hangi kisitlamalarin
dayatilabileceine dair yetki ortada yokken basin hiirriyetinin simirlandirilamayacagin ifade edesiniz
ki?”. Metinler icin bkz. https://files.libertyfund.org/files/788/0084_LFeBk.pdf (Erisim Tarihi
3/5/2021).

8 Cavdar, T. (2019). s. 229.

155

Cilt: 38, Say1 1, Haziran 2021



1921 Anayasast 'nin 100. Yili: Bir Istisnai Bagar: ve Dramatik Basarisizlik Hikdyesi

Meclis goriismelerinde Habeas Corpus (metinde “Habeyes Korpiis”)
olarak nitelendirilen® Hiirriyet-i Sahsiye Kanunu memuriyet niifuzunu
kotliye kullanarak anayasa, kanunlar ve nizamnamelerde fertlere
saglanmis olan hiirriyeti sahsiye veya hukuku tabiiye ve medeniyeye
tecaviiz edenleri ve bu suca istirak edenleri cezalandirmakta ve
miiebbeten riitbe ve memuriyetten ¢ikarilmasini ve dogan zararin da
tazmin ettirilmesini saglamaktaydi®*. Meclisin kendini hak bahseden/
taniyan konumda gormeyip haklarla iligkisini giivence altina alma
sorumlulugu bi¢iminde kabul etmesi* de biricik ve maalesef anayasa
gelenegimizde istisna olarak kalmistir®.

Ancak 20. ytiizy1l baslarmin diinya ve Tiirkiye sartlarinda Anayasa’da
temel haklara yer verilmemis olmasi, bu Anayasanin eksik ve yetersiz,
buna karsin temel haklar katalogu Ongoren sonraki anayasalarin
-en azindan anayasal tasarim yoniinden- tam ve wyeterli olarak
nitelendirilmesine yol agmis goriinmektedir. Buna bagl olarak da temel
hak ve 6zgiirliiklerin giivence altinda olup olmamasi esas itibariyla temel
haklara anayasalarda yer verilip verilmedigiyle dl¢iilmiistiir. Bu yanilg:
nedeniyle Tiirkiye'de ozgiirliikler bakimindan tehdit olusturan olgunun
esas itibartyla Anayasa’nin teskilata/iktidara dair kisminin yani erklerin
diizenlenme bigimi, bunlarmn birbiriyle iligkisi ve smirlandirilmasi ile
denge ve denetim araclarinin mevcut olup olmamasiyla ilgili oldugu
hususu hak ettigi dikkati cekememistir.

Gergek su ki temel haklar yoniiyle 1921 Anayasasi'ndaki eksiklik,
temel haklar katalogu Ongoren miiteakip anayasalarin tamligindan

8 TBMM Zabit Ceridesi 7 Subat 1339 (1923), s. 216., https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/
TUTANAK/TBMM/d01/c027/tbmm01027188.pdf (Erisim Tarihi 22/4/2021).

% Sadelestirilmis metin ve tartismalar i¢in bkz. a.g.e. s. 228 vd.

8 Gorlismeler sirasinda Sinop Mebusu Hami Hakk: Bey’in “Rica ederim, hiirriyet bahsedilmez,
temin edilir!” ifadeleriyle 10 Subat’taki gorlismelerde dile getirdigi “O halde Hiikiimet, bu
kanunla yikilacak diyorlar. Yikilacak eger hiirriyeti sahsiyenin aleyhtari bir idare ise yikilsin. (Yikilsin
sesleri) Heyeti Celilenize soruyorum. Hiirriyeti sahsiye aleyhtari oldugu icin uzun seneler payidar
olan bir idareyi yiktik. E§er onu yikip da yeni bir hiirriyeti sahsiye ve teskildt yapmak istiyorsaniz onu
istemiyen bir fert yoktur.” ifadelerinin Meclisin yaklagimini yansitmasi bakimindan carpicidir.
TBMM Zabit Ceridesi, s. 214 ve 10 Subat 1339 (1923), s. 267., https://www.tbmm.gov.tr/
tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d01/c027/tbmm01027190.pdf (Erisim Tarihi 22/4/2021).

% Bu kanunun kabul edilmesi miicadelesini veren Ali Siikrii bir ay sonra dldiiriilmiis, ayn
giinlerde Meclisin feshi karar1 alinmistir. Haziran 1923 secimlerinde ise kanuna destek veren
birinci grup mebuslari dahi Meclis disinda birakilmistir. Bu siirecte kanun teklifinin karsisinda
duran dénemin Bagsvekili Rauf Orbay ile Refik Sevket ve Fethi Okyar ise sonralari farkli sekillerde
mubhalefeti deneyimleyecek ve kars1 giktiklar1 bu kanunun korumasini aramak durumunda
kalacaklardir. Daha genis degerlendirme igin bkz. Cavdar, T. (2019). s. 243 vd.
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daha az zararli, daha az dislayict ve yikict olmustur. Zira en agir temel
hak ihlalleri, miiteakip donemde temel haklara genisge yer vermesine
karsin devlet iktidarini merkez-yerel arasinda dengelemeyen, katilima
dayandirilmayan, dislayici-ideolojik anayasalar doneminde yasanmuistir.
Birinci Meclis doéneminde ¢ikarilan Hiirriyet-i Sahsiye gibi bir
diizenlemeye bir daha sahit olunmamastir.

VIIL. YARGI

Iktidarm sinirlandirilmast ve bireysel 6zgiirliiklerin korunmasimin
somut glivence mekanizmalarindan olan yargi erkinin diizenlenmemis
olmas1 6nemli bir eksikliktir. Yargi konusunda Anayasa’da bir diizenleme
yer almamakla birlikte Kanun-i Esasi'nin yargiya iliskin giivencelerinin
gecerli oldugu ve Osmanli Devleti doneminin yargi sistemine esas
itibariyla dokunulmadigr not edilmelidir. Istiklal mahkemeleri ve
Yargitay islevi gormek {izere Temyiz Mahkemesi kanunla kurulmustur.
Istiklal mahkemeleri, Meclisin ayaklanma ve asker kagaklar1 gibi
istisnai konularda yargilama yetkisini bizzat kullanmasin1 saglamistir.
Bu istisnai uygulamaya bakarak Meclisin yarg: yetkisini de uhdesinde
bulundurdugunu soylemek® tartismali goriilmektedir.

Sivas'ta kurulmasma karar verilen temyiz mahkemesi ise olagan
mahkemelerin varligina dokunmaksizin Istanbul ile ilisigini kesmis
ve adli kararlarin hukuki denetiminin Ankara’daki yasa koyucunun
belirledigi cercevede gergeklestirilmesini saglamistir. Bu sekilde
Anayasa’da agikca diizenlenmese de yargi konusunda da egemenligin
millete ait oldugu ve onu temsil eden Meclisce mesrulastirildigr ilan
edilmistir.

Yargi konusunda 6nemli bir tespit de Anayasa’nin 20. maddesinde
ozerk yerel yoOnetim birimi olarak nahiyelerin yargisal yetkiye
sahip kilinmis olmasidir. Bir o kadar ilging olan husus da madde
metninde nahiyelere kazai/yargisal yetkileriyle Dbirlikte 6zerklik
taninmis olmasma ragmen maddenin esasina dair bir tartismanin
yasanmamis olmasidir. Bu nedenle halen hukuken sona ermemis
bulunan Osmanli déneminden kalan mahkemelerin Sivas’'ta kurulan
temyiz mahkemesiyle iligkilendirilmis sekilde faaliyetlerinin devam
etmesi ancak bunlara anayasa metninde deginilmemis olmasini

86 Ornek olarak bkz. Gozler, K. (2017). s. 73.
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anlamlandirmak giiclesmektedir. Ancak nahiyelere taninan yargilama
yetkisini, egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu temel ilkesinin
tamamlayicis1 hatta anayasanin ruhu olarak gorme iradesiyle birlikte
degerlendirdigimizde bu tercihin sembolik oldugunu sdylemek de
giiclesmektedir. Bu hususun nasil anlasilmasi gerektigi muglakligini
korumakla birlikte Anayasa’nin nahiyelere yargi yetkisini tanidig:
gercegi de ortadan kalkmamaktadir.

VIIL. UYGULAMA VE DEGERLENDIRME

Bu Anayasa, iiyeleri hem Osmanli Mebusan Meclisi se¢imi hem de
19 Mart 1920 tarihli secim tebligine gore yapilan se¢im ile belirlenen
ve siyasal diisiinceler, sosyokiiltiirel ve simifsal farkliliklar yoniinden
donemin sartlarmin elverdigi en ¢ogulcu, temsil kabiliyeti en yiiksek,
buna bagh olarak da igeriye ve disartya karsi giiclii bir mesruiyet
kalkanma sahip bir Meclis tarafindan yapilmisti. ABD Anayasasi'ni
hazirlayan Philadelphia Konvansiyonuna® egemen “Experience must be our
only guide®®” anlayisinin 1920 Meclisi igin de gegerli oldugu sdylenebilir.
Gergekten de Birinci Meclisin mebuslar1 istibdat, ITC diktatorliigii ve
mesrutiyetin hatalarindan ders alarak (en azindan bunun farkinda
olarak) iktidarin Meclis yerine kisi veya gruplarin elinde toplanmasimna
kars1 hassasiyet i¢cinde davranmis, ulusu temsilde parti, grup veya inang
taassubu/hiyerarsisi tanimadan hareket etmistir. Tekil bir ideolojinin,
siyasal goriisiin veya kendi iginde ¢ok tutarli akli bir siyasal tasarimin
degil deneyimlerin 1siginda Onlerinde duran can yakic sorulara
anayasal cevaplar vermeye calismislardir. Bu ozellikleri Mecliste temel
meseleler hukuka déniistiiriiliirken miimkiin oldugunca herkesin ikna
olmasi ve ittifakla hareket edilmesini saglamistir. Sonucta temsil edilen
farkliliklarin tizerinde uzlas1 saglayabilecegi bir anayasal metin ortaya

8 Urofsky, M., Finkelman, P. (2011). s. 106 vd.

8 John Dickinson'un konvansiyon goriismelerine damga vuran konusmasi: “Experience must be
our only guide. Reason may mislead us. It was not Reason that discovered the singular and admirable
mechanism of the English Constitution. It was not Reason that discovered... the odd and in the eye
of those who are governed by reason, the absurd mode of trial by Jury. Accidents probably produced
these discoveries, and experience has given a sanction to them. This is then our guide.” (Tecriibe
bizim tek rehberimiz olmali. Akil (soyut ide) bize hata yaptirabilir. ingiliz Anayasasi'mn egsiz
ve hayranlik uyandirici mekanizmasin kesfeden, akil degildi. Bu anlayisla y&netilenlerin
goziinde farkli olani kesfettiren akil yiirtitme degil, Jiirinin tuhaf yargilama bicimiydi. Bu
buluslara muhtemelen rastlantilar yol act1 ve tecriibe de onlar teyit etti. O halde rehberimiz
budur.) Metin icin bkz. White, M. (1987). Philosophy, The Federalist, and the Constitution, New
York: Oxford University Press, s. 46.
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¢kmis ve bu metin de neredeyse oy birligiyle kabul edilmistir. Bu
Anayasa Onceden tayin edilmis bir siyasal tasavvura gore dizayn edilmis
olmayi1p siyaset felsefesi ancak Anayasa’nin metninin ortaya ¢ikmasiyla
billurlagan, bu nedenle de sosyal sozlesme olarak nitelendirilebilecek bir
anayasadir.

Savas sartlarinda yirirliikkte olan 1921 Anayasasimin merkezi
otoriteye ait hiikiimleri uygulanmistir. Yasama ve yiiriitme yetkisi
Anayasa’da ongoriildiigii sekilde, yarg: yetkisi ise gerek Kanun-i Esasi
doneminden kalan gerekse Meclis tarafindan c¢ikarilan kanunlara
gore kullanilmistir. Anayasa’nin yerel yonetimlere iliskin hiikiimleri
sistematik bir sekilde uygulanmamaistir. Bu da ulusal egemenligin Birinci
Meclis tasavvuruna gore eksik hatta ruhundan mahrum bir sekilde
uygulandigl anlamina gelir. Ancak bu hiikiimlerin varli1, Misak-1 Milli
cercevesinde yurdun kurtarilmasma katilan unsurlar igin bir glivence,
gelecege dair bir s6z olarak 6nemini ve etkisini korumustur.

Meclis, siyasal isleyisin merkezi, iktidar1 sinirlandiran, denetleyen
ve yonlendiren temel anayasal organ olarak konumlanmis; buna gore
de islev gormiistiir. Vurgulamak gerekir ki 1921 Anayasasi doneminde
Meclisin giiclii yapist ve fonksiyonu Onemli Olciide siyasi partilerin
yokluguna ve milletvekillerinin herhangi bir parti hiyerarsisine tabi
olmaksizin dogrudan halki temsil giicline ve yetkisine sahip olmasma
baglhydi. Dolayisiyla etkinliginin siirdiiriilebilir olmas1 bu ve miiteakip
Meclislerin ayni1 6zelliklere sahip olmasiyla miimkiindii.

1908 Osmanli tecriibesini saymazsak farkliliklarin demokratik ve
on kosulsuz bir sekilde temsil edildigi tek meclis olan 1920 Meclisi,
toplanmadan ©nce de kurucu bir nitelige sahip olacagr beklenen
bir meclisti. Bu yoniiyle 1921 Anayasasi, Tiirkiye'nin katiimar tek
anayasasi niteligine sahiptir. Adem-i merkeziyetciligi esas almakta,
yerel meclislerin 6zerkligini ve stira sistemini kabul etmektedir. Temel
haklara yer vermemekle birlikte bu Anayasa’nin 1. maddesinde yer alan
“Hakimiyet bild kaydii sart milletindir. Idare usulii halkin mukadderatini bizzat
ve bilfiil idare etmesi esasina miistenittir.” ifadesi dogrudan demokrasi
anlamina gelmese de Meclisin bu konudaki mesruiyetine ve giiciine
vurgu yaptigr aciktir®. Yani devlet, dogrudan dogruya ve fiilen millet

8 Tanor, B. (2017). s. 258.

159

Cilt: 38, Say1 1, Haziran 2021



1921 Anayasast 'nin 100. Yili: Bir Istisnai Bagar: ve Dramatik Basarisizlik Hikdyesi

tarafindan idare edilecektir. Bu temel ilke Meclis ile 6zerk vilayet
suralar1 ve nahiyeler eliyle hayata gecirilecektir. Mesruiyeti oldukga
glclii olan bu renkli Meclisi, milletin kaderi hakkinda tek ve son
sozili sOyleyecek bicimde tanzim eden Anayasa, ayn1 zamanda halkin
Istanbul’daki biirokrasiye olan tepkisini yansitmaktadir®.

Anayasa, kuvvetler birligi anlayisina dayanan meclis hiiktimeti
sistemini kabul etmistir. Yasama ve yiriitme yetkisinin tamami
meclisin uhdesinde toplanmistir. Bunun bir sonucu olarak da devlet
baskan1 ve kabine/hiikimet s6z konusu degildir. Meclisin bu baskin
ozelligi, onun meclis hiik(imeti sistemine sahip oldugunu gosterdigi
gibi konvansiyon gelenegine de isaret etmektedir. Anayasa metninde
yargl yetkisine iliskin olarak 20. maddedeki nahiye stralar1 ve
idare heyetlerinin yargisal yetkilerinin bulundugu seklindeki ifade
disinda herhangi bir ibarenin yer almamasi bu kurucu meclisge aksi
kararlastirilmadik¢a eski mevzuatin yirirligiinii devam ettirmis
olmasiyla da agiklanabilir.

Kuskusuz eski mevzuatin yirirliigiiniin devam ediyor olmasi
Kanun-i Esasi'nin 1921 Anayasast'yla birlikte yiiriirliikte oldugu gibi
bir yanilgiya gotiirebilir. Nitekim Tiirk anayasa hukuku doktrininde bu
donemin “iki anayasalilik” olarak degerlendirildigi de goriilmektedir®™.
Ancak kuruculuk iddiasiyla ortaya c¢ikan ve yeni bir siyasal diizen kuran
bir meclisin sadece “Kanun-i Esasi yiiriirliikten kaldirilnistir!” seklinde bir
ifade kullanmamis olmasini iki anayasalilik olarak degerlendirmek cok
isabetli degildir. Anayasa klasik tanimiyla siyasi iktidari, organlarini,
yetkilerini ve smirlarmi diizenleyen hukuki kurallar biitiinii olduguna
gore 1921 Anayasasinin varligi karsisinda ikinci bir anayasanin da
gegcerli oldugu ve Biiyiik Millet Meclisiyle HiikGimetini bagladigini iddia
etmek kanaatimizce miimkiin degildir. Kanun-i Esasinin 6zgiirliiklere ve
yargl giivencelerine iligkin kimi hiikiimlerinin gegerlilikleri devam etse
de bu gecerliligin kaynaginin 1876 tarihli padisah iradesi veya 1909'daki

*  Mukadderat ifadesinden milletin kuruculuk konusunda bizzat ve bilfiil yetkiyi uhdesinde
tuttugu sonucu da ¢ikarilabilir. Bu goriis icin bkz. Aydin, O. D. (2011). s. 369.

% Bu konuda taslagi Meclise sunarken Ismail Suphi Bey’in yaptigi konusma g¢ok carpic
veriler icermektedir. Bkz. Ozbudun, E. (1992). s. 44 vd. Adem-i merkeziyetciligin neredeyse
tiim vekillerce kabul edildigi dikkate alindiginda Kurtulus Savasi'm1 mesrulastiran temel
diisiincenin adem-i merkeziyetcilik ve biirokratik oligarsiye agikca kars1 cikis oldugunu
soylemek gerekir.

%2 Tandr, B. (2017). s. 267; Celik, B. (2007). s. 86.
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Meclis-i Mebusan iradesi olmayip 1920 Biiyiik Millet Meclisi iradesi
oldugu unutulmamalidir®.

Demokratik yonden bakildiginda Tiirkiye'nin tek mesru anayasasi
1921 Anayasasidir. Esas itibariyla ait oldugu toplumun katiimi ve
ortak iradesiyle yeni bir devletin kurulusunu belgeleyen bir metin
niteligindedir.

Diger onemli bir nokta da bu Anayasa’da iktidarin smirlandirilmasi
konusunda geleneksel anlayisin disinda bir yontemin benimsenmis
olmasidir. Iktidarin sinirlandirilmasinda en etkin arag, toplumsal
katilimla saglanacak demokratik denge ve denetim imkanidir. 1921
Anayasast on kosulsuz, ideoloji, etnik ve inan¢ yonlerinden tarafsiz
bir siyasal yapilanma ongorerek bunu saglayabilecek durumdayd:. Bu
sekilde hem iktidarin smirlandirilmasmin dikey boyutu ongoriilmiis
hem de demokrasinin yerelden baglayarak insa edilmesinin kurumsal
imkanlar1 yaratma iradesi ortaya konmustur.

Devlet iktidarinin Meclis tarafindan denetleniyor olmasini buna ilave
olarak diistinmek gerekir. Gergekten de Tiirkiye tarihinde Birinci Meclis
kadar otoriter egilimlere ve biirokrasiye baskaldirabilen bagka bir meclis
ornegi bulunmamaktadir®.

Anayasal diizenin miithendisliginde yerelden baslayarak ¢ogulcu ve
katilimci bir esasa gore bicimlenen, toplumsal asgari miistereklerin sosyal
sozlesme temelinde hukuksal ve siyasal normlara doniistiiriildiigii 1921
Anayasast Osmanli-Tiirk anayasa geleneginin disinda kalan tek anayasa
olup bu durum Birinci Meclisi de tarihimizdeki tek demokratik kurucu
iktidar haline getirmektedir. Kurucu siyasal karar; katilimci, demokratik
bir temsil yoluyla toplumsal alanda olusmus ve egemen hukuk iradesine
dontismiistiir.

% Alman Anayasasimin 140. maddesi 1919 tarihli Imparatorluk Anayasasimin (Weimar
Anayasasi) din ve dinsel topluluklara dair bes maddesinin anayasanin parcast oldugunu
belirtmektedir. Dolayisiyla bu maddelerin yiiriirliigii devam ettirdigi kabul edilmektedir.
Ancak bu maddelerin yiiriirliigiinti saglayan 1919 tarihli kurucu iktidar iradesi veya Weimar
Anayasasi'nin yiiriirliigii degil 1949 tarihli Anayasa’nin bizatihi kendisidir. BVerfGE, 16, 210
(2019). Benzer dogrultuda bkz. Gozler, K. (2017). s. 68.

% 1924 Anayasasi'nin benzer 6zelligini degerlendirirken Soysal “geriye baktigimiz zaman, bize
‘stmirsiz Meclis iktidarimin baslangi¢ noktast gibi goziiken donem, Anadolu ihtilalcilerinin goziine
‘iktidar1 stmirlama’ ¢izgisinin dogal sonucu ve bitis noktast olarak goziikmekteydi.” seklinde carpic
bir degerlendirme yapar. Bkz. Soysal, M. (1969). s. 13.
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Bu yoniiyle 1921 Anayasasi, Tiirkiye tarihinde olaganiistii derecede
onemli bir doneme isaret eder. 1876’dan baslayan ve 2017 yili ile baska
bir doniistime ugrayan 1982 Anayasasi'yla devam eden Osmanl-Tiirk
anayasal geleneginde bir istisna, temel tercihleriyle karsi kutupta yer
alan bir siyasal paradigmay1 yansitan tarihimizin tek ve biricik toplumsal
sozlesme belgesi, yine bu niteligiyle gerek iceride gerekse disarida
saglam bir megruiyet zeminine oturan, bir kurtulus miicadelesini hakl
ve giliclii kilan bir hukuki-siyasi basar: hikdyesidir.

1921 Anayasast ayni zamanda dramatik bir basarisizlik hikdyesidir.

1921 Anayasasinin yasama-yiriitme iligkilerini diizenleyen 2-9.
maddeleri Anayasa’nin hazirlandigr anda gecerli giic iliskileri ve dengelerinde
bir degisim yasanmadi§r takdirde baslangicta beklenen sonuglar
dogurabilirdi. Yukarida da belirtildigi gibi Mecliste siyasi partilerin
ve hiyerarsik yapilarin yoklugu, Icra Vekilleri Heyetinin TBMM'deki
cogulculugu yansitacak sekilde belirlenmesi, TBMM'deki dengenin ayni
zamanda yiiriitmeye yansimasini, dolayisiyla iktidarin simirlandirilmasini
miimkiin kiliyordu. Ancak siyasi partilerin bulundugu bir vasatta bu
diizenegin c¢alismasi, kurumsal tedbirler ve giivencelerle miimkiin
olabilirdi. Yukarida da agiklandig1 {izere meclis hiiktimetinin basarili
tek Ornegi olan Isvicre’de Anayasa Federal Hiikimetin (Bundesrat)
tilkenin ¢ogulculugunun ifadesi olan “bilgesel ve dilsel” dengesi dikkate
alinarak segilecek yedi bakandan olusmasini éngdrmektedir®. Anayasal
zorunluluk, kat1 hiyerarsik yapilarinin bulunmamasmin da katkisiyla
siyasi partilerin kendi aralarinda belirledigi bir “sihirli formiil” uyarinca
cogulculugun saglanmasma yol a¢maktadir®®. Ancak Birinci Meclis
boyle bir kurumsallasmay1 saglayamamus, icra vekilleri kanunuyla atilan
kurumsallasma adimlar1 ise 1921 Anayasasi’min yiriirliigtinden hemen
sonra olusturulan Birinci Grubun direnisiyle engellenmisti.

1921 Anayasasi'nin 6ngordiigii sistemde ¢cogulculugu zorunlu kilan bir
diizenleme bulunmamaktaydi. Birinci Meclis, kompozisyonu itibariyla
bunu saglayabilecegini varsayiyordu. Nitekim Icra Vekilleri Heyetinin

% Hafelin, U., Haller, W., Keller, H. (2008). Schweizerisches Bundesstaatsrecht, Ziirich: Schultess
§.s.478 vd.

%  Her ne kadar siyasi partilerin 1959 yilindan beri degismeyen temsil oranlarina gore
uyguladiklari ve biiyiik partiler CVP, FDP ve SP'nin ikiser, kiigiik parti SVP'nin bir bakanla
temsil edilmesi seklinde somutlasan “sihirli formiil” 2003 tarihinden sonra SVP'nin zamanla
biiyiik parti haline gelmesiyle degismisse de 2015’ten itibaren yeniden eski halinde devam
etmistir. Bkz. https://de.wikipedia.org/wiki/Zauberformel (Erisim Tarihi 8/6/2021).

162

Cilt: 38, Say1 1, Haziran 2021



Prof. Dr. Osman CAN

olusumuna dair 2 Mayis 1920 tarihli Kanun, bir oranlama ongdrmese
de se¢imi ve adayligi biitiintiyle Meclisin inisiyatifine biraktigindan
cogulculuk bir sonug olarak dogabiliyordu ancak ¢ogulculugun Mustafa
Kemal'in arzuladigl uyumu saglamamasi nedeniyle yarattigi bir siyasal
kriz tizerine” Kanun'da degisiklik yapilmis ve 4 Kasim 1920 tarihli ve
47 sayili Kanun ile icra vekillerinin TBMM baskaninin mebuslar i¢inden
gosterecegi adaylar arasindan salt cogunlukla secilmesi esas1 getirilmisti.
Bu degisikligin gii¢ temerkiiziine giden ilk adimlardan biri olduguna
kusku yoktur. 1921 Anayasas’min hazirlanmasi sirasinda Icra Vekilleri
Heyetinin olusumundaki kriz ile Meclisin bu temerkiize kars: esasli bir
diren¢ gosterdigine sahit oluyoruz®. Bu diren¢ 8 Temmuz 1922 tarihli
ve 244 sayili Kanun ile se¢im usuliiniin ilk haline getirilmesiyle basariya
da ulasmis goriinmektedir. TBMM'nin bu egiliminin kendi i¢indeki
cogulculugun dogal bir denge halinde siyasi isleyisi belirlemesi ve
yliriitmenin denetimi ve dengelenmesi kaygilarini yansittig agiktir®.

8 Temmuz 1922'de Icra Vekilleri seciminde Meclis baskanmnin aday
gosterme usuliintin ortadan kaldirilarak yeniden dogrudan Meclisin
se¢mesi usuliine doniilmesiyle Meclisin Icra Vekilleri Heyeti iizerinde
etkili olmasi, 20 Temmuz'da Baskomutanlik Kanunu'nun Mustafa
Kemal’e yasama yetkisi veren 2. maddesinin kaldirilmasi, yine Meclis
bagkani tarafindan kurulan istiklal mahkemelerinin gorevlerinin
sonlandirilmasi ve yeni kanunla Meclis denetimine tabi kilinmasi, Birinci
Meclisin iistlinliigli yeniden tesis etmesine imkan veren hamlelerdi.
1 Kasim 1922'de saltanat oy birligi ile kaldirilirken TBMM kararmin
bigimlenmesinde Tkinci Grup etkili olmugtu'®.

Ancak 10 May1s 1921 tarihinde Meclis i¢inde ¢ogunlugu olusturacak
olan Anadolu ve Rumeli Miidafaay1 Hukuk (A-RMH) Grubunun
kurulmas: ve Meclis Bagkani Mustafa Kemal’in ayni zamanda grubun
bagkani secilmesi, Kurtulus Savasi i¢in zorunlu goriilen Baskumandanlik
Kanunu'nun ¢ikarilmasi ve uzatilmasi, Meclise ait olan Onemli
anayasal yetkilerin sonradan Halk Firkas: adini alacak Birinci Grubun

7 Tandr, krizin dogmadigini, Mustafa Kemal'in arzulamadigi bir kisinin (Nazim Bey) dahiliye
vekili olarak secilmesi iizerine istifaya zorlamas: nedeniyle krizin esasen Mustafa Kemal'in
eyleminden kaynaklandigini tespit etmektedir. Bkz. Tandor, B. (2017). s. 242.

% Ozbudun, E. (1992). s. 41.

% Nitekim bu kaygilarin Tkinci Grubun programinda belirginlestigi goriilmektedir. Program
hakkinda bilgi i¢in bkz. Demirel, A. (2020). s. 134 vd.

100 a.g.e. s 142.
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da liderligini yapan Meclis baskaninda toplanmasma yol acmis, bu
sekilde peyderpey giiciinii kaybeden Meclis, zaferin de kazanilmasiyla
kendini gilinden giine hissettiren iktidar temerkiizii karsisinda
dengeleyici islevini 6nemli 6l¢lide yitirmistir. Muhalif milletvekillerinin
oldiiriilmesi ve sindirilmesini miiteakip Meclis Anayasa’ya aykir1 bir
sekilde feshedilmis'™ ve muhaliflerin aday olmasma izin verilmedigi
Haziran 1923 secimleriyle cogunlugunu asker ve sivili biirokratlarin'®
olusturdugu Tkinci Meclis olusturulmustur. Tkinci Meclise Tkinci Grup
ve Bagimsiz Gruptan hi¢bir mebus segilemezken Birinci Grubun %37,5'i
Ikinci Meclise de secilmis'®, geri kalanlar ise Mustafa Kemal tarafindan
ilk defa mebus yapilmistir. Meclis tasfiyeye ugrarken Birinci Grupta
olup nispeten daha 6zerk davranabilen, kimi durumda diger grubun
onerilerini de destekleyen mebuslar ile anasir-1 Islamiye’ye mensup olup
planlanan Tiirkcii politikalara itiraz edebilecek Kiirt mebuslar Meclis
disinda birakilmistir. Bu sekilde muhalefetsiz bir meclis olusturulmus, en
azindan olusturulmak istenmistir. Biitliniiyle kat1 merkeziyetci anlayisa
sahip kadrolarin hakimiyetine giren bu yeni Meclisin Kurtulus Savasi'nin
kazanilmasinda hayati rol oynayan yerel dzerklik hiikiimlerini hayata
gecirmesini beklemek de artik gercek¢i olmazdi'™.

Tek listeli secim sonucunda ortaya ¢ikan ve parti/lider hiyerarsisinin
giiclii oldugu Tkinci Meclis bir bakima Halk Firkast Genel Kurulu gibi islev
goriirken ¢ok daha farkli bir siyaset felsefesine viicut verecektir. Ikinci
Meclis baslangigta teknik yonlerden bazi itirazlarin dile getirilmesine
sahne olsa da kisa siirede yeknesaklasacak, parti liderliginin verdigi
karar1 oy birligiyle tasdik eden formel bir temsil organina indirgenecektir.
Bu Meclisin icraatlarinin Birinci Meclisin icraatlarindan esasl diizeyde
farklilasmasi da kaginilmazdir.

10t Mubhalif II. Grubun segimlerin yenilenmesine itiraz etmeyip onay vermeleri kendi sonlarimi
da hazirlamistir. Kisa siire sonra yapilan Hiyanet-i Vataniye Kanunu degisikligi ise
gidisat1 belirlemistir. Kanun degisikligiyle saltanatin ilgas: ve TBMM hakimiyeti aleyhine
sozle, basin yoluyla veya fiilen muhalefeti vatana ihanet olarak kabul ediliyordu. II. Grup
temsilcileri, saltanatin ilgas: oy birligiyle kabul edildigi halde bu Kanun’'un ¢ikarilmasmin
yanhs oldugu, iilkeye 6zgiirlitkk getirmek icin ugrasirken suistimallere imkan saglayan
boyle bir kanunun se¢im donemi igin {ilkenin yararina olmadigi, fagizm kabul edilecekse
admin konmasi gerektigi seklinde itiraz etmis olsalar da sonug¢ degismemistir. Bu kanun
degisikliginden sonra I. Grup digindaki siyasi grup ve oOrgiitlerin faaliyette bulunabilme
imkanlar1 kalmamigtir. Bkz. a.g.e. s. 157 vd.

102 Demirel, A. (2020). s. 176 vd.
105 Demirel, A. (2012). s. 175.

104 QOysa I. Grubun ilk olusturuldugu sirada programinda Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'na gore
devletin adim adim 6rgiitlenmesi amaglanmisti. Bkz. Demirel, A. (2020). s. 116.
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29 Ekim 1923te tavzihen tadil yOntemiyle'®™ yapilan anayasa
degisikligi oy birligiyle kabul edilerek cumhuriyet ilan edilmistir. 1921
Anayasasimin ilk halinde bulunmayan “devletin Dini din-i islamdir.”
hitkmii ile “Resmi dili Tiirkcedir.” hitkmii ilave edilmistir. Bununla
birlikte sadece cumhuriyet rejimine gegisin zorunlu kildig1 degisikliklerle
yetinilmemistir. 1921 Anayasasi'nin en énemli 6zelligi olan ve onu diger
anayasalardan keskin bir sekilde ayiran, ancak anayasa hukuku veya siyasi
tarih anlatisinda genelde es gecilen'™, denge ve denetim unsuru ile demokratik
katilim aract olan yerel yonetimlerin oOzerkligi ortadan kaldirilmistir.
Birinci Meclisin Anayasanin ruhu ve egemenligin tamamlayicis1 olarak
nitelendirdigi yerel ydnetim ozerkliginin ortadan kaldirilmasi Tkinci
Mecliste tartisilmadan kabul edilmisgtir.

Meclis hiikimeti sisteminin hiikGimeti denetleme araclari da ortadan
kaldirilarak ytirtitme Meclisten 6zerklestirilmistir (fonksiyonlar ayriligt).
Milletvekilleri icin yemin zorunlulugu getirilmistir. Hitkimet modelinde
seklen parlamenter sisteme yaklasilmistir.

Bu degisiklikten hemen sonra devam eden anayasa galigmalarmin
ardindan bagkalastirilan 1921 Anayasas1 Nisan 1924’te yeni anayasanin
ylriirliige girmesiyle tarihe karisti. Anayasa tarihimizin 6zgiin ve biricik
istisnasi sona ermis ve Osmanli-Tiirk anayasa gelenegi izinde baska bir
donem baglamistir.

1921 Anayasas1 tecriibesinin bagaris1 goniillii birliktelik temelli bir
kurtulusu miimkiin kilmis ancak basarisizlig1 da demokrasinin bir tiirlii
kurumsallasamamasina ve nihayetinde ¢okmesine, bunun yaninda
toplumsal barisi zehirleyen inang, kimlik ve kiiltiir sorunlarina zemin
hazirlamigtir.

IX. CIKARILACAK DERSLER

1921 Anayasas: ve Birinci Meclis deneyimi, toplum sozlesmesine
dayanan demokratik, ¢ogulcu, katilimcr liberal bir anayasanin gerek
yontemi gerekse igerigi bakimimndan onemli dersler sunmaktadir. Bu

15 Tavzihen tadil olagan bir anayasa degisikligi icin gerekli komisyon incelemesi gibi
prosediirlerin atlanmasimna ve birkag saat icinde istenilen degisikligin yapilmasina imkan
saglayan bir usuldiir. Tavzihen ifadesi (agikhiga kavusturma) kullanilsa da bu tasarruf,
anayasal rejimin degismesi ve adem-i merkeziyetin ortadan kaldirilmasi gibi kokli
degisikliklere yol agmust.

16 Bu boyutu ilk vurgulayan 2013 tarihli ¢alismamiz i¢in bkz. Can, O. (2013). s. 19-54, 6zellikle
s. 37 vd. Sonrasinda Seving, M., Demirkent, D. (2017). s. 11-51.
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dersler kanimca sadece 1921 Anayasas: donemine degil 6zellikle sonraki
yillarda girisilen yeni anayasa c¢abalarinin sonugsuz kalmasma ve
demokrasiyi ortadan kaldiran anayasal tasarruflarin ortaya ¢ikmasina da
151k tutacak niteliktedir.

100. yilmi kutladigimiz 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu
(Anayasa) ylizyll Oncesinden bugiline karsimiza tarihi Onermeler
cikarmaktadir. Yukaridaki yorum ve degerlendirmelerin de yardimiyla
Oonermeleri su sekilde siralayabiliriz:

- Toplumsal c¢ogulculugun yansidigi, politik kirmizi cizgilerin
bulunmadig1 veya iiyelerinin dogal ve 0zgiir miizakere
ortaminda ortak duygunun ifadesini yansittgi, {yelerinin
siyasal hiyerarsilerden 6zerk davranarak temel siyasal kararlarin
olusumunda belirleyici oldugu bir meclisin veya konvansiyonun
yapacagl anayasa diglayici olamaz. Toplumsal baris, ancak gercek
bir toplum sozlesmesi temelinde saglanabilir.

- Bir anayasanin giicii ayn1 zamanda ondan gii¢ devsiren anayasal
organlarin, Ozellikle meclisin mesruiyetiyle, diger bir ifadeyle
¢ogulcu, katilimci ve 6zerk olusuyla dogrudan iliskilidir.

- Biyiik toplumsal ve siyasal krizlerin iistesinden gelmenin tek
rasyonel yolu demokratik mekanizmalar1 devre dis1 birakmak ve/
veya iktidar: tek elde toplamak, yoneticilerin denetlenebilirlik ve
hesap verilebilirligini askiya almak degildir.

- Ulkenin bagimsizligmin ortadan kalktigi, pargalanma hatta
toplumsal ¢oziilme tehdidinin bulundugu sartlarda dahi 6zgiir,
katilimc1 ve c¢ogulcu bir demokratik temsil, tarihsel basarilar
saglayabilir, bu basariy1 ayn1 zamanda toplum sozlesmesiyle
taclandirabilir.

- Iktidarin smirlandirilmast igin bigimsel erkler ayrilig1 yeterli
degildir. Cogulcu ve oOzerk bir meclisin varlig1 yiriitmenin
denetlenmesi, dolayisiyla iktidarin  smurlandirilmas:  igin

yasamsaldir.
- Cogulculugu anayasal ve toplumsal diizlemde
kurumsallastiramayan, kurumsal tedbirlerle toplumsal

entegrasyon saglayamayan, denge ve denetim mekanizmalariyla
glic temerkiizinii engelleyemeyen bir ¢erceve anayasanin
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stirdiirtilebilir bir basar1 ortaya koymasi miimkiin degildir. Bir
anayasanin sadece gergeve olusu, toplumsal s6zlesmeyi yansitmasi
bakimdan anlasilabilir olsa da yeterli degildir. Toplumsal
sozlesmeyi koruyucu ve bu sozlesme temelinde biitiinliigtini
gliclendirici kurumsal mekanizmalarin varlig1 yasamsaldir.

- Siyasi partiler ve secim mevzuati, demokrasi ve toplumsal baris
icin yasamsal diizenlemelerdir. Siyasi partilerin kat1 hiyerarsik
ve lider eksenli olarak orgiitlendikleri bir iilkede, giiglii
yetkilerle donatilmis bir meclisin hizla lider kontroliine girmesi
kacinilmazdir. Sistem yiiriitme merkezli bir kuvvetler birligi
rejimine doniisiir ve meclisin sahip oldugu yetkiler, gercekte lider
veya yonetici elit tarafindan kullanilir. Bu da hem demokrasiyi
ortadan kaldirir hem de ulusal egemenlik ilkesini anlamsizlagtirir.

- DPartiler demokrasisi ¢aginda, siyasi partilerin demokrasinin
gereklerine uygun bir sekilde yapilandirilmalarini zorlayacak
anayasal diizlemde tedbirlere yer verilmeli, anayasal kurumlarda
devlet bagkanligi, bakanlik veya vekillik gibi sorumluluk
ustlenenler ile parti yoneticileri arasinda hiyerarsik iliskinin
kurulmasina izin verilmemelidir.

- Parti hiyerarsisinin meclisin kompozisyonuna iliskin yetkileri
asgariye indirilmelidir.
- Tim bu derslerin ¢ikarildig bir anayasanin kat1 bir nitelige sahip

olmasinin gerekliligi de not edilmelidir.

Bu derslerin dikkate alindig1 bir anayasa yapim siireci ve anayasa
tasarimi, kanimizca tarihsel bagsarinin tekrarlanmasina imkan saglar; ayni
zamanda dramatik basarisizliklar: da engelleme potansiyeli barindirir.
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BILGI EDINME HAKKI CERCEVESINDE KiSISEL VERILERIN
KORUNMASI

Protection of Personal Data within the Scope of the Right to Information

Dog. Dr. F. Ebru GUNDUZ"
Dr. Ogr. Uyesi ismail YAZICIOGLU™

0z

Demokratik bir toplumda varlig1 zorunlu kabul edilen bilgi edinme
hakki ve kisisel verilerin korunmasi hakki, birbirini tamamlayici
nitelikte olabilecegi gibi birbiri ile ¢atisma halinde de olabilmektedir.
Mevcut yasal diizenlemelerimizde dogrudan her iki hak arasinda
var olabilecek bir catismanin nasil ¢oziimlenebilecegine iliskin agik
bir diizenleme yer almamaktadir. Bilgi Edinme Hakki Kanunu’'nda
istisnalar arasinda yer verilen “6zel hayatin gizliligi”, kisisel verilerin
korunmasini da kapsamakta ancak s6z konusu Kanun, bu istisnaya
birtakim sinirlamalar getirdigi igin kisisel verilerin korunmasi ile bilgi
edinme hakkmin catismasi dogrudan bu yasal diizenleme ile ¢dziime
kavusturulamamaktadir. Bu sebeple bir baskasina ait kisisel verilerin
veya bu kisisel verileri igeren bir bilgi veya belgenin talebi halinde,
Bilgi Edinme Hakki Kanunu'ndaki ve Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu'ndaki yasal diizenlemeler ile Anayasa’min 13. maddesinde yer
alan temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina iligkin kurallar birlikte
degerlendirilerek bu iki hak arasinda makul bir dengenin kurulmasi
saglanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi edinme hakki, kisisel veri, kisisel verilerin
korunmasi hakki, 6zel hayatin gizliligi, yonetimde seffaflik.
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Bilgi Edinme Hakk: Cercevesinde Kisisel Verilerin Korunmasi

ABSTRACT

The right to information and the right to protection of personal
data, which are deemed necessary in a democratic society, may be
both complementary and in conflict with one another. In the statutory
regulations in force, there is no clear regulation as to how to resolve
a conflict that may exist directly between two rights. The “privacy
of private life”, which is enumerated among the exceptions in the
Right to Information Law, also covers the protection of personal data;
however, any conflict between the protection of personal data and the
right to information cannot be resolved directly through this statutory
regulation, as the Law in question imposes certain restrictions on this
exception. For this reason, in case of a request for personal data of
another person or information or document containing such personal
data, the statutory arrangements in the Right to Information Law and
the Protection of Personal Data Law and the provisions regarding the
limitation of fundamental rights and freedoms set forth in Article 13 of
the Constitution should be all taken into consideration, and a reasonable
balance should be thereby struck between these two rights.

Keywords: The right to information, personal data, right to protection
of personal data, privacy of private life, transparency in administration.
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GIRIS

Kamu yararmi saglamak amaciyla faaliyetlerde bulunan idareye bu
amacini gergeklestirebilmesi igin birtakim tistiin yetki ve ayricaliklar
taninmistir. Idare bu iistiin yetkiler gercevesinde muhatabinin riza ve
muvafakatine ve cogu zaman herhangi bir katilimina ihtiya¢ duymadan
tek yanli idari islemler yapabilmektedir. Iste bilgi edinme hakki, idarenin
bu istiinliigi karsisinda bireylerin idarenin faaliyetlerinin isleyisine
iliskin bilgi sahibi olabilmesi ve boylece bir denetim giicii olusturabilmesi
icin kabul edilmis demokratik bir haktir.

Bilgi edinme hakki gibi demokratik bir toplumda bulunmasi gereken
bir diger hak ise kisisel verilerin korunmas: hakkidir. Kisisel verilerin
korunmas1 hakki, bilgi edinme hakkindan farkli olarak sadece kamu
kurum ve kuruluslaria kars1 degil kamusal nitelige sahip olmayan kisi
ve kurulusglara kars1 da birey lehine taninmasi gereken bir haktir. Boylece
bireylerin kisisel verileri herkese kars1 korunmus olacaktir.

Demokratik toplumlar igin vazgecilmez iki hak olan bilgi edinme
hakk1 ve kisisel verilerin korunmasi haklar1 arasinda siki bir iligski oldugu,
bu iliskinin bazen birbirini tamamlama bazense birbiri ile yarisma
(catisma) seklinde ortaya ciktig1 goriilmektedir. Kisinin kendisine ait
verileri bilgi edinme hakki gercevesinde talep etmesi durumunda, bu iki
hak birbirini tamamlamakta ancak kisinin talep ettigi bilgi veya belgenin
bir baskasina ait kisisel verileri icermesi durumunda ise bu iki hak birbiri
ile yarigma halinde olmaktadir.

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nda, bu hakkin istisnalarmin
diizenlendigi ancak bu istisnalar arasinda kisisel verilerin agik¢a
yer almadigi goriilmektedir. Bununla beraber, Bilgi Edinme Hakk:
Kanunu'nda yer alan istisnalardan biri olan “6zel hayatin gizliligi”,
kisisel veriler ile yakin irtibat halindedir. Bu ¢alismada, bilgi edinme
hakki gergevesinde kisisel verilerin hangi durumlarda ve nasil korunmasi
gerektigi, 6zel hayatin gizliligi ile kisisel verilerin korunmasi arasindaki
iligki de dikkate alinarak incelenmektedir.
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I. GENEL OLARAK BIiLGI EDINME HAKKI VE SINIRLARI

20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren geleneksel yonetim anlayisi'
etkisini yitirmeye baslamis, idareye hakim olan gizli ve disa kapali
uygulamalar yerini yeni bir yonetim ilkesi ve modeline birakmistir®.
Yonetimde agiklik veya yonetimde seffaflik olarak adlandirilan®
bu yonetim modeli, idari islemlerin agik ve anlasilir olmasini ifade
etmektedir®. Yonetimde agiklik, idarenin tek yanli islem yapma giiciiniin
dengelenmesini ve idari islemler {izerinde vatandaslar tarafindan etkili
bir denetim mekanizmasinin kurulmasini saglamaktadir. Bu yoniiyle
yonetimde agiklik, idarenin keyfiligini ve hukuk devleti simnirlar1 disina
¢itkmasini dnlemeye veya azaltmaya yonelik bir yontemdir®.

Bilgi edinme hakkimin yonetimde agiklik ilkesinin benimsenmesine
paralel olarak gelistigi goriilmektedir®. Zira yonetimde agikligin
saglanabilmesi igin idarenin sahip oldugu bilgi ve belgelerin agik olmasi
ve bunlara erisebilme imkanmnin bireylere taninmasi gerekmektedir’. Bu
durum ise bilgi edinme hakkini ilgilendirmektedir. Nitekim bilgi edinme
hakki genellikle, bireylerin idarenin islem ve eylemleriyle ilgili bilgi ve
belgeleri serbestge elde edebilmesi seklinde tanimlanmaktadir®.

Bilgi edinme hakki, uluslararasi hukuk metinlerinde yer aldig1 gibi
cok sayida tilkenin ulusal hukuk diizeninde de tanmip giivence altina
alinmustir. Uluslararast hukuk metinlerine bakildiginda bilgi edinme

! Max Weber tarafindan kavramlastirilan biirokrasi modeline gore orgiitlenen geleneksel
yonetim anlayisi, ayrintili kurallara dayanmakta, gayrisahsi, kat1 hiyerarsik ve merkeziyetgi
nitelikler tasimaktaydi. Bu anlayis, yonetimi kurallara asir1 bagimli hale getirmis ve bireylerin
yonetime katilma olanaklarini zayiflatmisti. Geleneksel yonetim anlayisi hakkinda bkz.
Eryilmaz, B. (1999). “Geleneksel Yonetimden Yeni Yonetim Anlayisia”, Liberal Diisiince, C.
4.,S.15., s. 84-88.

2 Eken, M. (1994). “Kamu Yonetiminde Gizlilik Gelenegi ve Aciklik ihtiyacﬂ’, Amme Idaresi
Dergisi, C. 27.,S. 2., 5. 39-40.

*  Yonetimde agiklik ilkesinin gelisimi hakkinda bkz. Kirisik, F. (2016). Yonetsel Déniisiim
Siirecinde Seffaflik ve Bilgi Edinme Hakki, Bursa: Ekin Yay., s. 17-20; Aydemir, M. E. (2020).
Kamu Yonetiminde Aciklik ve Bilgi Edinme Hakki, Ankara: Adalet Yay., s. 55-64.

4 Kaya, C. (2005). idare Hukukunda Bilgi Edinme Hakki, Ankara: Seckin Yay., s. 30.

5 Giiran, S. (1982). “Yonetimde Agiklik”, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, C. 3., S. 1-3., s. 102-
103.

6 Eken, M. (1995). “Bilgi Edinme Hakk1”, Insan Haklar: Yillig1, C. 17., s. 61-63.

7 Akilhoglu, T. (1991). “Yonetimde Agiklik-Gizlilik ve Bilgi Alma Hakk1”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 46., S. 3., 5. 9; Kaya, C. (2005). s. 31.

®  Bilgi edinme hakkinin tanimiyla ilgili bkz. Eken, M. (1995). s. 63; fyimaya, A. (2003). “Bilgi
Edinme ve Verilere Ulasma Ozgiirliigii”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1., s. 41.
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hakkinin ¢ogunlukla ifade ozgirligii kapsaminda diizenlendigi
goriilmektedir. Ornegin Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi'nin 19. maddesi bu yonde bir diizenlemedir. Maddede,
herkesin diistince ve ifade 6zgiirliigii hakkina sahip oldugu belirtildikten
sonra bu hakkin her tiirlii medya yoluyla bilgi alma, verme ve arama
ozglirligiinii icerdigi diizenlenmistir®.

Bilgi edinme hakkinin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi (AIHS)
diizeyinde korunmasina bakildigi zaman Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin (AIHM) ilk ictihatlarinda, bilgi edinme taleplerini
Sozlesme’nin ifade ozgiirliigtinii diizenleyen 10. maddesi kapsaminda
degerlendirmedigi goriilmektedir. Bu dénemde AIHM, 10. maddenin
devlete pozitif bir yiikiimliilitk getirmedigi yani devletin s6z konusu
maddeye dayanarak bu tiir bilgileri bireye verme yiikiimliliigiiniin
bulunmadig goriisiindedir. Bu bakimdan ATHM, kendileri hakkinda
devlet tarafindan tutulan kayitlara erisim talepleri reddedilen
basvurucularin davalarimi 10. madde kapsaminda degerlendirmemistir’.

9 Bkz. “Universal Declaration of Human Rights”, https://www.un.org/en/universal-
declaration-human-rights (Erisim Tarihi: 21/12/2020). Bilgi edinme hakkini ifade 6zgtirliigii
kapsaminda diizenleyen bagka uluslararasi sozlesmeler de bulunmaktadir. Bunlardan
biri olan ve Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen Medeni ve Siyasi Haklara Mliskin
Uluslararasi Sozlesme'yi Tiirkiye de imzalayip onaylamistir. S6zlesme'nin 19. maddesinin
2. fikrasinda; herkesin diisiincelerini agiklama hakkina sahip oldugu, bu hakkin her
tiirlti bilgiyi ve fikri sozlii, yazili, basili veya kisinin sececegi baska bir bicimde arama,
edinme ve yayma oOzgiirliiglinti icerdigi belirtilmistir. Bkz. RG: 21.07.2003, S. 25175.
Benzer sekilde Birlesmis Milletler tarafindan ilan edilen Milenyum Bildirgesi'nde de bilgi
edinme hakkimnin diizenlendigi goriilmektedir. Bildirge'nin 5. béliimiiniin 25. ilkesinin son
climlesinde, medyanin temel gorevlerini yerine getirme 6zgiirliigiiniin ve halkin bilgiye
erisim hakkmin saglanmasi hiikiim altina alinmigtir. Bkz. “United Nations Millennium
Declaration”, https://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/Millennium.aspx
(Erisim Tarihi: 21/12/2020); Kaya, C. (2005). s. 129. Bilgi edinme hakkinin cevresel konular
kapsaminda diizenlendigi uluslararasi sozlesmeler de bulunmaktadir. Birlesmis Milletler
Avrupa Ekonomik Komisyonu'nun hazirladigr 25 Haziran 1998 tarihli Aarhus S6zlesmesi
bu diizenlemelerden biridir. S6zlesme'nin 3. maddesinde herhangi bir ayrim yapilmaksizin
halkin gevresel konularda bilgiye erisim, karar alma siirecine katilim ve yargiya erisim
imkanina sahip olacag: diizenlenmistir. Bkz. “Convention on Access to Information, Public
Participation in Decision-Making and Access to Justice in Environmental Matters”, https://
unece.org/environment-policy/public-participation/aarhus-convention/text (Erisim Tarihi:
21/12/2020).

10 Bychawska-Siniarska, D.(2018). Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda [fade Ozgiirliigiiniin
Korunmasi; Uygulamacilar igin El Kitab1, Koksal, T. D. (Cev.), Ankara: Avrupa Konseyi Yayiny, s.
15; Soykan, C. (2007). “Avrupa insan Haklari Mahkemesi 1<;tihatlarmda Bilgi Edinme Hakk1”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.56.5.2,s.68 vd. Leunder/fsveg davasi, AIHM'nin
bu konudaki yaklasiminin ortaya konulmasi agisindan oldukca énemlidir. S6z konusu dava,
hakkinda yapilan personel sorusturmasi nedeniyle isine son verilen basvurucunun, buna
yol agan siyasi faaliyetleri ile ilgili bilgilerin bulundugu polis kayitlarina erisme talebinin
reddedilmesine iliskindir (Leander/Isvec, B. No: 9248/81, 26/3/1987, §§ 14, 16, 17). AlHM’e
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Bununla birlikte sonraki kararlarinda AIHM, 10. madde ile ilgili
yaklasimini degistirmeye baglamis ve 10. maddeyi bilgi edinme

hakki bakimindan daha genis bir bi¢cimde yorumlayarak' bilgi edinme

taleplerini bu madde kapsaminda degerlendirmistir'.

gore, Sozlesmenin 10. maddesi bir kimsenin baskalarinin ona vermek istedigi ya da vermek
isteyebilecegi bilgilerin devlet tarafindan simirlandirilmamasini koruma altina almaktadir.
Dolayistyla devletin 10. madde bakimindan negatif bir yiikiimliiliigii bulunmaktadir. 10.
madde, bagvurucuya kendisiyle ilgili bilgilere erisme hakk: saglamadig: gibi devlete de bu
tiir bilgileri bireye verme yiikiimliiliigii getirmemektedir (Leander/Isvec, § 74). AITHM, Leander/
Isve¢ davasinda basvurucunun bilgi edinme talebinin reddedilmesini S6zlesmenin 6zel
hayata sayg1 hakkini diizenleyen 8. maddesi kapsaminda ele almaktadir. ATHM’e gore, gizli
polis kayitlarinin bagvurucunun 6zel hayatiyla ilgili bilgiler igerdigi muhakkaktir. Ayrica
bu tiir bilgilerin kayit altina alinmas: ve paylasilmasi, bagsvurucuya bunlarin aksini ispat
etme imkaninin tanmmadig1 da diistiniildiigiinde S6zlesmenin 8. maddesine miidahale
olusturmaktadir (Leander/isvec, § 48). ATHM, bu miidahalenin ulusal giivenligin korunmast
bakimindan demokratik bir toplumda gerekli ve hukuka uygun oldugunu degerlendirerek
8. maddenin ihlal edilmedigine karar verse de (Leunder/fsveg, §§ 49, 57, 67, 68) soz konusu
karar bagvurucunun bilgi edinme bagvurusunun 8. madde kapsaminda degerlendirilmesi
bakimindan 6nem arz etmektedir. AIHM sonraki siirecte devlet tarafindan tutulan
kisisel kayitlara erisim talepleri ile ilgili pek ¢ok davay1 Leander davasmna benzer sekilde
Sozlesme'nin 8. maddesi iizerinden degerlendirmeye devam etmistir. Bkz. Soykan, C. (2007).
s. 69. Bu davalara 6rnek olarak bkz. Gaskin/Birlesik Krallik, B. No: 10454/83, 7/7/1989; M.G./
Birlesik Krallik, B. No: 39393/98, 24/9/2002; McGinley ve Egan/Birlesik Krallik, B. No: 21825/93
ve 23414/94, 9/6/1998; Rotaru/Romanya, B. No: 28341/95, 4/5/2000; Roche/Birlesik Krallik, B. No:
32555/96, 19/10/2005.

Soykan, C. (2007). s. 72-73.

Bychawska-Siniarska, D. (2018). s. 15. Bkz. Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért/Macaristan, B. No:
37374/05, 14/4/2009.

Sdruzeni Jihoceské Matky/Cek Cumhuriyeti davast AITHM'in degisen yaklagimini yansitmast
bakimindan 6nemlidir. Bu dava, gevreci bir sivil toplum kurulusu olan basvurucunun
niikleer bir enerji santraliyle ilgili belge ve planlara erisim talebinin Cek makamlar:
tarafindan reddedilmesine iliskindir. AIHM bu davada, basvurucunun talebinin
reddedilmesini 10. madde anlaminda bilgi edinme hakkina bir miidahale olarak kabul
etmis ancak bu miidahalenin s6z konusu maddenin 2. fikrasima uygun bir bigimde yapildig:
gerekgesiyle ihlal karar1 vermemistir. Bununla birlikte, bagvurucunun bilgi edinme talebinin
AIHM tarafindan 10. madde bakimindan kabul edilebilir bulunmasma dikkat cekmek
gerekmektedir. Bkz. Sdruzeni Jihoceské Matky/Cek Cumhuriyeti, B. No: 19101/03, 10/7/2006.
Ayrica bkz. Soykan, C. (2007). s. 72-73; Dimmich, A. (2008). “The Right of the Public to
be Properly Informed under Article 10 of the European Convention on Human Rights”,
University of Warmia and Mazury in Olsztyn Law Review, Vol. 1, s. 108. Bilgi edinme hakkinin
10. madde kapsaminda degerlendirildigi diger bir dava, yukarida da belirtildigi gibi,
Tirsasdg a Szabadsdgjogokért/Macaristan davasidir. Dava konusu olayda, bir milletvekili Ceza
Kanunu'nda uyusturucuyla ilgili birtakim suglarda yapilan son degisikliklerin anayasaya
uygunluk denetiminin yapilmasimni Anayasa Mahkemesinden talep etmistir (Tdrsasig a
Szabadsigjogokért/Macaristan, § 7). Uyusturucu politikalar1 konusunda da faaliyet gosteren
bir dernek olan basvurucu, Anayasa Mahkemesine yapilan taleple ilgili dosyay1 gérmek
istemis ancak Anayasa Mahkemesi bu istegi, milletvekilinin onay1 olmadan ticiincii kisilerle
bilgi paylasilamayacag1 gerekgesiyle reddetmistir (Tdrsasig a Szabadsigjogokért/Macaristan, §
10). Bunun {izerine basvurucu 6nce bélge mahkemesine, onun da ret karari iizerine temyiz
mahkemesine basvurmus ve ilgili dosyadaki biitiin kisisel veriler ¢ikarilarak kendisinin
erisimine acilmasini istemistir. Temyiz mahkemesi, bu dosyada yer alan verilerin sahsi
nitelikte oldugunu ve milletvekilinin onay1 olmadan baskalarinin erisimine agilamayacagin
belirtmistir. Ayrica mahkeme, kisisel verilere saglanan korumanin, kamusal bilgiye erisme
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Ulkemizde ise 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile bilgi
edinme hakki anayasal bir hak olarak taninmistir (mad. 74/4). Ancak
daha oncesinde, Avrupa Birligi'nin konu ile ilgili mevzuati da dikkate
almarak hazirlanan Bilgi Edinme Hakki Kanunu ile bilgi edinme hakki
hukukumuza girmistir'®. Kanun'un genel gerekcesinde, demokrasinin
ve hukukun istiinligiiniin gereklerinden biri olan bilgi edinme
hakkinin taninmasmin yonetimde aciklik ve seffafligin saglanmasi,
devletin denetiminin kolaylagsmasi ve devletin demokratik karakterinin
gliclenmesi acisindan 6nemli bir islev gorecegine dikkat g¢ekilmistir.
Kanun'un amac1 “demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik
ve agiklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina
iliskin esas ve usulleri diizenlemek” seklinde ilk maddede belirtilmistir.

Kanun'un 2. maddesinde bilgi edinme bagvurularmin ancak
kamu kurum ve kuruluslar ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarma  yapilabilecegi  diizenlenerek Kanun'un kapsami
belirlenmistir. Dolayisiyla kapsam disinda kaldig: igin 6zel hukuk tiizel
kisilerine bilgi edinme bagvurusunda bulunmak miimkiin degildir™.
Kanun’a gore herkes bilgi edinme hakkina sahiptir. Ancak Tiirkiye'de
ikamet eden yabancilar ile Tiirkiye'de faaliyette bulunan yabanc tiizel
kisilerin bilgi edinme hakkini kullanabilmesi, isteyecekleri bilginin
kendileriyle veya faaliyet alanlariyla ilgili olmas1 ve karsiliklilik esasina
baglanmistir (mad. 4).

Bilgi edinme basvurusunun konusunu, bagvurulan kurum ve
kurulusglarin ellerinde bulunan veya gorevleri geregi bulunmas: gereken

ve diger hukuki menfaatlerce hiikiimsiiz kilinamayacag: diisiincesindedir (Tdrsasdg a
Szabadsdagjogokért/Macaristan, §§ 14, 15). AIHM ise kararinda, bagvurucunun erismek istedigi
dosyadaki bilgilerin kamusal nitelikte oldugunu ve kisisel veri igermedigini ifade etmistir.
Ayrica kararda, son dénemde bilgi edinme hakkinin ATHM tarafindan daha genis kapsamda
yorumlandig1 hatirlatilarak Sézlesme'nin 10. maddesi {izerinden bir degerlendirme yapilmis
ve bu maddenin ihlal edildigi tespit edilmistir (Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért/Macaristan, §§
35, 37, 39).

14 Kanun No: 4982, Kabul Tarihi: 9/10/2003, RG: 24/10/2003, S. 25269.

5 Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina iliskin Esas ve Usuller Hakkinda
Yonetmelik, bilgi edinme basvurularinin yapilabilecegi kurum ve kuruluslar ile ilgili olarak
daha ayrintili bir hitkme yer vermistir. Yonetmeligin 2. maddesine gore “merkezi idare
kapsamindaki kamu idareleri ile bunlarin bagl, ilgili veya iliskili kuruluslarinin, koyler hari¢ olmak
iizere mahalli idareler ve bunlarin bagl ve ilgili kuruluslar ile birlik veya sirketlerinin, T.C. Merkez
Bankast ve iiniversiteler de dahil olmak iizere kamu tiizel kigiligini haiz olarak enstitii, tesebbiis,
tesekkiil, fon ve sair adlarla kurulmus olan biitiin kamu kurum ve kuruluslarinmn ve kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin” faaliyetleri i¢in bilgi edinme basvurusunda bulunulabilir.
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bilgi veya belgeler olusturmaktadir (mad. 7). Bilgi ve belgeden ne
anlagilmas: gerektigi Kanun'da diizenlenmistir. Buna gore bilgi; kurum
ve kuruluslarin sahip olduklar kayitlarda yer alan 4982 sayii Kanun
kapsamindaki her tiirlii veri iken (mad. 3/c) belge; kurum ve kuruluslarin
sahip olduklar1 4982 sayii Kanun kapsamindaki yazili, basili veya
cogaltilmis dosya, evrak, kitap, dergi, brosiir, etiit, mektup, program,
talimat, kroki, plan, film, fotograf, teyp ve video kaseti, harita, elektronik
ortamda kaydedilen her tiirlii bilgi, haber ve veri tasiyicilarini ifade
etmektedir (mad. 3/d). Kanun’a gore bilgi ve belgeye erisimden istenen
bilgi veya belgenin onayli bir kopyasinin basvuru sahibine verilmesini
anlamak gerekmektedir. Ancak istenen bilgi veya belgenin kopyasmin
verilmesinin miimkiin olmadig1 hallerde; yazili veya basili belgelerde
bu belgenin aslinin incelenmesi ve not alinabilmesi, ses kaydi1 seklindeki
bilgi veya belgelerde bunlarin dinlenebilmesi, goriintii kayd: seklindeki
bilgi veya belgelerde bunlarin izlenebilmesi imkaninin basvuru sahibine
saglanmasi halinde de bilgi ve belgeye erisim gerceklemis olmaktadir
(mad. 3/e, 10).

Her temel hak ve ozgiirliik gibi bilgi edinme hakkinin da sinirlar
bulunmaktadir. Bilgi edinme hakki, her seyden 6nce Anayasanin 13.
maddesinde diizenlenen temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi
rejimine tabidir’®. Kanun’a bakildiginda ise kisilerin, bilgi edinme hakk:
kapsaminda her tiirlii bilgi veya belgeye erisme hakkina sahip olmadig:
goriilmektedir. Kanun’a gore, yargi denetimi disinda kalan islemler
(mad. 15), devlet sirrina iliskin bilgi veya belgeler (mad. 16), iilkenin
ekonomik c¢ikarlarma iliskin bilgi veya belgeler (mad. 17), istihbarata
iliskin bilgi veya belgeler (mad. 18), idari sorusturmaya iligkin bilgi veya
belgeler (mad. 19), adli sorusturma ve kovusturmaya iligskin bilgi veya
belgeler (mad. 20), 6zel hayatin gizliligi kapsamindaki bilgi veya belgeler
(mad. 21), haberlesmenin gizliligi kapsamindaki bilgi veya belgeler
(mad. 22), ticari sir niteligindeki bilgi veya belgeler (mad. 23), fikir ve

16 Anayasa Mahkemesi de kararinda “Bilgi edinme hakki, yonetilenlerin yonetenleri
denetleyebilmesinin, dolayisiyla hukukun iistiinliiiiniin saglanabilmesinin cok onemli bir arac
olarak islev gormektedir. Bilgi edinme hakk:, devletin demokratik niteliginin gelistirilmesi ve bireyin
temel hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi hususlarinda 6nemli bir rol oynadi§indan, demokratik hukuk
devletinde vazgecilmez bir hak niteligine sahip bulunmaktadir. Bu hakkin sinirlanmasini éngoren
diizenlemelerin de Anayasa’min 13. maddesinde belirtilen giivencelere ve bu baglamda dlciiliiliik
ilkesine uygun olmast gerektigi aciktir.” ifadelerine yer vermistir. Bkz. AYM, E.2013/114,
K.2014/184, 4/12/2014, § 37.

178

Cilt: 38, Say1 1, Haziran 2021



Dog. Dr. F. Ebru GUNDUZ - Dr. Ogr. Uyesi Ismail YAZICIOGLU

sanat eserlerine iliskin bagvurular (mad. 24), kurum i¢i diizenlemeler
hakkindaki bilgi veya belgeler (mad. 25), kurum igi goriis, bilgi notu ve
tavsiye niteligindeki bilgi veya belgeler (mad. 26), tavsiye ve miitalaa
talepleri (mad. 27) bilgi edinme hakki kapsami1 digindadir.

Bu calismanin konusu bakimindan bilgi edinme hakk: ile kisisel
verilerin korunmasi hakki arasindaki iligskinin belirlenmesi 6nem arz
etmektedir. Kisisel veriler, Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nda ayri bir
istisna olarak diizenlenmemistir. Ancak kisisel veriler ile bilgi edinme
hakkmin bir istisnasi olarak diizenlenen “6zel hayatin gizliligi”
arasindaki irtibat dolayisiyla oncelikle 6zel hayatin gizliligi {izerinde
durmak gerekmektedir.

II. BILGI EDINME HAKKININ BIiR SINIRI OLARAK “OZEL
HAYATIN GIZLILIiGI”

Bilgi edinme hakki; 6zel hayatin gizliligi, kisisel verilerin korunmasi,
ifade ozgiirligii gibi pek c¢ok hak ile iliski icerisindedir. Bu iliski bazen
birbirini tamamlama seklinde olabilirken bazen de bir ¢atisma, yarisma
seklinde olabilir. Bilgi edinme hakkinin catisma igerisinde bulundugu
haklardan biri 6zel hayatin gizliliginin korunmas: hakkidir. Bu iki
hak arasinda var olan catisma dolayisiyla 6zel hayatin gizliligi, bilgi
edinme hakkinin istisnalarindan biri olarak Kanun'da diizenlenmistir.
Bilgi edinme hakk: ile kisisel verilerin korunmas: hakki arasindaki
iliskinin ortaya konulabilmesi icin Oncelikle 6zel hayatin gizliliginin
korunmasi hakki ve bu hakkin bilgi edinme hakki bakimindan simirlar:
belirlenmelidir.

A. OZEL HAYATIN GIZLILIGININ KORUNMASI HAKKI

“QOzel hayatin gizliligi”, kisinin hak ve devleri arasinda, Anayasa’nin
20. maddesinde giivence altina alinmistir. Bu maddenin ilk fikrasinda;
herkesin 0zel hayatina ve aile hayatina saygi goOsterilmesini isteme
hakkma sahip oldugu, o6zel hayatin ve aile hayatiin gizliligine
dokunulamayacagi  diizenlenmektedir. Ozel hayatin  gizliliginin
korunabilmesi i¢in devlet, bu hakka hem miidahale etmemeli hem de
tiglincti kisiler tarafindan miidahale edilmesini engellemek icin gerekli
tedbirleri almalidir?.

17 Celal Oraj Altundrgii, B. No: 2018/31036, 12/1/20211 § 25; H.C., B. No: 2017/14907, 30/9/2020, §
33; A.A.Y., B. No: 2016/13011, 29/9/2020, § 25; E.U. [GK], B. No: 2016/13010, 17/9/2020, § 56;
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Devlet negatif yiikiimliiliikleri cercevesinde ©6zel hayata miidahale
etmeyecek, pozitif yiikiimliiliikleri dogrultusunda ise gerekli tedbirleri
alacaktir'’®. Devletin koruma yiikiimliliigii olarak ifade edilen® pozitif
ylkiimliiliikleri bakimindan ilk yapilmasi gereken yasama yetkisini
kullanarak kanuni diizenlemeler ile 0zel hayati korumaktir. Bu
dogrultuda 6zel hayatin gizliliginin korunmasi hakkinin Anayasa’da
giivence altina alinmasindan bagka, 6zel hayatin gizliliginin ihlali 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu ile sug olarak diizenlenmistir®. Ayrica Tiirk
Medeni Kanunu'nun 23-25. maddeleri arasinda “Kisiligin korunmasi”
basgligi altinda birtakim diizenlemelere yer verilmistir. Ozel hayatin
gizliliginin, Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nda bilgi edinme hakkinin
istisnalarindan biri olarak yer almasi da devletin yasama yetkisini
kullanarak 6zel hayatin gizliligini korumak igin yapmus oldugu pozitif
diizenlemelerdendir.

Kisilik haklarindan biri olarak kabul edilen 6zel hayatin gizliliginin®,
ulusal mevzuat yaninda pek ¢ok uluslararas: diizenleme ile de koruma
altina alindig1 goriilmektedir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin
12. maddesi® ile AIHS'in 8. maddesi® bu diizenlemelerdendir.

Arif Ali Cang1 [GK], B. No: 2016/4060, 17/9/2020, § 61; Omiir Kara ve Onursal Ozbek, B. No:
2013/4825, 24/3/2016, § 43; Ercan Kanar, B. No: 2013/533, 9/1/2014, § 51.

“Anayasann 20. maddesi esas itibariyla bireyi kamu makamlarimn keyfi miidahalesine kars:
korumakla birlikte, devletin sadece boyle bir miidahalede bulunmaktan kacinmasim gerektirmemekte,
belirtilen negatif yiikiimliiliigiiniin yani sira ozel ve aile yasanuna etkili bir sekilde sayg1 gosterilmesi
noktasmda pozitif yiikiimliiliikleri de kapsamina almaktadir. Anayasanin 20. maddesi, 'Devletin temel
amag ve gorevleri’ kenar baslikly 5. maddedeki genel yiikiimliiliikle birlikte ele alindiginda, belirtilen
pozitif yiikiimliiliiklere isaret etmektedir.” Bkz. Nurcan Belin, B. No: 2014/14187, 10/01/2018, § 44.
Ayrica bkz. Mehmet Arif Kiling, B. No: 2013/1656, 16/7/2014, § 27; Marcus Frank Cerny [GK], B.
No: 2013/5126, 2/7/2015, § 36.

Boyar, O. .(2013). Devletin Pozitif Y{ikiimliiliikleri ve Dolayl1 Yatay Etki, iginde 1nceoglu,
S. (Der.), Insan Haklar1 Avrupa Sizlesmesi ve Anayasa; Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagouru
Kapsaminda Bir Inceleme (ss. 54-81), Istanbul: Beta Yay., s. 54.

“Madde 134- Kisilerin 6zel hayatinin gizliligini ihlal eden kimse, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast
ile cezalandirilir. Gizliligin goriintii veya seslerin kayda alinmast suretiyle ihlal edilmesi halinde,
verilecek ceza bir kat artirilir.

(Degisik: 2/7/2012-6352/81 md.) Kisilerin dzel hayatina iliskin goriintii veya sesleri hukuka aykiri
olarak ifsa eden kimse iki yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Ifsa edilen bu verilerin
basin ve yayin yoluyla yayimlanmas: halinde de ayni cezaya hitkmolunur.”

1mre, Z.(1974). “Sahsiyet Haklarindan Sahsin Ozel Hayatinin ve Gizliliklerinin Korunmasina
Tliskin Meseleler”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 39, S. 1-4, s. 147.

“Madde 12- Hi¢ kimse Ozel hayati, ailesi, meskeni veya yazismast hususlarimda keyfi karismalara,
seref ve sohretine karsi tecaviizlere maruz birakilamaz. Herkesin bu karisma ve tecaviizlere kars:
kanun ile korunmaya hakki vardir.”

“Madde 8- Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina sayg: gosterilmesi hakkina sahiptir.
Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla 6ngoriilmiis
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Ulusal ve uluslararasi mevzuatta 06zel hayatin korunmasmdan
bahsedilmis ancak 6zel hayatin ne oldugu her iki hukuk diizeninde
de tanimlanmamistir. Esasen 6zel hayatin oldukga genis bir kavram
olmasi, tanimlanmasint da zorlastirmaktadir. Nitekim AIHM ve
Anayasa Mahkemesi kararlarinda bu hususa dikkat cekilmis ve 6zel
hayatin kapsamina hangi konularin girdigi belirtilmekle yetinilmistir.
AlHM’e gore, ozel hayatin bireylerin kisisel hayatindan ibaret
goriilmesi ve dig diinyanin tiimiiyle disarida birakilmasi, 6zel hayatin
kapsamini kisitlayic1 bir sonu¢ doguracaktir. Dolayisiyla bireylerin
kamusal olarak baskalariyla kurdugu etkilesimlerde dahi 6zel hayatin
kapsamina girebilecek bir alan bulunabilir. Bu goriis dogrultusunda
AIHM; isim, kimlik, kisisel gelisim ve baska insanlarla iliski kurma ve
gelistirme, mesleki veya ticari faaliyetler, cinsel yasam gibi konularin
0zel hayat kapsamina girdigini kabul etmektedir*. Anayasa Mahkemesi
de AIHM’in yaklasimina paralel sekilde kisinin maddi ve manevi
biitiinliigliniin, fiziksel ve sosyal kimliginin, isminin, cinsel yoneliminin,
cinsel yasaminin, kisisel bilgiler ve verilerinin, kisisel gelisiminin, aile
hayatinin 6zel hayat kapsaminda yer aldigini belirtmektedir®.

Doktrinde ise genel olarak 6zel hayatin; kamuya acik (ortak) alan,
Ozel alan ve gizli (sir) alan olmak tizere ii¢ kisma ayrildigr kabul
edilmektedir®. Kamuya agik alan, kisinin herkesle paylasabildigi
alandir. Ozel alan, kisinin yakin cevresi ile paylastigi herkese acik
olmayan alandir. Gizli alan ise kisinin bagkalar: ile paylasmadigi veya
en yakinlar ile paylastig1 ve bagka kisiler tarafindan paylasilmasindan
rahatsizlik duydugu alandir”. Bu ii¢ alanin tamami 6zel hayat olarak
adlandirilabilirse de 6zel hayat kavramini, belirsiz kapsami nedeniyle
her somut olaya gore ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir.

ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin
korunmasi, sug islenmesinin dnlenmesi, saglhgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi igin gerekli bir tedbir olmast durumunda soz konusu olabilir.”

# P.G.ve].H./Birlesik Krallik, B. No: 44787/98, 25/9/2001, § 56; Niemietz/ Almanya, B. No: 13710/88,
16/12/1992, § 29.

»  Biilent Polat [GK], B. No: 2013/7666, 10/12/2015, § 61.
% Déner, A. (2010). Seffaf Devlette Bilgi Edinme Hakki ve Sirlart, Istanbul: On ki Levha Yay., s.

i

255. Benzer bir siiflandirma; “sahsin &zel hayat1”, “sahsin gizli hayat” ve “sahsin umumi
hayat1” kavramlar: kullanilarak yapilmistir. Bkz. Imre, Z. (1974). s. 148.

¥ Doéner, A. (2010). s. 255-256.
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B. BILGI EDINME HAKKININ BIiR ISTISNASI OLARAK OZEL
HAYATIN GIiZLIiLIGINE GETIiRILEN SINIRLAMALAR

Demokratik rejimlerde kamu islemlerinin agikliginin, 6zel hayatin
ise gizliliginin temel ilke oldugu kabul edilmektedir®. Bireylere kamu
kurum ve kuruluslar1 karsisinda bilgi edinme hakk: taninmakta ancak
ozel hayatin gizliligi birtakim sinirlamalar dahilinde bu hakkin istisnasi
olarak hiikiim altina alimmaktadir. Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun
“Ozel hayatin gizliligi” baglikli 21. maddesinde; kisinin izin verdigi haller
sakli kalmak iizere 6zel hayatin gizliligi kapsaminda, agiklanmas1 halinde
kisinin saglik bilgileri ile 6zel ve aile hayatina, seref ve haysiyetine,
mesleki ve ekonomik degerlerine haksiz miidahale olusturacak bilgi veya
belgelerin bilgi edinme hakki kapsami disinda oldugu diizenlenmistir.
Anilan maddenin 2. fikrasinda ise kamu yararinin gerektirdigi hallerde,
kisisel bilgi veya belgelerin, kurum ve kuruluslar tarafindan ilgili kisiye
en az yedi giin 6onceden haber verilerek yazili rizas: alinmak kosuluyla
aciklanabilecegi ifade edilmistir. Buna gore;

- Aciklanmasi halinde kisinin saglik bilgileri ile 6zel ve aile hayatina,
seref ve haysiyetine, mesleki ve ekonomik degerlerine haksiz
miidahale olusturacak bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakkinin
konusunu olusturmayacaktir.

- Ancak yukarida sayilan kapsamda bir bilgi veya belge, kisinin
izin verdigi hallerde bu bilgi edinme hakkinin konusunu
olusturabilecektir.

- Kamu yararinin gerektirdigi hallerde ise kisisel bilgi veya
belgeler, ilgili kisiye en az yedi giin 6nceden haber verilerek
yazili rizas1 alinmak kosuluyla bilgi edinme hakkimin konusunu
olusturabilecektir.

Gortildiigti tizere kisinin saglik bilgileri ile 6zel ve aile hayatina,
seref ve haysiyetine, mesleki ve ekonomik degerlerine haksiz miidahale
olusturacak bilgi veya belgeler, kamu yararinin gerektirdigi hallerde
bile ancak ilgilisinin rizas1 ile agiklanabilecektir. Bilgi edinme hakkmin
kapsami igerisinde oldugu ifade edilen Kanun'un 21. maddesindeki
niteliklere sahip bir bilgi veya belgenin genel, objektif bir sekilde

*®  Tayfun, R, Cetin, M. (2015). “Ozel Hayatin Gizliligi Perspektifinden Birey- Devlet Iliskileri”,
lletisim Kuram ve Arastirma Dergisi, S. 41, s. 2.
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sayllmasi ve tanimlanmasi da miimkiin degildir. Bir bilgi veya belgenin
bu niteliklere sahip olup olmadiginin her somut olaya gore ayrica
degerlendirilmesi gerekir. Bu degerlendirmeyi yapacak olan ise 6ncelikle
bilgi veya belgeyi elinde bulunduran kurum ve kuruluslar, daha sonra
da Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu (BEDK) ve yarg: mercileridir®.

Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu da genel olarak kararlarinda
bu istisnanin kapsamini belirlemek igin somut olaym 6zelliklerine
gore degerlendirme yapilmasi gerektigini ifade etmektedir®*. Kurul bir
kararinda; “...Kisilerle ilgili olsa bile kamusal nitelikteki bilgi ve belgelerin ise
4982 sayili Kanun gercevesinde bilgi edinme taleplerine acik olacag: asikardir.
Bu cercevede, talep edilen bilgi ve belgelerin, kisilerin iiniversitedeki gorevleri
ve meslek yasamu ile ilgili olmas: durumunda bunlarin kamusal bilgi niteliginde
kabul edilerek agiklik ilkesi dogrultusunda bilgi edinme istemlerine acik
olmasimin gerektigi, neticede, iiniversitenin akademik kadrolarina atanmak icin
diizenlenen jiiri raporlarimn, yayin listesinin, 6gretim iiyeligine Yiikseltilme ve
Atama Tlkelerine gire hesaplanan toplam puanlarinin ve bu konularla ilgili diger
bilgi ve belgelerin basvuruda bulunan herkesin erigsimine agilmasinin 4982 sayili
Kanunun ruhuna uygun diisecegi...>” degerlendirmesinde bulunmustur.

Benzer sekilde Kurul, {iniversite akademik kadrosuna yeniden atanan
bir kimse icin verilen jiiri raporlarini elde etmek isteyen bagsvuranin bu
talebinin kamusal niteligi nedeniyle 6zel hayatin gizliligi kapsaminda
degerlendirilemeyecegine ve bilgi edinme talebinin kabul edilmesine
karar vermistir®.

Bundan bagka Kurul, kamusal kaynaklarin ne sekilde harcandig:
bilgisinin kamuya agik olmasinin yonetimde seffaflik ilkesinin
geregi oldugunu vurgulayarak kamusal kaynaklardan olmasi
nedeniyle kamu calisanlarinin dicretlerinin  kamusal bir bilgi
oldugunu ve maas bordrolariin 6zel hayata iliskin bir bilgi olarak
degerlendirilemeyecegini®; Disisleri Bakanligi tarafindan belli bir
donemde atese yardimcisi olarak atanan kisilerin isimlerine iliskin bilgi
talebinin kamusal islemlere iliskin kamusal nitelikte oldugunu ve 6zel

»  Déner, A. (2010). s. 261.
0 age.s. 26l

3 BEDK, K.T. 7/9/2005, K.S. 2005/619. Ayn1 yonde bkz. BEDK, K.T. 17/1/2005, K.S. 2005/38;
BEDK, K.T. 6/4/2005, K.S. 2005/222.

% BEDK, K.T. 25/10/2004, K.S 2004/140; Ayn1 yonde bkz. BEDK, K.T. 1/6/2005, K.S. 2005/409.
¥ BEDK, K.T. 20/12/2004, K.S. 2004/213. Ayn1 yonde bkz. BEDK, K.T. 20/12/2004, K.S. 2004/217.
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hayatin gizliligi kapsaminda kabul edilemeyecegini*; Sermaye Piyasasi
Kurulu tarafindan yapilan personel alimi sinavina katilan kisilerin yazili
smav notlar1 ve bagar1 siralamalarina iliskin bilgi talebinin anayasal bir
hak olan kamu hizmetine girme hakkinin kullanilmasiyla ilgili oldugunu
ve Ozel hayatin gizliligi kapsaminda degerlendirilemeyecegini*
karara baglamistir. Bu kararlardan anlasilacag1 tizere Kurul, Kkisisel
niteligi bulunsa da kamusal yonii agir basan bilgi veya belgeleri 6zel
hayatin gizliligi kapsaminda bilgi edinme hakkinin bir istisnas1 olarak
degerlendirmemektedir.

Bununla beraber Kurulun, kamu personelinin 6zlitk dosyasinda yer
alan bilgi ve belgelerin tiglincii kisilerin erisimine agilip agilamayacagi
ile ilgili ikili bir ayrima gittigi goriilmektedir. Kurula gore so6z konusu
belgeler agiklanmasi halinde kisinin 6zel hayatina haksiz bir miidahale
olusturacaksa veya kurumun sadece kendi personeli ile kurum ici
uygulamalara iliskin ve kamuoyunu ilgilendirmeyen diizenlemeler
iceriyorsa bilgi edinme hakkinin kapsami disinda kalmalidir. Buna
karsilik, kisinin 6zel hayatina haksiz bir miidahale olusturacak nitelikte
olmayan, basvurucunun kisisel haklarii yakindan ilgilendiren, érnegin
yapmis oldugu bir sikayetin hakliligini kanitlamasini saglayabilecek
nitelikte olan talepler, kamuoyuna yansiyan kusurlarin veya sugclarin
ortaya ¢ikmasini saglayabileceginden kamu yarar1 geregi bilgi edinme
hakki kapsami i¢inde degerlendirilmelidir®.

III. BILGi EDINME HAKKI iLE KiSiSEL VERILERIN
KORUNMASI HAKKI ARASINDAKI iLiSKi

Bilgi edinme hakkmin irtibatli oldugu haklardan biri kisisel
verilerin korunmasi hakkidir. Bu iki hak arasindaki iliskinin ¢ift yonlii
oldugu goriilmektedir. Kisinin kendisine ait kisisel veriler s6z konusu
oldugunda bu iki hak birbirini tamamlamaktadir. $oyle ki kisi kendisi ile
ilgili kisisel verileri bilgi edinme hakk1 gercevesinde talep edebilecektir.
Kisisel verilerin korunmasi1 hakkini giivence altina alan Anayasa’nin
20. maddesinin 3. fikrasinda da kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler
hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini
veya silinmesini talep etme ve amaclar1 dogrultusunda kullanilip
kullanilmadigini 6grenme hakkinin bulundugu diizenlenmektedir.

% BEDK, K.T. 6/5/2005, K.S. 2005/328.
% BEDK, K.T. 6/5/2005, K.S. 2005/309.
% BEDK, K.T. 11/2/2005, K.S. 2005/76.
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Bununla birlikte, kisinin kendi kisisel verilerine iligskin bilgi edinme
hakkini kullandig1 durumlarda da idarenin kisisel verilerin korunmasini
ihlal etmeme yiikiimliliigii bulunmaktadir. Konu ile ilgili Anayasa
Mahkemesinin kararma yansimis bir olay su sekildedir; Milli Savunma
Bakanliginda sivil memur olarak gorev yapan kisinin kendisi hakkinda
diizenlenen sicil raporlarmin tarafina verilmesi talebi, Bakanlik
tarafindan reddedilmistir. Kisinin Bilgi Edinme Degerlendirme Kuruluna
yapmis oldugu itiraz neticesinde Kurul tarafindan sicil raporlarinin
gizli ve kisiye 0zel yazi ile bagvurucunun erisimine acilmasma karar
verilmistir. Ancak belgeler iizerine gizli kasesi vurulmasma ragmen
kisiye Ozel tasnifi yapilmadigr i¢in basvurucudan once bagkalar1 bu
belgeyi gormiistiir. Bunun {izerine Askeri Yiiksek Idare Mahkemesine
yapilan manevi tazminat talebi reddedilmistir. Anayasa Mahkemesi
ise “...basvurucunun mesleki faaliyetlerine iliskin dnemli bilgileri iceren sicil
raporlarimin bagkalarinca ogrenilebilmesinin miimkiin kilindig1 anlagildigindan
somut olayda devletin ozel hayata saygr hakk: kapsaminda kisisel verilerin
korunmasima  iliskin  pozitif  yiikiimliiliiklerinin ~ yerine  getirilmedigi
anlagilmaktadir” diyerek basvurucunun 6zel hayata saygi hakkimin ihlal
edildigi sonucuna ulagmigtir®.

Baskasina ait kisisel veriler s6z konusu oldugunda ise bilgi edinme
hakki ile kisisel verilerin korunmasi hakki birbiri ile catisma halinde
olacaktir. Soyle ki kisinin bilgi edinme hakkina dayanarak talep ettigi
bilgi ve belgeler, dogrudan baska kisilere ait kisisel verilere iliskin
olabilir veya baska kisilere ait kisisel veriler igerebilir. iki hak arasindaki
boyle bir catisma halinde hangi hakka tistiinliik taninmasi gerektigi veya
iki hak arasinda nasil bir denge kurulacaginin tespiti igin 6ncelikle kisisel
veri ve kisisel verilerin islenmesi kavramlarmin agiklanmasi, ardindan
ise kisisel veriler ile 6zel hayatin gizliligi arasindaki iliskinin ve son
olarak da bilgi edinme hakki ile kisisel veriler arasindaki iliskinin ortaya
konulmas: gerekir.

A.KISISEL VERI VE KISISEL VERILERIN ISLENMESI
KAVRAMLARI

Kisisel veri, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Kanununun®
3. maddesinde “Kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her

% Nurcan Belin, §§ 47-55.
3% Kanun No: 6698, Kabul Tarihi: 24/3/2016, RG: 7/4/2016, S. 29677.
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tiirlii bilgi” olarak tanimlanmustir. Avrupa Birligi Genel Veri Koruma
Tuziigi'nde (mad. 4/1)* ve Avrupa Konseyi tarafindan 28 Ocak 1981
tarihinde imzaya agilan Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulma
Siirecinde Bireylerin Korunmasma Iliskin 108 Sayili Sozlesme'de de
(mad. 2/a) kisisel veri ile ilgili benzer bir diizenlemeye yer verilmistir®.

Anayasa Mahkemesinin yaklasimina gore de kisisel veriler; “... belirli
veya kimligi belirlenebilir olmak sartiyla, bir kisiye iliskin biitiin bilgileri ifade
etmektedir. Bu baglamda adi, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi bireyin
sadece kimligini ortaya koyan bilgiler degil; telefon numarasi, motorlu tasit
plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi, 6zgecmis, resim, goriintii
ve ses kayitlari, parmak izleri, genetik bilgiler, IP adresi, e-posta adresi, hobiler,
tercihler, etkilesimde bulunulan kisiler, grup iiyelikleri, aile bilgileri gibi
kisiyi dogrudan veya dolayli olarak belirlenebilir kilan tiim veriler kisisel veri
kapsamindadir*’.”

Bahsi gecen tamimlarda da goriildiigli tizere kisisel veriler oldukgca
genis ele alinmaktadir. Ayn1 zamanda kisisel verilerin yalnizca kisinin
kendisi ile ilgili verileri degil kisinin 6zel hayati igerisinde yer alan
aile bireyleri ile ilgili verileri de kapsadigi goriilmektedir®?. Danistay
da kisinin aile {iyelerinin psikolojik sorunlarina veya adli makamlara
yansimis bir sug isleyip islemediklerine iliskin bilgilerin kisisel veriler
igerisinde yer almasi gerektigi degerlendirmesinde bulunmustur®.

Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu’nun 1. maddesinde bu Kanun'un
amacinin kigisel verilerin islenmesine iligskin usul ve esaslar1 diizenlemek
oldugu belirtilmistir. Bu sebeple kisisel verilerin islenmesi ifadesinden
ne anlasilmasi gerektiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu'nun “Tanimlar” baslikli 3/e maddesine gore
kisisel verilerin islenmesi; “Kisisel verilerin tamamen veya kismen otomatik
olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin parcas: olmak kaydwyla otomatik

¥ Bkz. “General Data Protection Regulation”, https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/0j
(Erisim Tarihi: 25/01/2021).

% Bkz. “Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic Processing of
Personal Data”, https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/108
(Erigim Tarihi: 25/01/2021).

4 AYM, E.2013/122, K.2014/74, 9/4/2014; AYM, E.2014/180, K.2015/30, 19/3/2015.

2 Akgtl, A. (2014). Danigtay ve Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlar: Isiginda Kisisel Verilerin
Korunmasi, Istanbul: Beta Yay., s. 8.

% Danustay Idari Dava Daireleri Kurulunun 13/2/2013 tarih ve E.2012/617 sayili karari, aktaran
Akgiil, A. (2014). s. 8.
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olmayan yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza edilmesi,
degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, aciklanmasi, aktarilmasi, devralinmast,
elde edilebilir hile getirilmesi, simiflandiriimast ya da  kullanilmasinin
engellenmesi gibi veriler iizerinde gerceklestirilen her tiirlii islemi” ifade
etmektedir*.

Bu tarumlama ile verilerin kaydindan, degistirilmesine ve
acitklanmasma kadar pek c¢ok islem kisisel verilerin islenmesi
kapsaminda sayilmistir. Ayrica “gibi” ifadesi kullamilip “veriler
tizerinde gerceklestirilen her tiirlii islem” denilerek, maddede sayilanlar
disindaki tim iglemler de “isleme” kavraminin igerisine alinmistir. Bu
tanimlamaya gore bilgi edinme hakki cercevesinde talep edilen bilgi veya
belgelerde bir baskasina ait kisisel verinin varligr halinde, bu bilginin
veya belgenin bilgi edinme talebinde bulunan ile paylasilmasi da kisisel
verilerin islenmesi kavramai igerisinde degerlendirilecektir.

B. OZEL HAYATIN GIiZLiLIGININ KORUNMASI VE KiSiSEL
VERILERIN KORUNMASI HAKLARI ARASINDAKI iLiSKi

Ozel hayat kavraminin oldukga genis bir kapsama sahip olmasi
nedeniyle tanimlanmasmin zor oldugu, bununla beraber doktrinde;
kamuya acik (ortak) alan, 6zel alan ve sir (gizli) alan seklinde {ig
kisma ayrildig1* daha once ifade edilmisti. Kisisel veriler de en gizli
alandan kamuya agik alana kadar kisinin 6zel hayatinin her asamasini
ilgilendirmektedir. Dolayisiyla kisisel veriler 6zel hayatin kapsamina
dahildir. Buradan hareketle 6zel hayatin gizliliginin korunmas1 hakkinin
kisisel verilerin korunmas: hakkini kapsadigi sonucuna ulasilmaktadir®.

Diger yandan 2010 yilina kadar Anayasa’mizda diizenlenen temel
haklar arasinda yer almayan kisisel verilerin korunmasi hakkinin,
2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile 6zel hayatin gizliligini
diizenleyen 20. maddeye eklendigini hatirlatmak gerekir (mad. 20/3).

“  Benzer sekilde Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigiinde “Isleme, kigisel veri veya
kisisel veri dizisinin otomatik veya baska bir sekilde toplanmasi, kaydedilmesi, organize edilmesi,
yapilandirilmasi, depolanmast, uyarlanmast veya degistirilmesi, geri alinmasi, kullamlmasi, iletim
yoluyla agiklanmasi, yayilmas: veya erisilebilir hile getirilmesi, siralanmast veya kombine edilmesi,
strlandirilmas, silinmesi veya yok edilmesi gibi yollarla herhangi bir islem veya islem dizisine tabi
tutulmast anlamina gelir.” seklinde diizenlenmistir (mad. 4/2). Bkz. “General Data Protection
Regulation”, https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/0j (Erisim Tarihi: 25/01/2021).

5 Imre, Z. (1974). s.147.
“  Akgiil, A. (2014). s. 86.

187

Cilt: 38, Say1 1, Haziran 2021



Bilgi Edinme Hakk: Cercevesinde Kisisel Verilerin Korunmasi

Anayasa Mahkemesi de kararlarinda kisisel verilerin korunmasini
0zel hayatin gizliligi kapsaminda degerlendirmektedir””. Hatta kisisel
verilerin korunmasi hakkinin, Anayasa’da giivence altina alinmasindan
onceki donemde de Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasanin 20.
maddesinde yer alan 6zel hayatin gizliligi kapsaminda ele alindig:
goriilmektedir. Ornegin bu donemde 5429 sayili Tiirkiye Istatistik
Kanunu'nun 8. maddesinde yer alan “Istatistiki birimler, kendilerinden
istenen veri veya bilgileri, Baskanli§in belirleyecegi sekil, siire ve standartlarda
eksiksiz ve dogru olarak iicretsiz vermekle yiikiimliidiir.” htkmii Anayasa’nin
ozel hayatin gizliligi, diisiince ve kanaat hiirriyeti ile baz1 maddelerine
aykir1 oldugu gerekgesiyle itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesinin oniine
getirilmistir. Mahkeme, maddede aciklayici bir diizenleme bulunmadig:
icin kigisel veri veya isteme bagh veri olarak adlandirilan, belirli veya
belirlenebilir kisilerle ilgili her tiirlii bilgilerin bu maddeye dayanarak
istenebilecegini belirtmistir. Buradan hareketle Anayasa Mahkemesi,
“Anayasa’min 20. ve 25. maddelerinde yer alan giivencelere ragmen itiraza
konu 8. madde hiikmiiyle kisiler, bilgi toplama, saklama, isleme ve degistirme
tekeli olan idareye ve diger kisilere karsi korumasiz birakilnus, veri toplamanin
stirlarina yasal diizenlemede yer verilmemistir.” diyerek s6z konusu hitkmii
Anayasa'nin 20. ve 25. maddelerine aykir1 bulmus ve iptaline karar
vermistir®,

ATHS de kisisel verilerin korunmasi hakka ile ilgili acik bir diizenleme
bulunmamasina ragmen AIHM bu hakkin Sézlesme'nin 8. maddesinde
diizenlenen o6zel hayata saygi hakki kapsaminda oldugunu kabul
etmektedir®. AIHM tarafindan isim, posta adresi, e-mail adresi,

¥ Biilent Polat [GK], § 61; Omiir Kara ve Onursal Ozbek, § 43. Anayasa Mahkemesinin
yakin tarihli bir kararma konu olan olayda, bagvurucu kurumsal e-posta hesaplar ile
gergeklestirdigi yazismalarin bilgilendirme yapilmadan ve rizasi alinmadan incelendigini
ve bu yazismalara dayanilarak performans diisiikliigii nedeniyle is akdinin haksiz olarak
feshedildigini belirterek 6zel hayatina saygi hakki ile haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigini
ileri stirmiigtiir. Yiiksek Mahkeme “basvurucunun e-posta bilgileri ve yazismalarimn belirli bir
gercek kisi hakkindaki bilgi kapsaminda oldugu gozetildiginde bu bilgilere erisilmesinin, bunlarin
kullanilmasinin ve islenmesinin 6zel hayata sayg: hakk: kapsaminda kisisel verilerin korunmasini
isteme hakk: ve haberlesme hiirriyeti yoniinden incelenmesi” gerektigine karar vermistir. Bkz.
Celal Oraj Altundérgii, §§ 22, 29-30.

% AYM, E.2006/167, K.2008/86, 20/3/2008.

#  Arslan Oncii, G. (2019). Ozel Yasama ve Aile Yasamina Sayg: Hakki, Ankara: Avrupa Konseyi
Yayn, s. 79. Anayasa Mahkemesi de kararinda, kisisel verilerin korunmasi hakkai ile ilgili
olarak Anayasanin 20. maddesine eklenen 3. fikranin, AIHS'in 8. maddesinde koruma altina

alinan 6zel hayata saygt hakkina karsilik geldigini belirtmektedir. Bkz. Celal Oraj Altundrgii,
§25.
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kullanilan bilgisayarin IP adresleri, GPS verileri, fotograflar, ses
ornekleri, parmak izi ve DNA profilleri, bankacilik belgeleri, tibbi veriler,
kamera kayitlari, S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda kisisel veri olarak
degerlendirilmektedir™.

Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu'nun “Ama¢” baghkli 1.

/

maddesinde de bu Kanun'un amacinin “...kisisel verilerin islenmesinde
basta ozel hayatin gizliligi olmak iizere kisilerin temel hak ve Ozgiirliiklerini
korumak ve kisisel verileri isleyen gercek ve tiizel kisilerin yiikiimliiliikleri ile
uyacaklart usul ve esaslart diizenlemek” oldugu ifade edilerek 6zel hayatin

gizliligi ile kisisel verilerin korunmasi arasindaki iligki vurgulanmustir.

Hukukumuzdaki diizenlemeler, doktrindeki yaklasim ve Anayasa
Mahkemesi ile AIHM kararlar1 bir arada diisiiniildiigiinde kisisel
verilerin korunmas1 hakkimnin 6zel hayatin gizliliginin korunmasi hakk:
kapsami icinde oldugu rahatlikla sdylenebilir.

C. BILGI EDINME HAKKI CERCEVESINDE KiSISEL VERILERIN
KORUNMASI HAKKININ DEGERLENDIiRiLMESI

Kisisel verilerin korunmasi, bilgi edinme hakkinin bir istisnas1 olarak
Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nda diizenlenmemistir. Bununla beraber
daha once ifade ettigimiz gibi kisisel verilerin korunmasi, bilgi edinme
hakkinin istisnalarindan biri olarak Kanun'da diizenlenen 6zel hayatin
gizliligi kapsaminda yer almaktadir. Ancak 6zel hayat tamamen degil
birtakim sinirlamalar ile bilgi edinme hakkmin bir istisnasi olarak
diizenlenmistir. Bu noktada kisisel verilerin bilgi edinme hakkinin
kapsamu icerisinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorunu ortaya
¢itkmaktadir. Bir diger ifade ile bilgi edinme hakkinin kullanilmasinda,
kisisel veriler hangi durumlarda bu hakkin kapsami igerisinde hangi
durumlarda ise bu hakkin kapsami disinda yer almaktadir? Bir baskasina
ait kisisel veri barmndiran bir bilgi veya belge, bilgi edinme hakkinin
konusu olabilecek midir?

Bu sorunlarin bilgi edinme hakk: ile kisisel verilerin korunmasi
arasindaki iligki ortaya konularak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
degerlendirmeyi yaparken de Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'ndaki
diizenlemeye uygun olarak 6zel nitelikli kisisel veriler ile 6zel nitelikli
olmayan kisisel veriler agisindan konu ayr1 ayri ele alinacaktir.

50 Arslan Oncii, G. (2019). s. 82-83.
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1. Ozel Nitelikli Kisisel Verilerin Bilgi Edinme Hakki Karsisindaki
Durumu

Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu'nun “Kisisel Verilerin Islenmesi”
baglikli 2. boliiminiin “Genel ilkeler” baslikli 4. maddesinin 1. fikrasina
gore “Kisisel veriler, ancak bu Kanunda ve diger kanunlarda ongoriilen usul
ve esaslara uygun olarak islenebilir.” Kanun'un 5. maddesinde genel olarak
kisisel verilerin islenme sartlarina yer verilirken Kanun’un 6. maddesinde
ozel nitelikli kisisel verilerin islenme sartlar1 diizenlenmistir.

Kanun’un 6. maddesinin 1. fikrasina gore kisilerin 1rki, etnik kokeni,
siyasi diislincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger inanglari, kilik
ve kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika tiyeligi, sagligi, cinsel hayati, ceza
mahk@miyeti ve giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve
genetik verileri 6zel nitelikli kisisel veridir. Maddenin 2. fikrasina gore 6zel
nitelikli kisisel verilerin ilgilinin agik rizasi olmaksizin islenmesi yasaktir.

Bununla beraber, Kanun’un 6. maddesinin 3. fikrasinda, 1. fikrada
nitelikli kisisel verilerin islenmesinde bazi kosullarin varlig:1 halinde
kisinin agik rizasinin aranmayacag diizenlenmistir. Buna gore, saghk ve
cinsel hayat disindaki kisisel veriler kanunlarda ongoriilen hallerde ilgili
kisinin acik rizasi aranmaksizin islenebilecektir. Saglk ve cinsel hayata
iliskin kisisel verilerin ise ancak kamu sagliginin korunmasi, koruyucu
hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yiiritiilmesi,
saglik hizmetleri ile finansmanin planlanmas1 ve yonetimi amaciyla, sir
saklama yiikiimliliigii altinda bulunan kisiler veya yetkili kurum ve
kuruluslar tarafindan ilgilinin ac¢ik rizasi aranmaksizin islenebilecegi
hitkmiin devaminda diizenlenmistir.

Kanun'un 6. maddesinin 3. fikrasindaki diizenleme bakimindan
dikkat ceken husus “kanunlarda ongoriilen haller” ifadesinin, saghk
ve cinsel hayat disindaki kisisel verilerin acik riza aranmaksizin
islenebilmesi icin ongoriilmiis olmasidir. Diger bir deyisle, saglik ve
cinsel hayata iligkin kisisel veriler, s6z konusu fikrada sayilan sebeplerin
varlig1 halinde kanuni bir dayanaga ihtiya¢ duyulmadan ve kisinin agik
rizast aranmadan iglenebilecektir.

Ozel nitelikli kigisel verilerin bilgi edinme hakkina konu olup
olmayacag:i bu diizenlemeler ile Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun
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21. maddesi birlikte degerlendirilerek tespit edilebilir. Bilgi Edinme
Hakki Kanunu'nun 21. maddesinin 1. fikrasinda, kisinin rizasi
olmaksizin 6zel hayatin gizliligi kapsaminda, agiklanmas: halinde
kisinin saglik bilgileri ile 6zel ve aile hayatina, seref ve haysiyetine,
mesleki ve ekonomik degerlerine haksiz miidahale olusturacak bilgi
veya belgelerin bilgi edinme hakkinin kapsami disinda oldugu agik bir
bicimde diizenlenmistir. Ayn1 maddenin 2. fikrasi, 6zel hayatin gizliligi
kapsamindaki kisisel bilgi ve belgelerin aciklanmasinda kamu yararinin
gerektirdigi hallerde dahi kisinin rizasin1 aramaktadir.

Daha o©nce de belirtildigi gibi, Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu'ndaki “kisisel verilerin islenmesi” kavrami oldukca genis bir
anlam ifade ettiginden bilgi edinme hakki gercevesinde talep edilen bilgi
veya belgelere erisim de bu kapsamda degerlendirilecektir. Ancak bu
genis kapsamli “kisisel verilerin islenmesi” kavraminin igerisinde yer
alan verinin bilgi edinme hakkina konu olmas ile ilgili Bilgi Edinme
Hakki Kanunu'ndaki diizenlemeleri 6zel bir diizenleme olarak kabul
etmek gerekmektedir. Dolayisiyla 6zel nitelikli kisisel veriler bakimindan
Bilgi Edinme Hakki Kanununun 21. maddesi dikkate alindiginda,
saglik ve cinsel hayata iliskin kisisel verilerin kisinin rizas1 disinda bilgi
edinme hakkina konu olamayacag ifade edilebilir. Saglik ve cinsel hayat
disindaki kisisel verilerin kiginin rizasi olmaksizin iglenebilmesi i¢in ise
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nun 6. maddesinin 3. fikrasinda
“kanunlarda ongoriilen haller” kosulu aranmakta ancak Bilgi Edinme
Hakki Kanunu'nun 21. maddesinde bu nitelikte verilerin kisinin
rizast disinda bilgi edinme hakkina konu olabilecegi ile ilgili agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda, saglik ve cinsel
hayata iliskin veya bunlar disindaki 6zel nitelikli kisisel verilerin, kisinin
rizast olmaksizin bilgi edinme hakkinin konusunu olusturamayacagi
sonucuna ulagsmak gerekir.

2. Ozel Nitelikli Olmayan Kisisel Verilerin Bilgi Edinme Haklki
Karsisindaki Durumu

Ozel nitelikli olmayan kisisel veriler igin ise dncelikle Kisisel Verilerin
Korunmas: Kanunu'nun “Kisisel Verilerin Islenme Sartlar?” baglikli 5.
maddesine bakmak gerekmektedir. Bu madde kisisel verilerin maddede
sayilan sartlardan birinin bulundugu haller disinda, ilgili kisinin agik
rizasi olmadan islenemeyecegini diizenlemektedir. S6z konusu maddeye
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gore ilgili kisinin agik rizas1 aranmaksizin kisisel verilerin islenmesinin
miimkiin oldugu durumlarin basinda “Kanunlarda agik¢a ongoriilmesi”
hali yer almaktadir.

Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu'nda yer alan bu diizenlemeden
yola cikildiginda bir kisisel verinin aciklanmasi, elde edilebilir hale
getirilmesi ve bunlara benzer islemler, kisisel verilerin islenmesi olarak
kabul edilmektedir. Hgili kisinin ag¢ik rizast olmadan bir kisisel verinin
islenebilmesini miimkiin kilan durumlardan biri de islemenin bir kanuni
dayanaginin var olmasidir.

Bilgi Edinme Hakki Kanununun “Bilgi verme yiikiimliiliigii” bashkl
5. maddesinde, kurum ve kuruluslarin bu Kanun'da yer alan istisnalar
disgindaki her tiirlii bilgi veya belgeyi basvuranlarin yararlanmasina
sunmakla yiikiimlii olduklar1 diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore bilgi
edinme hakkinin kapsamindaki bilgi veya belgeler, kisinin kendisiyle
ilgili olabilecegi gibi kendisi disinda baska kisilerle ilgili de olabilecektir®'.
Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu'ndaki diizenlemeler géz oniinde
bulunduruldugunda Bilgi Edinme Hakki Kanunu'na dayanilarak talep
edilen bilgi veya belgede bulunan kisisel verilerin bilgi talep edenlerle
paylasilmasi, bu bilgi veya belgelerin basvuranlarin yararlanmasina
sunulmasi, kisisel verilerin islenmesi kavrami icerisinde yer alacaktir.

Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu ile Bilgi Edinme Hakki
Kanunu'ndaki hiikiimler birlikte degerlendirildiginde; Bilgi Edinme
Hakki Kanunu’nun 5. maddesi, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nda
yer alan kisisel verilerin kisinin rizasi olmadan agiklanabilmesine imkan
taniyan kanuni dayanak seklinde anlasilabilecektir. Ayrica Bilgi Edinme
Hakki Kanunu'ndaki 6zel hayatin gizliligi istisnas1 kapsaminda olmayan
kisisel veriler de bilgi edinme hakkinin kapsamu igerisinde yer alacaktir.
Ancak bilgi edinme hakki lehine yapilan bu genis yorum, Kkisisel
verilerin korunmasi hakkina ol¢iisiiz ve hakkin 6ziine dokunacak sekilde
miidahale edilmesi sonucunu dogurabilir>.

1 Bilgi Edinme Hakki Kanununun 4. maddesine gore Tiirk vatandashgina sahip olanlarmn
bu Kanun geregince talep ettikleri bilgi ve belgelere iliskin olarak “ilgi ispat etme”
yiiktimliiliikleri bulunmamaktadir. Bkz. Akyilmaz, B., Sezginer, M., Kaya, C. (2020). Tiirk
Idare Hukuku, 12. Baski, Ankara: Savas Yay., s. 524.

Bununla beraber 6zel hayat kavramina iligkin yapilan {iclii ayrim gercevesinde kural olarak
kisinin kamusal/ ortak hayatinin bilgi edinme hakkina konu olabilecegi, 6zel ve gizli
hayatinin ise istisna kapsamina girdigi yoniindeki degerlendirme icin bkz: Gok, H. (2012).
“Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu Kararlarinda Ozel Hayatin Gizliligi Istisnas1”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 99, s. 15.
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Soyle ki bilindigi tizere temel hak ve hiirriyetlerin smirlandirilmasi
ancak Anayasamin 13. maddesindeki kosullara uygun olarak
miimkiindiir. Buna gore smirlamanin 6ncelikle bir kanuni diizenlenmeye
dayanmas1 gerekmektedir. Calisma konumuz agisindan bu Olgiitii
degerlendirdigimizde hem bilgi edinme hakki hem de kisisel verilerin
korunmasi hakki, ayr1 kanuni diizenlemelere konu olmus ve bu kanunlar
ile haklarin smirlar1 da diizenlenmistir. Anayasa’min 13. maddesine
gore temel hak ve hiirriyetlerin smirlandirilmasinda dikkat edilmesi
gereken diger hususlar ise smirlamanin demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykir1 olmamasi, olgiiliiliik ilkesine uygun olmasi ve hakkin
oziine miidahale etmemesidir.

Bilgi edinme hakk: ve kisisel verilerin korunmas1 hakki, demokratik
toplumlarin vazgecilmez gereklerinden biridir. Dolayisiyla her iki hakka
getirilecek sinirlamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1
olmamasi ve bu iki hak kars1 karsiya geldiginde aralarinda hassas bir
dengenin kurulmas: gereklidir. Anayasa’nin 13. maddesindeki diger
sinirlama Olgiitlerinden olan Olciliiliik ve hakkin 6zline miidahale
etmeme Olgiitleri ise birbirini tamamlayici niteliktedir. Sinirlamanin
Olcililii kabul edilebilmesi icin smirlama; ulasilmak istenen hedef icin
gerekli, o amaca ulasmak icin elverisli olmali ve amag ile orantilh
olmalidir. Hakkin 06zii kavrami ise tanimlanmasi zor bir kavram
olmakla birlikte bir hak sinirlandirildiginda o hakkin varligi anlamsiz
bir hale geliyorsa hakkin 6ziine miidahale edildigi kabul edilmektedir>.
Dolayisiyla hem bilgi edinme hakkina hem de kisisel verilerin korunmasi
hakkma getirilen smirlamalarin 06lgiilii olmasi ve hakkin o6ziine
dokunmamasi gerekir.

Daha once de belirttigimiz gibi Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nda
talep edilebilecek bilgi veya belgelerin kisinin kendisi ile ilgili olmasi
sart1 konulmadig: icin talep edilebilecek bilgi veya belgeler Kanun'da
belirtilen 6zel hayatin gizliligi kapsaminda yer almiyorsa bu hakkin
konusu olabilecektir*. Ancak bu denli genis bir yorum; bilgi edinme
hakki vasitasiyla Kanun'daki 6zel hayata iligkin getirilen istisna disinda
tiim kisisel verilerin elde edilmesine imkan doguracaktir. Bu durum da

53 Ozbudun, E. (2017). Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Baski, Ankara: Yetkin Yay., s. 117.

Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda kisisel verilerin yalnizca 21. maddedeki &zel
hayatin gizliligi kapsaminda korundugu yoniinde degerlendirmeler ile ilgili bkz. Henkoglu,
T. (2015). Bilgi Giivenligi ve Kisisel Verilerin Korunmasi, Ankara: Yetkin Yay., s. 96.
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kisisel verilerin korunmasi hakkinin 6l¢iistiz bir sekilde sinirlandirilmasi
sonucu doguracak ve kisisel verilerin korunmasi hakkmin varligimni
anlamsiz kilarak hakkin 6ziine miidahale niteliginde olacaktir. Bununla
beraber, kisisel verilerin korunmasini mutlak bir sekilde kabul ettigimiz
zaman -kisisel veri ve kisisel verilerin islenmesi kavramlarimin ¢ok genis
bir igerige sahip oldugu da dikkate alindiginda- pek ¢ok somut olayda
bilgi edinme hakk:i anlamsiz kalacaktir. Birbiri ile ¢catisma halinde olan
bu iki hak arasinda hassas bir denge kurulmasi gereklidir.

Bu dengenin kurulmasi, bilgi edinme hakki kullanilirken kisisel
verilerin korunmas1 hakkmnin ihlal edilmemesi ile saglanabilir. Kisisel
verilerin korunmasi hakki mutlak bir hak olmadig: icin kisisel verilere
yapilan miidahalenin hukuki goriilebilmesi, Oncelikle kanuni bir
dayanaginin var olmasina, miidahalenin mesru bir amag icin yapilmasina
ve miidahalenin gerekli ve 6l¢iilii olmasina baglidir®™.

Bu durumda bilgi edinme hakk: kapsaminda talep edilen bilgi veya
belgelerde kisisel verilerin kapatilarak o bilgi veya belgenin verilmesi
miimkiinse ve bu yontem Kkisisel verileri korumak igin yeterliyse
talep edilen bilgi veya belgeler bu sekilde talepte bulunan kisi ile
paylasilabilmelidir. Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun 9. maddesinde
benzer bir diizenleme, gizlilik dereceli veya agiklanmas: yasaklanan
bilgilere iliskin olarak yer almaktadir. 9. madde hiikmiine gore “Istenen
bilgi veya belgelerde, gizlilik dereceli veya agiklanmast yasaklanan bilgiler
ile aciklanabilir nitelikte olanlar birlikte bulunuyor ve bunlar birbirlerinden
ayrilabiliyorsa, soz konusu bilgi veya belge, gizlilik dereceli veya agiklanmast
yasaklanan bilgiler ¢ikarildiktan sonra basvuramn bilgisine sunulur. Ayirma
gerekgesi basvurana yazili olarak bildirilir.” Kanaatimizce, bilgi veya
belgelerdeki bir bagkasina ait kisisel veriler, Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu geregince “agiklanmasi yasaklanan bilgiler” olarak kabul
edildiginde 9. madde hiikmii kisisel veriler iceren bilgi veya belgeler i¢in
uygulanabilir.

Kendileri hakkindaki sorusturma raporlarina, sicil raporlarma ve
ozliikk dosyalarina ulasmak isteyen basvurucularin talepleriyle ilgili
olarak Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, varsa iiciincii kisilere ait
bilgiler cikarildiktan sonra talep edilen belgelerin onayli suretlerinin

55 Arslan Oncii, G. (2019). s. 85.
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basvuruculara verilmesini kararlastirmistir®. Kurulun 6niine gelen baska
bir olayda basvurucu sehven yaptig1 bir hata sonucunda ihtar alarak 1.
derece kadrolu basmiifettislige atanamadigini belirtmektedir. Basvurucu
benzer hatay1 yapan bagka bir miifettise ihtar cezas1 verilmedigini ifade
ederek bununla ilgili inceleme raporunu talep etmistir. Kurul, talep
edilen inceleme raporunun basvurucuyla ilgisinin bulunmamasina ragmen
miifettislere yoOnelik islemlerde esit davranilip davranilmadiginin
tespiti bakimindan, iiciincii kisilerin isimlerinin kapatilarak basvurucunun
erisimine ag¢ilmasina karar vermistir®.

Danistay da bir kararinda, davact hakkinda diizenlenen sorusturma
raporlarina yonelik olarak sorusturma dosyasindaki tiglincii kisilere
ve sorusturma ile ilgili ifadelerine basvurulan kisilere ait kimlik
bilgileri ile bu kisilerin kimliklerinin tespitine imkan verecek bilgi ve
belgelerin c¢ikarildiktan sonra kalan bilgi ve belgelerin kisilerin erisimine
acilabilecegine karar vermistir®.

Bununla beraber, istenilen bilgi veya belgedeki kisisel verilerin
kapatilarak verilmesi bilgi edinme hakkinin kullanilmasmi anlamsiz
kilacak veya bu hakkin 6ziine dokunacak nitelikte ise Kisisel Verilerin
Korunmast Kanunu'nun 5. maddesinin 2/e hitkmiiniin dikkate alinarak
¢6ztim bulunmasi yerinde olacaktir. Bu hitkme gore bir hakkin tesisi,
kullanilmasi veya korunmasi icin veri igslemenin zorunlu olmas: halinde
kisinin acik rizas1 aranmadan kisisel verilerin islenmesi miimkiindiir.

Bilgi edinme hakki cercevesinde talep edilen ve bir baskasina
ait kisisel veri iceren bilgi veya belge bir hakkin kullanilmasi veya
korunmas icin zorunlu ise bu bilgi veya belge bilgi edinme talebinde
bulunan kisi ile paylasilabilmelidir. Burada bir hakkin tesisi, kullanilmasi
veya korunmasimin her somut olay icin tespit edilmesi gereklidir. Bir
ornek {tizerinden agiklarsak; bir kisilik acilan kadroya basvuranlar
arasinda diploma notu, yabanci dil puani, KPSS puami gibi baz
Olgiitlere gore yapilacak siralama sonucunda bes kisinin yazili smava
cagrilacaginin duyuruldugunu, basvurular sonucunda basvuranlarin
puanlart agiklanmadan yalnizca siralamanin acgiklandigini ve kisinin

% BEDK, K.T. 11/10/2004, K.S. 2004/128; BEDK, K.T. 11/10/2004, K.S. 2004/129; BEDK, K.T.
25/10/2004, K.S. 2004/140; BEDK, K.T. 6/5/2005, K.S. 2005/308.

% BEDK, K.T. 27/4/2005, K.S. 2005/299.

% Darustay 10. Dairesinin 20/10/2008 tarih ve E.2006/6885 sayili karari, aktaran Akgiil, A.
(2014). s. 306.
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bu siralamada yer almadigini diisiinelim. Bu durumda kisinin hakkin
arayabilmesi diger kisilerin kisisel verileri niteliginde olan notlarmi
bilmesine baghdir. Boyle bir durumda bilgi edinme hakki gercevesinde
bagkasina ait kisisel veriler, bir hakkin kullanilmasi icin zorunlu oldugu
Olctide elde edilebilmelidir®.

Icki iirettigi iddiasiyla sikayet {izerine evi aranan ancak bu iddianin
asilsiz ¢itkmasi tizerine komsular1 karsisinda itibar1 kirilan basvurucu,
kendisi hakkinda asilsiz sikayette bulunan kisi ve kisilerin kimlik
bilgilerini yetkili idareden talep etmistir. Bu talebe idarenin olumsuz
karsilik vermesi iizerine bagvurucu, kendisinin magdur ve 6zel hayatina
haksiz miidahale edilen konumda bulundugunu ancak asilsiz ihbarda
bulunanin 6zel hayatinin korundugunu belirterek talep ettigi bilginin
tarafina verilmesi amaciyla Kurula basvurmustur. Kurul, asilsiz ihbarda
bulunanin bagvurucuya karst hukuken korunamayacagmi ve bu
durumun Bilgi Edinme Hakki Kanunu ve ilgili yonetmeligin bilgi edinme
hakkinin kullanilmasina iliskin istisnalarina girmedigini belirterek talep
edilen bilgilerin basvurucuya verilmesini kararlastirmistir®. Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulunun bu karari, bir hakkin kullanilmas: igin bir
bagkasina ait kisisel verilerin bilgi edinme hakki kapsaminda basvuran
ile paylasilmasina 6rnek olarak verilebilir.

Buna karsilik Kurul, bagvuranin kendisi disindaki bir kimsenin
sorusturma®, sicil veya miifettis raporlar1 gibi raporlarina erisme talebini,
bu talebin Bilgi Edinme Hakki Kanununun 21. maddesinin 1. fikrasina

¥ Ancak Anayasa Mahkemesince gerceklestirilen raportor yardimcilig1 sinaviyla ilgili olarak,
ad1 gecen kurumca basarili olanlarin puanlarinin yayimnlanmasi ile yetinildigini belirten
ve bu sinava katilanlardan biri olan bagvurucunun, miilakata katilan tiim adaylarmn puan
ve basar1 sirasimin kendisine bildirilmesi yontindeki talebinin reddi iizerine Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu, s6z konusu talebin 6zel hayata miidahale olusturduguna ve bilgi
edinme talebinin karsilanamayacagina karar vermistir. Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu,
Anayasa Mahkemesi raportorliigiine atanmasi yoniindeki bagvurusundan sonra, raportor
olarak atanan bes ayr1 hakim/ savcinin, meslekteki gorev stireleri, yabanci dil diizeyleri ve
akademik edinimleri hususunda bilgi edinme talebi reddedilen bagsvurucunun bu talebi
hakkinda da benzer sekilde karar vermistir. Bkz. BEDK, K.T. 29/3/2012, K.S. 2012/393; BEDK,
K.T. 6/12/2012, K.S. 2012/1969, aktaran Erdemli, M., Onur, T. (2014). “Tiirkiye'de Ozel Hayat
ve Bilgi Edinme Hakki iligkisi: Bilgi Edinme Kurulundan ki Adim leri Bir Adim Geri”,
Ankara Barosu Dergisi, S. 3, s. 288.

@ BEDK, K.T. 6/5/2005, K.S 2005/324.

o Bu noktada, yiiriitiilen idari sorusturmalarla ilgili olan ve agiklanmasi veya zamanindan
once agiklanmasi halinde kisilerin 6zel hayatina agik¢a haksiz miidahale sonucunu
doguracak bilgi veya belgelerin, Bilgi Edinme Hakki Kanunu mad. 19 geregi bilgi edinme
hakk: kapsam1 disinda oldugunu belirtmek gerekir.
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gore sorusturma yapilan s6z konusu kisilerin 6zel hayati ile mesleki
degerlerine haksiz miidahale olusturacag: gerekgesiyle reddetmistir®.

Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulunun 6niine gelen baska bir olayda
ise bagvurucu; polis memuru olarak gorev yaparken naklen baska bir
kuruma gegen ancak uyum saglayamadigi icin tekrar emniyet teskilatina
donmek isteyen ve doniis istekleri kabul edilen kimselerin var olup
olmadigini, var ise bu kimselerin adi, soyad1 ve emniyet tegkilatina dontis
yaptiklar: tarihi talep etmistir. Kurul, kuruma doénmek i¢in basvurup
da basvurusu kabul edilen olup olmadig bilgisinin kisisel olmayan ve
genel nitelikli bir bilgi oldugunu ve basvurucu ile paylasilabilecegini
belirtmistir. Buna karsilik basvuruda yer alan “uyum saglayamadig1 igin”
ifadesi ile ad1, soyadi, kuruma dontis tarihi gibi kisisel bilgi niteliginde
olan bilgilerin Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun 21. maddesindeki 6zel
hayatin gizliligi kapsaminda degerlendirilerek basvurucuya verilmemesi
gerektigine Kurul tarafindan karar verilmistir®.

Anayasa Mahkemesi kararina konu olan bir olayda ise basvurucu;
kendi isminin ve kaldigi otel bilgilerinin Igisleri Bakanligina yapilan
bilgi edinme talebi sonucunda talepte bulunanla paylasilmasi {izerine,
Bakanliga karsi kisisel verileri ihlal edildigi iddiasiyla tam yarg:
davas1 acmustir. Idare mahkemesi, davanin reddine karar vermis ve bu
karar Danistay tarafindan onanmistir. Bunun {izerine yapilan bireysel
basvuruda Anayasa Mahkemesi temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla
siirlanabilecegini, Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nda 06zel hayatin
gizliliginin istisna olarak kabul edildigini ve bu diizenleme cercevesinde
aciklanmasi halinde kisinin saglik bilgilerine, 6zel ve aile hayatina,
seref ve haysiyetine, mesleki ve ekonomik degerlerine haksiz miidahale
olusturacak bilgi veya belgelerin bilgi edinme hakki kapsami disinda
oldugunu belirtmistir. Mahkeme, s6z konusu bilgilerin paylasilmasinin
ancak kisiye onceden haber verilerek yazili rizasinin alinmasi sartiyla
ve kamu yararmin gerektirdigi hallerin varligi durumunda miimkiin
olabilecegine dikkat gekmistir. Mahkemeye gore, somut olayda aciklanan
bilgi ve belgeler, avukatlik yapan basvurucunun seref ve itibari ile
mesleki degerlerine haksiz miidahale olusturabilecek niteliktedir. Ayrica
bu bilgilerin verilmesinde bagvurucunun acgik rizast bulunmadig gibi

¢ BEDK, K.T. 11/10/2004, K.S. 2004/135; BEDK, K.T. 11/10/2004, K.S. 2004/129; BEDK, K.T.
25/10/2004, K.S. 2004/140; BEDK, K.T. 6/12/2004, K.S. 2004/191; BEDK, K.T. 17/1/2005, K.S.
2005/41.

6 BEDK, K.T. 6/12/2004, K.S. 2004/199.
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kamu yarar1 oldugu da ispatlanamamistir. Bu nedenlerle somut olay
bakimindan Mahkeme, Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun kisinin kisisel
verilerinin {igiincli bir kisiyle paylasilmasina dair kanuni bir dayanak
olusturmadig1 sonucuna ulagmigtir®.

Tim bu degerlendirmeler sonucunda bir baskasina ait kisisel verilerin
korunmas: ile bilgi edinme hakki arasindaki iliskiye baktigimizda;
ozel nitelikli kisisel verilerin bilgi edinme hakkinin istisnalari
kapsaminda oldugunu ve kisinin agik rizasi olmadig siirece bilgi
edinme hakkina konu olamayacagin ifade etmek gerekir. Diger kisisel
veriler s6z konusu oldugunda ise bilgi edinme hakkinin konusu olan
bilgi veya belgede kisisel verilerin gizlenmesi bilgi edinme hakkinin
kullanilmasin1 engellemiyorsa kisisel veriler gizlenerek bilgi veya belge
paylasilabilecektir. Bununla beraber, bilgi veya belgelerdeki Kkisisel
verilerin gizlenmesi halinde bilgi edinme hakki anlamini yitiriyorsa
ancak bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya korunmasi igin kisisel verilerin
paylasilmasi zorunluysa kisinin agik rizasi aranmadan s6z konusu kisisel
veriler bilgi edinme hakkinin konusunu olusturabilmelidir.

SONUC

Demokratik toplumlarin vazgegilmez unsurlarindan olan bilgi
edinme hakki ve kisisel verilerin korunmas: hakki pek ¢ok kez birbiriyle
catisma halinde karsimiza ¢ikabilir. Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nda,
kamu kurum ve kuruluslarinin ellerinde olan veya olmasi gereken tiim
bilgi veya belgelerin yine bu Kanun'da sayilmis olan istisnalar arasinda
yer almadig siirece talepte bulunana verilmesi gerektigi yoniindeki
diizenleme geregince, baskasmna ait kisisel veriler iceren bilgi veya
belgeler talep edilebilecektir.

Bilgi Edinme Hakki Kanunu’'nda, kisisel verilere iliskin agik bir
diizenleme yer almamaktadir. Bu sebeple boyle bir ¢atisma durumunda,
kisisel verilerin irtibath oldugu ve Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nda
bilgi edinme hakkinin istisnalarindan biri olarak sayilan “6zel
hayatin gizliligi” ne iliskin diizenleme ile Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu'ndaki ve temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina iligkin
Anayasa’daki diizenlemeler birlikte degerlendirilerek bir sonuca
ulasilabilecektir.

& Arif Ali Cangi [GK], §§ 11, 15, 18, 65, 78.
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Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nun 6. maddesi ile Bilgi Edinme
Hakki Kanunu'nun 6zel hayatin gizliligine iliskin 21. maddesi birlikte
degerlendirildiginde, 0zel nitelikli kisisel verilerin ilgilinin agik rizasi
olmaksizin islenmesi yasak oldugundan, bagkasina ait 6zel nitelikli
kisisel veriler acik riza kosuluna uyulmadigi siirece bilgi edinme
hakkinin konusunu olusturamayacaktir. Ozel nitelikli kisisel veriler
disindaki kisisel veriler ise Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nun 5.
maddesine gore kanunun agikca 6ongormesi halinde islenebilecektir.

Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun 5. maddesindeki, sorumlu idarelerin
sahip oldugu veya sahip olmasi gereken bilgi veya belgelerin yine
Kanun’da sayilmis olan istisnalar disinda bu hakkin konusu olabilecegi
yoniindeki diizenleme, kisisel verilerin islenmesine izin veren bir kanuni
diizenleme olarak kabul edilebilecektir. Ancak iki hak arasinda var
olan catismanin bu sekilde ¢oziimlenmesi, kisisel verilerin korunmast
hakkmin varligini anlamsiz kilacaktir. Ayn1 zamanda bu sekilde bir
degerlendirme, kisisel verilerin korunmasi hakkmin Anayasa’min 13.
maddesine aykir1 bir sekilde sinirlandirilmasi sonucunu da doguracaktir.
Soyle ki kisisel verilerin korunmasi hakkina, bilgi edinme hakki lehine
yapilacak bu denli bir simmirlandirma demokratik toplum diizeninin
gereklerine, hakkin o6ziine ve olgiliiliik ilkesine aykir1 olacaktir. Bu
sebeple her iki hak arasinda olasi bir ¢atismanin varligr durumunda, bir
dengenin saglanmasi gerekmektedir.

Bilgi edinme hakki cercevesinde bir bagkasma ait kisisel verileri
iceren bir bilgi veya belgenin talep edilmesi halinde; bilgi edinme
hakkinin kullanulabilmesi icin yeterli ise baskasmna ait kisisel veriler
kapatilarak o bilgi veya belge talepte bulunana verilmelidir. Ancak bu
yontem, bilgi edinme hakkinin kullanilamamasi sonucunu doguracaksa
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nun 5. maddesinin 2/e hiikmiintin
dikkate alinarak ¢6ziim bulunmasi yerinde olacaktir. Bu hitkme gore bir
hakkin tesisi, kullanilmas1 veya korunmasi i¢in veri islemenin zorunlu
olmast halinde kiginin agik rizasi aranmadan kisisel verilerin iglenmesi
miimkiindiir. Talep edilen bilgi veya belgenin bilgi edinme hakk:
kapsaminda olup olmadigimni degerlendirecek olan merciler oncelikle
bilgi veya belge talebinde bulunan idare, daha sonra Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu, dava konusu olmasi halinde ise idari yarg:
mercileridir.
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AIHM KARARLARI BAGLAMINDA GORUNTU HAKKI
The Right to Image in the Context of the ECtHR Decisions

Ars. Gor. Murat HAS’

0z

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin 8. maddesinde diizenlenmis
olan 6zel hayata sayg: hakki, herkesin disaridan bir miidahaleye maruz
kalmaksizin kendi kisiligini gelistirmesini ve kisinin diger insanlarla
etkilesime gectigi alanlarda Ozel hayatmna diger kisiler tarafindan
miidahalede bulunulmamasini istemesini saglamaktadir. Bu baglamda
diger kisiler tarafindan miidahaleye ugrayan kisinin goriintiisii de
Sozlesme’'nin 8. maddesinde o©zel hayata saygi hakki kapsaminda
korunmaktadir. Bu sebeple kisinin goriintiisiiniin kendisinden izinsiz
olarak elde edilmesi, tiiretilmesi, saklanmasi ve yayimlanmasi her olaymn
kendi sartlar1 gercevesinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM)
tarafindan 06zel hayata miidahale olarak degerlendirilebilmektedir.
Bu calismada ATHM’in kisinin gortintii hakkma dair vermis oldugu
kararlar incelenerek bu kararlar baglaminda Mahkemenin goriintii
hakkina dair genel ictihadinin agiklanmasi amaglanmaktadir. Bunun
igin ilk olarak AIHM’in &zel hayatin korunmasi kavramini nasil
degerlendirdigi aciklanmigstir. Sonrasinda 6zel hayatin bir alt unsuru
olan mahremiyet bakimindan kisinin gortintii hakki “kisi”, “konu” ve
“yer” agisindan incelenmistir. Bu inceleme yapilirken ATHM’in genel
ictihad1 ortaya konduktan sonra konunun daha iyi anlasilabilmesi igin
karar 6zetlerinden faydalanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozel hayata saygi hakki, mahremiyet, kisinin
gorlintiisii, goriintii hakki, makul beklenti.
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ABSTRACT

The right to respect for private life, which is enshrined in Article 8
of the European Convention on Human Rights (“Convention”), enables
everyone to develop his or her own personality without any external
interference and to demand that there is no outside interference with
his or her private life in spheres where he or she interacts with others.
In this context, the image of the person who has been intervened
by others is also protected within the scope of the right to respect for
private life under Article 8 of the Convention. For this reason, to obtain,
reproduce, store and publish the image of a person without consent may
be considered, by the European Court of Human Rights (“ECtHR”),
as an interference with private life under the particular circumstances
of every case. This study aims to provide an insight into the general
jurisprudence of the ECtHR as to the right to image. For this purpose, it
is first explained how the ECtHR considers the concept of the protection
of private life. Afterwards, the right to image of the person is discussed
in terms of privacy, which is a sub-element of private life, as regards
“person”, “subject” and, “place”. In doing so, after dwelling on the
established case-law of the ECtHR, a summary of relevant judgments is
given in order to have a better insight into the issue.

Keywords: Right to respect for private life, privacy, image of person,
the right to image, reasonable expectation.
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GIRIS

Glintimiizde gelisen teknoloji ile birlikte kisinin goriintiisii
kendisinden habersiz elde edilmekte, olusturulmakta ve bu goriintiiler
cesitli amaglarla kullanilabilmektedir. Ozel hayatin korunmasi
kapsaminda olan kisinin goriintiisiiniin rizas1 olmaksizin yayilmamasi,
bu goriintiilere baskasinin ulasamamasi, kisacast bu goriintiilerin
mahrem kalmast konusunda hukuksal ¢ikar bulunmaktadir!. Diger
taraftan artik insanlar goriintiilerini kendi istekleriyle diger insanlarla
paylasmakta, boylece kisinin mahremiyetinin simirlar1 muglak bir hale
gelmektedir®. Fakat buna ragmen ulusal ve uluslararasi mahkemeler
kisilerin goriintii haklarina yapilan miidahaleleri engellemek icin 6nemli
kararlar vermekte, bu baglamda degisen sartlara gore 6zel hayata iliskin
ictihatlarmni yenilemektedir.

Kisinin goriintiisii tizerindeki hakki genel olarak o©zel hayatin
korunmasi hakki kapsaminda incelenmektedir. Ozel hayat kavrami ise
AIHM Kkararlarinda, kisinin mahremiyetini, onur ve sohretini, kisisel
verilerini, kisinin fiziksel ve psikolojik biitlinliigiinii, cinsel hayatini
ve bu hak kapsamina giren diger menfaatlerini kapsayacak sekilde
koruma altina alinmistir®. Goriinti hakki, bu koruma alanlarindan
kisinin mahremiyeti bakimindan korunmakta ve buna gore AIHM
ictihatlartyla olusturulan bir koruma alani igerisinde degerlendirmeye
tabi tutulmaktadir.

Diger taraftan goriintii hakkinin korudugu goriintii kavrami kisinin
fotografindan daha genis bir anlam ifade etmektedir. Bu baglamda
goriintii sadece fotograf ya da video kayitlarini degil kisinin taninmasini
saglayabilecek karikatiir, kara kalem hatta dublor gibi her tiirlii temsili
kapsamaktadir®. Buna gore kisinin goriintiisii onun kisiligini yansitan
ve onu diger kisilerden ayiran en onemli araclardan biridir. Bunun igin
kisiler kendi goriintiilerinin yapilmasini, sergilenmesini, basilmasini

! Schabas, W. A. (2015). The European Convention on Human Rights, Oxford: Oxford University
Press, s. 377.

2 age.s.359.

*  Salihpasaoglu, Y. (2013). ”Qzel Hayatin Kapsami1; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Isiginda
Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 3, s. 237.

Kazanc, B. E. (2007). “Kisilerin Izinsiz Goriintiilerinin Alimmasinin TCK m. 134 Cercevesinde
Korunmas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1, s. 134.
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ya da yayimmlanmasini istememe hakkma sahiptir’. Mevcut calisma
bakimindan da goriintii sadece resim tizerinden degil yukaridaki genis
kapsam tizerinden degerlendirilmistir.

Bu calisma iki ana boliimden meydana gelmektedir. Ilk olarak
doktrine gore 6zel hayat kavrami, sonrasinda ise AIHM kararlari
cercevesinde mahremiyet bakimindan goriintii hakki incelenmistir.
Mahremiyet bakimindan goriintii hakki “kisi”, “konu” ve “mekan”
bakimindan bir incelemeye tabi tutulmustur. Bunun igin de galismanin
daha anlasilabilir olmasini saglamak amaciyla konu agisindan 6nem arz
eden ATHM Kkararlarmin zetlerine yer verilmistir.

I. OZEL HAYAT KAVRAMI

Ozel hayatin korunmasi baglaminda hem ulusal hem de uluslararas:
pek ¢ok diizenleme yapilmistir. Buna ragmen 6zel hayatin korunmasina
iliskin bilimsel ¢alisma yapanlar halen zorluk ¢ekmektedir. Ciinkii bir
yandan 6zel hayatin korunmasma yonelik artan bir talep varken diger
taraftan bu hakka miidahale eden diger haklarin gelisimi s6z konusu
olmaktadir®. Ayrica 6zel hayatin ne olduguna iliskin {izerinde uzlasilan
bir tanim yapilamamistir’. BOylece korunma altina alinmis ancak
kapsam1 ve tanimi net olarak ¢izilememis bir hak s6z konusu olmaktadir.
Fakat bu durumun hakkin degisen zamana gore adapte olmasini
saglayan bir faydas: vardir. Boylece bu hak yillar icinde artan g¢ok
sayida sorunu kapsamina alabilen ve korumasini diger haklarin alanina
girmeyecek olan bir dizi menfaatle genisletebilen, ucu en agik haklardan
biri olmustur®.

5 Yiizer, D. (2013). 1982 Anayasast'nda Basmn Ozgiirliigii Karsisida Kigilik Hakki ve Korunmast,
Ankara: Yetkin Yay., s. 112.

6 Gavison, R. (1980). “Privacy and the Limits of Law”, The Yale Law Journal, V. 89, No. 3, s. 421,
422,

7 "Arthur Miller'e gore ozel hayatin tanimini yapmak zordur. Ciinkii 6zel hayatin tanimi insan ¢ileden
ctkaracak sekilde belirsiz ve unutulmaya miisaittir. Hyman Gross'a gore ise ozel hayat kavram
oliimciil belirsizlige yakalanmistir." Solove, Daniel J. (2008). Understanding Privacy, London:
Harvard Universty Press, s. 1; Salihpasaoglu, Y. (2013). s. 234; Diggelmann O., Cleis, M. N.
(2014). “How the Right to Privacy Became a Human Right”, Human Rights Law Review, V.
14, No. 3, s. 442; Gomez-Arostegui H. T. (2005). “Defining Private Life Under The European
Convention On Human Rights By Referring To Reasonable Expectations”, California Western
International Law Journal, V. 35, No. 2, s. 154.

8 Bkz. Roagna, L. (2012). Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Kapsaminda Ozel Hayata ve Aile
Hayatina Sayg1 Gosterilmesi Hakkinin Korunmasi, Alkis Schaling, G. (Cev.), Ankara: Avrupa
Konseyi Yaymny, s. 9; “Bu durumun dezavantaji ise genel teorik bir bakisin eksikligidir; bu durum
ictihadin kacimilmaz bir bicimde betimleyici ve muhtemel gelisimine dair ongoriilerin riskli hale
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Ozel hayata iliskin yaygimn bir kavram bulunmamasima ragmen bu
hak bizim demokrasi ve Ozgiirliiklerimiz icin gereklidir’. Bu sebeple
ozel hayat kavramina iliskin bazi problemleri ¢6zebilmek amaciyla
hem yeni yasal diizenlemeler yapilmali hem de hukuki yorumlar
gelistirilmelidir. Aslinda 6zel hayat kavrami hukuk sisteminde genis
bir yer kaplamakta fakat 6zel hayata iliskin problemlerin ¢oziimiinde
cok sayida basarisizlik ve zorluktan dolayr muzdarip olunmaktadir™.
Ayrica 6zel hayatin gizliliginin korunmasi, 6zellikle dijital gelismelerin
de etkisiyle bazen modern problem olarak anilsa dahi sosyal yasam
farkliliklarina ragmen tiim toplumlar icin en Onemli sorunlardan
biridir. Ozel yasamin gizliligi hakki, bazen Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) Anayasasi’'nda oldugu gibi, anayasada 6zel yasamin gizliligine
yer verilmeden evi kutsal mekan kabul eden bir anlayis kapsaminda
bazen de Tiirkiye'de oldugu gibi Anayasa’da acik¢a diizenlenerek
koruma altina alinabilir'’.

Ozel hayat kavrami her iilkenin hukuk sistemine gore farklilik
arz etmektedir. Ornegin ABD hukukunda yer alan right to privacy
kavrami, Tiirk hukukunda 6zel yasamin gizliligi ve korunmasi olarak
tanimlanmaktadir. Her ne kadar anlam olarak birbirine benzese de iki
hukuk sisteminin bu hak ile korudugu menfaatler de degismektedir.
ABD Anayasa hukukunda right to privacy kavrami Tiirk Anayasa
hukukundaki 6zel yasamin gizlilig§i ve korunmasi kavramindan
daha genis bir anlam ifade etmekte olup konut ve 06zel kagitlarin
dokunulmazligi, cinsel eylemler, aile ve kar1 kocanun haklari, dogum

gelmesine yol agmaktadir. Tek bir basvuruda ayrt ayrt bircok konu giindeme gelebildigi ve bunlardan
bazilarimin degerlendirilmesinde isin icine takdir alam girebildigi icin, belirli bir davanin sonucu
bize o davamn olgularimin dtesinde bir sey sunamamaktadir.” Harris, D. J., O’'Boyle, M., Bates, E.
P., Buckley, C. M. (2009). Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Hukuku, Karan, U., Bingolli Kile,
M. (Cev.), Ankara: Avrupa Konseyi Yayini, s. 368; Haliloglu, N. B. (2019). “Yargilamaya ve
Mahkumiyete iliskin Verilerin Genel Bilgi Toplama (GBT) Sisteminde Tutulmasi: Anayasa
Mahkemesinin Biilent Kaya ve E.C.A. Kararlarmin Avrupa insan Haklari Mahkemesi
Ictihatlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, Anayasa Yargist, C. 36, S. 2, s. 360.

9  Fakat yine de ATHM yillardir 6zel hayata iliskin bir igtihat gelistirmekte, bu ictihat
baglaminda da Mahkeme son yillarda daha fazla rehberlik saglamaktadir. Hatta ATHM'in
0zel hayat1 kavramsallastirmak igin genel (kapsamli olmasa da) bir yaklasim insa ettigi
soylenebilir. Ozellikle Mahkeme 6zel hayata miidahalenin ne zaman gegerli oldugunu tespit
etmek i¢in “makul beklenti” kavramini kullanmaktadir. Bkz. Gomez-Arostegui H. T. (2005).
s. 154.

10 Solove, D. J. (2008). s. 2.
Yiiksel, S. (2012). Ozel Yasammn Bir Pargasi Olarak Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin
Gizliligine Onleyici Denetimle Miidahale, Istanbul: Beta Yay., s. 2.
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kontrolii, kiirtaj, yasam destekleyici araclarin ¢ekilmesi gibi haklar right
to privacy kapsaminda koruma altina almmistir'2

Ozel hayat kavramimu ilk defa bir hak olarak ele alan makale,
ABD’de Samuel D. Warren-Louis D. Brandeis® tarafindan 1890 yilinda
yazilmis ve Harvard Law Review'de yayimlanmustir'®. Bahsi gecen
makalenin yazilma sebebi fotografcilik ve basinin ortaya c¢ikmasi ve
yayginlagsmasidir'>. O donemde, onceleri kameralar biiyiik, pahali ve
kolayca tasinabilir degilken 1884 yilina gelindiginde Eastman Kodak
Sirketi tarafindan kolayca tasinabilen el kameras: iiretilmistir. Ayrica
yine ayni tarihlerde gazetecilik ve medya gelismis, giinliik cikarilan
gazete sayis1 arttif1 gibi gazete okuyan sayis1 da artmistir. Bu artisin
sebeplerinden biri olarak asparagas habercilik “yellow journalism”'
gosterilmistir’”. Aslinda s6z konusu makale asagida goriilecegi iizere
calismamizin konusu olan, kisinin kendi goriintiisii hakk: tizerindeki
hakkiyla yakindan iligkilidir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS/S6zlesme) kapsaminda 6zel
hayatin korunmas1 hakki, 8. maddede “6zel yasama ve aile yasamina
sayg1 hakki” baslig1 altinda diizenlenmis olmasina ragmen bu maddeyle
birbiri ile baglantili olan ‘Gzel yasama sayg1 hakkr’, ‘aile yasamina sayg1
hakk1’, “haberlesmeye saygi hakki” ve ‘konuta sayg1 hakki” olmak {izere
dort hak giivence altina alimistir’®. Korunan haklara iliskin tanim
madde metninde yer almamistir. Bu maddenin kapsami igtihatlarla
belirlenmis olup AIHS'in en genis yorumlanan maddelerinden biridir".
Ayrica Sozlesme'nin 8/2. maddesinde yer alan ifadeler devletin herkesin

2 fnceoglu, S. (1997-1998). “ABD Anayasa Hukukunda Mahremiyet Hakki”, Insan Haklar:
Yilligi, C. 19, S. 20, s. 174.

3 Calismanin bundan sonraki béliimlerinde bu yazarlar “Warren-Brandeis” olarak ifade
edilecektir.

14 Schabas, W. A. (2015). s. 358.

5 Solove, D.]. (2004). The Digital Person Technology and Privacy in the Information Age, New York:
New York Universty Press, s. 57, 58; Salihpasaoglu, Y. (2013). s. 229; Yiiksel, S. (2012).s. 7, 8.

Gazetede uguk 0Ozellikli ve sansasyonel nitelikli haberleri kullanarak okuyucu kitlesini
cezbedip ve tiraji artirmayr hedefleyen gazetecilik seklidir., https://www.britannica.com/
topic/yellow-journalism (Erisim Tarihi: 25/10/2020).

7= Solove, D.J. (2004). s. 57.

8 Aile Yagamina Sayg: Hakki, Konuta Sayg: Hakki, Haberlesmeye Sayg: Hakki.

1 Arslan Oncii, G. (2013). Ozel Yasama ve Aile Yasamina Sayg1 Hakk, iginde Inceoglu S.
(Der.), Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir Inceleme (ss. 301-332), 3. Baskq,
Istanbul: Beta Yay., s. 301.
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ozel ve aile yasamina, konutuna ve haberlesmesine keyfi miidahalelerden
kaginmas: gerektigini acikliga kavusturmaktadir. Buradaki keyfi
miidahaleden kasit devletin negatif yikiimliiliikleridir. Bu baglamda
ATHM, 6zel hayatin bu keyfi miidahalelerden korunmasini Sézlesme’nin
8. maddesinin “asli amac1” olarak tanimlamaktadir®.

ATHM’e gore 6zel hayat, kisinin fiziksel ve psikolojik biitiinliigiinii
icermektedir. S6zlesme'nin 8. maddesi ile saglanan garanti, temel olarak
her bireyin diger kisilerle olan iliskilerinde, distan gelen bir miidahale
olmaksizin, kisiliginin gelisimini saglama amaci giitmektedir*. Bundan
dolay1 kamusal baglama karsin kisi ile digerleri arasinda 6zel hayat
kapsaminda degerlendirilebilecek bir etkilesim bolgesi bulunmaktadir®.
Ayrica 6gretide ATHM'in 6zel yasama yonelik ictihadinin iki yonde
koruma sagladigi Dbelirtilmektedir. flk olarak kisinin kendi hayat
olaylarmi ve bilgilerini toplumdan gizli tutabilmesi yani 6zel hayatin
gizliligidir. Ikinci olarak kisisel tercihlerini 6zgiir olarak secebilmesi yani
kisisel Ozerkliktir. Bu kapsamda AIHM; manevi ve maddi biitiinliik,
kisisel kimlik, kisisel bilgi, cinsellik ve kisisel veya ©zel alan gibi
kavramlar1 hatta kisinin kendi algisini ve kimligini ifade etmesini de 8.
madde kapsami i¢inde degerlendirmektedir®.

Ozel hayat kavrami; kisisel verileri, sirlari, iletisimi (telekomiinikasyon
yoluyla iletisim), mahremiyeti, bireyin kendine iliskin karar alabilme
hakkin1 da kapsayan ¢ok genis bir kavramdir®. Ayrica Anglo Sakson
hukuku agisindan Ken Gormley’in 6zel yasama iliskin anlayislarla
ilgili genel olarak dort grup yaklasimin oldugunu ortaya koyan
calismasi 6nem arz etmektedir®. Ozel hayata iliskin kavramlar genel
olarak ATHM'in kararlarinda belirledigi kavramlar olup Anglo Sakson

% Harris, D. J., O’'Boyle, M., Bates, E. P., Buckley, C. M. (2009). s. 368.

2 Botta/ltalya, B. No: 21439/93, 24/2/1998, § 32.

2 P.G. ve |.H./Birlesik Krallik, B. No: 44787/98, 25/9/2001, § 56.

B Akyiirek, G. (2013). Ozel Hayatin Gizliligini Ihlal Sucu, Ankara: Segkin Yay., s. 119.
# age.s. 5l

»  Buna gore; “i) kisiligi esas alarak tek basina olabilmek ve kisinin kendi secimlerini kendisinin
belirleyebilmesi olarak goren; ii)kisinin kendi olusturdugu diisiince ve davramislarimi ozgiirce
olusturmast ve uygulamas: —kisisel bagimsizlik- olarak kabul eden; iii)kisinin kendine ait bilgiyi
ve boylece baskalariyla olan iliskisini de kontrol etme imkani seklinde gbren ve son olarak da iv)
gizliligi, kisinin bagkalarindan ayri olabilmesini ve anonimligi de kapsayacak sekilde, kisinin
baskalarinin kendisine ne kadar ulasmasini ve bagkalarinin ilgilerine ne kadar konu olmay: istedigini
belirleyebilmesi —simirli ulasim- olarak kabul eden yaklasimlar olarak ifade edilebilir.” Yiksel, S.
(2012). s. 29. Ayrica bkz. Gormley, K. (1992). “One Hundred Years of Privacy”, Wisconsion
Law Review, V. MCMXCII, s. 1335-1441.
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yaklagimlar: ile ortiismektedir. Dolayisiyla bu iki hukuk sisteminin 6zel
hayata bakislarinin genel hatlariyla benzer oldugu soylenebilir.

Ozel hayatin korunmasi baglaminda devletin de yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Buna gore devlet, kisilerin 6zel hayatlarina dair
miidahalelerden kacgmacagi gibi kisilerin 6zel hayatlarinin {iciincii
kisiler tarafindan ihlalini de 6nlemelidir®. AIHM baz kararlarinda,
ozel yasamin gizliligi hakki kapsaminda korunan mahremiyetin kamu
gorevlilerinin keyfi miidahalelerine karsi bireyi korumay1 amagladigini
belirtmektedir. Yine ATHM; s6z konusu maddenin sadece devletin bu tiir
miidahalelerde bulunmasindan kacinmasini saglamay1 amaclamadigini,
bununla birlikte maddenin bahsedilen temel negatif yiikiimliiliiklerine
ilaveten devletin 6zel hayata ve aile hayatina etkin bir sayginin
saglanmas1 amaciyla birtakim pozitif ytikiimliiliiklerini de ihtiva ettigini
belirtmektedir”. Bu yiikiimliiliikler, kisilerin birbirleri ile olan iligkilerini
de kapsayacak sekilde 6zel hayata sayginin giivence altina alinmasi
amaciyla birtakim tedbirler alinmasini gerektirebilir®. ATHM, yapmis
oldugu incelemelerde devletin {izerine diisen bu yiikiimliiliikleri yerine
getirmesi igin yasal diizenlemelere sahip olmasini aramaktadir®.

Bu baglamda 6zellikle giintimiizde kisiye ait bilgilerin yayilmasinda
eskiden oldugu gibi dedikodu vs. gibi kisisel konusmalarin Gtesinde,
gelisen teknoloji ile birlikte kitle iletisim araglari, sosyal medya gibi
elektronik veri tabanli sistemler yaygin olarak kullanilmaktadir.
Hakkimizda oldukca genis bilgi toplanabilir ve bu bilgiler bizim
hayatimizi derinden etkileyecek sekilde kullarulabilir. Fakat bizim
hakkimizda toplanan bilginin kapsami hakkinda bilgimiz olmadig:
gibi bu bilgilerin kullanilmasini engelleme giiciimiiz de yoktur®. Bu
sebeple devlet, pozitif yiikiimliiliigti kapsaminda tiglincii kisilerin ele
gecirdigi ve izinsiz olarak kullandig1 6zel hayata iligskin biitiin verilerin
korunmasindan da sorumludur.

% Harris, D.]J., O'Boyle, M., Bates, E. P., Buckley, C. M. (2009). s. 368.
% Schabas, W. A. (2015). s. 368.

% Bkz. Verliere/fsvigre, B. No: 41953/98, 28/6/2001.

2 Schabas, W. A. (2015). s. 368.

3% Solove, D.J. (2004). s. 2.
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II. MAHREMIYET BAKIMINDAN GORUNTU HAKKI

Ozel hayatin gizliligini koruma hakki kapsaminda olan mahremiyet
kisinin kendi goriintiisiiniin kendisinden habersiz baska bir kisi
tarafindan kaydedilmesine, saklanmasma ve c¢ogaltilmasma kars:
clkma ve yaymmlanmasini reddetme hakkini da icermektedir®. Ik
olarak Warren-Brandeis ikilisinin yazmis oldugu “The Right to
Privacy” (Mahremiyet Hakk1) isimli makalede kisilerin yalniz birakilma
hakkina sahip oldugu vurgulanmis ve kisiye 6zgii mahrem bir alanin
oldugu ifade edilmistir®>. Buna gore yalniz birakilma hakki; saldiriya
ugramama ya da soviilmeme hakki, hapsedilmeme hakki, kotii niyetli
kovusturulmama hakki, iftiraya ugramama hakk: gibidir. Bu baglamda
var olan hukuk; bireylerin mahremiyetini medyanin, fotograf¢inin
veyahut goriintiileri veya sesleri kaydetmeye yarayan modern cihazlarin
sahiplerinin miidahalelerine karst korumak icin bagvurulabilir bir
prensip saglamalidir®®. Boylece 1890 yilinda cikarilan bir makale ile
kisinin kendi goriintiisii izerindeki hakkina deginilmistir.

AlHM’e gore ise bireyin fotografi, kisiliginin kendine ozgii
ozelliklerini ortaya cikardigr ve kisiyi akranlarindan ayirdigi icin
bireyin kisiliginin baslica o0zelliklerinden birini teskil etmektedir.
Boylece bir kisinin resminin korunmas: kisisel gelisimin en Onemli
bilesenlerinden biri olmaktadir. Bu baglamda ifade hiirriyeti kisinin
fotografinin yayimlanmasimi da igeriyor olmasina ragmen ATHM, 6zel
hayat kapsaminda bagkalarinin haklarmin ve itibarinin korunmasinin
fotograflar bakimindan 06zel bir 6nem tasidigini belirtmistir. Ciinki
fotograflar bir kisi veya onun ailesi hakkinda ¢ok kisisel hatta samimi
bilgiler icerebilir*.

AIHM'in kisinin goriintiistiniin elde edilmesini veya yayimlanmasin
0zel hayatin korunmasi baglaminda degerlendirdigi yukarida ifade
edilmisti. ATHM eger kisinin 6zel hayatina miidahalede bulunulduguna

31 Reklos ve Davourlis/Yunanistan, B. No: 1234/05, 15/1/2009, § 40.

32  Warren, S. D., Brandeis, L. D. (1890). “The Right to Privacy”, Harvard Law Review, V. 4, No. 5,
s. 205.

¥ ag.e. s. 206. Benzer sekilde AIHM de Reklos ve Davourlis/Yunanistan kararmda kisinin
resminin onun orijinalligini ifade etmesi ve onu benzerlerinden farklilastirmasi bakimindan
kisinin temel niteliklerinden biri oldugunu sdylemistir. Bu baglamda AIHM’e gére kisinin
resminin korunmasi hakk: bireysel gelisimin temel sartlarindan birini olusturmaktadir.
Reklos ve Davourlis/Yunanistan, § 40.

34 Von Hannover/Almanya (2), B. No: 40660/08 ve 60641/08, 7/2/2012, § 103.
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karar verirse incelemesini Sozlesme'nin 8/2. maddesinde yer alan
sinirlama ve giivence Olgiitlerine gore yapacaktir®. ilk olarak yapilan
miidahalenin kanunilik kriterini saglayip saglamadigina bakilacaktir®.
Ikinci olarak yapilan miidahalenin So6zlesme’'nin 8/2. maddesinde
siralanan mesru amaglara uygun olarak yapilip yapilmadigina
bakilacaktir”.  Son olarak yapilan miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygunlugu incelenecektir®. Bu calismada da
ATHM'in hangi kriter {izerinden karar verdigi her bagvuru bakimindan
acgiklanmaya c¢alisilmistir.

Ayrica AIHM’in Kkararlar1 incelendiginde bu hak baglaminda
herhangi bir ihlal karar1 kapsaminda ii¢ temel argiimana gore hareket
edildigi goriilecektir. Tlk olarak hakkin 6znesine gore bir degerlendirme
yapilacaktir. Buna gore hakkin 6znesinin politikact ya da kamuoyunda
sbhrete sahip kisiler mi yoksa siradan vatandaslar mi1 olup olmadigmna
bakilacaktir. Tkinci olarak séz konusu goriintiiniin elde edilme ya
da kullanilma amacma bakilarak kisinin mahremiyet hakkina bir
miidahalede bulunulup bulunulmadig1 degerlendirmesi yapilacaktir.
Son olarak ATHM tarafindan mekansal bir smur belirlenmis mi ona

% Eren, A. (2004). Ozgiirliiklerin Simirlanmasmda Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri,
Istanbul: Beta Yay., s. 188-208; Harris, D. J., O’'Boyle, M., Bates, E. P., Buckley, C. M. (2009).
s. 369; Gedik, O. (2008). Tiirk Yarg: Kararlar: Cercevesinde Tiirkiye'de Kitle Iletisim Ozgiirliigii,
Ankara: Segkin Yay., s. 104, 105.

% ATHM’e gore kanunilik kriterinin saglanabilmesi icin hem miidahalenin bir kanuni dayanag:
olmali hem de bu kanuni dayanak belli 6zellikler tagimalidir. Yani kanun ulasilabilir,
ongoriilebilir ve hukukun keyfi kullanimina kars1 giivence icermelidir. Arslan Oncii, G.
(2019). Ozel Yagama ve Aile Yasamina Sayg: Hakki, Ankara: Avrupa Konseyi Yayin, s. 154;
Schabas, W. A. (2015). s. 403. “Ancak belirtelim ki, pozitif yiikiimliiliikler sz konusu oldugunda
durum degismektedir. Pozitif yiikiimliiliiklerde yasal dayanak yoksunlugu dogrudan madde 8 ihlaline
yol agmamaktadir.” Arslan Oncii, G. (2019). s. 154. Ayrica sunu da belirtmeliyiz ki AIHM'in
kanun anlayis1 Anayasa Mahkemesinin kanun anlayisindan farklidir. Buna gore Anayasa
Mahkemesi hem sekli hem de maddi kanun anlayisini kabul ederken AIHM, maddi kanun
anlayisini kabul etmekte; kararname, tiiziik, yonetmelik ve yargi igtihadini da kanun olarak
degerlendirmektedir. Bkz. Leyla Sahin/Tiirkiye, B. No: 44774/98, 29/6/2004. Son olarak AIHM,
0zel hayata yapilan miidahalenin kanuni olmadigi kanaatine varirsa “mesru amag” ve
“demokratik bir toplumda gereklilik” kriterlerini uygulamadan AIHS'in 8. maddesinin ihlal
edildigine karar verecektir. Giorgi Nikolaishvili/Giircistan, B. No: 37048/04, 13/4/2009 § 129.

¥ AIHS'in 8/2. maddesine gore “ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi,
diizenin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin ya da baskalarimin hak ve
dzgiirliiklerinin korunmast” mesru amaciyla 6zel hayata miidahalede bulunulabilir. itisgen,
R. (2016). “Kisi Goriintii ve Fotograflarinin Basinda izinsiz Kullaniminin AIHM ve Yargitay
Igtihatlan Acisindan Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 11, S 116, s. 30.

% Buna gore dncelikle miidahalenin gerekliligi iizerinde durulmakta, zorunlu bir toplumsal
ihtiyag baskistmin bulunup bulunmadigma bakilmakta ve miidahalenin orantili olup
olmadig: degerlendirilmektedir. Eren A. (2004). 195; Arslan Onctii, G. (2019). s. 151.
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bakilacaktir®. Fakat sunu belirtmek gerek ki ATHM'in kullanmis oldugu
bu argiimanlar her olayin sartlarina gore degisebilmekte, Mahkeme bu
argtimanlari her olay bakimindan tek basina kullanabilecegi gibi beraber
de kullanabilmektedir.

A. HAKKIN OZNESINE GORE DEGERLENDIRME

Kisilerin gortintiilerinin kendilerinden izinsiz olarak yayimlanmasi
kisinin kamu figiirii ve siradan vatandas olmasma gore farkliik arz
etmektedir. Eger goriintiisi izinsiz olarak yayimlanan kisi bir kamu
figliri® ise bunlarin 6zel yasamlariyla ilgili baz1 olaylar vatandaslarin
yararma olabilir. Ayrica kamu figiirii kisi politikac1 ise bu durumda
AIHS'in 10. maddesindeki ifade hakkinin siir1 daha genis tutulmakta,
ayn1 zamanda se¢men de olan okuyucular igin bu olaylarin 6grenilmesi
mesru hale gelmektedir'!. Fakat sunu da belirtmek gerek ki ATHS'in 10.
maddesinde korunan ifade 6zgiirliigii hakkinin tek tarafli yorumuyla,
okuyucularin kamusal figiirler hakkinda her seyi bilmeye haklar1
oldugu ileri siiriilerek basin insanlarin mahremiyetine girmektedir®.
Yani kamuya mal olmus kisiler hakkindaki her tiirlii bilginin ATHS'in
10. maddesi kapsaminda ifade 6zgilirliigii cergevesinde korunmayacagi
agiktir®. Bu duruma en giizel 6rnek ATHM tarafindan karara baglanan
Von Hannover/Almanya bagvurusudur®.

Basvurucu, Monako Prensi 3. Rainer’in biiyiik kizi olup 1957
dogumludur. Basvurucu, Prens Rainer ailesinin bir mensubu olarak
“Prenses Grace Vakf1”, “Monako Prensi Pierre Vakf1” gibi baz1 yardim
ve kiiltiir amagh vakiflarin bagkanligini yiiriitmekte ve ayrica Kraliyet
ailesini temsilen “Kizilha¢ Balosu”, “Uluslararasi Sirk Festivali”nin agilist
gibi etkinliklere de katilmaktadir. Diger taraftan basvurucu, Monako

3 Arslan Onctii, G. (2011). Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Ozel Yasamin Korunmasi Hakki,
Istanbul: Beta Yay., s. 182.

“Kamusal figiirler, kamusal gorevleri ifa eden veya kamu kaynaklarint kullanan ve en genis halinde de
politika olsun, ekonomi olsun, sanat olsun, sosyal alan olsun, spor olsun veya herhangi bir baska alan
olsun kamusal yasamda rol oynayan biitiin kigilerdir.” Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi'nin
Ozel Yagam Hakki Uzerine 1165 (1998) Sayili Karari, Gemalmaz, H. B. (Cev.), icinde Igel, K.,
Unver Y. (Der.) Ozel Yasam, Medya ve Ceza Hukuku (137-140), Ankara: Seckin Yay., s. 137-139,
§7.

1 Resolution 1165 (1998), “Right to privacy”, adopted by the Parliamentary Assembly on 26
June 1998, (24th Sitting), § 9, https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.
asp?fileid=16641&lang%?20=en (Erisim Tarihi: 25/4/2021).

2 age§8.

# Arslan Oncii, G. (2011). s. 183.

“  Von Hannover/Almanya, B. No: 59320/00, 24/6/2004.
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devleti veya kurumlar1 adina herhangi bir gorev yerine getirmemektedir.
Basvurucu, konutundan ¢iktigi andan itibaren giindelik hayatinin
tiim hareketlerini takip eden paparazziler tarafindan siirekli olarak
taciz edildigini iddia etmistir®. Bu nedenle on yili askin bir siiredir,
Alman yargis1 6niinde basariya ulasmaksizin 6zel hayatinin korunmasi
hakkini etkin kilmaya g¢alistigini belirtmistir. Kendisinden izinsiz olarak
cekilen ve yayimlanan resimleri dolayisiyla ATHS'in 8. maddesinin ihlal
edildigini fakat Alman makamlarmin pozitif yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedigini ifade ederek ATHM’e bagvurmustur.

AIHM, bu bagvuruda orantiilik degerlendirmesi yapmistir. AITHM’e
gore Ozel hayatin gizliliginin korumasmnin, ifade oOzgiirliigiine karsi
dengelenmesinde agirlik unsuru yayimlanan fotograf ve makalelerin
kamu menfaatine katkida bulunmasi gerekliligidir”. Bu baglamda
mevcut bagsvuruda gazeteler tarafindan yayimlanan fotograf ve
makalelerin bagvurucunun herhangi bir resmi gorevi olmamasi ve 6zel
hayati ile ilgili olmalar1 nedeniyle bu tarz bir katki saglamadig agiktir®.
Ayrica basvurucunun her zaman yalitilmis olarak tanimlanmayacak
mekanlarda bulunmasi ve herkes tarafindan taninmasi gergegine ragmen
halkin bagvurucunun nerede oldugunu ve genel olarak 6zel hayatinda
nasil davrandigmi bilme hususunda yasal bir menfaatinin olmadig:
agiktir. Netice itibariyla ATHM, mevcut bagvuru bakimindan soz
konusu fotograf ve makalelerin yayimlanmasinda, kamunun haber alma
menfaati ve dergilerin de ticari bir menfaati bulunsa dahi, basvurucunun
0zel hayatinin etkin sekilde korunmasi hakkinin diger menfaatler
karsisinda stiin geldigine ve 6zel hayatin gizliliginin ihlal edildigine
karar vermistir®.

1. Politikacilar ve Kamuoyunda Sohrete Sahip Kisiler Bakimindan

ATHM, kamuoyunda sohrete sahip kisilerin resminin izinsiz
olarak basimi ve dagitimmin sinirini siradan kisilere gore daha genis

% Bagvurucuya gore paparazziler kendisini karsidan karsiya gecerken, cocuklarini okuldan
alirken, alisveris yaparken, gezinti yaparken, sportif faaliyetleri esnasinda ya da tatile
cikarken stirekli olarak taciz etmislerdir. Von Hannover/Almanya, §§ 8-17.

% Von Hannover/Almanya, §§ 18-38.
¥ Von Hannover/Almanya, § 60.
#  Von Hannover/Almanya, §§ 62-64
4 Von Hannover/Almanya, § 65.
% Von Hannover/Almanya, §§ 77-81.
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degerlendirmistir. ATHM, {inlii kisilere dair verdigi kararlarinda bu
degerlendirmeyi yapmustir. Fakat her ne kadar Mahkeme tarafindan
topluma mal olmus {inli kisilerin bu haklarina yapilan miidahaleler
genis bir sekilde yorumlansa da taninmuig bir bireyin 6zel hayatina saygi
duyulmas: talebinde bulunma hakkmin oldugu hatirlatilmaktadir®.
Bu baglamda taninmis bir kisinin belli durumlarda 6zel hayatinin
korunmas1 ve Ozel hayatina saygi duyulmas: konusunda “makul bir
beklenti”ye sahip oldugu ileri siirebilir™.

AIHM’in taninmug kisilerin goriintiilerinin  kullanilmasina dair
vermis oldugu kararlarina baktigimizda Mahkemenin S6zlesme’nin 8.
maddesi ile 10. maddesi arasinda bir orantililik degerlendirmesi yaparak
karar verdigini gormekteyiz. ATHM’in Sozlesme'nin 10. maddesinin
ihlal edilmedigine dair vermis oldugu Hachette Filipacchi Associés/
Fransa karari bu durumun giizel orneklerinden biridir®. Basvuruda,
bagvurucu Paris Match isimli haftalik dergi tarafindan “Oldiiriilen
Cumbhuriyet” isimli iki sayfalik bir yaz1 yayimlanmistir. S6z konusu yazi,
6/2/1998 tarihinde oldiiriilen Fransiz yonetici Claude Erignac ile ilgili
olup cinayetten bir hafta sonra yayimlanmistir. Makalede Erignac’in
cinayetten sonra ¢ekilen ve yerde kanlar icinde yatan cesedinin oldugu
fotograflar kullanilmistir. Ayrica s6z konusu fotograflar da renkli olup
Erignac’in yiizii kismen goziikmektedir*. Bu yayinlara kars1 Erignac’in
esi ve cocuklar1 yerel mahkemeye ivedi basvuruda bulunmus; soz
konusu fotografi (Paris-Match dahil) iceren dergilerin tiim kopyalarinin
toplatilmasini ve dergilerin satisinin para cezasi verilerek yasaklanmasini
talep etmislerdir®. Yerel mahkeme vermis oldugu kararda, s6z konusu

5L Minelli/lsvigre, B. No: 14991/02, 14/6/2005.

2 Von Hannover/Almanya (2), § 97; Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue/Belcika, B. No: 64772/01,
09/11/2006, § 78; Hachette Filipacchi Associés (ICIPARIS)/Fransa, B. No:12268/03, 23/7/2009,
§ 53. Asagida mekana gore degerlendirme baglhig1 altinda makul beklenti kavrami ATHM
kararlar1 baglaminda daha genis bir sekilde degerlendirilecektir.

5 Hachette Filipacchi Associés/Fransa.

% Ayrica Bir¢ok basin yaym kurulusunda buna benzer fotograflar kullanilmistir. Hachette
Filipacchi Associés/Fransa, §§ 6-9.

% Hachette Filipacchi Associés/Fransa, § 10. Yerel yargi makamlar: oniinde Erignac'm ailesi,
Erignac’in cansiz bedeninin fotografinin yayimlanma amacinin higbir sekilde kamuoyunu
bilgilendirmek olmadigini ifade etmis, bu yaymnlarmn tamamen ticari oldugunu ve 6zel
yasamlarina saygi haklarmin dayanilmaz bir sekilde ihlal edildigini iddia etmislerdir.
Fotograflar1 yayimlayan sirketler ise fotografi yayimlanan kisinin bir kamu gérevlisi oldugu
ve gorevini stirdiird{igli esnada kamuya agik bir alanda oldiirtildiigiinii ifade ederek ceset
fotograflariin yayimlanmasinin 6zel hayata saygi hakk: bakimmdan ihlal olusturmadigin
ifade etmis ve acil basvuru hakiminin miidahalesinin agik¢a hukuka aykir1 bir ihlal oldugunu
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derginin fotografin Erignac’in ailesinin izni olmadan basildigina dair
bir yazi yayimlamasini istemis ve derginin bu karara uymadig: takdirde
para cezasma carptirilacagina hiikmetmistir®. Basvurucu bu karar
temyiz etmis fakat temyiz makami yayimlanacak olan metinde kiigiik
degisiklikler yaparak karar1 onamistir™. Bunun {izerine basvurucu,
Sozlesme’nin 10. maddesinde diizenlenen ifade hiirriyetinin ihlal edildigi
iddias1 ile ATHM’e bagvuru yapmustir.

ATHM, demokratik toplum diizeninde gereklilik incelemesi
yapmis ve AIHS'in 8. maddesi ile 10. maddesi arasinda orantililik testi
uygulamistir. Ilk olarak genel ilkeleri tekrarlayan ATHM basimin “gorev
ve sorumluluklar1” oldugunu ifade etmis ve kamu yarar1 olan tiim
konularda bilgi vermenin basmin gorevi oldugunu sdylemistir. Basinin
bu tiir bilgi ve fikirleri aktarma goérevinin yaninda halkin bunlar1 alma
hakk1 da olduguna dair genel ilkeyi hatirlatmistir®®. ifade hiirriyetinden
faydalanan kisiler, ifade hiirriyetinin kapsami ve kullandig1 teknik
araclara bagl olan “gorev ve sorumluluklar1” {istlenirler. Bu baglamda
miidahalenin orantililigr diistiniildiigiinde bu araglarin potansiyel etkisi
dikkate alinmalidir. Netice itibartyla ATHS'in 10. maddesinin gazetecilere
sagladig1 giivence, ancak bu “gorev ve sorumluluklar” kapsaminda
gazetecilik etigine uygun ve giivenilir bilgi vermeleri kosuluna tabidir.
Diger taraftan AIHM, fotograflar yayimlandiginda diger kisilerin hak ve
itibarlarinin korunmasmin &nemli oldugunu sdylemistir. Ozellikle bu
durumun bir kisinin kendisi ya da ailesi hakkinda kisisel veya samimi
bilgi igeren fotografinin genis olgekli bir sekilde yayimlandiginda énem
arz ettigini belirtmistir. Buna gore ATHM, 6zel hayat ve ifade 6zgiirliigii
arasinda adil bir denge kurulup kurulmadigini gozeterek bir orantililik
degerlendirilmesi yapacagini belirtmistir®.

Mahkeme, yukarida belirtilen ilkeler dogrultusunda yapmis oldugu
degerlendirmede, ilk olarak s6z konusu fotograflarin Erignac'in

iddia etmislerdir. Dahas1 s6z konusu resimlerin ulusal bir trajedi anlamina gelen siyasi ve
adli bir olay baglaminda yayimlanmis oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica resmin kamuya
ait olanlar da dahil olmak {izere ¢ok sayida diger basin ajanslar1 ve televizyon kanallar
tarafindan yayimlandigini ve dagitildigini séylemislerdir. Hachette Filipacchi Associés/Fransa,
§§11,12.

5 Hachette Filipacchi Associés/Fransa, §§ 13-15.
7 Hachette Filipacchi Associés/Fransa, §§ 16, 17.

% Colombani ve Digerleri/Fransa, B. No: 51279/99, 25/7/2002, § 55; Hachette Filipacchi Associés/
Fransa, § 41.

% Hachette Filipacchi Associés/Fransa, §§ 42-45.
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oliimiinden on dort, defnedilmesinden on gilin sonra yayimlandigini
ve kurbanin ailesi tarafindan hissedilen kederin siddetli ve travmatik
oldugunu belirtmis; bu sebeple gazetecilerin ihtiyatli olmalar1 ve bu
duruma dikkat etmeleri gerektigini soylemistir. Sonrasinda AIHM, ifade
hiirriyetine yapilan miidahalenin agirhgim degerlendirmistir. ATHM,
ilk olarak yerel mahkeme karar1 baglaminda bir degerlendirme yaparak
Erignac’in ailesinin s6z konusu dergilerin niishasmin toplatilmasi
talebini, yerel mahkemenin ifade hiirriyetine orantisiz bir yiik
ylikleyecegi sebebiyle reddettigini ve sadece so6z konusu fotograflarin
izinsiz yayimlandigina iliskin bir agiklama yapilmasina karar verdigini
belirtmistir. Yine AIHM’e gore bagvurucunun temyiz talebi yerel temyiz
makami tarafindan degerlendirilmis ve s6z konusu metinde degisikler
yapilarak basvurucunun ifade hiirriyetine yiiklenen yiik hafifletilmeye
calisilmistir.  Bu nedenle AIHM'e gore Fransiz Mahkemeleri,
basvurucunun ifade hiirriyetini Medeni Kanun'un 9/2. maddesi
agisindan en az sekilde kisitlamaya ve ifade hiirriyeti ile 6zel hayatin
korunmasi arasinda bir denge kurmaya calismiglardir. Netice itibariyla
AIHM, ifade hiirriyetine getirilen sinirlamanin orantisiz olmadigina ve
Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir®.

Kamuoyunda taninmis kisilerin fotograflarinin  yayimlanmasi
durumunda ATHM orantililik degerlendirmesi yapmaktadir. ATHM, bu
degerlendirmeyi Sozlesme'nin 8. maddesi kapsaminda korunan kisinin
itibar1 ile 10. madde kapsaminda korunan ifade hiirriyeti arasindaki
kriterleri dikkate alarak yapmaktadir®. Bu baglamda ATHM, alti tane
kriter belirlemistir. flk olarak fotografin veya yazinin genel yarari
ilgilendiren bir tartismaya katki sunup sunmadigina bakmaktadir®.
Ikinci olarak resmi yayimlanan kisinin ne kadar tanindigini ve haberin
konusunun ne oldugunu incelemektedir. Buna gore o6zel kisiler ve
kamusal baglamda hareket eden kisiler arasinda bir ayrim yapilmalidir.
Kamuoyu tarafindan bilinmeyen 06zel kisi, ©6zel yasam hakkinin
ozellikle korundugunu iddia edebilmesine ragmen kamuoyunda

8 Hachette Filipacchi Associés/Fransa, §§ 60-64.
8t Axel Springer AG/Almanya, B. No: 39954/08, 7/2/2012, §§ 89-95.

82 Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue/Belcika, §§ 68; Standard Verlags GmbH/Avusturya (2), B. No:
21277/05,4/7/2009, § 46. Buna gore genel yarar1 meydana getiren seyin tanimi her basvurunun
durumuna gore degisecektir. Yine de ATHM genel olarak yayinlar yéniinden sadece siyasal
su¢ ve meseleler bakimindan degil ayrica sporla ve sanatcilarla ilgili konularda kamu
yararinin oldugunu kabul etmektedir. White/fsveg, B. No: 42435/02, 19/9/2006, § 29.
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tanmirliga sahip olan kisiler benzer bir iddiada bulunamamaktadir®.
Ugiincti olarak AIHM karar verirken fotografi yayimlanan kisinin
s0z konusu fotograflarinin daha once yaymmlanip yayimlanmadigini
incelemektedir®. Dordiincii olarak goriintii ya da bilginin elde edilme
yontemi ve dogruluguna iliskin bir inceleme yapmaktadir. Mahkeme,
gazetecilerin S6zlesme’nin 10. maddesinin sagladig1 giivenceden
faydalanabilmeleri icin gazetecilik etigine uygun olarak kamu yararin
ilgilendiren konularda, iyi niyet ve dogru olguyla hareket etmeleri ve
ayrica “gilivenilir ve kesin” bilgi sunmalar1 sartin1 aramaktadir®. Besinci
olarak kisinin fotografinin yer aldig1 yaymnn igerigi, bicimi ve sonuglari
bakimindan bir degerlendirme yapmaktadir®. Son olarak ongdriilen
yaptirmmin agirligina gore bir degerlendirme yapmaktadir. Yani
ifade hiirriyetine yapilan miidahalenin orantiilifi degerlendirilirken
uygulanan yaptirimin niteligi ve agirlig1 hesaba katilmaktadir®.

AIHM'in yukarida gegen ictihadi dogrultusunda degerlendirdigi
kararlardan biri de Wolfgang Schiissel/Avusturya basvurusudur. Soz
konusu kararda Mahkeme benzer ictihad1 uygulayarak basvuruyu kabul
edilemez bulmustur. Buna gore siyasetgi olan bagvurucu kendi yiiziiniin
yarisinin resmini gosteren, Avusturya Ozgiirlitkk Partisinin lideri olan
Haider'in yiiziiyle ortiisen ve “Sosyal Giivenlik Iskencecileri ve Egitim
Hirsizlar1 Aym Yiizii Paylasiyor” sloganini tasiyan etiketlerin kullanimi
hakkinda sikayet¢i olmustur®. Fakat i¢ hukukta basvurucunun o6zel
hayatin korunmasi hakkinin ihlal edilmedigine dair karar verilmistir.
Sonrasinda ise ATHM’e basvuru yapilmigtir. Mahkeme, bagvuruyu agikca
dayanaktan yoksun bularak kabul edilemez olarak nitelendirmistir.
Mahkeme, Avusturya Yiiksek Mahkemesinin acik siyasi bir tartismada
bagvuranin fotografinin yayimlanmasmin onlenmesine iliskin ¢ikarina
karsi genel cikar arasindaki dengeyi Sozlesme'nin 10. maddesi (ifade
ozgirliigli) uyarinca dogru bir sekilde kurduguna hiikmetmistir.

8 Axel Springer AG/Almanya, § 91.

#  Sapan/Tiirkiye, B. No: 44102/04, 8/6/2010, § 34. Fakat sunu da belirtmek gerekir ki kisinin
hakkinda daha 6nce benzer bir yazi yayilmasi ya da ayni fotograflarinin yayimlanmasi o
kiginin ATHS'in tiim koruma kapsami digina ¢ikarilmasina sebep olamaz. Egeland ve Hanseid/
Norveg, B. No: 34438/04, 16/7/2009, § 62.

% Fressoz and Roire/Fransa, B. No: 29183/95, 21/1/1999, § 54; Stoll/fsvigre, B. No: 69698/01,
10/12/2007, § 03.

% Reklos ve Davourlis/Yunanistan, § 42; Jokitaipale ve Digerleri/Finlandiya, B. No: 43349/05,
6/7/2010, § 68.

7 Pedersen ve Baadsgaar/Danimarka, B. No: 49017/99, 17/12/2004, § 78.
% Wolfgang Schiissel/ Avusturya, B. No: 42409/98, 21/2/2002.
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Ciinkii politikacilar icin kabul edilebilir elestirinin limitleri siradan
kisilerinkinden daha genis yorumlanir®.

AIHM, bagka bir kararinda ise orantiilik degerlendirmesi yaparak
daha onceden yayimlanmis olan resimlerin kisinin 6zel hayata saygi
hakkini ihlal etmedigine karar vermistir. AIHM’e gore basvuruya
konu olan goriintiiler, hilekar bir yolla veya gizlice elde edilen diger
basvurulardan veyahut 06zel hayatin en mahrem yerlerini gozler
oniine seren yaymnlardan farklillk gostermektedir. Dahasi Mahkeme,
bagvurucunun yerel mahkemelere yapmis oldugu toplatilma kararmin
kaldirilmas: talebinin her seferinde herhangi bir gerekce olmaksizin
reddedildigini not etmistir. Bu baglamda ATHM, ifade hiirriyeti ile dzel
yasamin korunmasi hakk: arasinda bir orantilik testi uygulamis ve ifade
hiirriyetine yiiklenen yiikiin daha agir oldugu kanaatine vararak ATHS in
10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

2. Siradan Vatandaslar Bakimindan

Goriintii hakkmna iliskin olarak ATHM’in vermis oldugu kararlara
bakildiginda 2009 yilina kadar kisinin goriintii hakki, resimlerin basinda
yayimlanmasi baglaminda bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Ancak
Mahkemeye yapilan sonraki bagvurular incelendiginde, bir kisinin
goriintiistintin “ifsa edilmesi’ kavraminin 6nemli Ol¢lide genisledigi
goriilmektedir”.

Ozellikle giiniimiizde milyonlarca birey yasamlari ve cevreleriyle ilgili
bilgileri sosyal medya aracilifiyla smirsiz sayida insanla paylasmaya
calismaktadir. Bununla birlikte bir zamanlar fotograf cekilme, bir
planlama ve fotografi c¢ekilen kisinin zimni rizasina bagh bir eylemken
gliniimiizde goriintii alan araglarin ¢ogalmasi ile fotografin ¢ekimi ve
paylasimi esasen kontrol edilemez hale gelmistir. Daha onceleri bireyin
0zel alanina yapilan miidahalelerin istisnai ve nadir gortildigii yerlerde
teknolojinin gelisimi ile birlikte bu miidahaleler yaygin ve siradan hale
gelmistir. Eskiden” kisinin 6zel hayat1 i¢in hassas kabul edilen seyler
giiniimiizde 6nemsiz olarak goziikmektedir™.

% Wolfgang Schiissel/ Avusturya.
7 Sapan/Tiirkiye, §§ 39-42.
71 Roagna, L. (2012). s. 18.

72 Bu climlede gecen “eskiden” terimi, Schabas tarafindan cesitli sekillerde veri toplama ve aktarmanmn
gelismesinden onceki durumu tamimlanmak i¢in kullaralmustir. Schabas, W. A. (2015). s. 358, 359.

7 ag.e.s. 359.
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Biitiin bunlara ragmen AIHM Kkisinin goriintii hakkimin korunmast
baglaminda ©zel hayata iliskin Onemli kararlar vermekte, bireyin
dokunulmaz alaninin smurini cizmektedir. AITHM vermis oldugu bir
kararda kisinin goriintiistiniin degerini ortaya koyarak temel bir igtihat
olusturmustur. Bu karara gore kisinin fotografi herhangi bir sekilde
ifsa edilmemis olsa bile kisinin kendisinden ya da ailesinden izinsiz
olarak resminin gekilmesi AIHM tarafindan 6zel hayatin ihlali olarak
degerlendirilmistir™.

Mahkeme, Reklos ve Davourlis/Yunanistan kararinda kisinin resminin
herhangi bir yerde yayimlanmamis olmasma ragmen Kkisinin 6zel
hayatinin ihlal edildigine dair karar vermis ve resmin kisinin Ozel
hayatindaki yerine deginmistir. Bagvurucular, 31/3/1997 tarihinde 0zel
bir klinikte diinyaya gelen Anastasios Reklos'un anne ve babasidir. S6z
konusu olayda bebek diinyaya gelir gelmez klinik c¢alisanlar1 tarafindan
sadece doktor ve hemsirelerin girebildigi steril ortama alinmistir. 1/4/1997
tarihinde ise klinigin ¢ocuklar i¢in 6zel olarak diizenledigi steril ortama
bir profesyonel fotografcinin girmesine ve bebegin yiiz hattin1 kapsayacak
sekilde fotograf gekilmesine izin verilmistir. Bagvurucular, sadece klinik
calisanlarinin girebildigi steril ortama fotografcinin kendilerinden izinsiz
olarak girip c¢ocuklarinin fotografin1 g¢ekmesine iliskin olarak klinik
yonetimine sikayette bulunmustur. Fakat klinik yonetimi bu duruma
kayitsiz kalmis ve ellerinde fotograf negatiflerinin bulundugunu inkar
etmiglerdir. Bagvurucular bunun tizerine ¢ocuklarmin kisilik hakkimin ihlal
edildigi iddiasi ile tazminat davas1 agmistir”. Fakat agtiklari bu dava hem
ilk derece mahkemesi hem de yiiksek mahkeme tarafindan reddedilmistir.
Basvurucular bunun iizerine ATHM’e basvuruda bulunmuslardir.

AIHM'in 6niine gelen bagvuruda; hiiktimet, fotografgi tarafindan
cekilen fotografin herhangi bir yerde yayimlanmak amaciyla
cekilmedigini, fotograf¢inin amacmin sadece yeni dogan bebegin
fotografini gekerek ailesine satmak oldugunu belirtmis ve bu baglamda
Sozlesme'nin 8. maddesinde diizenlenen 06zel hayata herhangi bir
miidahale olmadigini iddia etmistir”®. Bagvurucular ise yerel yargilama
makamlarinin  olaya yaklasiminin  ¢ocuklarmin = 6zel hayatinin

7+ Reklos ve Davourlis/Yunanistan.
7> Reklos ve Davourlis/Yunanistan, §§ 6, 7, 8, 9.
76 Reklos ve Davourlis/Yunanistan, §§ 30, 31.
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korunmasini tehlikeye diistirdiigiinti belirtmislerdir””. Bu baglamda da
0zel hayatin ihlal edildigini iddia etmislerdir.

ATHM, kararinda ilk olarak 6zel hayat ve aile hayatinin korunmasi
baglaminda devletin negatif ve pozitif yiikiimliiliiklerinin oldugunu
belirtmektedir. ~ Sonrasinda  Mahkeme,  hiikiimetin  fotografin
yaymmlanmadig iddiasimni degerlendirerek her ne kadar fotografin
yaymmlanmadig1 iddia edilse de basvurucularin evlatlarmin o6zel
yasantisina bir miidahale oldugunu ifade etmistir. Ciinkii kisinin resmi,
kisiyi diger kisilerden ayiran ve kisinin benzersizligini ortaya g¢ikaran
ana Ozelliklerinden birini olusturur. Boylece kisinin resminin korunmasi
hakki kisisel gelisimin en 6nemli bilesenlerinden biri olmakla beraber
resmin kullanimi {izerinde kontrolii de &ngdrmektedir. Mahkemenin
oniine gelen ¢ogu olayda resim tizerindeki kontrol hakk: kisinin kendi
resminin yayimlanmasini reddetme hakkini icerirken ayrica bu kontrol
hakki resmin bagka bir kisi tarafindan kaydedilmesine, saklanmasina
ve ¢ogaltilmasma karsi ¢ikma hakkini da igermektedir’. Sonug¢ olarak
Mahkeme, steril ortamda bulunan bebegin fotografinin cekilirken
hem klinik yetkililerinin hem de fotograf¢inin basvuruculardan izin
almadigini belirterek basvurucularin evlatlarinin kamusal ya da haber
degeri olan kimse olmadigini, aksine resit olmayan ve resimlerini koruma
hakkimnin ailesi tarafindan denetlenen kimse oldugunu ifade etmistir.
Ayrica bagvurucular negatiflerin kendilerine verilmesini rica etmelerine
ragmen fotografci elinde bulunan fotograf negatiflerini bagvuruculara
iade etmemistir. Bu baglamda fotografcinin elinde bulunan negatifleri,
sonradan basvurucularin istekleri disinda kullanma ihtimali de
bulunmaktadir. Tim bu sebeplerle basvurucularin evlatlarinin 6zel
hayatmna yiiklenen yiik agirlasmaktayken Yunanistan mahkemelerinin
0zel hayatin korunmasi hakkini yeterince saglayamadiklar1 agiktir”. Bu
sebeple ATHS'in 8. maddesinin ihlal edildigi kararina varilmustir.

Siradan vatandaslarin gortintii hakki bakimindan bakilacak diger
bir husus fotografin yayimlanip yayimlanmamas: bakimindan 6nem
arz etmektedir. Yukarida gohrete sahip kisilerin fotograflarinin
yayimlanmasi bakimindan yapilan degerlendirmede ifade edildigi iizere

77 Reklos ve Davourlis/Yunanistan, § 32.
78 Reklos ve Davourlis/Yunanistan, § 40.
7 Reklos ve Davourlis/Yunanistan, §§ 41, 42, 43.
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siradan vatandaslar fotograflariin basin araciligiyla kamuya servis
edilmesi durumunda séhrete sahip kisilere nazaran (AIHS’in 8. maddesi
kapsaminda) daha siki bir korumaya sahiptir. Bu baglamda ATHM'in
Peck/Birlesik Krallik bagsvurusunda kisinin goriintiisiiniin basina servis
edilmesinden dolay1 6zel hayatin ihlal edildigine dair vermis oldugu
karar giizel bir ornek tegkil etmektedir. Buna gore bagvurucu, 1995
yilinin Agustos ayimnda ailesel ve kisisel durumundan kaynakli olarak
depresyona girmistir. 20/8/1995 tarihinde 11.30 civarinda Brentwood un
merkezi olan High Street'te bagvurucu elinde mutfak bicagiyla tek basina
bir kavsaga dogru yiiriirken Belediye tarafindan sokaga yerlestirilen
kapali devre kameranin (CCTV) kayit alanma girmistir®. 14/9/1995’e
gelindiginde Belediye Meclisi, CCTV goriintiilerinin yayimlanmasi
karar1 almistir. Bu kapsamda goriintiileri hem kendi yayimlamis hem
de baska basin kuruluslar: ile paylasmistir®. Daha sonra bahsi gecen
gorlintiiler ulusal yaymn kuruluslarinda da yaymmlanmistir. Bunun
tizerine bagvurucu goriintiilerinin kullanilmas: sebebiyle 6zel hayatinin
ihlal edildigi iddiasiyla dava agmis fakat Ingiltere yargi sistemi
bagvurucunun bu iddiasini reddetmistir. Basvurucu bunun iizerine
AIHM’e basvurmustur.

AIHM, mevcut basvuru bakimindan, basvurucunun goriintiilerinin
yayimmlanmas: sebebiyle 6zel hayatina yapilan miidahale ile devletin
sugu tespit etme ve onleme gorevi arasinda bir orantilik degerlendirmesi
yapmistir2. ATHM, ilk olarak bagvuranin herhangi bir suctan dolayi
hiikiim giymesi bir yana, herhangi bir sugla su¢glanmadigini belirtmistir®.
Sonrasinda ATHM, bagvuranin ézel hayatina yiiklenen yiikiin orantili

8 S6z konusu kayitta basvurucunun sadece elinde bigakla kavsakta bekledigi goriilmekte
fakat bileklerini keserek intihar etmeye calistig1 goriilmemektedir. CCTV operatérii elinde
bigakla goriilen kisiyi polise ihbar etmistir. Polis olay yerine gelerek bagvurucunun elindeki
bicag1 almis, sonrasinda ise bagvurucunun yaralar: tedavi edilerek bagvurucu Ruh Saghgi
Kanunu'na gore gozaltina alinmustir. Peck/Birlesik Krallik, B. No: 44647/98, 28/1/2003, §§ 9, 10.

1 Jlk goriintiller 9/10/1995 tarihinde Belediye Meclisi tarafindan yayimlanmistir. Bu
goriintiilerde bagvurucunun iki tane resmi kullanilarak “CCTV ve polisin is birligi ile potansiyel
olarak tehlikeli bir durum engellendi.” diye yaymn yapilmistir. S6z konusu goriintiilerde
bagvurucunun yiizii maskelenmeden yayimlanmustir. Peck/Birlesik Krallik, § 13.

8 Peck/Birlesik Krallik, § 79. Ayrica mevcut basvuru bakimindan AIHM, ilk olarak ATHS'in
8. maddesi baglaminda 6zel hayata yapilan miidahalenin kanuniligi ve mesru amact
saglayip saglamadigini incelemistir. ATHM’e gore kisinin goriintiisiiniin yayimlanmasinin;
ongoriilebilir kanuni dayanagi ve kamu giivenligi, sugun Onlenmesi ve baskalarmin
haklarinin korunmast mesru amaci vardir. Peck/Birlesik Krallik, § 67.

8 Peck/Birlesik Krallik, § 79. Bu sebeple ATHM degerlendirmesini, bir sugun islendigi esnada
¢ekilen goriintiilerin yayimlanmasi agisindan degil bagsvurunun konusu bakimindan siradan
bir kisinin goriintiilerinin yayimlanmasi agisindan yapmustir.
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olabilmesi icin kullanilabilecek alternatif araglarin neler olabilecegini
ic bashk altinda siralamustir®. ilk secenek, kisinin goriintiistintin
yayimlanmasindan énce rizasinin alinmasidir®®. Tkinci secenek, kisinin
goriintiisii yayimlanirken ytiiziiniin maskelenmesidir®. Uciincii secenek
ise Belediye Meclisinin, goriintiileri paylastigt yaymn organlarindan,
gorlintiisti servis edilen kisinin kimliginin gizli kalmas1 (ytiziiniin
maskelenmesi veya kisiyi tamimlayan diger bilgilerin gizlenmesi)
yoniinde yazili bir taahhiit almasidir®”. Ancak Belediye Meclisi bu
onlemlerden higbirini almamustir. Ayrica AIHM’e gore bagvurucunun
daha sonra goniillii olarak medya organlarinda goriinmesi, 6zel hayatina
yapilan miidahalenin ciddiyetini azaltmamaktadir®. Netice itibariyla
ATHM, etkili bir sekilde sugun tespiti ve dnlenmesi amactyla CCTV
kayitlarinin higbir énlem alinmadan yayimlanmasi sebebiyle AIHS'in
8. maddesinin ihlal edildigi kararma varmistir. Ayrica basvurucu,
Sozlesme’nin 8. maddesiyle baglantili olarak Sozlesme'nin 13.
maddesinde diizenlenmis olan etkili bagvuru hakkinin da ihlal edildigini
ileri stirmiistiir. ATHM, yapmis oldugu inceleme neticesinde i¢ hukukta
etkili bir basvuru yolu olmadigindan Sozlesme'nin 8. maddesiyle
baglantili olarak 13. maddesinin ihlal edildigine karar vermigtir®.

8 Peck/Birlesik Krallik, § 80.
8 Peck/Birlesik Krallik, § 81.
8 Peck/Birlesik Krallik, § 82.
8 Peck/Birlesik Krallik, § 83.
8 Peck/Birlesik Krallik, § 86.

® Bu baglamda AIHM, bagvurunun esasi bakimindan i¢ hukukta etkili bir bagvuru
yolunun olup olmadigini dért baslk altinda incelemistir. ilk olarak mevcut bagvuru
baglaminda mahremiyet icin yasal koruma rejiminin olup olmadigini incelemis ve 1998
Insan Haklar1 Kanunu'nun Ekim 2000’e kadar yiiriirliige girmedigini belirtmistir. Peck/
Birlesik Krallik, § 103. Tkinci olarak AIHM, i¢ hukuktaki yargisal denetimin etkililigi
bakimdan bir degerlendirme yapmistir. Buna gore Ingiliz Yiiksek Mahkemesi, ihtilaf
konusu goriintiilerin yayimlanmasinin hukuka aykirilik esigini yiiksek tutarak basvuranin
hakkina yapilan miidahalenin acil bir toplumsal ihtiyaca cevap verip vermedigi veya
glidiilen amaglarla orantili olup olmadigina iliskin etkili bir degerlendirme yapmamustir.
Oysa bu degerlendirmeler ATHM’in S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda yapmis oldugu
incelemelerin merkezinde yer almaktadir. Peck/Birlesik Krallik, § 106. Bu ylizden i¢ hukuktaki
yargisal denetim, basvurucunun 6zel hayatina saygi hakkinin ihlali bakimindan yeterli bir
hukuksal koruma saglamamustir. Peck/Birlesik Krallik, § 107. Ugiincii olarak ATHM, medya
komisyonlar: bakimindan degerlendirme yapmis ve bu komisyonlarin basvurana tazminat
0denmesine karar verme yetkilerinin olmadigini belirterek etkili bir hukuksal koruma
saglamadiklarini belirtmistir. Peck/Birlesik Krallik, § 109. Son olarak AIHM’e gore hiikéimet
bagvurucunun mahremiyetinin ihlal edilmesi sebebiyle dava edilebilir etkili bir hukuk
yoluna sahip degildir. Peck/Birlesik Krallik, § 111.
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B. KONUYA GORE DEGERLENDIRME

Bir kisinin goriintiisiiniin ¢ekilmesi, elde edilmesi, yayimlanmasi
vs. bir¢ok sebepten olabilmektedir. Bu sebeplerden bazilar1 hukuka
uygunluk olarak tanimlanabilir. Yani olayin konusuna gore kisinin
goriintiistintin  kendisinden habersiz olarak elde edilmesi veya
yaymmlanmis olmast 06zel hayatin gizliliginin korunmasmi ihlal
etmeyecektir. Bu sebeplerin en basinda goriintiintin bir mahkemede
kullanilmas1 gelmektedir.

AIHM'in De La Flor Cabrera/lspanya® bagvurusunda vermis oldugu
karar bu durumun giizel 6rneklerinden bir tanesidir. ATHM kararina
konu olayda basvurucu bisikleti ile giderken bir otomobilin kendisine
carpmasi iizerine post travmatik nevroza yakalandigi ve bunun
sonucu olarak da trafige ¢itkamadig: iddiasiyla siirticii ve sigorta sirketi
aleyhine dava a¢mustir”. Sigorta sirketi ise basvurucunun giinliik
yasamindan goriintiileri iceren bir video kaydin1 mahkemeye delil olarak
sunmustur. Bir dedektif tarafindan ¢ekilen bu goriintiilerde davacinin
mobilet kullandig1 belirlenmistir®>. Bu sebeple ilk derece mahkemesi
basvurucunun istedigi tazminat miktarindan daha az bir tazminata karar
vermistir®. Sevilla Eyalet Mahkemesi de s6z konusu karar1 onamuistir.
Son olarak Temyiz Mahkemesi basvurucunun basvurusunu kabul
edilemez bulmustur®. Basvurucu ayrica yerel mahkemede kullanulan bu
goriintiiler nedeniyle 6zel hayati ihlal edildigi icin sigorta sirketi aleyhine
tazminat davasi agmis ve so6z konusu goriintii kayitlarmin kendisine
iade edilmesini istemistir®®. Fakat bagvurucunun tazminat ve kayitlarin
kendisine verilmesi istegi yerel mahkemeler tarafindan reddedilmistir.
Ayrica bagvurucunun temyiz talebi ve daha sonra Anayasa Mahkemesine
yapmis oldugu amparo basvurusu da reddedilmistir®. Bunun tiizerine

% Dela Flor Cabrem/fspanya, B. No: 10764/09, 27/5/2014.
" De la Flor Cubrera/fspunya, §5.

2 Dela Flor Cubrem/fspanyu, §6.

% De la Flor Cabreral/lspanya, § 7.

% De la Flor Cabreral/lspanya, §§ 8, 9.

% Yerel mahkeme yapmis oldugu yargilama neticesinde Medeni Usul Kanununun 6zel
dedektifler kullanilarak yapilan raporlandirmanimn yani sira elde edilen ses ve goriintii
kayitlarinin delil olarak kullanilmasina izin verdigini belirtmistir. Buna ek olarak mahkeme
basvurucunun goriintiilerinin kamusal alanda giinliik faaliyetlerini gerceklestirirken elde
edildigini ve herhangi bir sekilde kamuoyuyla paylasilmayip sadece mahkemede delil
olarak kullarldigimni ifade etmistir. De la Flor Cabrera/lspanya, §§ 11-15.

% Dela Flor Cabrera/lspanya, §§ 11-15.
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bagvurucu, goriintii hakki kapsaminda 6zel hayatinin ihlal edildigi
iddias1 ile ATHM’e basvurmustur®”.

ATHM, kisinin goriintii hakkina iliskin olarak genel ilkeleri belirttikten
sonra mevcut olay bakimindan bir degerlendirme yapmistir. ATHM, séz
konusu bagvuruda 6zel hayat ve adil yargilanma hakkinin silahlarin
esitligi ilkesi® arasinda bir orantililik degerlendirmesi yaparak kararini
vermistir”. Bu baglamda ATHM’e gore basvurucunun giinliik yasam
alanindan elde edilen goriintiilerin yaymmlanmasi degil miinhasiran
acilan davada delil olarak kullanilmasi amaci s6z konusudur. Ayrica
sistematik ve stirekli bir kayit yapilmamaistir. Basvurucunun bir caddede
bulundugu siradaki goriintiilerinin kaydedildigi ve bu yolla kendisine
bir rahatsizlik verilmedigi tartismasizdir'®. Goriintiilerin baska bir
amagcla kullanilmasi tehlikesi de mevcut degildir. Kayitlarin kullanilma
amaci yargl makamlar: oniindeki bir davanin ¢oziimiine katk: saglamak
ve mahkemeyi dava agisindan 6nem tasiyan noktalarda bilgilendirmek,
boylece davacinin kaza nedeniyle artik trafie ¢ikamadigi yoniindeki
iddiasim1 dayanaksiz birakmaktir'®’. Ayrica kayitlar hukuk davasinda
delil olarak kullanilmak {izere dosyaya sunulmus olup yayimlanmasi
da s6z konusu degildir'® Sonug olarak bagvurucunun 6zel yasamina
yonelik miidahale orantisiz degildir ve bu nedenle AIHSin 8. maddesi
ihlal edilmemistir'®.

AIHM, baska bir kararinda terdrist oldugundan siiphelenilen
bir kisinin kendisinden habersiz olarak giivenlik giigleri tarafindan

7 AIHM’in oniine gelen bagvuruda; hiikéimet séz konusu olayda herhangi bir kamu
miidahalesinin olmadigini ve bireyler arasinda bir cekisme oldugunu ifade etmistir.
Devaminda goriintli hakkindan bahsetmis ve hicbir hakkin smirsiz olmadigini ifade ederek
bu hakkin da diger haklarla ¢atistigini belirtmistir. HiikGimete gore yerel mahkemeler haklar
arasinda makul bir denge kurarak karar vermistir. Bagvurucu ise goriintiisiiniin kullanimu ile
6zel hayati koruma hakkinin ihlal edildigini tekrarlamustir. De la Flor Cabrera/lspanya, §§ 23-28.

% ATHM silahlarin esitligi ilkesini “Silahlarm esitligi, davanin bir tarafim, diger taraf karsisinda
diger taraf karsisinda belirli bir dezavantaj icine sokmayacak sartlar altinda, her bir tarafin deliller
de dahil olmak iizere, davasim ortaya koymak icin makul ve kabul edilebilir olanaklara sahip olmasi
zorunlulugu” seklinde tanimlamistir. Aktaran bkz. Inceoglu, S. (2013). Adil Yargilanma
Hakki, iginde Inceoglu S. (Der.) Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa (ss. 209-286),
Istanbul: Beta Yay., 3. Baski, s. 239.

% Dela Flor Cubrem/fspanyu, § 40.
19 De la Flor Cabrera/lspanya, §§ 35-37.

01 Ayrica ATHM, 6zel dedektif kullanilarak gortinttilerin kayit altina alinmasinin yasal bir
dayanag1 oldugunu belirtmistir. De la Flor Cabrera/Ispanya, § 39.

12 De la Flor Cabrera/lspanya, § 41.
193 De la Flor Cabrera/fspunya, §§ 35, 40, 41, 42.
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fotografinin gekilmesini ve saklanmasmi degerlendirmistir. AIHM’e
gore 6zel hayata miidahale eden bu eylem, demokratik bir toplumda
teror faaliyetlerinin Onlenmesi mesru amaciyla orantisiz degildir'™.
AIHM, basvurucunun resminin iilkenin degisik yerlerindeki birtakim
polis karakollarina ve kamu alanlarina asilmasi sebebiyle resmin genis
kitleler tarafindan kolayca ulagilabilir oldugundan dolayi, bir nevi
kamuoyuna servis edilmeye benzettigi Georgi Nikolaishvili/Giircistan
kararinda ise 0zel hayatin ihlaline karar vermistir'®. Bu basvuruda
basvurucu, 6zel hayatinin ihlal edildigi iddiasina dayanak olarak
cinayetten aranan kisi olarak resminin yasal olmayan bir sekilde polis
karakollarnin kamuya agik alanlarina asilmasmi gostermistir. Dahasi
bagvurucu ilanin yapildigi sirada herhangi bir ceza kovusturmasiyla
ilgisi olmadigini ve “siradan bir insan” olarak diisiiniilmesi gerektigini,
bu nedenle 6zel hayatina yapilan miidahalenin hi¢bir mesru amacinin
olmadigini ifade etmistir. ATHM ise yapmis oldugu degerlendirmede,
basvurucunun hakkina yapilan miidahalenin i¢ hukukta herhangi bir
yasal dayanaginin olmadigimni belirterek yasallik incelemesi yapmistir'®.
AIHM, yapmis oldugu yasallik incelemesi neticesinde séz konusu
miidahalenin yasal dayanaginin olmadigma ve AIHS'in 8. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir'®.

C. MEKANA GORE DEGERLENDIRME

Doktrinde 6zel hayatin herhangi bir mekansal sinira gére korunmasi

yani 6zel hayat-kamusal hayat ayrimi yapilmasi one siirtilmekteydi'®.

104 Murray/Birlesik Krallik, B. No: 14310/88, 28/10/1994, § 93.
105 Giorgi Nikolaishvili/Giircistan, §§ 122, 131.

106 Sorumlu devlet ne basvurucunun fotografinin kamusal alanlara asilmasina iliskin herhangi
yasal dayanagi ne de bagvurucunun cinayetle iliskilendirilmesine dair yerel otoriterlerce
alinmis karari ATHM’e sunmustur. Bu baglamda AIHM’e gore AIHS'in 8/2. maddesi
uyarinca miidahalenin “hukuka uygun” oldugu séylenemez. Giorgi Nikolaishvili/Giircistan, §
122.

107 Giorgi Nikolaishvili/Giircistan, §§ 129-131; Roagna, L. (2012). s. 18.

108 Alman Anayasa Mahkemesinin gelistirmis bulundugu kusak teorisinden yararlamlabilir. Bu
teoriye gore hayat i¢ ice ge¢mis kusaklardan olusmaktadir. Merkezde cekirdek alan baska bir ifadeyle
hayatin gizli alani bulunmaktadir. Bu alanda bireyin hi¢ kimse ile paylasmadii en gizli duygulari,
diistinceleri, iimitleri, korku ve diisiinceleri bulunmaktadir. Bu kusagr cevreleyen kugsakta belirli
olciide korumadan yararlanmaktadir ve bireyin Ozel yasami bulunmaktadir. Birey bu alandaki
sirlarini ancak en yakinlarina agmaktadir. Bu iki kusag: cevreleyen iiciincii kusakta ise hayatin genel
alant yer almakta ve herhangi bir korumadan yararlanmamaktadir.” Kazanci, B. E. (2007). s. 133;
Koch, A. (2007). Hukuka Aykir1 Resim Cekimlerine Kars: Ceza Hukuku Korumasi — Alman
Ceza Kanunu md. 201a, Hakeri H. (Cev.), icinde icel, K., Unver, Y. (Der.) Ozel Yasam, Medya
ve Ceza Hukuku (203-224), Ankara: Se¢kin Yay., ss. 212-215.
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Fakat glintimiizdeki insan iligkileri ve genel olarak da insan hayatinin
karmasik yapisi kamusal alan-6zel alan ayrimini bulaniklastirarak bu
ayrimin yapilmasmi imkansiz hale getirmistir. Dolayisiyla kisilerin
kamusal alanda 6zel hayatlarmi yasayabilmesi ve 6zel hayatlarinin
gizliliginin korunmasmi istemesi hakki dogmustur'®. AIHM de
bu yonde bir ictihat gelistirerek kati bir 6zel ve kamusal mekan
ayriminda bulunmamustir'®. Bu baglamda AIHM, kamusal alanda
mahremiyet hakkmin korunmasmi “makul beklenti” nosyonuyla
degerlendirmektedir'"'.

AlHM’den daha 6nce, 6zel hayat bakimindan “makul beklenti”
kavramini ilk kullanan mahkeme Birlesik Devletler Yiiksek
Mahkemesidir. Yiiksek Mahkeme bu kavramu ilk defa 1967 tarihli Katz/
Birlesik Devletler basvurusunda kullanmistir. S6z konusu basvuruda,
dilekge sahibi kisi Yasa Dist Kumar Oynatmanin Yasaklanmasi
Kanunu'na aykir1 olarak yasa dis1 bahis bilgilerini ankesorlii telefonla
tilkenin bagka yerlerine aktarmasi sebebiyle mahktim edilmistir. Dilekce
sahibinin mahkim edilmesine sebep olan delil ise Federal Sorusturma
Biirosu tarafindan dilekge sahibinin yapmis oldugu son goriismelerin
elektronik dinleme ve kayit cihaziyla dinlenmesi sonucu elde edilmistir.
Temyiz mahkemesi, kisinin mesktn alanmna fiziki olarak miidahale
olmadigindan Amerika Birlesik Devletleri Anayasasinin ek dordiincii
maddesine aykirilik géormeyerek karar1 onamistir''?. Boylece s6z konusu
dava Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi Oniine gelmistir. Yiiksek
Mahkeme, yapmis oldugu inceleme sonucunda ek dordiincti maddenin
sadece kisinin konut dokunulmazligini kapsamayacagini belirterek
ayrica kisinin sgahsiyetinin, evraklarinin, esyalarmin da mantiksiz
arama ve elkoymalara karsi giivence altinda oldugunu belirtmistir.
Ayrica Yiiksek Mahkeme, ek dordiincii maddenin mekani degil kisiyi
koruduguna vurgu yapmistir. Bu baglamda kamusal hayatta da 6zel
hayatin korunmasi: bakimindan “dzel hayatin gizliligine makul sayg

19 Akytrek, G. (2013). s. 33.
10 Moreham, N.A. (2006). “Privacy in Public Places”, Cambridge Law journal, V. 65, s. 610.

1 Arslan Oncii, G. (2011). 5. 81, 82; ATHM, “6zel hayat” ve “haberlesme” kavramlari bakimindan
kendisine yapilan bagvurularin kabul edilebilirlik kriterlerini kisilerin mahremiyetlerine
saygl duyulmasi ve korunmasi bakimmdan makul bir beklentilerinin olup olmadigina gore
incelemistir. Birbulescu/Romanya, B. No: 61496/08, 5/9/2017, § 73; Copland/Birlesik Krallik, B.
No: 62617/00, 3/7/2007, §§ 41, 42.

12 Katz/Birlegik Devletler, 389 U.S. 347 (1967).
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beklentisi” kavramini kullanmistir'®. Bu sebepler dolayisiyla da Yiiksek
Mahkeme basvurucunun ek dérdiincii madde kapsaminda olan 6zel
hayatinin ihlal edildigine karar vermistir.

ATHM ise 6zel hayatin ihlal edilip edilmedigine iliskin vermis oldugu
birka¢ kararinda bireylerin mahremiyetlerine saygi duyulacagina
ve korunacagma dair makul bir beklentiye sahip olup olmadiklarini
incelemistir'®. Bu baglamda Mahkeme; bir insanin 6zel hayatinin o
insanin konutu ya da 6zel miilkii disinda giindeme gelen tedbirlerden
etkilenip etkilenmediginin incelenmesiyle alakali birtakim unsurlar
bulundugunu, bu unsurlardan birinin de makul beklenti ilkesi oldugunu
aciklamigtir'®. Fakat ATHM yapmis oldugu bu incelemelerde &zel hayat
bakimindan makul beklenti ilkesinin kesin olarak zorunlu bir unsur
olmadigini ancak énemli bir unsur oldugunu ifade etmistir''®.

Mahremiyet bakimindan AIHM kararlarinda ulasilmis olan teorik
sonuca gore ise bazi durumlarda kisilerin kamusal alanlarda da
mahremiyetlerinin korunmas: i¢in makul beklentilerinin oldugu iddia
edilebilir'””. Makul beklenti, 6zgiir ve demokratik toplumun makul
olarak tanimaya hazir oldugu seyler hakkinda verilen hiikiim seklinde
tanimlanabilir'’®. Yani 6zgiir ve demokratik bir toplumun hazirladig:
beklentilerin makul olarak tanimlanabilmesi, 6zgiir ve demokratik bir
toplumun tanimma hangi iilkelerin dahil edilecegi, beklentinin makul
oldugu zamandaki esik ve Mahkemenin bu esigi karsilayabilecegini
diisiindiigii kanitlara baghdir'”.

AIHM, Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesinin kullandig1 “makul
beklenti” kavramini ilk defa Halford/Birlesik Krallik'® kararinda
uygulamistir. Bu karar {izerinden on yil gectikten sonra ATHM, 6zel
hayat bakimindan makul beklenti kavramini Copland/Birlesik Krallik'*!

US  Katz/Birlegik Devletler, § 360.

14 Bkz. Halford/Birlesik Krallik, B. No: 20605/92, 25/6/1997; Kipke/Almanya, B. No: 420/07,
5/10/2010; Copland/Birlesik Krallik; Barbulescu/Romanya.

115 Benedik/Slovenya, B. No: 62357/14, 24/4/2018, § 101.

16 Bdrbulescu/Romanya, § 73.

17 Moreham, N. A. (2006). s. 620.

"8 Yani mahremiyet, yalnizca bireyin 6zel beklentisine degil, toplumun makul gordiigii

beklentilere dayanir. Bkz. Solove, D. J. (2008). S. 71-74.

9 Gomez-Arostegui, H. T. (2005). s. 181.

120 Halford/Birlesik Krallik, §§ 43-45.

121 Copland/Birlesik Krallik, § 42.
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kararinda uygulamay tercih etmis; daha sonra da yine birkag¢ kararinda
bu ilkeyi uygulamustir. Fakat boyle beklentilerin giderek artmas:
durumunda bir tanim tizerinde uzlasmak ve mahremiyetin bu yontini
ilkeli ve tutarh bir sekilde gelistirmek oldukga zor olmaktadir'*.

AIHM’in hem makul beklenti kavrami hem de mekansal
degerlendirme bakimindan goriintii hakki ile ilgili son donemde
vermis oldugu 6nemli kararlardan bir tanesi Ldopez Ribalda ve Digerleri/
Ispanya kararidir. ATHM, séz konusu basvuruda demokratik toplum
diizeni bakimindan 6l¢iiliiliik degerlendirmesi yaparak kararini vermis
ve bu degerlendirmeyi yaparken de basvurucularin 6zel hayatlarinin
korunmasi bakimindan makul beklentilerinin olup olmadigin
incelenmistir. Buna gore olayin meydana geldigi zamanda basvurucular
Sant Celoni’de (Barselona vilayeti) stipermarket ¢alisanlar1 olup ilk iig
basvurucu kasiyer, dordiincii ve besinci bagvurucular tezgahin arkasinda
satis asistan1 olarak ¢alismaktadir. Stipermarket yoneticisi Mart 2009'dan
itibaren stok seviyesi ile satis rakamlari arasinda bir orantisizlik
oldugunu fark etmis ve yapti§1 incelemede daha sonraki aylarda da
satis rakamlarinda eksiklik oldugunu tespit etmistir'®. Bunun {izerine
15/6/2009 tarihinde siipermarkete bazilar1 goriiniir ve bazilar: gizli olmak
tizere CCTV kamera takilmas: kararlastirilmigtir. Goriintir kameralar
siipermarketin giris ve ¢ikislarina yonlendirilirken gizli kameralar
kasalarin arkasi ve onii goriinecek sekilde ayarlanmistir. Fakat takilan
bu gizli kameralardan siipermarket calisanlar1 haberdar edilmemistir'*.
25/6/2009 tarihinde slipermarket yoneticisi, c¢alisanlarin kasalardan
hirsizlik yaptigini sendika temsilcisine bildirmis ve gizli kamera
gortintiilerini sendika temsilcisine izletmistir. Stipermarket yonetimi,
calisanlarin hirsizlik yaptig1 gerekgesiyle is akitlerini feshetmistir'*. Daha
sonra basvurucular i¢ hukukta haksiz yere isten ¢ikarildiklarindan dolay:
dava agmislardir’®. Fakat i¢ hukuktaki yargi makamlar1 bagvurucularin
bu iddialarii reddetmistir. Bu sebeple basvurucular AIHM’e basvuru
yapmuslardir.

2 Moreham, N. A. (2006). s. 620.

123 Lépez Ribalda ve Digerleri/Ispanya, B. No: 1874/13 ve 8567/13, 17/10/2019, §§ 10, 11.
24 [6pez Ribalda ve Digerleri/Ispanya, §§ 12, 13.

%5 L6pez Ribalda ve Digerleri/Ispanya, §§ 15, 16, 17.

126 Bagvurucularin savunmalarinda kullandiklari temel argiiman kendilerinden habersiz olarak
gizli kamera ile cekilen goriintiilerinin mahremiyet haklarini ihlal ettigi ve bu yollarla elde
edilen herhangi bir kaydin yargilamalarda delil olarak kabul edilemeyecegidir.
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AIHM'in 6niine gelen bu bagvuru, ilk olarak 6zel hayatin ihlali
bakimindan dairelerin birinde incelenmis ve daire, yerel mahkemelerin
basvurucularin 6zel hayatlar: ile onun karsisindaki haklar bakimindan
adil bir denge kuramamalar1 dolayisiyla 6zel hayatin ihlaline karar
vermistir'”. Hiikimet dairenin bu kararina karsi temyiz talebinde
bulunmus ve s6z konusu basvuru Biiyiik Dairenin Oniine gelmistir.
Biiyiik Daire, ilk olarak mevcut bagvuruda AIHSin 8. maddesinin
uygulanip uygulanmayacagini incelemis ve genel ilkeleri aciklayarak s6z
konusu maddenin bu basvuruda uygulanmasina karar vermistir. Buna
gore ATHM, ilk olarak "dzel hayat" kavraminin kapsamli bir tanima uygun
olmayan genis bir terim oldugu i¢tihadin1 yineleyerek 6zel hayatin kisinin
fiziksel ve psikolojik biitiinliigiinii kapsadigini ifade etmistir. Sonrasinda
ATHM, bir kisinin 6zel hayatinin kisinin evi ve 6zel miilkiyetinin disinda
alman oOnlemlerle ilgili olup olmadiginin diisiiniilmesinde birtakim
unsurlar oldugunu ve bu unsurlardan bir tanesinin de makul beklenti
kavrami oldugunu belirtmistir. AIHM’e gore insanlar giinliik hayatta
kendilerinin kaydedilebilecegi veya raporlanabilecegi kamuya agik
alanlarda bilerek veya isteyerek faaliyetlere katildiklar: i¢in bir kisinin
mahremiyetle ilgili makul beklentisi bu degerlendirmede kesin olmasa
da 6nemli bir faktor olmaktadir'®.

Bu baglamda Mahkeme, bagsvurucularin 06zel hayatlarmin
korunacagina ve ozel hayatlarina saygi gosterilecegine dair makul bir
beklentiye sahip olup olmadigina iliskin olarak bir siipermarket olan
is yerinin halka agik oldugunu ve orada filme alinan faaliyetlerin yani
miisteriler tarafindan yapilan satin alimlar igin 6deme alinmasinin
mahrem veya Ozel nitelikte olmadigini gozlemlemistir. Fakat buna
karsilik AIHM, kamusal alanlarda bile kisilerin tanimlanabilir
goriintiilerinin sistematik veya kalic1 bir kaydmin olusturulmas: ve bu
sekilde kaydedilen goriintiilerin daha sonra islenmesi durumunda ilgili
kisilerin 6zel hayatlarin etkilendigi stiphesinin ortaya ¢ikabilecegini
belirtmistir. Bu sebeple mevcut basvuruda AIHM, basvurucularin
kendilerine bildirilen ve kayda alan kameralar bakimindan
0zel hayatlarinin ihlal edildigine dair bir iddiasmin s6z konusu
olmadigimni ancak bagsvurucularin siipermarket tarafindan o6nceden
bilgilendirilmeden magazanin diger alanlarma yerlestirilmis olan

127 Lépez Ribalda ve Digerleri/Ispanya, § 80.
18 Lépez Ribalda ve Digerleri/Ispanya, § 89.
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kameralar araciligiyla video ile izlenmeye tabi tutulmayacaklarina dair
makul bir beklentiye sahip olduklarini ifade etmistir'®. Netice itibariyla
AIHM, basvurucularin isten cikarilmasmm temelini olusturan ve is
mahkemesindeki yargilamalarda delil olarak kullanilan gizli kamera
goriintiileri bakimmdan AIHS’in 8. maddesinin mevcut bagvuruya
uygulanabilecegi kararini vermistir.

AIHM, daha sonra basvurunun esasina girerek basvurucularin 6zel
hayatiin korunmasi hakki ile isverenin miilkiyet hakkinin korunmasi
ve sirketinin sorunsuz c¢alismasimi saglama imkani arasinda bir
orantililik degerlendirmesi yapmistir. Bu baglamda AIHM, taraf devletin
tizerine diisen pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirdigini ve catisan
haklar arasinda adil dengenin saglandigini belirterek basvurucularin
6zel hayatlarmin ihlal edilmedigine karar vermistir. ATHM, haklar
arasinda adil dengenin saglandigina iliskin kararim1 verirken su
degerlendirmeyi yapmustir: Ispanyol hukukunun mevcut bagvurudaki
gibi calisanlarin 6zel hayatin1 korumay: amaglayan Kisisel Verilerin
Korunmas: Kanunu ile diger benzer yasal diizenlemelere sahiptir'®.
ATHM, yerel mahkemelerin ve Ispanya Anayasa Mahkemesinin &nceki
ictihatlarma uygun olarak video kaydini, siipermarketin ugramis
oldugu ciddi kayiplardan dolay1 ortaya c¢ikan siiphe nedeniyle mesru
amag dogrultusunda gerekgelendirdigini tespit etmistir. Ayrica ATHM,
yerel mahkemelerin video kaydmin kapsamini ve basvuranlarin
mahremiyetine yapilan miidahalenin boyutunu inceleyerek alinmis olan
tedbirlerin izlenen alanlar ve personel agisindan smirli oldugunu, zaman
bakimindan ise hirsizlik stiphesini dogrulamak icin gerekli olan siire
smirinin agilmadig: tespitini yaptiklarin belirtmigstir®'.

Diger taraftan AIHM, bir calisanin mahremiyetinin korunmasi
bakimindan makul beklenti icinde olmasi baglaminda video gozetim
tedbirinin orantiilifinin analizinde, izlemenin gergeklestirildigi cesitli
yerleri ayirt etmenin gerekli oldugu goriistindedir. Bu beklenti, tuvaletler
veya giyinme odasi gibi dogas1 geregi 0zel olan yerlerde ¢ok yiiksek
olmakta hatta bu alanlarda video gozetimi tamamen yasaklanmaktadir.
Calisanlarin ofisleri gibi kapali alanlarda da bu beklenti ¢ok yiiksek

29 [épez Ribalda ve Digerleri/Ispanya, § 93.
190 Lépez Ribalda ve Digerleri/lspanya, § 119.
81 Lopez Ribalda ve Digerleri/fspanyu, §§ 123,124.
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kalmaktadir. Fakat meslektaslarin gorebildigi veya erisebildigi yerlerde
veya mevcut durumda oldugu gibi genel olarak kamuya ac¢ik alanlarda
bu beklenti daha diistiktiir. Ayrica video kayit siiresi on giin stirmiis,
sorumlu calisanlar tespit edilir edilmez sona erdirilmistir. Dahasi stz
konusu video kayitlar1 herhangi bir yerde yayimlanmadig: gibi sadece
stipermarket miidiirii, sirketin yasal temsilcisi ve sendika temsilcisi
tarafindan izlenmistir'®™. Netice itibartyla AIHM mevcut basvurunun
ozel kosullarim1 gz oniine alarak basvuranlarin mahremiyetine yapilan
miidahalenin derecesini ve video kaydina iliskin olarak yerel mahkemelerin
yapmis oldugu mesru sebep gerekcelendirmelerini dikkate almak suretiyle
is mahkemelerinin ve ulusal makamlarmn kendilerine tanmnan takdir marjim
asmadiklarindan dolay1 bagvuranlarin mahremiyetine yapilan miidahalenin
orantih oldugu goriisiinii kabul etmistir. BOylece bagvuranlarin 6zel
hayatlarmin ihlal edilmedigine karar vermistir.

AIHM, yukarida 6zetledigimiz kararindan baska Alpha Doryforiki
Tileorasi Anonymi Etairia/Yunanistan'® kararinda da benzer sekilde
kamusal ve 0zel alan igtihadim1 kullanarak goriintii  hakkin
degerlendirmistir'®. Ayrica AIHM, bu karar bakimindan yine kamusal
alanda makul beklenti ilkesi agisindan degerlendirmesini yapmistir'®.
AlHM’e gore o6zel hayatina miidahalede bulunulan A.C.nin gizli
kamera ile kayit altina alinmus ii¢ goriintiisiinden ilki -her ne kadar gizli
bir kamera ile filme alinmigsa da- 6zel bir mekanda elde edilmemistir.
Bu baglamda AIHM, ozellikle A.C. gibi kamusal bir figiiriin kumar
salonuna girmesi ve burada oyun oynamasi eyleminde bulunmasmin

132 Lépez Ribalda ve Digerleri/Ispanya, §§ 125, 126.
35 Alpha Doryforiki Tileorasi Anonymi Etairia/Yunanistan, B. No: 72562/10, 22/5/2018.

3¢ Bu kararda bagvurucu bir yayin organi olup A.C. isimli siyasetcinin -A.C. o dénemde Yunan
Parlamentosu {iiyesi ve Elektronik Kumar Komitesi bagkanidir- gizli kamera ile gekilen ti¢
ayr1 goriintiisiinii yayimlamigtir. Goriintiilerden ilki A.C.'nin kumarhaneye girdigi ve iki
ayr1 makinede kumar oynarken ¢ekilen goriintiileridir. Goriintiilerden ikinci ve tiglinciisii
ise A.C.'nin ilk cekilen goriintiileri izledigi esnada kayda alinan goriintiiler olup bu son iki
goriintli siurh kisinin oldugu bir ofiste kayda alinmistir. Daha sonrasinda bu ti¢ goriintii
bagvurucu kanalin bir programinda kamuoyuna servis edilmistir. Gizli olarak kaydedilen
bu goriintiilerin TV programinda kamuoyuna servis edilmesinden dolayr Ulusal Radyo
ve Televizyon Kurulu, basvurucu kanala program basi (toplam iki program) 100.000
euro para cezasl vermis ve basvurucudan haber programinda ii¢ giin boyunca bu kararin
icerigini gosteren haber yapmasini istemistir. Bagvuran, Kurulun bu kararina kars: ifade
hiirriyetinin ihlal edildigi iddiasiyla yerel yargi makamlarinda dava agmistir. Fakat yerel
yargl makamlar1 Kurulun s6z konusu kararini iptal etmemistir. Bagvurucu bunun {izerine
ATHS'in 10. maddesinin ihlal edildigi iddias1 ile ATHM’e bagvuru yapmustir.

155 Alpha Doryforiki Tileorasi Anonymi EtairialYunanistan, § 64.
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yakindan izlenmesi hatta kameraya kaydedilmesi gibi ihtimallerin mesru
bir sekilde beklenecegini yerel makamlarin degerlendirmelerine dahil
etmeleri gerektigini belirtmistir'*. Bu nedenle ilk goriintii bakimindan
A.C./'nin AIHS'in 8. maddesi kapsamindaki hakkina yapilan miidahale
daha az agir olmasmna ragmen bagvurucunun AIHS’in 10. maddesi
kapsamindaki ifade hiirriyetine yapilan miidahale daha agirdir. Bundan
dolay1 ilk goriintii bakimindan Sézlesme’nin 10. maddesinde diizenlenen
ifade hiirriyeti ihlal edilmistir.

ATHM, son dénemde goriintii hakkiyla ilgili verdigi kararlarmnda
kamusal alan ve o6zel alan ictihadini 6zel hayatina miidahalede
bulunulanin aleyhine olacak sekilde degerlendirmistir. Oysa AIHM
onceki ictihatlarinda 6zel hayata sayginin bir dereceye kadar diger
insanlarla iliski kurma ve gelistirme hakkimi da igerdigini, dahasi
mesleki veya ticari nitelikteki faaliyetleri “0zel hayat” kavraminin
disinda tutmay: hakli kilmak i¢in hicbir ilkesel gerekgenin olmadigini
belirtmistir'”. Ayrica AIHM, temel igtihatlarindan biri olan P.G. and
J.H./Birlesik Krallik kararinda kamusal alanda da kisinin 6zel hayatinin
korunacagina dair makul bir beklentiye sahip olacagini ifade etmistir.
ATHM'’e gore kisinin 6zel hayatina evi ya da 6zel bir mekan disinda
uygulanan Onlemlerin miidahale olusturup olusturmayacaginin
degerlendirilmesiyle ilgili bir dizi unsur vardir. Ozellikle kisilerin bilerek
veya isteyerek kayit altina alinan ya da bildirimde bulunulan kamusal
alanlardaki faaliyetlere katilmalar1 durumunda bunlarin mahremiyetle
ilgili makul beklentileri, kesin olmasa da onemli bir faktor olabilir.
Sokakta yiirtiyen bir kisi kaginilmaz olarak orada bulunan herhangi bir
vatandas tarafindan goriilecektir. Bu baglamda bu sokagin teknolojik
araglarla izlenmesi -kapali devre kamera sistemi ile gozetleme gibi- de
benzer Ozellik gosterir. Fakat bu kamusal alanlarda yapilan sistematik
veya kalicr kayitlarin kamu mali olarak saklanmasi durumunda 6zel
hayata iliskin kaygilar ortaya ¢ikabilir®. Netice itibariyla bir kisinin
diger kisilerle etkilesime gectigi, sosyallestigi kamusal alanlarda da
mahremiyetinin korunacagina dair makul bir beklentisi mevcuttur.

136 Alpha Doryforiki Tileorasi Anonymi Etairia/Yunanistan, § 78.

157 Rotaru/Romanya, B. No: 28341/95, 4/5/2000, § 43. Ayrica Mahkemeye gore kisinin hakkindaki
kamusal bilgilerin -6zellikle calismalari, siyasi faaliyetleri ve ceza kayitlar1 gibi- sistematik
olarak toplanmasi ve depolanmasi Sozlesme'nin 8. maddesi kapsamindaki 6zel hayat
bakimindan degerlendirilir. Rotaru/Romanya, § 44.

138 P.G. ve ].H./Birlesik Krallik, § 57.
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SONUC

Ozel hayatin gizliligi hakkinin korunmasi, kapsamlari farkli olsa da
hem Avrupa hukuk sisteminde hem de ABD hukuk sisteminde giivence
altna alinmigtir. Bu baglamda 6zel hayatin gizliliginin korunmas:
hakkinin esasli unsurlar1 arasinda yer alan mahremiyet kapsamindaki
kisinin kendi goriintiisii tizerindeki hakki da bu hukuk sistemlerinin
korudugu ortak degerlerdendir. Fakat c¢alismada mahremiyet
bakimindan goriintii hakki sadece ATHM’in igtihatlari baglaminda
ortaya konmustur. AIHM, kendisine yapilan bagvurular bakimindan
yaptig1 incelemelerde kisinin kendi goriintiisiine iliskin tasarrufunu her
olayin sartlarina gore yeniden degerlendirmektedir. Goriintii hakkina
iliskin incelemelerini S6zlesme’nin 8/2. maddesinde yer alan kanunilik,
mesru amag¢ ve demokratik toplum diizeninde gereklilik ilkelerine
gore yapmakta ve buna gore ihlal karar1 ya da ret karar1 vermektedir.
Ayrica ATHM, bu incelemesini yaparken devletin negatif ve pozitif
yiikiimliiliiklerini de g6z 6niine almaktadir.

ATHM'in bu kararlarini degerlendirdigimizde ilk gdziimiize carpan
husus goriintiisii kendisinden izinsiz olarak kullanilan kisinin kamusal
figlir olup olmadigna, goriintiiniin kullanilma amacina ve fotografin
cekildigi yere gore farklilik arz ettigidir. Eger kisi siyasetci ise kamunun
bilgi alma hakki daha genis degerlendirilmektedir. Kisi siyasetci olmayip
kamusal bir figiir ise bu kamusal figiire iliskin kamunun bilgi alma
hakk: politikactya gore daha dar degerlendirilmektedir. Bunun yaninda,
tnlii bir mankenin gorintiisiiniin evinin bahgesinde giineslendigi
esnada kendisinden habersiz olarak elde edilip yayimlanmas: ile bir
plajda elde edilip yayimlanmasi durumunda ATHM'in farkli ictihatlari
s0z konusu olabilir. Kisinin evinin bahgesi ya da balkonu gibi alanlar
her ne kadar diger kisiler tarafindan goriinebilir olsa da kisinin bu
yerlerde mahremiyetinin korunacagina iliskin makul beklentisi daha
yiiksek olmaktadir. Ayrica ATHM'in Von Hannover/Almanya ictihadinda
belirttigi tizere iinlii birinin herkes tarafindan taninmasi gercegine
ragmen halkin basvurucunun nerede oldugunu ve genel olarak o6zel
hayatinda nasil davrandigini bilme hususunda yasal bir menfaatinin
olmadig1 aciktir. Oysa bu kisinin plajdayken ya da aligveristeyken
goriintiilenmesi durumunda AIHM halkin haber alma hakkini daha
genis yorumlamaktadir.
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Bir kisinin goriintiisiiniin ¢ekilmesi, elde edilmesi, yayimlanmasi
bircok sebepten olabilmektedir. Bu sebeplerden bazilar1 hukuka
uygunluk olarak tanimlanabilir. Dahasi kanunilik ve demokratik
toplum diizeninde gereklilik ilkelerine uymak sartiyla, Sozlesme'nin
8/2. maddesindeki mesru amaglara uygun olarak yapilan biitiin
miidahaleler hukuka uygunluk sebebi sayilabilir. Bu baglamda
AIHM'in baghca hukuka uygunluk olarak saydigi durumlardan biri
goriintiiniin mahkemede kullanilmasidir. Yani bir kisinin elde edilen
goriintiisii bir davada delil olarak kullanilmigsa bu hukuka uygunluk
sebebidir. ATHM'in De la Flor CabreralIspanya ve Lopez Ribalda ve Digerleri/
Ispanya kararlarinda goriildiigii iizere kisilerin kendilerinden habersiz
olarak elde edilen goriintiilerinin yayimlanmadan sadece mahkemede
kullanilmasi bir hukuka uygunluk sebebi sayilarak ihlal karar:
verilmemistir. Peck/Birlesik Krallik kararinda ise basvurucu herhangi
bir sugla suglanmamakta, goriintiilerin mahkemede kullanilmasi s6z
konusu olmamaktadir. Bu baglamda AIHM’in {izerinde durdugu
onemli noktalardan biri gizli olarak elde edilen goriintiiniin yayimlanip
yayimlanmamasidir. AIHM, Georgi Nikolaishvili/Giircistan kararinda
goriildiigii iizere yayimlamay1 genis bir sekilde degerlendirmektedir.
ATHM’in bu degerlendirmesinden yola ¢ikarsak sosyal medya
platformlarinda yapilan paylasimlar da yayimlama islevi gorebilir. Ayrica
Peck/Birlesik Krallik kararinda gorildiigii tizere kisinin goriintiisiiniin
kendisinden habersiz olarak elde edilmesi ve yayimlanmasi, kanunilik
ve mesru amag ilkelerini karsilamis olsa da orantililik degerlendirmesi
neticesinde 6zel hayatinin ihlaline karar verilmistir. Ciinkii siradan bir
vatandasin goriintiisiiniin yayimlanmasinin orantili olmasi igin kisinin
kimligini acik edecek bilgilere yer verilmemesi gerekmektedir.

Son olarak AIHM, kisinin goriintiisiiniin elde edilmesinde net
olarak ozel ve kamusal mekan ayriminda bulunmamistir. Her olaymn
sartlarina gore kisinin goriintii hakkina yapilan miidahale ayrica
degerlendirilmektedir. Bu baglamda Mahkemenin temel igtihad1 6zel
hayata sayginin bir dereceye kadar diger insanlarla iliski kurma ve
gelistirme hakkini da igerdigi yoniinde olmaktadir. Bu baglamda bir
kisi, diger Kkisilerle olan bu sosyal iligkilerini gelistirdigi 6zel mekani
haricindeki yerlerde de mahremiyetinin korunacagina iliskin makul
beklenti icinde olmaktadir. ATHM, 6zel hayatin korunmasi bakimmdan
gelistirmis oldugu ictihatlarinda, goriintti hakkinin degerlendirilmesinde
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bu ilkenin kesin olarak zorunlu bir unsur olmasa da 6nemli bir unsur
oldugunu ifade etmistir. Fakat AIHM son doénemde goriintii hakki
bakimindan vermis oldugu Ldpez Ribalda ve Digerleri/lspanya ve Alpha
Doryforiki Tileorasi Anonymi Etairia/Yunanistan kararlarinda kisinin 6zel
alan1 diginda goriintiistintin elde edilmesini 6zel hayatin korunmasi
hakkinin aleyhine yorumlayarak ihlal karar1 vermemistir. Mahkeme bu
son kararlarinda kamusal alanda kisinin mahremiyetinin korunacagina
dair makul beklentide bulunma esigini daha diisiik degerlendirmistir.
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YURT DISINA SEYAHAT OZGURLUGUNUN KISITLANMASINA
ILiSKIN BiR DEGERLENDIRME

(Ozellikle Almanya Federal idare Mahkemesinin 6C8/18
Sayil1 Karar1 Isiginda)

An Evaluation on the Restriction of Freedom of Movement
(Especially in the light of the German Federa2l Administrative Court’s
Decision No. 6C8/18)

Ars. Gor. Dilek 6zge UGRAS'

0z
Bu calismada Alman Federal idare Mahkemesi kararmna konu maddi
olay tizerinden temel hak ve 6zgiirliiklerden olan seyahat 6zgtirliigiiniin,
yurtdisina c¢ikisin engellenmesi suretiyle kisitlanmasi incelenecektir.
Karara konu olayda davacinin yurtdisina cikist Afganistan bolgesiyle
siirli olarak, davacinin bu bolgede kagirilma ve fidye talebine konu
olma riski bulunmas: nedeniyle kisitlanmistir. Davaci ise isleme esas
alman tehlikenin kendisinden kaynaklanmadigini belirterek islemin
iptalini istemis, davacinin talebi {izerine idari islem iptal edilmis ancak
karar once istinaf kanun yolunda siirenin uzatilmasi gerektigi belirtilerek
bozulmus ardindan davacinin temyiz basvurusu reddedilmistir.
Calismaya konu inceleme kapsaminda aktarilan olay esas almarak once
temel hak ve ozgiirliiklerin kisitlanmasina iliskin genel agiklamalara
yer verilecek ardindan Tiirk hukukunda ve Alman hukukunda
yurtdisina cikisin kisitlanmasina iliskin diizenlemelere deginilecek ve
bu kisitlamayla miidahale edilen oOzgiirliikler tizerinde durulacaktir.
Son olarak Federal idare Mahkemesinin kararina konu olayda Alman
Hukukunda gecerli olan tehlikeyi 6nleme kapsaminda basvurulan idari

islemlerin muhatabinin, tehlikenin kaynagini tegkil eden kisi olmasina
iligkin ileri stiriilen “Verhaltensstorer” teorilerine deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Seyahat 6zgiirliigii, temel haklar, yurt disina ¢gikis
ozgurliigi, ozgiirliikklerin kisitlanmasi, yerlesme 6zgiirligii.

Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku
Anabilim Dali, ozge.erdem@asbu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-2226-7369.
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Yurt Disina Seyahat Ozgiirliigiiniin Kisitlanmasina Iliskin Bir Degerlendirme

ABSTRACT

In this study, the restriction of the freedom of movement, one of the
fundamental rights and freedoms, due to the ban to travel abroad, will
be examined on the particular basis of the case dealt with by the German
Federal Administrative Court. In the impugned case, the plaintiff’s
travel abroad to the Afghanistan region was banned as there was a risk
of his being kidnapped and being subject to a ransom demand in that
region. The plaintiff, on the other hand, demanded the annulment of
the administrative act, stating that the danger forming the basis of the
administrative act was not caused by himself. Accordingly, upon the
request of the plaintiff, the administrative act was annulled. However,
the decision was quashed at the appellate stage on the grounds that
the restriction period should have been extended first, and then the
plaintiff's appeal was rejected. In the light of this specific examination,
general information on the restriction of fundamental rights and
freedoms will be provided in the first chapter, and then the regulations
regarding the ban to travel abroad in both Turkish law and German law
will be mentioned. Later on, the freedoms interfered with due to this ban
will be emphasized. Finally, the theories referred as “Verhaltensstorer”,
which indicates that the addressee of the administrative act intended for
preventing the danger should be the person causing the danger will be
discussed.

Keywords: Freedom of movement, fundamental rights, right to travel
abroad, restriction of fundamental rights, liberty of choosing residence.

244

Cilt: 38, Say1 1, Haziran 2021



Ars. Gor. Dilek Ozge UGRAS

GIRIS

Almanya Federal Idare Mahkemesinin 6 C 8/18 sayili kararina' konu
olayda davaci, yurt disina ¢ikisinin Afganistan bolgesiyle smirli olarak
kisitlanmasina iliskin idari isleme itiraz etmis; bu itiraz Braunschweig
Idare Mahkemesi tarafindan kabul edilmis (4 Nisan 2017), davali
idarenin itiraz1 {izerine Liineburg Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan
istinaf dava yoluyla karar, kisitlama siiresinin kararin verilmesi tarihi
itibariyla dolmas1 nedeniyle uzatilmasi gerekliligi belirtilerek bozulmus?,
davacinin temyiz talebi ise Federal Idare Mahkemesi tarafindan
reddedilmistir®.

Karara konu olayda davaci, Afganistan’in Kunduz boélgesinde insani
yardim faaliyetleri yiiriiten bir dernegin yoneticisidir. Dernek bolgede
bu zamana kadar 31 okul agmis, sayisiz cesme, cadde ve ev insa etmis,
aralarinda yilda ortalama olarak 140 kisinin egitim aldig1 ve yetistirildigi
terzilik projelerinin de yer aldig1 egitim ve saglik projeleri ytirtitmiigtiir*.
Faaliyetleri nedeniyle davaciya aralarinda Almanya Federal Ustiin
Hizmetler Madalyast ve Afganistan Parlamentosu tarafindan
Afganistan’in en prestijli 6diilii olarak bilinen Malalai Madalyasi’nin da
bulundugu sayisiz 6diil ve madalya verilmistir®.

Davali idare 2016 yilinda Federal Sug Biirosu (Bundeskriminalamt-
BKA) ve Almanya Federal Istihbarat Servisi (Bundesnachrichtendienst)
tarafindan ulastirilan bilgiye dayanarak davacinin yurt dismna cikisini
Afganistan bolgesiyle siirli olmak iizere ve 12 Eyliil 2016-1 Eyliil 2017
tarihleri arasinda kisitlamistir. Karara gerekce olusturan istihbarat
bilgisine gore Kunduz bolgesinde Alman vatandaslarina yonelik
olarak Taliban tarafindan kacirilma ve fidye talebine konu olma riski
bulunmaktadir zira 2015 yilinin Nisan aymnda Kunduz'da ve Agustos
ayinda Kabul'de Alman vatandaslarinin kagirildi1 vakalar daha once
de gerceklesmistir®. Edinilen istihbarat {izerine yetkililer tarafindan 22
Nisan 2016 tarihinde davaciya ulasilmis, seyahatinin tehlike ve riskiyle

! BVerwG NVwZ 2020, 167.

2 Bunun tizerine kisitlama karart 6ncWe 01/09/2018’e daha sonra 01/09/2019a kadar
uzatilmigtir (BVerwG NVwZ 2020, 167(167).

*  BVerwG NVwZ 2020, 167 (167).

*  OVG Liineburg BeckRS 2018, 2880 kn. 2.
°>  OVG Liineburg BeckRS 2018, 2880 kn. 2.
6 OVG Liineburg BeckRS 2018, 2880 kn. 3.
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ilgili agiklamalar yapilmis ve olasi bir kacirilma ve fidye istenmesi
durumunda kurtarma masraflarinin kendisine riicu edilebilecegi
bilgisi verilmistir. Davact bunun tiizerine seyahatini daha giivenli bir
zamanda gergeklestirmek iizere ertelemeyi kabul etmis ve Kunduz'daki
meslektaslariyla giinbegiin iletisime gegerek bolgedeki giivenlik durumu
hakkinda bilgi almistir, oradaki meslektaslar1 da davaciya bolgenin
olaganiistii tehlikeli durumda bulundugunu belirtmistir”.

2 Eylial 2016 tarihinde Federal Sug Biirosu, Eyalet Sug¢ Biirosuna
davacinin Afganistan’a seyahat planini gergeklestirecegine dair somut
bilgi edindiklerini iletmistir. Davact bu amagla Afganistan igerisinde
askeri hava yoluyla seyahat konusunda yardim talep etmis, 27-28
Agustos 2016 tarihlerinde kendisine yetkililer tarafindan somut ve soyut
tehlike durumlar1 agiklanmistir ancak davact mutabakat gostermemis ve
seyahatini gergeklestirmek konusunda 1srarci oldugunu belirtmistir®.

Federal Istihbarat Servisinin 9 Eyliil 2016 tarihli raporunda da Servis
27 Temmuz 2016 tarihinde en az dort kisiden olusan bir grup tarafindan,
Kunduz bdlgesinde devlete ait olmayan bir organizasyon gercevesinde
kadmnlar icin mesleki egitim ve destek projeleri yiiriiten bir Alman
vatandasina karsi ka¢irma plani bulundugunu, bu kisinin somut olarak
davaci olabilecegi izlenimine sahip olduklarini, davacinin § 7 Abs. 1
Nr. 1 PassG kapsaminda uygulanabilecek olan idari islemin muhatab:
olarak degerlendirilebilecegini -bu anlamda kendisine kars: idari islemin
uygulanabilecegini-, seyahat kisitlamasimin ultima ratio (son ¢are) olarak
uygulanmasi gerektigini belirtmistir’.

Federal Istihbarat Servisinin bilgilerine gore hedef basta Avrupa
askeri personeli ve kolluk gorevlileri olmak {izere insani yardim misyonu
yerine getiren kisilere karsi Afganistan’da Taliban’m hakim oldugu
tehlike ortami1 hiikiim siirmektedir. Ayrica bu soyut tehlike durumunun
yani sira giivenlik gorevlilerince, Temmuz 2016 sonu-Agustos 2016
bag itibarryla militan gliclerin Kunduz'da somut olarak davaciy1 hedef
alan kagirma planlarina iligkin bilgi edinildigi ifade edilmistir'®. Bunun
tizerine davali idare tarafindan §§ 8, 7 Abs. I Nr. 1 3. Alternatif ve Abs.

7 OVG Liineburg BeckRS 2018, 2880 kn. 4.
& OVG Liineburg BeckRS 2018, 2880 kn. 4.
?  OVG Liineburg BeckRS 2018, 2880 kn. 11.
10 OVG Liineburg BeckRS 2018, 2880 kn. 5.
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IT c. 1 PassG geregince dava konusunu teskil eden seyahat kisitlamasi
karar1 (12 Eyliil 2016-1 Eyliil 2017 arasinda Afganistan hakkinda gegerli
olmak tizere) alinmistir. Buna gére davacinin seyahati, buna bagli olarak
kagirilma ve fidye talep edilme tehlikesi § 7 Abs. 1 Nr. 1 PassG geregince
“Almanya Federal Cumhuriyeti'nin diger Onemli menfaatlerinin”
tehlikeye atilmasi kapsaminda degerlendirilmis ve yurt disina gikis
kisitlamasina esas alinmistir. 14 Eyliil 2016 tarihinde karar davaciya
belediye baskani tarafindan sahsen iletilmis ve durum aciklanmistir;
davaci, karar1 onaylamadigini belirtmis ve en ge¢ Kasim (2016) ay1
icerisinde seyahatini, dernek islemlerinin kontrollerini ve muhasebesini
yapmak tizere gerceklestirmek zorunda oldugunu belirtmis, 15 Agustos
2016-15 Kasim 2016 tarihleri icin gecerli Afganistan vizesi bulunan
pasaportunu teslim etmistir; pasaport gerekli kisitlamalar islenerek
davaciya 17 Eyliil 2016 tarihinde iade edilmistir'’.

Davaci 11 Ekim 2016 tarihinde iptal davasi agmis ve talebine gerekge
olarak idari islemin hukuka aykir1 oldugunu, kagirilma riskine iliskin
bilgisinin bulunmadigini, idarenin kendisine istihbarat bilgilerini
aciklamadiginy, § 7 Abs. 1 Nr. 1 PassG geregince karara esas alman
tehlikenin holigan taraftarlarin, terorist faaliyetleri destekleyen,
vergi borcundan kacan ve c¢ocuk kaciran kisilerin aksine davacidan
kaynaklanmadigimi ve kisitlamaya dayanak normun sartlarinin
bu anlamda gerceklesmedigini, dahasi kisitlama siiresinin keyfi
oldugunu ileri stirmiistiir. Bunun yan1 sira dernek biirosunun Kunduz
havalimanindan 5 km uzaklikta oldugunu ve bdlge valisinin daha
once de c¢ok kez gerceklestigi gibi kendisine silahli koruma saglanmasi
yoniinde soz verdigini, halihazirda 25 yildir Afganistan’da herhangi
bir kagirilma tehlikesi yasamadan faaliyetlerini siirdiirdiigiinii, iilke
hakkinda son derece bilgili oldugunu ve tehlikenin Onlenmesini
saglayacak ve kendisini 6nceden uyarabilecek &nemli kisisel iligkilere
sahip oldugunu belirtmistir'2.

Iste, bu calisgmada aciklanan maddi olaydan yola cikilarak temel
hak ve ozgiirliiklerin ve bu anlamda seyahat 6zgiirliigiiniin yurt disina
cikisin engellenmesi suretiyle kisitlanmasi incelenecektir. Inceleme
kapsaminda once temel hak ve Ozgiirliiklerin kisitlanmasina iliskin

T OVG Liineburg BeckRS 2018, 2880 kn. 7.
2 OVG Liineburg BeckRS 2018, 2880 kn. 8.
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genel aciklamalara yer verilecek ardindan Tiirk hukukunda ve Alman
hukukunda yurt disina ¢ikisin kisitlanmasma iliskin diizenlemelere
deginilecek ve bu kisitlamayla miidahale edilen 6zgiirliikler tizerinde
durulacaktir. Son olarak Federal Idare Mahkemesinin kararina konu
olayda Alman Hukukunda gecerli olan tehlikeyi dnleme kapsaminda
basvurulan idari islemlerin muhatabinin tehlikenin kaynagmi tegkil
eden kisi olmasmna iligkin ileri siiriilen “Verhaltensstorer” teorilerine
deginilecek, davacinin ileri stirdiigli {lizere tehlikenin dogrudan
kendisinden kaynaklanmamasmin hukuken gegerli bir sebep olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tizerinde durulacaktir.

I. TEMEL HAKLARIN KISITLANMASINA ILISKIN GENEL
ACIKLAMALAR

A. GENEL OLARAK

Insan haklari, devletten de 6nce var olan haklar olup bunlar, devlet
giivencesiyle koruma altina alinmasi halinde “temel haklar” olarak
adlandirilmaktadir®. Hak ve Ozgiirliik kavramlarmi birbirinden
ayirmak zor olsa da doktrinde belirtildigi tizere hak bir hizmet ve
edim isteme geklinde belirirken 6zgilirlitk ya da Anayasa’da kullanilan
ifadeyle “hiirriyet” daha ziyade bir serbestlik ve bundan yararlanma
anlamini tasimaktadir'®. Anayasa (AY) madde 12 hiitkmiinde temel hak
ve Ozgilirliiklerin herkesin kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez
ve vazgecilmez oldugu belirtilerek nitelikleri ortaya konmustur.
Hiikiimde gecen “herkesin” temel hak ve oOzgiirliiklere sahip olusu,
herkesin ayni diizeyde temel hak ve 6zgiirliiklere sahip olmasi seklinde
anlagilmamalidir zira anayasanin sistematigi icerisinde bazi temel hak
ve Ozgirliikler herkese, bazilar1 belirli statiilerdeki kisilere (¢alisanlar,
isciler gibi) bazilartysa yalmizca vatandaslara taninmistir’. Benzer
sistematige Alman Anayasa’sinda (Grundgesetz-GG) da yer verilmistir.
Alman anayasa koyucu, AY madde 12’deki gibi temel haklarin niteligine
iliskin genel bir diizenlemeye yer vermemekle birlikte temel haklarin

13 Goren, Z. (2007). “Temel Haklarin Sinirlanmasi-Simirlamanin Smirlart”, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 12! Y. 6, s. 39; Tandr, B., Yiizbasioglu, N. (2015), 1982
Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku: Istanbul: Beta Yay., s. 133.

4 Tandr, B., Yiizbasioglu, N. (2015). s. 133.
5 age.s 134.
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diizenlenmesinde bunlarin tasiyicilarina gore vatandaslar ve herkes',
0zel hukuk ve kamu hukuku tiizel kisileri gibi ayrimlara gitmistir'.
Buna gore Ornegin Alman Anayasa’st Art. 11'de diizenlenen Alman
Federal Devleti smirlarinda seyahat hiirriyeti vatandaslara taninmisken
maddi ve manevi varligini gelistirme hiirriyeti (Art. 2 I) herhangi bir
ayrima gidilmeksizin herkese tanmmustir. Bu ayrim ozellikle temel
haklarin kisiler yoniinden koruma alaninn tespitinde ve dolayisiyla
bireysel bagvuru yoluna basvurabilecek kisilerin tespitinde énemlidir’®.
Tiirk hukukunda ise AY madde 23 hiikmiinde herkesin yerlesme ve
seyahat hiirriyetine sahip oldugu belirtilerek bu hak devlet sinirlar1 ve
vatandashik Olgiitiine bagh olmaksizin diizenlenmistir. Buna karsin
hakkin smirlanmasina imkan tanityan haller arasinda su¢ sorusturmasi
ve kovusturmasi sebebiyle sug¢ islenmesini 6nlemek genel bir kisitlama
nedeni olarak diizenlenmis, vatandaslar hakkinda 6zel olarak yurt disina
¢ikma hiirriyetinin ancak sug sorusturmasi veya kovusturmas: nedeniyle
hakim kararimna bagli olarak sinirlandirilabilecegine yer verilmistir.

Alman hukukunda temel haklarin tasnifinde bir diger ayrim da
ozglirliik ve esitlik (Freiheits- und Gleichheitsrechte) haklar1 arasinda
yapilmaktadir. Buna gore oOzglirlitk haklary, kisileri o6zgiirliiklerinin
kisitlanmasindan koruyan haklarken esitlik haklari, devlete ayr1 vatandaglar
arasinda sebep bulunmaksizin muamele yapmasim yasaklayan haklar
olarak tanimlanmaktadir”. Esitlik haklari, bireyler ya da gruplar arasinda
ayricaliklara veya ayrimcilifa yol acan diizenlemeler yapilmasmin oniine
gecilmesine yarayan haklar olup bu tiir diizenlemelerin yapilabilmesi
hukuka uygunluk nedenlerinin varligma baghdir®.

Ozgiirliik haklar1 her ne kadar kisilerin kanun koyucu ve kamu
giicline sahip diger organ ve kurumlar karsisinda korunmasima hizmet
etse de bugtin hi¢bir hukuk diizeninde bunlarin sinirsi1z olarak taninmasi
s0z konusu degildir. Her hakkin buna sahip olan ve ihlal edildigini ileri
siirebilecek olan kisiler yoniinden kisi bakimindan koruma alani ve bu
kisilere miinferit hakla taninan maddi koruma alani vardir?’. Haklarin

16 Sodan, H., Ziekow ]. (2018). Grundkurs Oﬁ‘entliches Recht, Miinchen: C.H.Beck Verlag, § 21 kn. 7.
7 Manssen, G. (2020). Staatsrecht Il Grundrechte, Miinchen: C.H.Beck Verlag, § 4 kn. 76 vd.

8 Sodan, H., Ziekow ]J. (2018). § 23 kn. 2.

9 Epping, V. (2019). Grundrechte, Berlin: Springer Verlag, s. 4 kn. 9.

2 Sodan, H., Ziekow ]J. (2018). § 21 kn. 8.

2 age.§24kn. 3.
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maddi anlamda koruma alanlarina niifuz eden her islem ve eylem
miidahale ve bu anlamda smirlama niteligindedir ancak bunun ihlal
niteligini kazanmasi1 bu miidahalenin hukuka aykir1 olmasina baglidir®.
Temel hak ve ozgiirliiklere getirilebilecek smirlamalar, bunlarin koruma
alanlarina miidahale; dogrudan anayasadan, anayasada taninan yetkiyle
kanunlardan® ve &zgiirliiklerin dogal sinirlarindan, diger temel haklar
karsisindaki konumundan® kaynaklanabilir.

Alman anayasa koyucunun temel hak ve Ozgiirliikler hakkinda
istisnai olarak dogrudan anayasa hiikmiinde simirlama nedenine
yer verdigi de goriilmektedir; bu tiir anayasada acikga Ongoriilen
sinirlamalara Art. 9 II hitkmiinde vakif ve dernek hakk:i kapsaminda
diizenlenen amag ve faaliyetlerinin ceza kanunlarina, anayasal diizene,
milletlerarasi is birligi ve uyuma aykir1 nitelikte olamayacagina iligkin
hitkiim Ornek gosterilebilir®. Bunun disinda miinferit temel hak ve
ozgiirliiklerin smirlandirilmasina iliskin olarak anayasada basit veya
nitelikli yasa kaydina yer verilmistir®®. Baz1 temel haklar icin ise yasa
kaydiyla smirlandirilma 6ngoriilmemistir; bu tiir haklara din ve vicdan
ozgurligii (Art. 4 I), sanat ve bilim ozgirligii (Art. 5 III c. 2) ornek
gosterilebilir”. Bu haklarin sinirlandirilmasi ancak anayasanin birligi ve
temel haklar arasindaki ¢atismalar nedeniyle miimkiindiir®. Anayasanin
sinirlamanin yalnizca yasayla miimkiin oldugunu belirttigi halde basit
yasa kaydi, sinirlamanin yalnizca yasayla yapilabilecegini dngdérmekle
kalmayip bunun disinda smirlama getiren yasanin da belli kosullara
dayanmasi, belli amaglara hizmet etmesi ya da belli araglar1 kullanmasini
ongormesi halinde nitelikli yasa kayd1 s6z konusu olacaktir®.

Tirk anayasa koyucu AY madde 13 hiikmiinde temel hak ve
ozgiirliiklerin simirlandirilmasina iliskin genel kurali ortaya koymustur;
buna gore temel hak ve 6zgiirliikler yalnizca Anayasa’min ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagh olarak kanunla simirlandirilabilecektir. Bu anlamda
anayasa koyucu temel hak ve ozgiirliiklerin simirlandirilmasinda nitelikli

2 age.§24kn. 13.

#  Tandr, B., Ylizbasioglu, N. (2015). s. 137.

% Goren, Z. (2007). s. 47.

% Sodan, H., Ziekow J. (2018). § 24 kn. 14.

% Manssen, G. (2020). § 8 kn. 174.

¥ age.§8kn.175.

#  age.§8kn.175.

»  Goren, Z. (2007). s. 47; Sodan, H., Ziekow J. (2018). § 24 kn. 14, 18.
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yasa kaydina yer vermistir. Maddenin 2001 yilinda yapilan degisiklikten
onceki halinde yer verilen genel smirlandirma sebepleri olan “devietin
iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliiiiniin, milli egemenligin, cumhuriyetin,
milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararimn, genel ahldkin
ve genel saghgin korunmas:” amaglar1 kaldirilmig, 13. madde temel hak ve
ozgiirliiklerin tiimii hakkinda gegerli olacak smurlar belirleyen bir hiikiim
halini almigtir!.

B. SINIRLAMANIN SINIRLARI

Tirk anayasa koyucu, AY madde 13* hiikmiinde temel hak ve
ozgirliikklerin ~ 6zlerine dokunulmaksizin, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizenin ve laik cumhuriyetin gereklerine
ve Olgiiliiliik ilkesine aykiri olarak sinirlandirilamayacagini belirterek
temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasmin sinirlarini belirlemistir.
Smirlamanin sinir1 olarak 6ze dokunmama ilkesi 2001 yilinda AY madde
13 hiikmiinde yapilan degisiklikle eklenmistir®. Yine bu anlamda
olctliiliik ilkesi de maddenin lafzina 2001 yilinda yapilan degisiklikle
eklenmistir. Ancak doktrinde, maddenin degisiklik 6ncesi halinde yer
alan, simirlamalarin ongoriildiikleri amag¢ disinda kullanilamayacagina
yonelik ifadenin ve Ozgiirliikklerin olaganiistii yOnetimler altinda
bile kullanilmasinin tamamen veya kismen durdurulmasmin ancak
“durumun gerektirdigi Ol¢lide” miimkiin olmasmin (mad. 15/1)
olgtliliik ilkesinin goriiniim bigimleri olduguna, yine Anayasa
Mahkemesinin** de bu ilkeyi géz Oniinde bulundurarak bazi kararlar
verdigine dikkat ¢ekilmistir®.

30 Goren, Z. (2007). s. 48.

% Ergiil, O, Kontacy, E., Polat, D. (2014). Giincel ve Notlu 1982 Anayasast, Ankara: Savas Yay., s. 7
dn. 9; ayrica bkz. Arslan, Z. (2002). “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simirlanmasi: Anayasanin
13. Maddesi Uzerine Bazi Diigi'mceler”,. .Anuyasa Yargisi, C. 19, s. 141 vd.; Gozler, K. (2001).
“Anayasa Degisikligi ve Temel Hak ve Ozgiirliikler”, Ankara Barosu Dergisi, S. 4, s. 54.

2 Asagida AY mad. 13 hitkmiinde 6ngoriilen sartlara detayli olarak yer verilmemis, incelemeye
konu kararin esasini tegkil etmesi nedeniyle Alman hukukunda aranan sartlar yakindan
incelenmistir.

3 Arslan, Z. (2002). s. 143.

*  Nitekim AYM, E.1985/8, K.1986/27, 26/11/1986 sayili kararinda Anayasa Mahkemesi
“Ozgiirliikler, ancak; istisna olarak ve demokratik toplum diizeninin siirekliligi icin zorunlu oldugu
olgiide stnirlandirilabilirler. Demokratik hukuk devletinde, giidiilen amag ne olursa olsun, dzgiirliik
kisitlamalarimin bu rejimlere 6zgii olmayan yontemlerle yapilmamas: ve belli bir 6zgiirliigiin
kullanilmasini ortadan kaldiracak diizeye vardirmamasidir...” demek suretiyle bu durumu acikca
ortaya koymustur.

% Tandr, B., Ylizbasioglu, N. (2015). s. 154.
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Alman hukukunda sinirlamanin sinirlar: temel hakka miidahalenin
kaynagini olusturan yasanin anayasaya uygunlugu altinda incelenmistir;
bu kapsamda yasanin sekli ve maddi anlamda anayasaya uygun olmasi
gerekmektedir. Yasanin sekli anlamda anayasaya uygunlugundan,
bunun yetkili organ tarafindan (Art. 30, 70, 71-74 GG geregince federal
devletin mi yoksa eyaletlerin mi yasama yetkisinde bulunan bir konu
oldugu), anayasada Ongoriilen usullere uyularak yiiriirliige girmis
olmasr* ve atif emrine (Zitiergebot, Art. 19 I c. 2 GG) uygunluk anlasilir®.
Maddi anlamda anayasaya uygunluktan anlasilmasi gereken ise
hukuk devleti ilkesinin (Art. 20 III GG) geregi olarak belirlilik ilkesine,
birel olarak tek kisiye yonelik kanun yasagma (Verbot gesetzlicher
Einzelfallregelung, Art. 19 I), dlciiliiliik ilkesine, 6ze dokunmama ilkesine
(Wesenhaltsgarantie, Art. 19 II GG) uygunluktur®.

Alman anayasa koyucu temel haklar1 sinirlandiran kanunlar hakkinda
isaret ve uyar1 fonksiyonu goren atif emri (Zitiergebot, Art. 19 I c. 2 GG)
ongormiistiir, buna gore simrlayici kanun acikca hangi temel hakkin
siirlandirildigini anayasa maddesi olarak belirtmelidir®. Ancak yasa
kaydiyla smirlama ongoriilmeyen temel haklarin sinirlandirilmasinda,
maddi ve manevi varli§in korunmas: ve gelistirilmesine iligkin
temel hakkin simirlandirilmasinda atif emrinin yerine getirilmis
olmasi aranmamaktadir®’. Zira maddi ve manevi varligin korunmasi
ve gelistirilmesine iliskin temel hak, baslangic temel hakk:
(Auffanggrundrecht) olarak kabul edilmekte ve kapsammin genisligi
itibartyla her tiirlii miidahalenin bu temel hakkin sinirlandirilmas:
anlamina gelecegi ifade edilmektedir*’.

Kaynagimi hukuk devleti ilkesinden alan belirlilik ilkesi geregince
ise temel haklar1 sinirlandiran kanunlarin yeterli belirlilige sahip olmasi
gerekmektedir. Bu anlamda kanun tarafindan hangi miidahalelere izin
verildigi, bunlarin kapsam ve cercevesi Ongoriilebilirligi saglayacak

% Miinch, I. v., Mager, U. (2018). Staatsrecht I Grundrechte, Stuttgart: Kohlhammer, s. 52 kn. 124.
¥ Manssen, G. (2020). § 8 kn. 188.
¥ a.ge §8kn. 193 vd.

¥ Minch, I. v.,, Mager, U. (2018). kn. 126, 127; Michael, L., Morlok, M. (2020). Grundrechte,
Baden-Baden: Nomos Verlag, § 22 kn. 580.

40 Michael, L., Morlok, M. (2020). § 22 kn. 581.
4 Manssen, G. (2020). § 8 kn. 189.
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sekilde ortaya konmalidir*>. Benzer sekilde Tiirk hukukunda da
AY madde 13 hiikmiinde agik¢a Ongoriilmemis olsa da hukuk
devleti ilkesinin geregi olarak belirlilik ilkesine uyulmas: gerektigi
belirtilmigtir®.

Bireylerle veya miinferit olaylarla ilgili kanun yapilmas1 yasagindan
anlagilmas: gereken ise kuvvetler ayrilig1 ilkesinin bir geregi olarak
idarenin gerceklestirdigi islemlerden farkli olarak kanunlarin genel ve
soyut olmas gerektigidir*.

Olgiiliiliik ilkesi ise (VerhéltnismaBigkeitsgrundsatz/Ubemafverbot)
temel hakka yapilan miidahalenin miidahaleyle hedeflenen amacla
olgtlti bir iligkiye sahip olmasini ifade etmekte olup bu iliski asamali
olarak incelenmektedir. Ik olarak miidahalenin hukuka uygun bir
amacin yerine getirilmesine hizmet etmesi gerekmektedir (legitime
Zweckverfolgung); ikinci olarak miidahalenin bu amacin yerine
getirilmesine uygun, elverisli olmasi gerekmektedir (geeignetheit);
tiglincti olarak miidahale gerekli olmali, amacin yerine getirilmesini
saglayacak ayni Olciide etkili ve daha hafif bir arag¢ bulunmamalidir;
dordiincii ve son olarak miidahale orantisiz (unangemessen)
olmamalidir®. Dar anlamda olgtliiliik ilkesi olarak da adlandirilan
miidahalenin orantisiz (unangemessen) olmamasina iliskin orantililik
(Angemessenheit) ilkesinden anlasilmasi gereken, miidahalenin
gerceklestirilmesiyle korunmas1 amaglanan menfaatler ile miidahaleden
etkilenen kisilerin menfaatleri arasindaki dengede, korunmas:
amaclanan menfaatlerin agirlik tasimasidir®. Bu anlamda gergeklestirilen
miidahalenin yogunlugu ve etkilenen tiim kisilerin menfaatleri goz
ontinde bulundurulmalidir; miidahalenin G&zellikle yogunluk arz
ettigi duruma Ornek olarak siiphelinin bilgisi disinda bilgisayarinda
gerceklestirdigi islemlerinin izlenmesi gibi gizli olarak gergeklestirilen
sorusturma iglemleri gosterilebilir®.

“ Manssen, G. (2020). § 8 kn. 193; Miinch, I. v., Mager, U. (2018). kn. 133.
# Goren, Z. (2007). s. 50.
# Manssen, G. (2020). § 8 kn. 201.

4 Manssen, G. (2020). § 8 kn. 214; Miinch, L. v., Mager, U. (2018). kn. 131; Michael, L., Morlok,
M. (2020). § 23 kn. 618 vd.

4 Manssen, G. (2020). § 8 kn. 214; Miinch, L. v., Mager, U. (2018). kn. 131; Michael, L., Morlok,
M. (2020). § 23 kn. 618 vd.

47 Manssen, G. (2020). § 8 kn. 214; BverfG NJW 2008, 822 (830).
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Olgiiliiliik ilkesiyle ilgili olarak Alman Anayasa Mahkemesi
yasama organmnin takdir yetkisi bulundugunu kabul etmektedir,
buna gore yasama organinin ekonomi, ¢alisma ve sosyal politikalar:
kapsaminda, kanunun etkilerinin belirsizligine iliskin olarak takdir
yetkisi (Einschatzungsprarogative) bulunmaktadir, bu takdir yetkisi
kapsaminda kanun koyucu tarafindan hedeflenen amag ex ante (kanunun
yapilmast aninda) agidan degerlendirildiginde acikca elverissiz,
gereksiz ve orantisiz olmamalidir®®. Kanun koyucunun diizenlemenin
etkilerini giivenilir bir sekilde 6ngorebilmek {izere degerlendirmesinde,
maddi duruma uygun ve makul olarak elde edilebilir verileri esas
alarak hareket edip etmedigine ve degerlendirmesinde esas almak
tizere erigilebilir olan kaynaklar: tiiketip tiiketmedigine bakilmalidir®.
Kanunun kanun koyucunun hatali tahminlerini dayanak almasi, tek
basina anayasaya aykiri nitelikte oldugunun kabulii igin yeterli degildir;
bu noktada 6nemli olan kanun koyucunun basvurdugu aracin ve bu
aragla ulasilmasi amaglanan hedeflerin kanunun yapilmas: aninda
objektif olarak elverissiz, gereksiz ve orantisiz olmamasidir™.

2001 yilindaki anayasa degisiklikleriyle AY madde 13 hiikmiine de
eklenen 6ze dokunmama ilkesi (Wesenhaltsgarantie) Alman Anayasasi
Art. 19 II hiitkmiinde temel haklarin 6ziine hicbir surette dokunulamaz
denilerek diizenlenmistir. Oze dokunmama ilkesinden ne anlasilmasi
gerektigi hakkinda doktrin ve yargi uygulamasinda farkli goriisler ileri
stirtilmiistiir. Bu ilkeyi bireysel olarak yorumlayan goriislere gore temel
hakkin bunun tasiyicisi olan miinferit bireyler i¢in anlamindan yola
cikilarak belirleme yapilmalidir. Bu anlayis elestirilmis ve temel haklarin
oziiniin belirlenmesinde bunun tasiyicisi olan bireylerin degil temel
hakkin kendisinin bir biitiin olarak esas alinmasi gerektigi belirtilmistir>'.
Oze dokunmama ilkesi bakimindan tartismali bir diger husus da bunun
mutlak ya da nispi mi algilanmasi gerektigidir. Nispi 6ze dokunmama
ilkesi kapsaminda temel hakkin 6zii her somut olay baglaminda ayr:
degerlendirilmelidir, bu anlamda miidahaleyle temel haklar1 kisitlanan
kisilerin menfaatleri ve miidahaleyle korunan temel haklar arasinda
yapilan degerlendirmede tiglincii kisilerin menfaatlerinin agir gelmesi

% BVerfGE 25, 1 (12 vd.); 30, 250 (263); 67, 157 (175); 96, 10 (23).

©  BVerfGE 50, 290 (333 vd.); Sodan, H., Ziekow J. (2018). § 24 kn. 39.
% VerfGE 30, 250 (263).

5 Manssen, G. (2020). § 8 kn. 218.
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halinde ©6ze dokunuldugundan s6z edilemeyecektir. Bu goris,
0ze dokunmama ilkesi kapsaminda yapilan incelemenin Olciiliiliik
ilkesi kapsaminda orantililik agisindan yapilan incelemeden farklilik
arz etmemesi nedeniyle elestirilmis ve doktrinde her temel hakkin
dokunulmamas: gereken “cekirdek alani” oldugunun one siiriildiigii
mutlak 6z teorisinin daha isabetli goriindiigii belirtilmistir; bu goriisiin
elestiriye acik yanmin ise bu cekirdek alanin belirlenmesinin zorlugu
oldugu belirtilmistir>.

II. YURT DISINA CIKISIN KISITLANMASININ TEMEL HAKLAR
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

A. SEYAHAT OZGURLUGU ACISINDAN DEGERLENDIiRME

1. Tirk Anayasasi'nda ve Pasaport Kanunu'nda Yer Alan
Diizenlemeler

Tiirk hukukunda seyahat 6zgiirliigii, anayasal bir temel hak olarak AY
madde 23 hiikmiinde “Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir... Seyahat
hiirriyeti, su¢ sorusturma ve kovusturmast sebebiyle ve su¢ islenmesini onlemek;
amaclaryla  kanunla  sumurlanabiliv.. Vatandagim - yurtdisima  ¢kma  hiirriyeti,
ancak su¢ sorusturmast veya kovusturmasi sebebiyle hikim kararmna bagl olarak
siirlanabilir.” denilerek diizenlenmistir. Anayasa koyucu ozgiirliige sahip
olmak bakimindan vatandas ve yabancilar arasinda bir ayrima gitmemistir.
Yine seyahat hiirriyetinin simirlandirilmasinin  herkes hakkinda sug
sorusturma ve kovusturmasi nedeniyle sug islenmesini onlemek amaciyla
kanunla gerceklesebilecegini belirtmis, vatandaslar hakkinda ise sug
sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle yurtdisima cikma 0Ozgiirliigiiniin
ancak hakim kararma bagl olarak™ smirlandirilabilecegini diizenlemistir.

2 a.g.e. §8kn. 220; BVerfG NJW 2004, 739.
% ag.e. §8kn.220.

% Belirtmek gerekir ki 667 sayil1 KHK mad. 5 hitkmii ile “(1) Milli giivenlige tehdit olusturdugu
tespit edilen yap1, olusum veya gruplara ya da terér orgiitlerine iiyeligi veya iltisak: ya da bunlarla
irtibat: nedeniyle haklarinda idari islem tesis edilenler ile ayni gerekceyle haklarinda su¢ sorusturmasi
veya kovusturmast yiiriitiilenler, islemi yapan kurum ve kuruluslarca ilgili pasaport birimine derhal
bildirilir. Bu bildirim tizerine ilgili pasaport birimlerince pasaportlar iptal edilir. (2) Birinci fikraya gore
ilgili pasaport birimine isimleri bildirilen kisilerin eslerine ait pasaportlar da genel giivenlik acisindan
mahzurlu goriilmesi halinde aymi tarihte Icisleri Bakanhginca iptal edilebilir.” diizenlemelerine
yer verilmis, hiikiim 6749 sayili Kanun mad. 5'te tekrarlanmis, olagantistii hal siiresini agsan
bir uygulanma imkanina kavusmustur. 6749 sayili Kanun mad. 5/2 hitkmiine hakkinda sug
sorusturmasi veya kovusturmasi bulunmayan kisilerin haklarina miidahale tegkil etmesi
dolayisiyla iptal davasi agilmis ve Anayasa Mahkemesi kararmnda; “... Anayasa’nin 23.
maddesinin besinci fikrasinda vatandasin yurtdisina cikma hiirriyetinin ancak sug sorusturmasi veya
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Vatandasin yurt disina ¢ikisinin  smirlandirilmasma  iliskin - AY
madde 23/3 hiikmiinin ilk halinde simirlandirma nedenleri arasinda
tilkenin ekonomik durumu ve vatandaglik 6devleri de yer almaktayd:
ancak hiikiimde 2001 yilinda yapilan degisiklikle {ilkenin ekonomik
durumu smirlandirma nedeni olmaktan ¢ikarilmis, 2010 yilinda yapilan
degisiklikle de vatandaslik 6devi smirlandirma nedeni kaldirilmistir.
Buna karsin AY madde 23 hiikmiinde smirlamanin anayasada anilan
amaglarla gerceklestirilebilecegi diistintildtigtinde nitelikli yasa kaydina
yer verildigini ifade etmek miimkiindiir®.

Belirtmek gerekir ki yurda giris ve yurttan ¢ikis olmak {iizere
yurt disi seyahat Ozgiirliigli, bireyler bakimindan temel haklar
koruyan metinlerde yer verilmis bir hak oldugu gibi miinhasiran
devletlerin egemenlik yetkisi i¢inde kalan bir alandir®. Devletlerin
egemenlik yetkisinden kaynaklanan bu takdir hakkinin kullanilmas:
ise ayn1 zamanda temel haklara miidahale teskil ettigi icin ancak
kanunla miimkiindiir. Tirk hukukunda ise yurt disina ¢ikma
hiirriyetinin smurlandirilmasina iliskin yasal diizenlemeler 5682 sayili
Pasaport Kanunu'nun (PK) 22 ve 23. maddelerinde somutlastirilmistir.
Kanun'un 22. madde hiikmiinde pasaport veya vesika verilmesi yasak
olan haller, 23. madde hiikmiinde ise Tiirk vatandaslarinin seyahatlerinin
siirlandirilmasi veya yasaklanmasi diizenlenmistir.

a. Pasaport Kanunu'nun 22. Maddesinin Anayasa Madde 13 ve 23
Karsisindaki Durumu

Tirk Hukukunda vatandasin yurt disina ¢ikisi bakimindan ilke
olarak pasaport bulundurma zorunlulugu bulunmaktadir (PK mad.

kovusturmast sebebiyle hikim karariyla sinirlanabilecegi hiikiim altina alimmustir. Dava konusu kural
ise belirli kosullardaki kisilerin haklarinda bir su¢ nedeniyle yapilan sorusturma ya da kovusturma
olmaksizin ve hikim karar: aranmaksizin pasaportlarinin bakanlikca iptaline karar verilebilmesine
imkdn saglamaktadir. Bu nedenle kural, Anayasa'nin yerlesme ve seyahat ozgiirliigiine tanidig
giivencelerle bagdasmamaktadir. Ote yandan kural olaganiistii donemde de uygulama alam
bulmustur. Olaganiistii donemlerde temel hak ve ozgiirliiklere Anayasa'da ongoriilen giivencelere
aykirt tedbirler alinmasina Anayasa belirli kosullarda cevaz vermistir. Bu nedenle kuralin olagan
donemde seyahat zgiirliigiine aykir: oldugu yoniinde yapilan tespit kuralin olaganiistii donemle
strly uygulamasim kapsamamaktadir... Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’min 23. maddesine
aykiridir. Iptali gerekir.” demek suretiyle hitkmiin iptaline karar vermistir (AYM, E. 2016/205,
K.2019/63, 24/07/2019).

®  Ayni yonde bkz. Sezer, A. (2002): “Pasaport Kanunu Madde 22 ve 23: 1982 Anayasasi ve
Insan Haklari Avrupa Soézlesmesi'ne Ek IV No.lu Protokol’e Aykirihk Sorunu”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 57, S. 3, 2002, s. 55.

% Esen, S. (2014). Anayasa Hukuku Agisindan Dolasim Ozgiirliigii, Ankara: Yetkin Yay., s. 119.
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2). Bu zorunluluk karsisinda PK madde 22/1 hiikmiinde, yurt disina
¢itkmalar1 mahkemelerce yasaklananlara, memleketten ayrilmalarinda
genel giivenlik bakimimdan mahzur bulundugu Icisleri Bakanliginca tespit
edilenlere pasaport veya seyahat vesikas1 verilmeyecegi diizenlenmistir.
Hiitkmiin ilk diizenlemesinde “genel giivenlik” kavrami yerine “siyasi
emniyet” kavrami kullanilmistir; bu ifade yerine “genel giivenlik”
kavrami, 1981 yilinda 2418 sayili Kanunla yapilan degisiklikle
getirilmistir. PK madde 22 hiikmii degisiklik oncesi donemde 1963
yilinda Anayasa Mahkemesi oniine gelmis; Mahkeme, hitkmii anayasaya
aykirt bulmamis, bu dénemde hiikiimde yer alan “siyasi emniyet”
kavraminin milli giivenlik olarak anlasilmasi gerektigini belirtmistir”. Bu
karar doktrinde hakli olarak elegtirilmistir zira Mahkeme siyasi emniyet
kavramini milli giivenlik kavramiyla es anlamli kabul etse de bu iki
kavramin ayri anlamlara sahip oldugu belirtilmistir®. Buna gore siyasi
gtvenlik, bir iktidar partisinin koydugu ve devam ettirdigi bir politik
durumun giivenligini ifade etmekte olup bu milli ¢apta bir giivenlik
degildir®.

PK madde 22 hiikmii dogrultusunda idarenin sahip oldugu takdir
yetkisi doktrinde elestirilmis, hiikmiin uygulanmasinin Emniyet
Genel Midiirliiklerince hazirlanan ve yargi denetimine konu olabilen
“tahdit fisiyle®®” gerceklestigi belirtilmistir®’. Doktrinde, Darmstay
kararlarinda, PK madde 22 hiikmiinde Ongoriillen kosul olan
“memleketten ayrilmalarinda genel giivenlik bakimindan mahzur
bulunma” ile AY madde 23 hiikmiinde ©ngoriilen sinirlama sebebi
olan ceza sorusturmasi veya kovusturmasi sartryla baglanti kuruldugu
belirtilmistir®>. Ancak Danistay kararlarinda bu sartin uygulanmasina
iliskin geligkilerin bulunduguna isaret edilmistir, nitekim Danistay

% AYM, E.1963/190, K.1963/100, 29/4/1963; Aybay, R. (1974). “Bir Kamu Ozgﬁrlﬁgﬁ Sorunu:
Pasaport Kanununun 22. Maddesi”, Amme Idaresi Dergisi, C. 7,S. 4, Y. 1974, s. 21.

% Aybay, R. (1974).s.22.

¥ Damigtay Dava Daireleri Kurulunun 21/2/1969 tarihli ve E. 1968/468 K. 1969/128 say1il karar1
(savct miitalaasi), aktaran Aybay, R. (1974), s. 22 dn. 42.

% Darustay ilgilinin kendisine pasaport verilmemesi islemine dayanak tegkil eden tahdit fisi
aleyhine dava agmamis olmasinin, pasaport talebinin reddi islemi aleyhine dava agmasina
engel tegkil etmeyecegini belirtmistir. Danistay Onuncu Dairesinin 5/6/2000 tarihli ve E.
1999/4840, K.2000/2875, say1il1 karari, aktaran Ozbek Hadimoglu, N. (2012), “Genel Giivenlik
Bakimindan Mahzurlu Olanlarin Yurtdisina Cikis Ozgiirliigii ile Pasaport Kanunu’nun 23.
Maddesi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 67, No. 3, s. 117 dn. 27.

st Ozbek Hadimoglu, N. (2012). s. 116.
2 age.s. 117.
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bazi1 kararlarinda ilgilinin beraat etmesine veya hakkinda takipsizlik
karar1 verilmesine ragmen pasaport talebinin reddedilmesi islemlerini
hukuka aykir1 bulurken® bagka bir kararinda kisinin beraat etmesine
ragmen bircok kez yargilanmis olmasina dayanilarak pasaport talebinin
reddi islemini hukuka aykir1 bulmamistir®. Yine Danistay baska bir
kararinda da genel giivenlik bakimindan yurt dismna ¢ikmaya engel
olan fiilin mutlaka mahk(imiyetle sonuglanan bir yarg: karariyla
belirlenmis olmasi gerekmedigini belirtmis, kisi hakkinda farkh
tarihlerde agilan ve beraatle sonuglanan mahkeme kararlarini pasaport
verilmesi talebinin reddi igin yeterli bir neden olarak gormiis ve idare
mahkemesi kararini bozmamistir®. Cezasi infaz edilen suglar nedeniyle
pasaport verilmesi talebinin reddine iliskin de Danistay uygulamasinda
yeknesaklik olmadigini belirtmek miimkiindiir. Nitekim Mahkeme
bircok kararinda cezasi infaz edilmis suca dayanilarak idarenin ilgiliye
pasaport vermemesi iizerine agilan davalarda, bu uygulamay:1 hukuka
aykir1 bulmayan idare mahkemesi kararlarim1i bozmustur®. Buna
karsin Danistayin diger bazi kararlarinda ise cezasi infaz edilen suca
dayanilarak davaciya pasaport verilmemesinin hukuka aykirilik tegkil
etmedigi ifade edilmistir®.

Danistayin cezasi infaz edilmis suglara dayanilarak kisinin yurtdisina
c¢tkma hiirriyetinin kisitlanmasinda hukuka aykiriik bulunmadig:
yoniindeki kararlarina katilmak miimkiin degildir. Zira Kkisinin
hiirriyetinden yoksun birakilmasi, islenen sucun karsiigi olarak
ongoriilen en agir mieyyideyi teskil etmekte ve bu miieyyidenin
uygulanabilmesinin esasim1  kisinin su¢ islediginin sabit olmasi
olusturmaktadir. Kisi hakkinda ceza infaz edildikten sonra ayrica bir
mileyyide uygulanabilmesinin ise hukuk devletinde kabul edilebilir

% Damnigtay Onuncu Dairesinin 17/9/2000 tarihli ve E. 1999/1030, K. 2000/3412 say1li ile 19/6/2000
tarihli ve E. 1998/3035, K. 2000/682 say1il1 kararlari, aktaran Ozbek Hadimoglu, N. (2012). s.
118 dn. 31.

o4 Dam@tay“Onuncu Dairesinin 26/3/2001 tarihli ve E. 1999/3052, K. 2001/1114 sayili karari,
aktaran Ozbek Hadimoglu, N. (2012). s. 118 dn. 32.

5 Dam@tayﬂOnuncu Dairesinin 20/5/2000 tarihli ve E. 1999/3037, K. 2000/2749 sayil1 karari,
aktaran Ozbek Hadimoglu N. (2012). s. 118 dn. 33.

% Darugstay Onuncu Dairesinin 13/6/2000 tarihli ve E. 1999/1649, K. 20000/3297 sayili,
23/12/1999 tarihli ve E. 1997/7582, K. 1999/7153 sayili, 31/5/1995 tarihli ve E. 1993/5052, K.
1995/2724 sayili, 20/5/1998 tarihli ve E. 1996/6698, K. 1998/2040 sayili kararlari, aktaran
Ozbek Hadimoglu, N. (2012). s. 118 dn. 34.

¢ Damnigtay Onuncu Dairesinin 2/10/1997 tarihli ve E. 1995/7291, K. 1997/3348 say1liile 16/3/1999
tarihli ve E. 1996/8840, K. 1999/862 sayil1 kararlari, aktaran Ozbek Hadimoglu, N. (2012). s.
118 dn. 35.
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bir gerekgesi oldugunu savunabilmek miimkiin degildir. Nitekim
kisinin yurt disina ¢tkma hiirriyetinin kisitlanmasi da tedbir seklindeki
bir miieyyide niteliginde olup kanunsuz su¢ ve ceza olamayacagi
yoniindeki temel ilkeye acikca aykirilik tegkil etmektedir. Bunun
yan sira yargilama sonucunda beraat etmis veya hakkinda yiiriitiilen
sorusturma kovusturmaya yer olmadigl (takipsizlik) karar1 ile
sonuglanmig bir kisi hakkinda 6zgiirliigtiniin kisitlanmasi yoniinde bir
miieyyide uygulanmasi ise sug isledigi sabit olmayan, masum olan bir
kisiye miieyyide uygulanmasi anlamina gelir ki bu uygulamaya anilan
kanunsuz sug ve ceza olmayacag: ilkesi karsisinda hukuka uygun bir
acgiklama getirmek agik¢a imkansizdir.

Ote yandan Anayasa’nin temel haklarin smirlanmasina iliskin genel
hitkmii olan madde 13 hiikmiinde “milli giivenlik” gerekgesi, daha
once agiklandig1 gibi 2001 yilinda yapilan degisiklikle kaldirilmistir. Bu
degisiklik karsisinda Pasaport Kanunu'nun genel giivenlik bakimindan
mahzur bulunanlarin yurt disina cikislarin kisitlanmasma iliskin
hitkmiiniin Anayasa’ya aykirilik teskil ettigi isabetli olarak doktrinde
ifade edilmistir®®. Yine Danistay kararlarinda esas alindigi gibi kisi
hakkinda s6z konusu olan ceza sorusturma veya kovusturmasini genel
gtvenlik kavramiyla es anlamli kabul etmek de miimkiin degildir zira
bu hallerde kisinin yurt disina ¢ikisinin kisitlanmasinin dayanagini artik
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun ilgili hiikiimleri (adli kontrole iliskin
madde 109 ve tutuklamaya iliskin madde 100 gibi)®® ve Anayasa’nin
acitk diizenlemesi teskil etmektedir. Pasaport Kanunu madde 22
hitkmiinde AY madde 23 hiikmiine uygun olarak ve diger kanunlarda
yer alan diizenlemelerle yeknesaklik saglanmasi amaciyla genel giivenlik
ifadesinin yerine sug sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle ifadesine
yer verilmesi daha isabetli goriinmektedir.

b. Pasaport Kanunu Madde 23 Hiikmiiniin Kapsami ve Uygulanma
Alanm

Tirk  vatandaglarinin  seyahatlerinin ~ smirlandirilmasi  veya
yasaklanmasi1 basglikli PK madde 23 hiikmiinde; cumhurbaskaninin harp

% Akbulut, E. (2007). “Yurtdisma Cikis Yasagi”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 131; Sezer, A. (2002): s. 62; Esen, S. (2014).
s. 140.

% Mabhiyeti itibartyla kisi hakkinda denetimli serbestlik tedbirlerinin uygulandig: ve kisinin
belli baz:1 yiikiimliiliikleri yerine getirmek zorunda oldugu diger haller de bu kapsamda
degerlendirilebilir.
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tehlikesi veya memleket giivenligine veya saglik durumuna dokunan
diger olaganiistii haller dolayisiyla Tiirk vatandaslarmin yabanci
memleketlere gitmelerini kismen ve tamamen men edebilecegi gibi siyasi
ve ekonomik miilahazalarla sadece belli iilkeler igin gecerli pasaport
diizenlenmesine de karar verebilecegi diizenlenmektedir. PK madde
22 hiikmiinde, bireylerin tehlike arz etmesi nedeniyle memleketten
ayrilmasinda genel giivenlik bakimimdan kendilerinden kaynaklanan bir
mahzur bulunmasi halinde seyahat 6zgtirliigii kisitlanmaktayken madde
23 hitkmiinde bireylerin disinda kisilerden kaynaklanmayan nedenlerle
seyahat 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi s6z konusudur.

Doktrinde PK madde 22 hiikmiiniin istisnai hallerde verilen
yabancilara mahsus damgali pasaport hamili yabancilar ve Tiirk
vatandaslar1 hakkinda uygulanma alani bulurken madde 23 hitkmiiniin
Tirk vatandaslarinin tiimii hakkinda genel nitelikteki diizenlemeler
bakimindan uygulanma alani bulacagi belirtilmistir”™.

Doktrinde bir goriise gore PK madde 22 hiikmiiyle olagan hukuk
rejiminde yurt disina ¢tkma 6zgiirliigtiniin sinirlandirilmas s6z konusu
olup smirlamanin gerceklestiriimesinde AY madde 13 hiikmii esas
alinmalidir”. Buna karsin PK madde 23 hiikmiinde ise olaganiistii
hallerde seyahat oOzgiirliiglintin smirlandirilmas: diizenlenmis olup
bu uygulama AY madde 15 hiikmiinde belirtilen kosullar gercevesinde
gerceklestirilmelidir’. ~ Yine hiikmiin kenar basghginda her ne kadar
“stmirlandirma” ve “yasaklama” ifadelerine yer verilmekteyse de maddenin
iceriginde yurt disina ¢ikma Ozgiirliigiiniin kismen veya tamamen
durdurulmas1 6ngoriilmektedir”. Bu goriis PK madde 23 hiikmiinde yer
alan “...diger olaganiistii haller...” ifadesinden yola ¢ikarak bu ayrimi esas
almisg gortinmektedir. Ancak daha isabetli olarak doktrinde belirtildigi
tizere PK madde 23 hiikmiinde savas, seferberlik veya sikiyonetim ya da
olaganiistii hal ilan edilmis olmasi, hitkmiin uygulanmas: ic¢in zorunlu
bir kosul olarak ongoriilmemistir’. Zira PK madde 23 hiikmii, hem
seyahat edilecek iilkedeki olaganiistii durumlar1 hem de yurt igindeki
olaganiistii durumlar1 seyahat Ozglirliigiiniin kisitlanmasina gerekge

0 Aybay, R. (1975). Amerikan, Ingiliz ve Tiirk Hukukunda Yurtdigina Cikma ve Yurda Girme
Ozgiirliigii, Ankara: Nuray Matbaas, s. 158; Ozbek Hadimoglu, N. (2012). s. 144.

7 Sezer, A. (2002). 5. 71.

7”2  age.s. 7l

7 age.s.71dn. 54.

7 Ozbek Hadimoglu, s. 144.

260

Cilt: 38, Say1 1, Haziran 2021



Ars. Gor. Dilek Ozge UGRAS

olarak kabul eden genis bir hiikiimdiir”>; bu nedenle hiikiimde gecen
ifadeyi AY madde 15 anlaminda “olagantistii hal” olarak degil genel
anlamda “olagan dis1” durumlara iliskin olarak anlamak gerekir™.
Hiikmiin bu sekilde anlasilmasi halinde PK madde 22 hitkmii hakkinda
gecerli olan Anayasa’ya uygunluguyla ilgili tereddiitler PK madde 23
hiitkmii agisindan da giindeme gelecektir”.

Bu noktada doktrinde PK madde 23 hiikmiiniin gegici tedbir
niteliginde oldugu ve smirlamanin gerekgesini Anayasa'nin devletin
kisilerin ve toplumun refah ve huzurunu saglamak, AY madde 17
geregince kisilerin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli
sartlar1 hazirlamaya ¢alismak Odevinin tegkil ettigi belirtilmistir. Buna
gore bireyin yasama hakkini korumak amaciyla seyahat ozgiirliigi
engellenmekte, devlet vatandasimi koruma yiikiimliliigiinii yerine
getirmektedir’®. Bu goriise gore hiikiimde yer alan “saghik durumu”,
“harp tehlikesi” ve “memleket giivenligi” ifadelerine dayali olarak
seyahat Ozglirliigiiniin kisitlanmasi; bireyin bir temel hakki ile devletin
yukiimliliigi arasindaki catismada bireyin ve toplumun saghk ve
yasam hakki karsisinda bu haklara oncelik vermekte ise de hiikiimde yer
alan “ekonomik veya siyasi nedenler” bakimindan ayni seyi soylemek
miimkiin degildir; siyasi nedenle seyahat 6zgiirliigiiniin kisitlanmasinda
korunan herhangi bir temel hak veya ozgiirliik sz konusu degildir”™.
Yine ekonomik nedenlerle seyahat 6zgiirliigiiniin kisitlanmas1 halinde
de bireylerden ¢ok devletin menfaatlerinin korunmasi séz konusu
olmaktadir®. Bu nedenle siyasi veya ekonomik nedenlerle seyahat
ozglrligiiniin kisitlanmas1 AY madde 23/4 hiikmiine aykirilik tegkil
etmektedir®'.

7> Esen, S. (2014). s. 142.
76 Ozbek Hadimoglu, N. (2012), s. 144.

77 PKmad. 23 hiikmiiniin AY mad. 15 anlaminda “olaganiistii hali” ifade etmedigi yoniindeki

bir diger goriise gore savas, salgin hastalik gibi olaganiistii durumlarm yurt disinda
bulunmasi halinde idarenin ancak yurttaslar1 bu tehlikelere kars: uyararak bu tehlikelerin
bulundugu {ilkelere gitmemek yo6niinde 6neride bulunmasi miimkiin ve gereklidir. Bunun
otesinde bu nedene dayanarak yurttasin yurt disina ¢ikisini sinirlayacak bir islem tesisi AY
mad. 23/5 hitkmiine aykirilik teskil edecektir. Bkz. Esen, S. (2014). s. 142, 143.

% Ozbek Hadimoglu, N. (2012). s. 147.
7 ag.e.s. 150.
% ag.e.s. 150.
81 ag.e.s. 150.
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Calismaya konu alinan olayda soz konusu olan yurt dismna
cikisin  kisitlanmasi uygulanmasi da esas itibariyla PK madde 23
hitkmiinde diizenlenen devletin siyasi ve ekonomik menfaatleri ile
bireyin seyahat 0zgiirliigii arasindaki catisma ile ilgilidir. Asagida ele
almacagy tizere Alman Hukukunda da devletin menfaatleri, Pasaport
Kanunu'nda ozgiirliiglin kisitlanmasina gerekce olusturabilecek bir
hal olarak diizenlenmistir. Esas itibariyla devletin siyasi ve ekonomik
menfaatlerinin vatandaslarin menfaatlerinden ayrilabilir ve devlet
tiizel kisisine 6zgili nitelikte olmadigi, en nihayetinde bu menfaatlerin
vatandaslara ait oldugu diistiniildiigtinde bu menfaatlerin korunmasi
amaciyla miinferit bireylerin seyahat oOzgiirliiglintin kisitlanmasi AY
madde 5 hiitkmii geregince miimkiin goriinmektedir. Anilan olayda s6z
konusu oldugu gibi vatandasin kagirilmas: ve devletin fidye talebiyle
kars1t karsiya kalmasi durumunda bu talebin yerine getirilmesi esas
itibariyla vatandaslara ait olan, kamu hizmetlerinde kullanilmasi gereken
hazine gelirleriyle karsilanacaktir. Yine devletin siyasi menfaatlerini de
uluslararas1 hukukta ve diger devletlere karsi devletin siyasi itibar1 ve
menfaatlerinin korunmasi kapsaminda diistinmek, belirli siyasi partilerin
izledigi politikalarin gerceklestirilmesinin zarara ugramas: seklinde
anlamamak gereklidir.

2. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda Seyahat Ozgiirliigii

Bu noktada seyahat ozgirliigliniin Tirkiye'nin de taraf oldugu
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsamindaki yerine de deginmek
gerekmektedir. S6zlesme'nin madde 5 hitkmiinde 6zgiirliik ve giivenlik
hakkma yer verilmis, kisinin Ozgiirliigiinden yoksun birakilmasi
sartlar1 ve bu halde sahip oldugu haklar diizenlenmis ve kisinin devlet
organlar:1 tarafindan fiziksel ozgiirliigiinden keyfi bir sekilde yoksun
birakilmasindan korunmasi amaglanmistir®®. Esas itibariyla ATHS
madde 5 hiikmiinde yer alan 6zgiirlikk ve giivenlik hakki ile her ne
kadar ilk bakista kisinin serbest dolasim ozgiirliigiiniin de korundugu
izlenimi uyansa da Avrupa Insan Haklari Mahkemesi acikca madde 5
hitkmiinde koruma altina alinan fiziksel 6zgiirliikten kisinin herhangi
bir yere gidip gelmesinin seyahat olarak ozgiirliiglintin anlasilmamasi
gerektigini; seyahat 0zgiirliigii ve bunun sinirlandirilmasmin AIHS Ek

8 Council of Europe (2021). Guide on Article 5 of the European Convention on Human Rights, s. 8,
https://www.echr.coe.int/documents/guide_art_5_eng.pdf (Erisim Tarihi: 06/06/2021).
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4 No.lu Protokol madde 2% ile koruma altina alindigini belirtmistir®.
Ancak Mahkeme bir¢ok kararinda ayrica, Ek 4 No.lu Protokol madde
2 hitkmiiniin konusunu olusturan hareket 0zgiirligiiniin kisitlanmasi
(restriction of liberty) ile madde 5 hiikmii kapsaminda ozgiirliikten
yoksun birakilma (deprivation of liberty) arasindaki farkin nitelik
ya da 0z farki degil fakat yogunluk agisindan s6z konusu olan bir
fark olduguna da dikkat gekmistir®. ATHS madde 5 hiikmii ancak
kisinin fiziksel hareket Ozgiirliigiinden yoksun birakilmasi, kisinin
alikonularak 6zgiirliigiiniin tamamen kaldirilmasi halinde uygulanma
alan1 bulacaktir; kisinin salt belli bir yerde oturmaya mecbur kilinmasi
ya da belli bir bolgeye girmesinin yasaklanmasi ise bu kapsamda
degerlendirilmeyecektir®. Su halde kisinin yurt disina ¢ikis 6zgiirligiinii
de kapsayan seyahat dzgiirliigiiniin ATHS madde 5 hiikmii ile degil
fakat Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol madde 2 ile koruma altina
alindigini séylemek miimkiindiir. ATHM de kisinin yurt digina ¢ikmasini
saglayacak kimlik belgesini (pasaportunu) kullanmasmi engelleyecek
miidahaleleri seyahat 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirmektedir®.

Ayrica isaret etmek gerekir ki kisi ozgiirligi ve giivenligi hakki
ile seyahat Ozgirliigti mahiyetleri itibariyla bireylerin fiziksel
ozgirliiklerinin gortiniim bigimlerini koruma altina aliyor olsa da
Mahkemenin isaret ettigi gibi miidahaleye iliskin yogunluk farkinin yani
sira bu ozgiirliiklerin kisitlanmasina olanak taniyan sartlar bakimindan
aralarinda 6nemli farklar vardir. Nitekim AIHS madde 5 hiikmiinde
diizenlenen kisi ozgiirliigi ve giivenliginin devletin menfaatlerinin
korunmas1 amaciyla smirlandirilabilmesi miimkiin degildir zira
hiikiimde smirli sayida olmak tizere hakkin simrlandirilabilmesi

Bu ozgiirliigiin sinirlandirilabilmesi ise Ek 4 No.lu Protokol mad. 2/3, 4 geregince ancak
ulusal giivenlik, kamu emniyeti, kamu d{izeninin korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi,
saglik ve ahlakin veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmas: icin, demokratik
bir toplumda zorunlu tedbirler olarak ve yasayla dngoriilmiis sinirlamalara bagl olarak
miimkiindiir. Bkz. Esen, S. (2014). s. 150.

8 Engel ve Digerleri/Hollanda, B. No. 5370/72, 08/06/1976 § 52; De Tommusso/ftulya, B. No.
43395/09, 23/02/2017, § 80.
8 Bkz. De Tommasso/ltalya, § 80; Guzzardi/ltalya, B. No: 7367/76, 06/11/1980, § 93.

8 Sarigiil, A.T. (2013). Insan Haklar: Avrupa Sizlesmesi'nde Kisiye Taminan Ozgiirliik ve Giivenlik
Huakki, Ankara: Seckin Yay., s. 35.

8 Baumann/Fransa, B. No: 33592/96, 22/05/2001, § 65. Mahkeme Timishev/Rusya kararinda
bagvuranin yalnizca etnik kokeni nedeniyle seyahat belgelerinin kabul edilmemesinin
ve Kabardino-Balkaria bolgesine girisinin reddedilmesinin seyahat &zgiirliigiiniin ihlali
niteliginde olduguna hitkmetmistir. Timishev/Rusya, B. No: 55762/00 ve 55974/00, 13/12/2005,
§§ 53-59.
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nedenlerine yer verilmis, bu nedenler arasinda “kamu giivenligi, ulusal
gtvenlik” gibi nedenler ise sayllmamistir. Buna karsin Ek 4 No.lu
Protokol madde 2/3 hiikmiinde agikga seyahat hiirriyetinin ulusal
giuvenlik, kamu diizeninin korunmasi, sug¢ islenmesinin ©6nlenmesi,
saglik ve ahlakin veya baskalarnin hak ve ozgiirliiklerinin korunmas
icin demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler olarak ve kanunla
ongoriilmiis simrlamalara tabi tutulabilecegi belirtilmistir®. AIHM
ise Bartik/Rusya kararinda Ek 4 No.lu Protokol madde 2 kapsaminda
ulusal giivenlik ve devletin ¢ikarlarinin korunmas: amaciyla seyahat
ozgirligliniin siurlandirilmasinin - mesru  bir amagla gerceklesmis
oldugunu kabul etmistir®. Mahkemeye gore devlet sirlarina erismis veya
erigebilir olmas1 nedeniyle bir kisinin yurt disina ¢ikisinin yasaklanmasi
Sozlesme’ye aykirilik teskil etmeyecektir™.

Su halde ATHM'in devletlerin ulusal menfaatlere dayanan gerekgelerle
kisilerin yurt disina seyahat ozgiirliiklerini kisitlamasini S6zlesme’nin
ihlali kapsaminda degerlendirmedigi, bu noktada ulusal giivenlige kars:
tehlike olusturan durumun tedbirin uygulandig: kisiden kaynaklamasi
gerekliligini de aramadig1 anlasilmaktadir. ATHM'in degerlendirmesinin
bu yonde oldugu saptandiktan sonra esas itibariyla calismaya konu
olayla dogrudan bir benzerlik bulunmasa da meselenin Mahkemenin
oniine gelmesi halinde Mahkemenin yurt disina ¢ikis ozgtirliigii; fidye
ve kacirilma tehdidi nedeniyle devletin menfaatlerinin tehlikeye atilmasi
gerekgesiyle sinirlandirilan kisiye yonelik bu islemi Sozlesme’nin
ihlali olarak degerlendirmeyeceginin anlagildigin1 soylemek yanlis
olmayacaktir. Zira Bartik/Rusya kararina konu olayda basvuranin devlet
sirlarina erismis olmasi gorevinden ileri gelmektedir ve galismaya konu
olayda oldugu gibi salt yurt disina seyahati nedeniyle bu bilgilere sahip
olmas:i dolayisiyla ulusal giivenligin tehlikeye atilmasinda bagvuranin
bir kusuru bulunmamaktadir.

Bunun yani sira Mahkemenin Olgiiliiliik ilkesi yoniinden ihlale
hiitkmettigi Bartik/Rusya davasinda basvuran, gorevi boyunca ve

8  Durmus, T., Erdem, M. R., Sancakdar, O., Onok, R. M. (2019). Insan Haklar: El Kitabi, Ankara:
Seckin Yay., s. 695, 696.

8 Bartik/Rusya, B. No: 55565/00, 21/12/2006, §§ 38-43; Esen, S. (2014). s. 124.

% Bartik/Rusya, §§ 38-43. Olayda Mahkeme basvuranin seyahat 6zgiirliigiine iliskin hakkinin
olgiiliiliik ilkesinin gereklerinin saglanamamasi yoniinden ihlal edildigine hiikmetse de
ulusal giivenlik ve devletin ¢ikarlarinin korunmast amaciyla kisinin yurtdisina ¢ikisinin
kisitlanmasini mesru bir amaca y&nelik bir tedbir olarak degerlendirmis, hakkin bu yoniiyle
ihlal edildigine iliskin bir degerlendirme yapmamustir.
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gorevinin sona ermesinden baslayarak 5 yil siireyle toplam 24 y1l boyunca
yurt disina c¢itkamama yasagma tabi olmus ve ulusal mahkemeler
tarafindan tedbirin devam eden siirecte gerekliligi ve daha az smirlayic
bir 6nlemin uygulanip uygulanamayacag: tartisiilmamisken® calismaya
konu olayda davacimin yurt disina ¢ikis1 yalmizca Afganistan bolgesiyle
smirli olmak {izere ve dava tarihi itibariyla yaklasik 2 yil siireyle
kisitlanmis ve tedbir her seferinde 1 yillik siire gecerli olmak {izere
uygulanmistir. Bu anlamda ATHM'in kisilerin yurt disina ¢ikisimin ulusal
givenlik gerekgeleriyle simirlandirilmasinda olgiiliiliik ilkesi yoniinden
ihlale yol agacagim belirttigi hususlarin c¢alismaya konu olayda
gerceklesmedigini soylemek miimkiindiir.

Belirtmek gerekir ki Tiirk anayasa koyucu da kisi hiirriyeti ve
givenligi ile seyahat Ozglrliiglinin birbirinden farklilk arz eden
mahiyetlerini g6z Ontinde bulundurarak bu haklar1 farkli hiikiimler
altinda (AY madde 19, 23) diizenlemistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi
de AIHM igtihatlariyla ayni dogrultuda kisilerin fiziki hareket
ozgiirliiklerini siurlandiran bir tedbirin Anayasamin 19. maddesinde
glivence altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina mi yoksa
Anayasanin 23. maddesinde diizenlenmis olan seyahat 6zgiirliigiine mi
miidahale tegkil ettigi belirlenirken 6nemli olan hususun smirlamanin
niteligi veya esas1 degil derecesi ve yogunlugu oldugunu vurgulamigtir®.
Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi; yurt disina ¢ikis yasagi getiren adli
kontrol tedbirinin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina degil seyahat hiirriyetine
iliskin  oldugunu belirtmis ve basvurucunun bu yasak nedeniyle
ozgurliginiin kisitlandig1 iddiasini, Tiirkiye Ek 4. No.lu Protokol’e

' Esen, S. (2014). s. 124.

%2 “Anayasa Mahkemesi Esra Ozkan Ozakca kararmda konutu terk etmeme adli kontrol tedbirini kisi
hiirriyeti ve gtivenligi hakki baglaminda incelemistir. Bu kapsamda ilk olarak kisilerin fiziki hareket
ozgiirliiklerini stmirlandiran bir tedbirin Anayasa’min 19. maddesinde giivence altina alian kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkina m1 yoksa Anayasa’min 23. maddesinde diizenlenmis olan seyahat
ozgiirliigiine mi miidahale teskil ettigi belirlenirken onemli olan hususun sinirlamanin niteligi
veya esast degil derecesi ve yogunlugu oldugu vurgulanmistir. Anayasa Mahkemesine gore bunun
tespitinde tedbirin tiirii, siiresi, uygulams sekli, giindelik hayatin denetiminin boyutu gibi faktorler
onem tasimaktadir. Bu cercevede yapilan degerlendirmede konutu terk etmemenin kisilerin fiziksel
ozgiirliik alanini yalmizea ikamet ettigi konutun ici ile simirlandiran, elektronik kelepce takilmak
suretiyle infazi séz konusu olabilen ve -kaldirilincaya kadar- giin boyunca kesintisiz olarak devam
ettirilen, uyulmadiginda ise siipheli veya sanik hakkinda tutuklama tedbirinin uygulanmasina neden
olabilen bir adli kontrol tedbiri oldugunun alt: ¢izilmistir. Anayasa Mahkemesi; amilan tedbirin bu
niteligi, uygulans sekli ve ozellikleri itibariyla hareket serbestisi iizerindeki simirlayict etkisinin
derece ve yogunluk olarak seyahat ozgiirliigiine gore oldukea ileri bir boyutta oldugu, dolayisiyla kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkina miidahale teskil ettigi sonucuna varnustir (Esra Ozkan Ozakca, §§
73-77).” Sahin Alpay, B. No. 2018/10307, 03/12/2020, § 46.
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taraf olmadigindan Protokol madde 2'de yer verilen ve AY madde 23
hitkmiinde diizenlenen seyahat Ozgiirliigiine yonelik miidahaleleri
bireysel basvuru kapsaminda inceleyemeyecegini ifade ederek” konu
bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulmustur®.

Bu noktada Yiiksek Mahkemenin kisilerin fiziksel hareket
ozgiirliikklerine yapilan miidahalelerin seyahat oOzgiirliigiine yonelik
oldugu takdirde bireysel basvuru kapsaminda konu bakimindan
yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez buldugunu ancak bu miidahalelerin
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkimin ihlali boyutuna ulastiginda AY 19
hitkmii kapsaminda hukuka uygunlugunu denetledigini sOylemek
miimkiindiir. Ote yandan yukarida da isaret edildigi iizere ATHM
igtihatlar1 ve AIHM ile aym dogrultuda Anayasa Mahkemesinin
degerlendirmesi® c¢ercevesinde tek basina kisinin yurt disina c¢ikis
ozglrligiiniin  kisitlanmasi, yogunlugu ve mahiyeti itibariyle Kkisi
ozgilrligli ve gilivenligi hakkimna yapilmis bir miidahale olarak kabul
edilmediginden Anayasa Mahkemesinin AY madde 23 hiikmiine
yapilan miidahaleleri bireysel basvuru kapsaminda incelememesi
karsisinda ayrica AY madde 19 ve AIHS madde 5 hiikmiiniin ihlali
kapsaminda degerlendirebilmesine olanak bulunmamaktadir. Ancak
AIHM, [letmis/Tiirkiye kararinda hakkinda devam eden ceza yargilamasi
nedeniyle mahkeme tarafindan verilmis karar bulunmamasina ragmen
bagvuranin pasaportuna el konulmasini Sozlesme’'nin ihlali olarak
degerlendirmistir®. Bu degerlendirmesinde ATHM, bagvuranin seyahat
ozgirligliniin ihlal edildigine dikkat g¢ekmekle birlikte Tiirkiye'nin
Ek 4 No.u protokole taraf olmamasi nedeniyle ihlalin gerekgesini
Sozlesme’'nin 6zel hayata ve aile hayatina saygiyr diizenleyen 8.

% Kerem Dumanli, B. No. 2015/1032, 31/10/2018; Sebahat Tuncel, B. No: 2012/1051, 20/02/2014, §§
41-54.

% Sebahat Tuncel, §§ 41-54.

% “AIHM'e gbre kisilerin fiziksel 6zgiirliigiiniin konu edildigi Sozlesme'nin 5. Maddesinin (1) numarah
fikrasi, hi¢ kimsenin Ozgiirliigiinden keyfi bir bicimde mahrum birakilmamasin giivence altina
almaktadir. Yalnizca seyahat ozgiirliigiine iliskin kisitlamalar bu maddenin degil Sézlesme’ye
Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. Maddesinin kapsamina girmektedir. Ozgiirliikten mahrum birakma ve
ozgiirliigiin kisitlanmast arasindaki fark ise esasa ya da nitelige iliskin olmayip bir derece ya da yogunluk
farkidir. Bir kimsenin 5. Madde anlanunda 0zgiirliigiinden mahrum birakilip birakilmadi§imin
degerlendirilmesinde somut olayin ozelliklerinin yan: sira uygulanan tedbirin cesidi, siiresi, etkileri ve
uygulanma sekli gibi faktorlerin de dikkate alinmast gerekir (Guzzardi/ltalya [GK], B. No: 7367/76,
6/11/1980, §§ 92, 93).” Abdulkadir Yapuquan, B. No. 2016/350009, 02/05/2019, § 57.

% fletmig:/Tiirkiye, B. No: 29871/96, 06/12/2005, § 38 vd.; Esen, S. (2014). s. 124.
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maddesiyle aciklamistir”. Ancak bu karara esas olan olayda mahkeme,
basvuranin ailesinin Almanya’da yasiyor olmasini, bagvuranin ekonomik
ve sosyal hayatinin merkezinin bu iilkede bulunmasmi goz oniinde
bulundurarak madde 8 hiikmiiniin ihlal edildigine hitkmetmistir®.

Bu noktada belirtmek gerekir ki asagida detayli aciklanacag: tizere
Tiirk Anayasa Mahkemesinden farkli olarak Alman Anayasa Mahkemesi,
Anayasada diizenlenen seyahat ve yerlesme 6zgiirliigiine iliskin hitkmiin
tilke sinurlarina iliskin olmasi karsisinda yurt digina seyahat hiirriyetini
kisinin maddi ve manevi varhiginin gelistirilmesine iliskin temel
hak kapsaminda degerlendirmekte ve anayasa sikayeti kapsaminda
incelemektedir®.

3. Alman Hukukunda Yurt disina Cikis Ozgiirliigiiniin ve Pasaport
Kanunu’'nda Yer Alan Diizenlemelerin Seyahat Ozgiirliigii
Acgisindan Degerlendirilmesi

Alman hukukunda seyahat ve yerlesme hiirriyeti Anayasa'min 11.
maddesinde diizenlenmistir. Hiikiimde tiim Alman vatandaglarinin
Almanya Federal Cumhuriyeti icerisinde yerlesme ve seyahat
ozgiirliigline sahip oldugu belirtilmis ve 6zgiirliiglintin siirlandirilmasi
gerekgelerine yer verilmistir. Doktrinde bu hiikiimde diizenlenen
seyahat Ozgurligiiniin yurt disma cikis ozgiirliigtinii de ihtiva edip
etmedigine iliskin farkl goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore yurt
disia cikis ozgiirliigli de Avrupa Birligi Calisma Sozlesmesi madde 21
hiitkmiinde diizenlenen Avrupa Birligi icerisinde seyahat ve yerlesme
ozgirliigline iliskin hiikiim de g6z oOniinde bulundurularak Birlik
hukukuna uygun yorum ilkesi ¢ergevesinde Anayasa'nin Art. 11 hitkmii
kapsaminda degerlendirilmelidir'®. Alman Anayasa Mahkemesinin de
benimsedigi daha isabetli goriinen bir diger goriise goreyse Art. 11 GG
hitkmiinde agik¢a temel hakkin kapsami hakkinda devlet smirlariyla
belirleme yapilmis olmasi karsisinda yurt disina seyahat hiirriyetini,
tilkeye giris hakkinin aksine Art. 11 GG'de diizenlenen hak kapsaminda
degerlendirmek miimkiin degildir ve yurt disina seyahat ozgirliigi

7 I'letmi;s/ Tiirkiye, § 50.
% [letmis/Tiirkiye, § 49.
% BVerfG NJW 1957, 297.

10 Dreier, H., Wollenschliger (2013). Grundgesetz-Kommentar, Band 1, Tiibingen: Mohr Siebeck
Verlag, GG Art. 11 kn. 15.
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maddi ve manevi varliin korunmasi ve gelistirilmesine iliskin temel
hakki diizenleyen Art. 2 I kapsaminda degerlendirilmelidir'™.

Kanuni diizenlemelere bakildiginda ise vatandasin yurt disina
seyahat Ozgiirligiine iliskin  diizenelemelere Alman Pasaport
Kanunu'nda yer verildigi goriilmektedir (Passgesetz-PassG). Buna
gore Alman Pasaport Kanunu § 7 hiikmiinde pasaport verilmeyecek
haller diizenlenmis, § 8 hiikmiinde pasaport veya pasaport yerine
gecen vesikanin sahibinden § 7’de sayilan hallerden birinin bulunmasi
durumunda alimacagr ongoriilmiistiir. PassG § 7 hiikmiinde 11 bent
hélinde sayillan bu durumlar arasinda c¢alismada esas alinan somut
olayda seyahat ozgiirliigiiniin kisitlanmasinin  hukuki gerekgesini,
PassG § 7 I 1 hiikmiinde diizenlen “Almanya Federal Cumhuriyeti’nin
dahili veya harici giivenliginin ya da baska tiirlii onemli bir menfaatinin
tehlikeye diismesi hali” teskil etmektedir. Idare olayda devletin baska tiirlii
onemli bir menfaatinin tehlikeye diisiiriileceginden hareketle davacinin
Afganistan’a seyahatinin belirli bir siireyle kisitlanmasina karar vermistir.

Hiikiimde yer alan “diger Onemli menfaat” ifadesi dar
yorumlanmalidir. Doktrinde bu ifadenin belirsizlik tasidig: belirtilmekle
birlikte sistematik baglamda ve ictihatlarla yeterince acik sekilde ortaya
konulmus olmasi dolayisiyla belirlilik ilkesine aykirilik tegkil etmedigi
ifade edilmistir'®. Nitekim Anayasa Mahkemesi de aymni sekilde,
kavramin belirlilik ilkesine aykirilik teskil etmedigini belirtmistir'®.
Mahkemeye gore soz konusu olan menfaat, devletin dahili veya harici
glivenliginin tehlikeye sokulmasina yaklasan bir oneme ve agirhiga
sahip olmalidir'™, bu anlamda devletin uluslararasi itibarmin -6rnegin
vatandasin yurt disinda sug islemesiyle tehlikeye atilmasi halinde de-
onemli bir menfaat konusu oldugu kabul edilmelidir'®. Buna karsin
ilgilinin yurt disinda Alman devleti aleyhine elestiride bulunacak
olmasmnin bu kapsamda degerlendirilmesi miimkiin degildir'®.

101 BVerfGE 72, 200(245); BVerfG NJW 1957, 297 (Leitsatz); Sodan, H., Ziekow J. (2018). § 39 kn. 2.

12 Detlef, M., Papier, H. J. (2011). Handbuch der Grundrechte, Band 1V, Heidelberg: C.F. Miiller
Verlag, s. 509 kn. 153.

15 BVerfGE 6, 43= BVerfG NJW 1957, 298.

104 BVerfG NJW 1957, 298; Erbs, G., Kohlhaas, M., Héberle, P., Wache, (2020). Strafrechtliche
Nebengesetze, Miinchen, PassG § 7 kn. 7.

15 Detlef, M., Papier, H. J. (2011). s. 509, 510 kn. 153.
106 Erbs, G., Kohlhaas, M., Haberle, P., Wache, (2020). PassG § 7 kn. 7.
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Pasaport talebinin reddine gerekce olusturabilecek 6nemli menfaatlere
holiganlarin mag¢ miisabakalarina katilmalarmin engellenmesi Ornek

gosterilebilir'?”

. Yine pasaport bagvurusunda bulunan kisinin yasam
masraflarin1 karsilamak igin yeterli maddi varlia sahip olmamas:
-dilenci, issiz, herhangi bir maddi varlig1 olmamasma ragmen diinyay1
gezenler gibi- durumunda, iilkeye donmesi icin gereken masraflar
karsilayamamasi ve ekonomik anlamda kamunun zararina yol a¢masi
halinde de devletin 6nemli diger menfaatlerinin tehlikeye distirtildigi

kabul edilmektedir!®.

B. ALMAN ANAYASASI MADDiI VE MANEViI VARLIGIN
KORUNMASI VE GELISTIRILMESI HAKKI KAPSAMINDA
SINIRLANDIRMANIN DEGERLENDIRILMESI

1. Maddi ve Manevi Varligin Korunmasina iliskin Hak (Art. 21 GG,
Handlungsfreiheit)

Alman hukukunda yurt digmna seyahat hiirriyeti, kisinin maddi
ve manevi varligmin korunmas: ve gelistirilmesine iliskin temel hak
kapsaminda degerlendirilmektedir. Art. 2 I GG hiikmiinde diizenlenen
bu temel hakka vatandas ya da yabanci ayrimina gidilmeksizin herkesin
sahip oldugu belirtilmistir'®. Art. 19 III GG geregince 6zel hukuk
tiizel kisilerinin de ekonomik faaliyetlerinde Ozgiir gelisim hakkina
sahip olmalar1 nedeniyle'® Art. 2 I GG'de diizenlenen bu temel haktan
yararlanabilecegi kabul edilmekle birlikte bu hiikmiin kamu hukuku
tiizel kisileri bakimindan uygulanamayacagi belirtilmektedir''. Bu
hakkin smirlar1 olarak Anayasa’da anayasal diizenin gerekleri, diger
kisilerin haklar1 ve ahlak kurallar1 sayilmigtir''2.

107 VG Stuttgart NJW 2006, 1017. Tehlikelilik arz eden holiganlarin yurtdisinda gerceklestirilecek
futbol miisabakalarina katilmalarinin engellenmesi devletin Art. 1 III, 2 IT 1 GG geregince
yasam hakkmin korunmasma iliskin yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesinden de
kaynaklandigr belirtilmistir. Bkz. Breucker, M. (2004). “Praventivmafinahmen gegen
reisende Hooligans”, Neue Juristische Wochenschrift, 1631 (1631).

108 Erbs, G., Kohlhaas, M., Haberle, P., Wache, (2020). PassG § 7 kn. 7.

1% Wienbracke, M. (2013). Einfiihrung in die Grundrechte, Wiesbaden: Springer Verlag, s. 256 kn.
501.

- ag.e.s. 501.

M Ipsen, J. (2018). Staatsrecht II Grundrechte, Franz Vahlen Verlag, § 18 kn. 764. Detayl bilgi i¢in
ayrica bkz. Miinch, L. v., Mager, U. (2018). kn. 82 vd.

Doktrinde sinirlama nedenlerine iligkin bu tiglii sistem “sinirlamalar tigliisii” (Schrankentrias)
olarak adlandirilmaktadir. Epping, V. (2019). kn. 570.

112
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Bu hakkin maddi anlamda koruma alanmin kapsamina iliskin
olarak farkli goriisler ileri stirtilmistiir. Doktrinde ¢ok Onceden
ileri siiriilmiis, su an taraftar bulmayan kisiligin cekirdegi teorisine
(Personlichkeitskerntheorie) gore; Art. 2 I hiikmiinde diizenlenen temel
hakla yalnizca insani fikri ve ahlaki bir varlik olarak vasiflandiran,
kisiligin ¢ekirdek alani korunmalidir'®. Bu goriise dayanak olarak lafzi
yorum yoluyla Anayasa hiikmiinde yer alan “kisiligin gelisimi” ifadesi
ileri siiriilmektedir'*. Alman Anayasa Mahkemesi Art. 2 I ile ilgili temel

ictihatlarindan olan Elfes kararinda'®

bu goriisiin isabetli olmadiginm
belirtmis ve bu goriis gercevesinde kisiligin ¢ekirdek alani igerisinde
gerceklestirilen hareketlerin en basindan itibaren ahlak kurallarina,
diger kisilerin haklarina veya anayasal diizenin gerekliliklerine aykirilik
teskil edebilmesinin ve bu anlamda Anayasa’da ongoriilen smirlama

nedenleriyle bagdasmasinin miimkiin olmadigini belirtmistir''®.

Kisiligin ¢ekirdek alani teorisine benzer bir diger teori de 1989 yilinda
Anayasa Mahkemesi hakimi olan Dieter Grimm tarafindan ormanda
at binmeye iligkin bireysel basvuru kararma karsioy yazisinda ileri
stirtilmiistiir'”. Buna gore temel haklar diger haklardan ayrilan ve kamu
giicii karsisinda korunmas: amaciyla kendilerine tstiinliik ve anayasal
koruma taninan haklardir, bu anlamda insan kaynakli herhangi bir
davranisin herhangi bir kistas getirilmeden temel haklar kapsaminda
degerlendirilmesi temel haklarin tarihi ve islevsel anlami karsisinda
isabetli degildir'’®. Anayasa’da diizenlenen maddi ve manevi varligin
gelistirilmesi ve korunmasma iliskin temel hak, insani davranislarin
tamamini kapsayan bir koruma alani sunmamaktadir; bu hakla
korunan bireylerin her istediklerini yapmasi1 degil kisiligin Ozgiirce
gelistirilmesidir. Bu temel hak genis bir koruma alani sunmaktaysa
da bu alan simirsiz degildir; daha ziyade diger temel haklarin koruma
alan1 kapsaminda degerlendirilemeyen bireysel davranis, kisiligin

113 Sodan, H., Ziekow, J. (2018). § 27 kn. 2.
4 Epping, V. (2019). kn. 549.

5 BVerfG NJW 1957, 297; detayl bilgi igin ayrica bkz. Goztepe, E. (2015): “Alman Anayasa
Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel Bagvuru Kararlarmin
Degerlendirilmesi”, Kamu Hukukcular: Platformu Ankara 2015 Toplantisi, s. 17 vd., https://
www.kamuhukukculari.org/upload/dosyalar/Ece_GyoZTEPE222.pdf  (Erisim  Tarihi:
25/04/2021).

16 BVerfG NJW 1957, 297.
17 BVerfGE 80, 137(164)=NJW 1989, 2525(2528, 2529).
118 Grimm, BverfG NJW 1989 2525(2528).
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gelistirilmesi agisindan, alelade olmayan, diger temel haklarla
kiyaslanabilir 6l¢tide nitelikli, yiikseltilmis bir éneme sahip olmalidir.
Herhangi bir menfaate yonelik olmayan, kisinin kendisini ifade etmesinin
her tiirlii goriintim bigimi, maddi ve manevi varligin gelistirilmesi olarak
degerlendirilmemeli, kavramin ici bosaltilarak anlamsizlagtirilmamalidir.
Temel hakkin koruma alaninin bu sekilde genis yorumlanmasi diger
haklarin anlamsizlagsmasi sonucunu beraberinde getirdigi gibi hakkin
sinirlandirilmasinin sinirlarinin da genislemesine yol agacaktir'*.

Alman Federal Anayasa Mahkemesinin yerlesmis igtihatlar1 ve
doktrinde de kabul edilen hakim goriise goreyse maddi ve manevi
varligin gelistirilmesi ve korunmasma iliskin temel hakkin koruma
alan1 genis yorumlanmali, her tiirlii insani davranis maddi ve manevi
varligin gelistirilmesi tizerindeki etkisi ve onemine bakilmaksizin bu
kapsamda degerlendirilmelidir'®. Art. 2 I diizenlenen temel hak, diger
temel haklar karsisinda baslangig, (Auffanggrundrecht) “temel” temel
hak olma ozelligine sahiptir; anayasa sistematigi icerisinde asamali
olarak diizenlenen temel haklar arasinda diger tiim temel haklarin
esasini, temelini kisiligin korunmasi ve gelistirilmesine iliskin Art. 2 I'da
diizenlenen temel hak teskil etmektedir'?. Art. 2 I diger temel haklarla
iligkisinde ikincil konumdadir; davranis, ©zel olarak diizenlenmis
temel haklarin koruma alaninda yer almadiginda baslangic temel hakk:
olarak her zaman uygulanma alan1 bulacaktir’®. Bu anlamda yurtdisina
seyahat Ozgurlugi'®
motorsiklet kullanmak'* da bu temel hakkin koruma alani kapsaminda
degerlendirilmelidir ve bu alanin kisitlanmasi ancak anayasada tiglii
olarak ongoriilen sebeplerden biri nedeniyle, kanunla miimkiind{ir'¥.

, glivercin beslemek'®, kenevir tiiketimi'®, kasksiz

9 Grimm, BVerfG NJW 1989, 2525(2528, 2529).

120 BverfG NJW 1957, 297; NJW 1980, 2572; BeckRS 998, 14899; BeckRS 2003, 30323556; NJW
2005, 126; BeckRS 2010, 56135; tasarinin parlamento goriismelerinde de bu dogrultuda
degerlendirme yapildig: goriilmektedir. Bkz. Sodan, H., Ziekow J. (2018). § 24 kn. 2.

21 Epping, V. (2019). kn. 551.
12 Ipsen, J. (2018). kn. 789.
13 BVerfG NJW 1957, 297.

124 BVerfG NJW 1980, 2572.
125 BVerfG NJW 1994, 1577.
126 BVerfG NJW 1982, 1276.
127 Epping, V. (2019). kn. 560.
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Son olarak belirtmek gerekir ki her ne kadar Anayasa’da bu hakkin
anayasal diizenin gerekleri, diger kisilerin haklar1 ve ahlak kurallar
geregince  sinirlandirilabilecegi  diizenlenmekteyse de anayasal
diizeninin gerekleri sinirlandirma nedeni karsisinda diger smirlandirma
nedenlerinin kendilerine o6zgii bir alani bulunmamakta, anayasal
diizeninin gerekleri smirlama nedeni olarak digerlerini de igine alan
genis bir kavram tegkil etmektedir'®.

2. Kamu Diizenini Bozan Kisinin Sorumluluguna iliskin Teoriler
ve Temel Hakkin Sinirlandirilmasinda Etkisi

Yukarida agiklandig gibi kisinin yurtdisina seyahat 6zgiirliigii, maddi
ve manevi varligin gelistirilmesi ve korunmasina iliskin hak kapsaminda
degerlendirilmekte; bu hakkin anayasal diizenin gerekleri ve bu anlamda
tiglincti kisilerin haklarmin korunmasi nedeniyle sinirlandirilmasina
Anayasa izin vermektedir. Pasaport Kanunu'nda yer alan devletin diger
onemli bir menfaatinin tehlikeye diisiiriilmemesi amaciyla seyahat
ozglirligiiniin kisitlanmasi da bu anlamda anlasilmalidir. Ancak olayda
davaci, bu tehlikenin kendisinden kaynaklanmadigini, tam aksine
Afganistan’daki ilgili orgiitiin eylemlerinden kaynaklandigini, tehlikenin
dogrudan sorumlusu olmamasi nedeniyle kendisine karsi uygulanan
islemin hukuka aykir1 oldugunu ileri stirmiisttir.

Bu noktada, kolluk hukukunda gegerli olan kamu diizeninin
bozulmasi teorileri (Stérertheorien) olarak adlandirilan, kollugun
tehlikeyi onleme gorevi kapsaminda gerceklestirdigi islem ve eylemlerin
muhatabmin belirlenmesine yonelik ileri siiriilen teorileri incelemek
gerekmektedir. Kolluk tarafindan tehlikenin dnlenmesi, idare tarafindan
dogrudan, sorumlu kisiler araciligiyla ya da diger kisiler araciligiyla
gerceklestirilebilmektedir'®.

Tedbirin yoneldigi kisilerin tehlikeyle aralarindaki illiyet bagmin
bir davranistan kaynaklanmasi halinde hareket nedeniyle sorumluluk
(Verhaltensverantwdirtlichkeit) soz konusu olacaktir; bu kisiler de tehlikeyle
aralarindaki illiyet baginin dogrudan ya da dolayli olmasimna gore ikiye
ayrilarak incelenmektedir. Buna gore; davranisiyla tehlike smirini asan,
tehlikenin gerceklesmesinde esasl etkiyi yaratan ve buna dogrudan

128 Sodan, H., Ziekow J. (2018). § 24 kn. 14-16.
2 a.g.e.§79kn.6.

272

Cilt: 38, Say1 1, Haziran 2021



Ars. Gor. Dilek Ozge UGRAS

dogruya sebep olan kisiler, davranis yoluyla kamu diizenini bozan
kisiler olarak (Verhaltensstirer) sorumludur'®. Bu davranisin icra veya
ihmal suretiyle gerceklestirilmesi miimkiindiir'*. Buna karsin, doktrinde
tartismali olmakla birlikte hakim goriis ve yargi'? tarafindan, tehlikeye
dogrudan dogruya neden olmayan ve esas itibariyle hukuka uygun
hareket eden kisilerin Verhaltensstérer olarak sorumlu tutulmasina
olanak tanimak {izere, amaca yol agan kimsenin (Zweckveranlasser)
de kolluk tedbirlerinin muhatab:1 olabilecegi kabul edilmektedir'®.
Bu teori 1913 yilinda Walter Jellinek tarafindan gelistirilmistir, buna
gore amaca neden olan kisiden anlasilmas1 gereken, tiglincii bir kisinin
tehlikeye yol acan hareketi gerceklestirmesine olanak saglayan'*, neden
olan kisidir™®. Bu kisinin sorumlugunun esasma iliskin doktrinde
farkli gortisler ileri stirtilmiistiir. Subjektif teoriye gore; ticlincli kisinin
tehlikeye neden olmasina yol agan kisi, bunu bilerek ve isteyerek
hareket etmesi, yani kasith olmasi halinde sorumlu olacaktir*. Kastin
varligimmin kabul edilmesi igin olas1 kastin yeterli olup olmayacag:
konusunda ise doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir'”. Kati
objektif teoriyi benimseyen goriislere goreyse belirleyici olan, disardan
bakan {igiincii bir kisinin bakis acgisindan hareketin tehlikeye yol agan

esas hareket ile arasinda nedensellik bagmnin bulunup bulunmadigi™®,

B0 a.ge. §79kn. 8.

131 Pieroth, B., Schlink, B., Kniesel, M., Kingreen Poscher, (2016). Polizei- und Ordnungsrecht,
Miinchen: C.H.Beck Verlag, § 9 kn. 5, 6.

132 BVerwG BeckRS 2006, 23072.

133 Sodan, H., Ziekow J. (2018). § 79 kn. 9. Araya giren kasitl ti¢lincii kisinin davranisinin illiyet
bagini ve dolayisiyla sorumlulugu kaldiracag: yoniindeki goriisler igin bkz. Gusy, C. (2017).
Polizei- und Ordnungsrecht, Miinchen: Mohr Siebeck Verlag, kn. 340; Pieroth, B., Schlink, B.,
Kniesel, M., (2016). § 9 kn. 27.

Bu duruma Ornek olarak cicek¢inin diikkaninin vitrinine son derece egzotik cicekleri
koymas1 ve vitrini seyreden onlarca kisinin trafigin ttkanmasina neden olmasi bu gruba
eklenen son kisiyle yaya yolunun tamamen kapali hale gelmesi nedeniyle ¢ocuk arabasi
siirlikleyen kadmin trafigin aktig1 alanda yiirlimek zorunda kalmasi ve tehlikeye diismesi
halinde, ¢icekciyi isleten kisinin Zweckveranlasser olarak degerlendirilmesi gosterilebilir.
Burada yaya yolunu kapatan son kisinin davranisiyla kadinin tehlikeye diismesi arasinda
dogrudan nedensellik bags, cigekginin ise tehlikeyle dolayli nedensellik bagi bulunmaktadir.
Wobst, F., Ackermann, J. (2013), “Der Zweckveranlasser wir 100- Ein Grund zum Feiern?”,
Juristische Arbeitsblitter, 916 (916).

%5 Wobst, F., Ackermann, J. (2013), s. 916; Thiel, M. (2020). Polizei- und Ordnungsrecht, Baden-
Baden: Nomos Verlag, § 8 kn. 105.

1% OVG Miinster NVwZ-RR 2008, 12.
17 Thiel, M. (2020). § 8 kn. 108.
138 OVG Liineburg NVwZ 1998, 638(639).
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tehlikeye dogrudan dogruya yol acan kisinin davranisinin, bu kisinin
davranisina olanak saglayan kisinin davranisinin zorunlu bir sonucu
olup olmadigidir™. Kiimiilatif teoriyi savunan goriislere goreyse
kisinin isteyerek hareket etmesi, amacglamas1 halinde ya da arada
objektif olarak bakildiginda nedensellik baginin bulunmas: halinde
sorumlu kabul edilecektir'®. Doktrinde, bu figiiriin tartismali olmasi,
belirlilik ilkesi ve kanunilik ilkesi karsisinda tereddiitlere yol agmasi,
yargl kararlar1 arasinda da birlik bulunmamas: karsisinda, reddedilmesi
halinde geri plandaki ikinci kisiye yonelik olarak tedbirin ancak kolluk
hukukunda gegerli ve siki sartlara bagh olan 6zel zorunluluk halinin
sartlar1 bulunmasi halinde (Norhein-Wesfallen Polis Kanunu § 6; Baden-
Wiirttemberg Polis Kanunu § 9) uygulanabilecegi ifade edilmektedir'*'.

Davranis nedeniyle kamu diizenini bozan olarak sorumlulugun
(Verhaltensstorer) kabul edildigi bir diger hal de goriiniiste tehlikeye
yol acan kisilere (Anscheinsstorer) yonelik tehlikenin Onlenmesi
amaciyla tedbirlerin uygulanmasidir'*. Buna gore objektif emareler
dogrultusunda ex ante (olay anini esas alan) perspektiften bakildiginda
tehlikenin gerceklesmesinin yeterli dl¢lide miimkiin goriinmesi halinde
goriiniiste tehlike s6z konusu olacaktir'®. Goriiniiste tehlikeye yol acan
kisiler de davranis nedeniyle sorumlu olarak kabul edilerek bunlara kars:
tedbir uygulanabilecegi belirtilmistir'*. Zweckveranlasser olarak kabul
edilen kisiden farkli olarak burada tedbir goriiniiste tehlikeye dogrudan
dogruya yol acan kisiye yonelmektedir.

Kolluk hukukunda gecerli olan esaslara gore tedbirin uygulanmasi
i¢in esas olan kisinin kusurlu olmasi degil sebep olmasidir, bu anlamda
hakkinda ceza yargilamasi sonucu verilmis bir hitkmiin bulunmas: da
onemli degildir'®.

Tehlikeyle arasindaki nedensellik bagi icrai ya da ihmali bir
davranistan kaynaklanmayan fakat {izerinde sahip oldugu hakimiyet
nedeniyle tehlikenin bir esyadan ya da hayvandan kaynaklanmasi

139 Thiel, M. (2020). § 8 kn. 109 dn. 230.

10 Verwaltungsgerichtshof Mannheim, ZUR 2002, 227.

41 Thiel, M. (2020). § 8 kn.112; Wobst, F., Ackermann, J. (2013). s. 916, 918.
2 Sodan, H., Ziekow ]J. (2018). § 79 kn. 9.

5 Thiel, M. (2020). § 8 kn. 102.

144 Sodan, H., Ziekow J. (2018). § 8 kn. 9.

145 Breucker, M. (2004). s. 1631; BVerwG NJW 1982, 1008.
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halinde bu kisilerin durum nedeniyle sorumlu olduklar1 (Zustandsstorer)
kabul edilmistir!®,

Anilan olayda da davaci, agiklanan bu teoriler dogrultusunda
tehlikeye dogrudan sebep olmamasi gerekgesiyle idari islemin
hukuka aykir1 oldugunu ileri siirmiis; ilk derece mahkemesi sz
konusu olan kagirilma tehlikesinin davacinin davramsi (seyahati) ile
arasinda davacinin Zweckveranlasser olarak sorumlu tutulabilmesine
olanak saglayan subjektif bagin davacinin kastinin yoklugu nedeniyle
bulunmadigini, yine objektif agidan davacinin davranisiyla tehlikeyi
gerceklestirmesi beklenen kisilerin davranisi arasinda dogal bir birlik
ifade edecek yakinligin bulunmadigini belirtmistir'*.

Istinaf mahkemesi ise davacimin Zweckveranlasser olarak sorumlu
tutulup tutulamayacaginin incelenmesine gerek olmadigini, zira
olayda kolluk hukukunda uygulanan genel prensiplere gore degil
Pasaport Kanununda yer alan diizenlemeye gore inceleme yapilmasi
gerektigini, § 7 PassG hiikmiiniin ise normun muhatabinin “tehlikeyi
dogurmus olmasmi” degil, yalmizca pasaport sahibinin devletin
onemli bir menfaatini tehlike atmis olmasini aradigini belirtmis, bunun
icin ise pasaport sahibinin kusurlu olmasi aranmaksizin devletin
menfaatinin objektif olarak tehlikeye atilmis olmasinin yeterli olacagini
ifade etmistir.'® Mahkeme olayda kolluk hukukunda gecerli olan
genel kurallarin 6zel hiikiimlerin bulunmasi halinde uygulanma
alan1 bulmayacagin;; § 7 PassG hiikmiinde tedbirin muhatab1 olan
kisinin kanun tarafindan agik¢a pasaport sahibi olarak belirlendigini,
genel hiikiimler karsisinda bu hiikmiin 6zel hiikiim olmas: geregince
uygulanma Onceligine sahip oldugunu belirtmis; ilk derece
mahkemesinin bu gerekceye dayanan idari islemin iptali kararinin
bozulmasina karar vermistir'®. Federal Idare Mahkemesi de Istinaf
Mahkemesi ile ayn1 dogrultuda Pasaport Kanunu'nda acik diizenlemenin
bulunmadig hallerde ancak kolluk hukukunda gecerli genel prensiplere
gidilmesinin s6z konusu olabilecegini, bu anlamda § 7 PassG hiikmiiniin
normun muhatabi olan kisiyi agik¢a belirledigini ayrica genel hiikiimlere

146 Sodan, H., Ziekow ]J. (2018). § 8 kn. 10.

7 Verwaltungsgericht Braunschweig BeckRS 2017, 113001 kn. 20.
148 OVG Liineburg BeckRS 2018, 2880 kn. 50.

49 OVG Liineburg BeckRS 2018, 2880 kn. 51.
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gore belirleme yapilmasma gerek bulunmadigini belirterek davacinin
temyiz talebini reddetmistir'.

Bu hususta son olarak belirtmek gerekir ki Federal Idare Mahkemesi
bireylerin Zweckveranlasser olarak sorumlu tutulabilmesine iliskin bu
figlirtin istisnai hallerde agik¢a uygulanabilecegini kabul ederken'!
Alman Federal Anayasa Mahkemesi Zweckveranlasser olarak adlandirilan
hukuki figiiriin Anayasa’'ya uygunlugu hakkinda dogrudan bir
goriis bildirmemis, ontine gelen bir olayda kolluk hukukunda gecerli
olan zorunluluk halinin uygulanmasi bakimindan bu figiiriin tek
basma yeterli olmadigini, diger olgularla desteklenmesi gerektigini
belirtmistir'>.

3. Siirlandirmanin Olgiiliiliik Ilkesi Bakimindan Degerlendirilmesi

Yurtdisina seyahat oOzgirligiiniin oOlgulilik ilkesi bakimindan
degerlendirilmesi gerekmektedir; bu noktada idari islemin elverisli,
gerekli ve orantili olup olmadig1 incelenecektir. Istinaf ve temyiz
mahkemelerinin de ortaya koydugu tizere kacirilma ve santaj tehlikesinin
onlenmesi bakimindan seyahat 6zgiirliigiiniin bir seneyle sinirli olarak
kisitlanmasi elverigli bir tedbirdir'®. Yine § 7 II PassG hitkmiinde de
pasaport talebinin reddedilmesi tedbirinin 6l¢iiliiliik ilkesine aykirilik
teskil etmesi halinde pasaportun gecerlilik alanmnin ve siiresinin
kisitlanarak verilmesi daha hafif bir tedbir olarak diizenlenmistir.
Dolayisiyla davaci hakkinda talebin reddedilmesi veya pasaportun
alinmas: tedbiri yerine bu sekilde kisitlama tedbirinin uygulanmasi
yoluna gidilmesi Olgiiliiliik ilkesi agisindan uygun goriinmektedir’>.
Ayrica once davaciyla konusarak daha hafif bir ara¢ olarak, tehlike
durumu agiklanarak seyahatini ertelemesi kendisinden talep edilmis,
bu gorlismeye ragmen davacinin seyahatini gerceklestirmek istemesi
tizerine kisitlamaya yol agan islem gergeklestirilmistir. Davacinin
seyahatini gerceklestirecegini belirtmesi {izerine basvurulabilecek daha
hafif bir aracin bulunmadig: belirtilmistir'>.

150 BVerwG NVwZ 2020, 167(169, ccc).

151 BVerwG BeckRS 2006, 23072.

152 BVerfG NVwZ 2000, 1406 (Leitsatz).

153 BVerwG NVwZ 2020, 167(169, ddd).

154 BVerwG NVwZ 2020, 167(169, ddd); OVG Liineburg BeckRS 2018, 2880 kn.65.
155 OVG Liineburg BeckRS 2018, 2880 kn.65.
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Davacinin seyahatinin ardindan kagirilma ve santaj tehlikesinin
gerceklesmesi durumunda Alman kolluk giiglerinin ve adli
makamlarinin egemenlik ilkesi geregince bir bagka {iilkede etkili bir
sekilde faaliyet gostermesi de miimkiin degildir'*. Doktrinde de yargi

kararlarryla®’

ayn1 dogrultuda, davacinin temel haklarinda kisitlama sz
konusu olmakla birlikte miidahaleyle korunmasi amaglanan menfaatlere
oncelik taninmasinin davacinin seyahatiyle tehlikenin gerceklesmesinin
kesinlige yaklasan bir oranla Ongoriilebilir olmasi nedeniyle orantili
oldugu, yine kisitlama siiresinin somut olayin kosullar1 karsisinda

orantisiz olmadig1 belirtilmistir'>®.

4. Maddi ve Manevi Varligin Korunmas: Kapsaminda Kisinin
Kendine Zarar Verme Hakki

Son olarak bu hususta deginilmesi gereken bir diger konu,
kisinin kendisini tehlikeye atma hakkinin bulunup bulunmadigs,
bu davraniglarin  Art. 2 I GG kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegidir. Yukarida da aciklandigr {izere Alman
Federal Anayasa Mahkemesi kural olarak bu temel hakkin koruma
alanini son derece genis kabul etmekte ve her tiirlii insani davranisin
bu kapsama dahil oldugunu belirtmektedir. Kisinin kendi bedeni ve
yasami tizerindeki tasarruf hakki ve dolayisiyla kendisini tehlikeye
atma ozgiirligi de bu kapsamda degerlendirilmekte, kamu gilictiyle
kisinin kendisinden korunmasmin da ayrica hukuka uygunluk
nedenine ihtiya¢ duydugunu kabul etmektedir'®. Nitekim Mahkeme
benzer miilahazalarla kisinin yasamina son vermek istediginde
intihar davranigsini insan onurunun son bir kez ifade edilisi olarak
degerlendirmis, bu hakkin Anayasa’da diizenlenen yasam hakkinin (Art.
1 I GG), maddi ve manevi varligin gelistirilmesi ve korunmas1 hakkimnin
(Art. 2 I GG) koruma alani igerinde yer aldigini belirtmis ve Alman Ceza
Kanunu'nun ticari faaliyet gosteren kuruluslarca intihara yardim etmeyi
diizenleyen § 217 hiikmiiniin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve iptaline
hitkmetmistir!®.

1% Hahn, C., Beschrankung des Geltungsbereichs eines Passes, Juris Rechtsprechung-BVerwG
25/2019 Anmerkung 1.

137 OVG Liineburg BeckRS 2018, 2880 kn. 67; BVerwG NVwZ 2020, 167(169, ddd).

158 Hahn, Anmerkung 1.

159 BVerfG NJW 1994, 1577; NJW 1982, 1276; NJW 1987, 180.

160 BVerfG NJW 2020, 905 (Leitsatz).
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Doktrinde de isnat yetenegine sahip, yetiskin kisilerin kendilerini
tehlikeye atmak hakk: bulundugu ve iradesine kars: -kisinin kendisine
kars1 korunamayacag1 kabul edilmekle birlikte- {igiincli kisilerin veya
kamunun zararina bu davranisin gergeklestirilemeyecegi belirtilmistir'®'.
Nitekim temel haklarin sinrlar1 olarak diger kisilerin haklarindan
anlasilmas: gereken de ficlincii kisilere ait menfaatlerin etkilendigi
noktanin, kisinin Ozglirligiiniin  bitis noktasim1 teskil etmesidir
(neminem laedere)'®. Bu anlamda c¢alismaya konu olayda da davacinin
kacirilma tehlikesini goze alarak seyahat etmesi; devletin santaj
tehlikesiyle karsi karsiya kalmasi, olasi bir fidye 6denmesi halinde
kamuya ait maddi varliklarin ve devletin itibarinin zarar gorecek olmasi
distintildiigiinde kisinin kendisini tehlikeye atma hakki kapsaminda
degerlendirilemeyecek, bu hakkin smurlar1 disinda kalacaktir. Bir
diger deyisle kisinin seyahat ozgiirliigiinden istifade etmek suretiyle
kendi viicut biitiinliigli ve yasam hakki iizerindeki tasarruf hiirriyetini
kullanarak kendisine yonelen tehlikeleri goze almasinin, ayn1 zamanda
kamuya ve devlete ait menfaatleri tehlikeye diisiirmesi karsisinda maddi
ve manevi varligin gelistirilmesi ve korunmas1 hakkinin disinda kaldig:
kabul edilmelidir.

SONUC

Sonug olarak belirtmek gerekir ki istinaf ve temyiz mahkemeleri
tarafindan  yapilan degerlendirme ve verilen karar isabetli
goriinmektedir. Uygulanan islem sekli ve maddi agidan Anayasa’ya
aykirilik teskil etmemektedir. Zira maddi anlamda belirlilik ilkesine, 6ze
dokunmama yasagina, olgiiliiliik ilkesine, 6zel kanun yapma yasagina
aykirilik teskil etmeyen ve Anayasa’ya uygun sekilde yiiriirliige konmus
kanuna dayanmaktadir. Nitekim sinirlamanin dayanaginm teskil eden
kanunda yer alan “devletin diger onemli menfaati ifadesi” belirlilik
ilkesi bakimindan tereddiit uyandirmakta olsa da Federal Anayasa
Mahkemesi, meshur Elfes kararinda, agik¢a bu ifadenin belirlilik
ilkesine aykirilik teskil etmedigini belirtmistir'®. Dolayisiyla ¢calismaya
konu olay bakimindan da artik bu ifadenin Anayasa’ya aykiri nitelikte

161 Gutmann, T. (1999), “Gesetzgeberischer Paternalismus ohne Grenzen? Zum Beschluf§ des
Bundesverfassungsgerichts zur Lebenspende von Organen”, Neue Juristische Wochenschrift,
s. 3388.

12 Ipsen, J. (2018). kn. 778.
165 BVerfGE 6, 32=NJW 1957, 297.
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oldugunu ileri siirmek miimkiin goriinmemektedir. Yine uygulanan
islem oOl¢tiliiliik ilkesine de uygun gortinmektedir.

Federal Yiiksek Idare Mahkemesinin doktrinde oldukca tartismali
olan ve yargi mercileri arasinda yeknesak bir uygulama bulunmayan,
arka plandaki ikinci kisinin hukuka uygun davranisina ragmen {igiincii
bir kisinin tehlikeye yol agan davranisina olanak hazirlamasi nedeniyle
sorumlu tutulmasi, kendisine kars1 tehlikenin 6nlenmesi amaciyla idari
islem veya eylem gerceklestirilmesini kabul eden “Zweckveranlasser”
teorisini kabul ettigi bilinmekle birlikte Mahkeme olayda ozel
normun varlig1 karsisinda bu teoriye gore sorumlulugu inceleme alam
bulunmadigini belirtmistir. Federal Anayasa Mahkemesinin ise heniiz
bu teoriye iliskin dogrudan goriis bildirdigi bir karar1 bulunmamaktadir.
Olayda olagan yargi vyollarmin heniiz tiiketildigi goz Oniinde
bulunduruldugunda meselenin Anayasa Mahkemesi Oniine anayasa
sikayeti yoluyla gelmesi ihtimalinde Mahkemenin kararinin nasil
sekillenecegi merak konusudur.
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VERGI HUKUKUNDA UZLASMANIN VERGIDE ESITLIK iLKESI
BAGLAMINDA ANAYASA’YA UYGUNLUGU

The Constitutionality of Settlement in Tax Law in the Context of the Equality
Principle in Taxation

Ozcan Altay*

0z

Tiirk vergi hukukunda uzlasma daha 6nce akademik alanda bir¢ok
kez ele almmis, hukuki niteligi ve uygulamasi {izerine doktrinde
calismalar yapilmistir. Bu calismalarda uzlasma kurumunun temel
anayasal ilkeler olan vergide esitlik ve kanunilik ilkeleri baglaminda
cogunlukla Anayasa’'ya aykir1 olarak nitelendigi goriilmektedir.
Gergekten de uzlasma olanagindan istifade eden ve bu hakkini bir sekilde
kullan(a)mayan miikellefler arasinda ddeyecekleri vergi miktarlar1 veya
cezalar bakimindan olusan farklar (esitsizlikler) uzlasmayi ilk bakista
Anayasa’nin 73’tincii maddesinde yer bulan vergide esitlik ilkesi ile
celisik hale getirmektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi kararlarinda
vurgulanan vergide esitligin eylemli bir esitlige denk diismeyen bicimsel
yonii ve Mahkemenin mubhtelif kararlarinda vergi diizenlemelerinde
ongoriilen esitsizliklerin hakli nedene bagh olarak hos goriilebilmesi,
meselenin ilgili Anayasa Mahkemesi kararlar1 yoniinden daha yakindan
incelenmesini gerektirmektedir.

Bu dogrultuda makalede “uzlasma”, Tiirk vergi hukukunda
diizenlenis sekli ve belirgin 6zellikleri ekseninde 6zetlenecek, ardindan
vergide esitlik ilkesine uygunlugu bakimindan irdelenecektir. Konu
hakkindaki benzer akademik calismalardan farkli olarak bu irdeleme,
kiyaslanmaya elverisli Anayasa Mahkemesi kararlar1 {iizerinden
yapilacaktir. Makalenin son kisminda uzlasmanin Almanya’da uygulanis
tarz1 ve niteligine iliskin kisa bir degerlendirmeye yer verilecek,

Anayasa Mahkemesi Kararlar Miidiirii, ozcan.altay@anayasa.gov.tr, ORCID: 0000-0001-
9765-2547.

285

Gelis Tarihi: 21/2/2021 + Kabul Tarihi: 1/5/2021 Aragtirma Makalesi



Vergi Hukukunda Uzlasmanin Vergide Esitlik Ilkesi Baglaminda Anayasa’ya Uygunlugu

boylelikle vergide uzlasma kurumuna 6zellikle kanunilik (ve dolayisiyla
esitlik) ilkesi bakimindan farkl bir perspektif sunulmaya calisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Tarhiyat, uzlasma, vergide esitlik, kanunilik, hakh
neden, kamu yarari.
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ABSTRACT

The settlement in the Turkish tax law has been elaborated many
times in the academic field, and several studies have been made in
doctrine as to its legal nature and practice. Those studies mostly consider
the institution of settlement as unconstitutional in the context of the
principles of equality and legality in taxation. Indeed, the differences
(and/or inequalities) in terms of tax amounts and fines between
taxpayers who have taken advantage of the settlement option and those
who have not (or could not) exercised this right, put the settlement, prima
facie, incompatible with the principle of equality in taxation enshrined
in Article 73 of the Constitution. However, it requires a closer look into
the subject, as the Constitutional Court reiterates in its various decisions
that the formal aspect of the so-called equality principle does not refer
to an actual equality, and it may defer to the inequalities offered by tax
regulations, on condition that they are justified.

In this respect, the article initially summarizes the settlement based on
its formation in the Turkish tax law and its certain qualifications, then it
examines its compatibility with the principle of equality in taxation. This
examination, departing from similar academic works, is made under
the Constitutional Court’s decisions which are suitable for analogy. The
last part of the article covers a short assessment concerning the nature
and practice of the settlement procedure in Germany, thus introducing a
different perspective to the institution of settlement in tax law.

Keywords: Assessment, settlement, equality in taxation, legality,
reasonable justification, public interest.
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GIRIS

Vergi  uyusmazliklarinda yargi yolundan bagimmsiz olarak
basvurulabilen (bu anlamda bir dava sartt olmayan) ve idari bir
¢oztim yolu olan uzlasma, vergiye iliskin anayasal ilkeler bakimindan
tartismaya acgik bir kurumdur. Bu dogrultuda o6zellikle kanunilik,
esitlik ve mali giice gore vergilendirme gibi temel ilkeler yoniinden
elestirilmistir’. Bununla birlikte uzlagsmanin sahip oldugu yarg:
makamlarinin is yiikiinii azaltmasi, vergi gelirlerine daha kisa siirede
erisimi saglayabilmesi, miikelleflerle vergi idaresi arasindaki uyumu
artirmas1 gibi mesru amagclar, kurumun bir biitiin olarak anayasaya
aykir1 degerlendirilmesinden ziyade sorunlu alanlariin anayasal sinirlar
icine ¢ekilmesini daha degerli kilmaktadir.

Vergi hukukumuza 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nda (VUK) 19/2/1963 tarihli ve 205 sayili Kanun ile yapilan
degisikliklerle giren uzlasma kurumuna ait diizenlemelere karsi o
donemde Anayasa Mahkemesine iptal basvurusu yapilmamis ve yine
uzlasilan vergi miktarlar1 ve cezalar1 bakimindan yarg: yoluna gitmek ve
dolayistyla uzlasmaya dair hiikiimlerin somut davada uygulanacak norm
niteligine kavusturmak miimkiin olmadigindan itiraz yolunun (somut
norm denetiminin) igletilmesi de s6z konusu olamamistir’>. Bu nedenle
uzlasmanin vergilere iliskin anayasal ilkeler kapsaminda incelenmesi
daha ziyade Anayasa Mahkemesinin benzer durumdaki mdiikelleflere
yapilan ayrimc muameleleri “hakli” kilan nedenler bakimindan
incelendigi diger vergisel diizenlemeler iizerinden yapilabilmektedir.
Bu dogrultuda makale doktrindeki mevcut ¢alismalardan farkli olarak
uzlagsmayi, Anayasa Mahkemesinin vergide esitlik ilkesini tanimladig:
ve pozitif normlara uyguladig: belli bagh kararlar ekseninde Anayasa’ya
uygunlugu bakimindan irdelemektedir. Dolayisiyla makalede
uzlasmanin salt Anayasa’ya aykir1 yonlerinin tespiti ile yetinilmemis, bu
hukuki kurumun (6zellikle norm denetimi anlaminda) anayasal denetimi
miimkiin olsa idi Anayasa Mahkemesi tarafindan ele alinmasi muhtemel
ilke ve kriterler 6n plana ¢ikarilmistir.

! Yavaglar, F. B. (2010). “Uzlasma Uygulamas:t Hukuka Uygun Mu?”, Vergi Sorunlar: Dergisi, S.
257,s.167.

a.g.e. s. 166. Bu konuya iligkin olarak asagida 54 numarali dipnotta Anayasa Mahkemesinin
VUK’a 4/12/1985 tarihli ve 3239 sayili Kanun'un 33’iinci maddesiyle eklenen tarhiyat
oncesi uzlagsmaya iliskin Ek Madde 11'in iptali istemiyle bir derece mahkemesince yapilan
basvuruyu reddettigi 6rnek aktarilmistir.
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Makalenin ilk bdéliimii, uzlasmanin vergi hukuku uygulamasima
girisini ve ileriki boliimlerde yapilacak degerlendirmeler igin gerekli
goriilen baglica dzelliklerini ele almaktadir. Tkinci boliimde ise 6ncelikle
vergide esitlik ilkesine iliskin genel degerlendirmeler yapilmis ve
Anayasa Mahkemesinin konuya bakisi segili kararlar {izerinden
ortaya konmustur. Devaminda ise uzlasma kurumunun Anayasa’ya
uygunlugu bu kararlarda benimsenen ilke ve gerekceler iizerinden
degerlendirilmistir. Ugiincii ve son boliimde ise kisaca Almanya’daki
uygulamaya deginilmis, bunun Tiirkiye’de mevcut elestiri ve tartismalara
ozellikle kanunilik ilkesi dolayimiyla vergide esitlik ilkesi agisindan katki
sunacagl diisiinilmiistiir.

I. TURK VERGI HUKUKUNA UZLASMA KURUMUNUN DAHIL
OLUSU VE BELIRGIN OZELLIKLERi

Tiirk Vergi Hukuku baglaminda idari bir ¢6ziim yolu olarak uzlagma,
kisaca vergi dairesi ile yiikiimliiniin yargisal mercilere intikal etmeden
once vergi tarhiyat1 ve vergi cezasi lizerinde bir miizakere neticesinde
anlasmaya varmalar1 olarak tanimlanabilir’. Danistay ise bir igtihad:
‘..vergi  kanunlarmmm  uygulanmas:
nedeniyle dogan uyusmazliklarin, taraflarin karsilikly goriismeleri yolu ile, daha

Iz

birlestirme kararinda uzlasmay

baslangicta, ddenecek olan vergi ve ceza miktari iizerinde mutabakat saglanarak
ortadan kaldirilmast...” olarak tanimlamigtir®.

Uzlasma kurumu, Vergi Usul Kanunu'na (VUK) 19/2/1963 tarihli 205
sayill Kanun ile getirilmistir. Bu kuruma hasredilen VUK'un tigiincii
boliimii kanun yapma teknigi bakimindan kanunun sistematigi igerisinde
diger maddelere eklenemediginden® ek maddeler ihdas edilerek
diizenlenebilmistir. iglendigi kanunun yirirliige girmesi iizerinden
cok gecmeden getirilen bu kurum yasa koyucu tarafindan vergi
uyusmazliklarinin daha ¢abuk ¢oziime kavusturulmasi, boylelikle hem
kamu alacaklarinin daha erken tahsil edilebilmesi hem de miikelleflerin
ticari bakimindan daha erken Oniinti gorebilmeleri gerekgesiyle
getirilmistir. Ayn1 zamanda yargi makamlarinin is yiikiintin azaltilmasi

3 Oncel, M., Kumrulu, A., Cagan, N., Goker, C. (2020). Vergi Hukuku, Ankara: Turhar} Kitabevi,
s. 176; Yavaglar, F. B. (2008). “Tiirk Vergi Hukuku'nda Uzlasma”, Marmara Universitesi
Iktisadi Idari Ilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 2, s. 310.

4 Danistay igtihadl Birlestirme Kurulunun 23/20/1986 tarihli ve E. 1986/2, K. 1986/2 sayili
karar1.

5 Bayram, E. (2008). “Kanun Sistematiginde 'Madde”, Yasama Dergisi, S. 8, s. 22-43.
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ve daha nitelikli uyusmazlklara yonelmesi hedeflenmistir®. Yasa
koyucunun bu yaklasimi ekseninde uzlasmanin amacinin vergi dairesi
ile miikellefler arasi is birligini, gliveni artirmak’ ve goniillii uyumluluk®
yoluyla devletin vergi gelirlerini artirmak oldugu sdylenebilir.

Diizenlemenin ilk héalinde uzlasma VUK’a eklenen on madde iginde
diizenlenmistir. Daha sonra ti¢ ek madde daha ihdas edilmistir. Bu
on {i¢ madde bir¢ok kez degisiklige ugramis ve maddelerin bir kismi
yiriirlitkten kaldirilmistir®. Bu degisiklikler iginde kurumun 3239 sayili
Kanun’un 33'tincii maddesi ile 1/1/1986 tarihinden itibaren (yiiriirliik
tarihi olarak) ikiye ayrilmis olmasini ayr1 bir yere koymak gerekir. Bu
diizenleme ile VUK’a “Tarhiyat éncesi uzlagma” (TOU) baghkli Ek 11’inci
madde eklenmis, “vergi incelemesine dayamlarak tarh edilecek vergiler
ile kesilecek cezalarda, heniiz vergi salinmadan ve ceza kesilmeden dnce vergi
idaresi ile miikellef arasimda uzlasma goriismeleri yapimas:” mimkiin
kilinmigtir™. Boylelikle vergiler tarh edilmeden inceleme asamasinda
vergi iizerinde anlasma imkani getirilmistir'!. Daha sonra VUK'un Ek
1'inci maddesinde diizenlenen uzlasma, “tarhiyat sonrasi uzlasma”
(TSU) olarak nitelenmeye baslanmistir'

TOU'nun usul ve esaslar1 31/10/2011 tarihinde 28101 sayili Resmi
Gazete’de yaymmlanan Tarhiyat Oncesi Uzlagsma Yonetmeligi'nde
diizenlenmistir. =~ Burada  Ozellikle  tarhiyat  Oncesi  uzlasma
komisyonlarinin olusumu, uzlasma talebinin nasil yapilacag, talebin
siiresi, uzlasmaya davet, komisyonun toplanmasi, uzlasma tutanagimnin
diizenlenmesi ve uzlagsma vaki oldugunda verginin 6denme siiresi gibi
VUK'ta yer almayan hususlarda diizenlemelere yer verilmistir. TOU’da
Yonetmelik’te yer alan bu ayrintili diizenlemeler uygulanir. Bir Danistay
Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu (DVDDGK) kararinda belirtildigi

o Millet Meclisi 64 no'lu Komisyon Raporu, D. 1, YY. 2, https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/
TUTANAK/MM__/d01/c012/mm__01012045ss0064.pdf (Erisim tarihi: 8/1/2021).

Kiigiikkaya, M. (2008). “Vergisel Uyusmazliklarin Uzlagsma Yoluyla Coziimii”, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi.

8 Karakog, Y. (2015). Vergi Anlasmazliklarinin/Uyusmazliklarnumn Coziim Yollar:, Ankara: Yetkin
Yay., s. 73.

®  VUK'da uzlagmaya iliskin kanuni degisiklikleri 6zlii bicimde aktaran bir ¢alisma igin bkz.
Kiigtikkaya, M. (2008). s. 80-97.

0 age.s. 82.
1 Oncel, M. Kumruly, A., Cagan, N. (2020). s. 178.
Tarhiyat sonrasi uzlasma, kanuni bir niteleme degil daha ziyade doktrinde pratik amaclarla

benimsenen bir kavramsallagtirmadir.
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tizere TSU ve TOU farkli miiesseseler oldugundan agikga atif yapilmadig:
miiddetce TC)U’ya iliskin hususlarda VUK’'ta TSU icin oOngoriilen
hiikiimlere degil bahse konu TOU Yo6netmeligi'ne bakilmalidir'.

Tarhiyat 6ncesi uzlagsmaya iki 6nemli hukuki sonug baglanmuistir:

* Birincisi tarhiyattan oOnce uzlagsmaya varilmasi durumunda
tutanaga baglanan husus hakkinda dava acilamaz. Baskaca
herhangi bir idari ya da yargisal bagvuru yolu yoktur.

e ikinci olarak ise uzlasmanmin temin edilememis olmasi ve
miizakerelerde uzlagsmaya varilamamis olmasi* durumunda
miikellef veya ceza muhataplarina tarhiyat sonrasi uzlagsmaya
bagvurma hakki taninmamustir.

Vergi hukukunda idari ¢oziim yollarindan biri olarak uzlagmanin
konusu tarh edilmis ya da edilecek olup tahakkuk ettirilecek vergi miktar:
ile bunlara bagl kesilecek ya da kesinlesmis olup tahakkuk ettirilecek
vergi cezasi miktarlaridir®. Uzlasmanin konusunun smirimi ise VUK'un
uygulama sahasi c¢izmektedir. Buna gore VUK kapsamindaki genel
biitceye girenler ile il 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim ve
harclar uzlasma kapsamindadir. VUK kapsami disinda kalan giimriik
idarelerince tarh ve tahsil edilen vergiler uzlasma kapsaminda degildir*®.

Miikelleflerin veya ceza muhataplarinin uzlasma talebinde
bulunabilmesi icin tarhiyat dncesi veya sonrasi olmasma gore degisen
kosullarin olusmasi gerekir. TSU icin 6n kosul ikmalen, resen ya da
idarece yapilmus bir tarhiyatin varligidir. Buna ek olarak bu tarhiyata yol
acan hukuka aykir1 hareketin ayni1 zamanda bir vergi ziyai1 kabahatine
yol agmasi gerekir. Bu kabahatin VUK'un Ek 1'inci maddesinde
sayilan nedenlerden birine dayanmas: gerekir. Bu nedenler su sekilde
siralanabilir:

3 Darustay Resmi Internet Sitesinden aktaran Yavaslar, F. B. (2008). s. 312.

Uzlasmanin temin edilememesi durumunda miikelleflerin uzlasma davetine icabet
etmemeleri yahut goriismeler sonucunda tutanaga imza atmamalar1 s6z konusu iken
uzlagsmaya varilamamast (uzlasmanin vaki olmamasi) miikelleflerin toplantiya katilip
uzlasamadiklarini tutanag1 imzalayarak ifade etmeleridir. Uzlasmaya varilamamasi
durumunda idarenin son teklifini de iceren metnin tebliginden sonra miikellefin bu son
teklifi kabul etmesi mimkiindiir ancak uzlasmanin temin edilememesi durumunda
miikellefin bu durumu degistirme sansi artik kalmaz. Karakog, Y. (2015). s. 83.

5 Yavasglar, F. B. (2008). s. 316.
16 Karakog, Y. (2015). s. 41; Yavasglar, F. B. (2008). s. 316.
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e VUK'un 116’'na’, 117'nci'® ve 118’inci!’® maddelerinde zikredilen
vergi hatasi, hesap hatasi ya da vergilendirme hatalarinin veya her
tiirden maddi hatanin bulunmasi,

¢ Tarhiyatta VUK'un 369uncu maddesi kapsaminda yetkili
makamlarin goriisleri dolayisiyla sebep oldugu bir yanilmanin®
bulunmasi,

¢ Kanun hiikiimlerine geregi gibi niifuz edilmemesi,

e Uyusmazlik konusu olayda idare ile yarg: Kkararlarmin
ortiismediginin ileri stirtilmesi®'.

TOU'da ise 6n kosul vergi yiikiimliisii ya da ceza muhatabimin
vergi incelemesine tabi tutulmasidir. Vergi incelemesine VUK'un
137'nci maddesi geregince yalnizca VUK’a ve diger kanunlara gore
defter ve hesap tutmak, evrak ve vesikalar1 muhafaza ve ibraz etmek
mecburiyetinde olan gergek ve tiizel kisiler tabidir. Dolayisiyla TOU
hakkindan sadece ticari, zirai ya da serbest meslek kazanci elde eden
gercek kisi miikellefler ve Kurumlar Vergisi Kanunu'na tabi kurumlar

7 VUK. mad. 116: “Vergi hatas1, vergiye miiteallik hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar
yiiziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya almmasidir.”

' VUK. mad. 117: “Hesap hatalart sunlardir:

1. Matrah hatalari: Vergilendirme ile ilgili beyanname, tahakkuk fisi, ihbarname, tekalif cetveli
ve kararlarda matraha ait rakamlarin veya indirimlerin eksik veya fazla gosterilmis veya hesaplanmig
olmasidur.

2. Vergi miktarinda hatalar: Vergi nispet ve tarifelerinin yanhs uygulanmasi, mahsuplarin
yapilmamis veya yanhs yapilmis olmasi, birinci bentte yazili vesikalarda verginin eksik veya fazla
hesaplanmis veya gosterilmis olmasidir.

3. Verginin miikerrer olmasi: Aymi vergi kanununun uygulanmasinda belli bir vergilendirme
dénemi igin ayni matrah iizerinden bir defadan fazla vergi istenmesi veya alinmasidir.”

19 VUK. mad. 118: “Vergilendirme hatalar: sunlardir:

1. Miikellefin sahsinda hata: Bir verginin asil borclusu yerine bagka bir kisiden istenmesi veya
alinmasidir;

2. Miikellefiyette hata: A¢ik olarak vergiye tabi olmiyan veya vergiden muaf bulunan kimselerden
vergi istenmesi veya alinmasidir;

3. Mevzuda hata: Acik olarak vergi mevzuuna girmiyen veya vergiden miistesna bulunan gelir,
servet, madde, kiymet, evrak ve islemler iizerinden vergi istenmesi veya alinmasidir.

4. Vergilendirme veya muafiyet doneminde hata: Aranan verginin ilgili bulundugu vergilendirme
doneminin yanhs gosterilmis veya siire itibariyle eksik veya fazla hesaplanmgs olmasidir.”

2 VUK. mad. 369: “Asagida yazili hallerde vergi cezast kesilmez:
1. Yetkili makamlarin miikellefin kendisine yaz1 ile yanls izahat vermis olmalary;
2. Bir hiikmiin uygulanma tarzi hususunda yetkili makamlarin goriis ve kanaatini degistirmis
veya bu hiikme ait bir ictihadin degismis olmast.”

Yilmaz, E. (2009). “Uzlasma Miiessesesinin Hukuki Niteligi ve Temel Vergilendirme Ilkeleri
Acisindan Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 1-2, s. 324.
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yararlanabilir®.

Ote yandan uzlagmanin kapsami bakimindan tarhiyat 6ncesi ve
sonrast ayrimmna dayanan onemli bir farklilik 7103 sayili Kanun'un
15'inci maddesi ile VUK. Ek 11/1'inci maddede yer alan “vergilerle
kesilecek cezalarda” ibaresinin “vergiler ile bunlara iliskin kesilecek vergi
ziyar cezalarinda” seklinde degistirilmesi ile ortadan kaldirilmistir. Bu
degisiklikle yalnizca TOU konusuna giren usulsiizliik ve dzel usulsiizliik
cezalari her iki uzlasma tipi bakimindan da kapsam dis1 birakilmigtir®.

Uygulamada idarenin TSU’ya ait kosullarin varhigma iliskin
incelemeyi kanunun lafzina nispeten daha esnek gergeklestirdigi
savunulmaktadir. Ornegin kanun hiikiimlerine yeterince niifuz edememe
kistas1 (ki uygulamada en ¢ok basvurulan nedendir) basvurucu
sirketlerce (biinyelerinde yeterli sayida uzman bulunmasina ragmen)
siklikla kullanilmakta, idareler de yeterli inceleme yapmadan bunlari
kabul edebilmektedir*. Bu genel ve genis yorumlanmaya miisait kistasa
kanunda yer verilmesinin diger kosullarin bulunma zorunlulugunu
hafiflettigi soylenebilir.

Bu sayilan kosullar1 tasimakla birlikte VUK'un 359 uncu
maddesindeki fiiller (yani kagakgilik suglarina iligkin fiiller dolayisiyla
vergi kaybina sebep olunmasi halinde tarh edilen vergi ash ve kayba
ugratilan verginin {i¢ kat1 vergi ziyai1 cezasi) ile bu fiillere istirak edenlere
kesilen cezalar (VUK, mad. 360); buna ek olarak VUK'un 370"inci
maddesinin (b) fikras1 kapsaminda (yine kagakcilik suclar1 nedeniyle
izaha davet edilmeyen) kendilerine 6n tespite iliskin yazi teblig edilen
miikelleflere kesilen cezalar hususunda uzlasma s6z konusu degildir.
Kanun koyucu boylelikle, en azindan belli bir tarihten sonra, kagakeilik
suglarin1 ceza hukukunun konusu olarak gormiistiir. Diizenleme geregi
ayn1 zamanda kagakgilik sucuna yol agan fiille islenmis vergi ziyai
kabahatinin varligi halinde de tarh veya tahakkuk edilecek vergi ve
cezalar1 bakimindan uzlasma miimkiin degildir®.

2 Yavaslar, F. B. (2008). s. 322.

»  Afsar, N. (2019). “Tiirk Vergi Hukukunda Uzlagma Kurumunun Vergide Esitlik ilkesi
Yoniinden Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, s. 83.

%  Candan, T. (2001). Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, Ankara: Yaklasim Yay., s. 156.
% Yavaglar, F. B. (2008). s. 317.
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Uzlagmaya bagvuru zamani bakimindan yine TOU ve TSU arasinda
dogal olarak farkliliklar mevcuttur. TOU’ya vergi incelemesinin
baslangicindan son tutanagin diizenlemesine kadar basvurulabilir.
Burada uzlasma talebi idareden de gelebilir. Sayet boyle bir davet var
ise on bes giin i¢cinde miikellefin buna icabet etmesi gerekir. TSU’da ise
uzlagsma talebi vergi miikellefi tarafindan vergi/ceza ihbarnamesinin
tebliginden otuz giin icerisinde yapilir. Burada zaten idare tarafindan
yapilmis bir tarh islemi halihazirda mevcut oldugundan idarenin
uzlasma talebinde bulunmasi s6z konusu degildir.

Yukarida TOU ile ilgili yapilan agiklamalarda ifade edildigi {izere
bu iki uzlagsma tipinin arz ettigi farkli hukuki sonuglar bulunmaktadir.
TOUda uzlagsmaya varilmasi halinde tutanakla tespit edilen husus
hakkinda dava acilamaz ve bu safhadan sonra gidilecek herhangi bir
olagan ya da olagantistii kanun yolu yoktur. Uzlasma temin edilememis
veya uzlasmaya varilamamis olmas: halinde ise vergi tarhindan/ceza
kesilmesinden sonra uzlasmaya (TSU) basvurulamaz. Ancak daha sonra
tarh edilen vergi veya kesilen cezaya dava agma hakki bakidir (VUK.
mad. 376 kapsaminda cezada indirim talebi de yapilabilir).

TSU'da ise yine uzlasmaya varilmas: halinde imzalanan tutanak
kesindir. Buna kars1 bagsvurulacak baska bir idari veya yargisal bagvuru
yolu yoktur. Uzlasmaya varilamamigsa siiresinde bu yola bagvuran
miikellef yine siireye riayet etmek kosuluyla dava agabilir. Uzlasma
basvurusu sirasinda vergi davasi agma siiresi dolmus ya da on bes
glinden az kalmissa dava siiresi on bes giin uzar. Dava agildiktan sonra
ilk uzlagsma talebi yapildiysa mahkeme bu durumu bekletici sorun yapar,
davay1 incelemez.

TOU ve TSU arasindaki farklar bakimindan son olarak uzlasma
yapmaya yetkili komisyonlardan s6z etmek gerekir. Uzlasma
komisyonlar1 vergi dairesini temsilen gorevlerini yerine getirir.
Uzlagsmanin muhatab: kars: taraf yani vergi miikellefi ya da temsilcisi
haliyle komisyon iiyesi degildir®.

TSU uzlasma komisyonlar1 Uzlasma Yonetmeligi'nin 6'nc1 maddesi
uyarinca tiger kisilik vergi dairesi uzlasma komisyonlari, defterdarhik
uzlasma komisyonu, vergi dairesi baskanligi uzlasma komisyonu,

% Karakog, Y. (2015). s. 75.
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vergi daireleri koordinasyon uzlasma komisyonu ile Merkezi Uzlasma
Komisyonu seklinde oOrgiitlenebilir. Bu Orgiitlenme uzlasma konusu
verginin genel biitge kapsaminda almnip alinmamasi, komisyonun il
veya ilgede kurulmus olmasi, komisyon mahallinde mdiistakil bir vergi
dairesi bulunup bulunmamas: kriterleri ¢ercevesinde yapilmistir®.
TOU komisyonlari ise TOU Yénetmeligi uyarinca (VUK'ta bu konuda
diizenleme yoktur.) vergi incelemesini yapan yetkilinin statiisii
nispetinde ¢esitlenmektedir®. Bu noktada bu c¢alisma agisindan
asil vurgulanmasi gereken husus ise TOU ve TSU komisyonlarinin
miikelleflere yapacaklar1 teklif ve uzlasma miktarlarma iliskin bir
sinirlamaya tabi olmamasidir. Ayrica komisyonlarin denetimine dair
bir hitkme ne VUK’ta ne de ilgili yonetmeliklerde yer verilmistir.
Bu da asagida ayrintili olarak degerlendirilecegi gibi vergisel agidan
ayn1 durumda olan miikelleflerin uzlastiklar1 miktarlar bakimindan
ayrilmalarina sebep olmakta, uzlasilacak miktarlarin  smirlari
bakimindan standart uygulamalarin gelismesine engel olmaktadir®.

II. VERGIDE ESITLIiK ILKESI KARSISINDA UZLASMA

A. GENEL HATLARIYLA VERGIDE ESITLIK ILKESI VE
ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDAN ORNEKLER

Gegmisi 18. yiizyila kadar uzanan ilkeler olarak genellik ve esitlik
ilkeleri, vergilendirme yetkisinde igkindir. Anayasa’nin herkesi mali
giicli olglistinde kamu giderlerini karsilamakla yiikiimlii kilan 73’tinci
maddesinin birinci fikrasinin; dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin
herkesi kanun oOniinde esit sayan Anayasanin 10’'uncu maddesinin
birinci fikrasi ile kesisiminden vergide esitlik ilkesi dogar.*® Sozii edilen
hiikiimleri yine 73’tincli maddenin ikinci fikrasindaki “Vergi yiikiiniin
adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir.” hitkmii ile
10'uncu maddenin “Devlet organlar: ve idare makamlar biitiin islemlerinde
(...) kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar”
hitkmii tamamlar. Genel hatlariyla vergi hukukunda esitlik ilkesinin

¥ Durmus, N. K. (2018). Vergi Hukukunda Uzlagma ve Alternatif Céziim Yollari, Ankara: Adalet
Yay., s. 207.

®  age.s. 159.
¥ ag.e.s. 238.
% Cagan, N. (1982). Vergilendirme Yetkisi, [stanbul: Kazana Hukuk Yay., s. 147.
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dayandirildig1 ve yorumlandig1 anayasal ¢izgi bu hiikiimler cercevesinde
cizilebilir.

Bu hiikiimlerin degerlendirilmesinden ¢ikan ilk sonu¢ ayni hukuki
durumdaki vatandaslara 10'uncu maddede sayilan ekonomi harici
sebeplerle vergilendirmede (ve vergisel islemlerde) ayrimci muamele
yapilmasimnin yasak oldugudur®. Bu noktanin agilmasi bakimindan
yatay-dikey adalet ayrimina basvurulabilir. Buna gore yatay adalet
vergilendirme acgisindan benzer durumda olanlara benzer vergisel
islemlerin uygulanmasini gerektirirken dikey adalet benzer durumda
olmayanlara farkliliklar1 6l¢lisiinde muamele edilebilmesini Ongoriir®.
Yalin bicimiyle bu adalet ilkeleri, hukuki anlamda (vergi hukukuna da
tatbik edilebilir bigimde) herkese ayni1 davranilmasini, ayni islemlerin
yapilmasin1 degil “iligkili veya uygun farklarmm” bulunmas: halinde
“esitsizlige” miisaade edebilen bigimsel esitlige (formal equality) karsilik
gelir. Bu esitligin icerigi yukarida degindigimiz Anayasa’nin 10uncu
maddesinde oldugu gibi normatif diizeyde doldurulur ve normun
uygulanacag1 kigilerin Ozellikleri, ihtiyaglari, istekleri gibi degisken
kriterler gozetilerek esit veya farkli muamele bicimleri diizenlenir. Bu
esit veya esitsizlik ongoren kurallarda yapilan tercihler “farkli sekilde
davranmak igin iyi bir neden bulunmas1” seklinde 6zetlenebilecek esitlik
karinesi (presumption of equality) ilkesi cercevesinde degerlendirilmeli ve
bu anlamda keyfi olmamalidir®.

Vergi, resim, har¢ ve sair mali ylikiimlikler getiren kurallarin
soz konusu esitlik karinesine uygun bi¢imde Anayasa'nin 73’lincii
maddesinin {i¢iincli fikrasi geregince kanunla konulmas: gereklidir.
Uzlasmanin dogasi geregi kanundaki matrah ve oranlara gore hesap
edilen vergi miktarlarinin idare tarafindan pazarlik konusu edilmesi
ve nihayetinde degistirilmesi benzer hukuki durumdaki miikelleflere
farkli miktarlarin uygulanabilmesini ve dolayisiyla takdir yetkisinin
Anayasa’'nin koydugu smirlar disinda keyfilige varacak sekilde
kullanilabilmesi tehlikesini barindirmaktadir. Cagan’in vurguladig: gibi
vergi usul kurallarinin temel diisturu vergilendirme islemlerinin kanuni

% ag.e.s. 147-48.

2 Oncel, M., Kumrulu, A., Cagan, N. (2020). s. 44; Tekbas, A. (2010). “Vergi Kanunlarinin Tabi
Oldugu Anayasal Ilkeler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 0, s. 149.

3 (Oden, M. (2003). Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik Ilkesi, Ankara: Yetkin Yay., s. 25-41.
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usule baglanip miikellefler arasinda esitligin saglanmasi olmalidir**. Bu
bakimdan asagida yapilan saptamalara 1sik tutacak sekilde vergilerin
kanuniligi ilkesinin esitlik ilkesi ile siki iligkisi oldugunun altini ¢izmek
gerekir.

Anayasa Mahkemesi de oOniine gelen bagvurular1 yorumlamada
miikellefler arasindaki farkliliklar1 degerlendirmeye alacak sekilde
mutlak ve tam esitlik yerine nispi esitligi® esas almaktadir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi erken donem kararlarindan itibaren yasama
organinin daha Once bahsi gecen gerekgelerle esitlik ilkesine istisna
getirmesinin smirlar1 bakimindan “hakli neden” testini uygulamistir.
Bu bakimdan belli sosyal gruplara, idarelere istisna vs. saglanmasinda
kamu yarar1 (hakli neden) varsa dngoriilen esitsizligin makul sayildig:
goriilmiistiir®. Yine nitelik bakimindan farkli hukuki durumlara (6rnegin
davanin kabuliine veya feragat nedeniyle reddine) farkli tipte harg
ongoriilmesi (nispi/maktu) esitlige aykir1 bulunmamistir”. Bu kararlarda
kamu yarari, ekonomik ve sosyal gereklilikler gibi makul nedenlerin
varligr halinde, ilk bakista “esitsizlik” yaratiyor gortinen kanuni
diizenlemelerin vergide esitlik ilkesi yoniinden mazur goriilebilecegi
kabul edilmistir.

Devletin, ekonomik gerekleri ©one siirerek miikellefler arasinda
ayrima gittigi diizenlemelere kars1 AYM'nin yaklasimu ileriki donemlerde
de benzer bir rota izlemistir. 1987 yilinda 4/12/1985 tarihli ve 3239 sayili
213 Sayili Vergi Usul Kanunu ile diger bir¢ok kanunda degisiklik yapan
Kanun un® gecici 4'tincii maddesine dair iptal talebini reddettigi davada
AYM, soz konusu madde hitkmii ile “kanunun yiiriirliige girdigi tarihte
adlarina vergi ve ceza tarhedilmis olup vergi borcu asli 300.000 (déhil) liray:
asmayan miikelleflerden, vergi borcu aslint %25 fazlast ile 31/12/1985 tarihine

* Cagan, N. (1982). s. 149.

¥ age.s. 148

% AYM, E.1970/36, K.1970/50, 24/12/1970.
¥ AYM, E.1974/31, K.1974/43, 24/10/1974.

¥ 4/12/1985 giinlii, 3239 sayil1 213 Sayili Vergi Usul Kanunu; 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu,
5422 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu, 2978 Sayili iicretlilere Vergi fadesi Hakkinda Kanun,
492 Sayili Harglar Kanunu, 488 Sayili Damga Vergisi Kanunu, 210 Sayili Degerli Kagitlar
Kanunu, 1319 Sayili Emlak Vergisi Kanunu, 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu, 3074
Sayili Akaryakit Tiiketim Vergisi Kanunu, 2380 Sayili Belediyelere ve il Ozel idarelerine
Genel Biitge Vergisi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun ile 6802 Sayili Gider
Vergileri Kanununda Degisiklikler Yapilmas: ve Bu Kanunlara Bazi1 Hiikiimler Eklenmesi
ve 190 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Eki 1 Say1li Cetvele Yeni Kadrolar Eklenmesi
Hakkinda Kanun.
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kadar odeyenler icin kesilen cezalarin terkin edilmesinin ve gecikme zammu ile
tecil faizi hesaplanmamasini” Anayasa’ya uygun bulmustur. Kararda AYM,
“adlarina vergi ve ceza tarhedilen ve vergi borcu asli 300.000 liray: asmayan
biitiin miikelleflerin ayni hukuki durumda” olduklarmni, bunlar arasinda
ayrim yapilmadig1 icin (yatay adalet fikri) bir esitsizligin s6z konusu
olmadigimni kabul etmistir. Mahkemeye gore aftan yararlanmak icin
vergi borcu asliin 300.000 liradan az olmasi kosulunun getirilmesi ve
dolayisiyla goriiniiste esitsiz bicimde fark yaratilmasi kamu yararina
dayanmaktadir. Buradaki kamu yarar1 ise “vergi ihtilaflarini azaltmak,
gerekli inceleme yapilmadan kesilen cezalar: kaldirarak adaleti saglamak,
idarenin ve yarguun yiikiinii azaltmak”tir. AYM, kanun koyucunun bu
takdiri kullanmasini hos gormiistiir®.

Yine 6rnek olarak 4/5/1994 tarihli ve 3986 sayili Ekonomik Denge Igin
Yeni Vergiler Thdasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun'un® “bilan¢o esasina gore defter tutma mecburiyetinde olan
gelir veya kurumlar vergisi miikelleflerinin 1993 yil1 hesap dénemi sonu
itibariyle diizenledikleri bilangolarinda yer alan net aktifleri veya bunlarin
1993 yil1 hesap donemindeki gayrisafi hasilatlarin1” vergilendiren 5inci
maddesinin ilk fikrasinin (a) bendine karsi yerel mahkemenin itirazini
incelendigi davada AYM, vergilendirilecek alanlarin belirlenmesi ve
vergi yiikiiniin adil ve dengeli dagilimi icin oncelikle miikelleflerin
kisisel durumlarmin goéz Oniine alinmasi gerektigini vurgulamustir.
Niteligi itibariyla bir servet vergisi olan net gelir vergisinin konusunun
amortisman ve karsiliklarin indirilmesi suretiyle elde edilen bilangoda
yer alan varliklarin net degerini olusturmasi, vergi adaleti ve verginin
mali giice gore alinmasi ilkeleriyle uyumlu gortilmiistiir.

¥ AYM, E.1986/5, K.1987/7,19/03/1987. Bu kararin vergi aflar1 yoniinden vergisini 6demeyenler
arasinda esitligi gozettigini, 6deyenler ile 6demeyenler arasindaki esitsizligi ise es gegtigini
belirterek elestiren bir degerlendirme i¢in bkz. Saban, N. (2001). “Vergi Suglarinda Affi
Anayasa ile Sorunsallastirmak”, Anayasa Yargis;, C.17,S. 1, s. 461.

4 Séz konusu hitkmiin gerekgesinde su ifadeler yer almaktadir: “1980°li yillarin ikinci yarisindan
gliniimiize kadar kamu finansman aciklarinda siirekli bir artis egilimi goriilmiistiir. Bu durum, i¢
finansman yapimizi bozmus ve dis ticaret agiklarimn biiyiime egilimine girmesine neden olmustur.
Yillarca biriken sorunlar ve bozulan ekonomik dengeler, bu konuda ciddi tedbirlerin alinmasini zorunlu
kilmistir. Kamu finansman aciklarinin hizla asagilara cekilmesi, enflasyonun diistiriilmesi, dis ticaret
agiklarimin kapatilmasi, saglikli ekonomik biiyiimenin gerceklestirilmesi, kamunun ekonomi icindeki
yerinin yeniden tanimlanmast ve sonug olarak ekonominin yeniden istikrara kavusturulmasi amactyla
alinmast gereken tedbirlerin en 6nemlilerinden birisi de vergi gelirlerini artirmaktir. Bu diisiinceden
hareketle bir defaya mahsus olmak iizere ilave bir vergi alinmast i¢in tasart hazirlanmistir.” TBMM
648 no’lu Komisyon Raporu, D. 19, YY. 3, https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/
TBMM/d19/c058/tbmm19058092ss0648.pdf (Erigim Tarihi: 6/6/2021).

298

Cilt: 38, Say1 1, Haziran 2021



Ozcan ALTAY

S6z konusu kararda, vergide esitlik yoniinden yapilan incelemede
bir kez daha hakli nedene dayanarak bazi kisiler ya da topluluklar
icin farkli kurallar benimsenmesinin hukuka uygun olabilecegi ifade
edilmistir. Anayasa’nin 6ngordiigii esitlik anlayisinin hukuksal esitligi
ifade ettigi, eylemli (bu anlamda toplumsal gercekligi yansitan) esitligi
yansitmadig1 varsayilmistir. Bu dogrultuda AYM'ye gore “iiretim ve
dagitim alaninda etkinlik gosteren igletmelerle bankalar, sigorta sirketleri ve ozel
finans kurumlarimin ekonomik, mali ve hukuki yapilarindaki farklilik nedeniyle
bunlarin farkl oranlarda vergilendirilmeleri” Anayasa'min 10. maddesindeki
esitlik ilkesine aykirilik olusturmamalidir. Bu anlamda kararda net aktif
vergisinin konusunun, matrahinin ve oranmnin vergilendirilen ekonomik
etkinlik alanlar1 ve yiikiimliiliikler yoniinden bir ayrimci muamele
icermedigi kabul edilmistir*'.

2009 yilina ait bir kararda ise AYM, 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu'nun gegici 67'nci maddesinin (1) numarali fikrasmin birinci
paragrafinin sonuna 27/6/2006 giinlii, 5527 sayili Kanunun 1’inci
maddesinin (a) bendi ile eklenen “Dar miikellef gercek kisi ve kurumlar
icin bu oran %0 olarak uygulanir.” hitkkmiinii iptal ederken vergide esitlik
ilkesini yansitan onemli ilkelere yer vermistir. Karara kaynaklik eden
193 sayili Kanun'da gecici 67'nci madde yoluyla menkul kiymetler ve
diger sermaye piyasasi araglarmin elden cikarilmasi ve elde tutulmasi
stirecinde elde edilen gelirler stopaj (tevkifat) yoluyla vergilendirilmeye
baslanmigtir. Bu usul bakimindan miikellefler i¢in dar ve tam miikellef
ayrimi yapilmistir. Karardan aynen aktarmak gerekirse: “193 sayili
Yasa'da tam miikellefiyet icin ‘ikamet’ ve ‘uyrukluk’ olciitii esas alinmus,
Tiirkiye'de yerlesmis olanlarla, resmi daire ve miiesseselere veya merkezi
Tiirkiye'de bulunan tesekkiil ve tesebbiislere bagli olup, adi gecen daire,
miiessese, tesekkiil ve tesebbiislerin isleri dolayisiyla yabanci memleketlerde
oturan Tiirk vatandaslar: tam miikellef sayilmiglardir. Yasa’nin 6. maddesinde
ise, Tiirkiye'de yerlesmis olmayan gercek kisiler dar miikellef olarak tanimlanmisg

ve bunlar tam miikelleflerin aksine sadece Tiirkiyede elde ettikleri kazang ve irat
iizerinden vergi ddemekle yiikiimlii tutulmustur. Dar miikellefiyette ikametgih

ve_uyrukluk esasimdan farkli olarak ‘miilkilik’ esasi benimsenmis ve kaynag
Tiirkiye'de olan gelirler vergilendirmeye esas alinmistir*?.”

4 AYM, E.1994/91, K.1995/34, 18/07/1995.
2 AYM, E.2006/119, K.2009/145, 15/10/2009.

299

Cilt: 38, Say1 1, Haziran 2021



Vergi Hukukunda Uzlasmanin Vergide Esitlik llkesi Baglaminda Anayasa'ya Uygunlugu

Iste dava konusu kural ile dar miikellefler igin iptali istenen gecici
maddede menkul sermaye iratlar1 bakimindan vergi orani sifirlanmstir.
Anayasa’ya aykiriliga iliskin birlestirilen somut ve soyut norm denetimi
basvurularinda esitlik bakimindan ozetle “menkul kiymetlerden kazang
ve irat elde edilmesi ve bunlara stopaj uygulamas: yoniinden tam ve dar

miikelleflerin _ayni hukuksal durumda olduklari, vergiyi doguran olay aymni
oldugu halde vergi yiikiiniin dagiliminda dar miikellefler lehine bir diizenleme
yapidig1”, dolayisiyla Anayasa’nin 10'uncu maddesindeki esitlik ilkesinin
zedelendigi iddialar1 6ne ¢ikarilmistir.

AYM'’ye gore tam ve dar miikelleflerde vergi yiikii disinda bicimsel
ve usule iligkin farkliliklar olsa da bu miikellefler arasinda kendilerinden
tahsil edilmesi gereken vergilerin kamu giiciine dayanilarak alinmasi
ve mali giiglerine gore vergi ddemeleri bakimindan fark yoktur. “Ayni
menkul kiymet veya diger sermaye piyasasi araclarindan ayni miktarda gelir
elde eden dar ve tam miikellef arasindaki yerlesmeye dayali farklilik, bunlar
arasinda aym gelir unsuru yoniinden mali giiciin farkli oldugunu gostermez.”
Burada AYM yukarida degindigimiz kararlarinda da vurguladig: kamu
yararina (hakli nedene) dayanan ekonomik amacl degisiklikler icin bir
smir ¢ekmistir. Buna gore miikellef bakimindan yapilacak ayrimlarin
verginin temel yapisini bozmayacak sekilde yapilmasi, anayasal ilkelere
de aykir1 olmamasi gerekmektedir.

AYM bu sir gergevesinde, gelirleri bakimindan mali giicleri tam
miikellefler ile ayn1 olan dar miikelleflerden vergi orani sifira indirilerek
vergi almmamasini Anayasa’ya aykir1 gormiistiir. Mahkemeye gore
vergilemeyle ilgili anayasal denetimde, siniflandirma ve karsilastirma
mali giice, diger bir deyisle gelirdeki biiyiikliik Ol¢listine gore yapilmak
zorundadir. AYM bu kararla miikelleflerin gelirlerindeki farklilig1 esas
alacagini ve miikelleflerin ikamet ettigi yer bakimindan yapilan ayrimin
hakli bir nedene dayanmadigini kabul etmis, ayni1 gelir unsuru yontinden
esit olan tam ve dar miikelleflerden birincisinin yasayla %15 digerinin
%0 oraninda stopaja tabi tutulmasini, “mali giicii ayni olanlarin ayni, mali
giicii farkli olanlarin ise ayr1 oranda vergilendirilmesini” gerektiren vergide
esitlik ilkesine aykir1 gormiistiir®.

Guntimiize daha yakin donem kararlarindan ise itiraz yoluyla
AYM'nin 6ntiine gelen 5838 sayili Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun'un gegici 3’iincii maddesinin son citimlesinin iptali

“ AYM, E.2006/119, K.2009/145, 15/10/2009.
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bagvurusuna bakilabilir. S6z konusu bagvuru, “4760 sayili Ozel Tiiketim
Vergisi Kanunu'na ekli (II) sayil1 listede yer alan ve 1/8/2002-21/7/2005
tarihleri arasinda 87.03 G.T.I.P. numarasindan 6zel tiiketim vergisi beyan
edilmesi gerekirken 87.04 G.T.LP. numarasindan &zel tiiketim vergisi
beyan edilen araglarla ilgili olarak bu maddenin yirirlige girdigi
tarihten Oonceki donemler icin 6zel tiiketim vergisi tarhiyati yapilmaz,
daha once yapilan tarhiyatlardan vazgegilir, tahakkuk eden tutarlar
terkin edilir. Tahsil edilmis tutarlar red ve iade edilmez.” hitkmiiniin alti

¢izili son tiimcesine iligkindir.

Ilgili madde hiikmii yanhslikla G.T.1.P. 87.04 koduyla beyan edilen
araglar igin OTV’ye yo6nelik yasanin yiiriirliik tarihinden énceki déneme
ait ikmalen tarh yapilamayacagini, daha once yapilan tarhlardan
vazgecilmesini, tahakkuk edilen tutarlarin ise terkin edilmesini
diizenlemistir. Iptali istenen son ciimle ise kanunla getirilen bu istisnaya
bagka bir istisna getirerek “tahsil asamasina gelip 6denen vergilerin
ret ve iadesinin” s6z konusu olamayacagini diizenlemistir. Dolayisiyla
kanun koyucunun degistirdigi tarife islemleri nedeniyle magdur
olabilecek miikelleflerden yalnizca yapilmis tarh ve tahakkuk islemlerine

ragmen vergisini heniiz 6dememis olanlar korumaya alinmistir.

AYM bu s6z konusu normu iptal eden kararinda Anayasa ve
yasalarla kamu giderlerinin karsilanabilmesi icin herkese bir 6dev olarak
ongoriilen vergi 6deme yiikiimliiliigiiniin zamaninda ve eksiksiz yerine
getirilmesi gerektigini, ayrica devletin de bu baglamda iizerine diisen
gorevi yerine getirmesi gerektigini vurgulamistir. Mahkemeye gore bu
dogrultuda devletin vergilendirme yetkisi, vergide yasallik, esitlik, mali gii¢
ve genellik gibi kimi anayasal ilkelerle sinirlandirilmistir. Sonug olarak
AYM'ye gore bu kural, hukuki durumlar1 ayni olan miikelleflerden
vergisini 6deyen ve 6demeyenler arasinda olumsuz bir fark yaratmistir.
Kanun koyucu, vergisini ddeyen aleyhine esitlik ilkesini bozmustur.
AYM burada ayrimci muameleyi aciklayan mesru bir amaca hizmet
etmesini ortaya koymak iizere basvurdugu hakli neden testine girmemis,
dogrudan benzer durumda olanlara bu agik farkli muameleyi iptal
nedeni olarak yeterli gormiistiir*.

Son olarak vergide esitlik ve ayrimcilik yasagina iligkin bir bireysel
basvuru kararindan bahsetmek gerekir. Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi
A.S.ye ait bagvuruda, bagvurucu indirimli vergi orani uygulandig:

“AYM, E.2010/118, K.2011/170, 22/12/2011.
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donemde yapilan ara¢ satislarinin muvazaali oldugu gerekgesine
dayanilarak resen ii¢ kat vergi ziyar cezali OTV tarh edilmesinden
yakinmigtir. Bagvurucu, tim sektorii kapsayan bir vergi incelemesi
yapildigimmi ancak sonugta bu sektorde yer alan 300 civar1 sirketten
sadece kendisinin de icinde yer aldig1 oldukga smirli sayida miikellef
hakkinda ti¢ kat vergi ziya1 cezas1 uygulandigini belirtmistir. Bagvurucu,
vergi ziyal cezasmin ii¢ kat uygulanmasi nedeniyle uzlasma ve benzeri
haklardan yararlanamadigini halbuki ayni durumdaki diger sirketlerin
bir kat vergi ziya1 cezas1 uygulandig icin bu haklardan faydalandigim
ifade etmistir.

Basvuruya iliskin incelemede AYM Genel Kurulu benzer sebebin ve
farkli muamelenin varhiginin tespiti ile varsa benzer durumda olanlara
farkli muamelenin miilkiyet hakki baglaminda objektif ve makul bir temele
dayanip dayanmadigina bakmistir. Benzer sebebin ve farklt muamelenin
varlign yoniinden Mahkeme, ayni sektorde faaliyet gosteren ve OTV
miikellefi olan, itiraz konusu yapilan vergi incelemesine tabi tutulan, bir
kat vergi ziya1 cezasi kesilen sirketler ile ti¢ kat vergi ziyai cezas1 kesilen
basvurucu sirketin karsilastirma yapmaya miisait olacak sekilde “benzer
durumda” olduklarini ortaya koymustur.

Objektif ve makul bir sebebin varligi kriteri agisindan ise AYM,
vergi islem ve ceza uygulamalari ile ayn1 konumdaki kisiler icin farkl
muameleye neden olan kamu makamlarinin bu farkliligi hakl kilabilecek
makul ve nesnel gerekgeler sunabilmesi gerekliligini vurgulamistir.
Yapilan tespitlere gore idare tarafindan basvurucunun Vergi Denetim
Kuruluna yaptig1 yeniden inceleme basvurusunun ardindan diizenlenen
inceleme raporunda ilk incelemeyi yapan vergi miifettislerinin farkl
olmasi, rapor degerlendirme komisyonlarmin ¢alisma bicimi ve farkl
degerlendirmeler yapabilmesi yapilan ayrimciliga gerekge gosterilmistir.
Neticede bu gerekgenin yeterli olmadigi, vergi dairesinin bu farkh
durumlar: ortaya ¢ikmasini engelleyecek bir planlama yapmadigi, kamu
makamlarinin vergi teknigi ve hukuki yorumlama konusunda takdir
yetkilerinin genis oldugu ancak somut olay kosullarinda ayni sektorde,
belirli bir vergi ve vergiyi doguran olay {izerinden yapilan smurl
incelemede farkli sonuglara ulagilmasinin makul bir sebebi olmadigina
hiitkmedilmis ve bagvurucu sirket lehine miilkiyet hakk: ile baglantili
olarak ayrimcilik yasag1 yoniinden ihlal karar1 verilmistir. Thlal karari ile
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birlikte ihlalin ve sonuglarimin kaldirilmas igin karar yeniden yargilama
yapilmak {izere ihlale konu karar1 veren mahkemeye gonderilmistir®.

B. UZLASMANIN VERGIDE ESITLIK iLKESi BAGLAMINDA
ANAYASA YA UYGUNLUGU

Yukarida ilk boliimde aktarildig: tizere uzlasma yoluyla tahakkuk
eden vergi, normal usulde tahakkuk edecek vergiden farklidir.
Uzlasmaya basvuran miikellef neticede hi¢ basvurmayip yahut bagsvurup
uzlasamadan vergisini 6deyen aymi hukuki durumdaki miikelleften
daha az vergi O0deyebilmektedir*. Bu basit iki sonug vergide esitlik
ilkesi ile uzlasma kurumunu en basindan celisik hale getirmektedir. Bu
yoniiyle uzlasmanin vergide esitlik ilkesi bakimindan elestirisi daha ¢ok
vergilerin kanuniligi ilkesi dolayimiyladir. Zira uzlasma ile idarenin
(komisyonlarin) igerigini belirleyip miikelleflerin 6niine sunduklar1
vergi miktarlar1 kanunlarda belirtilen matrah ve oranlar sonucu ortaya
¢ikan miktardan farkli olmakta, bu da vergi konulmasini sadece kanuna
hasreden Anayasanin 73’iinci maddesini ve yine uzlasma ile kanuni
ceza miktarlariin degistirilmesi bakimindan Anayasa'nin 38’inci
maddesi ile korumaya alinan sug ve cezalarin kanuniligi ilkesini zorlayan
bir durum ortaya koymaktadir®.

[k bakista goze carpan bu yalin esitsizlik durumunun pratikte de
yansimalari kolaylikla okunabilmektedir. Uzlasma neticesinde vazgegcilen
vergi miktarlar1 yillara hatta uzlasmay1 gerceklestiren komisyona gore
biiyiik rakamsal farkliliklar arz edebilmektedir. Ornegin 2014 yilinda
Merkezi Uzlasma Komisyonuna yapilan uzlasma basvurular neticesinde
vazgecilen vergi miktar1 %58 iken 2017’de bu rakam %0’dir. 2018'de ise
%22 oraninda bir vergi asli miktarindan vazgecildigi goriilmektedir.
Vergi Daireleri Uzlasma Komisyonu bakimindan ise 2018’de basvuru
bazinda uzlasma neticesinde alinmayan vergi tutarmin %19 oraninda
kaldig1, 2016’da ise bu oranin %73’ii buldugu tespit edilmistir. Benzer
farkliliklar uzlasilan vergi asillar1 ile ceza miktarlar1 arasinda da
mevcuttur. Genel olarak cezalarin biiyiik boliimiinden vazgegcildigi

4 Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S. [GK], B. No: 2015/6728, 1/2/2018. Bu karar sonrasinda ayn
bagvurucunun benzer islemler nedeniyle sikayetlerinin incelendigi bagvurularda seri ihlal
kararlar1 verilmistir.

4% Oncel, M., Kumrulu, A., Cagan, N., Goker, C. (2020). s. 177.
4 Yavaglar, F. B. (2008). s. 331; Saban, N. (2001). s. 469.
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goriilmekle birlikte baz1 yillarda ve komisyon tiirlerinde (6rnegin 2016
yili Merkezi Uzlasma Komisyonu igin %100 oraninda ceza miktarindan
vazgecildigi goriilmiistiir) %10-15’e varan farkliliklar goriilmektedir®.

Bu verilerin de isaret ettigi iizere secimlik bir hakkin kullanimi
neticesinde uzlasmaya basvurmayanlar ile basvuranlarin disinda,
basvuru yapmis olanlar arasinda da uzlasma zamani ve mekanina gore
farkliliklarin (esitsizliklerin) da olusabildigi goriilmektedir. Bu durum
doktrinde de siklikla elestirildigi iizere uzlasma komisyonlariin vergi
ve cezalar1 indirme konusunda sinirsiz, denetimden ge¢meyen yetkilerle
donatilmis olmalarindan kaynaklanmaktadir®. Vergiyi doguran olaymn
tespiti ve buna iliskin belge durumundan kaynaklanan belirsizliklerin
de tesiriyle miikelleflerle iligkili olmayan farkli kosullar altinda vergi
asillar1 ve cezalar iizerinde hangi oranda uzlagilabilecegine (veya
uzlasilamayacagma) iliskin smirlayict kurallarin  olmamasinin basta
vergide kanunilik ilkesi olmak iizere esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigi
ifade edilmektedir®.

Vergide esitlik ve mali glic oraninda vergilendirme bakimindan
uzlasma kurumuna yoneltilen baslica elestirileri su sekilde derlemek
miumkindir:

* Tarhiyat sonras: uzlasmada beyana dayali tarhiyatlar bakimindan
uzlagmanin s6z konusu olamamasi,

e TOU hakkindan sadece ticari, zirai ya da serbest meslek kazanci
elde eden gercek kisi miikellefler ve Kurumlar Vergisi Kanunu'na
tabi kurumlarin faydalanabilmesi,

¢ Uzlagsmanin siirekli vergi affi niteliginde olmasi ve bu yoniiyle
vergisini 6deyen ve 6demeyenler arasinda esitsizlik yaratmasi,

e Uygulamada uzlasma komisyonlarinda miizakere olmamasi,
vergi dairesi adina teklifin kabul edilip edilmemesine endeksli bir
goriisme yapilmasi,

¢ Komisyonlarin tizerinde uzlagilabilecegi en ¢ok vergi miktarmin
her komisyon igin ayr1 ayri Maliye Bakanlig1 tarafindan gikarilan

#  Bu istatistiklerin yer aldig1 ¢calisma igin bkz. Afsar, N. (2019). s. 102-105.

4 Bir¢ok calisma icinden bkz. Senytiz, D. (2017). Vergi Ceza Hukuku, Bursa: Ekin Yay., s. 294;
Yavasglar, F. B. (2008). s. 331; Durmus, N. K. (2018). s. 231.

% Yavaglar, F. B. (2008). s. 331-32; Saban, N. (2001). s. 469.
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genel tebliglerle belirleniyor olmasi ve Merkezi Uzlasma
Komisyonunun yetkisinin basladigr miktardan yiiksek herhangi
bir meblag i¢in (sinirsiz) uzlagsma yetkisinin olmasi,

¢ Uzlasmanin saglanmasi durumunda uzlasilan vergi veya vergi
farki ve vergi ziyar cezasmin belli kismi zamaninda Odenirse
(%75) ayn1 zamanda cezada indirim talep edilebilmesi, dolayisiyla
uzlasmaya bagvurmayanlara nazaran ikinci bir indirim avantaji
saglanmis olmasi,

e Uzlasmaya varilan vergi asli ve cezasinin miikellef tarafindan
siiresinde 6denmemesi halinde uzlasmanin gegersiz sayillmamasi,
dolayisiyla devletin uzlasmanin sagladigl avantajlardan mahrum
kalabilmesi'.

Bu kat1 elestirel ¢izgiye ragmen, yukarida da aktardigimiz (erken
donem ve sonrasinda da asagr yukart benzer c¢izgide ilerleyen)
AYM Kkararlar1 gozetildiginde uzlasma kurumunun bir biitiin olarak
Anayasa’ya aykirihiginin doktrindeki sertlikte ifade edilmesinin pek
de kolay olmadigi goriilecektir. Oncelikle uzlagsmanin miikellefler
arasinda ayrim gozetmeden ayni idari ¢oziim yolunu Ongormesi
bakimindan (en azindan bigimsel) firsat esitligi sagladig1 soylenebilir.
Dolayisiyla buradaki anayasal esitlik sorunu wuzlasmaya basvurup
basvurmamaktan (vergisini ddemek veya odeyene nispetle az 6demek
hatta hi¢ 6dememekten) kaynakli bir sorun olmaktan ¢ok, uzlasmaya
basvurmus miikelleflerin esit muamele gorme teminatlarinin ne
kadar saglandig: ile ilgilidir. Yine de AYM'nin bir onceki béliimde yer
verildigi gibi vergisini ddeyen ve 6demeyen ayni hukuki durumdaki
vatandaslara iliskin ayrimci muameleyi vergide esitlik ilkesine aykir:
buldugu benzer nitelikte bir karar mevcuttur. Hatirlanacag: tizere bahse
konu iptal kararinda G.T.I.P. 87.04 koduyla beyan edilen araglar igin
OTV'ye yonelik yasanin yiiriirliik tarihinden dnceki déneme ait ikmalen
tarh yapilamayacagini, daha once yapilan tarhlardan vazgegilmesini,
tahakkuk edilen tutarlarin ise terkin edilmesini diizenleyen yasa
hitkmiine son ciimle olarak “tahsil asamasma gelip 6denen vergilerin
ret ve iadesinin” s6z konusu olamayacaginin eklenmesi incelenmistir.
Iptal edilen ciimlede yasa koyucunun degistirdigi tarife islemleri
nedeniyle magdur olabilecek miikelleflerden yalnizca yapilmis tarh

5 Durmus, N. K. (2018). s. 229-233; Yavaslar, F. B. (2008). s. 309-337; Afsar, N. (2019). s. 80-93.
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ve tahakkuk islemlerine ragmen vergisini heniiz 6dememis olanlar
korumaya alinmistir. AYM s6z konusu kurali hukuki durumlari bir olan
miikelleflerden vergisini 6deyen ve ddemeyenler arasinda olumsuz bir
fark yarattig1 icin iptal etmistir. Ancak AYM bu kararda yasa koyucunun
belirgin bir kural koyma gerekcesi olmamasindan hareketle hakli neden
testini uygulamamustir. Bu dogrultuda benzer durumda olanlara bu bariz
farkli muameleyi iptal nedeni olarak yeterli gormiistiir. Ancak bu kararda,
vergisini 0demis miikellefler i¢in dogrudan kanunla yapilan bir ayrim
s0z konusu iken uzlasmaya iliskin diizenlemelerde dogrudan kanun
hiikiimlerinden kaynakli olmayan gorevlendirilen komisyonlarin adil ve
esit davranacag1 6n kabuliine dayanan bir yaklasim s6z konusudur.

Bu dogrultuda Caganin da ifade ettigi gibi uzlasma ve vergide
esitlik ilkesi daha ziyade “normal tahakkuk usuliinden ayrilmay: hakli kilan
nedenler” agisindan, daha dogrusu uzlagsmaya iliskin diizenlemelerin
biitiin miikellefleri kapsayici bicimde® ve benzer durumda olan
miikelleflere farkli davranmay1 mesru kilacak sebepleri igerecek sekilde
diizenlenmesi acisindan irdelenmelidir.

Yukarida ilk boliimde incelendigi iizere uzlasmanin getirilis amaci
vergi uyusmazliklarinin daha cabuk ¢oziime ulastirilmasi, boylelikle
kamu alacaklarinin erken tahsil imkanmin ve miikelleflerin ticari
bakimdan ongoriilerinin artirilmasidir. Yine yargi makamlarinin is
ylikiiniin azaltilmasi hedeflenen bir diger durumdur. Gerek VUK'un
ylrirliige girmesi gerekse VUK un kabul edilisinden ¢ok siire gegmeden
uzlasma kurumunun kabul edilmesinde {ilkenin i¢inde bulundugu
ekonomik kosullarin etkisi belirgindir. 1958 yilinda girilen borg krizi
ve devaminda 4 Agustos 1958 tarihinde ilan edilen moratoryum ve
ardindan Tiirk lirasinin %221 oraninda devaliie edilmesi* vergilerin elde
edilmesinde pratik ihtiyaglar1 karsilayan yeni vergi usul diizenlemelerini
de beraberinde getirmistir. Uzlasmanin VUK’a derhal dahil edilmesinde
de vergi gelirlerinin bir an once elde edilmesinden umulan faydanin
etkisi yadsinamaz.

VUK’ta uzlasma kurumu bakimindan ikinci énemli kavsagin heniiz
vergi salinmadan ve ceza kesilmeden Once vergi idaresi ile miikellef

2 Cagan, N. (1982). s. 155.

% Nurettin Bilici, “Yeni bir bor¢ krizine dogru mu?”, Diinya Gazetesi, 8 Aralik 2016, https://www.
dunya.com/kose-yazisi/yeni-bir-borc-krizine-dogru-mu/340851 (Erisim Tarihi: 7/1/2021).

306

Cilt: 38, Say1 1, Haziran 2021



Ozcan ALTAY

arasinda uzlasma goriismeleri yapilmasina dayanan tarhiyat Oncesi
uzlasmanin getirilmesi oldugunu da belirtmistik. Bu degisikligin arka
planinda da benzer ekonomik daralmalarin oldugu sdylenebilir. Nitekim
3239 sayili Kanun'un gerekgesinde “tarhiyat oncesi uzlasmanin vergileme
olayini daha kisa siirede sonuclandirmak ve vergiyi bir an once tahsil etmek”
amacina matuf oldugu agiklanmistir™.

Dikkat edilecegi tlizere yasa koyucunun uzlasma kurumu igin
sundugu gerekgeler, yukarida inceledigimiz AYM'nin tarhiyat
oncesi uzlasmanin da ilk defa getirildigi 3239 sayili Kanun'un belirli
miktara kadar vergi borcu olan miikellefler icin 6ngordiigti vergi affi
niteligindeki ceza terkini uygulamasmi diizenleyen gecici 4'tincii
madde igin de ileri strtilmistiir. AYM yukarida da aktarildigr gibi
aftan yararlanmak igin vergi borcu aslmin 300.000 liradan az olmasi
kosulunun getirilmesini, “vergi ihtilaflarini azaltmak, gerekli inceleme
yapilmadan kesilen cezalar: kaldirarak adaleti saglamak, idarenin ve yargimin
yiikiinii azaltmak” seklindeki kanun koyucunun gerekgelerini hakl
neden sayarak Anayasa’ya uygun gormiistiir. Dolayisiyla, AYM'nin
bu karar1 uzlasma kurumunu uzlasmaya basvuran ve basvurmayanlar
arasinda esitsizlik yarattigindan hareketle incelemesi durumunda (ki bu
ihtimal Anayasa’min 151'inci maddesinde ongoriilen siirenin gecmesi
nedeniyle soyut norm denetimi bakimindan ortadan kalkmistir)® ayni
hakli neden argiimanlarina basvurmasi miimkiin goriinmektedir. Bu
durumun elbette yasa koyucunun benzer gerekgelerinin AYM tarafindan
her haliikarda hakli neden olarak kabul gorecegi seklinde okunmamas:

% TBMM 357 no'lu Komisyon Raporu, D. 17, YY. 3, https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/
TUTANAK/TBMM/d17/c020/tbmm17020027ss0357.pdf (Erisim Tarihi: 7/1/2021).

% Goriilmekte olan bir davada uygulanan kanun hiikmii igin taraflardan birinin anayasaya
aykirilik iddiasinin davaya bakan mahkemece ciddi bulunmasi veya mahkemenin resen
buna kanaat getirmesi durumunda isletilen itiraz basvurulari (somut norm denetimi)
dahilinde uzlasma kurumunun Anayasa Mahkemesince esastan incelenmesi de ¢ok uzak bir
ihtimaldir. Ciinkii uzlasma saglanmasi halinde zaten yargisal ¢6ziim yolu ihtimal olmaktan
¢ikmakta, uzlasmanin saglanamamasi yahut vaki olmamas: durumunda ise siiresi iginde
acilan dava uzlasma konusu tarh ve/veya ceza islemine kars1 ytiriitiilmektedir. Bu nedenle
AYM'nin uzlasmay1 diizenleyen ilgili VUK hiikiimlerinin anayasaya aykiriigmna iliskin
basvurularda ilgili kuralin dogrudan o davada uygulanan kural olmadigmna hitkmetmesi
ve basvuruyu ilk incelemede reddetmesi kuvvetle muhtemeldir. Nitekim AYM, Vergi Usul
Kanunu'na 4.12.1985 giinlii, 3239 sayili Yasanin 33. maddesiyle eklenen tarhiyat dncesi
uzlasmaya iliskin Ek Madde 11’in, Anayasa'nin 2., 10., 11. ve 73. maddelerine aykirilig:
saviyla iptali istenen basvuruyu Ek Madde 11’in somut davada uygulanacak kural olmamast
ve uyusmazhigin uzlasmanmn vaki olmadigina iliskin tutanakta yer alan vergi ve vergi
ziyal cezasmin iptaline iliskin olmas1 gerekgesiyle ilk incelemede reddetmistir. Bkz. AYM,
E.2010/117, K.2011/2, 06/01/2011.
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gerekir. Nitekim AYM menkul kiymetlerden kazang ve irat elde edilmesi
ve bunlara stopaj uygulamasi yoniinden tam ve dar miikellefler arasinda
ayrim yapilmasmi ongoren 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun gegici
67'nci maddesinin ilgili fikrasim1 one stiriilen ekonomik gerekgcelere
ragmen iptal ettigi kararinda hakli neden ve kamu yarar: 6lgiitiine sinir
cekmistir. Bu dogrultuda miikellef bakimindan {ilkenin ekonomik ve
sosyal durumuna binaen getirilen vergisel ayrimlarin verginin temel
yapisin1 bozmayacak sekilde yapilmasi gerektigi de vurgulanmastir.

Bu ve benzeri kararlarin isaret ettigi {izere uzlasma komisyonlarmin
kendi yetki sahalar1 icinde ayni1 durumda olan miikellefler bakimindan,
kanuni bir engele takilmadan, uzlasilacak vergi asillarin1 ve ceza
miktarlarini genis bir takdir yetkisi 6lciisiinde belirleyebilmelerine imkan
veren uzlasma miiessesinin vergide esitlik bakimimdan Anayasa’ya
uygunlugunun tartisiimasi degerini korumaktadir. Bu dogrultuda
bir onceki béliimde yer verilen Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S.
bireysel bagvuru kararinda benimsenen yaklasim 6nem kazanmaktadir.
Bu karardan hatirlanacag1 iizere farkli uzlasma komisyonlarinda
goriismelere gerceklestiren ayni hukuki durumdaki miikelleflerin farkl
vergi miktar ve cezalarina muhatap olabilecegi 6rneginde oldugu gibi
farkli vergi inceleme elemanlarinca hazirlanan raporlar nedeniyle ayni
sektorde olan ve ayni diizenlemelere istinaden vergi kolayliklarindan
yararlanmak isteyen sirketlerin basvurduklar1 yontemlere kars:
kesilen cezalarin farkli farkli uygulanmasi séz konusu idi. Idarenin
bu farkliliklarin olusmasina gosterdigi gerekce ise sirketlerin vergisel
islemlerini inceleyen vergi miifettislerinin farkli olmasi, rapor
degerlendirme komisyonlarinin ¢alisma bicimi ve farkli degerlendirmeler
yapabilmesi olarak agiklanmisti. AYM s6z konusu kararda isabetli olarak
benzer hukuki durumdaki sirketlere yapilan ayrimci muamelenin hakli
nedene yahut temel hak ve Ozgiirlitkler alanindaki ifade bicimiyle
objektif ve makul bir sebebe dayanmadigini belirtmis ve bagvurucunun
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine hiikmetmistir.

Uzlagmanin bu dogrultuda hem vergide kanunilik hem de esitlik ilkesi
bakimindan tartismali yapisi ve uzlasmaya basvurmus miikelleflerin
tabi olacaklar1 uzlasma miktarlarmin bu anlamda belirli kriterlere
dayandirilmamis olmasi nedeniyle benzer yaklasimla Anayasa’ya aykiri
oldugu ileri siiriilebilecektir. Kanaatimizce de uzlasmanin vergide
esitlik ve mali glice gore vergilendirme ilkeleri bakimindan en tartismali
yonii uzlasmaya dair VUK'taki kurallarin yeterli derecede ongortilebilir
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ve uzlasma komisyonlarinin yetkilerinin agik¢a belirlendigi, uzlasma
saglanmasmi belli kosullara baglayan bir yapidan yoksun olmasi,
bu yoniiyle vergide kanunilik ilkesi baglamiyla esitlik ilkesine aykir1
olmasidir. Asagidaki boliimde bu nedenle kanunda diizenlenmemesine
ragmen Almanya’daki uzlasma uygulamasina, Alman vergi otoritelerinin
esitlik ve kanunilik ilkeleriyle siki sikiya bagh olmasi bakimindan 6zellik
arz ettigi ve bu nedenle bizim uygulamamiz bakimindan da dikkat ¢ekici
olabilecegi diisiincesiyle kisaca yer verilmistir.

III. KISACA ALMANYA ORNEGINDE UZLASMA KURUMU

Doktrinde baz1 kaynaklardaki kabule ragmen® Almanya’da
uzlasma (tatsichliche Verstindigung) kurumu Federal Almanya Anayasa
Mahkemesi (FAYM) tarafindan kaldirilmamis, aslinda kanunda hig
diizenlenmemistir”. Kelime anlamiyla “olgular iizerinde anlasma”
olarak niteleyebilecegimiz bu uzlagsma tiirii Alman Yiiksek Vergi ve
Giimriik Mahkemesi (Bundesfinanzhof) tarafindan (eski bir Imparatorluk
Vergi Mahkemesi kararindan 6diing alinarak) 1984 yilina ait bir kararda
benimsenmistir. Daha sonra bu kurum 30/7/2008 tarihli Maliye Bakanlig:
Direktifi (BMF-Schreiben) ile idare tarafindan diizenlenmistir. Uzlasma
boylelikle belirli sartlar altinda yargisal ve idari makamlar tarafindan
kabul goren ve vergi miikellefleri ile gecmisteki vergisel bir olay tizerinde
yapilan ¢ok tarafli anlasma olarak taninmaya baslanmistir®.

Almanya’da vergi otoritelerinin inceleme yetkisine dair temel ilkeyi
diizenleyen Vergi Yasasinin (Abgabeordnung-AQO) 88’inci maddesinin
ilk fikras1 uyarinca miikelleflerle yapilacak uzlasmalarda da resen (von
Amts wegen) arastirma prensibi gecerlidir. Buna gore yetkili makamlar
muhataplarin lehine olabilecek durumlar dahil biitiin ilgili kosullar
dikkate almak durumundadir. Uzlasma ve diger vergi incelemeleri
icin gegerli olan asil 6nemli nokta ise ayn1 maddenin ikinci fikrasinda
vurgulanmistir. Buna gore gelir idareleri, somut olayin 6zelligine gore
yapilacak aragtirmanin tiirti ve kapsamini esitlik, kanunilik ve ol¢iiliiliik
(GleichmdfSigkeit, GesetzmifSigkeit, Verhdltnismif$igkeit) ilkelerine dayanarak
tespit etmelidir. Ayrica bu incelemeler zarfinda idare, katilanlarin

56 Ornek olarak bkz. Oncel, M., Kumrulu, A., Cagan, N., Goker, C. (2020). s. 176.

¥ Yavaglar, F. B. (2008). s. 333; Seer, R. “Verstandigungen an der Schnittstelle von Steuer-
und  Steuerstrafverfahren”,  http://docplayer.org/47122914-Verstaendigungen-an-der-
schnittstelle-von-steuer-und-steuerstrafverfahren.html (Erigim tarihi: 6/6/2021).

% age.s. 215.

309

Cilt: 38, Say1 1, Haziran 2021



Vergi Hukukunda Uzlasmanin Vergide Esitlik llkesi Baglaminda Anayasa'ya Uygunlugu

sundugu belge ve kanitlarla baghh olmamaktadir. Ayni fikranin son
ciimlesinde ise arastirmalarin tiirii ve kapsamina dair kararlarda idari
makamlarin 6nceki uygulamalari ile usul ekonomisi ve amaca uygunluk
gibi kriterlerin de g6z oniine alinacag1 diizenlenmistir®.

Niteligi itibariyla bir kamu hukuku sozlesmesi olan uzlasma® bu
dogrultuda ayni prensiplere bagh kilinmistir. Dolayisiyla uzlasma
yoluyla kanunda belirtilen esaslarin disina ¢ikmak (s6zgelimi belirlenen
vergi matrah ve oranlarindan farkli sonu¢ doguracak sekilde anlagma
yapmak) miimkiin degildir®'.

Buna ek olarak vergi incelemelerine hakim olan bu genel ilkeler
cercevesinde yapilacak uzlasmalar ancak belirli sartlarin varlig: halinde
yapilabilir. 1k olarak uzlasma ancak siki inceleme gerektiren (makul
Olgiileri asan emek ve zaman isteyen) maddi olgularin varligi halinde s6z
konusu olabilir. S6z gelimi vergi matrahinin belirlenemedigi durumlara
iliskin vergi makamlariin tahminleri, kiymet takdirleri ve yine gelecege
iligkin tahminler ile delillerin takdiri uzlasmanin konusu olabilir. Bu
dogrultuda wuzlagsmalar hukuki meselelerin agikliga kavusturulmasi
veya belirli hukuki araglara erisimin saglanmasimi kapsayamaz. Yine
Tiirkiye’de oldugu gibi kagakgiik ve buna bagli vergisel ve cezai
islemlere iliskin konularda uzlasma yapilamaz. Uzlasma matrahinin
belirlenmesi, vergi incelemesi (cezai tahkikat anlaminda), dis denetim,
tarh ve itiraz asamalarinda yapilabilmektedir®.

Sonug olarak, uzlasma kurumunun Tiirkiye uygulamasinda oldugu
gibi idare ile tarhiyat oncesi veya sonrasinda (boyle bir teknik ayrima
gidilmeksizin) yapilabilen bir anlasma oldugu, yine aymni sekilde vergi
cezalar1 tizerinde de etki dogurabilecegi goriilmektedir. Ancak bu

¥ “Abgabenordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Oktober 2002 (BGBI. I S.
3866; 2003 1 S. 61), die zuletzt durch Artikel 8 des Gesetzes vom 11. Februar 2021 (BGBL. 1
S. 154) gedndert worden ist”, https://www.gesetze-im-internet.de/ao_1977/A0.pdf (Erisim
Tarihi: 3/4/2021).

% Yarg: makamlar: ise uzlasmaya bir kamu hukuku s6zlesmesi olarak bakmaktan ziyade
kurumun hukuki niteligini genel bir ilke olan iyi niyet ve diiriistliik kuralindan (Treu
und Glauben) tiiretmektedir. Buna gore uzlasma taraflarin iizerlerinde anlastig1 hususlara
aykar1 olarak (venire contra factum proprium) birbirlerine kars: dava ileri siirmeyeceklerine
iligkin taahhiitlerini yansitmaktadir. Bkz. Seer, R. “Verstandigungen an der Schnittstelle von
Steuer- und Steuerstrafverfahren”, s. 215.

¢ Lorbach, C. (2013). “Die tatséchliche Verstandigung im Besteuerungsverfahren und ihre
Auswirkungen auf das Steuerstrafverfahren”, Szeged Universitesi Doktora Tezi, s. 43.

6 “Tatsachliche Verstandigung”, https://www.smartsteuer.de/online/lexikon/t/tatsaechliche-
verstaendigung/#D063112400002 (Erisim Tarihi: 5/4/2021).
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anlagsmanin uygulayicisi olan vergi idaresinin vergide esitlik ve kanunilik
ilkeleriyle bagliligi daha siki uygulanmakta ve {izerinde uzlasilan
unsurlarin  gegerliligi yargi tarafindan bu temel ilkeler tiizerinden
degerlendirilmektedir. Almanya Orneginde uzlagsmanin, séz konusu
vergi uyusmazliginin yargiya tasinmas: sonrasinda da yapilabildigi
diisiniildiigiinde yargisal siirece kesin bir alternatif olmaktan ziyade
uyusmazhigin ¢oziimiine yardimcr bir hukuki arag¢ olarak ele alindig:
sOylenebilir. Bu yoniiyle Almanya’da 6zellikle vergi idaresi nazarinda
uzlasmaya dair sozlesme serbestisinin smirlarinin vergide esitlik ve
kanunilik ilkeleri baglaminda yargi kararlari aracilifiyla daha kesin
hatlarla cizilmeye calisildigi, dolayisiyla vergide esitlik ve kanunilik
baglaminda daha etkili bir idari ve yargisal denetimin s6z konusu
oldugu goze carpmaktadir.

SONUC

Tiirk Vergi Hukuku'na 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun yirirliige
girmesinin tstiinden ¢ok ge¢gmeden dahil olan uzlasma, tarhiyat oncesi
veya sonrasinda miikelleflerin vergi dairesi ile tarh ya da tahakkuk etmis
yahut edecek vergi miktar1 ya da ona bagh kesilmis ya da kesilmesi
muhtemel cezalar iizerinde anlagsmalaridir. Vergilerin Hazineye daha
hizli aktarilmasi, miikelleflerle is birliginin artirilmas1 ve idari yarg:
makamlarinin  dosya yiikiintin hafifletilmesi gibi pratik amaclara
hizmet eden uzlasmanin kendisine yiiklenen bu kamusal avantajlar
ile miikellefler arasinda yarattig esitsizlik yiikii arasindaki denge hep
tartigilir olmustur.

Agirlikla ekonomik sikintilarin olusturdugu bir ortamda getirilen
uzlasma miiesseselerinin (tarhiyat 6ncesi ve sonrasi) Anayasa’ya aykirilig:
sorunu bastan itibaren doktrinde tartisilmis olmakla birlikte uzlasmaya
iliskin kurallarin Anayasa Mahkemesi oOniinde esastan incelendigi
bir basvuru miimkiin olamamistir. Bu ¢alismada uzlasmanin vergide
esitlik ilkesi bakiminda Anayasa’ya uygunlugu kiyas olunabilecek AYM
kararlar: tizerinden degerlendirilmistir. Bu dogrultuda varilan tespitler
su sekilde siralanabilir:

¢ Uzlagsma yoluyla tahakkuk eden vergi, normal usulde tahakkuk
edecek vergiden farklidir. Uzlasmaya basvuran miikellef, neticede
hi¢ bagvurmayip vergisini 0deyen ayni hukuki durumdaki
miikelleften daha az vergi 6deyebilir.
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* Bu basit iki sonug vergide esitlik ilkesi ile uzlasma kurumunu en
basindan celisik hale getirmektedir.

* Ancak uzlasmay1 bir biitiin olarak sirf yarattig farkli durumlarin
bulunmasi nedeniyle vergide esitlige aykir1 gormek dogru olmaz.
Uzlagsmaya iliskin hiikiimlerin hakli nedene (kamu yararina
veya objektif ve makul bir nedene) dayanip dayanmadigina da
bakilmasi gerekir.

* Anayasa Mahkemesinin vergide esitlige iliskin kiyaslanabilir
kararlarina bakilirsa uzlasmanin Anayasa’ya uygunlugunun
tartisma ekseninin, vergisini bu kuruma basvurmadan 6deyen ile
odemeyen arasindaki esitsizlikten ziyade uzlasmaya bagvurmus
miikelleflere esit muamele edilip edilmedigi {izerine kurulmas:
islevsel goriinmektedir.

Bu eksen {izerinde oOzellikle Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S.
bireysel basvuru karari, miikellefler arasinda farkli vergi incelemeleri
ve komisyon kararlari eliyle farkli islemlere tabi tutulmanin anayasal
sinirlarini ¢izmesi bakimindan 6nemlidir. Bicimsel esitlige aykir1 olarak
yaratilan farkliliklarda bu farkliligi doguran kamusal yararin belirgin
bicimde yarattig1 esitsizlikle makul bir denge yaratmasi 6nemlidir.

AYM'nin menkul kiymetlerden kazang ve irat elde edilmesi ve
bunlara stopaj uygulamas: yoniinden tam ve dar miikellefler arasinda
ayrim yapilmasmi ongoren 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun gegici
67'nci maddesinin ilgili fikrasim iptal ederken hakli neden ve kamu
yarar1 Olgiitiine simir g¢ekmesi de uzlasma kurumunun anayasalligini
degerlendirmek bakimindan ayni derecede Onemlidir. Bu Kkararla
miikellef bakimindan iilkenin ekonomik ve sosyal durumuna istinaden
ongoriilen vergisel ayrimlarin verginin temel yapisin1 bozmayacak
sekilde yapilmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu dogrultuda uzlasmanin
vergilendirmeye iliskin temel anayasal ilkeleri zorlayan yapisinin tekrar
diisiiniilmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Son olarak vergide esitlik ilkesi bakimindan uzlasmanin Anayasa‘ya
aykiriik potansiyeli en agir basan yoniiniin kurumun kanunilik
bakimindan tasidigr sikintilar oldugunu belirtmek gerekir. Kanunilik
ilkesinin vergilendirme islemlerinin taraflar1 bakimindan tasidig:
onem kendisini en ¢ok idareyi keyfilikten uzak tutmasi, dolayisiyla
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taraflar arasinda hukuki esitligi saglamasi yoniiyle gosterir. Bu
dogrultuda uzlasmaya dair VUK’ta belirlenen kurallarin kalitesinin ve
belirliliklerinin artirilmasi, 6zellikle uzlasma komisyonlarmin yetkilerinin
acitkca kanunda gosterilmesi elzem gortinmektedir. Bu itibarla hig
olmazsa uzlasmaya basvurmus olan miikelleflerin tabi olacagi rejim
hukuk devleti ilkesinin de dogal uzantis1 olan hukuki 6ngoriilebilirlik
ve belirlilik kriterlerini karsilayacak sekilde diizenlenmis olacaktir.
Calismanin sinirlarimi asacagi diistintilerek kisaca deginilen Almanya’da
kanuni gercevede degil de yarg: kararlar1 ve vergi dairesi uygulamalar:
tizerinden yiiriiyen®, ayrica vergi asillar1 ve cezalar bakimindan uzlasma
stireglerini (maddi vergi hukuku ve vergi ceza yargilamas: olarak)
ayiran sistemin® bizim normatif diizenimiz bakimindan da dikkat cekici
oldugunu belirtmek gerekir®.

Seer, R. “Verstandigungen an der Schnittstelle von Steuer- und Steuerstrafverfahren”,
http://docplayer.org/47122914-Verstaendigungen-an-der-schnittstelle-von-steuer-und-
steuerstrafverfahren.html (Erisim Tarihi: 6/6/2021).

o Bkz. Lorbach, C. (2013).
Almanya tecriibesinin anayasal smurlari daha belirgin cizilmis bir uzlasma kurumu
bakimindan degerli olduguna isaret eden ¢alisma igin bkz. Yavaslar, F. B. (2008). s. 333-334.
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