Anayasa Yargisi, Cilt: 39, Sayt: 1, (2022), s. 339-352.

ANAYASA’NIN 90. MADDESININ 5. FIKRASI VE TURK YARGI
UYGULAMASINDAKI GORUNUMU

Prof. Dr. Yasar SALIHPASAOGLU*

I. UYUSMAZLIKLARDA MIiLLETLERARASI ANDLASMALARIN
ESAS ALINMASININ KOSULLARI

1961 Anayasasimin 65.maddesinin son fikrasinda yer alan
“Usuliine gore yirtrliige konulmus milletlerarasi andlagsmalar kanun
hitkmiindedir. Bunlar hakkinda 149 uncu ve 151 inci maddeler geregince
Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz!.” hiitkmii neredeyse ayni sekilde
1982 Anayasasina aktarilmistir: “Usuliine gore yiriirliige konulmus
milletlerarast andlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz®.”

Gortildigi tizere 1961 Anayasasi gibi 1982 Anayasasi da usuliine gore
ylrirliige konulmus milletlerarasi andlagsmalarin i¢ hukuktaki yeri ve
degeri konusunda iki kural koymustur: (1) milletleraras1 andlagsmalar
kanun hiikmiindedir, (2) bunlara karst Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz.

Buikikuraldan hareketle s6zkonusu diizenlemenin i¢hukuktaki yerive
degeri siyasal, bilimsel ve yargisal cevrelerde uzun yillar tartisma konusu
olmustur. S0z konusu tartismalarda uluslararasi s6zlesmeleri kanunlarla
ayni seviyede sayan goriis, kanunlarin iistiinde ancak anayasanin altinda
sayan goriis, insan haklarina iliskin olanlar1 anayasal statiide ve hatta
anayasanin da tistiinde sayan goriis olmak tizere ii¢ farkli yaklasim
dikkat ¢ekmistir®. Milletleraras1 andlagsmalarin normlar hiyerarsisindeki

*  Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Ana Bilim
Dali Ogretim Uyesi.

1 Bkz. Resmi Gazete, Tarih: 20.07.1960, Say1: 10859.

2 Hiikmiin ilk hali i¢in bkz. Resmi Gazete, Tarih: 20.10.1982, Say1: 17844.

3 Konuya iliskin tartismalar igin bkz. Aybay, R. (1978). Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Tiirk
Pozitif Hukuku, insan Haklar1 Armagani, Ankara: Dogan Basimevi, ss. 116-134; Soysal, M.
(1985). “Anayasaya Uygunluk Denetimi ve Uluslararas1 Sézlesmeler”, Anayasa Yargisi, C. 2,
s. 15 vd.; Goziibiiyiik, A. S. (1987). “Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ve Bireysel Bagvuru
Hakk1”, Insan Haklari Yilligi, C. 9, ss. 3-40; Akillioglu, T. (1989). “Avrupa insan Haklari
Sozlegsmesi ve 1(; Hukukumuz”, AUSBFD, C. 44, S. 3, s. 155, 173; Batum, S. (1993). Avrupa
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yeri ve buna bagl olarak ¢atisma halinde hangisinin icerdigi hiikiimlerin
uygulanacag1 ekseninde sekillenen ve bir uzlasmaya varilmayan bu
tartismalar1 sona erdirmek amaciyla*, 7/5/2004 tarihinde kabul edilen 5170
sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazt Maddelerinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun’un 7. maddesi ile Anayasa’nin 90. maddesine asagidaki
hitkiim eklenmistir®:

"Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletleraras: andlagmalarla kanunlarin aym konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: andlasma
hiikiimleri esas alinir.”

Anayasaya eklenen bu hiikiim, milletleraras1 andlagsmalarin normlar
hiyerarsisindeki yeri konusundaki tartismalar1 sona erdirmemistir.
Tam tersine baslangicta daha az taraftar bulan insan haklarma iliskin
milletlerarast andlasmalar1 kanunlarin iistiinde, anayasal statiide
hatta anayasadan da iistte goren tigilincii goriisiin giiglenmesine neden
olmustur®. Ancak bu yeni hiikiim ikinci sorunu en azindan temel hak
ve Ozgilrliiklere iliskin milletleraras1 andlasmalar bakimindan sona
erdirmistir. Anayasa’ya gore catisma halinde kanun hiikmii ihmal edilecek
ve usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletlerarasi andlagsma hiikmii uygulanacaktir.

Insan Haklar: Sozlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, Istanbul; Pazarci, H. (1994).
Uluslararast Hukuk Dersleri, 1. Kitap, Gozden Gegirilmis 4. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, s.
31 vd.; Ytzbagioglu, N. (1994). “Avrupa Insan Haklar1 Hukukunun Niteligi ve Tiirk Hukuk
Diizenindeki Yeri Uzerine”, [nsan Haklar1 Merkezi Dergisi, C. 11, S. 1, ss. 26-38; Gozler, K.
(2000). Insan Haklari Normlarinin Anayasaya iistiinliigii Sorunu, iginde Tiirkiye'de insan
Haklari, TODAIE (s. 25-46), Ankara; Tung, H. (2000). "Milletleraras1 Sézlesmelerin Tiirk ic
Hukukuna Etkisi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Tiirkiye fle flgili Ornek Karar
Incelemesi", Anayasa Yargisi, C. 17, ss. 174-192; Giilmez, M. (2004). “Anayasa Degisikligi
Sonrasinda Insan Haklar1 Sézlesmelerinin i¢ Hukuktaki Yeri ve Degeri”, TBB Dergisi, S. 54,
ss. 147-161; Yokus, S. (2017). Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin Tiirkiye'de Olaganiistii Hal
Rejimi Pratigi ve Anayasa Sikayetine Etkisi, Ankara: Seckin Yay., ss. 88-91; Acar, A. (2017).
“Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa Madde 90/5 Hakkindaki Zimni flga Tespiti ve insan
Haklarma Dayali (Yeni Bir) Yargisal Denetim”, Anayasa Hukuku Dergisi, C. 6, S. 11, ss. 137-
190.

Madde gerekgesinde bu durum agikca ifade edilmistir: “Uygulamada usuliine gore
yliriirliige konulmus insan haklarmna iliskin milletleraras1 andlagmalar ile kanun
hiikiimlerinin celismesi halinde ortaya c¢ikacak bir uyusmazligin hallinde hangisine éncelik
verilecegi konusunda tereddiitlerin giderilmesi amaciyla 90 inc1 maddenin son fikrasina
hiikiim eklenmektedir.”

Ydiriirliik maddesi dahil toplam 11 maddeden olusan anayasa degisikligine iliskin Kanunun
en az “kabul” oyu alan maddesidir. Oylamaya 482 {iye katilmis 375 “kabul”, 102 “ret”, 1
“gecersiz”, 4 “bos” oy kullanilmistir. Bkz. https://wwwb5.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5170.html
(Erisim Tarihi: 11/4/2022).

¢ Bkz. Acar, A. (2017). ss. 137-190.
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2004 yilinda Anayasa’ya eklenen bu hiikmiin uygulanabilmesi icin
andlagsmanin (1) temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin olmasi, (2) usuliine gore
ylrirliige konulmus olmasi ve (3) kanunlarla ¢catismas: gerekmektedir.

Oncelikle insan haklar: terimine 5 kez yer veren ve “insan haklarma
saygill” olmayr Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayan 1982
Anayasasi’'na eklenen bu hiikiimde insan haklar: yerine temel hak ve
ozgiirliikler teriminin kullanilmas1 bir eksiklik olarak goriilmiistiir’.
Nitekim doktrinde insan haklarimin, devlet tarafindan taninmasa bile,
onurlu bir yasam siirdiirmek igin insanlarin sahip olmasi gerektigi
diisiiniilen, hukuk 6tesi, olmas1 gerekeni ifade eden, ideal tiim haklari,
temel hak ve ozgiirliiklerin ise insan haklarin anayasada yer alan kismin
kapsadigy ileri stirtilmiistiir®. Ayni sekilde maddede andlasma sozciigiine
yer verilmesi de es anlamda kullanilan s6zlesme, protokol, sart, pakt gibi
farkli terimler dikkate alindiginda sorunlu bir tercih gibi goriilmektedir.
Ancak uygulamada bu terim tercihine 6zel bir anlam ytiiklenmemis genel
gerekgeyle’® birlikte yorumlanan hiikiim ad1 ne olursa olsun usuliine gore
yiriirliige konulmus tiim uluslararas: so6zlesmelerdeki insan haklarin
kapsar sekilde anlasilmistir. Bu baglamda basta Birlesmis Milletler ve
Avrupa Konseyi biinyesinde miinhasiran insan haklarina iliskin olarak
kabul edilenler olmak iizere ¢ok sayida uluslararas: sozlesme i¢ hukukun
bir parcas1 haline gelmistir.

Degisiklige iliskin Anayasa Komisyonu Raporundan da anlasilacagi
tizere bazi lyelerce, sayis1 ¢ok fazla olan milletlerarasi andlasmalar:
uygulayicilarin bilmesinin zor olacagi, bu nedenle hangi andlagsmalarin
bu cercevede degerlendirileceginin tadad edilmesine ihtiya¢ duyuldugu,
en azindan hangi kaynaklardan gelen andlagsmalarin bu kapsamda
goriilecegine iliskin bir belirleme yapilmasmin gerekli oldugu ifade
edilmis ancak bu oOneri kabul edilmemistir'®. Boylece somut olaya

7 Giilmez, M. (2004). s. 153.

8 Bkz. Kapani, M. (1993). Kamu Hiirriyetleri, Yedinci Bask1 (Tipki Basim), Ankara: Yetkin Yay.,

ss. 13-14; Sunay, R. (2013). Hukuk ve Siyaset Ekseninde Insan Haklari, Konya, Cizgi Yay., ss. 44-

45; Uygun, O. (2014). Devlet Teorisi, Istanbul: On iki Levha Yay., ss. 480-481; Gozler, K. (2017).

Insan Haklar: Hukuku, 1. Baski, Bursa: Ekin Yay., ss. 83-92.

“...diger yandan, diinyada gelisen yeni demokratik acilimlara uyum saglanmasi ve bu agilima

uygun bir sekilde temel hak ve hiirriyetlerin, evrensel diizeyde kabul edilmis standartlar

ve normlar ile Avrupa Birligi kriterleri seviyesine ¢ikarilmasi amaciyla kanunlarimizda

diizenlemeler yapilmasi ihtiyaci temel yasamiz olan Anayasada da degisiklikler yapma

zorunlulugu dogurmustur.”

10 “Teklifin, cerceve 7 nci maddesi; usuliine gore yliriirliige konulmus temel hak ve
ozgtirliiklere iliskin andlagmalar ile kanunlarin ¢atismas: halinde milletleraras: andlasma
hiikiimlerinin esas alinmasini éngérmektedir. Bu madde {izerindeki goriismelerde sayisi
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uygulayacak normu belirlemek zorunda olan basta yargiclar olmak
tizere uygulamacilar hangi kaynaktan gelirse gelsin, adi ne olursa olsun
usuliine gore yiiriirliige konulmus ¢ok sayidaki insan haklarina iligkin
sozlesmede yer alan sayisiz normu incelemek yikiimliligii altina
girmistir. Uygulamacilarin bu yiikiimliliigli yerine getirebilmesi icin
gerek lisans gerek staj gerekse meslek ici egitimde insan haklarina iliskin
sozlesmeler konusunda bilgi verilerek Anayasa hiikmiiniin gerektirdigi
altyap1 olusturulmalidir. Ancak maalesef bu konuda ciddi eksikler sz
konusudur. Nitekim uygulamada catisma olmasina ragmen Anayasa
hiitkmiiniin dikkate alinmamasi, Anayasa hiikmiiniin dikkate alindig:
kararlarin biiyiik bir kisminin ise basta Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
olmak tizere bilinen birka¢ s6zlesmeye gonderme yapilmas: bu konudaki
altyapi eksikligini gostermektedir.

Anayasa'nin 90. maddesinin son fikrasmin uygulanabilmesi icin
aranan ikinci kosul temel hak ve Ozgiirliiklere iligkin uluslararasi
andlasmanin usuliine gore yiirtrlige konulmus olmasidir. Peki,
uluslararas: andlagmalarin yiiriirliige girmesi konusunda nasil bir usul
ongoriilmiigtiir?

Gerek 1961 gerek 1982 Anayasasinda milletlerarasi andlasmalar:
onaylamak ve yaymmlamak Cumhurbaskaninin gorev ve vyetkileri
arasinda sayimistir. 1961 Anayasasi doneminde kabul edilen 31/5/1963
tarihli ve 244 sayil1 Milletleraras1 Andlasmalarin Yapilmasi, Yiiriirligi ve
Yayinlanmasi ile Bazi Andlagmalarin Yapilmasi Igin Bakanlar Kuruluna
Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun ile bu yetki, biiyiik oranda Bakanlar
Kuruluna devredilmistir''. Yapilan bu devrin ve diger bir¢ok maddenin
Anayasa’ya aykiri oldugunu ileri siiren dénemin Isci Partisi, Anayasa
Mahkemesinde iptal davas: agmistir. Anayasa Mahkemesi oycoklugu ile

¢ok fazla olan milletlerarasi andlasmalar1 uygulayicilarin bilmesinin zor olacagi, hangi
andlagsmalarin bu ¢ercevede degerlendirileceginin tadad edilmesinin gerekli oldugu
tiyelerimizce ifade edilmistir. Ancak bu 6neri Komisyonumuzca kabul gérmemis ve gerceve
7 nci madde Teklifte yer aldig: sekliyle kabul edilmistir. Komisyonumuza verilen redaksiyon
yetkisi cercevesinde bu maddede gecen, "andlasmalar ile" ibaresi "andlasmalarla” seklinde
diizeltilmistir.” Bazi Anayasa Komisyonu {iyeleri “Teklifin 7 nci maddesinde, kanunlarla
ayn1 konuda farkli hiikiimler tasiyan ve bu nedenle ¢ikacak uyusmazliklarda hiikiimleri esas
alinacak temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarasi andlasmalarin en azindan hangi
kaynaklardan gelen andlagsmalar olduguna iliskin bir belirleme yapilmasinin, ¢ikabilecek bir
takim farkli yorum ve uygulamalar1 6nlemek bakimindan yararli olacagini diistintiyoruz”
diyerek 7 nci maddedeki diizenlemeye karsi ¢ikmustir. Bkz. https://www5.tbmm.gov.tr/
sirasayi/donem22/yil01/ss430m.htm (Erisim Tarihi: 17/4/2022).
T Bkz. Resmi Gazete, Tarih: 11.06.1963, Say1: 11425.
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s0z konusu maddelerin Anayasaya aykir1 olmadigina karar vermistir'2. Bu
Kanunun ads, 2/7/2018 tarihli 703 say1li Kanun Hitkmiinde Kararname’nin
181. maddesiyle Bazi1 Andlagsmalarin Yapilmasi fcin Cumhurbaskanina
Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun seklinde degistirilmis ve ayni Kararname
ile bir¢ok hitkmii ytiriirlitkten kaldirilmistir’®. Bu degisiklikten kisa bir siire
sonra kabul edilen 15/7/2018 tarihli 9 sayili Milletleraras1 Andlasmalarin
Onaylanmasina Iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Cumhurbagkanlig
Kararnamesi'nin 3. maddesi ile bu yetki kanun degisikliginde oldugu gibi
Cumhurbagkani’na verilmis' ve hazirlik ¢alismalari, imza, onay, yayim
gibi hususlarda hangi usul ve esaslara uyulacagi hitkkme baglanmistir®.

244 sayii Kanun ve 9 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nde
belirtilen usul ve esaslara uygun olarak yapilan antlasmalardan
hangilerinin Meclisin onayina tabi oldugu, hangilerinin ise tabi olmadig:
Anayasa’nin 90. maddesinde belirtilmistir. Buna gore;

Tiirkive Cumhuriyeti adina yabanct devletlerle ve milletleraras
kuruluslarla yapilacak andlasmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin onaylamay: bir kanunla uygun bulmasina baghdur.

Ekonomik, ticari veya teknik iliskileri diizenleyen ve siiresi bir
yilt asmayan andlagmalar, Devlet Maliyesi bakimindan bir yiiklenme
getirmemek, kisi hallerine ve Tiirklerin yabanci memleketlerdeki miilkiyet
haklarina dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile yiiriirliige konabilir. Bu
takdirde bu andlagmalar, yayimlarindan baslayarak iki ay icinde Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin bilgisine sunulur.

Milletlerarast bir andlasmaya dayanan uygulama andlasmalart ile
kanunun verdigi yetkiye dayanmilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya
idari andlasmalarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince uygun bulunmast
zorunlugu yoktur; ancak, bu fikraya gore yapilan ekonomik, ticari veya ozel
kisilerin haklarini ilgilendiren andlasmalar, yayimlanmadan yiiriirliige
konulamaz.

2 AYM, E.1963/311, K.1965/12, 4/3/1965.

3 Bkz. Resmi Gazete, Tarih: 09.07.2018, Say1: 30473-3. Miikerrer.

Milletleraras1 andlagsmalarin onaylanmasi, bunlarin feshini ihbar etmemek suretiyle
ytirtirliik stiresini uzatma, Tiirkiye Cumhuriyeti'ni baglayan bir milletlerarast andlasmanin
belli hiikiimlerinin yiiriirliige konulmas: igin gerekli bildirileri yapma, milletleraras:
andlagmalarin uygulama alaninin degistigini tespit etme, bunlarin hiikiimlerinin
uygulanmasini durdurma ve bunlari sona erdirme, Cumhurbagkani karari ile olur.

5 Bkz. Resmi Gazete, Tarih: 15.07.2018, Say1: 30479.
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Tiirk  kanunlarina degisiklik ~getiren her tiirlii andlasmalarin
yapilmasinda birinci fikra hitkmii uygulanir.

Gortildiigti  lizere gerek 9 sayii Milletlerarast Andlasmalarin
Onaylanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Cumhurbagkanlig
Kararnamesi'nde, gerek 244 sayili Bazi Andlagmalarin Yapilmasi igin
Cumhurbaskanina Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun’da gerekse Anayasada
milletlerarast bir andlasmanin hangi usul ve esaslara gore yapilacags,
onaylanacag1 yiiriirliige girecegi ve yiiriirliikten kaldirilacagi ayrintili
olarak diizenlenmistir. Ayrica uluslararasi sozlesmelerde, sozlesmenin
ne zaman ve nasil ytriirliige girecegi ve feshedilecegi cogu zaman acikca
belirtilmektedir. Bu nedenle ilgili sozlesmede belirtilen usul ve esaslar da
dikkate alinmalidir.

Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasinin uygulanabilmesi i¢in aranan
son kosul usuliine gore yiirtrliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin milletlerarast andlagmalarla kanunlarin aymi konuda farkl
hiikiimler icermesidir. Burada oncelikle {izerinde durulmas: gereken
mesele madde metninde gecen kanun terimi ile neyin kastedildigidir.
Gerekgesiyle birlikte yorumlandiginda maddede kanun terimi ile
kastedilenin normlar hiyerarsisinde kanunlarla ayni diizeyde yer alan
tiim kurallar oldugu anlagilir. Nitekim Anayasa’ya gore milletleraras:
andlagmalar kanun hiikmiindedir ve madde gerekgesine gore de kanun
ve kanunlar ile ayn1 diizeyde bulunan normlardan hangisine oncelik
verilecegini konusundaki tereddiitlerin giderilmesi i¢in bu hiikmiin
eklendigi ifade edilmistir'®. Bu anlamda kanun hitkmiiniin anayasay1 da
kapsayacak sekilde yorumlanmas: madde ile tutarl bir yaklasim degildir.
Ayni sekilde tiiziik ve yonetmelikleri kapsayacak sekilde bir yorumun
yapilmasi da gerekli ve dogru degildir. Cilinkii Anayasa’ya gore usuliine
gore ylrirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletleraras:
andlagsmalar kanun hiikmiindedir. Kanunlar ise normlar hiyerarsisinde
tiiziik ve yonetmeliklerin {istiindedir. Bu nedenle alt normun ihmal
edilerek {iist normun uygulanmasinda bir engel yoktur. Normlar
hiyerarsisindeki yeri tartismali olan cumhurbagkanlifi kararnameleri
ile yasanacak catismada sorunun nasil ¢Oziilecegi Anayasanin 104.
maddesinde belirtilmistir. Buna gore “Cumhurbagkanlig1 kararnamesi
ile kanunlarda farkli hitkimler bulunmas: halinde, kanun hiikiimleri
uygulanir.” Usuliine gore ytiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere

16 Bkz. https://wwwb5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?22/yil01/ss430m.htm  (Erisim  Tarihi:
17/4/2022).
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iliskin milletleraras1 andlasmalar kanun hiikmiinde olduguna gore
Cumhurbaskanligr kararnameleri ile c¢atisma halinde milletleraras:
andlasma uygulanacaktir.

Temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagmalar ile
kanunlar ve onunla ayn1 diizeyde yer alan diger hukuk kurallar1 arasinda
farklilik olmasi ile kastedilenin ne oldugu konusunda farkli yaklagimlar
oldugu soylenebilir. Bazilarina gore tipki kanunlarin gatismasinda oldugu
gibi burada da acik bir bicimde goriilen kismi veya tam bir ¢atisma
bulunmalidir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 5. maddesinde
belirtilen haller disinda bir kisinin 6zgiirliigtinden yoksun birakilmasina
cevaz veren bir Ceza Muhakemesi Kanunu hiikmiiniin varligi, Kadinlara
Karg1 Her Tiirlii Ayrimciligi Onlenmesi S6zlesmesi'nin kadin ve erkeklere
esit sartlarda secme ve secilme hakki verilmesi gerektigini hitkme baglayan
maddesi ile bu konuda kadinlar icin farkli kosullar éngoren i¢ hukuk
diizenlemeleri, Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'nin erken yasta “resit olma
durumu harig, on sekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir” hitkmiine
karsin ulusal hukukta resit olmak i¢in farkli bir yasin esas alinmasi,
mahkemede kullanilan dili anlamayan veya konusamayan Kkisilere
ticretsiz tercimanin yardimini adil yargilama kapsaminda goren Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6. maddesi ile bu olanag1 saglamayan hatta
yasaklayan ulusal hukuk normu, ifade hiirriyetini Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nde ongoriilen mesru amaglar disinda bir amagla sinirlandiran
Tiirk Ceza Kanunu hiikmii bu anlamda verilebilecek sayisiz 6rnekten
sadece birkagidir. Bu goriisiin taraftarlar1 maddenin uygulanabilmesi
icin burada belirtilen 6rneklerde oldugu gibi acik bir ¢atismanin olmas:
gerektigini ifade etmektedir.

Diger bakis acisina gore ise catisma belirlenirken sadece pozitif
metinlerin goéz Oniine almarak lafzi yorum yapilmasi dogru degildir.
Onlara gore uluslararas: antlagsmalarin birgogu ayrintiya girilmemis genel
kurallardan olugsmaktadir. Bu nedenle kanunlar ile insan haklarina iliskin
uluslararasisozlesmelerin arasindabiruyumsuzluk bulunup bulunmadigs,
salt antlagmalarin s6zel metniyle smirli olarak saptanmamalidir. Aksi bir
yaklasim insan haklarma iliskin bir uyusmazhigin uluslararasi alanda
kabul edilen standartlara gore ¢oziilmesi ve boylece konunun uluslararasi
koruma ve denetim organlar1 oniine gotiiriilmesinin oniine gecilmesi
amaciyla getirilen 90. maddenin bu hiikmiiniin islevsiz birakilmasi
anlamina gelecektir. Oysa bu kurallarin igerigi yetkili koruma ve denetim
organlariin yorumuyla agiklik ve anlam kazanmaktadir. Dolayisiyla

345

Cilt: 39, Say1 1, Haziran 2022



Anayasa’min 90. Maddesinin 5. Fikrast ve Tiirk Yarg: Uygulamasindaki Goriiniimii

catisma olup olmadig1 tespit edilirken sadece insan haklarma iliskin
uluslararas1 sozlesmenin lafzi degil ayni zamanda ilgili s6zlesmenin
koruma ve denetim organlarimin o konuya iligkin yerlesik ilke kararlar1 ve
ictihatlar1 da g6z oniinde bulundurulmas: gerekmektedir'.

II. ANAYASA’NIN 90. MADDESINE EKLENEN HUKMUN TURK
YARGI KARARLARINDAKI GORUNUMU

2004 yilinda Anayasa'nin 90. maddesine eklenen bu hiikmiin
uygulanmas1 konusunda Tiirk Yargismin kafasiin hayli karisik oldugu
ve birbirinden tamamen farkl ti¢ uygulama gelistirdigi sdylenebilir.

L. Yiizlerce kararda karsimiza ¢ikan ilk uygulamada Anayasa’nin 90.
maddesine eklenen bu hitkme atif yapilmakta ancak hangi i¢ hukuk
kuralinin hangi milletleraras1 andlasma hiikmiiyle catistig1 veya
neden catistig1 belirtilmeden sorun kanuna gore ¢oziilmektedir. Ancak
kanun, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin benzer konudaki kararlari
kopya edilerek yorumlanmaktadir. Bu gibi durumlarda yapilan atif,
kanunun ihmal edilerek uluslararasi so6zlesmeyi esas almaktan ziyade,
mahkeme kararini haklilastirma amaci giitmektedir. Bu tiir kararlarda
siklikla karsimiza ¢ikan “Bu durumda mahkemelerin Onlerine gelen
uyusmazliklarda, usuliine gore yirirliige konulmus milletleraras:
antlasmalar ile i¢c hukukun birlikte yorumlanmasi ve uygulanmasi
gerekmektedir.” ifadesi bu durumu acikca ortaya koymaktadir. Yargitay
4. Hukuk Dairesinin “hakarete iliskin tazminat davalarinda” uygulamas:
bu yondedir. Birbirinin kopyasi niteliginde olan bir¢ok kararda (1)
Anayasa’nin 90. maddesinin bu hiikmiine atif yapilmais, (2) milletleraras:
andlagsmalar ile i¢ hukukun birlikte yorumlanmasi ve uygulanmasi
gerektigi belirtilmis, (3) Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin ifade
hiirriyetine iliskin hiikmiine yer verilmis, (4)Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin ifade hiiriyetine iliskin miidahaleleri denetlerken
kullandigy ii¢ asamali teste uygun olarak kararlar1 siralanmis ve (4) Tiirk
Medeni Kanunu'nun 24. ve Tiirk Borglar Kanunu'nun 58. maddelerini bu
kararlar1 dikkate alarak uygulamaistir:

. somut dava bu ilkeler ile birlikte degerlendirildiinde ve
Dairemizde temyiz incelemesi yapilan dosyalarin sayilar: da
gozoniine almdi§inda, davalinin 6demeye mahkum edildigi tazminat
miktar: bir miktar yiiksek oldugundan, daha alt diizeyde tazminata
hiikmedilmek iizere Bolge Adliye Mahkemesi karar: kaldirilarak, Tk
Derece Mahkemesi kararinin bozulmasi gerekmistir.

17 Bkz. Glilmez, M. (2004). s.158.
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II. Cok daha istisnai durumlarda gordiigiimiiz bu uygulamada
Mahkemeler, Anayasa’nin 90. maddesine eklenen bu hiikme atif
yapmakta, daha sonra aynm1 konuda farkli hiikiim iceren milletlerarasi
andlasma hiikmiinii belirtmekte ve nihayet sorunu milletlerarasi
andlasma hiikmiinii esas alarak ¢6zmektedir. Yargitay 7. Ceza Dairesinin
birbirinin kopyasi “tesekkiil halinde kacakcilik sugu”na iliskin bir¢ok
kararinda (1) karar tarihinde ytiriirliikte olan kanun hiikmii gosterilmis, (2)
ayn1 konuyu diizenleyen milletlerarasi adlagsma hiikmii ortaya konulmus,
(3) hiikiimlerin ¢atistig1 ifade edilerek Anayasa’ninilgilimaddesi geregince
kanunu ihmal ederek andlagsma hiikmiiniin uygulanacag: belirtmistir:

Hiikiim tarihinde vyiiriirliikte bulunan 4926 sayili Kagakcilikla
Miicadele Kanununun tanimlar baslikl1 2. maddesinin (c) fikras1 " Tesekkiil:
Kagakgilik ile istigal etmek amaciyla iki veya daha fazla kimsenin
onceden anlasarak birlesmelerini” ifade eder seklinde tanimlamas olup...

4.2.2003 giin ve 25014 sayilr Resmi Gazetede yayimlanan 4800 sayili
yasa ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan onaylanarak i¢ hukuk
kurali haline gelen Sunirasan Orgiitlii Suclara Kars: Birlesmis Milletler
Sizlesmesinin 2/a madde fikrasinda; " Orgiitlii sug grubu” dogrudan veya
dolaylr olarak mali veya diger bir maddi ¢ikar elde etmek amaciyla belli bir
siireden beri var olan ve bu sozlesmede belirtilen bir veya daha fazla agir
su¢ veya yasadist eylemi gerceklestirmek amactyla birlikte hareket eden,
ii¢ veya daha fazla kisiden olusan yapilanms bir grup anlamina gelir
kurali diizenlenmis. ..

22.5.2004 giin ve 25469 sayii Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige giren 5170 sayili yasa ile Anayasa’nin 90. maddesine eklenen
ciimlede "Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 0zgiirliiklere
iliskin milletleraras1 andlagmalarla  kanunlarim aym konuda  farkl:
hiikiimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletleraras:
andlagma hiikiimleri esas alimir” hiikmii getirilmistir... Belirtilen yasal
diizenlemeler karsisinda sirket ortaklari iki kisi olup, saniklarin tesekkiil
halinde kacak¢ilik sucunu islemelerinin miimkiin bulunmadig:
anlasildigindan...

III. Anayasa’nin 90. maddesine eklenen hiikmiin Tiirk Yarg:
kararlarindaki bir diger goriiniim sekli sdyledir: Kararda Anayasa’nin 90.
maddesine eklenen hiikme atif yapilmakta ve hangi i¢ hukuk kuralinin
hangi milletleraras1 andlasma hiikmiiyle catistig1 belirtilmekte, daha
sonra milletleraras1 andlasma hiikmiiniin denetleme organlarinca
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nasil anlasildigr ve kapsamina nelerin sokuldugu ac¢iklanmakta ve
nihayet sorun denetleme organinin ictihatlarina gore ¢oziilmektedir.
Bagka bir ifadeyle usuliine gore alinmis temel hak ve oOzgiirliiklere
iliskin milletleraras1 mahkeme kararlariyla kanunlarin ayni konuda
farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikan uyusmazliklarda milletleraras:
mahkeme kararlar1 esas aliarak sorun ¢oziilmektedir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun “evli kadinin bekarlik soyadini kullanmasma” iligkin
karar1 bu anlamda verilebilecek ¢ok sayida Ornekten bir tanesidir. S6z
konusu kararda (1) Anayasa'min 90. maddesine eklenen hiikme atif
yapilmis, (2) Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin ve Tiirk Medeni
Kanunu'nun ¢elistigi iddia edilen hiikiimleri belirtilmis, (3) konuya iliskin
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ¢ok sayida kararma atif yapilmus
ve (4) Mahkeme ictihatlar ile ¢elisen Tiirk Medeni Kanunu'nun “Kadin,
evlenmekle kocasinin soyadini alir; ancak evlendirme memuruna veya
daha sonra niifus idaresine yapacag1 yazili bagvuruyla kocasinin soyadi
ontinde 6nceki soyadini da kullanabilir.” hitkmiinii iceren 187. maddesini
ihmal ederek Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin denetleme organinin
ictihadini uygulamustir:

1982 Anayasasimin 90. maddesinin son fikrasinda; “Usuliine gore
yiiriirliige konulmus Milletleraras: antlasmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz. Usuliine goreyiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin milletleraras: antlasmalarla  kanunlarin aym konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras
antlasma hiikiimleri esas alimir” hiikmii yer almaktadir. Bu durumda
mahkemelerin onlerine gelen uyusmazhiklarda, usuliine gore yiiriirliige
konulmug milletleraras: antlagmalar ile i¢c hukukun birlikte yorumlanmasi
ve uygulanmas: gerekmektedir. Hal boyle olunca, uyusmazliga iliskin
yasa hiikiimleri ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu Avrupa
Insan Haklari Sozlesmesi ve buna gore olusan ictihatlar ile diger
uluslararasi sézlesmelerin incelenmesi gerekmektedir...

Anayasa’min 90. maddesine gore usuliine uygun olarak yiiriirliige
konulan temel hakve ozgiirliiklereiliskin uluslararasiantlasmalardayer alan
diizenlemelerin kanun hiikmiinde oldugu belirtilerek, 7/5/2004 tarihinde
yapilan degisiklikle fikraya eklenen son ciimle ile, hukukumuzda kanunlar
ile temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararas: antlasmalar arasinda bir
cesit hiyerarsi ihdas edilmis ve aralarinda uyusmazlik bulunmas: halinde
antlasmalara oncelik taninacagr hiikiim altina alimmistir. Bu diizenleme
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uyarinca, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararas: bir antlasma ile
bir kanun hiikmiiniin ¢atismasi halinde, uluslararast antlasma hiikmiiniin
oncelikle uygulanmas: gerekir. Bu durumda basta yargr mercileri olmak
tizere, birbiriyle catisan temel hak ve éziirliiklere iliskin bir uluslararast
antlasma hiikmii ile bir kanun hiikmiinii onlerindeki olaya uygulamak
durumunda olan uygulayicilarin, kanunu gozardi ederek uluslararas

antlasmay: uygulama yiikiimliiliikleri vardir.

AIHM'in, kisininsoyadini 6zelhayatkapsanmindadegerlendirerek
evli kadinin kocasinin soyadini kullanma zorunlulugunu o6zel
hayata miidahale olarak kabul ettigi bircok kararinda, soyadi
kullanima ile ilgili basvurular, Sézlesme'nin 8. maddesinde yer alan
"6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi” ilkesi kapsaminda
incelenmis ve kadimin evlendikten sonra yalnizca evlilik éncesi
soyadimi kullanmasina ulusal mercilerce izin verilmemesinin,
Sozlesmenin ozel hayatin gizliligini o6ngéren 8. maddesiyle
baglantily olarak, ayrimciligi yasaklayan 14. maddesine aykiri
oldugu sonucuna varilmistur.

Anayasa’nin 90. maddenin besinci fikrast uyarinca, sozlesmeler hukuk
sistemimizin bir parcast olup, kanunlar gibi uygulanma ozelligine sahiptir.
Yine aym fikraya gore, uygulamada bir kanun hiikmii ile temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin olan sozlesme hiikiimleri arasinda bir uyusmazligin
bulunmas: halinde, sozlesme hiikiimlerinin esas alinmast zorunludur. Bu
kural bir zimni ilga kurali olup, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
sozlesme hiikiimleriyle ¢atisan kanun hiikiimlerinin uygulanma
kabiliyetini ortadan kaldirmaktadir. ..

Somut olaya gelince: sebep onemli olmaksizin davaci evlilik birligi
icinde sadece kizlik soyismini kullanmak istemektedir. Kizlik soyisminin
kullanmak istemek icin hakli bir gerekcenin bulunmasina ihtiyag
bulunmamaktadr. Bu hak AIHS 8 ve Anayasa’mn 17. maddeleri
kapsaminda bir insan hakkidir ve cinsiyete dayali olarak bir ayrima tabi
tutulmaksizin erkek ve kadin arasinda esit sekilde uygulanmalidir. Aksi
durum ATHS nin 14. maddesine aykirilik teskil edecektir.

Yukarida aciklanan nedenlerle yerel mahkeme karar: usul ve yasaya
uygun olup, onanmalidr.

Insan haklarma daha genis bir koruma sagladigi kuskusuz olan
bu yaklasimin Anayasa’ya uygunlugu tartismalidir. Nitekim Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina soyut baglayicilik yiikleyen bu
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yaklasimin benimsenmesi Anayasa hitkmiiniin “Usuliine gore yiiriirliige
konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras: andlagmalarla
kanunlarin ayn1 konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas almnir.” seklinde
okunmas: fakat “Usuliine gore yiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagsmalar veya bu andlasmalarin
denetleme organlarinin kararlariyla kanunlarin ayni konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
andlasma hiikiimleri veya denetleme organlarmin kararlar1 esas alinir.”
seklinde anlagilmas1 sonucunu dogurmaktadir. Bu ise olmayan hatta
ongoriilmeyen bir hiitkmiin Anayasa’ya ilavesi anlamina gelmektedir.
Ayrici Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve onun denetleme organi olan
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi de kararlarmin objektif bir baglayicilig
oldugu iddiasinda degildir. Pilot karar ve yari pilot karar usuliiniin varlig:
bunun ispatidir. Nitekim bu usullerde ¢ogu zaman ihlal kaynag1 olan
sistemik sorun (ki bu cogu zaman mevzuattan kaynaklanmaktadir)
tespit edilmekte ve genellikle belirli bir siire verilerek taraf devletten
sorunun ¢oziilmesi istenmektedir. Aksi bir yaklasim bugiine kadar ¢ok
farkli konularda 180.000’den fazla karar veren Avrupa Insan Haklari
Mahkemesini taraf devletler i¢in yasa koyucu konumuna getirecektir.
Ayrica S6zlesme’nin canli bir enstriiman olarak goriilmesi ve bunun dogal
sonucu olarak da dinamik yorum yontemiyle igeriginin ve kapsaminin
stirekli degismesi, hukuka giiven ilkesi agisindan da sorun olusturacaktir.

Sonolarakbuyaklasimintutarliveistikrarlibirbigimdesiirdiiriilebilmesi
zordur. Uygulamada bazen kanun hiikiimlerinin ihmal edilerek Mahkeme
kararlarinin esas alinmasi bazen ise Mahkeme kararlariin ihmal edilerek
kanunun esas alinmast bu durumun agik gostergesidir. Ornegin Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlariile kanunlarin catismast durumunda
kararlar esas alinacaksa Tiirk Ceza Kanunu'nun “Cumhurbagkani’na
hakaret” baghigini tasiyan 299. maddesi ve evlenen kadmin soyadina
iliskin Ttirk Medeni Kanunu'nun 187. maddesi uygulanmamalidir. Oysa
bu kararlara ragmen Tiirk Ceza Kanununun 299. maddesine gore her yil
ylizlerce dava agilmaktadir. Ayni sekilde her y1l 500.000'den fazla evlilikte
250.000'den fazla kadin Tiirk Medeni Kanununun 187. maddesine gore
soyad1 almaktadir. Yargitayin bircok kararinda ifade edildigi gibi eger
bu hiikiim “zimni bir ilga” kuraliysa ve bu kuralin bir geregi olarak
“sozlesme hiikiimleriyle ¢atisgan kanun hiikiimleri uygulanma kabiliyetini
kaybediyorsa” bu durum nasil izah edilecektir. Bu belirsizligin ortadan
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kaldirilarak hukuka giiven ilkesinin tesisi ve s6z konusu degisikligin
islevini yerine getirebilmesi igin yapilmasi gereken (1) Anayasa’nin 90.
maddesine eklenen bu hitkme sadece milletlerarast andlagsma ile kanun
arasinda acitk bir catisma bulunmasi durumunda atif yapilmasi, (2)
Mahkeme ictihatlari ile kanunlar arasinda celiski bulunmasi durumunda
ise bu hiikme degil Anayasa’'min ayn1 maddesinin ayn fikrasinda yer
alan “Usuliine gore yiriirliige konulmus milletlerarasi andlasmalar
kanun hitkmiindedir.” ifadesine atif yapilmasi ve ytriirliikteki hitkiimle
milletlerarasi andlasma hiikmiiniin uluslararas: denetleme organlarinin
kararlarindan da yararlanarak birlikte yorumlanmasi ve uygulanmasidir.
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