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ANAYASA MAHKEMESININ NORM DENETIMiI KARARLARINDA
HAK VE OZGURLUKLERIN KAPSAMINI GENISLETEN YORUMU

Prof. Dr. Yusuf Sevki HAKYEMEZ"

Anayasa yargist denetimine yer veren bir iilkede temel hak ve
ozgurliikler Anayasa Mahkemesinin gerceklestirdigi denetim sayesinde
etkili bir hukuksal korumadan faydalanir. Bu yonti ile Anayasa Mahkemesi
temel hak ve 6zgiirliiklerin en 6nemli koruyucularindan biri konumunda
yer almaktadir.

Ozellikle 1. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa kitasinda yogun
bicimde anayasa mahkemeleri kurulmaya baslanmistir. Bu iilkelerde
benimsenen “merkezi anayasa yargist modeli’nin temel aktorii olan
anayasa mahkemesi, kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlerken
esasinda anayasada giivence altina alinan haklar1 koruma noktasinda da
¢ok onemli bir gorev ifa etmektedir.

Bununla birlikte klasik anayasa yargisi gorevi yaninda Federal
Almanya, Ispanya, Hirvatistan gibi bircok Avrupa iilkesindeki anayasa
mahkemelerine bir diger 6nemli gorev olarak bireysel bagvurular: karara
baglama yetkisi verilmistir. Bu yeni gorevle birlikte anayasa mahkemeleri
daha bariz bigimde birer insan haklar1 mahkemesi konumuna gelmis
durumdadir.

Yasanan bu gelisim siireci {ilkemizde de benzer bigcimde kendisini
gostermektedir. Anayasa Mahkemesinin kurulusuna kaynaklik teskil
eden 1961 Anayasasi’'ndan bireysel bagvurunun kabul edildigi 2010 yili
Anayasa degisikliklerine kadar olan yaklasik yarim asirlik dénemde
Mahkeme sadece kanunlarin anayasaya uygunlugu denetimi gorevini ifa
ederken bu degisiklikler sonrasi bireysel basvuru incelemelerini de kabul
etmeye baslamis ve hatta bu yeni gorev Mahkemeyi diger goreve nazaran
¢ok daha fazla mesgul eder hale gelmistir.

Anayasa Mahkemesi Uyesi.
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Her iki gorevin ifasi siirecinde de Anayasa Mahkemesinin denetimde
Olclit aldig1 metin anayasadir. Bu yonii ile bakildiginda Anayasa
Mahkemesinin anayasay1 yorumlamas: daha da 6nemli hale gelmektedir.
Anayasa Mahkemesi gerek norm denetiminde ve gerekse bireysel bagvuru
incelemelerinde olgiit aldig1 anayasa metnindeki soyut nitelikteki ilke
ve kurallar1 anlamlandirarak énitindeki uyusmazhiga uyarlamakta ve bu
sekilde karar vermektedir.

Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin bu iki 6nemli gorevini yerine
getirme siirecinde Anayasa hiikiimlerini nasil yorumladig: ve Anayasa’da
diizenlenen temel haklar1 hangi kapsamda kabul ettigi fevkalade 6nemli
olmaktadir. Iste burada Anayasa Mahkemesinin Anayasa’y1 yorumlamast
konusu karsimiza ¢ikmaktadir. Anayasal ilke ve kurallarin anlami ve
kapsam1 her zaman c¢ok agik olmadigr gibi gerceklestirilen anayasaya
uygunluk denetimlerinde anayasa kurallar1 ayni1 zamanda yorumlanmay1
gerektirmektedir. Bu nedenle kurallarin anlami ve kapsamui ile ilgili
Anayasa Mahkemesinin yorumu ¢ok daha 6nemli hale gelmektedir. Bu
durum, temel hak ve 6zgiirliikler konusu ile bunlarla ilgili anayasal ilke
ve kurallar s6z konusu oldugunda konumuz baglaminda ¢ok daha can
alic1 bir hal almaktadar.

Ote yandan vurgulamak gerekir ki anayasalar eski tarihli metinler
olabilir ve bunlarin giincellenerek giiniin sartlarina uygun kapsaminin
ortaya konulmas: 6nemli bir ihtiyag olarak kendisini gosterebilmektedir.

Kuskusuz anayasa hiikiimlerini sadece Anayasa Mahkemesi degil diger
aktorler de yorumlayabilir ve hatta yorumlamahdir da. Bu baglamda stz
gelimi hukuk doktrininin yorumu fevkalade 6nemli olup yenilikgi ve gelistirici
niteligiyle hukukun gelisimine 6nemli katkilar sunabilmektedir. Ancak ifade
etmek gerekir ki Anayasa Mahkemesinin yorumunun diger yorumlardan
onemli bir farki bulunmaktadir. O da hukuk diizeni icerisinde Mahkemenin
konumu, sahip oldugu gorev ve yetkilerinden hareketle anayasa kurallarin
yorumlarken yasama, yiiriitme, yargi, idare makamlari ile gercek ve tiizel
kisiler igin baglayici kararlar vermesinden kaynaklanmaktadir.

Bu yonti ile Anayasa Mahkemesinin yorumu diger yorumlardan farkh
olup baglayic1 etki doguran bir nitelige sahiptir. Hatta bu boyutuyla
anayasay1 baglayici bigimde yorumlama tekelinin hukuk diizeni igerisinde
sadece anayasa mahkemesine ait oldugu soylenebilir'.

! Benzer bicimde bkz. Christian HILLGRUBER (2014). “Anayasanin Yorumlanmas1”, Y{iksel
Metin (Cev.), icinde Anayasa Teorisi, O. Depenheuer, C. Grabenwarter (Der.), Istanbul:
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Ulkenin hukuk diizeninde boylesine giiglii bir yetkiye sahip oldugu
i¢indir ki Anayasa Mahkemesibu yorumu belli usuller dahilinde, kendisine
taninan anayasal yetkilerden hareketle ve hukuki yorum yontemlerine
riayet ederek yapmak durumundadir. Anayasa Mahkemesinin mevcut
siyasi sistem igerisinde bir yargi kurumu olmasi ve gorev ve yetkileri ile
ilgili kapsam ve smurin anayasa ile belirlenmis olmasi zorunlu olarak bu
bigimdeki bir sinirlamay1 ortaya gikarmaktadir.

Anayasa Mahkemesi anayasal ilke ve kurallar1 ve dolayisiyla konumuz
baglaminda temel hak ve ozgiirliikler ile ilgili anayasa hiikiimlerini
geleneksel yorum yontemleri olarak ifade edilebilecek olan lafzi,
sistematik, tarihsel ve amagsal yorum yontemlerine? riayet ederek ve bu
yontemleri tutarh bigimde uygulayarak yorumlamaktadir.

Esasinda kurulusundan bu yana Anayasa Mahkemesi Anayasa’ya
uygunluk denetimi gorevini yerine getirirken siirekli bigcimde yorum
yapmaktadir. Gerek norm denetimi gerekse bireysel basvuru ile ilgili
kararlarda Anayasa Mahkemesi Anayasa metnindeki devlet organlar:
ve temel hak ve Ozgiirliikler konulariyla ilgili hiikiimlerin anlam ve
kapsamini da ortaya koymakta ve bunlar1 dava konusu uyusmazhiga
uyarlayarak karar vermektedir.

Yukarida da ifade edildigi {izere Anayasa Mahkemesi temel hak
ve Ozglirliiklerle ilgili anayasa hiikiimlerini hem norm denetimi hem
de bireysel bagvuru incelemeleri ile ilgili yaptig1 incelemelerde ele alip
yorumlamaktadir. Bu calismada Anayasa Mahkemesinin norm denetimi
ile ilgili kararlarinda temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili anayasa kurallarini
yorumlamasi hususuyla ilgili bir inceleme yapilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi siyasi parti 6zgilirliigii, din ve vicdan 6zgiirliigi,
miilkiyet hakki, toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakki,
0zel hayatin korunmas: gibi haklarla ilgili kimi kanun hiikiimlerini
denetlerken Anayasal ilke ve kurallar1 giiniin ihtiyaclarin1 da dikkate

Lale Yay., ss. 530, 546. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir kararinda, norm denetiminde
oldugu gibi bireysel basvuru yolunda da Anayasa hiikiimlerinin nihai ve baglayici olarak
yorumlanmasi yetkisinin Anayasa Mahkemesine ait oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Kadri
Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, § 81.

2 Bu dért yorum yontemi hakkinda bkz. Yiiksel METIN (2008). Anayasanin Yorumlanmast,
Ankara: Asil Yay., ss. 15-25, 38-57; Bertil Emrah ODER (2010). Anayasa Yargisinda Yorum
Yéntemleri, istanbul: Beta Yay., s. 33-120; Nihan YANCI OZALP (2018). Tiirkiye'de Aktivizm ve
Kendi Kendini Sinirlandirma Cercevesinde Anayasa Mahkemesinin Yargisal Yorumu, stanbul: On
iki Levha Yay., ss. 102-113.
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alarak yorumlamakta ve bu haklar1 koruyan kararlar vermektedir. Ancak
bu tebligde bu konularla ilgili i¢tihada deginilmeyecektir®.

Bu tebligin konusu temel hak ve OoOzgirliiklerle ilgili anayasa
kurallarindan hareketle o hak ve ozgiirliiklerin kapsamin1 genisleten
ve anayasal diizeyde yeni haklar ortaya koyan Anayasa Mahkemesinin
yorumudur. Anayasa Mahkemesi kurulusundanbu yana farklizamanlarda
norm denetimi gorevini yerine getirirken bu baglamda yorumlar yaparak
kararlar veriyor olsa da bu ¢alismada son dort yilda Mahkemenin hak ve
ozgiirliiklerin kapsamini genisleten yorumu ile ilgili sadece dort karari
ele almacaktir. Bu sayede ayn1 zamanda Mahkemenin bu kararlarda
kapsamin1 genislettigi hak ve ozgiirliiklerle ilgili olarak o hakkin norm
alanini ne sekilde belirledigi de ortaya konulmaya calisilacaktr.

1. Hiikmiin Denetlenmesini Talep Etme Hakki

Anayasa Mahkemesi “hiikmiin denetlenmesini talep etme
hakki” ifadesini ilk olarak 2018 yili sonlarinda verdigi bir kararda
kullanmigtir. Mahkeme bu hakki Anayasa’min 36. maddesindeki hak
arama hirriyetinden ¢ikarirken, Anayasanin 36. maddesinde giivence
altina alinan yargi mercileri 6niindeki hak arama hiirriyetinin haklarin
korunmasim1 amag¢ edinen vazgecilmez mesru yontemlerin basinda
gelmekte olduguna deginmis ve hak arama hiirriyetinin kapsaminin
belirlenmesinde, adalet ve hukuk devleti gibi temel anayasal ilkelerin de
g0z oniinde bulundurulmas: gerektigini belirtmistir*.

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi hiikmiin denetlenmesini talep
etme hakkini 36. maddedeki adil yargilanma hakkindan ¢ikarmamaktadir.
Mahkemeye gore Anayasa'min 36. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakki, kanunun agik¢a hatali veya keyfi uygulanmasina
iliskin istisnalar disinda, yargilama sonucunda verilen hiikmiin adil
olup olmadig1 veya hukuki agidan isabetli olup olmadigr hususlarmi

*  Doktrinde Turhan yaptigi bir degerlendirmede Anayasa Mahkemesinin kurulusundan
2010 yilina kadar yogun bicimde elestirilerin odaginda yer almasma sebebiyet veren
yaklagiminu terk edip gergek islevine uygun karar vermesi noktasindaki ¢6ziim yolunu
ifade eden anahtari su sekilde sunmaktadir: “Anayasa Mahkemesinin elinde giiclii bir silah
vardir. Bu silah Anayasanin yorumlanmasidir. Eger Anayasa Mahkemesi ozgiirliikleri temel alarak
Anayasayr okuyabilirse, demokrasi iizerinde bir vesayet makami degil, demokrasiyi giiclendiren bir
kurum olacaktir. Kuskusuz Anayasanin 6zgiirliikcii yorumunun yapilabilmesi ise liberal bir ortamin
varligina baghdir.” Mehmet TURHAN (2007). “Anayasanin Hak Temelli Yorumu ve Anayasa
Yargisi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 62, S. 3, s. 385.

4 Bkz. E.2018/71, K.2018/118, 27/12/2018, §§ 7-8.
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icermemektedir. Zira adil yargilanma hakkinin davanin taraflarina
sagladig tiim usul giivencelerine uyulmus olsa bile yargilama sonucunda
verilen hiikmiin hatali olmasi ve hakimin gerek maddi vakialarin
degerlendirilmesinde gerekse hukuk kurallarmin uygulanmasinda
yanilgiya diismesi ve buna bagl olarak hukuka aykiri hiitkiim vermesi
s0z konusu olabilmektedir. Bundan dolayidir ki hak arama hiirriyetinden
yararlanilabilmesi bakimindan adil ve isabetli olmadig1 diisiiniilen bir
hiitkmiin baska bir yargi mercii tarafindan denetlenmesi bir gereklilik
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu gereklilik de Anayasanin 36. maddesinde
ozel olarak diizenlenen hak arama hiirriyetinin kapsami ve mahiyetinden
kaynaklanmaktadir®.

Hiitkmiin denetlenmesini talep etme hakkinin 36. maddedeki adil
yargilanma hakkindan kaynaklanmadigina isaret ettikten sonra Anayasa
Mahkemesi hak arama hiirriyeti ile baglantili bicimde bu hakkin diger
anayasal dayanaklarma da deginmistir. Bu baglamda Anayasa’da
Yargitay ve Danistayin diizenlendigi 154. ve 155. madde hiikiimlerinden
yola ¢ikarak, anayasa koyucunun bu kurallarla Yargitay ve Danistayin
varligini anayasal giivence altina aldigina ve anilan yiiksek mahkemeleri
kural olarak ilk derece adli ve idari yargi mercilerince verilen karar
ve hiikiimlerin son inceleme mercii olarak gorevlendirdigine vurgu
yaptiktan sonra Anayasa Mahkemesi kararinda bu maddelerde adli ve
idari yargi mahkemelerince verilen hiikiimlerin denetlenmesi gorevinin
anilan yiiksek mahkemelere verilmemesi halinde de bu gorevin baska
yargt mercilerine birakilmas: gerektiginin Ongoriilmesiyle anayasa
koyucunun ilk derece mahkemesince verilen karar ve hiikiimlerin kural
olarak bir baska yargi mercii tarafindan denetlenmesi gerekliligini
kabul ettigi sonucuna ulasilmistir®. Buradan hareketle de 36., 154. ve
155. maddelerin birlikte degerlendirilmesiyle mahkemelerce verilen
hitkmiin bir bagka yargi mercii tarafindan denetlenmesini talep etme
hakkinin Anayasanin 36. maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyeti
kapsaminda giivenceye kavusturuldugu sonucuna ulagilmistir”.

Anayasa Mahkemesi hiikmiin denetlenmesini talep hakkini
Anayasa’nin 36. maddesindeki hak arama hiirriyeti kapsaminda kabul
ederken kararinda uluslararas1 insan haklar1 sozlesmelerine de yer

5 E.2018/71, K.2018/118, 27/12/2018, § 8.
¢ E.2018/71, K.2018/118, 27/12/2018, § 9.
7 E.2018/71, K.2018/118, 27/12/2018, § 10.
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vermistir. Bu baglamda Tiirkiye'nin de taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi'ne (Sozlesme) ek 7 No.u Protokol’iin 2. maddesinin (1)
numarali fikrasmin birinci ctimlesinde ve yine Tiirkiye'nin taraf oldugu
Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin 14. maddesinin (5)
numarali fikrasinda cezai konularda hitkmiin denetlenmesinin bir hak
olarak tanindiginin altini ¢izmistir®.

Anayasa Mahkemesinin bu hakki uluslararas: sézlesmelerdekinden
farkli ve daha genis bir kapsamla tiim uyusmazliklar i¢in kabul ettigini
vurgulamak gerekir. Zira kararda bu hakkin Anayasa’nin 36., 154. ve 155.
maddelerinin birlikte degerlendirilmesinden hareketle kabulii esasinda
Anayasa Mahkemesince hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkinin
hukuk, ceza ve idari uyusmazliklarin tiimii igin gecerli oldugunu
ortaya koymaktadir’. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi hiikmiin
denetlenmesini talep etme hakkinin ceza hukuku alanindaki kapsam ve
smiriyla diger alanlardaki kapsam ve smirmin ayni olmayacagimnin da
belirtilmesi gerektigine vurgu yaparak, bu yoniiyle anilan hakkin bireyin
temel hak ve 6zgiirliiklerine daha agir miidahalelerin s6z konusu oldugu
ceza hukuku alaninda daha genis bir uygulama alani bulurken diger
alanlarda daha esnek uygulanabilecegini belirtmektedir™.

Anayasa Mahkemesine gore hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki,
kisinin aleyhine verilen bir hiikmiin bagka bir yargi mercii tarafindan
gozden gecirilmesini ve denetlenmesini isteyebilmesini teminat altina

& E.2018/71, K.2018/118, 27/12/2018, § 11.

Ote yandan cezai uyusmazliklardaki hitkmiin denetlenmesini talep etme hakki baglaminda
Anayasa Mahkemesinin su yorumu, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine ek 7. No.lu
Protokol'deki kapsamdan daha genis bir kapsamda bu hakkin kabul edildigini de ifade
etmektedir: “Ote yandan Sozlesme’ye ek 7 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin (2) numarali fikrasinda
beraat kararina kars: yapilan basvuru sonrasinda verilen mahkiimiyet hiikiimleri yoniinden hiikmiin
denetlenmesini talep etme hakkina istisna taninabilecegi belirtilmis ise de beraat karari sonrasinda
verilen mahkiimiyet kararinin kisiler yoniinden ciddisonuclarimin olabilecegiagiktir. Bunedenleilk defa
verilen mahkiimiyet kararinin denetimsiz kalmasi, hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkini islevsiz
hale getirebilecektir. Bu bakimdan amlan mahkiimiyet hiikiimlerinin Anayasa acisindan hiikmiin
denetlenmesini talep etme hakkinin bir istisnasi olarak goriilmesi miimkiin degildir.” Bkz. E.2018/71,
K.2018/118, 27/12/2018, § 14. Boylece Anayasa Mahkemesi bu boyutu ile de hiikmiin
denetlenmesini talep hakka ile ilgili standard1 ek 7. No.lu Protokol’iin {izerine ¢ikarmustir.
Nitekim doktrinde Anayasa Mahkemesinin hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkinin
kapsamini Avrupa insan Haklari Szlesmesine ek 7. No.lu Protokol'deki kapsamdan daha
genis yorumlamasinin bu haktan daha fazla istifade edilmesine imkan tanimasi nedeniyle
kisi hak ve hiirriyetleri agisindan biiyiik 6nemi haiz oldugu vurgulanmaktadir. Bkz. F.
Ebru GUNDUZ ve Hakan GUNDUZ (2022). “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hiikmiin
Denetlenmesini Talep Etme Hakk1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 49, s. 18, 25-26

10 E.2018/71, K.2018/118, 27/12/2018, § 18.
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almaktadir’’. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin kararinda
Anayasa’nin 36. maddesinin mahkeme tarafindan verilen hiitkmiin st
mahkeme tarafindan denetlenmesi {izerine ayn1 yonde verilen hitkmiin
de bir kez daha denetlenmesini talep etme hakki taninmasini zorunlu
kilmadig1 ancak Anayasa’da bu sekilde bir zorunlulugun bulunmamasinin
kanun koyucunun takdir yetkisine dayanarak {ist yarg: merciinin verdigi
kararin daha st bir yargi mercii tarafindan denetlenmesi yoniinde
diizenleme yapmasina engel olmadigi ifade edilmektedir'.

Hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkinin kapsaminin nasil olmasi
gerektigi konusunda ise Anayasa Mahkemesi kanun koyucunun takdir
yetkisine sahip olduguna ve bu hakka iliskin kanuni diizenlemelerde, bu
denetimin sadece hukuk kurallarinin dogru uygulanip uygulanmadig:
hususuyla m1 siurhi olacagr yoksa bunun yaninda maddi olgularin
degerlendirilmesini de mi kapsayacagi hususunun bu takdir yetkisi
kapsaminda goriilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir. Anayasa
Mahkemesine gore mahkeme hiikmiiniin denetiminin maddi olgularin
degerlendirilmesini de kapsamasi gerektigine dair bir anayasal zorunluluk
bulunmamaktadir. Dolayisiyla denetimi yapacak yargi merciinin hukuk
kurallarmin dogru uygulanip uygulanmadigina yonelik bir denetim
yapma yetkisi ile donatilmasi, hiikmiin denetlenmesini talep etme
hakkinin saglanmasina iliskin anayasal yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi
bakimindan yeterli goriilebilir’®. Ote yandan Anayasa Mahkemesince
hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkinin mahiyeti dikkate alindiginda
bu hakkin mutlak bir hak olarak kabulii miimkiin olmadigindan kanun
koyucu tarafindan bazi simirlamalara tabi tutulabilecegine, ancak bu
sinirlandirmalarin  Anayasa’nin 13. maddesinde o6ngoriilen Olgiitlere
uygun yapilmas gerektigine isaret edilmektedir'.

Anayasa Mahkemesi; hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkim
Anayasa'nin 36. maddesindeki hak arama ozgiirligiinden tiirettigi
karari, asliye ceza mahkemesince sanik hakkinda verilen beraat kararina
karst Cumhuriyet savcisi tarafindan istinaf yoluna bagvurulmasiyla,
hitkmedilen mahkiéimiyet kararmin sanik tarafindan temyiz edilmesi
tizerine itiraz konusu 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi

- E.2018/71, K.2018/118, 27/12/2018, § 12.
2 E.2018/71, K.2018/118, 27/12/2018, § 13.
3 E.2018/71, K.2018/118, 27/12/2018, § 16.
4 E.2018/71, K.2018/118, 27/12/2018, § 17.
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Kanunu'nun 286. maddesinin 20/7/2017 tarihli ve 7035 sayil1 Kanun'un 20.
maddesiyle degisiklik yapilan (2) numarali fikrasinin 18/6/2014 tarihli ve
6545 sayil1 Kanun'un 78. maddesiyle degistirilen (d) bendinin Anayasa’ya
aykir1 oldugu iddiasiyla yapilan itiraz bagvurusu ile ilgili Anayasa’ya
uygunluk denetimi incelemesinde ele almistir.

Iptali talep edilen (d) bendinin de aralarinda bulundugu 5271 sayih
Kanun'un 286. maddesinin (2) numarali fikrasinin (a) ila (1) bentlerinde
bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin temyiz edilemez nitelikteki
kararlari belirlenmistir. Dava konusu (d) bendi ise “Ilk derece mahkemelerinin
gorevine giren ve kanunda iist simir1 iki yila kadar (iki yil dahil) hapis cezasini
gerektiren suglar ve bunlara bagl adli para cezalarina iliskin her tiirlii bolge
adliye mahkemesi kararlar:” seklindedir.

Anayasa Mahkemesi, davalarin makul siire i¢inde ve daha az masrafla
sonuclanmasmin saglanmas: amaciyla hiitkmiin denetlenmesini talep
etme hakkinin smirlandirilmasmin anayasal agidan mesru bir amaca
dayandigini ve davalarin makul siire iginde sonuglandirilmas: ve usul
ekonomisinin saglanmasi amacina ulasilabilmesi bakimindan elverisli
ve gerekli bir ara¢ olmadiginin sdylenemeyecegini belirttikten sonra®
yine de kuralin hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina orantisiz
bir miidahalede bulundugunu ifade ederek iptaline karar vermistir.
Mahkemeye gore iptali talep edilen kanun hiikmiiyle bolge adliye
mahkemesinin sadece hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkin
smirlamayan ilk derece mahkemesinin beraat kararinin onanmasimna
iliskin kararlarina degil ilk derece mahkemesinin beraat kararinin
bozularak ilk defa verilen mahktmiyete iliskin kararlarmna karsi da
temyiz yolu kapatilmaktadir. Bunun igindir ki ilk derece mahkemesinin
mahkiimiyet hiitkmiiniin onanmasina iligkin kararlar ile beraat kararinin
bozulmasi iizerine ilk defa verilen mahk{imiyete iliskin kararlar arasinda
ayrim yapilmaksizin bolge adliye mahkemesinin kanunda {ist smnir1 iki
yila kadar (iki y1l dahil) hapis cezasini gerektiren suglar ve bunlara bagh
adli para cezalarina iliskin her tiirlii kararma karsi temyiz yolunun kapali
olmasini 6ngoren kuralin biitiintiyle iptali gerekmektedir'.

Hiitkmiin denetlenmesini talep etme hakka ile ilgili bu ilk kararindan
sonra yapilan basvurularda da Anayasa Mahkemesi bu hak kapsaminda

5 E.2018/71, K.2018/118, 27/12/2018, §§ 30-31.
6 E.2018/71, K.2018/118, 27/12/2018, § 34.
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denetim yapmay1 siirdiirmiistiir. Bu baglamda Mahkeme, itiraz yolu
ile yapilan bir baska basvuruda 29/6/2001 tarihli ve 4708 sayili Yap:
Denetimi Hakkinda Kanun’un 4/4/2015 tarihli ve 6645 sayili Kanun'un 32.
maddesiyle baslig1 ile birlikte degistirilen 8. maddesinin dordiincii fikras:
kapsaminda yap1 denetim sirketleri hakkinda verilen idari para cezalarina
kars1 on bes giin icinde yetkili idare mahkemelerine itiraz edilebilecegi
ongoriildiikten sonra itiraz tizerine verilen mahkeme kararlarmin kesin
oldugunu hiikme baglayan ciimlenin iptaline karar vermistir'”. Anayasa
Mahkemesi, Kanun'da idari para cezalarmin iptali taleplerine iliskin idare
mahkemesi kararlarma karst kanun yolunun kapali tutulmas: suretiyle
hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkina getirilen smurlamanin
davalarin makul stire icinde sonuglandirilmast ve usul ekonomisinin
saglanmas1 amacina ulasilabilmesi bakimindan elverisli ve gerekli bir arag
olmadigi tespitini yaptiktan sonra, bu amagla da olsa bu denli yiiksek idari
para cezalarini konu alan hiikiimlerin denetime tabi kilinmamasinin kisiye
asir1 bir kiilfet yiikleyeceginin acik olduguna, s6z konusu hiikiimlerin
denetime kapali tutulmasiyla kisiye yiiklenen kiilfetin yargilamanin makul
stirede sonuglandirilmas: ve usul ekonomisinin saglanmas: amaclariyla
hakli kilinamayacagina ve dolayisiyla hitkmiin denetlenmesini talep etme
hakkina yonelik orantisiz bir sinirlama getirildigine isaret ederek kurali
Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykir1 bularak iptal etmistir'®.

2. Lehe Olan Kanun Hiikmiiniin Gegmise Uygulanmas: flkesi

Anayasa’nin 38. maddesinde sug ve cezalarin kanuniligi ile ilgili temel
esaslar diizenlenirken agik¢a “Kimse, islendigi zaman vyiiriirliikte bulunan
kanunun sug saymadi$i bir fiilden dolay: cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi
zaman kanunda o sug icin konulmus olan cezadan daha agr bir ceza verilemez”
seklindeki bir giivenceye yer verilmistir. Bu giivencenin geregi olarak
sugun islendigi tarihten daha sonra yiiriirliige giren bir kanunla daha
agir bir ceza belirlenmesi durumunda bu yeni ceza kuralinin ge¢mise
ylirlimemesi gerekmektedir. Esasinda Anayasa’nin 38. maddesinin birinci
fikrasindaki yukarida yer verilen kural aleyhe olan ceza hiikmiiniin
gecmise uygulanma yasagiin anayasal dayanag olarak goriilmektedir.

Bununla birlikte sug tarihinden sonra yiiriirliige giren bir kanunla
sug icin sugun islendigi tarihte gecgerli olan cezadan daha hafif bir ceza

7 Bkz. AYM, E.2020/21, K.2020/53, 01/10/2020.
8 AYM, E.2020/21, K.2020/53, 01/10/2020, §§ 34, 38.
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da getirilebilir. Bu durumda yeni ceza kanunu hiikmiiniin ge¢mise
uygulanmasi bahse konu fiil i¢in daha hafif bir ceza dngdriilmiis olmasi
veya fiilin tamamen sug¢ olmaktan ¢ikarilmis olmasi nedeniyle giindeme
gelmelidir.

Nitekim bu konuda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun “Zaman
bakimindan uygulama” kenar baslikl1 7. maddesinin (2) numarali fikrasinda
bu imkan saglayan agik bir hitkme su sekilde yer verilmektedir: “Sucun
islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren
kanunlarin hiikiimleri farkly ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz
olunur.”

Her ne kadar bu konu Tiirk Ceza Kanunu'nda ongoriilmiis ise de
Anayasa'nin 38. maddesinde sug ve cezalara iliskin esaslarda bu husus agikca
diizenlenmis degildir. Anayasa Mahkemesi 2019 yilinda verdigi karariyla
lehe olan ceza kanunu hiikmiiniin ge¢mise uygulanmasmin Anayasanin
38. maddesinde diizenlenen sugta ve cezada kanunilik ilkesi kapsaminda
anayasal bir zorunluluk oldugu sonucuna ulasarak lehe ceza kanunu
hiikmiiniin gegmise uygulanmasini anayasal bir ilke olarak kabul etmistir'.

Bubaglamda Anayasa Mahkemesi kararindailk olarak sug sayilan fiiller
icin uygulanacak cezalarin nitelik ve nicelik olarak toplumun ihtiyaglarina
gore zamanla degisebilmekte olduguna ve sug tarihinden sonra yiiriirliige
giren kanunla bir sug i¢in daha hafif bir ceza 6ngoriilebilecegi gibi daha
agir bir ceza da belirlenebilecegine isaret ederek hukuki belirliligin ve
hukuk giivenliginin geregi olarak bu amacla Anayasa’nin 38. maddesinin

“

birinci fikrasinda yer alan “...kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug
icin konulmusg olan cezadan daha agiwr bir ceza verilemez” hiikmiiyle aleyhe
olan yeni kanunun ge¢mise uygulanmasinin yasaklandigini belirtmistir.
Anayasa Mahkemesine gore ceza normlarinin zaman bakimindan
uygulanmasini diizenleyici nitelikteki olan bu kural kanunilik ilkesinin
bir alt ilkesi olan “aleyhe kanunun gecmise uygulanmas: yasag:” olarak ifade
edilmektedir ve bu yasak kisi 6zgiirliigii lehine kabul edilmis bir giivence

niteligindedir®.

Kararda sug tarihinden sonra yirirliige giren kanunun aym
fiili su¢ olmaktan ¢ikarmasi veya ayni sug icin daha hafif bir ceza
ongordiigii durumlarda ise glindeme gelen diger bir alt ilke olan lehe

9 Bkz. AYM, E.2019/9, K.2019/27, 11/04/2019.
2 E.2019/9, K.2019/27, 11/04/2019, § 16.
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kanunun uygulanmas: ilkesine de gecilmis ve konumuzla ilgili esash
degerlendirmelerde bulunulmustur. Bu asamada Anayasa Mahkemesi,
ilk olarak aleyhe kanunun gec¢mise uygulanmasi yasagindan farkl
olarak lehe kanunun uygulanmasi ilkesine iliskin bir hitkme Anayasa’nin
38. maddesinde agikga yer verilmedigine, ayrica ayn1 maddede sug igin
mutlaka fiilin islendigi zaman yiiriirlikkte olan kanunun O6ngordigii
cezanin verilmesi yoniinde bir kuralin da bulunmadigina dikkatleri
cekmistir’’. Ardindan ise lehe olan ceza kanunu hiikmiiniin ge¢mise
uygulanmasinin gerekliligi ile ilgili su degerlendirmeleri yaparak boyle
bir durumda lehe kanunun geg¢mise uygulanmasmin Anayasanin
38. maddesinde diizenlenen sugcta ve cezada kanunilik ilkesi kapsaminda
anayasal bir zorunluluk oldugu sonucuna ulagmaistir:

“Fiilin iglenmesinden, hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen ceza
muhakemesi siirecinde bir su¢ icin fiilin islendigi tarihte yiiriirliikte olan
ve daha sonra yiiriirliie giren kanun olmak iizere uygulanmas: miimkiin
birden fazla kanun hiikmii soz konusu olabilmektedir. Su¢ nedeniyle basta
hiirriyeti baglayici cezalar olmak iizere uygulanan cesitli ceza ve giivenlik
tedbirleri temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale olusturdugundan, Anayasa
cezayr agirlastiran kanunun yiiriirliik tarihinden 6nce islenmis suglara
uygulanmasin acik bicimde yasaklamistir. Hukuki belirliligin ve hukuk
glivenliginin bir sonucu olan bu yasak, ayni zamanda sucun islendigi
tarihteki kanuna gore lehe olan sonraki kanunun uygulanmasimi da
gerekli kilmaktadir. Zira islendigi tarihte sug sayilan bir fiilin daha sonra
yiiriirliige giren kanun ile su¢ olmaktan ¢ikarilmas: veya ilga edilen kanuna
nazaran anilan sug fiiline daha hafif bir ceza ongoriilmesi durumunda
miilga kanunun aleyhe hiikiimlerinin uygulanmaya devam edileceginin
kabul edilmesi, suclarin ve cezalarin ancak kanunla belirlenecegini
emreden sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi karsisinda bireylerin objektif
olarak beklemeyecekleri dolayisiyla Ongdremeyecekleri bir ceza ile
cezalandirilmalar: sonucunu doguracaktir. Bunun ceza hukuku alaninda
kisilerin hukuki giivenliklerini anayasal giivenceye baglamay: amag edinen
su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesiyle bagdastirilmas: miimkiin degildir.

Ote yandan lehe ceza kanununun gecmise uygulanmast hukuk
devletiyle baglantili olarak adalet ve hakkaniyet ilkelerinin de bir gereidir.
Gelisen sosyal diizen ve degisen toplumsal ihtiyaclar karsisinda artik

2 E.2019/9, K.2019/27, 11/04/2019, § 17.

243

Cilt: 39, Say1 1, Haziran 2022



Anayasa Mahkemesinin Norm Denetimi Kararlarinda Hak ve Ozgiirliiklerin
Kapsamini Genigleten Yorumu

su¢ olusturmadi$r kabul edilen veya daha hafif ceza ongoriilen bir fiilin
yalnizca daha once islenmis olmast nedeniyle daha agir bir yaptirima tabi
tutulmas: adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmamaktadir®.”

Kararda, uluslararas1 hukukta lehe kanun uygulamasinin sugta ve
cezada kanunilik ilkesinin bir unsuru olarak gorildiigti konusunda
tereddiitbulunmadigiifade edilerek uluslararasiinsan haklarisozlesmesi
ve uluslararasi ictihada da giiclendirici bigimde yer verilmistir. Birlesmis
Milletler Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme’nin 15.
maddesinin birinci paragrafinda “Fiilin islenmesinden sonra yasalarda bu
fiile karsilik daha hafif bir ceza ongoriilecek olursa, fiili isleyene bu ikinci ceza
uygulanir.” denilmek suretiyle bu ilkenin agik¢a diizenlenmis oldugu
belirtilmistir®. Aymi agiklikta Sozlesme’de yer almamasina ragmen
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Anayasa’nin 38. maddesinin
birinci fikrasiyla benzer igerikte olan S6zlesme’nin 7. maddesinin birinci
paragrafina iliskin igtihadinda lehe kanunun uygulanmas: ilkesinin
Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 dahil biitiin temel insan haklar:
metinlerinde tanindigini, artik Avrupa ve uluslararasi ceza hukukunun
temel bir ilkesi oldugunu, yargilama yapan mahkemenin sug olusturan
eyleme kanun koyucunun orantili olarak belirledigi cezay1 vermesinin 7.
maddenin temel bir unsuru olan hukukun istiinliigii ilkesiyle uyumlu
oldugunu ifade etmistir. Kararda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
ayrica sug isleyene sadece suc isledigi tarihte ongoriildiigli gerekgesi
ile daha agir bir ceza verilmesinin ceza hukukunun temel ilkelerine
aykirt bulundugunu, bunun ayni zamanda sucun islendigi tarihten
sonra meydana gelen biitiin yasal degisiklikleri ve toplumun o sug
karsisindaki yaklasim degisikligini gormemek anlamina geldigini, lehe
olan ceza hiikmiiniin geriye ytirtimesi ilkesinin cezalarin ongoriilebilir
olmasi gerekliliginin bir uzantis1 oldugunu, buna gore sugun islendigi
tarihte ytriirliikte olan ceza kurali ile kesin bir hiitkmiin verilmesinden
once kabul edilen bir ceza kurali farkli ise hakimin sanigin lehine olan
ceza kuralini uygulamas: gerektigini belirten degerlendirmesine de
(Scoppola/talya(no. 2) [BD], B. No: 10249/03, 17/9/2009, §§ 105-109) yer
verilmistir?,

2 E.2019/9, K.2019/27, 11/04/2019, §§ 18-19.
»  E.2019/9, K.2019/27, 11/04/2019, § 21.
# E.2019/9, K.2019/27, 11/04/2019, § 22.
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Bu degerlendirmelere yer veren karariyla Anayasa Mahkemesi sug
ve cezalarin kanuniligi baglaminda oOzellikle cezalandirmanin temel
haklara etkisi ile ilgili onemli bir hususa yonelik lehe kanunun gegmise
uygulanmasi ilkesini anayasal diizeyde bir ilke olarak ortaya koymustur.
Boylelikle ayn1 zamanda sug ve cezalarin kanuniligi ilkesinin kapsami
ve uygulanmasi ile ilgili olarak uluslararasi insan haklar1 hukuku ile
daha uyumlu bir anayasal gerceveye ulasma noktasinda énemli bir adim
atilmistir. Buraya Anayasa Mahkemesinin ilkeyi kabuliiniin Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin yaklasimina benzer bi¢imde ictihatla gerceklestigi
goze carpmaktadir.

Bu kararda Anayasa Mahkemesi, Anayasa’'min 38. maddesindeki
su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesinden tiirettigi lehe kanunun ge¢mise
uygulanmasi ilkesini uygulayarak itiraz yolu ile 6niine gelen kurali iptal
etmistir. Dava konusu kuralin yer aldig1 20/10/2016 tarihli ve 6750 sayil1
Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu, 1447 sayili Kanunu yiiriirliikten
kaldirmigtir. 6750 sayili Kanunun itiraza konu gecici 1. maddesinin (1)
numarall fikras1 “Bu Kanun, yiiriirliige girdigi tarihte goriilmekte olan
dava ve takiplere uygulanmaz” seklinde gecis hiikiimleri 6ngormekteydi.
Konumuzla baglantili temel sorun ise miilga Kanun'un 12. maddesinde
belirtilen fiiller icin bir yildan bes yila kadar hapis ve yiiz giinden asag:
olmamak {tizere adli para cezasi ongormiis iken bunun karsilig1 olarak
6750 sayili Kanun'un 16. maddesinde yer alan suglari isleyenlere,
glivence altina alman borg tutarinin yarisin1 gecmemek tizere adli para
cezasmin uygulanmasinin ongoriilmesiydi. Anayasa Mahkemesi yaptig1
degerlendirmede kuralin hukuk ve ceza normu ayrimi yapmaksizin
6750 sayili Kanun'un ytirirliige girdigi tarih itibariyla goriilmekte olan
davalara 6750 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmamasin1 6ngormesi
nedeniyle ceza hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan farkli sonugclarin
ortaya ¢ikmasma sebep oldugu ve bu cercevede kuralin 6750 sayili
Kanun'un yiriirliik tarihinden 6nce islenen ve ceza davasi agilmis bir
su¢ yoniinden bu Kanun'un ceza hiikiimlerinin uygulanmasima engel
olusturmakta olduguna isaret etmistir. Buradan hareketle de miilga
Kanun déneminde islenmis ve anilan Kanun yiiriirliikte iken ceza davasi
acilmis suglar hakkinda onceki ve sonraki kanun hiikiimlerinden lehe
olanin tespitine ve sonraki Kanun hiikiimlerinin lehe olmasi durumunda
bunlarin uygulanmasina imkan vermemesi durumunun sugta ve cezada
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kanunilik ilkesi kapsaminda olan lehe kanunun uygulanmasi ilkesine
aykirilik olusturdugu ifade edilerek kural iptal edilmistir®.

Bu karardan sonra da Anayasa Mahkemesi sucta ve cezada kanunilikle
ilgili Anayasa’nin 38. maddesinden tiiretmis oldugu bu ilkeyi kararlarinda
kullanmistir. Bu baglamda 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi
Kanunu'na 17/10/2019 tarihli ve 7188 sayili Kanun'un 31. maddesiyle
eklenen gecici 5. maddenin (d) bendinin “1/1/2020 tarihi itibariyla kovusturma
evresine gecilmis, dosyalarda ... basit yargilama usulii uygulanmaz.” seklindeki
boliimii lehe olan kanunun gec¢mise uygulanmasi ilkesinden hareketle
iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesine gore dava konusu kural belirli bir
tarihten 6nce kovusturma asamasina gecilmis dosyalarda basit yargilama
usuliiniin uygulanamayacagini éngormekle birlikte 5271 sayili Kanun'un
251. maddesinin (3) numarali fikrasi basit yargilama usuliiniin uygulanmasi
sonucunda mahktmiyet kararina hiikmedildigi takdirde verilecek
sonug cezada dortte bir oraninda indirim yapilmasim gerektirmektedir.
Dolayisiyla dava konusu kural ceza miktari tizerinde fail lehine etkisi olan
basit yargilama usuliiniin belirli bir tarihten sonra kovusturma asamasima
gecilmis dosyalarla smirli olarak uygulanmasm 6ngoérmek suretiyle
Anayasa'nin 38. maddesini ihlal etmektedir®.

3. Ayn1 Fiilden Dolayr Birden Fazla Yargilanmama veya
Cezalandirilmama (ne bis in idem) ilkesi.

Aynifiildendolayibirdenfazlayargilanmamaveyacezalandirilmama(ne
bis in idem) ilkesi Anayasa’da acik¢a diizenlenmemis olmakla birlikte
Anayasa Mahkemesi hukuk devletinin temel ilkeleri arasinda yer aldigini
kabul ettigi bu ilkeyi, Unal Gokpinar kararinda hukuk devleti ve hukuki
givenlik ilkesi konusundaki kendi ictihadindan hareketle ve bazi
uluslararasi1 hukuk metinlerine referansla Anayasamin 36. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak gérmiistiir (Unal
Gokpinar [GK], B. No: 2018/9115, 27/3/2019, § 50).

Anayasa Mahkemesine gore kisilerin haklarinda yiiriitiilen
ve kesinlesen bir ceza yargilamasi siirecinin ardindan tekrar
yargilanmamalarini veya cezalandirilmamalarini giivence altina alan bu
ilke ile adil yargilanma hakki kapsamindaki cezai siiregler yoniinden
hukuki giivenligin saglanmasi amaclanmaktadir. Nitekim Avrupa

3 AYM, E.2019/9, K.2019/27, 11/04/2019, §§ 25-26.
% AYM, E.2020/16, K.2020/33, 25/06/2020, § 27.
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Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne ek 7 No.lu Protokol'de ayr1 bir hak olarak
diizenlenmis olmasma ragmen Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
kararlarinda bu ilkenin adil yargilanma hakk: ile baglantili 6zel bir
giivence oldugu vurgulanmistir. Bazi uluslararasi sozlesmelerde de ayni
fiillden dolay1 birden fazla yargilanmama veya cezalandirilmama ilkesi
acik bir bicimde adil yargilanma hakkinin bir giivencesi olarak kabul
edilmistir (Unal Gokpinar, § 49).

AnayasaMahkemesiilkeyeiligskin esaslariisenorm denetimi dolayisiyla
verdigi bir kararda belirlemistir. Bu kararda uluslararas: belgeleri de
dikkate alarak ayni fiilden dolay: birden fazla yargilanmama veya
cezalandirilmama ilkesini Anayasa Mahkemesi “Hi¢ kimse, ceza
yargilamasinda kesin/kesinlesmis bir hiikiimle mahkiim edildigi ya da beraat
ettigi bir fiilden dolay: ceza yargilamas: kapsaminda yeniden yargilanamaz veya
cezalandirilamaz” seklinde tarif etmistir”. Ardindan yaptig tarife gore
bu ilkeye aykirilik sonucuna varilabilmesi igin gerceklesmesi gereken
kosullar ise su sekilde siralamistir:

- “Ceza” ile ilgili bir yargilama siirecinin olmasi.

- Bu siirecin kesin/kesinlesmis mahk{imiyet veya beraat hiikmiiyle
sonug¢lanmis olmas.

- Tekrar (yeniden) “ceza” ile ilgili bir yargilama siirecinin igletilmesi.
- Farkli yargilama siireglerinin aynu fiile iliskin olmasi.
- Ilkenin istisnalarmdan birinin olmamast.

Anayasa Mahkemesi kararinda bu kosullarin ne anlama geldigi de
aciklanmistir. Mahkemeye gore birinci ve {igiincli kosul bakimindan
“ceza” ile ilgili yargilama siire¢lerinin her durumda teknik olarak ceza
yargilamasi hukuku anlaminda bir siire¢ olarak 6ngoriilmiis olmasi sart
olmayip bu kavram anayasal anlamda 6zerk bir yoruma tabidir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi norm denetimi ve bireysel basvuru kararlarinda da
zaten Anayasanin 36. ve 38. maddelerini yorumlayarak “ceza” kavraminin
idari vergi cezalarmi da kapsadigini belirtmistir (Bkz. AYM, E.2019/16, K.
2019/15, 14/3/2019, § 13; Giir-Sel in@aat Malzemeleri San. Tic. Ltd. Sti., B.
No: 2013/4324, 7/7/2015; Unal Gokpinar, §§ 54-56).

¥ Bkz. AYM, E.2019/4, K.2021/78, 04/11/2021, § 27.
#  E.2019/4, K.2021/78, 04/11/2021, § 28.
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Anayasa Mahkemesi ikinci kosul bakimindan mahkiimiyet ya
da beraat hiikmiinden ne anlasilmasi gerektigini de ozerk olarak
yorumlamis ve bu ifadelerin “ceza” yaptirirmina baglanmis olan bir eyleme
iliskin isnadin esasi incelenerek kisinin cezai sorumlulugu hakkinda
olumlu ya da olumsuz yonde verilmis kesin/kesinlesmis bir karar anlamina
geldigini ortaya koymustur. Mahkemenin bu 6zerk yorumuna gore
“ceza” olarak nitelendirilen bir yaptirima iliskin yargilamada delillerin
degerlendirilmesi ve olgularin tespiti sonras1 kisinin ilgili sucu isledigi
ya da islemedigi yoniinden degerlendirme iceren bir kararin aym fiilden
dolay1 birden fazla yargilanmama veya cezalandirilmama ilkesi anlaminda
mahkiimiyet ya da beraat karar1 olarak nitelendirilmesi gerekmektedir.
Ancak bu baglamda isnadin esasi incelenmeden verilen, kisinin cezai
sorumluluguyla ilgili tespit icermeyen s6z gelimi zaman asim1 nedeniyle
verilen diisme karar1 ya da kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar,
s0z konusu ilke kapsaminda beraat karari olarak nitelendirilemez.
Anayasa Mahkemesine gore buradaki kesin olma/kesinlesme kavramindan
anlagilmasi gereken de ilgili kararin kanun yolu 6ngoriilmemesi nedeniyle
verildigi anda kesin olmasi veya olagan kanun yollar tiiketilerek ya
da bunlara bagvuru icin 6ngoriilmiis siirelerde basvuru yapilmayarak
kesinlesmis olmasidir®.

Uciincii kosul bakimindan iki kere (kez) cezalandirma ve tekrar
(yeniden) cezalandirmanin birbirinden farkli olduguna da kararda isaret
edilmektedir. Ne bis in idem ilkesi bir kisiye ayni fiilden dolay1 iki kere
ceza verilmemesini degil kisinin ayni fiilden dolay: tekrar (yeniden)
yargilanamamasini ve bu yargilamaya bagli olarak cezalandirilmamasini
giivence altina almaktadir. Dolayisiyla kisinin ayn fiilden dolay1 ayni
yargilama siireci iginde birden fazla yaptirirma maruz kalmasi tek basina
bu ilkeyi zedelemeyebilir. Zira bu durumda ortada “ceza” ile ilgili birden
fazla siire¢ bulunmamaktadir®.

Anayasa Mahkemesi dordiincii kosul bakimindan aranmasi
gerekenin ayni su¢ degil aym fiil oldugunu ifade etmektedir. Anayasa
Mahkemesi Unal Gokpmmar kararmnda sugun unsurlari arasindaki
farkliliklarin incelenmesine gerek goriilmedigine ve siireglere kaynaklik
eden fiilin/olgunun ayniliginin dikkate alinmasi gerektigine isaret
etmektedir (Unal Gokpimar, § 56). Sug ve kabahatlerin ayni fiille islenip

¥ E.2019/4, K.2021/78, 04/11/2021, § 29.
% E.2019/4, K.2021/78, 04/11/2021, § 30.
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islenmediginin tespiti i¢in fiile iliskin zamansal, mekansal ve olgusal
ayniigin saglanmas: gerekmektedir. Ayni fiilden s6z edilebilmesi
icin birden fazla takibat ya da cezaya kaynaklik eden olgularin bire bir
aynt veya maddi olarak (biiyiik 6l¢iide) aym olgular olmasi ve ayni zamanda
ve mekanda gerceklesmesi gerekmektedir. Tek bir fiilin cezaya iliskin
iki farkli diizenlemede ayni bigimde ele alinmasi durumunda birebir
ayn olma halinden, diizenlemelerde bazi farkliliklar bulunmakla birlikte
bu farkliliklarin 6nemsiz olmasi halinde maddi olarak (biiyiik Olciide)
ayni olma halinden soz edilebilecektir (benzer yondeki kararlar icin bkz.
ATHM, Zolotukhin/Rusya [BD], B. No: 14939/03, 10/02/2009, §§ 78-84, 97; A
ve B/Norve¢ [BD], B. No: 24130/11 ve 29758/11, 15/11/2016, § 108)*".

Yukarida ac¢iklanan dort kosulun birlikte gerceklesmesi halinde Anayasa
Mahkemesine gore ilkeye aykirilik olusmaktadir. Ancak uluslararas:
hukukta ilkeye istisna teskil edebilecek baz1 6zel durumlar 6ngoriilmiistiir
ki bunlar Anayasa’nin anilan ilke baglaminda yorumunda da dikkate
alinmalidir. Bu kapsamda S6zlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol {in 4. maddesinin
(2) numaral fikrasinda yer verilen, Tiirk hukukunda kanunlarda kabul
edilen yeni delil ortaya ¢ikmast ve davanin sonucunu etkileyebilecek esasli bir
kusurun varhgr ilk iki istisnai durum olarak degerlendirilebilir. Bunun
yaninda iigiincii istisnai durum ise AIHM igtihatlari ile gelistirilen (seklen
birden fazla olsalar bile) cezaya iliskin stireglerin bir biitiiniin parcalar: olacak
sekilde baglantili bir bicimde yiiriitiilmesidir (ATHM, A ve B/Norve¢ [BD], B. No:
24130/11 ve 29758/11, 15/11/2016, § 130)*.

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, uygulamada asil sorunlu
noktalardan biri olan ftigiincii istisnai duruma iliskin olarak (6zellikle
aymu fiile iligkin farkli hukuk disiplinleri kapsaminda yiiriitiilen cezaya
iliskin siiregler baglaminda) -ATHM igtihadinda ortaya konulanlara
benzer sekilde (A ve B/Norveg, §§ 132, 134)- su kriterlerin dikkate alinmasi
gerektigini detayli bicimde ortaya koymustur:

- Birden fazla siirecin hukuka aykir1 aymi fiilin farkli yonlerini
ele almak iizere birbirini tamamlayic1 farkli amaglar takip edip
etmedigi;

- Aym fiile iliskin birden fazla siirecin yiiritiilebileceginin
ongoriilebilir olup olmadig;,

3 E.2019/4, K.2021/78, 04/11/2021, § 31.
2 E.2019/4, K.2021/78, 04/11/2021, § 32.
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- Birden fazla siire¢ arasinda miimkiin oldugunca delillerin
toplanmas1 ve degerlendirilmesi ile olgularin tespitinde yeterli
etkilesim saglanip saglanmadig;,

- Kisilerin, haklarinda ytiriitiilen birden fazla siire¢ sonunda tek bir
siireg yliriitiilmiis olsaydi karsilasacaklari kiilfete gore asir1 bir kiilfet
yliklenmesini 6nlemek icin ilk olarak kesinlesen stirecte uygulanan
yaptirimin sonradan kesinlesende dikkate alinip alinmadig,

- Yukarida unsurlarina yer verilen maddi yonden baglantinin
saglanmas1 halinde her iki stirecin zaman yoniinden de baglantil olup
olmadig1 ve dolayisiyla bir siirecin diger siirecin tamamlanmasindan
sonra makul bir siire icerisinde sonlandirilip sonlandirilmadigmin
degerlendirilmesi gerekir®.

Ne bis in idem ilkesinin kapsamu ile ilgili bu temel esaslar1 belirledikten
sonra Anayasa Mahkemesi bu esaslari kararinda iptali talep edilen
kurallara uygulayarak bir kanun hiikmiiniin iptaline, dort hiikmiin de
iptal isteminin reddine hitkmetmistir. Boylece Mahkeme bu ilkenin nasil
uygulanmasi gerektigini de gosteren 6nemli bir karar vermistir®.

Iptal talebini reddettigi maddelerle ilgili bir 6rnek vermek gerekirse
Mahkeme 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun
22/7/1998 tarihli ve 4369 sayili Kanun'un 10. maddesiyle degistirilen 340.
maddesinin birinci ve ikinci fikrasindaki “Bu kanunda yazili vergi ziym
cezast ve usulsiizliik cezalari ile 359 uncu maddede ve diger kanunlarda yazil
cezalar; ictima ve tekerriir hiikiimleri bakimindan birlestirilemez./ Bu Kanunla
vergi cezasiyle cezalandirilan fiiller, ayni zamanda 359 uncu maddeye gore sug
teskil ettigi takdirde vergi cezast kesilmesi soz konusu madde hiikmiine gore
takibat yapilmasina engel olmaz.” hiikiimlerinin iptal istemini reddetmistir.
Anayasa Mahkemesi dava konusu kurallarda yer alan her iki yaptirimin
da (kacakcilik sugu ve vergi kabahatleri i¢in vergi idaresince uygulanan

¥ E.2019/4, K.2021/78, 04/11/2021, § 33.

*  Doktrinde vergi hukuku ile ilgili konularda ne bis in idem ilkesi baglaminda vergi suglarinin
ve kabahatlerinin ne sekilde yargilanacag1 ve cezalandirilacagi hususunun Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin igtihadinin da dikkate alinarak belirlenmesinin 6nemli ve gerekli
olduguna isaret edildigi goz ontinde tutuldugunda (6rnek olarak bkz. Ayse Nil TOSUN
(2017). “Tiirk Vergi Ceza Hukukunda Ne Bis In Idem ilkesi: Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin Verdigi Kararlardan Lucky Dev Davas1”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
7,S. 2, ss. 95-104; Ahmet TUTAR (2021). “Ne Bis in Idem ilkesinin Yargi Kararlar1 Isiginda
Tiirk Vergi Hukukuna Uyumu”, Danistay Dergisi, S. 153, ss. 214-217. Anayasa Mahkemesinin
bu karariyla belirledigi kapsam ve ilkelerin konuya 6nemli katkilar saglayacag: ifade
edilmelidir.
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idari para cezalari) cezai nitelikte oldugunu tespit ettikten sonra 213 sayili
Kanun'da, ¢ift defter kullanma fiilinde oldugu gibi kagakcilik sucu ve
vergi kabahatleri bakimindan zamansal, mekansal ve olgusal ayniligin
saglandig1 dolayisiyla kacakcilik sucu ile vergi kabahatlerinin ayni
fiille islenebildigi baz1 hallerin diizenlendigini belirterek su gerekceyle
kurallarda ne bis in idem ilkesine aykirilik bulunmadigina karar vermistir:

“Itiraz konusu kurallarla esas olarak kacakcilik sucu nedeniyle
hiirriyeti baglayict ceza ile cezalandirilmanin vergi kabahatleri icin
idari para cezast ile cezalandirilmaya engel olmayacag:, bu cezalarin
ictima hiikiimlerine gore birlestirilmeyecegi hiikiim altina alinmakta
dolayisiyla aym fiil icin birden fazla cezamin uygulanmas: ve cezalarin
birlestirilmemesi hususlar1 diizenlenmektedir. “‘Aymi fiilden dolay
birden fazla yargilanmama veya cezalandirilmama’ ilkesi belirli sartlarin
saglanmast halinde ikili bir yargilama/cezalandirma siirecini, dolayisiyla
birden fazla cezamin uygulanmasim dislamamaktadir. Siireclerin bir
biitiiniin parcalar: olacak bicimde baglantili yiiriitiilmelerine iliskin
glivencelerin saglanmas: halinde birden fazla cezamin uygulanmasi
kanun koyucunun takdir yetkisindedir. Buna gore, cezalandirmaya
iliskin siirveclerin baglantili yiiriitiilmesini dislamayip sadece birden fazla
cezamn uygulanmasini ve bunlarin birlestirilmesine izin verilmemesini
ongoren kurallarin aym fiilden dolay: birden fazla yargilanmama veya
cezalandirilmama ilkesine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir”®.

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi 213 say1li Vergi Usul Kanununun
367. maddesinin “Ceza mahkemesi kararlari, bu Kanunun dordiincii kitabinin
ikinci kisminda yazili vergi cezalarimi uygulayacak makam ve mercilerin islem
ve kararlarina etkili olmadigr gibi, bu makam ve mercilerce verilecek kararlar
da ceza hdkimini baglamaz.” seklindeki son fikrasmin iptaline karar
vermistir. Mahkeme burada ne bis in idem ilkesine aykirilik baglaminda
degerlendirmelerde bulunmustur. Anayasa Mahkemesine gore ayni
fiille islenen kacakeilik sucu ve vergi kabahatlerine yonelik yiiriitiilen
yargilama/cezalandirma stireclerinde, herhangi birinin digerinden 6nce
kesinlestigi ve birlikte baslayan ve baglangicta bir siire paralel devam
eden siireclerin sonrasinda zamansal bakimdan tamamen baglantisiz
bir bigimde yiiriitiilmesinin miimkiin oldugu dikkate alindiginda itiraz
konusu kural ile yargilama/cezalandirma siireclerinde verilen kararlarin

% E.2019/4, K.2021/78, 04/11/2021, §§ 56-58.
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karsilikli olarak karar verici birimleri baglamayacagi hiikiim altina
alinmakla bu baglanti eksikligi daha da pekistirilmekte ve hatta bunun da
otesinde kuralin gerek idare ve gerekse yargi organlarinca bu eksikligin
giderilmesini ve siireclerin bir biitiiniin parcas1 olacak bicimde baglantili
olarak yiiriitiilmesini saglamaya imkan tanimadig goriilmektedir®.

Ayni kuralin iptali ile ilgili bir diger husus olarak gerekcede usul
glivencelerineiliskinyeterlibaglantininsaglanmasindansonrabaglantil
olarak islenebilen kacakgilik sucu ve vergi kabahatlerine konu fiilleri
farkli boyutlariyla ele alan, kendi usul ve kurallarina gore nitelendirip
degerlendiren farkli organ, makam ve mercilerin kararlarmin her
hal ve sartta birbirini baglamas1 gerektigi ileri siiriilemeyecegi gibi
bunlarin higbir kosulda birbirini baglamamas: gerektigi seklinde bir
sonuca varilmasinin da miimkiin olmadigina ve dolayisiyla baglantil
fiillerle islenen vergi kacakcilig1 sucu ile vergi kabahatlerine iliskin
yargilama/cezalandirma siiregleri arasinda baglant: kurulmasina engel
olan kuralin adil yargilanma hakki kapsamindaki giivencelere aykirilik
olusturabilecegine isaret edilmistir®.

4. Kamu Hizmetine Girme Hakki

“Kamu hizmetlerine girme hakki” ana baslig1 altinda “hizmete girme”
baslig1 tasiyan Anayasa’nin 70. maddesinde her Tiirkiin kamu hizmetlerine
girme hakkia sahip oldugu ve hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi
niteliklerden baska hicbir ayirim gozetilemeyecegi hiikiim altina
alinmistir. Kuralin ifade edilis biciminden Anayasa’'nin sanki sadece kamu
hizmetine “girme” ile ilgili boyutu giivence altina alan bicimde bu hakki
diizenledigi anlami1 ¢ikabilmektedir. Bu durumda ise kamu hizmetinde
bulunma ve kamu hizmetinden ¢ikarilma ile ilgili hallerde Anayasanin
70. maddesinin bir giivence tegkil etmesi s6z konusu olmayacaktir.

Bu minvalde Anayasa Mahkemesi 2021 yili sonlarinda verdigi bir
kararda kamu hizmetine girme hakkinin anayasal ¢ergevesi ve kapsamu ile
ilgili onemli tespitlerde bulunmustur®. Bu kararda Anayasa Mahkemesi,
10/11/2016 tarihli ve 6758 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un 44. maddesiyle 4/11/1981
tarihli ve 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu'na eklenen ek 30. maddedeki

% E.2019/4, K.2021/78, 04/11/2021, § 83.
¥ E.2019/4, K.2021/78, 04/11/2021, § 88.
¥ Bkz.: AYM, E.2021/104, K.2021/87, 11/11/2021.
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Ogretim Uyesi Yetistirme Programi kapsaminda 33. maddenin (a) fikras
uyarinca arastirma gorevlisi kadrosuna atanmis olup, bu maddenin
ylrirliige girdigi tarihte arastirma gorevlisi kadrosunda bulunanlarin
statiilerinin herhangi bir isleme gerek kalmaksizin 50. maddenin birinci
fikrasinin (d) bendinde belirtilen statiiye dontistiiriilmiis sayilacagr ve
bu sekilde statiileri degistirilen arastirma gorevlilerinden 33. maddenin
(a) fikrasmna gore yeniden atamasi yapilmayanlarin mecburi hizmet
ylikiimliliiklerinin ~ kaldirilmasini ~ 6ngoren  hiikmiin ~ Anayasa’ya
uygunlugunu denetlemistir.

Anayasa Mahkemesi bu kararinda ilk olarak Anayasanin 70.
maddesinin birinci fikrasinin lafzina bakildiginda maddede diizenlenen
hakkin sadece kamu hizmetlerine giris asamasi ile smirhi bigimde
algilanabilecegine isaret ettikten sonra kamu hizmetine girme hakkinin
kapsaminin tespit edilebilmesi igin fikranin sadece lafzina bakilmamasi
gerektigini belirtmistir. Bu agidan fikranin yorumunda metnin tiimiiniin,
fikranin yer aldig1 kisim ve boliimlerin, Anayasa’nin diger hiikiimleriyle
iliskisinin, hitkmiin amacinin ve ayrica tarihsel siire¢ igerisinde daha 6nceki
anayasalarda hakkin diizenlenis bigiminin géz oniinde bulundurulmasi
gerektigi ifade edilmistir®.

Bu baglamda kamu hizmetlerine girme hakki 1924 Anayasasi’nin 92.
maddesinde “Hukuku siyasiyeyi haiz her Tiirk ehliyet ve istihkakina gére Devlet
memuriyetlerinde istthdam olunmak hakkini haizdir” seklinde diizenlenmistir.
Bu hakka 1961 Anayasasi’'nda “IV. Kamu hizmetlerine girme hakki” ist bashig:
altinda 58. maddede yer verilmistir. Maddede “Her Tiirk, kamu hizmetlerine
girme hakkina sahiptir./ Hizmete alinmada, ddevin gerektirdigi niteliklerden
baska hicbir ayirim gozetilemez.” seklinde bir diizenlemeye yer verilmis ve
madde gerekcesinde “Eski Anayasamizin 92 nci maddesinde de ildn edilmis
olan kamu hizmetlerin[e] alinma hakki, yani Anayasalarda da oldugu gibi,
tasarida yer almistir. 2 nci fikra hiikmii, 12 nci maddedeki esitlik esasinin zaruri
neticesidir.” denilmek suretiyle “istihdam olunma” kavraminin “hizmete
alinma” anlaminda kullanildigr ifade edilmistir. Kamu hizmetlerine
girme hakki 1982 Anayasa’nin 70. maddesinde de 1961 Anayasasi'ndaki
ayni sistematikle ve aym igerikle diizenlenmis olup aradaki tek fark
1961 Anayasasi'nin 58. maddesinin ikinci fikrasinda “ddevin gerektirdigi
nitelikler” ibaresine yer verilmisken 1982 Anayasasinin 70. maddesinin

¥ E.2021/104, K.2021/87, 11/11/2021, § 42.
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ikinci fikrasinda “gdrevin gerektirdigi nitelikler” ibaresine yer verilmis
olmasidir®.

Anayasa Mahkemesi daha sonra 1982 Anayasasinin yine “Kamu
hizmetlerine girme hakki” tst bashg1 altinda yer alan “Mal bildirimi”
baslikli 71. maddesindeki “Kamu hizmetine girenlerin mal bildiriminde
bulunmalar: ve bu bildirimlerin tekrarlanma siireleri kanunla diizenlenir...”
hitkmiinden hareketle Anayasa koyucunun kamu hizmetlerine girme
hakki kapsamindaki bir husus olarak gordiigti mal bildirimini kamu
hizmetine “giris” yaninda kamu hizmetinde “bulunma” sirasinda da
zorunlu kildiginin acik olduguna isaret ederek bu diizenlemenin de
kamu hizmetinde bulunmanin/kalmanin kamu hizmetlerine girme hakk:
kapsaminda oldugunu teyit ettigine vurgu yapmaktadir*'.

Kamu hizmetine girme hakkinin kapsammi ortaya koyan bu
kararda Anayasa Mahkemesi ayni zamanda uluslararas: insan haklar:
sO0zlesmelerinde kamu hizmeti ile ilgili hiikiimlere de bakmustir. Kararda,
bazi uluslararasi sozlesmelerde de kamu hizmetlerine girme hakkina yer
verildiginin goriildiigli, Birlesmis Milletler (BM) biinyesinde hazirlanan
sozlesmelerden Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (1948), Kadinlarin
Siyasi Haklarina Dair Sozlesme (1953), Medeni ve Siyasal Haklara
lliskin Uluslararasi Sozlesme (1965) ve Her Tiirlii Irk Ayrimaliginin
Ortadan Kaldirilmasma Iliskin Uluslararasi Sozlesme’de (1965) kamu
hizmetlerine girme hakkina yonelik hiikiimlere yer verilmis oldugu
ve bu sozlesmelerden Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararas
Sozlesme’nin -kamu hizmetlerine girme hakkini da igeren- 25. maddesini
yorumlayan Genel Yorum’da (Genel Yorum No 25: Kamusal Islere Katilim
Hakki1 ve Kamu Hizmetine Girme Hakki (mad. 25): 12/07/96. CCPR/C/21/
Rev.1/Add.7) “Genel anlamda esit olarak kamu hizmetine girme hakkinin
glivence altina alinabilmesi i¢in, kamu hizmetine girme, terfi, askiya alma ve isten
ctkarilma kriterleri ve usullerinin tarafsiz ve makul olmas: gereklidir.” denilmek
suretiyle kamu hizmetlerine girme hakkinin kamu hizmetlerinde
bulunma/kalmay1 da kapsadig1 acikca ifade edilmis ve buradan hareketle
su sekilde bir degerlendirme yapilmistir:

“Goriildiigii iizere BM sizlesmelerinde kamu hizmetlerine girme
hakk1, secme ve secilme hakkt ile birlikte vatandaslarin iilkelerinin kamusal

©  Bkz.: E.2021/104, K.2021/87, 11/11/2021, §§ 43-45.
4 E2021/104, K.2021/87, 11/11/2021, § 46.
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islerinin  yiiriitiilmesine katilma hakkini ifade eden siyasi haklar
(katilma  haklar1) arasinda  sayilmistir.  Vatandaslarin  iilkelerinin
kamusal islerinin vyiiriitiilmesine katilma hakk: kapsaminda bir siyasi
hak olarak tammmus olan kamu hizmetlerine girme hakkinin kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesine katilimi igermemesi diigiiniilemez. Bu
hakkin niteligi (dogas1) geregidir. Kamu hizmetlerine girme hakkinin
sadece girisi kapsadigi, kalmay: kapsamadigr seklinde yorumlanmas:
amlan hakk: bir katilma hakk: olan siyasi hak olmaktan ¢ikarir. Zira sadece
girisi giivence altina alan, kalmayr garanti altina almayan bir hakkin
kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesine katilmay: temin etmesi miimkiin
degildir. Katilma ise -en azindan belli bir siire- devamlil1$1, hiliyle de o
statiide bulunmay: gerektirmektedir*.”

Buagciklamalarinardindankararda Anayasa’nin 70. maddesiyle glivence
altina alinan kamu hizmetine girme hakkinin tarihsel siire¢ igerisinde
1924 ve 1961 Anayasalarinda diizenlenis sekli ile sistematik ve amagsal
yorum yontemleri goz Oniinde bulundurularak degerlendirildiginde
kamu hizmetinde bulunmay1 da kapsadig1 sonucuna ulagilmigtir®.

Boylece Anayasa Mahkemesi hizmete girme hakkini artik sadece
Anayasa’nin 70. maddesindeki lafzi ile kamu hizmetine girme boyutu ile
degil, hizmete bulunma ve hizmetten ¢ikarilma siirecindeki kapsamu ile
birlikte kabul ederek bu asamalara iliskin de anayasal giivencelerin bu
hak kapsaminda oldugunu ortaya koymustur.

Anayasa Mahkemesi daha sonraki kararlarinda da bu yaklasimla
hareket ederek Anayasa’ya uygunluk denetimi yapmay1 stirdiirmiistiir.
31/1/2018 tarihli ve 7068 sayili Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair
Kanun'un 8. maddesinin meslekten ¢ikarma cezasini gerektiren fiillerin
diizenlendigi (6) numarali fikrasinin (aa) bendinde yer alan “Yetkili
olmadig1 halde hukuka aykir: olarak elektronik ortamda veya bilgisayar loglarinda
kisisel verilerle ilgili sorgulama yapmak” bendindeki “sorgulama yapmak”
ibaresinin iptali istemin reddettigi kararda da ayni sekilde Anayasa’nin 70.
maddesinin sadece kamu hizmetlerine girmeyi degil kamu hizmetlerinde
bulunmayi/kalmay1 da giivence altina aldigin1 ve dolayisiyla kisinin
kamu hizmetinden ¢ikarilmasi sonucunu doguran diizenlemelerin

2 E.2021/104, K.2021/87, 11/11/2021, § 48.
4 E.2021/104, K.2021/87, 11/11/2021, § 49.
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de Anayasa’nin 70. maddesi kapsaminda goriilmesi gerektigini ifade
etmigtir®.

SONUC

Anayasa Mahkemesine 2010 Anayasa degisiklikleri sonrasinda verilen
bireysel bagvurulari inceleme gorevi ile birlikte Mahkemenin temel
haklarin koruyucusu olma islevinin daha belirgin bir hal almis oldugu
anlagilmaktadir®.

Bu baglamda gerek bireysel basvuru kararlarinda ortaya konulan
ozgiirlitk¢ti yaklasim ve gerekse norm denetiminde temel hak ve
ozgiirliiklerle ilgili anayasal giivenceleri uygulamaya yansitan kararlar
bunun goriintimii olarak kabul edilmelidir. Bu yoni ile bakildiginda
Anayasa Mahkemesinin temel hak ve ¢zgiirliiklerin en 6nemli giivencesi
olma konumunda bulundugu goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi bir yandan norm denetimi ve bireysel bagvuru
ile ilgili kararlarinda Anayasa’y1 yorumlayarak Anayasa’ya aykiri
diizenlemeleri iptal ve anayasal haklari zedelenenlere yonelik ihlal
kararlar1 verirken 6te yandan bu tebligde incelenen dort 6nemli kararda
oldugu gibi anayasal ilke ve kurallarin iginde yeni haklar ve ilkeler ortaya
cikararak bunlara anayasal diizeyde bir konum saglamaktadir.

Bu teblige konu kararlardan yola ¢ikildiginda Anayasa Mahkemesinin
anayasal denetim yaparken sadece denetime tabi tuttugu kurallar1 temel
hak ve ozgiirliikler lehine yorumlamakla yetinmedigi, ayn1 zamanda
denetledigi normlara uyguladig1 Anayasa hiikiimlerini de 6zgiirliik¢ii bir
yaklasimla yorumlayarak bu Anayasa hiikiimlerinde diizenlenen hak ve
ozgiirliiklerin norm alanini, standardin ve kapasitesini arttirdig: da fark
edilmektedir.

Bu yonii ile bakildiginda Anayasa Mahkemesi anayasa hiikiimlerini
ozgilirlitk¢ii demokrasilerdeki standarda ulastirmay1 hedefleyen dinamik
bir ictihat sergileyerek onemli bir gorev ifa etmektedir. Mahkemenin
yorum yolu ile temel haklarin ve anayasal bazi ilkelerin norm alanini

#  Bkz. AYM, E.2020/77, K.2021/93, 16/12/2021, § 13.

% Nitekim hentiz bireysel basvurunun yeni kabul edildigi dénemde bile Anayasa
Mahkemesinin anayasa hiikiimlerini daha o6zgiirliik¢i bir yaklasimla yorumlamaya
yoneldigi ifade edilmeye baslanmistir. Serap YAZICI (2015). “Kurulusundan Bu Yana
Tiirk Anayasa Mahkemesinin Degisen Rolii”, Hasim Kili¢a Armagan C. I, Ankara: Anayasa
Mahkemesi Yay., s. 412.
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belirleme ve genisletme seklindeki yaklasimi, ayn1 zamanda Anayasa
Mahkemesi eliyle Anayasa hiikiimlerinin ¢agin gereklerine uygun bir
insan haklar1 standardini ortaya koymasina imkan saglamaktadir.

Nitekim bu dort karar ile temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina
alindig1 iilkelerde benimsenen standartlara ulasma adma Anayasa
metninde yer verilmemis bu haklarin Anayasa hiikiimlerinin yorumundan
hareketle anayasal ilke veya hak olarak kabul edilmesi bu gelisimin bir
sonucu olarak goriilmelidir*.

4 Bu tebligde ele alman dort karardan ilk tiglinde Anayasa Mahkemesinin yaptig1 sey kimi

anayasal ilke ve kavramlardan anayasal degerde baz ilke ve haklar ¢ikarmak iken kamu
hizmeti konusundaki kararin bu bakimdan daha farkli oldugunu belirtmek gerekir.
Nitekim kamu hizmetine girme hakk ile ilgili kararda Anayasa Mahkemesi bu hakkin
kapsamini, nasil anlasilmasi gerektigini ve hangi boyutlariyla anayasal diizeyde bir koruma
sagladigini ortaya koymaktadir. Bu yonii ile bakildiginda burada Anayasa Mahkemesinin
yaptig1 esasinda anlamini tam olarak ortaya ¢ikarma seklindeki bir “somutlastirma” olarak
goriilebilir. Somutlastirma konusunda genis bilgi i¢in bkz. Metin, Y. (2008). s. 207-208.
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