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ANAYASAL YORUMLA YASAL YORUM ARASINDAKI BENZERLIK
VE FARKLILIKLAR UZERINE BiR DEGERLENDIRME

An Assessment on the Similarities and Differences between Constitutional and
Statutory Interpretation

Dog. Dr. Oya BOYAR®

0z
Bu incelemede anayasal yorum/yasal yorum arasindaki benzerlik ve
farkliliklarin ortaya konulmasinin temel haklar ya da anayasal haklar
acisindan ne tiir sonuglar dogurabilecegi veya bu farkliliklarin temel
haklarla ilgisi ele alinmaktadir. Bu dogrultuda 6ncelikle yorum ve anayasa
kavramlarinin tanimindan yola ¢ikilarak iki yorum tipi arasinda niteliksel
ve niceliksel bir fark olup olmadig: incelenmistir. Birinci boliimdeki
inceleme anayasal yorumun kendi yetkisini yorumlayan her organ igin
bir zorunluluk oldugunu ve ¢ogunlukla yasal yorumla es zamanl olarak
gerceklestigini ileri siirmektedir. Bu boliimde ayrica anayasal yorum ve
demokrasi iligkisi ele alinmaktadir. Tkinci olarak anayasal yorumun farkli
hukuk gecerlilik sistemlerine gore yasal yorumdan ayrilan 6zelliklerinin
olup olmadigr Amerika Birlesik Devletleri 6rneginden yola ¢ikilarak
incelenmeye calisilmistir. Amerika Birlesik Devletleri 6rnegi anayasal

yoruma etki eden tarihsel ve yapisal faktorlerin ortaya konulmas:
acgisindan onem tagimaktadir.
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anayasa, anayasal haklar.
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ABSTRACT

This paper investigates the question of similarities and differences
between constitutional and statutory interpretation on the account of
their impact on constitutional rights and the relevance of those differences
to fundamental rights. Accordingly, first, the question of a distinction
between the two types of interpretation, i.e. qualitative and quantitative
differences, is addressed on the ground of the definition of the concepts
of interpretation and constitution. The review in the first section argues
that constitutional interpretation is a requirement for any authority that
interprets its mandate, and often occurs simultaneously with statutory
interpretation. This section also deals with the relationship between
constitutional interpretation and democracy. Secondly, the paper attempts
to explore whether constitutional interpretation has features that differ
from statutory interpretation according to different legal validity systems,
based on the experience of United States of America. The example of the
United States of America is significant in terms of revealing the historical
and structural factors that affect the constitutional interpretation.

Keywords: Constitutional interpretation, statutory interpretation,
democracy, constitution, constitutional rights.
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GIRIS

“Yorum, antikitenin ve modern zamanlarin bize bolca bahsettigi biiyiik
modellerin incelenmesiyle 3renilen bir sanattir. Bu sanatin teorisi konusunda
ise 0 kadar zengin degiliz. Ancak teorinin (isterse en miikemmeli olsun) degeri

konusunda da kendimizi kandirmamak gerekir. Yorum sanati diger biitiin
sanatlarda oldugu gibi kurallarla 6gretilmez. Ancak biiyiik ustalarin eserlerini
okuyarak, onlarin tistiinliigiiniin gizemine vakif olur, bilimin gerektirdigi
melekeleri kullanir ve calismalarimizi yonlendirmeyi 6greniriz. Ancak deneyimle
ogrenilen pratik tavsiyeler verebilir, hatalr yollara isaret edebiliriz. Bu da yorum
teorisini diger sanatlarinkine indirger'.”

Anayasal yorum-yasal yorum arasindaki iliskiler? ele alinmadan 6nce
bu incelemede kullanilan bazi1 kavramlarla ilgili 6n acgiklama yapmak
uygun olabilir. Oncelikle anayasal yorum/anayasanin yorumu ve yasal yorum/
yasanin yorumu ifadelerini birbirinin yerine gececek sekilde kullaniyoruz.
Ikinci olarak karsilastirmali &rneklerin degerlendirilmesinde igsel® ve
digsal* bakis agilarimi birlestiren bir yontemin esas alinmasi gerektigini
diisiiniiyoruz. Bagka bir deyisle segilen karsilastirma verileri bir yandan
Legrand’in deyimiyle® hukuki “zihniyeti” anlamaya hizmet etmeli ancak
diger yandan da Pfersmann’in 6nerdigi gibi® biitiin hukuk sistemlerinde

B Savigny, F. C. (1850). Traité de droit romain, Tome I, Guenoux C. (Cev.). Paris: Librairie de
Firmin Didot Fréres, s. 204. Cevirinin alindig1 makale icin bkz. Boyar, O. (2020). “Bir Anlama
Imkani Olarak Karsilagtirmali Anayasa Hukuku”, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, C.
12, S. 28, ss. 213-253.

2 Bu iligkilerim detayli incelemesi igin bkz. Boyar, O. (2021). Anayasal Yoruma Giris, Istanbul:
On iki Levha Yay.

3 “Karsilagtirmalt hukukta, farkl diisiince yapilarmmn olusturdugu anlam arastinilmaktadir. Legrand’in
deyimiyle ‘zihniyet’ bir hukuk sistemindeki kurallar: ve hukuk metinlerini birbiriyle uyumlastirarak
onlara bir anlam verir. Hukuklarin karsilastirilmas:, diisiince yapilarmmm  cogulculugunun
incelenmesidir. Ya da Constantinesco'nun deyimiyle farkli bir hukuki goriis acisimin, farkls diisiince
formunun ve farkli degerler kademelenmesinin incelenmesidir. Hukuklar1 karsilastirmay: fikir
yapilarmmn karsilastirilmast olarak kavradigimizda, o fikri duruma gecmek gerekmektedir. Daha
actk bir ifadeyle, karsilastirmact miimkiin oldugunca inceleme konusu hukuk sistemini olusturan
bireylerin bakis acis1 dogrultusunda ilerleyen igsel bir perspektif uyarinca, baska bir deyisle hukuk
kurallarimin katilimcilart icin teskil ettigi normatif boyutu dikkate alarak inceleme yapilmahdir. Bu
i¢sel perspektif uyarinca karsilastirmacinin a priori bir hukuk tanimu ortaya koymaktan ziyade, her
hukuk sisteminin kendi kendisini tanimlamasina izin vermesi gerekmektedir.”, Boyar, O. (2020). s.
232 (referanslar ihmal edilmistir).

4 Daigsal bakis agisi ise hukuk sistemlerinin gesitliligi icinde ulusal hukuklarin belli kavramlar
6zelinde objektif olarak tasnif edilmesini gerektirmektedir, bkz. a.g.e. s. 234 (referans ihmal
edilmistir).

5 Glanert, S. (2012). “Method?” i¢inde Monateri, P G. (Der.), Methods of Comparative Law,
Cheltenham, UK: Edward Elgar, s. 73.

6 Pfersmann, O. (2001). « Le droit comparé comme interprétation et comme théorie du droit »,
Revue internationale du droit comparé, S. 2, s. 283, https://www.persee.fr/doc/ridc_0035-
3337_2001_num_53_2_17976 (Erigim Tarihi: 2/12/2018).
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karsili1 olan iist kavramlar temelinde siniflandirilabilmelidir.

Bu bildirinin temel sorusu sudur: Anayasal yorum-yasal yorum
arasindaki benzerlik ve farkliliklarin ortaya konulmasi, temel haklar ya da
anayasal haklar agisindan ne tiir sonuglar dogurabilir? Ya da daha dogru
bir ifadeyle, anilan farklilik ya da benzerliklerin temel haklarla ilgisi nedir?

Bu soruya iki yonlii cevap verebilmek miimkiindiir. Oncelikle anayasal
yorumla yasal yorum arasindaki benzerliklerin ve farkliliklarin biiytiik
oranda yorum ve anayasa kavramlarini tanimlayis seklimize bagli olarak
degistigini belirtmek gerekir (I).

Ikinci olarak anayasal yorumun farkli hukuk gegerlilik sistemlerine
gore yasal yorumdan ayrilan ozelliklerinin olup olmadigini Amerika
Birlesik Devletleri 6rneginden yola ¢ikarak inceleyebiliriz (II).

I. KURAMSAL KARSILASTIRMA

Yorum ve anayasa kavramlarinin tanimlanisindan yola ¢ikilarak
anayasal yorumla yasal yorumu karsilastirmak ve anayasal yorumun
kendine 6zgii bir 6zelligi olup olmadigini sorgulamak miimkiindiir.

A. YORUM KAVRAMININ KARSILASTIRMAYA ETKISi

Yorum kavraminin farkli tanimlanis bigimleri” daha 6nce incelenmisti®.
Buna gore yorum terimini ti¢ ayr1 sekilde tanimlamak miimkiindiir.

7 Troper, M. (1977). “Le probleme de l'interprétation et la théorie de la supralégalité
constitutionnelle”, icinde Recueil d*études en hommage a Charles Eisenmann, Paris: Editions Cujas,
ss. 133-151; Kerchove, M., Ost, F. (1988). Le systéme juridique entre ordre et désordre, Paris: PUF;
Nerhot, P. (1990). “L’Interprétation en sciences juridiques. La notion de cohérence narrative”,
Revue de Synthése, C. 111, ss. 299-329; Troper, M. (1994) Pour une théorie juridique de I'Etat, Paris:
PUF; Gozler, K. (1998). “Realist Anayasa Teorisi ve Mekanik Anayasa Anlayis1”, Anayasa
Yargisi, C. 15, ss. 207-242; Ost. (2001). “Retour sur l'interprétation” icinde Aux confins du droit,
Bale: Helbing & Lichtenhahn, ss. 111-133, (Erisim Tarihi: 20/12/2020); Troper, M. (2011). Le
Droit et la nécessité, Paris: PUF; Pfersmann, O., Timsit, G. (2001). Raisonnement juridique et
interprétation, Paris: Publication de la Sorbonne; Pfersmann. (2002). “Contre le néo-réalisme
juridique. Pour un débat sur l'interprétation”, Revue francaise du droit constitutionnel, C. 50, S. 2,
ss. 279-334; Troper, M. (2002). “Réplique a Otto Pfersmann”, C. 50, S. 2, Revue frangaise du droit
constitutionnel, ss. 335-353; Pfersmann, O. (2002). “Une théorie sans objet, une dogmatique sans
théorie” C. 52, S. 4, Revue francaise du droit constitutionnel, ss. 759-788; Pfersmann, O. (2002).
“Contre le néo-réalisme juridique. Pour un débat sur I'interprétation”, C. 52, S. 4, Revue francaise
du droit constitutionnel, ss. 789-836; Troper, M. (2005). “L’interprétation constitutionnelle”
icinde Ferdinand Meélin-Soucramanien (Der.), L’interprétation constitutionnelle, Paris:
Dalloz, ss.13-21; Pfersmann, O. (2005). “Le sophisme onomastique: changer au lieu de
connaitre. L’interprétation de la Constitution” iginde Ferdinand Mélin-Soucramanien (Ed.),
L’interprétation constitutionnelle, Paris: Dalloz, ss. 33-60.

8 Boyar, O. (2021). s. 32-33.
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Oncelikle “yorum” terimini bir normun igerdigi anlamlarin
kesfedilmesi, bulunmas: ya da aciklanmas: olarak ele almak miimkiindiir;
bu sekilde diistiniildiigiinde yorum bir bilme islemidir’. Yorumu bir
bilme islemi olarak ele aldigimizda anayasa metninde yorum 6ncesinde
bir normun bulundugunu, yorum esnasinda da metinde mevcut olan
anlamin agiga gikarildigini diistintirtiz. Savigny tarafindan sistemlegtirilen
dortlii yorum unsurlari (gramatik unsur/mantik unsuru'’/tarihsel unsur/
sistematik unsur) metinde yer alan bu anlami bulmaya yonelmistir.

Ikinciolarakyorum terimi, hukukmetnindeyeralanifadelerinanlaminin
belirlenmesi olarak goriiliip irade islemi seklinde degerlendirilmektedir'.
Troper ve genel olarak realistlere atfedilebilecek bu goriis, yorumdan
once bir normun var oldugu fikrini reddetmektedir.

Uciincii olarak yorum “otantik yorumcunun yorum cercevesinde bulunan
farkly anlamlar igerisinde secim yapti1, ancak yorum cercevesinin bilme islemi
vasitastyla belirlendigi bir irade islemi” olarak tanimlanabilir’>. Bu son
tanim Kelsen'in ve Hart'm hukuk normuna yaklasim bic¢imini ortaya
koymakta ve yorumun hem bir bilme hem de irade islemi oldugu fikrine
dayanmaktadir.

Sayet yorum bir bilme islemi olarak ele alinirsa anayasal yorumla yasal
yorum arasindaki farkin s6z konusu normlarin iceriginden yola ¢ikarak
ayirt edilebilecegi ifade edilmistir (1)". Buna karsilik yorum bir irade
islemi olarak tanimlanirsa anayasanin yorumunun yorumcularin sayisi
ve yorumcular arasindaki iligkiye gore farklilik gosterdigi belirtilmektedir
(2)14'

1. icerik Agisindan

Anayasal yorumla yasal yorumun igerik agisindan farklilastigin
sOyleyen yazarlar farkli argiimanlardan hareket edebilirler. Luciani bu
argiimanlari su sekilde saymaktadir':

®  Pfersmann, O. (2005). s. 37.
Savingy’deki “mantik unsurunun” yerini Jhering etkisiyle amagsal unsurun almas:
konusunda bkz. Boyar. (2021). s. 9.

" Troper, M. (2011). Le droit et la nécessité, Paris: PUF, s. 155.
12 Guastini 2004’ten aktaran a.g.e.

3 Troper, M. (2005). s. 13.

4 age.s 15vd.

5 Luciani, M. (2018). « Les fondements théoriques de l'interprétation des normes par le juge
constitutionnel », Annuaire international de justice constitutionnelle (Juge constitutionnel et
interprétation des normes - Le juge constitutionnel face aux transformations de la démocratie), C.
33-2017, s. 497 vd.
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- Belirsizlik ya da genellik argiimani: Bu goriis, anayasanin yasalara

gore cok daha genel hiikiimler icerdigi ve bu nedenle yorumlaniginin
da yasalara gore farkli teknikler gerektirdigi diistincesi iizerine
kuruludur. Ancak yine ¢ok genel nitelikteki yasalarin mevcudiyeti
karsisinda bu arglimanin ayirt edici olmaktan uzak oldugu da
belirtilmektedir'®. Bununla birlikte “belirsizlik” ya da “genellik”
arglimanlarinin bir de birazdan anilacak “deger” argiimaniyla
desteklendiginde anayasal yorumun tanimlayicisi haline gelecegi
sOylenebilir’”. Amerikan Yiiksek Mahkemesinin McCulloch—
Marryland kararinda John Marshall'in “...anayasay: yorumladigimizi
asla  unutmamaliyiz'®.” ifadesini kullanmadan o©nce anayasayla
yasa arasindaki detay diizeyinin farklilifindan bahsettigi de
animsanabilir.

- Siyasal igerik arglimani: Anayasal yorumun siyasi tercihlerle daha

fazlailgili oldugunu sdyleyen goriisler bulunmaktadir'®. Aslinda her
yasa, su ya da bu sekilde bir siyasi tercihin tirtintidiir. Dolayisiyla bu
goriis belki de anayasal yorum/yasal yorum farkliligini agiklamak
tizere kullanilan en zayif argiimanlardan birisini icermektedir.

- Deger argiimani: Bu goriis uyarinca, devlet seklinde teskilatlanan

toplumun aksiyolojik diizenini yasalar degil anayasa gostermektedir.
Dolayisiyla anayasanin yorumu, yasalarin yorumundan farklidir®.

Anayasada “esitlik”, “insan onuru”, “sosyal adalet” gibi kavramlar
bulunmaktadir. Bunlar deger yiiklii kavramlardir.

Yorumun metindeki anlamini bilme olarak ele alan yazarlardan bazilar1

ise Savigny’'nin dort yorum unsurunun anayasal yoruma da esas oldugunu
ama anayasal yorumun “anayasanin istiinliigii”, “anayasal yorum

sonucunda verilen kararlarin siyasi sonuglar1 olmas1” ve yine “anayasa
hiikiimlerinin genelligi” nedeniyle ek bazi teknikleri gerektirdigini ileri
stirmiiglerdir?.

a.g.e. s. 497 ve Troper. (2005). s. 14.

Pfersmann, O. (2005). s. 34-35.

McCulloch v. Marryland 17 US 316 (1819), 6.3.1819, https://www.archives.gov/milestone-
documents/mcculloch-v-maryland (Erisim Tarihi: 4/4/2022).

Luciani, M. (2018). s. 498.

a.g.e.s. 498.

Delpérée F. (2018). “Les méthodes et techniques de l'interprétation des normes par le juge
constitutionnel”, Annuaire international de justice constitutionnelle : Juge constitutionnel et
interprétation des normes - Le juge constitutionnel face aux transformations de la démocratie, C. 33-
2017, s. 504 vd. https://www.persee.fr/doc/aijc_0995-3817_2018_num_33_2017_2595 (Erisim
Tarihi: 29.04.2019). Ayrica bkz. Delpérée, F. (1978). “La Constitution et son interprétation”, iginde
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2. Yorumcu Ag¢isindan

Yorumu irade islemi olarak tanimlayan yazarlar, anayasal yorumun
yorumculari itibartyla yasal yorumdan farklilastigini ifade etmektedirler.
Bu dogrultuda anayasanin yorumcusu sadece anayasa mahkemesi degil
ayni zamanda anayasanin yetki verdigi durumlarda yasama organi ve
yliriitme organidir?. Ayni goriis dogrultusunda anayasal yorumla yasal
yorum ikisinin de kaldirilabilir olmasi agisindan birbirine benzemektedir:
Bu anlayisa gore nasil ki olagan mahkemelerin yapmis oldugu yasa
yorumlari, yasa koyucu tarafindan kaldirilabiliyorsa anayasal yorum
da kurucu iktidar tarafindan kaldirilabilir®. Yorumcular aras1 hiyerarsik
unsur her iki yorum tipinde de vardir. Ancak anayasal yorumda anayasal
organlarin birbirleriyle iliskileri karsiliklidir. Ornegin cumhurbagkaninin
parlamento secimlerini yenileme yetkisi ya da ilgili anayasalarda sayilan
normlar1 referanduma sunma yetkisi anayasal yorum gerektiren karar-
normlarla kullanilir. Yasama organi yiiriitmenin cezai sorumlulugunu
gerektiren sartlarin olusup olusmadigini anayasal yorum gerektiren bir
karar-normla tespit eder. Iste Troper bu sekilde bir kargilikli iligkinin yasal
yorumda bulunmadigini sdylemektedir.

[radecilere gbre anayasal yorumun asil 6zelligi, anayasanin ne oldugunu
sOyleyerek anayasayla diger hukuk normlar1 arasindaki hiyerarsiyi
belirlemesidir*. Fransa’da Anayasa Konseyinin 1971 tarihinde vermis
oldugu ve Anayasa'nin “Baslangi¢” boliimii ile orada referans yapilan
tiim Kanunlar1 anayasallik bloku iginde yorumladig: karar®, Amerikan
Yiiksek Mahkemesinin Amerikan modeli anayasa yargisinin esaslarini
ortaya koydugu ve yazili anayasayla common law'u birlikte yorumladig:
Marbury-Madison karari* Troper tarafindan bu tezi kanitlamak igin
ornek verilen kararlardir?.

Yorum kavramina bu sekilde yaklasan hukukgularin, anayasanin
yorumcularinin sayisinin ¢oklugu ve bunlarin arasindaki iligskiye dair

Michel Van de Kerchove (Der.), L'interprétation en droit, Bruxelles: Presses de 1'Université
Saint-Louis, ss. 187-210, https://books.openedition.org/pusl/8906 (Erisim Tarihi: 7/4/2022).

2 Troper, M. (2005). s. 16 vd.

»  age.s. 19-20.

#  age.s.23vd.

% Décision n° 71-44 DC du 16 juillet 1971, Loi complétant les dispositions des articles 5 et 7 de
laloi du 1 juillet 1901 relative au contrat d'association, https://www.conseil-constitutionnel.
fr/decision/1971/7144DC.htm (Erisim Tarihi: 5/4/2022).

% William Marbury v. James Madison, Secretary of State of the United States, 5 US 137 (1803),
24.02.1803.

# Troper, M. (2005). ss. 22-23.

273

Cilt: 39, Say1 1, Haziran 2022



Anayasal Yorumla Yasal Yorum Arasindaki Benzerlik ve Farkliliklar Uzerine
Bir Degerlendirme

saptamalar1 kuskusuz ¢ok onemlidir. Ancak bu yaklasimin asil énemli
sonucu, anayasanin yorum yoluyla tanimlanmasi sonucuna varmasidir.
Bu durumda su soru akla geliyor: Hareket edilen anayasa anlayisi,
yapilacak yorumu da belirlemez mi?

B. ANAYASA KAVRAMININ KARSILASTIRMAYA ETKiSi

Anayasal yorumun niteligi, hareket edilen anayasa kavramindan
ve i¢inde bulunulan hukuk gecerlilik sisteminden bagimsiz olarak
belirlenemeyecegine gore ikinci olarak “anayasa” ifadesinden ne
anlasildigini ortaya koymak gerekmektedir. Anayasay1 igerigine gore
tanimladigimizda iki yorum arasindaki farklilik niteliksel farklilik halini
alabilir (1). Buna karsilik anayasay1 hukuk sistemi igerisindeki yeri ve
islevi dogrultusunda tanimladigimizda iki yorum arasindaki fark daha
cok bir nicelik fark: haline gelir (2).

1. Niteliksel Farklilik Tezi

Anayasa bir yandan devlet organlarinin  kurulus, yetki ve
sorumluluklarini diizenleyen, diger yandan temel haklar1 koruyan
bir norm tiirti olarak ele alindiginda onun yorumunun da yasanin
yorumundan farkli oldugunu ileri stirmek miimkiindyir.

Anayasay1 Dworkin gibi temel siyasi ahlak ilkelerini diizenleyen ve bu
itibarla da 6zsel olarak degerli bir metin olarak gordiigiimiizii varsayalim.
Anayasa s6z konusu oldugunda hukuki biitiinliik fikri, “ahlaki bir okuma”
(moral reading) yapmay1 gerektirmektedir®. Bu acidan yasalarin anayasaya

% Dworkin, R. (1996, repr. 2005). Freedom’s Law: The Moral Reading of the American Constitution,
Oxford: Oxford University Press, s. 2: “Bu kitabin bir biitiin olarak genis ve genel bir amact vardir.
Bu kitap, benim ahlaki okuma olarak adlandirdigim bicimde, siyasi anayasay: okuma ve uygulamanin
ozel bir yolunu gostermektedir. Cogu anayasa, tipki Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’nin
Birinci Degisikligi'ndeki Kongre'nin ‘ifade 6zgiirliigiinii’ ihlal eden yasa yapamayacagr hiikmiinde
oldugu gibi, devlete karsi olan bireysel haklar: oldukca genis ve soyut bir dille beyan etmistir.
Ahlaki okuma, -yargiclar, avukatlar, vatandaglar- olarak hepimizin, bu soyut hiikiimleri, siyasi
diiriistliik ve adalete iliskin ahlaki ilkeleri goz oniinde bulunduran bir anlayisla yorumlamamizi ve
uygulamamizi énermektedir. Ornegin Birinci Degisiklik, ‘devletin, vatandaslarin séylediklerini ya
da yayimladiklarini sansiir etmesi yanlistir” seklindeki ahlaki ilkeyi tanimakta ve bunu Amerikan
hukukunun bir parcast haline getirmektedir. Birinci Degisikligin pornografiyi yasaklayan
yasaya izin verip vermedigi gibi yeni bir anayasal uyusmazlik ortaya ciktiginda bu konu iizerine
diisiinen insanlarin, soyut bir ahlaki ilkenin en iyi nasil anlagilabilece$i konusunda karar vermeleri
gerekmektedir. [Yorumcular ] sansiirii yasaklayan ahlaki ilkenin dogru fikrinin, Amerikan hukukuna
dahil edildigi sekliyle pornografi rnegini kapsayip kapsamadigi konusunda karar vereceklerdir.
Ahlaki okuma, siyasi ahlaki anayasa hukukunun kalbine koymaktadir”, geviri i¢in bkz. Boyar, O.
(2021). s. 37-38. Ancak bu ahlaki okuma, yargiglar1 ayn1 zamanda siyaset felsefecisi olmaya
ittigi gerekgesiyle elestirilmistir. Bkz. Eisgruber, C L. (2006). “Should Constitutional Judges
Be Philosophers?”, icinde Hershovitz, S. (Der.), Exploring Law’s Empire, Oxford: OUP, ss.
5-22.
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uygunlugunu denetlerken “en iyi demokrasi” anlayisindan hareket
edilmelidir: En iyi demokrasi anlayist da ¢ogunluk kuralinin adil olmas:
tizerine kuruludur®. Bu teori uyarinca artik ahlak ilkesi haline gelmis
anayasal “ilkelerin” metinde bulunan en dogru yorumunu aradigimizdan
anayasanin konusunu yasalarinkinden farkl diisiiniiyoruz demektir®.

Anayasay1 Mortati ya da Schmitt gibi, anayasa oncesi siyasi ve ahlaki
degerler dogrultusunda tanimliyorsak anayasanin yine bu degerler
dogrultusunda yorumlanmasi gerekmektedir®'. Bu anlayis dogrultusunda
anayasa metni, anayasay1 tek basma tanimlamamaktadir. Bu durumda
anayasanin yorumuyla yasanin yorumu arasindaki farklillk anayasa
oncesi degerlere yapilan referansin neden oldugu ek belirsizlik dolayisiyla
da ortaya cikabilir’?>. Bu anayasa Oncesi “degerler” Schmitt 6rneginde
oldugu gibi olagantistii olan1 olagan hale getirebilir, yasay1 anayasayla bir
tutabilir ya da anayasay1 iistiin kilabilir, anayasanin nihai yorumcusunun
kim oldugunu da belirsiz hale getirebilir®. Bu yaklasimin pratik sonucu
kurucu iktidari hukukdisiligini®, sistem igerisinde hatirlatmasi ve bunu
siirekli hale getirmesidir.

Ancak buradaki temel problem ise kanimizca su noktada ¢ikmaktadir:
Anayasal yorum, deger yiiklii bazi genel ifadelerin yorumcu tarafindan ele
alinmasini gerektirmektedir. Bu esnada 6zsel deger veya anayasa oncesi
siyasi ilkeler tezini savunan bir yorumcu, anayasay1 anlamlandirirken tek
basina oldugunu diisiinebilir. Kendi yorumunun “dogru” oldugunu ve
diger yorumlarin yanhs oldugunu diisiinebilir. Oysa anayasal yorumun
ozelligi kacimmilmaz cesitliligidir. Mesele ise bu gesitlilik iginde birligi
gormek ve catisan yorumlar arasinda en uzlasmact olan1 se¢gmektir. O
ylizden belki de yorumlar hakkinda “dogru” ya da “yanls” belirlemesi
yapmaya izin veren goriisler yerine, onlar1 gecerli ya da gecersiz yapan
goriislere deginmeliyiz. Bu da bizi niceliksel farklilik tezine gotiiriiyor.

¥ Breyer S. (2006). “Introduction: The International Constitutional Judge”, icinde Hershovitz,
S. (Der.), Exploring Law’s Empire, Oxford: Oxford University Press, s. 1.
% Boyar, O. (2021). s. 64.

3t Laffaille, F. (2012). « La notion de constitution au sens mat€riel chez Costantino Mortati - La

« zone grise » du droit constitutionnel » Jus Politicum Sy. 7, s. 2, http://juspoliticum.com/
uploads/pdf/JP7_Laffaille PDF.pdf (Erisim Tarihi: 2/10/2021).

%2 Boyar, O. (2021). s. 64.

¥ age.s. 65.

Burada sadece asli kurucu iktidardan bahsedilmektedir.
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2. Niceliksel Farklilik Tezi

Anayasay1 Kelsen gibi norm {iretme normu olarak tanimladiginizda
ve hukuk dinamigini normlar hiyerarsisinin her asamasinda norm
uygulanmasi/norm {iiretilmesi olarak diisiindiigiiniizde anayasa, disarida
aranip bulunmasi gereken Ozsel bir degere sahip olarak degil diger
hukuk normlarinin olusum seklini belirlemesi itibariyla baska bir deyisle
ongordiigii usuller itibarryla 6nem kazanir®.

“Kelsen'e gore vyargic bir yargilama esnasinda iki tiir yorum
gerceklestirmektedir: bunlardan ilki iist diizeyde yer alan normlarin
bilinerek uygulanmasima iliskin yapilan yorumdur® (...). Ikincisi,
bilinen iist diizey normlarin gosterdigi “yorum gercevesi” igerisinde yer
alan anlamlardan birisinin secilmesi anlaminda iradi bir faaliyet olarak
yorumdur® (...)%®.”

“Anayasal yorum, anayasa normlarimn ya da anayasaya uygunlugu
denetlenen  yasal ~“normlarmn ifade ettii  sozceler  biitiiniiniin
anlaminin belirlenmesi™’ ise, yasal yorum, yasada yer alan sozcelerin
anlamlarimin belirlenmesidir. Boyle degerlendirildiginde ikisi arasindaki
temel fark, referans alinacak normlarin sayistmn artip azalmasinda
kendisini gostermekte ve bu da metot degisimini gerektirecek bir fark
olusturmamaktadir. Bu durumda anayasay: yorumlayan yargicin takdir
yetkisinin yasayr yorumlayan yargicin takdir yetkisine gore (...) daha
genis oldugundan bahsedilebilir, ancak anayasanin yorumuyla yasanin
yorumu arasinda niteliksel bir farklilik ortaya ¢ctkmamaktadir*©*.”

Bu kuram ayni zamanda anayasal yorumla yasal yorumun es
zamanliligini 6ngoriir. Gergekten de anayasayr son anilan sekilde
dinamik yapida birbirine gegerlilik iliskisiyle bagli olan normlardan
olusan hukuk gecerlilik sisteminin en {ist diizeydeki pozitif normu olarak
tanimladigimizda anayasal yorum, yasalarin uygulanmasi/yorumlanmasi

a.g.e.

% Kelsen, H. (1928). “La garantie juridictionnelle de la Constitution (La Justice

constitutionnelle)”, Revue du droit public, ss. 198 vd (197-257). Tiirkge gevirisi i¢in bkz. Kelsen,

H. (2015). “Anayasanin Yargisal Teminati (Anayasa Yargist)” C. 64, S. 3, Yasin Sénmez (Cev.),

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, ss. 855-914.

a.g.e.

% Boyar, O. (2021). s. 49.

¥ Pfersmann, O. (2005). s. 37.

4 Kelsen, H. (2002). Introduction to the Problems of Legal Theory, Bonnie Litschewski Paulson, B
L. —Paulson, S. (Cev.). Oxford: Clarendon Press, s. 83.

4 Boyar, O. (2021). s. 65.
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stirecinin bir parcasi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bir hukuk diizeni
igerisinde anayasa kendisinden altta yer alan normlarin iiretim usuliinii
belirlediginden yasalarin uygulanmasi/yorumlanmasi siireci aym
zamanda anayasanin gosterdigi norm iiretim esaslarinin uygulanmasi/
yorumlanmas: faaliyetine doniisiir. Bu sistem icerisinde anayasal yorum
ve yasal yorum zorunlu olarak es zamanlidir ancak aralarinda Kelsen’in
sOyledigi gibi niteliksel degil niceliksel bir fark vardur.

Kelsen’in demokrasi anlayisi da ¢ogunluk kuralinin belli bir sekilde
yorumuna dayanir: Cogunluk kurali, cogunluk goriistine katilmayanlarin
anayasal haklarmi dikkate aldig siirece demokratiktir*”. Bu demokrasi
anlayisi, hukuk diizeninin dinamik yapisinailiskin argiimanlarla birlesince
karsimiza su tablo cikiyor: Norm koyan tiim organlar, anayasanin
ongordiigii esaslar dahilinde, anayasada 6ngoriilen norm tiretim usuliine
riayet ederek kararlarin1 vermelidir. Yargi kararlari da yargiclarin
onlerindeki uyusmazliklar hakkinda iiretilen normlar olduguna gore
onlarin da Anayasa’nin norm {iretimi igin gosterdigi smirlara dikkat
ederek karar vermeleri gerekir. Bu durumda her yasal yorum bir sekilde
yargicin kendi yetkisinin anayasal yorumu haline doniismektedir.

*

%%

Yukaridaki belirlemeleri 1982 Anayasasi’na uyguladigimizda su
gozlemlerde bulunabiliriz:

Yargitay ve Danistayin temyiz mahkemesi oldugu yargi kollarinda
yapilan yasal yorum belli diizeyde bir anayasal yorumu da igermektedir. Bu
yargi kollarindaki yargiglar yetkilerini anayasadan almakta ve anayasanin
gosterdigi esaslar dahilinde karar-normlar tiretmektedirler®. Dolayisiyla
bu yarg: kollarinda ¢alisan her diizeydeki yargicin vermis oldugu karar,
anayasanin biitiiniiniin degil ancak kendi norm koyma yetkisinin anayasal
yorumudur. Kendi yetkisi de karara baglayacagli somut dava 6zelinde
somut duruma 6zgi bir norm koyma yetkisi olduguna gore Anayasa’da

4 Kelsen'de g¢ogunluk kurali bir yandan c¢ogunlugun karar alabilmesini, diger yandan
da cogunluk goriisiine katilmayanlarin anayasal haklarmnin anayasa yargisi yoluyla
korunmasini igerir ve iki yonlii ¢alisir, bkz. Kelsen, H. (2004), La démocratie : Sa nature - Sa
valeur, Eisenmann, C. (Cev). Paris: Dalloz, 2. Bas, s. 63 vd. Tiirkceye iki defa gevrilmistir:
Kelsen, H. (1938). Demokrasi Mahiyeti-Kiymeti, Menemencioglu E. (Cev.). Istanbul: Istanbul
Devlet Basimevi; Kelsen, H. (2019), Demokrasi Dogasi-Degeri, Uysal Y. (Cev.). Ankara: Dost
Kitabevi Yay.

4 Bu yaklagimin 6zel hukuk alaninda uygulanmasina dair bir inceleme yapmustik, bkz. Boyar,
0. (2019). Anayasa ve Ozel Hukuk, istanbul: On iki Levha Yaynlari, 6zellikle s. 74 vd.
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norm koyma yetkisine yonelik getirilen sinirlandirmalar her diizeydeki
yargic icin gegerlidir.

Bu dogrultuda yargi¢ kararini Anayasa’nin 138. ve devami hiikiimlerine
binaen verirken ayn1 zamanda norm koydugu icin temel haklar alaninda
yasa koyucunun tabi oldugu smirlara tabidir. O simrlarin bir boliimii
Anayasa’nin 13. maddesinde gosterilmistir. Anayasa’nin 13. maddesinde
sayilan Olctitlerin en kapsayici olanlarindan biri kugskusuz verilen kararin
rasyonelliginin test edildigi ol¢tiliiliik ilkesidir**. Anayasa’nin 10. maddesi
tiim devlet organlarmin kanun oniinde esitlik ilkesine uygun hareket
edecegini soylemektedir. Anayasa’nin 11. maddesi ise yargica davasinda
uygulayacagi normlar1 Anayasa’yla gelismeyecek sekilde anlamlandirma
ylukiimliligiinti yiiklemektedir. Baska bir deyisle normlar hiyerarsisi
kurami her diizeydeki yargica, anayasal haklar1 dikkate alma, 6lciilii olma,
esit davranma ve hukuk diizeninin tutarli olmasini saglayacak bigimde
anayasanin istiinliigii ilkesine riayet etme zorunlulugu ytiklemektedir®.
Farkli bir ifadeyle her yasal yorum, belli bir diizeyde anayasal yorumu
da igerir. Ancak Anayasa Mahkemesinin yapmis oldugu anayasal yorum,
tim mahkemeleri baglamaktadir (Any, mad. 153). Normlar hiyerarsisi
kuraminin gercek anlami budur.

Anayasa yetki normlarin1 da igerdiginden zorunlu olarak daha genel
ifadelerle kaleme almnir. Kuskusuz genel ifadelerle kaleme alinmis yasal
normlar da vardir. Ancak yasama organi temel haklar alaninda norm
koyarken anayasadaki hak ve ozgiirliikleri somutlastirmakta ve toplum
icinde kullanilabilir hale getirmektedir*. Bu anlamda yasa temel haklar
alaninda zorunlu olarak bir anayasa somutlastirmasin icerir. Kald1 ki
normlar hiyerarsisi uyarinca da yasa anayasaya gore daha somuttur.
Dolayisiyla anayasanin yorumcusu, yasanin yorumcusundan daha
genis bir alanda hareket etmektedir. Ayrica anayasanin yorumcusunun
yorumladigt normun yazari da bulunmamaktadir”. Carpentier bu
sozlerle, yasay1r yapan organin kim oldugunun anayasa tarafindan

#  Builke 13. maddede yer alan pek ¢ok ilkeyi, ya 6n sart olarak (nedene baglhlik ilkesi gibi) ya da
konu itibariyla (hakkin 6ziine dokunma yasagi ve liberal haklara iliskin degerlendirmelerde
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk gibi) ilkeleri kapsamaktadir.

4 Bobbio benzer sonuglara iyi bir yargicin davranis ilkelerinden yola ¢ikarak varmistir, bkz.
Bobbio, N. (1971). “Le Bon Législateur”, Logique et Analyse, C. 14, S. 53-54, s. 244.

% 1789 Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi'nin 16. maddesini hatirlayalim: “Haklarin

glivence altina alinmadig, kuvvetler ayriligumn belirlenmedigi toplumlarda anayasa da yoktur”

(vurgu yazara ait).

Carpentier, M. (2020). “L’interprétation constitutionnelle est-elle spécifique?”, s. 7 http://

publications.ut-capitole.fr/42453/1/Carpentier_42453.pdf (Erisim Tarihi: 4/4/2022).

47
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belli edilmis oldugunu oysa anayasanin yapilmasi (asli kurucu iktidar)
icin bu sekilde yetkilendirilmis bir organ olmadigini, dolayisiyla bu
diizenlemeleri kaleme alanlarin niyetini -ya da niyet olarak gosterilen
hususlar1 diyelim- tespit etmek gerektiginde yasal yorum agisindan
yasama meclisi calismalar1 dogrultusunda inceleme yapilabilecegini, buna
karsilik anayasanin yorumlanmasinda bu sekilde bir niyet arastirmasinin
uygun olmayabilecegini ifade ediyor*. Ayni dogrultuda Yann Aguila’ya
atifla, anayasa soz konusu oldugunda arastirilmas: gereken tek niyetin,
kurucu iktidarin kaynagi olarak ulusun niyeti oldugunu soyliiyor®.

Aslinda Aguila'min agtigt bu kapi, ulus iradesini ve bu anlamda
demokrasiyi nasil ele aldigimiza bagli olarak iki sekilde yorumlanabilir. Bir
yandan tipk: realistlerin soyledigi gibi anayasanin yetkiyi yorumcularina
verdigi ve yetkili yorumcunun iirettigi yorumun gegerli oldugu anlamina
gelebilir. Diger yandan yeni sorular sordurabilir: Anayasanin yorumcusu
ulus adina her sekilde karar verebilir mi? Anayasa yargici agisindan yukarida
tim yargiclar icin sayilan anayasal haklar1 dikkate alma, olgiilii olma,
esit davranma ve hukuk diizeninin tutarli olmasini saglayacak bicimde
anayasanin Ustiinliigii ilkesine riayet etme zorunlulugu bulunmaktadir.
Aymi ilkeler norm koyan diger anayasal organlar i¢in de gegerlidir®.

Yukaridaki saptamalar, yazili anayasa sistemini kabul eden {ilkeler
icin su ya da bu sekilde gecerli olabilir. Ancak farkli hukuk gecerlilik
sistemlerinin anayasal yorum konusunda kendilerine 6zgii yonleri de
bulunabilir.

II. BIR YORUM FARKLILASMASI ORNEGI

Bu béliime kadar yapilan incelemede yazili anayasayr kabul eden
ve Avrupa modelinde anayasa mahkemesi olusturmus olan sistemleri
dikkate aldik. Bunun temel nedeni kendimizin de bdyle bir hukuk sistemi
igerisinde bulunmasi idi.

Buna karsilik yorum ve ozellikle anayasanin yorumu konusunda
calisan bir kimsenin ister istemez Amerika Birlesik Devletleri 6rnegini de
incelemesi gerekmektedir. Bunun en énemli nedenlerinden biri, anayasal

% age.ss.7-8.
¥ age.

Bobbio da yargicin davranis ilkelerini iyi yasa koyucunun davranis ilkelerinden ¢ikarmisti.
Ancak Bobbio'nun iyi yasa koyucunun ve iyi yargicin 6zellikleri arasinda saydig1 ancak
bizim bu incelemede anmadigimiz bir ilke daha var. O da “tekrara diismeme” ilkesidir. Bu
ilke uyarinca iyi yasa koyucu ve iyi bir yargic “soylemesi gerekeni siyler, ne bir eksik ne de fazla”,
bkz. Bobbio, N. (1971). ss. 244-245.
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yorum tartigsmalarinin bu iilkede Avrupa’ya nazaran daha 6nce baslamis
olmasidir. Tkinci olarak ABD 6rnegi, anayasal yorumla yasal yorumun
niteliksel olarak farkhilastig1 bir 6rnek olmasi itibariyla, bu farkliliklar:
inceleyen bir kisi tarafindan mutlaka ele alinmalidir. Aslinda icinde
bulundugumuz hukuk sistemi ve anayasa yargisi modeli bu hukuk
sisteminden ileri 6l¢tide farklilasmistir. Ancak hermenétik ya da kabaca
tarihsel model, bu farkliliklardan yola ¢ikarak kendi hukuk sistemimizi
daha iyi anlamaya hizmet edebilir®".

Amerika Birlesik Devletleri'nde “orijinalizm” ya da “yasayan anayasa”
seklindeki yorum yaklagimlarinin anayasanin yorumu konusunda
ortaya ¢itkmis olmasi tesadiif degildir. Aslinda kurucu iktidarin niyetine
uygunluktan (intentionalism), anayasa metninin yazildigi donemin
diline uygun bir metinselcilige (textualism) uzanan degisik formlariyla
orijinalizm, anayasal yorumun dogasina -ya da ne olduguna- iligkin bir
belirleme yapmamaktadir®.

Bu {ilkenin Anayasa’st hem c¢ok eski hem de ¢ok cerceve bir
metindir. ABD’de anayasanin anlamlandirilmas: konusunun bu kadar
tartisilmasinda bu iki faktoriin etkisi olabilir®. Greenawalt bu iki dzellige
bir de Anayasa’nin katiligini da eklemektedir*. Buradaki hermenotik soru
ise sudur: ABD Anayasasi 18. yiizyilda kabul edildigi donemdeki “amacg”
ya da “dil” dogrultusunda m1 anlamlandirilacak? Dolayisiyla kolonilerin
olusturmus oldugu anayasal konsensiis bu sekilde mi korunacak?
Yoksa iki ytizyll oncesinin terim ve amaglariyla bugiiniin ihtiyaglarim
bagdastirmak mu gerekir? ABD’de anayasanin yorumlanmasinin bu iki
goriisiin “kirilgan bir sentezini” olusturdugu iddia edilmistir®.

ABD’de 6zellikle federal diizeyde anayasal yorumun yasal yorumdan
farklilastig ifade edilmekte, bunun nedeni de federal anayasanin oldukca
kati olmasina baglanmaktadir®. Farklilasmanin Amerikan Yiiksek
Mahkemesinin anayasaya uygunluk denetiminde verdigi kararlarda
emsal karar tegkil eden ictihadimi kaldirma konusunda daha cesur

51 Boyar, O. (2020). s. 230.
2 Carpentier, M. (2020). s. 7.
% Troper, M. (2005). s. 21.

% Greenawalt, K. (2004). “Constitutional and Statutory Interpretation” icinde Jules Coleman,
Scott J. Shapiro (Der.), The Oxford Handbook of Jurisprudence and Philosophy of Law, Oxford:
Oxfoed University Press, ss. 289-290.

% Ackerman, B. (2007). The Faillure of the Founding Fathers - Jefferson, Marshall, and the Rise of
Presidential Democracy, Cambridge : Harvard University Press, s. 6.

% Troper, (2005). s. 21.
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olabilmesi, buna kargilik yasal yorumda emsal kararlara siki bicimde
riayet etmesinden kaynaklandig1 ifade edilmektedir””. Buna karsilik
anayasalar1 daha kolay degistirilebilen federe devletler, kararlar1 kurucu
iktidar tarafindan rahathikla asilabilecegi icin emsal kararlara riayet
etmektedirler™. Yiiksek Mahkemenin Marbury-Madison karar1 da aslinda
Federal Anayasanin katiligini ve bu katiligin nedenini vurgulamaktadir:

“Buradaki sorun, anayasaya aykiri olan bir islemin, iilkenin hukuku
haline gelip gelemeyecegidir. (...) Burada karar vermek icin sadece
uzun siiredir uygulanan ve yerlesmis olan ilkeleri gézoniinde
bulundurmak gereklidir. Halkin gelecekteki yonetimler icin kendi
mutlulugunu saglayacak ilkeleri kurma orijinal hakkina sahip
olmasi, tiim Amerikan dokusunun iizerine insa edecegi temeli
olusturur. Bu sekilde kabul edilen ilkeler temel addedilir. Bu ilkelerin
dogdugu irade yiice oldugundan ve nadiren ortaya ¢iktigindan, s6z
konusu ilkeler kalici olarak diizenlenmistir.”

Ancak bu saptamalar Amerikan Yiiksek Mahkemesinin emsal
kararlara uymadig1 anlamina gelmemektedir®. Sadece yasal yoruma gore
daha esnek bir uygulamanin oldugu soylenebilir. Nitekim son dénem
Federal Yiiksek Mahkemesinin, insan onuru ve bireysel 6zerklik tizerine
en 6nemli i¢tihatlarindan biri olan Roe-Wade®' kararindan da donebilecegi
tartisiimaktadir®.

ABD’de Federal Anayasa'nin gergeve bir metin olmasi itibariyla da
yazili anayasa yaninda bir de yazili olmayan anayasanin var oldugu ileri
suriilmektedir. Belz bu konuda su saptamay1 yapiyor:

“Her ne kadar yazili anayasa yazili olmayan Ingiliz anayasasina
tepki olarak ortaya ¢ikmuissa da yazili olmayan anayasanin yazili temel
hukuka®  zorunlu olarak aykir1 olmadigr yoniinde bir anlayis vardir.
Yazili  anayasanun  yasalar, kararnameler (executive orders), yargi

a.g.e.
a.g.e.

% U.S. Reports Volume 5 (1 Cranch) (1801-1803) 175 (vurgular yazara ait). Ceviri i¢in bkz.
Boyar, O. (2021). ss. 95-96.

% Rosenfeld, M. (2004). “Constitutional Adjudication in Europe and the United States:
paradoxes and contrasts”, I-CON, C. 2, S. 4, ss. 636-637.

¢ Roe v. Wade, 410 US 113 (1973), 22.01.1973.

0 Gersen, J. S. (2022). “If Roe v. Wade is overturned, What's Next?”, The New Yorker,
17.04.2022, https://www.newyorker.com/magazine/2022/04/25/if-roe-v-wade-is-overturned-
whats-next (Erisim Tarihi: 20/4/2022).

% Burada kastedilen Anglo-Sakson sistemindeki “fundamental law’dur.
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kararlarwyla yapilandirilmas: yazili anayasanin anlamin olusturur. Bu
yap1, birlestirilmis olmadig icin “yazili olmayan” ancak uygulamada
olan temel hukuk olarak diisiiniilebilir. Bu yap1 ve yorumlar cesitlendikce
baslangictaki metinle bagimlilik azalir ve bir noktada yeni bir bicimde
isimlendiriliv. Yazili anayasamin karsi-anlamyla yazili olmayan anayasa
olarak adlandirilir ve béylece yarg: kararlariyla gelismis Ingiliz anayasal
tarihine benzer bir gelisim gostermis olur®.”

Bu yazili olmayan anayasa, ABD'nin common law kokenlerinden
dogmakta ve Schweber tarafindan ifade edildigi sekliyle belli eyaletlerde
digerlerine gore daha giiclii bulunmaktadir®. Bu durum eyalet farkinin
da yoruma etkisi oldugunu gosteriyor. Daha dogru bir ifadeyle ABD’de
yargig, kendi yetkisini federal devlet-federe devlet arasindaki yetki
paylasimi agisindan da yorumlamaktadir.

*

%%

ABD’deki anayasal yorum/yasal yorum farkliliginin incelenmesi su
hususlari ortaya koymaktadir:

Anayasal yorumu etkileyen pek ¢ok faktor vardir. Devlet bigimi,
icinde bulunulan hukuk sistemi, benimsenen anayasa yargis1 modeli,
anayasalarin katiligi, detayli olup olmamasi, yapilis kosullar1 ve eski ya
da yeni olmalar1 anayasalarin yorumunu etkilemektedir.

Common law sistemi, yargi¢ yaratis1 bir hukuku 6ngoérmesine ragmen
emsal karar uygulamasmin olmasi anayasal yorumla yasal yorumu
birbirine yaklagtirmaktadir. Ancak Troper, Yiiksek Mahkemenin
anayasal yorum s6z konusu oldugunda emsal kararlardan ayrilabildigini
sOyliiyordu. Troper'in bu agidan verdigi Ornekse Planned Parenthood
karariydi®. Goriildiigli gibi anayasal yorum tartismalari, Dworkin’in
“hard cases” olarak isimlendirdigi®, “iizerinde uzlasmaya varilmamis”

¢ Belz, H. (1998). “Written constitutionalism as the American Project”, A Living Constitution or
Fundamental Law - American Constitutionalism in Historical Perspective, Rowman & Littlefield,
§ 20, https://constitution.org/1-Constitution/cmt/belz/lcflhtm (Erisim Tarihi: 4/2/2020).
Ceviri igin bkz. Boyar, O. (2021). s. 93.

% Schweber, H. (2018). "Constitutional Judgement”, icinde Orren, K. - Compton ] W (Ed.),
The Cambridge Companion to the United States Constitution, Cambridge: Cambridge University
Press, s. 340. Schweber bunun nedenini kélelik gecmisine bagliyor. Boyar, Anayasal Yoruma
Giris, s. 61.

8 Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania v. Robert P. Casey, 505 US 833, 29.06.1992.

¢ Dworkin, R. (1975). “Hard Cases”, Harvard Law Review, C. 8, S. 6, ss. 1057-1109.
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konularda ortaya cikiyor. Bugiin de Roe kararmin biitiiniiyle asilip
astlmayacag1 tartisiliyor. Detayli diizenlemeler icermeyen cerceve bir
anayasay! kabul etmis sistemde, igtihadi olarak anayasaya uygunluk
denetimi gelismis olsa bile mahkeme cogunlugunun degisimine gore
emsal kararlar vesilesiyle taminmis haklar da ortadan kalkabiliyor.
“Judicial activism”(yargisal aktivizm) elestirisi de hatirlanacag: tizere
Griswold v. Connecticut kararmin verilmesi tizerine ¢ikmigti®.

Bu Ornekler bize “Anayasal Yorum” basghg altinda tartisilan
konularin aslinda metoda iliskin olmadigmni, anayasanin ne oldugu
konusunda bir ayrismaya dayandigini anlatiyor. Bu ayrisma o6zgiirliik-
demokrasi-anayasa iligkisinin nasil kurulduguna iliskin olarak ortaya
cikiyor. Ozgiirliigii insanlarin bagka insanlarla beraber kendi kararlari
dogrultusunda yasamalar1 olarak tanimliyorsak anayasal haklar soz
konusu oldugunda bir toplum icerisinde ortaya g¢ikabilecek yorum
farkliliklarin1 dikkate alarak ve onlar1 dikkate aldigimizi da gostererek
karar vermeye calisabiliriz. Bu durumda ¢ogunluk kurali adil de olur.
Anayasal haklarin ne oldugu ve nasil korunmasi gerektigine dair diger
yorumlar1 yok saymak ise ¢ogunluk kuralinin demokratik olmayan ve
ayn1 zamanda anayasaya aykir1 olan bir yorumu olur.

Ozgiirliik-demokrasi-anayasa figliisiinii birbirine baglayan baslica
kurum olan Anayasa Mahkemesinin 60. y1l1 kutlu olsun.

% Vroom, C. (2018). “Etats-Unis”, Annuaire international de justice constitutionnelle : Juge
constitutionnel et interprétation des normes - Le juge constitutionnel face aux transformations
de la démocratie, C. 33-2017, ss.265-305 vd. https://www.persee.fr/doc/aijc_0995-3817_2018_
num_33_2017_2584 (Erisim Tarihi: 7/3/2022).
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