Anayasa Yargisi, Cilt: 39, Say1: 1, (2022), s. 289-324.

NORM DENETIMI BAKIMINDAN OTORITE OZGURLUK
SARMALINDAKI TURK ANAYASA MAHKEMESININ YORUM
YONTEMLERINE iLISKiN BAZI DEGERLENDIRMELER
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GIRIS
Anayasa yargisi, Amerika Birlesik Devletlerinde yaygin denetim
anlayisiyla ve igtihat yoluyla baslamistir. Bu baslangica anayasa yargisinin
ilk evresi denilebilir. Ikinci evre, Ikinci Diinya Savagi sonrasinda Kita
Avrupasi’'nda otoriter rejimlerden kurtulan devletlerin anayasalarinda
anayasa mahkemesine yer vermelerine denk gelmektedir. Tkinci evrede
Avusturya, Italya, Almanya anayasa mahkemelerini kurmuslardir. Bu
devletlerinardindan Fransa, 1958 Anayasasi’yla Fransiz Anayasa Konseyini
kurmustur. Fransiz Anayasa Konseyi siyasi yonii agir basan bir yapi olarak
kurulmustur ve baglangicta onu bir yargi organi olarak degerlendirmek
oldukeca giictiir. Tiirk Anayasa Mahkemesi de bu devletlerin ard: sira
anayasa yargisinin olusum evresinin ikinci doneminde kurulmustur.
Siyasi niteliginden dolay1 Fransiz Anayasa Konseyi bir tarafa birakilirsa
Tirk Anayasa Mahkemesi diinyadaki dordiincii anayasa mahkemesidir.
1962 yilindan bu yana gorev iistlenen Mahkeme, bu yoniiyle diinyadaki
en tecriibeli anayasa mahkemelerinin basinda gelmektedir.

Mahkeme, 1961 ve 1982 Anayasasi donemleri olmak iizere iki anayasal
donemde c¢alismalarmi siirdiirmiistiir. 2010 Anayasa degisikligine
kadar yetki ve gorevler bakimindan her iki donemde de Onemli
farkliliklar bulunmamaktadir. Ancak Mahkemenin kurulus semasi
(ttyelerin Mahkemeye atanma sekilleri) ve her iki Anayasa’min farkh
hak ve ozgiirliikler rejimi kismen de olsa bazi kararlarda Mahkemenin
yaklasimini ayristirmistir.

2010 Anayasa degisikligi Tiirk Anayasa Mahkemesini {i¢iincii bir
doneme kavusturmustur. Bireysel basvuru mekanizmasi Anayasa
Mahkemesini doniistiirmistiir. 2010 Anayasa degisikligiyle birlikte

Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi,
omergedik@atauni.edu.tr, ORCID: 0000-0002-8296-6639.

289

Cilt: 39, Say1 1, Haziran 2022



Norm Denetimi Bakimindan Otorite Ozgz:irliik Sarmalindaki Tiirk Anayasa Mahkemesinin
Yorum Yontemlerine Iliskin Bazi Degerlendirmeler

Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkisine giren dava tiirleri “norm temelli
denetim” ve “olay temelli denetim” seklinde ikiye ayrilarak tasnif edilebilir'.
Kanunlarin dogrudan Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesi norm
temelli denetimi olustururken somut olaylarin Anayasa’ya uygunlugunun
denetlenmesi olay temelli denetimdir. Dolayisiyla norm temelli denetime
“iptal veitiraz davalar1”, olay temelli denetime ise “siyasipartikapatmadavas:”,
“dokunulmazli§in kaldirmas: ve milletvekilliginin diismesi durumlarinda iptal
davast”, “Yiice Divan yargilamas1” ve “bireysel basouru davas:” girmektedir®.

Bu calismada temel amag, Anayasa Mahkemesinin altmis yillik norm
temelli denetim i¢tihadini yorum yontemleri gercevesinde ana hatlariyla
ele almaktir. Ik énce Anayasa Mahkemesinin yaklagimindan hareketle
Mahkemenin doniistimii incelenecek, daha sonra yorumun smirlarina
iliskin Anayasa Mahkemesinin tavri ele alinacak, son olarak Anayasa
Mahkemesinin klasik yorum yontemlerine iligkin tercihlerinde ortaya
cikan sorunlara iliskin bazi gozlemlerden bahsedilecektir.

I. ANAYASA MAHKEMESININ KOPUS VE SUREKLILIK
IKILEMINDEKI iKi ANAYASALI SERUVENININ HAK TEMELLI
UCUNCU DONEME EVRILMESI

Tirk Anayasa Mahkemesi kuruldugu giinden itibaren yargilama
faaliyetini farkli iki anayasal donemde stirdiirmiistiir. Asli kurucu
iktidarin degil ama tali kurucu iktidarin doniistiirticii katkisiyla bir
tiglincti donemi de eklemek miimkiin. 2010 ve 2017 Anayasa degisiklikleri
Mahkemenin denetim alanim1 genisletmis, yeni yetkiler tanimis ve
Mahkemeyi demokratik mesruluk agisindan yeniden yapilandirmistir?.

1961 Anayasasi'ndan 1982 Anayasasi'na gegcilen siirecte farkli anayasal
tecriibeler, farkli anayasa yargisi yaklasimini dogurmustur. Zira her iki

U Inceoglu, S. (2013). “Norm Temelli Denetimden Olay Temelli Denetime THASa Uyum
Isiginda Bir Degerlendirme”, Anayasa Yargisi, C. 30, S. 1, s. 83.

2 Eren, A. (2016). “Hukuki Yorum Yontemleri Acisindan Bireysel Bagvuru Kararlarinin
Anayasanin Yorumuna Etkileri”, Anayasa Yargisi, C. 32, S. 1, s. 243.

2010 Anayasa degisikligiyle birlikte Anayasa Mahkemesinin kurulusu, goérev ve yetkileri
yeniden ele almmuistir. Bu gergevede iiye sayis1 11'den 17’ye ¢ikarilip {iye sayisinda nicelik
olarak genislemeye gidilmistir. Bu tiyelerin secimine TBMM'nin de katilim1 saglanmustir.
Kugkusuz bu durum Mahkemenin olusum siirecindeki demokratik mesruiyetini artiran bir
husustur. Mahkemeye mevcut gorevlerinin yaninda bireysel basvurular: karara baglama
yetkisi de verilmistir. 2017 degisiklikleriyle de Cumhurbaskanligi kararnamelerinin
Anayasa’ya uygunlugunun yargisal denetimi gorevi Anayasa Mahkemesine verilmistir.
Ayrica Anayasa degisiklikleriyle Mahkemenin Yiice Divan yargilamasinda yargilanacak
kisiler bakimindan yetkileri genisletilmistir.
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anayasa farkli kurucu iktidarlar tarafindan kaleme alinmistir*. Kuskusuz
kurulu bir iktidar olan Anayasa Mahkemesi yetki ve mesruiyetini 1982
Anayasasi kurucu iktidarinin iradesinden almaktadir. 1982 Anayasasi’nin
ylriirliige girmesiyle birlikte yeni bir anayasal sistem, bu anayasanin
olusturdugu yeni organlar ve yeni hukuksal otoriteler kurulmustur.
Dolayisiyla 1982 Anayasast kurucu iktidarmmin iradesinin Otesinde
herhangi bir yetki kullanim1 “anayasa disi” olarak nitelendirilir. Pozitif
hukuksal baglayiciligi kalmayan 1961 Anayasasi'ndan ve bu donemde
verilen Anayasa Mahkemesi kararlarindan “tarihsel analiz” gercevesinde
yardimcr bir kaynak olarak yararlanilmasi miimkiindiir®. Anayasa
Mahkemesi de 1982 Anayasasi'nin ilk uygulama yillarinda 1961 Anayasasi
ve bu donemin hukuk uygulamalari icin benzer yaklasimda bulunmustur.

Mahkeme, 1982 Anayasasi uygulamasiin erken doneminde verdigi
bir kararinda® “...yeni bir Anayasamn yiiriirliige girmesinden sonra karara
baglanacak davalarda bu Anayasa hiikiimlerinin, Anayasaya aykirilik denetiminde
ol¢ii olarak ele alinmalari, tiim hukuk kurallarimin bu Anayasa hiikiimlerine
uygun hale getirilmeleri gerektiginde kusku yoktur... Aksi halin kabulii,
yiiriirliikte olmayan bir Anayasanin varli§im siirdiirdiigii sonucunu dogurur ki,
elbette bu sonug, Anayasanmn iistiinliigii ilkesine ve kamu diizeni diisiincesine
aykir1 diiser.” ifadelerini kullanmaktadir. Benzer yaklasim sonraki donem
kararlarma da yansimaktadir. Mahkemenin 2007 yilinda vermis oldugu bir
kararinda’, 1961 Anayasast doneminde verilen kararlarin baglayiciliginin
olmadigr agikca dile getirilmistir: “1961 Anayasas: doneminde bu Anayasanin
kurallarina gore verilmis Anayasa Mahkemesi kararlarinin, yeni bir Anayasa olan
1982 Anayasast doneminde hukuksal baglayiciliklar: yoktur. Yiiriirliikte olmayan
Anayasalara gore verilen kararlar, “yokluk” ya da diger yaptirimlarin gerekcesi
olamaz.”

Kurucu iktidarin farkli olusuna ragmen Anayasa Mahkemesi, kimi
zaman, kararlarinda her iki anayasal donemde de benzer sorunlar
karsisinda benzer sonuglara ulasmistir. Bu kararlarda 1961'den 1982
Anayasasi’'na bir siireklilik varmis gibi goziikse de derinlemesine
incelendiginde yaklasim farki goze garpmaktadir. Ornegin Mahkeme,

4 Gedik, 0. (2013). Anayasa Mahkemesi Kararlarmin Yorum Yontemleri Agqsindan
Incelenmesi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dalu
Doktora Tezi, s. 148.

5 Can, O.(2007). “Anayasay1 Degistirme Iktidari ve Denetim Sorunu”, AUSBFD Prof. Dr. Yavuz
Sabuncuya Armagan, C. 62, S. 3, s. 112.

¢ AYM, E.1981/13, K.1983/8, 28/4/1983.
7 AYM, E. 2007/72, K. 2007/68, 5/7/2007.

291

Cilt: 39, Say1 1, Haziran 2022



Norm Denetimi Bakimindan Otorite Ozgz:irliik Sarmalindaki Tiirk Anayasa Mahkemesinin
Yorum Yontemlerine Iliskin Bazi Degerlendirmeler

hem 1961 Anayasas: doneminde hem de 1982 Anayasas1 doneminde tali
kurucu iktidarin anayasa degisikliklerini esas bakimindan denetime tabi
tutmustur®. Sekli agidan bakildiginda Mahkemenin i¢tihadini stirdiirdiigii
ve bir tutarlilik i¢cinde hareket ettigi diistincesi olusabilir. Ancak kararlarin
igerigi incelendiginde 1961 Anayasasi doneminde 1971 degisiklikleri
sonrasinda anayasa degisikliklerini esastan inceleyerek verdigi {i¢ iptal
kararinda Mahkeme’nin, bu aktivist tutumunu temel hak ve 6zgiirliikleri
korumak amaciyla gergeklestirdigi ileri stiriilebilir. Dolayisiyla 1961
Anayasast doneminde 6zellikle 1971 degisiklikleri sonrasinda anayasa
degisikliklerini denetleme yetkisinin kendisinde var oldugu yoniinde
ictihat gelistirirken, gerekgeler bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
Mahkemenin hak temelli yorum yontemini kullandigr iddia edilebilir.
Zira Mahkeme anayasa degisikliklerini anayasaya aykir1 bularak iptal
ederken yorumunda merkeze basta “demokratik hukuk devleti” ilkesini
koyarak hareket etmistir®. Ayrica aymni kararlarda “insan haklarina dayanan
devlet” ilkesini de oncelemistir'®. 1982 Anayasas1 doneminde de'' Anayasa

8 Bu kararlarla ilgili ayrintilhi bir tartisma igin bkz. Hakyemez, Y. S. (2010). “Anayasa
Degisikliklerinin Yargisal Denetimi ve Anayasa Mahkemesi'nin Anayasaya Aykiri Igtihad1”,
Liberal Diisiince, C. 15, S. 57- 58, ss. 61-68.

°  “Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarinda da aciklandi$1 iizere hukuk devleti demek, insan haklarina
saygilt ve bu haklari koruyan, toplum yasanmunda adalete ve esitlige uygun bir hukuk diizeni kuran
ve bu diizeni siirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitiin davramslarinda hukuk kurallarina ve
Anayasa’ya uyan islem ve eylemleri yargi denetimine bagli olan devlet demektir. Aslinda yargi
denetimi, hukuk devleti ilkesinin Oteki dgelerinin de giivencesini olusturan temel dgedir. Ciinkii
insan haklarina saygil olmayan ve davramslarimda hukuka ve Anayasa’ya wymayan bir yonetimi,
bu tutumundan caydiran ve onu mesruluk ve hukukilik siniry icinde kalmak zorunda birakan
giic, yargt denetimi giicii ve yetkisidir. Itiraz konusu kural, her tiirlii denetimi ve ozellikle yargi
denetimini ortadan kaldirmakta, hikimleri hukuksal giivenceden yoksun birakmaktadir. Hakimi
yargt yoluna basvurma hakkindan yoksun olan bir devlette, bireylerin hukuksal giivenceye sahip
oldugu savunulamaz. Sikdyete ugrayan veya denetim nedeniyle hakkinda sorusturma acilan hikim,
Yiiksek Hakimler Kurulu karartyla meslekten cikarilabilecek, fakat hdkim, bu karara kars: yargi
yerine basvuramayacaktir. Bunun hukukla bagdasir bir yonii yoktur. Bu nedenlerle Yiiksek Hakimler
Kurulunun kararlarina karsi yarg: yerine basvurulamamast Cumhuriyetin hukuk devleti niteligine
ters diiser.” Bkz. AYM, E.1976/43, K.1977/4, 27/01/1977.

10 Yana Ozalp, N. (2018). Tiirkiye'de Aktivizm ve Kendi Kendini Simirlandirma Cercevesinde Anayasa

Mahkemesinin Yargisal Yorumu, Istanbul: On Tki Levha Yay., s. 123.

AYM 1982 Anayasast déneminde 2008 yilina kadar vermis oldugu tii¢ kararinda 1982

Anayasasi’nin 148. maddesinin lafzina sadik kalarak esas bakimindan denetimden uzak

durmustur. 1987 yilinda verilen ilk kararin gerekgesi oldukca sadedir. Mahkeme sekil ve

esas bakimindan denetimi ¢ok kisaca aciklayarak 148. maddeye atif yapmis esasa girmeden
talebi reddetmistir. “Esasla ilgili olarak yapilan uygunluk denetimi; bir kanunun, kanun hiikmiinde
kararname ya da ictiiziik kuralimin, Anayasa ile celisen bir yonii olup olmadiginin arastirilmasidar.

Sekil bakimindan denetim, bu tiir mevzudtin Anayasa ve Ictiiziikte ongoriilmiis bulunan usul ve sekil

kurallarma uygun bicimde yapilip yapilmadigr hususlarimin denetimidir; Zira, herhangi bir hukuk

kuralr ancak Anayasanin 6ngordiigii ya da Anayasaya uygun hukuk kurallarimin miisaade ettigi
usullere gore konulabilir. Bicim kurallary; bir tasart ya da teklifin kanunlasmasina kadar gecirdigi tiim
evrelerde uyulmasi gereken usul ve sekil kurallarmmn biitiiniinii ifade eder. Anayasa Mahkemesinin
gorev ve yetkilerini belirleyen Anayasanin 148. maddesinde, Anayasa degisikliklerine iliskin yasalarin
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Mahkemesi tali kurucu iktidarin gerceklestirdigi Anayasa degisikliklerini
esas bakimindan denetlemeye devam etmistir. 2008 ve 2010 yillarinda
verdigi kararlarinda “icerik denetimine girerek yetki alanini genisleten bir
yargisal aktivizm” ortaya koymustur'2. Ozellikle 2008'deki aktivizminin
“ideoloji eksenli”® oldugu ve otoriter merkezli giivenlik¢i bir yaklasimi
yansittig ifade edilebilir.

Anayasa Mahkemesinin iki Anayasa donemindeki yaklasim tarzindaki
farklilik gecici maddelerin kalicilasmasit konusunda da karsimiza
cikmaktadir'®. Gegici maddeler, devrim, darbe ve yeni bir devletin
kurulmas: gibi siyasal rejimlerde ve hukuk diizenlerinde kopma oldugu
gecis donemlerinde olusabilecek hukuk bosluklarni engelleyerek
bireylerin hak ve ozgiirliiklerinin ihlal edilmesinin Oniine gecilmesi
amaciyla 6ngoriiliir. Dolayisiyla bu hiikiimler hukuk devletinde, hukukun
tstlinliigliniin saglanmas1 igin oldukca ©nemli fonksiyon icra eden
araclardir. Esasen gecici donem bittiginde bu hiikiimler sessiz bir bicimde
hukuk diizeninden tasfiye olur. Siyasal ve hukuki kopmalarmn {irtinii
olan 1961 Anayasasi ve 1982 Anayasasi'nin her ikisi de gecici maddeler
ongormiistiir. Bu iki Anayasa’nin 6ngordiigii gecici maddelerin hukuk
boslugunu ortadan kaldirmasi beklenirken zaman icinde bu maddeler,
hukuk sisteminde zafiyete neden olarak kalicilagsmistir. Bu kalicilasmanin
kurucu iktidarin siyasete olan giivensizliginin ve rejimi koruma adina
gecici madde kavramini olumsuz yonde doniistiirmiis olmasmin ve

esas yoniinden denetimine yer verilmedigi gibi, bunlarin bicim yoniinden denetimleri de, teklif ve
oylama gogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigr hususlart ile sinirh
tutulmustur. Iptali istenen bu sinirly sebeplerden herhangi birine iliskin bulunmadigt siirece davanin
dinlenmesi olanag: yoktur. Dava dilekgesinde ileri siiriilen hususlar Anayasanin 148. ve Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 21. maddelerinde sayili ve
stnirli olarak belirlenen sekil bozukluklaridan degildir. Bu itibarla isin esasina girilmeden yetkisizlik
nedeniyle davanin reddine karar verilmesi gerekir.” Bkz. AYM, E.1987/9, K.1987/15, 18/06/1987;
Mahkeme 2007 yilinda vermis oldugu kararinda da “Anayasanin 148. maddesinde, Anayasa
degisikliklerinde Anayasa Mahkemesine taminan denetim yetkisi, teklif, oylama cogunlugu ve
ivedilikle goriisiilemeyecegi sartlarima uyulup uyulmadig hususlari ile simirlanmigtir. Esas yoniinden
denetime olanak tammmadir gibi, 148. maddede tiiketici bicimde sayilan kosullarin disinda sekil
yoniinden denetim yapilmas: olanaksizdir.” ifadelerine yer vermistir. Bu kararda da Mahkeme
anayasanin lafzina sadik kalarak esas denetimi yapamayacagin ifade etmis, yapacag sekil
denetiminin ise 148. maddedeki sinirlar cercevesinde kalacaginin altini ¢izmistir. Bkz. AYM,
E.2007/72, K.2007/68, 05/07/2007; Ay sekilde 2007 yilinin sonunda verdigi 3. kararinda da
Mahkeme iptale konu olan diizenlemenin Anayasa’nin 148. maddesinde 6ngoriilen teklif ve
oylama ¢ogunlugu ile ivedilikle goriisiilemeyecegi kosullari cercevesinde incelenebilecegini
belirterek iptal isteminin reddine karar vermistir. Bkz. AYM, E.2007/99, K.2007/86, 27/11/2007.

2 Yana Ozalp, N. (2018). s. 132.

5 age.s 133.

4 Gedik, O. (2013). s. 167.
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parlamentolarin kendi sorumluluklarini savsaklamalarmin yaninda',
ozellikle 1982 Anayasasi doneminde, Anayasa Mahkemesinin inisiyatif
almak istememesinden de kaynaklandigi ileri siiriilebilir'.

Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi doneminin son yillarina dogru
1961 Anayasasimin gegici 4. maddesinin deyimsel yorumunu agmaya
cabalamistir. Mahkeme 1976 yilina kadar gegici 4. maddeyi deyimsel
yorumdan hareket ederek sozel ifadesinin disina ¢tkmadan yorumlamistir.
Dolayisiyla Mahkeme, 27 May1s 1960 darbe tarihinden 6 Ocak 1961 tarihine
kadar ¢ikarilan kanunlar hakkinda Anayasa‘ya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvuruda bulunulamayacag: yoniinde kararlar vermistir.
Ancak 1976 tarihinde Mahkeme, ilgili yasanin Anayasa’nin ayrintilariyla
diizenledigi hiikiimden Once yirirlige girdigini vurgulayarak lex
posterior derogat legi priori (sonraki kanun oOnceki kanunlari ortadan
kaldirir) kuralini Anayasa’ya uyarlamis ve gegici 4. maddeyi asmistir”.
Mahkeme, 1982 tarihinde verdigi bir kararinda ise Anayasanin detayl
diizenlemesine aykirilik igeren Ceza Yasasi hiikmiiniin ihmal edilerek
dogrudan Anayasa’nin uygulanmasmna karar vermistir. Bu davada
Mahkeme, ihmal kuralin1 uygulamistir. Bilindigi gibi anayasa yargisinda
ihmal usulii, Anayasa Mahkemesinin oniine gelen davada uygulanmasi
gereken kurali iptal edemediginden dolay1 bu kurali olaya uygulamayarak
ihmal etmesi ve Anayasa'nin ilgili hiikiimlerini dogrudan uygulamas:
seklinde ifade edilebilir’®. Goriildiigii gibi Mahkeme olaganiistii ara
donemde (27 May1s 1960 tarihinden 6 Ocak 1961 tarihine kadar) ¢ikarilan
kanunlar hakkinda Anayasa’ya aykirilik karar1 vermemis olmakla birlikte
Anayasa’ya aykirili1 giderecek iki ayr1 ¢6ziim yolu bulmustur: Biri “Lex
posterior derogat lex priori/sonraki kural oncekini ortadan kaldirir” kural,
digeri de “Anayasa’ya aykirii§ acik olan kanun hiikmiiniin ihmal edilerek
yerine anayasa kuralinin dogrudan uygulanmasidir.”

1982 Anayasasinin kurucu iktidari, gegici 15. madde vasitasiyla,
tipki1 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi ara dénemde (Milli Giivenlik

5 Anayasa Mahkemesi bir kararinda gecici maddeyi daraltmak inisiyatifini kullanmamus,
1980 darbesi doneminde cikarilan kanunlarda yer alan Anayasa’ya aykiri hiikiimleri
temizleme gorevini parlamentoya birakmistir. Mahkemeye gore “Anayasa, gecici 15. maddesi
ile bir donemin yasal islemlerinin Anayasa’ya aykirtigr savinda bulunulmasini uygun gérmemis,
bir anlamda yasaklamistir. Ancak bunlarm hukuk devleti ilkesine uygun bicimde yarg: denetimine
acilmas:, Anayasa’ya aykirilik savinda bulunma ve inceleme yasagimn kaldirilmasina bagli olup
bu da Anayasa’min 87. maddesi uyarmca dogrudan yasama organinin goérev ve yetkisi kapsanina
girmektedir.” Bkz. AYM, E.1991/31, K.1991/27, 12/9/1991.

16 Gedik, O. (2013). s. 156.

7 AYM, E.1976/13, K.1976/31, 3/6/1976.

8 AYM, E.1981/8, K.1982/3, 6/5/1982.

1 Gedik, O. (2013). s. 158.
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Konseyi doneminde) ¢ikarilan kanunlarin denetlenmesini yasaklamigti®.
Anayasa Mahkemesi, ara donemde kabul edilen kanunlarla ilgili olarak
oniine gelen davalarda deyimsel yorumun sozel igerigine sadik kalarak
anayasaya aykirilik yoniinde karar vermedigi gibi gecici maddeleri asacak
1961 Anayasasi donemindeki igtihatlarina da uzanmamuistir.

Bu iki ornege de bakilarak Mahkemenin 1961 Anayasas1 ve 1982
Anayasast donemi kiyaslandiginda ikinci doneminde daha ideoloji
eksenli glivenlik¢i bir yaklasim sergiledigi ileri siirtilebilir. Bunun sebebini
yorum yoOntemlerinde aramak yerine dis etkenlere bakmak gerekir.
1980 darbesinin etkisi, 1960 darbesine oranla ¢ok daha uzun slirmiistiir.
Ustelik 1982 Anayasasi dzgiirliik otorite dengesinde 1961 Anayasasi'na
nazaran otoriteden yana daha ¢ok agirlik koymustur. Bununla birlikte
1982 Anayasasi’nin ilk halinin kurdugu Anayasa Mahkemesinin olusum
semas1 ¢ogulculuktan uzakti. 11 iyenin tamami devlet baskani tarafindan
atanacak sekilde olusturulmustu. Bu gercevede karsilastirildiginda 1982
Anayasasi’min kurdugu anayasal sistemin giivenlik kaygilar1 6ne ¢ikan
otoriter bir egilimi yansittig1 ve 1961 donemi Anayasa Mahkemesinin
olusum asamasindaki demokratik mesrulugunun ¢ok daha yiiksek
oldugu sdylenebilir. Bu hususlarin da kararlara yansidig1 iddia edilebilir.

Ote yandan hem Mahkemenin yapisinda hem de hak ve 6zgiirliikler
rejiminde uzun yillara yayillan hukuk devleti, demokrasi ve insan
haklar1 eksenli olumlu doniisiim Anayasa Mahkemesi kararlarina da
yansimistir. Ozbudun’un da isaret ettigi gibi Mahkemenin kararlarinda
“ideolojik temelli yaklasimdan hak temelli yaklasima dogru kayda deger bir evrim
gozlemlenmektedir.” Ornegin Anayasa Mahkemesi, kendine 6zgii laiklik
anlayismm (Ozbudun'un deyimiyle kat: ve diglayict laiklik’ anlayigini)
ozgiirliikler dogrultusunda doniistiirmiis; 2009 yilindan bu tarafa parti
kapatma konusunda eyleme ge¢memis, HSYK kararinda oldugu gibi
yargl bagimsizligina onemli 6lgiide sahip ¢ikmis ve oOlguliiliik ilkesine
daha diizenli bir sekilde basvurmustur.?

Hak eksenli yaklasimda 2010 Anayasa degisikliginin etkisinin
diger degisikliklere nazaran daha ¢nemli oldugu iddia edilebilir. Bu
degisiklikler sonucunda bireysel basvuru pratigi, Mahkemeyi ulus
Otesi insan haklar1 kurumlarmi anlamaya zorlamis; boylece norm

20 Aliefendioglu, Y. (1997). Anayasa Yargisi, Ankara: Yetkin Yay., s. 341.

* “Diglayict laiklik” kavramu igin ayrica bkz. Kuru, A. T. (2011). Pasif ve Diglayict Laiklik ABD,
Fransa ve Tiirkiye, Cagdas Babaoglu, E. (Cev.), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yay.

2 Ozbudun, E. (2021). Tiirk Anayasa Hukuku, 21. Baski, Ankara: Yetkin Yay., s. 444.
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temelli denetim siirecini de demokratik hukuk devleti ve insan haklar:
cizgisine dogru yaklastirmistir. Ayrica Anayasa Mahkemesinin
olusum semasindaki demokratik mesrulugun artirilmasmin da olumlu
katkisindan soz edilebilir. Zira 2004 yilindaki uluslararas1 insan haklar:
hukukunu i¢ hukuka agan anayasa degisikliginin bu devinimi saglamakta
yetersiz kaldigi, Anayasa Mahkemesinin sonrasinda verdigi tartismali
kararlarindan anlasilmaktadir.

2010 Anayasa degisikliginden sonra Mahkeme icin yeni bir donemin
varligindan s6z edilebilir. Anayasaya Mahkemesi bireysel basvurular:
inceleme yetkisi kazanmis, ayrica Mahkemenin yapisi olusum
asamasindaki demokratik mesruluk acisindan yeniden yapilandirilmistir.
Bireysel bagvurunun devreye girmesiyle birlikte Tiirk Anayasa Mahkemesi
temel hak ve ozgiirliikleri tespit etme ve koruma misyonu ytiklenmistir.
Mahkemenin yetki alaninda ve olusum semasindaki bu olumlu genisleme
kararlara da yansimustir. Kararlar bir biitiin olarak incelendiginde bir
kisim ¢ekingen ve daraltic1 geriye doniislere ragmen, insan haklari lehine
bir ivmenin yakalandig; ileri siiriilebilir. Oyle ki Anayasa Mahkemesinin
tictincli doneminde insan haklarinin ve ¢ogulcu demokrasi kurumlarinin
korunmasinda énemli bir rol ifa ettigi ileri siirtilebilir®.

Dikkat gekici bir nokta, itiraz yolunun olay temelli denetime yaklasan
islevsel gelisimidir. Bizim ilerleyen bashklarda “kural: daraltan ortiilii iptal”
seklinde isim Onerisinde bulundugumuz karar tiirtiniin yayginlasmasi,
itiraz denetiminin bireysel bagsvuruya yaklastiginin bir gostergesidir.

II. YORUMUN SINIRLARINA ILISKIN ANAYASA
MAHKEMESININ TAVRI

A. GENEL OLARAK

Anayasacilik hareketleri siyasal iktidar1 simirlandirmak ve bu
sayede bireylerin hak ve ozgiirliiklerini giivence altina almak olduguna
gore, anayasal normlarin amaci da iktidar1 sinirlamak ve egemenlik
yetkilerini paylastirmaktir®. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin yorum
yontemlerini, yorum ilkelerini, mantik kurallarini ve argiimantasyon
araglarin1  siyasal iktidar1 smirlandirmak ve kuvvetler ayriligini
pekistirmek lehine kullanmasi varligimnin ruhuna uygundur. Dolayisiyla
mahkemenin her yorumunun politik sonuglara yol agmas: dogaldur.

»  age.

2 Eren, A. (2016). s. 233.
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Hukuk alaninda yoruma, belli yontem ve araclar vasitasiyla, bir hukuk
kuralinin anlamini ortaya ¢ikarmak ve kuralda uygulamaya yonelen
tereddiitleri gidermek amaciyla basvurulur. Yorumu gerektiren, diger
bir ifadeyle kuralin uygulanmasinda belirsizlige yol agan {i¢ kaynagin
varhigindan s6z edilebilir: kurali koyan iradedeki belirsizlik, kuralin
somutlastigit metnin anlaminda belirsizlik, kuralin giivence altina
aldigr hukuki degerdeki belirsizlik®. O zaman yorumun, belirsizligin
kaynagmna gore kural koyucu iradeyi anlamlandirdig tarihi yonii, metnin
kendisinin netlestirilmesine yonelik dili anlama ¢abas1 ve korunan hukuki
degerin bu gilinkii karsihigmin tespitinin yapilmas: seklinde ti¢ faaliyet
alan1 bulunmaktadir. Ayrica yorum faaliyeti gergeklestirilirken hukuk
sisteminin ve bir hukuk alaninin igerisinde ve kuralin biitiinliigtinde
tutarlihga dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu dort boyutlu anlama ve
anlam katma c¢abasi, 6gretide klasik yorum yontemleri olarak belirtilmistir:
Tarihsel (genetik), deyimsel (lafzi, sozel, gramatik/gramatikal), sistematik
ve amagsal (gai, teleolojik) yorum yontemleridir.

B. KLASIK YORUM YONTEMI VE REALIST YORUM YONTEMIi
SARKACINDA TURK ANAYASA MAHKEMESI

Yorumun smnirlarini belirlemek icin yorum kavramini tanimlayacak
ihtimalleri ortaya koymak gerekir. Troper’e gore yorum faaliyeti, ya bir
seyin anlamini belirtmek veya o seyin anlamini belirlemekten olusur. Tlk
tanim; anlami bilmenin miimkiin oldugu, yorumun bilginin bir islevi
oldugu, ikincisi ise iradenin bir islevi oldugu varsayimina dayanir. Bu
tanimlarin her biri farkli bir yaklagima karsilik gelmektedir®. Bu gercevede
yorumun sinirlarina iligskin iki yaklasimdan so6z edilebilir: klasik yorum
teorisi ve realist yorum teorisi.

Klasik yorum teorisine gore yorumcu, gerceklestirdigi yorum
faaliyetiyle yeni bir sey ortaya koymaz. Her hukuki duruma yonelen ve
her hukuki sorunun ¢6ziimii i¢in uygulanabilecek bir hukuk kurali apagik
bir bicimde ortada vardir. Eger kural yoksa hakim, yorum yoluyla bu
kurali belirli hale getirir”. Hakim, yorum yaparken normun objektif nitelik
tastyan gercek anlamini metne keyfi eklemeler yapmaksizin arastirip
ortaya ¢ikarir. Bu teoride normun sozleri agik degilse yorum yapilir®.

% age.s.255; Oder, B. E. (2010). Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri, istanbul: Beta Yay., s. 5-7.

% Troper, M. (2006). “Une Théorie Réaliste de L’Interprétaton”, Revista Opinido Juridica,
Fortaleza, V.2, N. 8, s. 301.

7 Gozler, K. (1998). “Realist Yorum Teorisi ve Mekanist Anayasa Anlayis1”, Anayasa Yargsi, C.
15, 5. 208.

% Eren, A. (2016). s. 254.
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Realist yorum teorisinde ise gercek anlamda kanun koyucu, metni insa
eden degil, onu yorumlayandir®. Bu yorum yaklasiminda kural, metnin
kendisi degil onun anlamidir. Dolayisiyla her hukuk kurali uygulanmak
istendiginde yorum kaginilmazdir. Yorum, birden fazla anlam tasiyan
metnin icerdigi alternatif hiikiimler iginden tercih faaliyetidir. Hans
Kelsen ve Michel Troper 6nde gelen realist yorum savunucularidir®.
Kelsen’e gore esasen Anayasa Mahkemeleri kanun koyucunun ihdas ettigi
bir kanunu iptal etmek suretiyle negatif bir sekilde kural koymaktadir. Bu
goriisten hareketle Kelsen, anayasa yargicini negatif kanun koyucu olarak
goriir’.

Realist yorum teorisi, anayasa mahkemelerinin sadece hukuku
sOylemekle yetinmedigini, yasanin oylama aninda degil fakat
uygulanmasinda “genel iradenin ifadesi"ne katkida bulunan bir “es yasayic1”
(olumlu yasayici-on yasayict) roliinii iistlendigini ileri slirmektedir®.
Mathieu’ya gore anayasa yargici, bir kanunun gegersiz kilinmasinin zaman
icindeki etkilerine veya maddi kapsamina karar vererek, yonlendirmeleri
(...directives la manieére...) vasitastyla bir kanunun nasil yorumlanmas: ve
uygulanmasi gerektigini belirleyerek veya kanun koyucunun miidahalesi
i¢in bir gerceve olusturarak yasama calismasinin miikemmellestirilmesine
miidahale eder®.

Giintimtiizde karsilastirmali anayasa yargist uygulamasinda “normun
niteligine, olayin ozelliklerine ve yorumcunun yetkilerine” bagl olarak her iki
yaklasima da bagvuruldugu goriilmektedir. Benzer bigcimde Tiirk Anayasa
Mahkemesi de kimi kararlarinda klasik yorum teorisine uygun yorumlar
yaparken, kimi kararlarinda realist yorum yaklasimindan hareketle
kendisini “es yasayic1” olarak gormektedir®.

Insan haklarinmn gelismeci 0Ozelligi hak ve ozgiirliikler rejimini
stirekli dinamik tutmaktadir. Giincel hak kategorilerinin dogmasi insan
haklariin bu o6zelliginden kaynaklanmaktadir. 20. yiizyilin basinda

¥ Gozler, K. (1998). s. 209.

% Eren, A. (2016). s. 254.

3 Erdogan, M. (2015). Anayasal Demokrasi, Ankara: Siyasal Kitabevi, ss. 93-94.

2 Kaboglu, 1. O. (2007). Anayasa Yargist Avrupa Modeli ve Tiirkiye, 4. Baski, Ankara: Imge
Kitabevi, s. 250.

% Mathieu, B. (2011). “Le Conseil constitutionnel ‘législateur positif’ ou la question des
interventions du juge constitutionnel francais dans l'exercice de la fonction législative”,
icinde Constitutional Courts as Positive Legislators in Comparative Law, Brewer-Carias, A. R.
(Der.), Cambridge University Press, 2011, p. 471.

3 Eren, A. (2016). s. 255.
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Jellinek’in yapmus oldugu tasnifte dayanisma haklar1 yer almamaktaydi.
Tipk1 1979 yilinda Karel Vasak’in yapmis oldugu tasnifte dordiincii kusak
haklarin bulunmadig: gibi. Bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin en 6nemli
koruyucusu olan anayasa mahkemelerinin dinamik yorum yontemini
benimsememeleri, insan haklarimnin gelismeci 6zelligiyle bagdasmaz. Zira
Arsel’in de dikkat cektigi gibi anayasa mahkemeleri, yalnizca yasalarin
anayasaya uygunlugunu denetleyen bir hakem pozisyonunda degildir.
Mahkemeler ayni zamanda siyasal iktidar1 degisime zorlayan ve ona
hedefler koyan dinamik gii¢ odaklaridir®. Anayasa mahkemelerinin realist
yorum yonteminden miilhem bu dinamik islevi, Cox’a gore oOzellikle
insan haklar1 konusunda 6ne ¢ikmaktadir. Oyle ki yiiksek mahkemeler,
temel haklarin korunmasinda pasif giivenceleri asarak hiikimetlerin
anayasalarda yer alan ideallerin kitleler yararina somutlastirilmasi
yolunda da aktif ¢cabalar gostermelerini tesvik etmelidir.*

C. REALIST YORUM YAKLASIMINDAN HAREKETLE ANAYASA
MAHKEMESININ YETKILERINi GENiSLETMESi

1. Yiiriirligii Durdurma Kararlar

Anayasa Mahkemesi, kurulus kanununda herhangi bir acik hiikiim
bulunmamasma ragmen 1993 yilinda yirirliigli durdurma karar
vermistir”. Bu karar1 verirken Anayasa Mahkemesinin realist yorum

yontemini benimsedigi ¢ok acik bir bicimde anlagilmaktadir:
Mahkemesi'nin uygulamay: durdurma yetkisi konusunda yazili kurallarda

...Anayasa

% Arsel, 1. (1970). Anayasa Mahkemesi'nin Bazi Egilimleri Uzerine Goriisler ve Anayasa Mahkemesi
Kararlarmdan Ozetler, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yay., s. 3.

% Archibald Cox’'dan aktaran Unsal, A. (1980). Siyaset ve Anayasa Mahkemesi, Ankara: AUSBF
Yaymnlary, s. 29.

Ydrirligli durdurma istemi, 1961 Anayasasi déneminde ve 1982 Anayasasi déneminde
Anayasa Mahkemesinin 6niine toplamda {i¢ kez gelmistir. 1993 yilina kadar Mahkeme her
ti¢ kararinda da yiirtirliigiiniin durdurulmasini reddetmistir. AYM bu kararlarinda agir
sonuglara yol acabilecek yiirtirliigiin durdurulmas: gibi bir yetkinin Mahkemeye acikca
Anayasa ile verilmesi gerektigine, soruna bir yargilama usulii sorunu olarak bakmak
gerekirse bu kez de yetkinin Mahkemenin kurulus yasasi ile taninmasi gerektigi kanaatine
varmustir. Ayrica Mahkeme yorum veya kiyaslama yoluyla dahi olsa kendisine boyle bir
yetki taniyamayacagi kanaatindedir. Zira ytirtirliigii durdurma karar1 vermesi durumunda
Mahkeme dolayli yoldan da olsa goriisiinii belirtmis olacaktir. Goriildiigii gibi AYM,
pozitivist bir tutum sergileyerek ne Anayasa’da ne de AYM Yasasi'nda yiiriirliigii durdurma
yetkisine iligkin bir diizenlemenin bulunmadigin belirterek bu konuda yetkisiz oldugu
kanaatine ulasmistir. Bununla birlikte Mahkeme, 1993 yilinda vermis oldugu bir kararla
onceki yillardaki igtihadini degistirmistir. Bkz. Yilmaz Aliefendioglu, Y. (1997). s. 342; Goren,
Z.(1995). “Tiirk ve Alman Anayasa Hukuku'nda Anayasa Yargisinin Sinirlar1 ve Yiirtirliigii
Durdurma Kararlar”, Anayasa Yargis;, C. 12, ss. 194-243; Giiran, S. (1995). “Anayasa
Mahkemesinin Islevi ve Bu Baglamda Yiiriirliigiin Durdurulmasi”, Anayasa Yargist, C. 12, s.
193-197; Ruhi, E. (2001). “Tiirk Anayasa Yargisinda Yiiriirliigiin Durdurulmas1”, E UHFD, C.V,
S. 1-4, ss. 129-150; Gedik, O (2013). ss. 263-264.

299

Cilt: 39, Say1 1, Haziran 2022



Norm Denetimi Bakimindan Otorite Ozgz:irliik Sarmalindaki Tiirk Anayasa Mahkemesinin
Yorum Yontemlerine Iliskin Bazi Degerlendirmeler

bir bosluk oldugu aciktir. Yasalarda agik hiikiimler bulunmamas: durumunda
yargicin hukuk yaratabilecegi, ¢agdas hukuk sistemlerinde benimsenen bir
goriistiir... Anayasa Mahkemesi yazili kurallarda diizenleme bulunmasa bile,
Anayasa’yr yorumlama iglevini anayasal yarg: denetiminin isterlerine uygun
olarak kullamp uygulamayr durdurma karar: vermek yiikiimliiliigiindedir®.”
Gortildiigl gibi Mahkeme, anayasa yargicinin hukuk olusturma yetkisine
sahip oldugunu agikca ifade etmis ve kanunlarla kendisine verilmemis bir
yetkiyi kullanmistir. Mahkeme bu genisletici yorumu yaparken, hukukun
ve yargl islevinin yazili kurallarin s6ziiyle ¢atismasi durumunda deyimsel
yorum yapmak zorunda olmadigint®, “kurallarin yorumu ile soruna, amaca
en uygun ¢oziimiin bulunmasi gerek "tigini belirtmistir. Dolayisiyla Mahkeme
realist yorum yaklasimimna amagsal yorumun dontstiiriicii etkisiyle
ulasmigtir. Hukuk devletini saglama, anayasa yargisini etkili kilma,
anayasaya aykiri kurallari olabildigince ¢cabuk ortadan kaldirma ve kamu
yararin1 ve kamu diizenini kollama amagclar1 Anayasa Mahkemesi'nin
tercihini sekillendirmistir.

2. Yorumlu Ret Kararlar

Benzer sekilde Anayasa Mahkemesi realist yorum yonteminden
hareketle ilgili yasal diizenlemelerde agik¢a belirtiimedigi halde
itihatlartyla “yorumlu ret karar tiirii’nii olusturmustur. Ogretide “ara
kararlar” (mutavassit karar/intermédiaire)* “yorumlayici karar” ve
“anayasaya uygun yorum ™ gibi gesitli baghiklar altinda incelenen yorumlu
retkararlari, Anayasa Mahkemesinin iptali istenen normu “belirli bir yorum,
yani belirli bir anlam ve icerik sartiyla Anayasaya uygun bulup iptal talebinin
veya itirazin reddine karar verdigi kararlardir”. Boylece Mahkeme, kurala
iliskin yaptig1 yorumla kurali iptal etmeyerek onun ayakta tutulmasini
saglar*.

¥ AYM, E.1993/33, K.1993/40-2, 21/10/1993.

¥ “Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin, yasalarin, hukukun ve yargi islevinin oziinii gozard: edip,
kendini yalniz yazili kurallarin séziiyle bagl sayamaz.”

0 Gedik, O. (2013). s. 265.

4 Kabogly, 1. O. (2007). s. 141.

2 Tanor B. ve Yiizbagioglu N. (2009). Tiirk Anayasa Hukuku, 9. Basi, Istanbul: Beta Yay., s. 522;
Caglar, B. (1985). “Anayasa Yargisinda Yorum Problemi Karsilagtirmali Analizin Katkilar1”,
Anayasa Yargist, C. 2., s. 193-194.

# Déner, A. (2008). “Anayasa Mahkemesi Kararlarmin Gerekgelerinin Baglayiciligina fliskin
Bazi Sorunlar”, Prof. Dr. Ergun Ozbudun'a Armagan, C. II. (Anayasa Hukuku), Ankara: Yetkin
Yay., s. 222; Kokiisari, I (2009). Anayasa Mahkemesinin Kararlarimin Tiirleri ve Nitelikleri,
Istanbul: On iki Levha Yay., s. 190.

Yelken, H. (2022). Cumhurbaskanligr Kararnamelerinin Hukuki Denetimi, Ankara: Seckin Yay., s.
267.
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Anayasa Mahkemesi, yorumlu ret kararlarmin orneklerini 1961
Anayasasi’'nin uygulandig ilk yillardan itibaren vermeye baslamistir®.
Mahkeme, 1961 Anayasast doneminde bir¢cok kararinda bu karar
tirtine basvurmus; 1982 Anayasast doneminde de bu ictihadin
sturdiirmiistiir. 1984 yilinda vermis oldugu kararinda Mahkeme amagsal
yorumdan hareket ederek normun nasil yorumlanirsa Anayasa’ya
aykir1 olmayacagini gerekgesinde belirtmistir*. Sonraki kararlarinda da
Mahkeme gerek Anayasa’da gerekse de usul yasalarinda “yorumlu ret”e
iliskin bir diizenleme bulunmamasina ragmen bu yonde kararlar vermistir.
Mahkeme verdigi ilk yorumlu ret kararlarindan itibaren agik bir bigimde
bu karar tiiriinden s6z etmemistir. Hatta ilk kararlarda bilingli bir tercihin
otesinde amagsal yorumun dogasindan kaynaklanarak ortaya giktigindan
ve sonrasinda uygulama sonucunda kavramsal bir boyut kazandigindan
s0z edilebilir. Anayasa Mahkemesinin benimsedigi realist yorum tercihi,
amagsal yorum vasitasiyla bu karar tiirtintin dogumunu saglamistir.

3. OHAL KHK’arin1 Nitelendirme Yetkisini Kendinde Gordiigii
Kararlar

Bir hukuk devletinde devletin olagan kosullar i¢in diizenledigi hukuk
kurallar1 oldugu gibi olaganiistii kosullarda uygulanacak hukuk kurallar:
da vardir. Olagan kosullar, hayatin normal akisinin kesintisiz devam
ettigi, siyasi ve hukuki yapilanmay1 bozacak beseri ve fiziki herhangi
bir olumsuzlugun s6z konusu olmadig1 durumu ifade eder. Olagantistii
kosullar ise hayatin olagan akisini kesintiye ugratan savas, biiyiik isyan
ve teror kalkismalar1 ve agir ekonomik bunalimlar gibi beseri ve tabii afet
(deprem, sel) ve yangin gibi fiziki kosullarin varligi neticesinde bir devletin

4 Mahkemenin 1962 yilinda vermis oldugu bir yorumlu ret kararina kars1 yazilan bir muhalefet
serhi de kararin sonucuna degil gerekgesine yoneliktir. Uyeler Hakki Ketenoglu ve Muhittin
Giirtin “Gerekceye Muhalefet Serhi” ad1 altinda karsi oy yazilarini kaleme almislardir. Karara
mubhalefet serhi koyan bir diger tiye Salim Basol da tipki diger iki iiye gibi cogunluk kararmin
gerekcesine katilmadigini belirterek, cogunluk kararma istirak ettigini vurgulamistir. Bkz.
AYM, E.1962/211, K.1962/121, 26/12/1962; Bu iki muhalefet serhi de ortaya koymaktadir
ki, Mahkeme iiyeleri, Mahkemenin kurulusundan itibaren yorumlu ret karari seklinde
isimlendirilebilecek karar tiirtinii olumlu veya olumsuz dikkate almaktadirlar. Bkz. Gedik,
0. (2013). 5. 272.

4 “Her ne kadar iflas kurallarnun kanunun metnine siki surette bagl olarak uygulanmasimin kural
oldugu ileri siiriilmekte ve bu diisiincenin isabeti bir dereceye kadar yadsinamamakta ise de, metne
stki surette baghli§in bir kanunu bazen ruhundan uzaklastirdig da bir gercektir. Kanunun ruhu
gerceklestirmek istedigi gayesidir. Kanunun hayatiyeti ve giinliik yasamin gereklerine uymasi o’nun
objektif amacinin iyi bir bicimde tahakkuk ettirilmesine baglhidir. Bu bakimdan itiraz konusu 178.
maddenin birinci fikrast hiikmii ticari ve hukuki iliskilerde giiven ve istikrart bozacak bir bi¢imde
yorumlanmamalidir. Amilan fikra hitkmii, hukukumuzun temel ilkelerini belirleyen Medeni Kanun'un
baslangic kismindaki genel esaslar ve ozellikle 2. maddesi gozoniinde tutularak wygulanmalidir.”
AYM, E.1984/8, K.1984/10, 20/9/1984.
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cografi, hukuki ve siyasi yapilanmasini tehdit eden istisnai durumlardir
(state of exception). Bazen olagan kosullarin hukuk kurallariyla olagantistii
kosullarda ortaya ¢ikan sorunlarla bas etmek miimkiin olmayabilir®. Zira
bu kosullar “hemen harekete gecmeyi gerektiren ve genellikle tehlikeyi iceren
beklenmedik, ani, ongoriilemeyen kriz halidir*®”. Anayasanin 119. maddesi,
olagantistii hallerde Cumhurbaskani’min olaganiistii halin gerekli kildig1
konularda olagan donem Cumhurbaskanligi kararnamelerinin uymasi
gereken smirlamalara tabi olmaksizin Cumhurbagkanligi kararnamesi
cikarabilecegini belirtmistir.

1982 Anayasasi’'nin 148. maddesinin agik hiikmiine gore “olaganiistii
hallerde ve savas hallerinde ¢cikarilan Cumhurbaskanligr kararnamelerinin sekil
ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligr iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava
acilamaz.” Metnin 2017’deki degisiklikten 6nceki halinde bu fikrada yer
alan “sikiyonetim” ibaresi madde metninden ¢ikarilmis; “kanun hiikmiinde
kararnamelerin” ibareleri “Cumhurbaskanligr kararnamelerinin” seklinde
degistirilmistir. Dolayisiyla hiikiim cumhurbagkanligr hiiktimet sistemine
uygun hale getirilmistir.

Degisiklikten 6nce hiitkmiin eski hali tizerinden Mahkeme amacgsal
yorum yapmis, igerikten hareketle OHAL KHKTlarini nitelendirme
yetkisini kendinde gordiigii kararlar vererek bazi OHAL KHKTarini
denetlemistir.

1991 yilina kadar Mahkeme Anayasanin 148. maddesinin bu agik
hitkmiine uyarak OHAL KHK’larin1 denetime tabi tutmamaktaydi.
Ancak Mahkeme, 1991 yilindan itibaren vermeye basladig1 kararlarla
bir 6l¢tide OHAL KHK'arin1 da hukuki denetim simnirlar: i¢ine almaya
calismis; diizenlemenin nitelenmesini tamamen yiiriitme organinin
inisiyatifine birakmamustir. Diger bir ifadeyle normu yasama organinin
adlandirmasiyla yetinmemis, normun icerigine bakarak tanimlamanin
dogruluguna kendisi karar vermistir. Bu gerekgelerle 10/1/1991 tarihinde
verdigi ilk kararinda Mahkeme, Anayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla oniine
gelen metine verilen adla kendisinin bagli olmadigini, OHAL KHK’s1
ad1 altinda yapilan diizenlemelerin gercekten Anayasa'nin ongordiigii
ve Anayasa’ya uygunluk denetimine bagh tutmadigi bir OHAL KHK’s1
niteliginde olup olmadigmi incelemek ve bu nitelikte gormedigi

¥ Kaboglu, i.0, (2015). Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 10. Bask, Istanbul: Legal, s.
272.

%  Esen, S. (2008). Karsilastirmali Hukukta ve Tiirkiyede Olaganiistii Hal Rejimi, Ankara: Adalet
Yayinevi, s. 5.
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diizenlemeler yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetimi yapmak zorunda
oldugunu belirtmistir*. Mahkeme bu ilk kararinda olaganiistii yonetim
usullerinin getirilis amacindan hareketle aykirilik iddiasina konu olan
diizenlemeyi denetleyip denetleyemeyecegine karar vermistir. Mahkeme
benzer gerekgelerle bu ictihadini stirdiirmiistiir.

Gortildiigii gibi Mahkeme bu kararinda OHAL KHK’larmin diizenlenis
amacini sorgularken tarihsel yorum, OHAL KHKTlarini tanimlarken
deyimsel yorum, Anayasa'nin olaganiistii hallerde temel hak ve
ozgiirliiklerin durdurulmasini diizenleyen 15. madde ile olagantistii hal
rejimlerinin diizenlendigi 121 ve 122. maddeleri birlikte degerlendirirken
sistematik yorum® yapmistir. Ayrica Mahkeme, 148. maddenin lafzina
bagli kalmamuis; kuralin anlamini sorgulayarak amagsal yorum yapmustir.
Gortildiigli gibi Anayasa Mahkemesi klasik yorum yontemlerini bir biitiin
olarak degerlendirmistir. Dolayistyla bir yorum yontemini digerine tercih
edildigini sdylemek oldukca gilictiir. Ancak kararin sonucuna etki eden
yorum yoOnteminin amagsal yorum oldugu ileri siiriilebilir. Mahkeme
kendisine acikca verilmemis yetkiyi anayasaya uygunluk denetiminin
amacindan hareket ederek kullanmis®, yasama ve yiiriitme organlarinin
nitelendirmede yanilgiya distiikleri bir metnin denetim disinda
birakilmasini anayasa yargisinin mantiksal amacina aykir: gormiistiir™.

Mahkeme 2016 yilinda kati deyimsel yorumla bu konuda igtihat
degisikligine gitmistir. Diger bir ifadeyle 12 Ekim 2016 tarihli ve E.2016/166,
K.2016/159 say1l1 karariyla fikrini degistirmistir. 668 sayil1 Olaganiistii Hal
KHK’smin iptali istemiyle agilan davay1 reddetmis, Kurulus Kanunu'nda
bu yonde yetki verilmedigi gerekcesiyle ilk incelemede yetkisizlik
karar1 vermistir. Mahkeme realist yorum yonteminden vazgecerek 148.
maddenin lafzina kat1 bir sekilde sadik kalmistir.

# “Anayasa Mahkemesi Anayasa’ya uygunluk denetimi icin oniine getirilen ve yasama veya yiiriitme
orgam tarafindan yiiriirliige konulan diizenleyici islemin hukuksal nitelemesini yapmak zorundadr.
Ciinkii, Anayasa Mahkemesi, denetlenmesi istenilen metine verilen adla kendisini bagl sayamaz.
Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi ‘olaganiistii hal KHK'si" adi altinda yapilan diizenlemelerin
Anayasa’nin ongordiigii ve Anayasa'ya uygunluk denetimine bagli tutmadigi gercekten bir
‘olaganiistii hal KHK'si" niteliginde olup olmadiklarini incelemek ve bu nitelikte gormedigi
diizenlemeler yoniinden Anayasa'ya uygunluk denetimi yapmak zorundadir. Anayasa’nin 148.
maddesi yalmizca olaganiistii hal KHK kurali niteliginde olan diizenlemelerin Anayasa’ya uygunluk
denetimine bagli tutulmalarma engel olusturur.” Bkz. AYM, E.1990/25, K.1991/1, 10/1/1991.

% Yanc Ozalp, s. 138.

U “Anayasa denetiminin amact, Anayasa Mahkemesi'nin incelemesi icin Oniine getirilen metni
nitelendirmesini zorunlu kilar; tersi durumda yasama veya yiiriitme organimin nitelemede yanilgiya
diistiikleri bir metnin denetim disinda kalmast kabul edilmis olur ki bu da Anayasa koyucunun
Anayasa’ya uygunluk denetimi koymakla giittiigii amaca aykirt olur.” Bkz. AYM, E.1991/6,
K.1991/20, 3/7/1991.

2 Yana Ozalp, s. 138.
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4. Kurali Daraltan Ortiilii Iptal Kararlar1

Mahkemenin realist yorum yontemine 6rnek olarak verilebilecek bir
karar tiirti daha bulunmaktadir. Mahkemenin son yillarda nispeten daha
stkca basvurdugu® normun yazili metnini ortadan kaldirmayan ancak
uygulama alanini iptal marifetiyle daraltan kararlar1 bulunmaktadir.
Ogretide ¢ok fazla dile getirilmeyen “kurali daraltan Grtiilii iptal” kararlar:
incelenmeye muhtagtir® Bu karar tiirlinde mahkeme yorum yoluyla
uygulamay1 yonlendirmektedir. “Sartli iptal”, “goriiniiste iptal” veya
“belli konuyla simirl iptal” seklinde de ifade edilebilecek bu iptal tiiriinde
Mahkeme, iptale veya itiraza konu olan kanun hitkmiiniin uygulamasina
istisna getirerek tam da negatif yasa koyucu pozisyonunu asip es yasa
koyucu haline gelmektedir®™.

Anayasa Mahkemesi 2012 yilinda, itiraza konu olan Tiirk Medeni
Kanunu'nun 303. maddesinin dordiincti fikrasimin “cocuk” yoniinden
Anayasa’ya aykir1 olduguna karar vermistir®. Igerigi iptal edilen ama
metnine dokunulmayan hiikiim su sekildedir. “Bir yillik siire gectikten sonra
gecikmeyi hakli kilan sebepler varsa, sebebin ortadan kalkmasindan baslayarak bir

% Tespit ettigimize gore 19707 yillardan bu tarafa Mahkeme “kurali daraltan ortiilii iptal”
karar1 vermektedir. Bu karar tiiriine iliskin ilk 6rnekler igin bkz. AYM, E.1973/3, K.1973/37,
20/12/1973; AYM, E.1973/37, K.1975/22, 25/2/1975.

*  Anayasa Mahkemesi son on yildir “kurali daraltan ortiilii iptal” kararlarini gortiniir bicimde
vermesine ragmen kamuoyunun gilindemine gelmemisti. Ancak 24/2/2022 tarihinde
Mahkemenin vermis oldugu iptal karari bir anda dikkatleri bu karar tiiriine gekti. ilk defa
Prof. Dr. Muhammet Ozekes, Twitter hesabindan bu karara iligkin bir makale calismas:
yaptigini duyurdu ve bu calismanin giris ve sonug¢ kismini yayimladi. Ozekes karart
tutarsiz, sinirlar1 zorlayan ve tehlikeli bir karar olarak yorumlad:i (Kanaatimizce karar
tutarli, zira Mahkeme bu ydnde uzun zamandir karar vermekteydi, anayasa yargismnin
cagdasg geligmeleriyle uyumlu ve realist yorum yontemi agisindan umut verici bir karardur.)
Daha sonra Dr. Ogr. Uyesi Volkan Aslan bir podcast (Lawpodcast / Goziimiiz kulagimiz
anayasa’da) yaymladi. Aslan, bu podcastte karar1 6zetleyip Mahkeme'nin daha 6nce de bu
yonde kararlar verdiginin altini ¢izdi. Son olarak Prof. Dr. Kemal Gozler kendi internet
sitesinden “Anayasa Mahkemesinin “... Yoniinden Iptal Kararlar” Hakkinda Bir Elestiri (Anayasa
Mahkemesinin 24 Subat 2022 Tarih ve E.2021/34, K.2022/21 Sayili Kamulastirma Bedelinin Tespiti
Davalarinda Istinaf Sinirt Karari Uzerine)” isimli bir makale yayimladi. Gozler, Mahkemeyi
yasama yetkisini gasp ettigi gerekgesiyle elestirmistir.

% Anayasa Mahkemesinin 60. kurulus yil doniimiinde Yiice Divan salonunda bu metnin
orijinaline iliskin yapmis oldugumuz sunumda “yorumlu iptal” seklinde isim Onerisinde
de bulunmustuk. Fakat yaym asamasinda tebligi gozden gegirirken karsilastigim tepkiler
tizerine “yorumlu iptali” kullanmamaya karar verdim. Zira yorumlu iptal, bir¢cok kiside
“yorumlu red”di cagristirdi. Bu cagrisimin “kurali daraltan Ortiilii iptal”in tam olarak
anlasilmasi konusunda 6n yargili yaklasilmasma yol agtigini gordiim. Kald: ki “yorumlu
ret” ile “yorumlu iptal” (kurali daraltan ortilii iptal) arasinda nitelik farki da bulunmaktadir.
“Yorumlu ret” hitkkmiin gerekce kismina dayanir. Gerekgenin baglayici olmasi tartismalidir.
Oysa “kurali daraltan ortiilii iptal” kararlar1 kararin sonug kisminda yer alir ve baglayicilig
konusunda higbir tereddiit bulunmamaktadir.

% AYM, E.2011/116, K.2012/39, 15/03/2012.
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ay icinde dava acilabilir.” Mahkeme bu hiikmiin ¢ocuklara uygulandiginda
Anayasa’ya aykir1 olacagma karar vermis” ve bu cercevede cocuklara
uygulanmasini iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesi konuyla ilgili olarak 2022 yilinda bir baska karar
daha vermistir. Ozel bir egitim kurumunda 6gretmen olarak gérev yapan
davacinin 6gretmenlik gorevine son verilmesine iliskin idari islemin
iptali talebiyle acilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri
oldugu gerekgesiyle, iptali icin bagvuruda bulunulmustur. Mahkeme
5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu'nun 4. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “...veya haklarinda bu suclardan dolay: kovusturma
bulunmamas,...” ibaresini “personel” yoniinden bazi suglarigin daraltmistir.
Mahkeme bu suglari da “dolandiricilik” ve “sahtecilik” olarak belirlemigtir®.

Mahkemenin yakin zamanda vermis oldugu baska bir kararinda da
itiraza konu olan kuralin uygulamasmi daraltmaya ve kurala istisna
getirmeye devam etmistir. Itiraza konu olan kural, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 341. maddesinin (2) numarali fikrasinin
“Miktar veya degeri ii¢ bin Tiirk Lirasini gegmeyen malvarli§r davalarina iliskin
kararlar kesindir.” seklindeki birinci ciimlesidir. Mahkeme bu ciimleyi
“kamulastirma bedelinin tespitine iliskin davalar” yoniinden Anayasa’ya
aykiri bularak iptal etmistir®.

Gortildigi gibi Mahkeme hukuka aykiriliga sebep olan kusuru iginde
barindiran kurali hukuk aleminden kaldirmadan, hitkmiin uygulamasinm
daraltip onun anlamin sekillendirerek hukuk boslugu olusmasinin éniine
gecmektedir. Mahkeme bir kismu kusurlu olan kuralin tamamini iptal
etmesi durumunda hukuk boslugunun dogmasina yol acabilir. Elbette
Mahkeme iptalin yiiriirliige girisini bir yila kadar erteleyebilir. Yine de
bu durumda parlamentonun ne zaman harekete gececegi bilinmez. Her

5 “Itiraz konusu kuralda, cocuga dava agmak icin tamnan bir yillik siirenin hakli bir sebeple
kullamilamamas: durumunda bunun yerine bir aylik, ¢ok simurl bir ek siire ongoriilmiistiir. Hak
diistiriicii niteli§inden dolay: da ¢ok simirly olan bu siirenin ge¢mesinden sonra ¢ocuk, babasi ile
arasinda soy bagini kurma ve buna bagl haklara sahip olma olanagim yitirecektir. Bu nedenle,
cocugun maddi ve manevi varli§ini gelistirme hakkini ve hak arama 6zgiirliigiinii stnirlayan itiraz
konusu kuralda ongoriilen siive adil, olciilii ve makul degildir.” AYM, E.2011/116, K.2012/39,
15/3/2012.

. “8/2/2007 tarihli ve 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlart Kanunu'nun 4. maddesinin 9/5/2018
tarihli ve 7141 sayili Kanun'un 11. maddesiyle degistirilen birinci fikrasinda yer alan “...veya
haklarimda bu suglardan dolay: kovusturma bulunmamas,...” ibaresinin, anilan fikrada yer alan ”...
personelinde;...” ve “...dolandiricilik, sahtecilik,...” ibareleri yoniinden Anayasa’ya aykirt olduguna
ve IPTALINE 26/1/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.” Bkz. AYM, E.2021/117,
K.2022/10, 26/1/2022.

¥ AYM, E.2021/34, K.2022/21, 24/2/2022.
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gecen giin hukuk devletinin aleyhine isleyecektir. Is yine Mahkemeye
diisecektir. Elbette parlamentonun harekete ge¢cmesini beklemek yerine
Mahkeme “ihmal yoluyla anayasaya aykirilik karart verebilir.” “Ihmal yoluyla
anayasaya aykirilik”, parlamentonun hareketsiz kalarak yapmas: gereken
islemi yapmamis veya yasama faaliyetini yerine getirmemis olmasinin
Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit edilmesidir. Almanya, Portekiz,
Macaristan, Polonya ve Italya Anayasa Mahkemelerinin uyguladigi bu
karar tiirtinii Tiirk Anayasa Mahkemesi benimsememistir®. Mahkeme bu
karar tiirtinti benimsemis olsaydi dahi hukuk boslugunun kayda deger
bir siirede ortaya ¢ikmasi s6z konusu olabilir. Dolayisiyla Mahkemenin
hukuk bosluguna yol acacak metnin biitiiniinii iptal etmek yerine
“kuralr daraltan ortiilii iptal” karariyla hukuka aykir1 uygulamanin oniine
ge¢mesini olumlu karsilamak gerekir. Bu kararlariyla Mahkeme tamamini
degil sadece arizali anlamlarini iptal ederek parlamentonun islemini
ayakta tutmaktadir.

Mahkeme “kurali daraltan oOrtiilii iptal” kararlarryla Anayasanin 153.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Anayasa Mahkemesi bir kanun veya
Cumhurbaskanhi§r kararnamesinin tamamini veya bir hiikmiinii iptal ederken,
kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol agacak bicimde hiikiim tesis
edemez.” seklindeki yasag: ihlal etmekte midir? Kanaatimizce Mahkeme
yeni bir uygulamaya yol agmamakta, uygulama alanin1 daraltmaktadir.
Yoktan bir hiikiim tesis etme durumu s6z konusu degildir. Zira Mahkeme
kelimelerin diziliminden olusan bir insa siirecine girmemektedir. Kald1
ki evleviyet ilkesi de (Argumentum A Fortiori) Mahkemeye “kurali daraltan
ortiilii iptal” karar1 verme imkani tanimaktadir.

Mahkemenin bu tarz iptalini “kurali daraltan ortiilii iptal” seklinde
isimlendirme cesaretini de biiyiik oranda evleviyet ilkesinden aldik.
Evleviyet, cogun icinde azin da yer aldig1 veya biitiin icin dogru olan
seyin parcalar icin de dogru olacag: diisiincesinden hareket eden mantik
kuralidir®. Burada karar verilmesi gereken, kuralin ne oldugudur. Kural,
diizenlemenin kelimelerden olusan yapis1 m1 yoksa onun anlami midir?

Kanaatimizce kural, diizenlemenin anlamidir. Aksi halde son yiiz yildir®

80 “Esasen Anayasa Mahkemesinin iptal yetkisi ancak var olan bir hiikiim dolayisiyle isliyebilir. Hiikiim
yoklugunun iptal konusu olabilmesi diisiiniilemez.” Bkz. AYM, E.1963/174, K.1963/115, 20/5/1963.

o1 Gozler, K. (1998). Hukukun Genel Teorisine Giris: Hukuk Normlarinin Gegerliligi ve Yorumu
Sorunu, Ankara: US-A Yaymcilik, s. 178; Gliriz, A. (20069. Hukuk Baslangici, 11. Baski, Ankara:
Siyasal Kitabevi, s. 103.

8 Roma Hukukunda amagsal yoruma hig yer verilmedigi, Savigny’'nin deyimsel, mantiksal,
tarihsel ve sistematik seklinde unsur olarak sayilan yontemler iginde de yer almamaktadir.
Amagsal yorumun 19. yiizyilda ilk defa Rudoplh von Jhering’in Law as a Means to an End
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insanoglunun hukuki ve dini metinlerde amagsal yoruma neden ihtiyag
duydugunu izah etmek miimkiin olmaz. Evleviyet ilkesi geregince ¢ogu
yapmaya yetkili olanin az1 da yapmaya yetkili oldugu (qui potest plus,
potest minus) ¢ok aciktir®. Dolayisiyla Mahkeme bir metni iptal edip
hukuk aleminin disina ¢ikarabiliyorsa o metni evleviyetle daraltip hukuk
aleminin i¢inde tutabilir. Cogu yapan, daha azin1 da yapabilir. Kuskusuz
bu durum realist yorum yonteminin kurali anlamanin &tesine tagiyip
anlam katma anlayisiyla da ortiismektedir.

Mahkemenin “kurali daraltan ortiilii iptal” kararlarmin iki dikkat gekici
yonii bulunmaktadir. {lk olarak bireysel bagvuru mekanizmasinin devreye
girmesinden sonra Mahkemenin bu yonde vermis oldugu karar sayisi
artmistir. Bu kararlar son on yil i¢cinde yogunlasmakta ve daha goriiniir
hale gelmektedir. Tkincisi, bu kararlarin Mahkemenin 6niine daha ¢ok
“itiraz denetimi” seklinde geliyor olusudur. Mahkeme itiraz davalarinda,
somut bir olayda uygulanacak kanunun Anayasa’ya uygunlugunu
denetlemektedir. Bu gerceveden bakildiginda itiraz davalar1 olay temelli
denetime yaklasmakta, bireysel basvuru incelemesi ile ortiismektedir.
Ancak su farkla ki itiraz davasinda, kanun uygulanma asamasinda
olayla baglantil1 incelenirken bireysel basvuruda uygulamalar iizerinden
degerlendirme yapilmaktadir®.

“Kurali daraltan ortiilii iptal” kararlar1 da uygulamalara yoneldigi
i¢cin bu yoniiyle bireysel basvuruya ¢ok daha fazla yaklasmaktadir. Bu
yondeki kararlarin son yillarda artmis olmasinin sebebini bireysel bagvuru
pratiginin olumlu etkisinde aramak gerektigi diisiintilmektedir.

III. ANAYASA  MAHKEMESININ  KLASIK  YORUM
YONTEMLERINE ILISKIN TERCIHLERINDE ORTAYA CIKAN
SORUNLARA iLiSKiN BAZI GOZLEMLER

A.DEYIMSEL YORUMA KATI SADAKAT NETICESINDE ORTAYA
CIKAN SORUNLAR

1. Deyimsel Yorumun Normun Amacina Mesafe Koyan Islevi

Yorumun ilk ve en temel adim1® olarak nitelendirebilecegimiz deyimsel
yorum yontemi, yasa koyucunun yasada belirttigi s6zlerin agiklanmasina

kitabinda kullarldig1 gortilmektedir. Boyar, O. (2021). Anayasal Yoruma Giris, istanbul: On
Iki Levha Yay., s. 9.

0 Gozler, K. (1998). s. 179.
®  Eren, A. (2016). s. 243.
% QOder, B. E. (2010). s. 33.
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yonelik bir faaliyeti ifade eder. Deyimsel yorum, Kita Avrupasi’nda
ozellikle 19. ytiizyilda kodifikasyon hareketlerinin kazandirdig: ivmeyle
one ¢ikan bir yorum yontemiydi. Zira kanunlarin devlet idaresinde yeni
yeni hakim olmaya basladig1 bu dénemde, onlarin kusursuz ve bosluga
yer vermeyecek bir bigimde tiim sorunlar1 ¢ozdiigiine inanilmaktaydi.
Deyimsel yorumun sinirlar1 disina, kanunun konulus amaci kesinlikle
aciksa cikilabiliyordu®. Dolayisiyla deyimsel yorumun kanun devletinin
basat yorum yontemi olarak belirginlestigi iddia edilebilir.

Salt deyimsel yorum faaliyetinin yasanin konulus amacindan
uzaklagsmaya yol actig ileri siirtilebilir. Zira deyimsel yorumda yorumcu;
yasa metninin sozciik anlamini, dil kullanimi1 ve gramatik kurallar is1§inda
kesfetmeye calisir. Dolayisiyla normun amaciyla dogrudan ilgilenmez.
Kuskusuz her norm, sosyal bir ihtiyacin dogmasindan ya da dogma
ihtimalinden kaynakli olarak ortaya cikar ve bir amag¢ dogrultusunda
tiretilir. Sozciikler gramatik kurallar gergevesinde bu amacin yaziya
dokiilmesinde aracilik ederler. Bu aracilik faaliyetinin arastirilmasi
deyimsel yorumu ortaya koyar. Deyimsel yorum yonteminin yalnizca
sozciiklerle baglanti kurdugu goz oniinde bulundurulursa yargicin
yasamin akisina kayitsiz kalmasina yol agabilecegi ifade edilmelidir®.

Kural1 anlamaya ve uygulamaya kelimeleri okuyarak baslariz.
Boylece deyimsel yorum yontemi diger biitiin yorum yontemlerince de
bir sekilde kullanilmaktadir. Ancak deyimsel yorumda temel yaklasim
noktasi, normun soOzlerinin disina c¢ikilmamasinin istenmesidir.
Anayasa Mahkemesi de kimi kararlarinda deyimsel yorumu merkeze
alarak One cikarmistir. Bunun sonucunda Anayasa Mahkemesi 1982
Anayasasmin ilk halinin etkisiyle iizerine sinen giivenlik¢i ve ideolojik
dar kalibi1 asamamistir. Mahkemeyi demokrasiden, hukuk devletinden
ve insan haklarindan uzaklastiran bu dar kalip, Anayasa’nin éngordiigii
gecici maddelerin kalicilasmasina sebebiyet vermis ve Siyasi Partiler
Kanunu'nun 6zgiirliik¢i yorumuna engel olmustur. Oysa 20. yiizyil,
anayasa mahkemelerinin 6zgiirlestirici ve giincellestirici fonksiyonunun
damga vurdugu bir dénem olmustur. 20. yiizyilin son ¢eyreginin Dogu
Avrupa deneyimi, anayasa mahkemelerinin 6zgiirlestirici fonksiyonunu
gostermektedir. Macaristan Anayasa Mahkemesinin yorum yontemi bu
devletin anayasa degisikligine gitmeden demokrasiye gecisine imkan
tanimistir. Bati Anayasa Mahkemeleri gerek norm temelli gerekse de

% a.g.e.ss.33-34.
& Gedik, O. (2013). s. 184.

308

Cilt: 39, Say1 1, Haziran 2022



Dr. Ogr. Uyesi Omer GEDIK

olay temelli kararlarinda insan haklarmni ortak bir payda olarak ele almis
ve yorum yoluyla iilke anayasalarmi giincellestirmistir. Insan haklari
bakimindan ortak bir Avrupa kamusal diizeninin olustugundan soz
edilebilir. Kugkusuz bunda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin katkis
yadsmamaz.

Tirk Anayasa Mahkemesinin igtihatlar1 degerlendirildiginde kimi
kararlar bakimindan kuralin anlamina mesafe koyan kati deyimsel yoruma
sadakatin sorgulanmasi gerektigini diisiinmekteyiz®. Ozellikle gegici
maddelerin kalicilasmasinda ve Siyasi Partiler Kanunu'nun 6zgtirliikcii
yorumunun engellenmesinde deyimsel yorum 6ne ¢ikarilmistir.

2. Gegici Maddelerin Kalicilasmasi

Mahkemenin diger yontemleri goz ard1 ederek, salt deyimsel yoruma
sikisikiyabaglikaldigi durumlarda, Anayasa Mahkemesinin kat1 pozitivist
bir yaklagim igine girdigi goriilmektedir. Oyle ki Mahkemenin kimi
davalarda mutlak anlamda deyimsel yorum yontemini tercihi, alternatif
¢ozlimleri gormesini de engellemistir. 1982 Anayasasi doneminde
Anayasa Mahkemesi deyimsel yorumu kat1 bir bicimde uygulayarak
gecici 15. maddenin asilmasini saglamaktan ve agik¢ca Anayasa’ya aykiri
ylizlerce yasanin yiiriirlitkten kalkmasi konusunda inisiyatif almaktan
kaginmustir. Deyimsel yorumun esnetilmesine yardimci olacak diger
yorum yontemlerine yaklagilmamus, bu statik tavir, 1980-1983 arasindaki
olaganiistii ara donemin sonraki yillara da yayilmasina yol a¢mistir.
Diger bir ifadeyle darbe ikliminin atmosferi i¢inde ¢ikarilan Siyasi Partiler
Kanunu, Milletvekili Se¢im Kanunu, Dernekler Kanunu (eski 2908 sayili
Kanun), Sendikalar Kanunu (eski 2821 sayili Kanun) gibi ¢ok 6nemli
yasal diizenlemelerin, 1980'li ve 90’1 yillardaki giivenlik¢i politikalarin
alt yapisinin hazirlamasina yol agmistir. Goriildiigti gibi anayasal
diizenin sekillenmesine neden olan yasalarin biiyiik boliimii bu donemde
cikarilmistir. Dolayisiyla Mahkemenin soze hapsettigi Anayasa’nin gegici
15. maddesinin “olaganiistii bir anayasal diizen”in olugmasina yol actig1
iddia edilebilir. Oysa Anayasa Mahkemesi, deyimsel yorumun statik
yaklagimini sistematik yorumun yardimiyla asarak amagsal yorumun
dinamizmine ulagabilirdi. italyan ve Macaristan Anayasa Mahkemeleri
“demokratik olmayan ara doneme” iliskin hukuka aykir1 mevzuatin
ayiklanmasinda onemli gorev iistlenmistir. Genis anlamda sistematik
yorum, karsilagtirmali hukuk verilerinin kullanilmasint miimkiin kildig:

6 Gedik, O. (2013). s. 185.
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icin bu iki Mahkemenin yaklasimi Anayasa Mahkemesi tarafindan
benimsenebilirdi®. 1980 Darbesinin iiriinti olarak anti-demokratik
kosullarda hazirlanan 1982 Anayasasi otoriteyi ve giivenlik¢i yaklasimlar:
one cikaran, siyasal iktidar karsisinda hukuk devletini ve temel hak ve
ozgiirliikleri geri plana iten bir mantik {izerine kurulmustu™.

Ote yandan 19877, 1993, 1995 ve 1999 yillarinda temel hak ve
ozgirliiklerin alaninin genisletilmesine yonelik onemli degisiklikler
yapilmistir. Dar anlamda sistematik yorum anayasal normlarin bir biitiin
olarak da yorumlanmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla bu degisiklikler
bir biitiin olarak degerlendirildiginde anayasanin ruhunun temel hak
ve Ozgiirliikler eksenli dontistiiglinii gostermektedir. Mahkeme bu
doniistimii, catismayt giderici “Onceki norm-sonraki norm” pratigiyle veya
alttaki norm-iistteki norm ilkesinden hareketle “ihmal” yolunu devreye
sokarak saglayabilirdi. Oysa mahkeme bu yolu tercih etmemistir. Oyleyse
Mahkeme, normun anlamina mesafe koyan deyimsel yorum yontemine,
normun anlaminin oldukca agik oldugu ve baska makul alternatif
yaklasimlarin bulunmadig1 durumlarda basvurmali; diger durumlarda
ise bu yonteme yorum faaliyetinin baslaticis1 olarak yardimeci bir rol
bicilmelidir”.

Ozellikle siyasi parti kapatma davalarinda Gegici 15. madde gok sik
bir bigimde giindeme gelmis, Anayasa Mahkemesi bu hiikmii deyimsel
yorum marifetiyle kat1 bir bigimde uygulamistir.

3. Siyasi Partiler Kanununun Ozgiirliik¢ii Yorumunun Engellenmesi

Anayasa Mahkemesi, siyasi parti kapatma davalarinda kullandig1 Siyasi
Partiler Kanunu'nu temel hak lehine yorumlama egilimine girmemistir.
Dolayisiyla deyimsel yoruma kati sadakat, Siyasi Partiler Kanunu'nun
ozgilirlik¢li yorumunu da engellemistir. Anayasa Mahkemesi, 1980'li
ve 1990l yillarda Siyasi Partiler Kanunu'nun Anayasa’da yer alan parti
kapatma nedenlerinin sinirmi asan ve demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykir1 olan hiikiimlerini uygulayarak ozgiirliikk yerine
glvenlik kaygisiyla hareket etmistir. Bu davalarda Anayasa Mahkemesi,
kararlarin1 insan haklar1 diisiincesini merkeze alarak degil, ideolojik

©  Kabogly, 1. O. (2007). s. 121, dpt. 106.

™ Yokus, S. (2020). “Ozgiirliikler Baglaminda 1982 Anayasasi'nin Evrimi”, Anayasa Yargisi, C.
37,5.2,s.3.

71 1987 Degisiklikleri temel hak ve 6zgiirliikler rejimiyle dogrudan ilgili olmasa da siyasal
alanin genigletilmesine yoneldigi i¢in kayda degerdir.
7 Gedik, O. (2013). s. 328.
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eksenli giivenlik¢i paradigmay1 devreye sokarak almistir””. Oysa Anayasa
Mahkemesi deyimsel yorumu asip, ozgiirliikler lehine amagsal yorum
yapabilecek birtakim teknikler gelistirebilirdi. Nitekim Mahkeme, 1997
yilinda vermis oldugu Demokratik Baris Hareketi Partisi'nin kapatilmasina
iliskin davada bu teknikleri yogun bir bi¢cimde kullanmis ve partinin
kapatilmamas: yoniinde karar almistir’™. Bu kararda, Mahkeme {iyeleri
ortak bir gerekce kaleme almamistir. Karara katilan tiyeler “ayrik gerekge”
yazmamus, karar gerekgesinin igerisinde iiyelerin isimleri bashiklarda
kullanilarak farkl yaklasimlar gerekcelendirilmistir.

Mahkeme bu kararda Siyasi Partiler Kanunu'nun Anayasa’ya
aykir1 olan hiikiimlerini kullanmamak ic¢in su yorum yontemlerine
bagvurmustur: Yekta Giing6r Ozden, Mustafa Bumin ve Fulya Kantarcioglu
gerekgelerinde dar anlamda sistematik yoruma basvurarak Anayasa’nin
baglayicilign ve tistiinliigli ilkesini kullanmustir. Giiven Dinger “ihmal”
yoluyla anayasanin dogrudan uygulanmas: gerektigi fikrinden hareket
etmistir. Hasim Kili¢ ve Sacit Adali ise genis anlamda sistematik yorum
yontemini kullanarak Siyasi Partiler Kanunu yerine Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin uygulanabilecegini ifade etmistir. Dolayisiyla bu iki iye de
“uluslararast hukuka uygun yorum ilkesini” benimsemistir. Bu gerekgelerden
hareketle ilgili parti kapatilmamigstir. Mahkeme gecici 15. maddeyi boylece
asmis ve Anayasa’ya aykir1 Siyasi Partiler Kanunu'nun ilgili maddelerini
uygulamayacak formiiller gelistirmistir.

Demokratik Baris Hareketi Partisinin kapatilma isteminin sebebi,
Diyanet Isleri Bagkanhiginin genel idari teskilat disma cikarilmasini
savunuyor olusuydu. Oysa Anayasa Mahkemesi ayni gerekceyle bu
karardanyaklagikdortyilonceOZDEP ikapatmist’®. OZDEP inoybirligiyle
kapatildigi g6z oniinde bulundurulursa Anayasa Mahkemesinin
ictihadinda ciddi bir degisime gittigi sdylenebilir®. Bu igtihat degisikligi
Anayasa Mahkemesinin genel tutumunu yansitmamaktaydi. Mahkeme
hem bu karar 6ncesinde hem de sonrasinda gecici 15. maddeden hareketle
Siyasi Partiler Kanunu'nun Anayasa’ya aykir1 hiikiimlerini uygulamaktan
cekinmemistir.

7 Arslan, Z. (2005). Anayasa Teorisi, Ankara: Seckin Yay., s. 242.
7 AYM, E.1996/3, K.1997/3, 22/5/1997.
5 AYM, E.1993/1, K.1993/2, 23/11/1993.

7 Hakyemez, Y.S., "An_ayasa Mahkemesi'nin Demokratik Barig Hareketi Partisi Karar1 Uzerine
Diistinceler”, Amme Idaresi Dergisi, C. 34, S. 4, ss. 49-69.
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B. TARTISMALI ALANLARDA ANAYASA MAHKEMESININ
TARIHSEL YORUMU TERCiHI NETIiCESINDE ORTAYA CIKAN
KENDINE OZGU LAIKLIK VE KENDINE OZGU BOLUNMEZ
BUTUNLUK ANLAYISI”

1. Genel Olarak

Ulkemizdeki tartismali alanlarda Mahkemenin tarihi referanslara
agirhk verdigi goriilmektedir. Mahkeme, Ozellikle devleti koruma
adma giivenlik¢i bir refleksle hareket ettigi davalarda tarihsel yorum
yontemini ¢ok yogun bir bicimde kullanmistir. Oysa Esen, tarihsel yorum
yonteminde yargicin gerceklerden koptugunu, kendi kendine bir hayal
cambazlig1 icinde metnin yapilmasindaki genetik 6zellikleri aragtirmaya
gittigini ve ona gore kurala anlam vermeye calistigini ileri stirmektedir.
Neticede soyut bir davranigla mesele ele alinmaya calisildigindan bu
faaliyet hukuksal gercegi kavramaya yeterli bir arastirma saglamaz”.

Anayasa Mahkemesinin hem 1961 hem de 1982 Anayasasi
donemindeki kararlarinda tarihsel yorum, ideolojik kararlar icin altyap:
hazirlamistir. Dolayisiyla kimi davalarda bu yorum yontemi, Anayasa
Mahkemesinin 6zgiirliikleri dar yorumlamasinda Mahkeme igin iyi bir
gerekge gibi goriilmiistiir”. Bu gerekgelerin de Anayasa Mahkemesinin
tarihsel yorumuna referans sagladig: ileri siiriilebilir. Nitekim hem
1961 Anayasasini hazirlayanlar hem de 1982 Anayasasini hazirlayanlar
“iilkenin kendine has sartlar1” oldugu kanaatini tagimislardir®. Temel haklar
konusunda oldukga sinirlayici bir tavir alan Anayasa Mahkemesi, 6zellikle
laiklik ve tiniter devlet ilkelerinin korunmasi yoniinde hareket etmistir.
Anayasa Mahkemesi “hak temeline dayanan” bir anlayisi benimsememis,
“ideoloji temeline dayanan” bir yaklasim sergilemistir®!.

2. Anayasa Mahkemesinin Kendine Ozgii Laiklik Anlayis1

Mahkeme, 1971 yilinda Diyanet Isleri Baskanligiin hukuki statiisiiyle
ilgili vermis oldugu bir kararinda, hukuksal verilerden daha ¢ok,

7 Calisma Anayasa Mahkemesinin norm denetimine 6zgiilenmistir. Oysa bu baslik altinda
siyasi parti kapatma davalarma da yer verilmistir. Siyasi parti kapatma davalar1 bir norm
denetimi degildir. Ancak Mahkemenin bazi meseleleri “kendine 6zgii” yorumlamasina drnek
olarak siyasi parti kapatma kararlarini vermemek bir eksiklik olacakti. Bu yiizden siyasi
parti kapatma kararlarina kisaca da olsa deginildi.

7 Esen, B. N. (1972). Anayasa’'min Anayasa Mahkemesince Yorumlanmasi, Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yay., s. 9.

7 Gedik, O. (2013). s. 201.

8 Arslan, Z. (2005). s. 260.

8t Ozbudun, E. (2021). s. 443; Hakyemez, Y. S. (2009). Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa
Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve [nsan Haklart Anlayist, Ankara: Yetkin Yay., ss. 441-443.
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sosyolojik ve teolojik verileri tarihsel dongii iginde degerlendirmis ve
yorum yoOntemini bu noktada ilerleterek karar vermistir. Mahkemeye
gore her tilkenin farkli kosullar laiklik ilkesinin farkli algilanmasina yol
acabilir. Mahkeme, laikligin ortaya ¢iktig1 Bati toplumlar: ile tilkemiz
arasinda 6nemli fark oldugunu, Islam dininin hukuk olusturma &zelligi
nedeniyle Hristiyanliktan ayristigini ileri stirmektedir. Mahkeme, Batiyla
karsilagtirillinca Hristiyanliktaki bagimsiz ve o6zerk kilise anlayisinin
cogunlugu Miisliiman olan bir iilkede ¢ok farkli sonuglara neden olacagini
diisiinmektedir. Bu sebeple Mahkeme, Diyanet Isleri Bagkanliginin
varhigini Tiirkiye'deki laik diizenin devami igin zorunlu ve vazgecilmez
bir unsur olarak gérmektedir®.

Mahkeme 1982 Anayasas: doneminde de bu goriisiinii siirdiirmiistiir.
OZDEP’'in kapatilmasina iligkin davada Mahkeme “Diyanet Isleri
Baskanlig1'nin Anayasa'da yer almas: ve gorevlilerinin memur sayilmasinin, iilke
kosullariyla gereksinmelerinin dogurdugu bir zorunluluk sonucu oldugunda
kusku yoktur.” gortistine yer vererek iilkemize 6zgli kosullar geregince
Diyanet Isleri Baskanligimin genel idare icinden cikarilmasi isteginin
laiklik ilkesine aykiriik olusturdugunu belirtmistir. Gortaldiagit gibi
Anayasa Mahkemesi laiklik ilkesini kendine 6zgii bir bicimde “iilkenin
kendine has sartlari”ndan hareket ederek yorumlamistir.

Mahkemenin kendine o6zgii laiklik anlayisi, niifus ciizdanlarinda
din hanesinin yer almasina iliskin kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu
gerekgesiyle acgilan davalarda da belirmektedir. 1587 sayili Niifus
Kanunu'nun 43. maddesi geregince Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin
niifus ciizdanlarinda arka yiizde din hanesi bulunmaktaydi. Bu
boliim, kisinin dogumu ile birlikte doldurulmakta; dolayisiyla kisi
dogdugunda niifus kagidini almak icin niifus midiirliigiine bagvurmus
olan ebeveyninin beyanina gore niifus cilizdanindaki din hanesi
belirlenmekteydi. Dini kimligi belirlenmis olan kisi, 18 yasina gelip resit
oldugunda ise ayn1 Kanunun 11. maddesi geregince ancak yarg: karari
ile niifus clizdan: iizerinde diizeltme veya degisiklik yapabilmekteydi.
Bu madde, Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasiyla hem 1961 Anayasasi
hem de 1982 Anayasasi olmak iizere Anayasa Mahkemesinin oniine iki
kere gelmistir. Mahkeme, her iki kararinda da bu hitkmiin Anayasa’nin
ilgili maddelerine aykir1 olmadig1 yoniinde karar vermistir. Mahkeme
bu sonuca ulasirken Niifus Kanunu tasarisinin 43. madde gerekgesine ve
ayrica Millet Meclisinde 43. maddeyle ilgili bir 6nergenin goriisiilmesi

8 AYM, E.1970/53, K.1971/76, 21/10/1971.
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sirasinda Meclis bagkani ve Komisyon sozciisti arasindaki bir diyaloga yer
vererek kararimi tarihi belgelerle giiclendirmeye calismistir®.

Mahkemenin kat1 tarihselci yaklagimi tiirbana iliskin 1989 yilinda
vermis oldugu ilk kararma da yansimistir®. Mahkeme gerekgesinde
“Dinler, dogalar1 geregi ldik degillerdir. Ancak ldiklige kars: olmalar1 da zorunlu
degildir. Baska dinlere, dinsel inanci olmayanlara hosgoriisii olanaklidir ve Isldm
dininde, ozellikle Tiirklerin Islamiyet'i kabuliinden sonra, bu soylu yaklasimin
tarihsel drnekleri coktur.” ifadelerine yer verilerek ytizlerce yil 6ncesindeki
sosyolojik gelismelere dayanmistir. Bu gerekceden hareketle “kat:” laiklik
yorumunu® su ifadelerle stirdiirmiistiir: “Tiirk Devrimi temeline oturan ve
bu yapida laiklik ilkesine Ozel bir onem ve iistiinliik tantyan Anayasa, ozgiirliiklere
karsin ldiklik ilkesini Ozenle korumay: amacglamis ve bu ilkenin Ozgiirliiklere
kiydirilmasina olanak tanimanmugtr.”

Biitiin bu kararlarin ortak noktasi laiklik ilkesinin her iilkenin kendi
i¢ dinamikleri goz oniinde bulundurularak sekillenmesi gerektigi fikrine
dayanmaktadir. Mahkeme, bu anlayisina tarihsel ve sosyolojik verileri
yogun bir bicimde kullanarak ulasmaktadir®.

Mahkeme son yillarda vermis oldugu kimi bireysel bagvuru kararlariyla
kendine 0zgii laiklik anlayisini temel haklar lehine doniistiirme
egilimindedir. Burada tekrar bireysel bagvuru mekanizmasinin uluslararasi
insan haklar1 standartlarina yaklagsmakta tistlendigi 6nemli roliin altin
cizmek gerekir. Kuskusuz, Mahkemenin olusum semasindaki nispeten
giiclendirilmis demokratik mesrulugun katkis1 da yadsmnamaz. Anayasa
Mahkemesinin kendi ictihatlarina yonelik dinamik yorum yaklagmmini
yansitan kararlardan biri olan Tugba Arslan karar® burada ornek olarak
gosterilebilir. Bu kararinda Mahkeme, Tiirban yasagma iliskin daha 6nceki
kat1 laiklik yorumunu giincellemis ve din ve vicdan ozgiirligtinden
hareketle laiklik kavramini demokratik toplum lehinde yenilemistir®.

3. Anayasa Mahkemesinin Kendine Ozgii Béliinmez Biitiinliik Anlay1ist

Anayasa Mahkemesinin siyasi partilerin kapatilmasina iliskin verdigi
kararlarinda, 1982 Anayasasi’nin 68. maddesinin dordiincii fikrasinda

8 AYM, E.1979/9, K.1979/44, 27/11/1979; AYM, E.1995/17, K.1995/16, 21/6/1995.
8 AYM, E.1989/1, K.1989/12, 07/03/1989.

8 Arslan, Z. (2005). s. 245.

86 Gedik, O. (2013). s. 222.

8 Tugba Arslan, B. No: 2014/256, 25/6/2014.

8 Eren, A. (2016). s. 276.
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belirlenen yasaklardan “devletin boliinmezligi”, en c¢ok uygulanan
kriterlerden biri olmustur. Dolayisiyla Mahkeme, “béliinmezlik kriterini”
kapatma nedeni olarak kullanirken oldukga “hassas” davranmaktadir.
Mahkeme bu yasag1 genis yorumlamus, devletin yapisi ve bazi toplumsal
sorunlarla ilgili hemen hemen her tiirlii goriis ve Onerileri yasak
kapsaminda degerlendirmistir®. Mahkeme bu degerlendirmeyi yaparken
“boliinmez  biitiinliik” ifadesini yorumlarken hukuku asan tarihsel,
sosyolojik, lengiiistik ve antropolojik degerlendirmelere de girmistir®™.
Ornegin Sosyalist Parti kararinda Mahkeme, devletin {ilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiinii, Misak-1 Milli belgeleri ve Ismet Inénii'niin Lozan
Baris Antlasmasi goriismelerindeki ifadeleriyle tanimlanmistir®. HEP
kararinda da Mahkeme bu Partinin federatif yapiya iligkin taleplerini
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin tarihsel niteligine deginerek degerlendirmistir®.
Bu tarihsel yaklasim “kendine 6zgii” vurgusuyla per¢inlenmistir: “Béliinmez
biitiinliik ilkesi, devletin bagimsizligin, iilke ve ulus biitiinliigiiniin korunmasini
da kapsar. Kurulusundan beri tekil devlet olan Tiirkive Cumhuriyeti'nin,
bu tarihsel niteligi Anayasalara yansums olup korunmas: konusunda giiclii
yaptirmimlar getirilmistir. Ozen ve duyarlikla siirdiiriilen yapt, ulusun varlik
nedeni olup baska iilkelerin kosullari ile bir tutulamaz.”

Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasa’nin 3. maddesinin ilk fikrasinda
yer alan boliinmez biitiinliik ifadesinin {initer devleti yansittigini
diisiinmiis ve tiniter devlet disinda farkli devlet bicimlerini 6neren siyasal
partileri bu ilkeyi ihlal ettikleri gerekcesinden hareketle kapatmistir. Bu
haliyle Anayasa Mahkemesi boliinmez biitiinliik ifadesini demokratik
tilkelerdeki oOrneklerden farkli bir sekilde ele almistir. Kanaatimizce
boliinmez biitlinliik ifadesi tek basina tiniter devleti anlatmak igin yeterli
degildir. Zira {initer olsun federal olsun hi¢bir devlet boliinmek istemez.
Anayasadaki boliinmez biitlinliige getirilen iilke ve millet tamlamalar:
(“Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir.”) devletin iig
unsurundan cografya ve insan unsurunu karsilamakla birlikte son unsur
olan hukuki ve siyasal yapilanmadan bahsetmemektedir. Uniter devletler
disindaki devlet modellerinde hukuki ve siyasal yapilanma dikey erkler
ayriligr seklinde olusmaktadir. Oysa {initer devletlerde yasama, yiiriitme
ve yargl erklerinin merkezden yerele dogru dikey bir bicimde ayrismasi
s0z konusu degildir.

8 Arslan, Z. (2005). s. 242.
N Gedik, O. (2013). s. 209.
% AYM, E.1991/2, K.1992/1, 10/07/1992.
2 AYM, E.1992/1, K.1993/1, 14.07/1993.
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Tek basina boliinmez biitiinliik bir temennidir. Nitekim federal devlet
olan Brezilya, Nijerya ve Hindistan anayasalarinda da boliinmez biitiinliik
ve benzeri ifadeler bulunmaktadir®. Benzer ifadeler bolgeli devlet olan
Italya ve Ispanya anayasalarinda da bulunmaktadir®. Bu karsilastirmali
orneklerde de goriildiigli gibi Anayasada sadece “béliinmez biitiinliik”
ifadesinin yer almasi o iilkenin tiniter devlet oldugunu gostermez. Oysa
Tirk Anayasa Mahkemesi Anayasa'nin 3. maddesindeki bdliinmez
biitiinliik ifadesinin {initer devleti isaret ettigi yoniinde kati1 bir tarihsel
yorum yontemi gelistirmistir®.

C. GENiS ANLAMDA SIiSTEMATIK YORUMDAN KACIS
NETICESINDE ULUSLARARASI HUKUKTAN UZAKLASMA

Sistematik yorumun biri genis digeri dar iki anlami bulunmaktadir.
Genis anlamda sistematik yorum, anlam kazandirilmak istenen hukuk
kuralinin metninin yorumcu tarafindan, ait oldugu hukuk sisteminin
genel felsefesine uygun bir sekilde yorumlanmasidir®®. Diger bir
ifadeyle hukuk sisteminin ruhunun metne yansitilmasidir. Anayasal
normlar bakimindan ise bir anayasa hiikmiiniin yalnizca anayasanin
sistematigine bagli kalmadan, karsilastirmali hukukun verilerinden
de yararlanarak anlamlandiriimasidir”. Ornegin Birlesik Krallik
Mahkemeleri, Commonwealth tilkelerinin kararlarimin dikkate almasini,
yabanci hukuklarin kargilagtirmali yorumuna 6rnek kabul etmektedir®.
Avrupa Birligi Adalet Divaninin da karsilastirmali hukuk verilerini
kullanmakta oldugu dikkat cekmektedir”. Ozellikle Avrupa Insan

% 1988 Federal Brezilya Anayasasi madde 1: “Devletler ve Belediyeler ile Federal Bolgelerin ayrilmaz
birliginin olusturdugu Federatif Brezilya Cumhuriyeti, demokratik bir hukuk devletidir”;1999
Nijerya Federal Cumhuriyeti Anayasasi madde 2: “Nijerya, Nijerya Federal Cumhuriyeti adiyla
taminan, béliinmez ve ayrilmaz egemen tek devlettir”; 1950 Hindistan Anayasasi’'nin Baslangi¢
kismi: “...Hindistan Devleti, insan onuru ile milletin tekligi ve biitiinliigiinii giivenceleyerek,
yurttaslarin kardesligini teminat altina alr...”

% 1947 ftalya Cumhuriyeti Anayasasi madde 5: “Tek ve boliinmez Cumhuriyet, yerel ozerklikleri
tamir ve giiclendirir; Devlete bagl hizmetlerde idari ademi merkeziyeti tam olarak uygular; kendi
mevzuat ilke ve yontemlerini ozerklik ve yerinden yonetimin gerekliliklerine uyumlu hale getirir.”,
1978 Ispanya Anayasasi madde 2: “Anayasa, Ispanyol ulusunun ayrilmaz birligi ile iilkenin
biitiin Ispanyollarn ortak ve boliinmez yurdu oldugu ilkesine dayamir. Anayasa, ulusu olusturan
milliyetlerin ve bolgelerin 6zerklik haklari ile aralarindaki dayamismay: tanir ve giivenceler.”

% Gedik, O. (2013). s. 226.

%  Aktas, S. (2011). “Hukukta Yorum Cabalar1”, EUHFD, C. XV, S. 3-4, s. 23.

% Boyar, O. (2008). Anayasal Uyusmazliklarda Yorum, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist Kamu Hukuku Doktora Tezi, ss. 145-146.

% Wegerich, T. C. (1991). “Statutory Interpretation in Germany: The Continental Approach to
Dealing with The Law”, Holdsworth Law Review, Vol. 15, s. 225.

% Metin, Y. (2008). “Anayasa’nin yorumlanmasinda Karsilastirmali Anayasa Hukukunun Yeri
ve Onemi”, Ergun Ozbudun’a Armagan, C. I, Anayasa Hukuku, Yetkin Yay., s. 447.

316

Cilt: 39, Say1 1, Haziran 2022



Dr. Ogr. Uyesi Omer GEDIK

Haklar1 Mahkemesinin kararlari, Adalet Divaninin kararlarinda ilham
verici bir islev listlenmistir'®. Dolayisiyla anayasal yorum bakimindan
Anayasa’daki bir kuralin metni yorumlanirken konuyu ele almis biitiin
uluslararast hukuk kaynaklarina referans yapilabilir. Insan haklarma
saygl, demokratik devlet ve hukuk devleti ilkeleri uluslararas1 hukuka
uygun yorumun kaynagi olarak gosterilebilir'®. Anayasa Mahkemesi
de vermis oldugu bir kararinda Anayasa’nin yorumunda uluslararasi
belgelerin destek 6l¢li norm olarak kullanilabilecegini belirtmektedir.
Buna gore “Anayasa’ya uygunluk denetiminde dayanilmamakla birlikte
degerlendirmede gozetilen uluslararas: belgelerin, cinsiyete dayali ayrimi ya
da esitsizligi reddeden bu hiikiimleri ile Anayasa’min ‘Kanun Oniinde esitlik’
baslikly 10. maddesi arasinda ozde bir farkhilik bulunmamaktadir... Cagdas
hukuk anlayisinda goriilen bu gelismeler uluslarin hukuk diizenlerinin yeniden
go0zden gecirilmesini, saptanan aykiriliklarin giderilmesini gerektirmektedir'®.”
Gortildigii gibi Mahkeme uluslararast hukuk kurallarmin destek olgii
norm olarak kullanilabilecegini diistinmektedir. Bu ¢ercevede Mahkeme
zaman zaman uluslararas1 hukuktan yararlanmaktadir. Ornegin Anayasa
Mahkemesinin kadin-erkek esitligine iliskin ictihadinda kimi zaman
karsilastirmali hukuka ve BM Kadinlara Karst Her Tiirlit Ayrimciligin
Onlenmesi Sozlesmesi'ne atifta bulunmustur'®. Benzer sekilde BM
Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi'ne de kararlarinda yer vermistir'™.
Bireysel bagvuru incelemesi gorevini iistlenmesiyle birlikte Anayasa
Mahkemesinin uluslararast hukuka daha ¢ok yer verdigi sdylenebilir.
Ancak Anayasa Mahkemesinin norm denetimine iliskin kararlarinda hala
uluslararasi hukuka yeterince agik oldugu iddia edilemez. Ornegin BM
Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi'nde tespit
edebildigimiz kadariyla sadece bes norm denetimi kararinda gonderme
yapilmistir'®.

1% Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Deger, A. O. (2008). Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani
ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Arasinda Yarg: Yetkisinin Kullanilmasinda Isbirligi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararast {ligkiler Ana Bilim Dal1 Yiiksek
Lisans Tezi, ss. 61-81.

101 Eren, A. (2016). s. 287.

12 Bkz. AYM, E.1996/15, K.1996/34, 23/9/1996.

15 QOder, B. E. (2013). Kamu Hukukgular1 Platformu Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm
Somutlagmast Toplantisi, Ikinci Oturum, (Yayma Hazirlayan: Ozan Ergiil), Ankara: Tiirkiye
Barolar Birligi Yay., s. 398.

1 AYM, E.2021/104, K.2021/87, 11/11/2021; AYM, E.2018/81, K.2021/45, 24/6/2021; AYM,
E.2017/21, K.2020/77, 24/12/2020; AYM, E.2020/21, K.2020/53, 1/10/2020; AYM, E.2018/92,
K.2019/67, 25/7/2019.

% AYM, E.2010/119, K.2011/165, 8/12/2011; AYM, E.1998/3, K.1998/28, 23/6/1998; AYM,
E.1998/3, K.1998/28, 23/6/1998; AYM, E.1996/15, K.1996/34, 23/9/1996; (AYM, E.1990/30,
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Yukarida deyimsel yoruma kat1 sadakatin Siyasi Partiler Kanunu'nun
ozgiirliikler lehine yorumlanmasinda engel teskil ettiinden bahsedilmisti.
Uluslararasi hukuka bagvuru, dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin
genisletici yorum yontemini kullanmasi, parlamento tarafindan bir tiirli
demokratiklestirilmeyen Siyasi Partiler Kanunu'nunhak temelli yorumunu
miimkiin kilabilecekti. Fakat Mahkeme bu yontemi genel olarak tercih
etmemistir. Ote yandan azinlkta da kalsa kimi kararlarinda uluslararast
hukuka Mahkemenin basvurdugu goriilmiis ve bu sayede aleyhine dava
agilan partinin kapatilmamas: yontinde karar ¢ikmistir. Demokratik Baris
Hareketi Partisinin kapatilmasinin reddine iliskin kararda Hasim Kili¢ ve
Sacit Adali, Anayasa’nin 90. maddesinden hareketle gegici 15. maddenin
koruyuculugundan dolay1 aykirilig1 iddia edilemeyen Siyasi Partiler
Kanunu yerine Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin uygulanabilecegini
belirtmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin siyasi partileri de
kapsayan orgiitlenme ve diistinceyi aciklama 6zgiirliigtinii diizenleyen 10
ve 11. maddelerinin barisci yollar1 amag edinenlerin siddete bagvurmadan
her ortamda diisiincelerini Orgiitlii ya da orgiitsiiz ifade edebilmelerini
belirttigini vurgulamislardir. Ancak bu goriisiin ayr1 bir bashk altinda bu
iki iiye tarafindan dile getirildigi ve gerekcenin biitiiniine iliskin hakim
bir diisiince olmadigmin altini ¢izmek gerekir.

Son yillarda bireysel basvuru kararlariyla birlikte Tiirk Anayasa
Mahkemesinin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ictihatlarini ic
hukuka aktarmakta oldukca basarili oldugu gozlenmektedir'®. Bu olumlu
tecriibenin kuskusuz norm denetimine de biiyiik katkis1 olacaktir.

SONUC

Tirk Anayasa Mahkemesinin kurulusu anayasa yargisimnin olusum
evresinin ikinci donemine rastlamaktadir. Anayasa yargismin ilk
evresi Amerika Birlesik Devletleri'nde ortaya ¢ikan yaygin denetimdir.
Ikinci evre Tkinci Diinya Savasi sonrasinda Kita Avrupasinda Anayasa
Mahkemelerinin dogusuna denk gelmektedir. Tiirk Anayasa Mahkemesi,
baslangictaki yapilanmasiyla siyasi niteligi agir basan Fransiz Anayasa
Konseyibir tarafa birakilirsa, diinyadaki dérdiincii anayasa mahkemesidir.
Altmis yillik birikim, Tiirk Anayasa Mahkemesini diinyanin en tecriibeli

K.1990/31, 29/11/1990, bu kararda mahkeme isvigre, Alman ve Fransiz Medeni Kanunlarina
da gondermede bulunmustur.) Karsioy yazisinda AYM, E.2015/43, K.2015/101, 12/11/2015;
AYM, E.2010/119, K.2011/165, 8/12/2011; AYM, E.2009/85, K.2011/49, 10/3/2011; AYM,
E.2009/85, K.2011/49, 10/3/2011; AYM, E.1997/61, K.1998/59, 29/9/1998; AYM, E.1997/27,
K.1998/43, 30/6/1998.

106 Eren, A. (2016). s. 232.
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mahkemelerinden biri haline getirmistir. Mahkemenin 1961 ve 1982
Anayasast donemleri olmak {izere iki anayasal donemde faaliyette
bulunmus olmasina ragmen, 2010 Anayasa degisikligini de hesaba
katarak Tiirk Anayasa Mahkemesinin tarihini {ic doéneme ayirmak
miimkiindir. 1960 darbesinin 1980’dekine gore daha hizli demokrasiye
gecis siireci ve 1961 Anayasasimin kurdugu Anayasa Mahkemesinin
demokratik mesruiyetinin daha yiiksek olmasi, insan haklar1 ve hukuk
devleti arayisinda ilk dénemi, ikinci donemin bir adim ilerisine tagimistir.
1982 Anayasasi doneminde tali kurucu iktidar, Anayasa’nin ilk halindeki
biitiin olumsuzluklara ragmen oOzellikle hak ve Ozgrliikler rejimi
bakimindan ¢ok Onemli iyilestirmeler gerceklestirmistir. 1995, 2001 ve
2004 degisikliklerinin hak ve 6zgiirliikler rejimini ileri boyutlara tasidig:
bir gergektir. Ancak bu iyilestirmeler, Mahkemenin {iglincii evresinde
yargl kararlarina yansimaya baslamistir. 2010 yilinda devreye giren
bireysel bagsvuru mekanizmasi1 Mahkemeyi doniistiirmiis, Anayasa’daki
olumlu degisikliklerin bireylerin hayatlarina yansimasmi saglamistir.
Denilebilir ki bireysel basvuru mekanizmasi soyut ilkelerden olusan ve
statik nitelige sahip anayasa kurallarini dinamik hale getirerek bireylerin
yasaminin merkezine ¢ekmistir.

Altmis yillik i¢tihadi goz ontinde bulundurulursa Mahkeme, kimi
kararlarinda klasik yorum yaklagimiyla hareket ederek kurali anlamakla
yetinmis, kimi kararlarinda ise realist yorum yaklasimini kullanip norma
anlam vererek kendi yetkilerini genisletmistir. Mahkeme kendi yetkilerini
ylriirliigii durdurma kararlarinda, yorumlu ret kararlarinda, OHAL
KHK’larmi nitelendirme yetkisini kendinde gordiigii kararlarinda ve
kurali daraltan ortiilii iptal kararlarinda cesur bir bicimde kullanmistir.
Ozellikle genel olarak itiraz davalarinda bagvurdugu kurali daraltan
ortiilii iptal kararlar1 bireysel basvuru mekanizmasinin kabuliinden
sonraki donemde daha sik¢a kullanilmaya baglanmistir. Anayasa
mahkemelerinin varlik sebebine uygun bu kararlar, norm denetimini
bireysel basvuruya yaklastirmis; Mahkemeyi hak temelli ¢6ziim arayisi
cizgisine dogru ¢ekmistir.

Mahkeme kimi kararlarinda ise klasik yorum yontemlerini 6zgtirliikleri
ikinci plana alacak sekilde kullanmaistir. Deyimsel yorum yontemi, tarihsel
yorum yontemi, sistematik yorum yontemi ve amagsal yorum yontemi
seklinde dort baslik altinda toplanmasi miimkiin olan bu klasik yorum
yontemlerini Mahkeme; somut olaymn ozelliklerine goére kimi zaman
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birlikte, kimi zamanda birine, digerlerine nazaran daha fazla oncelik
vererek kullanmigtir.

Mahkemenin diger yontemlerini geride birakip deyimsel yoruma siki
sikiya bagh kaldig kararlarda, kimi zaman Anayasa Mahkemesinin kat1
pozitivist bir yaklasim igine girdigi goriilmektedir. Bu tutum, Mahkemenin
kimi kararlarinda alternatif ¢oziimleri gormesini de engellemistir.
Mahkemenin gegici 15. maddenin kalicilasmasi konusundaki kat1 deyimsel
yorumundan kaynaklanan ictihadi, 1980-1983 arasindaki olagantistii
donemin sonraki yillara da yayilmasina yol agmuistir.

Mahkeme 1990l yillarda da tarihsel yorum yontemini, diger yorum
yontemlerinin yaninda gerekgelerinin merkezine oturtmustur. Mahkeme,
ozellikle laiklik ve boliinmez biittinliik gibi Tiirkiye’de uzlasilmasi zor olan
alanlara iliskin davalarda tarihsel yorumla hareket etme egilimini tercih
etmistir. Diger bir ifadeyle Mahkeme tarihsel yorum yontemini tilkede
siyasal dalgalanmalarin ¢ogaldigi donemlerde genellikle giivenlikci
ideoloji eksenindeki mevcut durumu korumak amaciyla kullanmaigtir. Bu
egilim, Mahkemenin kararlarini uluslararas: hukukun 6zgiirliikler lehine
olan yaklasimindan uzaklastirmis; Mahkemenin “kendine 6zgii” laiklik ve
boliinmez biitiinliik anlayisinin dogmasina neden olmustur.

Sistematik yorumun biri dar, digeri genis olmak iizere iki ayr
boyutundan sz edilebilir. Yorumcu, yoruma konu olan anayasa hiitkmiinii
yalnizca o anayasanin sistematigini dikkate alarak yorumluyorsa dar
anlamda sistematik yorum sdz konusudur. Ote yandan bir anayasa
hiikm{iniin yalnizca anayasanin sistematigine bagli kalmadan, ilgili hukuk
sistemi icinde, karsilastirmali hukukun verilerinden de yararlanarak
anlamlandirilmas: genis anlamda sistematik yorumu olusturur. 1982
Anayasasi’'min hak ve ozgiirliikler rejiminde ¢ok kapsamli degisiklikler
yapilmistir. Bu olumlu degisiklikler 2010 Anayasa degisikligine kadar
Mahkemenin yorum yontemini geregi kadar etkileyememistir. Mahkeme
bireysel bagvuru mekanizmasimin devreye girmesiyle birlikte hak temelli
yorumla karar vermeye baglamistir. Bu durum bireysel basvurunun
doniistiiriictigiiciiolarak degerlendirebilir. OysaMahkeme daha 6ncesinde
de sistematik yorum yontemini kullanarak hem karsilagtirmali hukuk
verilerinden hareketle hem de 1982 Anayasasi’'nda yapilan degisiklikleri
g0z oniinde bulundurarak kararlarini hak temelli doniistiirebilirdi.
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