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KAMU GOREVLILERI ACISINDAN OZEL HAYATA SAYGI HAKKI
VE KAMUDAN iHRACLAR

Prof. Dr. Ali D. ULUSOY"

Ozel hayata saygt hakk: hem Anayasa’da (mad. 20) hem de Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'nde (AIHS) (mad. 8) glivenceye alinmis bir temel
haktir. Kamuda ¢alisanlar dahil herkese taninmis olan bu hak, devletlerce
bazi sinirlamalara tabi tutulabilmekle birlikte bu sinirlamalarin, diger
temel hak ve ozgiirliikler gibi, gerek “kanunilik” gerek “mesru amag”,
gerek “demokratik bir toplumda gerekli olma” gerekse “Olctiliiliik”
kriterlerine uygun olmasi gerekmektedir. Aksi halde anilan Anayasa ve
AIHS hiikmii ihlal edilmis olacaktir.

Ozellikle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), kisilerin meslek
yasamlarina iligskin olarak tiye devletlerce yapilan ciddi miidahaleleri
ozel hayata sayg: hakk: kapsaminda gormekte ve bu miidahaleleri bu hak
agisindan denetlemektedir. ATHM'in bu yéndeki igtihadmin tam olarak
yerlestigi ve istikrar kazandig1 sdylenebilir.

Bu baglamda Mahkeme, mesleki yasam ile ézel yasami birbiriyle siki
sikiya iligkili gormekte ve mesleki yasama miidahalenin kaginilmaz
olarak 6zel yasami da etkileyecegini varsaymaktadir. Bu itibarla ATHM,
kisilerin cesitli nedenlerle gerek kamudaki gerek 6zel sektordeki is, gorev
ve mesleklerinden toplu bigimde ¢ikarilmalarma, bu is ve gorevlere
alinmamalarina veya tekrar alinmamalarina ya da daha alt seviyedeki
is ve gorevlere fenzili riitbeye tabi tutulmalarma dair basvurular
esasa iliskin olarak ozel hayata sayg: hakki (ATHS mad. 8) kapsaminda
degerlendirmektedir’.
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ulusoydlaw@gmail.com, ORCID: 0000-0001-5899-6005.

1 Polyakh ve digerleri/Ukrayna, B. No: 8812/15, 53217/16..., 17/10/2019; Denisov/_llkmyna, B. No:
76639/11, 25/10/2018; Sodan/Tiirkiye, B. No: 18650/05, 2/2/2016; F. Martinez/Ispanya [BD], B.
No: 56030/07, 12/6/2014; Zickus/Litvanya, B. No: 22652/02, 07/4/2009; Sidabras ve Dziautas/
Litvanya, B. No: 55480/00- 59330/00, 27/7/2004; C./Belcika, B. No: 21794/93, 07/8/1996; Niemietz/
Almanya, B. No: 13710/88, 16/12/1992.
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Ayni yaklasimin Anayasa Mahkemesi (AYM) tarafindan da
benimsendigi goriilmekte olup? Danistayin da son zamanlarda benzer bir
yaklasim i¢inde olduguna tanik olunmaktadir®.

Esasen kamu hizmetlerine girme ve kamu gorevlerinde ¢alisma hakki
ATHS kapsaminda giivenceye alinan temel hak ve dzgiirliikler arasinda
bulunmadig1 icin gerek ATHM gerek AYM tarafindan konunun esas
olarak dzel hayata sayg1 hakk: kapsaminda degerlendirilmesinden baska bir
secenek kalmamaktadir.

Diger bir ifadeyle konunun esas olarak ve hatta yalnizca bu temel hak
kapsaminda degerlendirilmesi disinda baska bir yol bulunmamaktadir.
Aksi halde devletlerin bu konudaki miidahalelerinin ulusaliistii
hukuk agisindan hicbir hukuksallik denetimi yapilamayacaktir. Bu
olgu ve sonucun ise hukuk devleti ve hukukun {istiinliigii prensibi ile
bagdastirilmas1 miimkiin olmayacaktir. Nitekim bilindigi tizere bir temel
hak ve 6zgiirliigiin ihlal edildigi iddiasiyla ATHM’e gidebilmek igin ihlal
edildigi iddia edilen temel hak ve 6zgiirliiglin Avrupa Konseyi tiyesi ilgili
devletin anayasasinda giivenceye alinmis olmasi yaninda ATHS (ve ek
protokolleri) tarafindan da giivenceye alinmis olmasi zorunludur®.

O halde kamu hizmetlerine girme hakki T.C. Anayasas'inda “kamu
hizmetlerine girme hakki” her vatandasa ayrica anayasal diizeyde
taninmis bir hak (mad. 70) olmasma karsin AIHS tarafindan boyle bir
temel hak Ongoriilmediginden kamudan ihraglara iliskin olarak AYM
bireysel bagvuru ve AIHM’e yapilan bagvurularda bu hak agisindan bir
ihlal iddiasinda bulunulmasinin teknik agidan anlami ve pratik sonucu
bulunmayacaktir.

O halde kamudan toplu ¢ikarmalarda (ihraglarda) i¢ hukuk agisindan
yargl mercilerinin 6zel hayata saygi hakkina ilave olarak bu anayasal
hak (kamu hizmetlerine girme hakki) agisindan da ayrica hukuksallik ve
yargt denetimi icra edebilecekleri sdylenebilir. Ne var ki ATHS/ATHM/
AYM bireysel bagvuru agisindan hukuksallik denetimi yapilabilmesi i¢in

2 Mehmet Cetinkaya [GK], B. No: 2018/27392, 15.04.2021; Tamer Mahmutoglu [GK], B. No:
2017/38953, 23.07.2020; C.A. [GK], B. No: 2018/10286, 2/7/2020; Ayla Demir Isat [GK], B. No:
2018/24245, 8/10/2020.

3 Danistay Besinci Dairesinin 1/4/2021 tarihli karar1 (Karar kiinyesine ulasilamanus olup karardan

5. Daire Baskam Fethi Aslan 28 Haziran 2021 tarihli Anayasa Mahkemesi Sempozyumu'nda

bahsetmigtir.).

Ekinci, Hiiseyin (2013). “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Kabul Edilebilirlik

Kriterleri ve Inceleme Yéntemi”, Anayasa Yargist, S. 30, s. 181-182.
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ihlali iddia edilebilecek temel hak ve 6zgiirliigiin hem Anayasa’da hem de
ATHS'te giivenceye alinmis ve 6ngdriilmiis olmasi zorunlu oldugundan bu
acgidan denetimin isbu konu agisindan esastan sadece dzel hayata sayg: hakk:
kapsaminda irdelenmesi ve degerlendirilmesi zorunlu goriinmektedir.

Ote yandan kamu gorevlileri agisindan &zel hayata sayg1 hakk: sadece
kamu gorevlerine son vermeler (ihraglar), kamuya alinmamalar veya
tekrar alinmamalar ve tenzili riitbeler hususlariyla smirli olmayip kamu
calisanlarinin 6rnegin es durumu tayinleri ve aile birlesimlerine dair
ihtilaflar veya mesai disinda ulasilamama hakka (right to disconnect) gibi
konular da aslinda 6zel hayata sayg1 hakki kapsaminda degerlendirilmesi
gereken konular olup uygulamada da 6nemli sorunlar dogurmaktadir.

Bununla birlikte isbu c¢alisma konusu sadece kamu gorevlilerinin
kamudan ihracglarmin 6zel hayata saygi hakki kapsaminda
degerlendirilmesi ile stnirlanmagtir.

Bilindigitizere 15 Temmuz 2016 tarihindeki darbe girisimi akabinde ilan
edilen OHAL déneminde gikarilan birgok KHK ile gerek askeribirimlerden
gerek emniyet ve diger giivenlik birimlerinden gerek yarg: mercilerinden
gerek tiniversitelerden (devlet veya vakif) ve gerek bakanliklar, yerel
idareler veya diger idari birimlerden toplamda 100 binin iizerindeki kamu
gorevlisi kamudan ihrag edilmistir. Bu ihraglarin ¢ok biiyiik kismi, ihrag
edilenlerin savunmalar1 alinmadan ve ayrica bir idari sorusturma veya
inceleme sonucu idari islem tesis edilmeden kisilerin isimleri dogrudan
ilgili KHK’lerin eki listelere dercedilmek suretiyle gerceklestirilmistir.

Ik asamada bu ihraclara kars: kisilere ayrica bir itiraz (idari veya
yargisal) olanagi taninmamis olup; sonrasinda yapilan yasal diizenleme
ile bu sekilde ihrag¢ edilen kamu gorevlilerinin 6zel olarak olusturulan
bir Idari Komisyona (Olaganiistii Hal Islemlerini Inceleme Komisyonu) itiraz
edebilmeleri ve bu Komisyonun olumsuz kararina kars: da genel gorevli
idari yargi mercilerine dava agma olanag1 taninmistir. Bu Komisyon (Eyliil
2021 itibariyla) halen ¢alismaya devam etmektedir ve yapilan itirazlarin
tamami hentiz sonug¢landirilmamaistir.

Komisyonunidarinitelikte verdigiitiraz ret kararina kars: yargisal stireg
ise ilk derecede (Ankara) idare mahkemesine dava yolu, Ankara Bolge
Idare Mahkemesi (BIM) 6niinde istinaf yolu; Damistay oniinde temyiz
yolu, sonrasinda AYM'ye bireysel bagvuru yolu ve ATHM’e bagvuru yolu
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seklinde siralanacak olup belli bir asamada sonug¢ alinamamas: halinde
tiim bu asamalarin 10 yildan 6nce tamamlanmasi gii¢ goriinmektedir.

Isbu darbe girisimi kapsaminda ihra¢ edilen kamu gorevlilerinin
bliytik kisminin i¢ hukukta yargi mercilerince “teror oOrgiitii” olarak
nitelenmis (FETO/PYD) olan ve anilan darbe girisiminin bas sorumlusu
olarak goriilen Fethullah Giilen cemaatine mensup veya “iltisakli” (“bitisik”,
dogrudan baglantili) olduklar1 iddiasiyla ihrag edildikleri sdylenebilir®.
Diger kisminin ise PKK veya DHKP-C gibi teror orgiitleri ile baglantili
veya destekgi olduklar: iddia edilen kisiler oldugu ve hatta radikal sol
egilimdeki veya diger hiikimet muhaliflerinden de listelere dahil edilenler
bulundugu ileri stirtilmektedir®. Bunlar arasinda darbe girisimi 6ncesinde
Giineydogu Anadolu’da giivenlik kuvvetleri ile PKK arasindaki genis
capli catigmalara karsi ¢ikan bir “Baris Bildirisi"ne imza atmis bir grup
akademisyen de bulunmaktadir’.

Bu noktada ayrica bahsi gecen OHAL KHKeri ile yapilan ihraglarin
sadece OHAL donemi ile sinirhi etki dogurmadigma ve bu KHKerin
daha sonra TBMM tarafindan kabul edilerek yasalastigina ve kamudan
ihraclarin gegici nitelikte olmayi1p siiresiz ve dmiir boyu nitelik tagidigina
ve bu sekilde ihrag edilenlerin bundan bdyle de siiresiz olarak kamuda
bagka her tiir is ve gorevlere girmesine de ayrica yasak getirilmis olduguna
da dikkat cekmek gerekir.

Bahsi gecen “FETO” yapilanmasinin ise kamu kurum ve kurulusglarinda
(yarg1 mercileri, askeri birimler, giivenlik birimleri dahil) son derece
organize ve tam gizlilik iginde uzun yillardir orgiitlendigi ve nihai
hedefinin dogrudan veya dolaylibicimde tiim devlet yapilanmasinikontrol
ve domine etmek oldugu ve sonugta cemaatin/orgiitiin kendi diisiince
temelleri cercevesinde isleyecek dinsel bazli bir devlet yapilanmasi
amagcladig 6zellikle s6z konusu darbe girisimi sonrasinda acik ve bariz
bicimde ortaya ¢ikmustir.

Devrim, savas, koklii rejim degisikligi, olaganiistii haller gibi olagan
dis1 durumlar sonrasinda toplu olarak kamu gorevlerinden ¢ikarmalara

° Tol, G, Mainzer M., Ekmekci Z., “Unpacking Turkey’s Failed Coup: Causes and
Consequences”, https://www.mei.edu/publications/unpacking-turkeys-failed-coup-causes-
and-consequences August 17, 2016 (Erisim Tarihi: 12/9/2021).

o Bkz. https://www.dw.com/tr/15-temmuz-khkl%C4%B1-olmak-topyek%C3%BCn-bir-zul%
C3%BCmd%C3%BCr/a-54179137 (Erisim Tarihi: 12/9/2021).

7 Bkz. Altiparmak, K., Akdeniz, Y. (2017). Baris fgin Akademisyenler Olaganiistii Zamanlarda
Akademiyi Savunmak, 2. Baski, istanbul: Heti§im Yay.
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“arindirma” (lustration, government cleansing) adi verilmektedir. Bu konu
ozellikle komiinist rejimler sonrasinda eski Dogu Bloku {ilkelerinde
giindeme gelmis ve konu AIHM &niine de intikal etmistir.

ATHM eski komiinist rejimler sonrasindaki “armndirmalar” hakkinda,
genel olarak bu gen¢ demokrasilere daha toleransli bir yaklasim sergilemis
ve Ozellikle eski Sovyet gizli servisi KGB baglantili kamu gorevlilerinin
kamudan ¢ikarilmalarinda devletlerin genis takdir yetkisi oldugunu kabul
etmistir. Buna karsin bu konuda devletlere tamamen “acgik cek” vermemis
ve kamudan bu sekilde toptan gikarmalarin olabildigince dar kapsamli
kalmas:1 gerektiginden bahisle amacla orantililik yoniinden hukuksallik
denetimi icra etmeyi de ihmal etmemistir®.

Tiirkiye’de 2016 yilinda yasanan darbe girisimi sonrasindaki OHAL
KHKeri ile yapilan kamudan toplu ihraglarin da her ne kadar diger
tilkelerde bire bir 6rnegi bulunmasa da bu sekilde bir “arindirma” 6rnegi
olarak goriilmesi miimkiindyir.

AYM (Eyliil 2021 itibartyla) heniiz bireysel bagvuru kapsaminda esasa
iliskin olarak s6z konusu kamu gorevinden c¢ikarmalar hakkindaki
ictihadin1 ortaya koymamuistir. Bu konuyla baglantili olarak yakin tarihli
bazi kararlarinda, darbe girisimi sonrasinda kamudan ihrag edilen baz
hukukgularin baro levhasina yazilma taleplerinin barolar birligince
kabulii sonrasinda Adalet Bakanlig1 tarafindan agilan iptal davalarinin
kabulii tizerine baro levhasina yazilamayan bazi kisilerin yaptig1 bireysel
bagvuruda AYM, konuyu esastan dzel hayata sayg: hakk: baglaminda
degerlendirmis ve avukathgm kamu gorevinden ziyade serbest meslek
niteliginde oldugundan hareketle bu konudaki yasal dayanak eksikligine
de dikkat ¢ekerek soz konusu “tedbirin” amagla orantili olmadigina ve
0zel hayata sayg1 hakkinin ihlal edildigine karar vermistir’.

“FETO” mensubu olduguna dair somut veriler bulunan ve mensubiyeti
kendisince de ikrar edilen bir belediye is¢isinin is akdinin hakli nedenle
feshine iliskin bir basvuruda ise ©6zel hayata saygi hakkinin ihlal
edilmedigi sonucuna varip kisinin bireysel bagvuru talebinin reddine
karar vermigtir'.

8 C./Belgika; Niemietz/ Almanya.
9 Bkz. Mehmet Cetinkaya [GK], B. No: 2018/27392, 15/4/2021.
10 C A [GK], B. No: 2018/10286, 2/7/2020.

297

Cilt: 38, Say1 2, Aralik 2021



Kamu Gérevlileri Agisindan Ozel Hayata Saygi Hakki ve Kamudan Ihraglar

Su ana kadar verilen kararlarin hi¢biri dogrudan kamu gorevlilerinin
ihracina iligkin olmamakla birlikte AYM'nin yakinda kamu gorevlerinden
citkarmalar hakkindaki ictihadini ortaya koymas: beklenmekte
olup akabinde AIHM tarafindan da sdz konusu ihraglar esastan
degerlendirilecektir.

1) Kamudan Toplu Cikarmalarda ATHM Kriterleri

AIHM, kamudan toplu ¢ikarmalar (arindirma) konusunda &ncelikle
komiinizm sonras1 demokrasiye gecis stirecindeki eski Dogu Bloku
tilkelerinde Ozellikle eski SSCB gizli servisi KGB ile baglantili kamu
gorevlilerinin toptan ihraci ile daha sonraki ve daha yakin tarihli kamudan
toplu ihraglar arasinda bir ayirim yapma egilimindedir. Komiinizm
sonrasi toplu ihraglara, yeni gen¢ demokrasilerin kurulup gelisebilmesi
adma belli bir tolerans gosterdigi soylenebilir.

Buna karsin bir sekilde demokrasiye gecildikten sonra daha yakin
tarihli ve giincel demokrasilerdeki kamudan toplu ihraglarda, her ne kadar
bu “arindirmalar” bir devrim, i¢ karisiklik veya olaganiistii hal akabinde
gerceklesse bile o kadar da toleransli davranmamakta ve toplu ihraglari
“demokratik bir toplumda gerekli olma” ve ozellikle “amacla orantililik/
Olctililiik” agisindan ¢ok daha siki bir denetime tabi tutmaktadir.

ATHM, bu tiir toplu ihraglarin (arindirma tedbirleri) zel hayata sayg:
hakk: (mad. 8) ile baglantisin1 kurarken ihrag¢ edilen kimselerin sosyal
ve mesleki itibarmin zedelenmesi ve yakin ¢evre ve bagkalar: ile iligki
kurma ve gelistirme imkanlarmin ortadan kalkmas: olgular1 tizerinde
durmaktadir.

Ozel hayata saygi hakkina devletin miidahalesi hakkinda yapilan
degerlendirmede Mahkeme genel ve olagan bicimde Oncelikle “sebep
temelli yaklasimi” dikkate almakta ve 6rnegin kamudan ihracin nedeni
kisinin gerek dinsel veya felsefi inanci gerekse cinsel kimligi gibi dogrudan
0zel yagsamina iligkin ise ytiriittiigii kamu gorevinde somut olarak o kisinin
tarafsizligini, giivenilirligini ve objektifligini kaybettigine dair somut kanit
ortaya konulamadikga, kamudan ihrag tedbirinin kural olarak 6zel hayata
sayg1 hakkini ihlal ettigini varsaymaktadir.

Bu baglamda ATHM, Sodan/Tiirkiye kararinda, bir kamu gérevlisinin
esinin basortiisii takmast ve kendisinin bir Islami tarikata/cemaate
mensubiyeti nedeniyle bakanlik merkez biriminden tasrada kizak bir
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goreve atanmasini, “sebep temelli yaklasimla” inceleyerek kisinin 6zel
hayata saygi hakkinin (mad. 8) ihlal edildigi sonucuna varmistir'!. Kararda,
anilan tedbirin kisinin dinsel inanci nedeniyle alindigini tespit ederek
ve kisinin bu inancini ve tarikat/cemaat mensubiyetini kamu gorevine
karistirdigina, tarafsizligini zedeledigine ve tarikat/cemaatten gelen
talimatlar1 isinde uyguladigina dair hicbir somut veri bulunmamasini
dikkate alarak uygulanan tedbirin “6l¢iistiz” oldugu sonucuna varmustir.

Baska bir kararinda ise AIHM, ilerici bir Katolik rahibin Kilisenin
evlenme yasagia uymayip evlenmesi ve ¢ocuk sahibi olmasi tizerine
Katolik kilisesi ile yasadig1 sorunlarin bir sonucu olarak lisede s6zlesmeli
olarak verdigi din bilgisi dersine son verilmesini'? 6zel hayata saygi hakkina
olgiisliz bir miidahale olarak degerlendirmemis ve 8. madde yoniinden
ihlal bulmamistir’®. Biiyiik Dairede 9/8 seklinde bigcak sirti ¢ogunlukla
alman ve Avrupa hukuk kamuoyunda ¢ok elestirilen* bu tartismali
karar’®, ATHM'in Katolik kilisesinin i¢ islerine ve dinsel tartismalara
miidahil olmama iradesinin ve tercihinin bir yansimasi olarak goriilebilir.

Buna karsin ATHM, kamuda goéreve son vermenin nedeninin siyasi,
ideolojik ve idari rejime dayali olmasi durumunda bu “arindirmay1”
sebep temelli olarak gormemektedir ve 6zel hayata saygi hakki (mad. 8)
agisindan sebep temelli yaklagim yerine -sadece kosullar1 varsa- “sonug¢
temelli” yaklasim acisindan degerlendirmeye almaktadir.

Ornegin Polyakh/Ukrayna kararinda AIHM, bu degerlendirmemizi
acikca teyitetmis ve Ukrayna’da 2010 yilinda iktidara gelen (baskan secilen)
ve 2014 yilindaki “devrim” sonucunda parlamento tarafindan otoriter
ve demokrasi ve hukuk devleti karsit1 yonetim anlayis1 ve yolsuzluklar:
nedeniyle gorevinden el ¢ektirilen Yanukovych yanlis1 kamu gorevlilerinin
bir kanunla toplu olarak kamu gorevlerinden ¢ikarilmasi ve 10 yil siireyle
tekrar kamu gorevlerine girmelerinin yasaklanmasinda ihrag tedbirinin
bu kisilerin 6zel hayatlari nedeniyle degil kamu idaresinde sahip olduklar:
konumlar1 nedeniyle oldugunu vurgulayarak “sebep temelli” yaklasimi

" Sodan/Tiirkiye.

2 [spanya’nin i¢ mevzuatina gore okullarda din bilgisi dersi verecek kisilere o bolgenin Katolik
kilisesi yonetiminin onay vermesi gerekmektedir ve bagvurucu igin bu onay ¢ikmamuistir.

15 F. Martinez/Ispanya.

4 Bkz. https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/fernandez-martinez-v-spain/
(Erisim Tarihi: 12/9/2021).

5 Bkz. Ayrica, Peat, D. (2019). Consensus Doctrine in the European Court of Human Rights, in
Comparative Reasoning in International Courts and Tribunals, Cambridge Studies in International
and Comparative Law (pp. 140-177). Cambridge: Cambridge University Press.
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uygulamay1 reddetmis, sadece “sonug temelli” yaklasim yoniinden ve
daha istisnai bir denetim uygulamgtir.

“Sonug temelli” yaklasimda AIHM, 6zel hayata saygihakkinmihlaliigin
kamu gorevine son verilen kisinin bu nedenle sosyal ve mesleki agidan ¢ok
ciddi bir itibar kaybina ugradigini ve baskalari ile iliski kurma, gelistirme
imkaninin agir bicimde sekteye ugradigini kendisinin ortaya koymasi
gerektigini ve magduriyetin 0zel (spesifik) agirligini aramaktadir. Dahasi
ihlal sonucuna varilmasi icin uygulanan armmdirma tedbirinin mesru amag
tastmamasi, demokratik bir toplumda gerekli olmamasi ve amacla orantili
olmamasi da gerekmektedir.

Bahsi gecen Polyakh/Ukrayna kararinda AIHM, siyasi nedenlerle
onceki rejim (Yanukovych) yanllarina yapilan kamudan toplu ihracinin
“sonug temelli yaklasimda”, asagidaki nedenlerle 6zel hayata saygi
hakkini ihlal ettigine karar vermistir:

- Bu kisilere itiraz imkani verilmeden veya itirazlar1 incelenmeden,
isimlerinin kamuya acik bicimde agitklanmasi.

- Kisisel bazda irdeleme/inceleme yapilmaksizin toptanci bir
yaklasimla listeye dahil edilen herkesin pesinen suglu varsayilmasi
ve listeye almanlarin pesinen “damgalanmis” olmasi.

- Bu kisilerin kamuda daha {iist ve 6nemli gorevlerden daha alt ve
onemsiz gorevlere kaydirilmasi olanag1 varken bunun yapilmayip
dogrudan ihraca karar verilmesi ve c¢ok uzun bir siire (10 yil)
kamuya tekrar girislerinin yasaklanmasi.

- Armdirmanin kapsaminin fazla genis tutulmasi ve yeterince
daraltilmamas1 ve bu baglamda Ornegin ilge tarim idaresinde
veya vergi idaresinde calisan biiro memurlar1 gibi alt diizey
kamu gorevlilerinin bile nicin arindirma kapsamina alindiginin
anlagilamamasi.

Bu baglamda AIHM'in Polyakh/Ukrayna igtihadinda gelistirdigi
olglite gore kokli bir rejim degisikligi veya olaganiistii bir durum
sonrasinda devlet idaresinde genis bir reform yapilmasi kapsaminda
kamu gorevlilerinde genel ve toplu bir “arindirma” yapilmasi prensipte
miimkiin olmakla birlikte boyle bir “arindirma”nin ATHS’in 8. maddesi
hiikmiine (6zel hayata sayg1 hakki) uygun olabilmesi icin su iki se¢enekten
birinin tercih edilmesi gerekmektedir:
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Uye devletin ilk secenegi, tamamen kisisellestirerek “armdirma”
yapmasi yani her sorumlu memurun durumunu somut olarak irdeleyerek
ve degerlendirerek ve savunmasini da alarak arindirma sebebi (6nceki
otokrat rejime hizmet etmek, i¢ karisikliga veya olaganiistii duruma
sebebiyet vermek vs.) agisindan gergekten kisisel olarak sorumlulugu
bulunanlari tespit etmesidir. Bu tespiti ise objektif ve adil bicimde yapmasi
gerekir.

Devletin ikinci segenegi ise arindirmayi bir kanunla'® yaparak
kamudan toplu ihra¢ yapmaktir. Fakat bu durumda arindirmanin
kapsaminin yani arindirmaya tabi tutulacak kisi sayisinin son derece dar
tutulmas: ve kanunla toplu ihracin sadece arindirmaya sebebiyet veren
illegal veya demokrasi karsit1 eski rejim, yap1 veya orgiitiin ileri gelenleri,
st diizeyi ve asli sorumlular1 ve ayrica kamudaki nispeten 6nemli gorev
ve konumlarla sinirli tutulmasi zorunludur.

Polyakh igtihadinda ATHM, Ukrayna’daki ig karisiklik sonrasinda yeni
gelen rejimin otokrat eski rejim yanlilar1 kamu gorevlilerini bu sekilde
bir kanunla toplu arindirmaya tabi tutmasinda kapsami yeterince “dar”
tutmadig icin, ATHS'in 8. maddesinin yani 6zel hayata saygi hakkinin
ihlal edildigi sonucuna varmaistir.

Mahkemenin bu ihlal tespitini yaparken kullandig1 baz1 argiimanlar ve
verdigi ornekler 6zellikle ilgingtir.

Bu baglamda Mahkeme, daha alt ve 6nemsiz gorevlerdeki ¢ok sayida
memurun arindirma kapsaminda kamudan ihra¢ edilmesine karsin
onceki otokratik rejimde bir siire bakanlik dahi yapmis en st diizey bazi
kisilere dokunulmamis olmasini ciddi bir tutarsizlik ve orantisizlik kanitt
olarak gormiistiir.

Bu noktada AIHM, 6rnegin vergi idaresinde alt diizeyde galisan veya
ilge tarim midiirliigiinde biiro memuru olarak ¢alisan basvurucularin
“arindirma”ya sebep olarak gosterilen 6nceki otokratik rejimde salt bu
konumlarda gorev yapmalar: nedeniyle demokrasiyi nasil tehdit etmis
olabileceklerinin anlagilamadigini ifade etmistir.

Diger yandan Mahkeme, Ukrayna devletinin bahsi gecen i¢ karisiklik
ve olaganiistii durum nedeniyle s6z konusu arindirmanin hemen acilen
yapilmasi gerektiginden bahisle arindirmaya tabi tutulan her memur igin

16 “Government Cleansing Act”.
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ayrt spesifik degerlendirme yapilmasmin aciliyet nedeniyle miimkiin
olmadig1r ve bu nedenle kanunla acilen toplu arindirmaya gidilmek
zorunda kalindig1 savunmasini da degerlendirmistir.

Bu savunmaya, arindirma tedbirinin sadece olaganiistii durum
siiresiyle smurh tutulmayip armndirmaya tabi tutulan memurlar igin
toptanci bicimde 10 yil gibi uzun bir siire tekrar kamuya giris yasag1
konulmasi nedeniyle itibar etmemistir.

Bu baglamda AIHM’in kanunla yapilacak genis kapsamli toplu
armndirmanin ancak olaganiistii durum stiresince etkili olacak bicimde
yani “gecici” nitelikte miimkiin olabilecegi ve bu sekildeki toplu ve genis
kapsamli arindirmanin etkisinin 10 y1l gibi uzun siire siirmesinin miimkiin
olamayacag1 kanisinda oldugu soylenebilir.

Kararda bu hususun ayrimtist agiklanmasa da AIHM'in bu noktadaki
kastinin aciliyet halinde kanunla genis kapsamli toplu arindirmanin
once sadece olaganiistii durum stiresiyle sinirli bigcimde “gegici” olarak
yapilmasi, akabinde de her memur agisindan objektif ve adil bigimde
kisisellestirilmis degerlendirme yapilarak armndirmanin daha makul
olgiilere ve kapsama indirgenmesi gerektigi yoniinde oldugu soylenebilir.

Bu konuda emsal olarak gosterilebilecek diger bir igtihadinda ise
ATHM, komiinist rejim sonrasinda demokrasiye gegildiginde Litvanya'da
bir kanun c¢ikarilarak 6nceki rejimde eski Sovyet gizli servisi KGB ile
baglantisi tespit edilmis olan 395 kamu gorevlisinin kamudan ihrag edilip
ozel sektorde de bazi islerde calisamayacaklarma karar verilmesinde
benzer sekilde 6zel hayata sayg1 hakkina aykirilik bulmustur'”. Mahkeme
ILO Sozlesmelerine de atif yaparak yukarida da belirtilen gercevede
devletlerin rejim degisikligi, i¢ karisiklik vb. nedenlerle zorunlu hallerde
bu tiir tedbirlere bagvurmasini miimkiin gormekle birlikte buradaki
tedbiri de “6l¢iilii” bulmamistir ve ATHS'in hem mad. 8 (6zel hayata sayg:
hakki) hem de mad. 14 (ayirimcilik yasagr) hitkmii agisindan ihlali tespitinde
bulunmustur.

Karardaki dikkat gekici bir bagka husus ise kamu gorevlileri agisindan
“devlete sadakat yiikiimliiliigii"ne dikkat cekmesi ve ilke olarak kamu
gorevlileri icin boyle bir yiikiimliililk bulundugunu kabul etmesidir.
Ancak Mahkemenin devlete sadakat yiikiimliiliigiinden kasti, iktidardaki

17" Sidabras ve Dziautas/Litvanya.
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parti veya hiikiimetin siyasi taraftar1 ya da destekgisi olmak ya da
siyaseten iktidara muhalif olmamak degil devletin temel anayasal ilke
ve kurallarma (katilimci demokrasi, hukukun tstiinliigii, laiklik, sosyal
devlet vs.) kars1 tavir takinmamaktir. Bu baglamda mahkemenin devlete
sadakat yiikiimliiliigii ile 6zel hayata sayg1 hakk: arasinda birincisi lehine
bir tavir takindigini sdylemek miimkiin degildir.

Diger yandan ATHM'in anilan Polyakh ictihadh ile 6ngoriilen kriterlerin
insan haklarini ve hukukun tistiinltigiinii goz ard1 eden bagka otokrat siyasi
rejimlerin degismesi durumunda bu rejim yandaslar1 kamu gorevlilerinin
kamudan toptan “arindirilmas1” baglaminda da yol gosterici olmasi tabiidir.

2) AIHM Kriterleri Isiginda Tiirkiye’deki Darbe Girisimi
Sonrasindaki Kamudan Toplu Ihraglarin Degerlendirilmesi

Tiirkiye’de 2016 darbe girisimi sonras1 KHK’lerle yapilan kamudan
toplu ihraclar ile Ukrayna’daki 2014 yilindaki i¢ karisiklik ve “Turuncu
Devrim” sonrasi onceki rejim yanlisi kamu gorevlilerinin kanunla toplu
ihrac1 arasinda 6nemli bir benzerlik bulunmaktadir.

Her ne kadar Ukrayna ornegindeki toplu ihraglar, sonucta segimle
isbasina gelmis bir iktidarin olagandis: bir yolla (“devrim”) iktidardan
diismesi sonrasinda gergeklesti ve Tiirkiye 6rneginde toplu ihraclar esas
olarak hicbir demokratik mesru temeli olmayan ve devlet yonetimini
dogrudan kontrol etmeye yeltenen dinsel bir cemaat mensuplarma
kars1 gerceklesti ise de Ukrayna'daki Yanukovych rejiminin sonradan
demokrasi/hukuk devleti/insan haklar1 karsiti otokrat bir yonetim anlayisi
sergiledigi ve sonucta iilkenin parlamentosu tarafindan gorevinden
alinmasinin uluslararasi toplum tarafindan hukuken mesru kabul edildigi
sOylenebilir’®.

Bu agidan her iki iilke Orneginde de toplu ihraglarla kamudan
armndirmanin 6zgiirliik¢ii ve katilimcr demokratik rejime karsi agik tehdit
olusturan bir yapiya/orgiite karsi yapilmasi ve bu yoniiyle arindirmanin
“mesru amag” Olgiitiinii karsilamas1 baglaminda agik ve yakin benzerlik
bulunmaktadir.

Bu baglamda ayrica Ukrayna’daki arindirma érneginde toplu ihraglara
onceki otokrat rejim taraftarlarinin yani sira eski komtinist sistem

8 https://www.loc.gov/law/foreign-news/article/ukraine-lustration-of-government-officials-

started/ (Erisim: Tarihi: 22/6/2021).
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yanlilarinin da dahil edilmesi ile Tiirkiye’deki arindirma Orneginde
toplu ihraglara FETO mensuplari yaminda etnik ayrilikc ve hatta radikal
sol kesimler dahil hiik(imete siyaseten muhalif bazi ¢evrelerin de dahil
edilmesi olgusu dahi benzerlik tasimaktadir.

Bu noktada her ne kadar Tiirkiye’deki darbe girisiminin devletin asker
ve giivenlik kuvvetleri ile yarg: mercileri dahil hemen her kademesine
s1zmis bir dinsel cemaatin devlet yonetimini dogrudan ele gecirme girisimi
olarak diinyada en azindan modern zamanlarda emsaline rastlanmayan
tiirden farkli bir boyutu bulunsa da sonugta hukuksal yonden yapilacak
degerlendirme, bu girisim sonrasindaki kamudan toplu ihraglarin
AIHS'in 8. maddesi ile giivenceye alman dzel hayata sayg: hakkini ihlal
edip etmedigi noktasinda diigiimlenmekte olup bu agidan, hukuksal etki
ve sonucu itibariyla Ukrayna ornegi ile benzesmektedir.

Bu kapsamda kamudan toplu olarak ihrag edilen kisi sayis1 agisindan
ise net ve kesin sayilara ulasmak miimkiin olamamis olmakla birlikte
Ukrayna’daki saymin 10 bin civarinda®, Tiirkiye’deki sayinin ise 100 bin
civarinda® oldugu anlasilmaktadir.

Sonug itibariyla AIHM’in Ukrayna’daki adi gecen armndirma
kapsamindaki kamudan toplu ihraglara dair Polyakh ictihadinin prensip
olarak Tiirkiye’deki darbe girisimi sonrasindaki kamudan toplu ihraglar
i¢cin de dogrudan emsal teskil edecegi sdylenebilir.

AIHM’in konuya iliskin olarak Polyakh ictihadindaki kriterler
uygulandiginda ise Tiirkiye’deki arindirma/toplu ihra¢ uygulamasinda
oncelikle kisiler bazinda gercek anlamda kisisellestirme yapilmadan yani
ihractan once kisiye 6zgii bir objektif ve adil idari sorusturma/inceleme
yapilmadan toptanci bir anlayisla kanunla dogrudan toplu ihraglar
yapilmasi ve isbu ihraclarin dar kapsamli degil bilakis ¢ok genis kapsaml
olmasi (100 bin civarinda kamu gorevlisi) olgusu, 6zel hayata sayg1 hakki
agisindan benzer bir ihlalin bulundugu anlamina gelmektedir.

9 Yukarida anilan Polyakh kararinda Ukrayna’da bu kapsamda 2014 yilinda arindirmaya tabi
tutulan kamu gorevlisi say1si tam olarak verilmemekle birlikte rnek olarak Igisleri Bakanligt
bilinyesinde 1.488, vergi idareleri biinyesinde 1.340 ve savciliklar-adliyeler biinyesinde
1.348 kamu gorevlisinin ihrag¢ edilmis oldugundan bahsedilmektedir. Ukrayna orneginde
Arindirma Kanunu ihrag edilen kisilerin listesini eki listede belirtmemis olup her kurumdan
ihrag edilecek kadrolar/pozisyonlar ve konumlar sayma yoluyla belirlenmistir. Kanunla
tarif edilen bu kadro/pozisyon ve konumlara gore ihrag edilecek kisiler idarece belirlenmis
ve Adalet Bakanlig1 tarafindan kamuya duyurulan listelere dercedilmistir.

2 Bkz. https://tr.euronews.com/2020/07/15/verilerle-15-temmuz-sonras-ve-ohal-sureci (Erisim
Tarihi: 22/6/2021).
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Nitekim anilan Polyakh i¢tihadina gére kamudan toplu armndirmanin
ya kisisellegtirilerek yani savunma hakkina da riayet edilerek kisiye 6zgii
objektif, adil bir inceleme ve degerlendirme sonucunda yapilmasi ya da
kanunla yapilacak acele bir toplu ihracin son derece dar kapsamli olmasi
ve sadece gayrimesru yapinin/Orgiitiin iist diizeyiyle ve/veya kamudaki
onemli gorev ve konumda olanlarla sinirli olmas: gerekirdi.

Bu noktada olaganiistii durumda kanunla yapilacak bu kadar genis
kapsamli toplu ihrag ancak ve ancak “gecici” nitelikte olmas1 durumunda
AIHS normlarma uygun olabilirdi. Oysa Tiirkiye'deki séz konusu
ihraglarin etkisi gecici degil siiresiz hatta 6miir boyudur (Tekrar kamuya
giris olanag1 hi¢bir zaman miimkiin degildir.).

Bu durumda Tiirkiye'deki darbe girisimi sonrasi kamudan toplu
ihraclar agisindan gayrimesru yapi/orgiitiin “list diizey”inde oldugu
ya da bu yapi/Orgiitle mensubiyeti veya somut destegi oldugu tespit
edilenlerden kamuda dnemli gérevlerde bulunanlar yoniinden 6zel hayata
saygl hakkmin (ATHS mad. 8) sinirlanmasinda mesru amag, demokratik
toplumda gereklilik ve dlgiiliilitk unsurlar yoniinden AITHM kriterlerine
gore ihlal bulunmadig1 sdylenebilir.

Buna karsin gerek yapiun/orgiitiin {ist diizey ve karar alic
konumlarinda olmayanlar gerekse (darbe girisimine fiilen katilmamais
veya dogrudan yardim-yataklik etmemis olmak ve kamu gorevinde
bulunmaya engel ceza mahkumiyeti almamak kaydiyla) yapiya/
orgiite mensup ya da dogrudan destekgisi olmakla birlikte kamuda
onemli gorevlerde bulunmayanlar agisindan icra edilen toplu ihracglarin
“dlciiliiliik” unsuruna uygun olmadigindan AIHS'in 8. maddesi ile
gilivenceye alinan 6zel hayata sayg1 hakkini ihlal ettigi sonucuna varilmasi
ATHM'in kriterleri geregidir.

Burada bahsi gecen “6nemli gorevler”in hangileri olacag: tartisilabilir
olmakla birlikte biirokraside karar alici mevkide olanlar (daire bagkani
ve tlstii gorevler), hakim-savcilar, vali ve kaymakamlar ve subaylar ve
polisler gibi asli ve siirekli konumda giivenlik ve savunma gorevleri icra
edenlerin “6nemli gorevler” kapsamina girecegi soylenebilir.

Bu noktada ayrica isaret etmek gerekir ki Tiirkiye'nin darbe girigimi
sonrasinda ilan ettigi OHAL uyarinca AIHS'in 15. maddesi hitkmiine gore
derogasyon bildiriminde bulunmus olmas1 ve 8. maddesi ile 6ngoriilen
“0zel hayata saygi hakki”nin 15. madde uyarinca derogasyona konu
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edilemeyecek haklardan olmamasindan bahisle s6z konusu hakkin
ihlalinin 15. madde kapsaminda AiHSe aykiri goriilemeyecegi iddia
edilemeyecektir. Ciinkii bu derogasyon sadece OHAL siiresi ile sinirli olup
buradaki toplu ihraclarda oldugu gibi etkisi ve sonucu OHAL'den sonra
da devam eden tedbir ve yaptirimlar agisindan 15. maddenin istisnasinin
uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir. Danistay 5. Dairesinin bu
konuda aksi yondeki karar gerekgesi bu noktadan teknik agidan sorunlu
gortinmektedir®.

SONUC

ATHM'in 6zellikle Polyakh/Ukrayna ve Sidabras ve Dziautas igtihadiyla
ongoriilen kriterler uygulandiginda Tiirkiye'de 2016 yilindaki darbe
girisimi sonrasinda icra edilen kamudan toplu ihraglar agisindan
gayrimesru yap1/Orgiitiin “list dlizey”inde veya karar verici konumlarinda
olan ya da bu yap1/0rgiite mensubiyeti veya yakin dogrudan baglantisi*
oldugu somut verilerle tespit edilenlerden kamuda onemli gorevlerde
bulunanlar yoniinden 6zel hayata saygi hakkinin (ATHS mad. 8) ihlal
edilmedigi, buna karsin gerek yapinin/orgiitiin iist diizey ve karar alic1
konumlarinda olmayanlar gerekse (darbe girisimine fiilen katilmamuis
veya dogrudan yardim-yataklik etmemis olmak ve ceza yargilamasi
sonucunda kamu gorevi icra etmesine engel mahkumiyet almamak
kaydiyla) yapiya/Orgiite mensup ya da destekgisi olmakla birlikte kamuda
onemli gorevlerde bulunmayanlar yoniinden 6zel hayata saygi hakkinin
ihlal edildigi sonucuna varilmaktadir.

2 Darustay Begsinci Dairesinin 1/4/2021 tarihli karar1 (bkz. dn. 3).

%2 Bu baglamda idari ve yarg: birimlerince kullanilan “iltisakli” kavraminin fazla muglak ve
genis oldugu ve yeterli somut icerikten yoksun bulundugu dikkat cekmektedir.
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