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OZET

Anayasa Mahkemesinin, ifade ¢zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiasiyla
yapilan bireysel basvurularda en c¢ok karsilastigi sorunlardan biri
internete erisimin engellenmesi uygulamalar1 ile ilgilidir. Ifade
ozgirliiglinin karsisinda ozellikle seref ve itibarin korunmas: hakk:
olmak tizere baskalariin hak ve 6zgtirliiklerinin korunmasi ya da kamu
diizeni ve milli giivenlik gibi degerlerin bulundugu ve adil bir denge
kurulmasi gereken bu uyusmazliklar, internetin kullanim alanlarinin
da genislemesiyle ifade oOzgiirliigii kapsaminda ©nemli bagliklardan
biri haline gelmistir. Bu ¢calismada da Anayasa Mahkemesinin internete
erisimin engellenmesi uygulamalariyla ilgili uyusmazliklarda adil bir
denge kurulmasina iliskin ictihad1 6zet olarak sunulmustur.

TURKISH CONSTITUTIONAL COURT’'S CASE-LAW ON ACCESS-
BLOCKING TO INTERNET

ABSTRACT

One of the most common problems that the Constitutional Court
faces in the individual applications involving the alleged violations
of the freedom of expression is regarding the procedure on blocking
access to internet. These kinds of conflicts that necessitate to strike a
fair balance between the freedom of expression and protecting others’
rights - especially the right to protection of honour and reputation —
or maintenance of public order and national security, have become a
significant issue in the context of freedom of expression, also due to the
expanded use of the internet. Accordingly, in this study, a brief overview
is provided concerning the case-law of the Constitutional Court on the
procedure on blocking access to internet.

Anayasa Mahkemesi Raportorii

285
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Iginde bulundugumuz dijital ¢agda, bir yandan internet gibi
gelismeler sayesinde her tiirlii bilgiye ulasim gectigimiz yiizyillarla
kiyas kabul etmeyecek bir hiza ve kapasiteye ulasmis, bir yandan da bu
nedenle hukukla diizenlenmesi ve ¢dziimlenmesi gereken ¢ok boyutlu
bir teknolojik alan ortaya g¢ikmistir. Tabi bu durum, adil bir diizen
saglayabilmeleri ve ¢ikan uyusmazliklar1 hakkaniyete uygun bir bicimde
¢ozebilmeleri igin kural koyucular ve uygulayicilar yoniinden, bu alana
fonksiyonlarini yerine getirebilecekleri kadar hakim olma ve teknolojik
gelismeleri takip etme yiikiimliiliigii seklindeki zorluklar: da beraberinde
getirmistir. Bu baglamda bugiin sizlere Anayasal hak ve ozgiirliiklerin
ihlal edilip edilmedigine karar verme temel isleviyle 6ngoriilen ve 8.
yildoniimiinde bulundugumuz bireysel basvuru yolunda, internete
erisim ve ifade ozgiirliigiiyle ilgili Anayasa Mahkemesi ictihadinin 6zet
olarak bir gortinlimiinii sunmaya c¢alisacagim.

Gerek hiz gerek hacim yoniinden geleneksel medya ve basin
kuruluslarindan ¢ok daha ileride ve ulusal siirlar1 asan bir bilgi paylasma
kapasitesi bulunmasi, diger kitle iletisim araglarindan farkl: olarak bilgi
verme iglevinin yalmizca maliyetini karsilayabilen ve uzmanlasmis
cevrelerce tistlenilmesini gerektirmemesi, ayrica degisim ve gelisiminin
cok stiratli olmasi nedenleriyle internet alaninin hukuk tarafindan
diizenlenmesi oldukcga gili¢ bir istir. Bu konuda ulusal hukukumuzda
ilgili esas mevzuat 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili Internet Ortaminda
Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla fslenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun'dur. ifade 6zgiirliigii baglaminda
bireysel basvuru yolunda uygulamasindan en c¢ok sikayet edilen
hiikiimler de anilan Kanun’un erisimin engellenmesine iliskin 8/A ve 9.
maddeleri olmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin internete erisimin engellenmesinin ifade
ozglrligiinii ihlal ettigi sikayeti kapsaminda esastan inceledigi ilk
kararlar, “Twitter” ve “Youtube” isimli sosyal medya platformlarina
erisimin tamamen engellenmesiyle ilgili Yaman Akdeniz ve digerleri
(B. No: 2014/3986, 2/4/2014) karar1 ile Youtube Llc Corporation Service
Company ve digerleri [GK] (B. No: 2014/4705, 29/5/2014) kararidir. Yaman
Akdeniz ve digerleri kararinda, belli iceriklerin siteden kaldirilmasina dair
yargy kararlar1 “Twitter” sitesinin yurtdisindaki merkezine gonderilmis
olmasina ragmen s6z konusu site yoneticilerinin bu konuda higbir
adim atmadiklar1 belirtilerek olayin gerceklestigi zamanda yetkili
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idari kurum olan Telekomiinikasyon Iletisim Bagkanlig tarafindan
siteye erisimin tamamen engellenmesinin ifade Ozgiirligiinti ihlal
edip etmedigi incelenmistir. Youtube Llc Corporation Service Company
ve digerleri kararinda ise Atatiirk’e hakaret niteligindeki igeriklerin
kaldirilmasma dair yargr Kkararlar1 gerekge gosterilerek yine
Telekomiinikasyon Iletisim Bagkanlig tarafindan 5651 sayili Kanun'un
8. maddesi uyarinca Youtube sitesine erisimin tiimiiyle engellenmesi
ifade ozgirliigli kapsaminda degerlendirilmistir. Bagvuru konusu
olaylarin gergeklestigi donem, hentiz idareye belli sartlar dahilinde bir
internet sitesine tamamen erisimi engelleme yetkisi veren 5651 sayili
Kanun’un 8/A maddesi ytiriirliige girmemistir. Bu nedenle bu kararlarda
Anayasa Mahkemesinin incelemesi, basvuru konusu miidahalelerin
Anayasa’nin 13. maddesinde ongoriilen kanunilik sartini karsilamadig:
degerlendirmesiyle smirli kalmigtir. Nitekim derece mahkemelerinin
kararlarinda yalnizca sakincali oldugu degerlendirilen igeriklere erisimin
engellenmesine hiikmedilmis ve Telekomiinikasyon Iletisim Bagkanlig
dogrudan kendisi internet sitelerine erisimi tiimiiyle engellemis olmasina
ragmen o donem 5651 sayili Kanun’da ya da bagka bir mevzuatta anilan
kuruma bu yetkiyi veren bir kural da 6ngoriilmemistir (Yaman Akdeniz ve
digerleri, §§ 46-49; Youtube Llc Corporation Service Company ve digerleri, §§
62-64).

Anayasa Mahkemesi daha sonra Medya Giindem Dijital Yaymncilik Ticaret
A.S. [GK] (B. No: 2013/2623, 11/11/2015) kararinda, 5651 sayili Kanun'un
9. maddesi uyarinca kisilik haklarina saldirida bulunuldugu gerekgesiyle
bir internet haber sitesinde yer alan habere erisimin engellenmesine dair
yargl kararmin basmn o6zgiirliigiinti ihlal edip etmedigini incelemistir.
S6z konusu haberde sermayesi halka acik bir sirketin hisse fiyatlarindaki
azalmalarin siipheli oldugu ifade edilmis ve bu konuda baz
degerlendirmeler yapilmistir. Basin ozgiirliigii ile baskalarinin kisilik
haklar1 arasinda kurulmasi gereken dengeye iliskin olarak kabul ettigi
ilkeleri dikkate alan Mahkeme sonug olarak hisseleri halka arz edilmis
olan sirket ile aracilik hizmetleri yapan diger bir sirkete iliskin iddia
ve degerlendirmelerin toplumu yakindan ilgilendiren ve kamu yarar:
bulunan ticari ifadeler olduguna ve bu nedenle basvuru konusu erisim
engelleme kararinin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
olmadigina karar vermistir (Medya Giindem Dijital Yayincilik Ticaret A.S.,
§§ 42-64).
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Anayasa Mahkemesinin, 5651 sayili Kanun'da internet igeriklerine
erisimin engellenmesine dair 6ngoriilen sistemi bir biitiin olarak ifade
ozgirligli kapsaminda degerlendirdigi ilk karar ise Ali Kidik (B. No:
2014/5552, 26/10/2017) kararidir. Anilan kararda bagvurucu, sahibi
oldugu internet haber sitesinde dénemin Tiirk Hava Kurumu baskani
hakkinda bes ayr1 yazi1 yayimlamistir. Yazilarda genel olarak kurumun
kot yonetildigi, kurumu zarara ugratacak politikalar izlendigi ve bazi
kisilere haksiz kazang saglandigi, ayrica kadrolarin kurum bagkanina
yakin kimseler tarafindan dolduruldugu iddialarina yer verilmistir.
Kurum bagkaninin, kisilik haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla talep etmesi
tizerine hakkindaki yazilara erisim 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi
uyarinca mahkeme karariyla engellenmistir (Ali Kidik, §§ 9-19). Anayasa
Mahkemesi bu kararda, daha once ifade ve basin ozgiirliigiine dair
kabul ettigi ilkeler yaninda 5651 Sayili Kanun'un 9. maddesine dayanan
erisimin engellenmesi usulii hakkinda bazi tespitlerde bulunmustur.

® 5651 sayihi Kanun'un 9. maddesi uyarinca internet ortaminda
yapilan yayin nedeniyle kisilik haklariin ihlal edildigini iddia eden
gercek ve tiizel kisiler igerik saglayicisina, buna ulasamamalar:
halinde yer saglayicisina basvurarak uyar:1 yontemi ile igerigin
yaymdan c¢ikarilmasini isteyebilecekleri gibi dogrudan sulh ceza
hakimine bagvurarak icerige erisimin engellenmesini de talep
edebilmektedir. Bu talebi alan hakim, yirmi dort saat iginde talep
hakkinda durusma yapmaksizin bir karar vermek zorundadir.
Anayasa Mahkemesi oncelikle, internet ortaminda islenen suglarla
miicadelenin daha etkin yapilmasi, ayrica 6zel hayatin ve kisilik
haklarmin hizli ve etkili bir sekilde korunmas: ihtiyac1 nedeniyle
genel dava veya savcilifa sikayet usulii yaninda ongoriilmiis 6zel
ve hizli bir yol olan 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi uyarinca
erisimin engellenmesi kararmin bir koruma tedbiri niteliginde
bulundugunun agik oldugunu kabul etmistir (Ali Kidik, §§ 55,56).

* Mahkeme daha sonra, uygulandig1 an itibariyla hentiz hakkinda
hiikiim verilmemis kisilerin temel bir hakkini sinirlayan ve hukuka
uygun olup olmadiginin tespiti ancak tesis edilecek bir hiikiimde
tedbirin dayandigr olgu ve hukuki kanaatin yerinde oldugunun
ortaya konmasi ile miimkiin olan koruma tedbiri seklindeki erigim
engelleme karar1 ardindan bir sorusturma acilip agilmayacaginin
belirsiz oldugunu belirtmis, sorusturma ac¢ilmadig: takdirde erisim
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engelleme tedbirinin internet kullanicilarini s6z konusu igerige
belirsiz bir siireyle ulasmaktan alikoyacagmi ifade etmistir (Ali
Kidik, §§ 57, 58).

* Bu sistemde sulh ceza hakiminin yalnizca talep sahibinin sundugu
evrak iizerinden inceleme yapmasi nedeniyle ilgili yayimn organi ve
sorumlular yapilan basvurudan haberdar olamamaktadir. Ayrica
aleyhlerine erisimin engellenmesi talep edilen ilgililer durusma
agilmayacag1 igin cekismeli davalardaki gibi durusmada hazir
bulunamamakta, hakim de kararini yirmi dort saat iginde vermek
zorunda oldugu icin kars: tarafa tebligatta bulunup diyeceklerini
yazili olarak sunmasimi karsi taraftan isteyememektedir. Sonug
olarak Mahkeme, ¢ekismesiz bir yarg: yolu oldugundan karardan
olumsuz etkilenecek olan tarafin silahlarin esitligi ilkesinden
faydalanamadigini, talepte bulunanin iddialarma kargst delil
sunmak da dahil olmak {izere savunmalarini ortaya koymak igin
makul ve kabul edilebilir olanaklara sahip olamadigin belirtmistir
(Ali Kadik, §§ 60, 61).

5651 sayili Kanun'un 9. maddesinde Ongoriilen yola iliskin anilan
tespitleri yapan Anayasa Mahkemesi, bu nedenlerle internet yayinina
erisimin engellenmesi tedbirinin hakliliginin ancak bir goriiniiste haklilik
veya ilk bakista (prima facia) haklilik olarak nitelendirilebilecegini kabul
etmistir. Ilk bakista haklilik ilkesi uyarinca bu usuliin ancak bir kimsenin
mahrem goriintiilerinin yayimlanmas1 gibi internet yayminn kisilik
haklarini apacik bir sekilde ihlal ettiginin daha ilk bakista anlasildig:
istisnai durumlarda isletilebilecegini de eklemistir (Ali Kidik, § 62).

Mahkeme, ilk bakista haklilik ilkesinin isletilemedigi durumlarda
seref ve itibara yapilan miidahalelerle ilgili basvurulabilecek diger
hukuki yollara iliskin bir degerlendirme de yapmistir. Ozel hukuk
davalar1 yoluyla miidahalenin 6nlenmesi, durdurulmasi, miidahalenin
hukuka aykiriliginin saptanmasi, mahkemenin alacagi kararin veya cevap
ve diizeltme metninin yayimlanmasi ya da tiglincii kisilere bildirilmesi
istenebilecegi gibi maddi veya manevi tazminat davalar1 agilabilecegi
ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde zararin Onlenmesi igin
gereken tedbirlere karar verilmesinin talep edilebilecegini belirtmistir.
Bunun disinda sug olusturdugu diisiiniilen iceriklerle ilgili Cumhuriyet
Savaliklarina sikayet yolunun kullanilabilecegini de ifade etmistir.

289

Cilt: 37, Say1 2, Aralik 2020



Internete Erigimin Engellenmesi Uygulamast Hakkinda Anayasa Mahkemesi Igtihad

Ote yandan ilk bakista haklilik ilkesi uyarinca verilmis kararlar normal
bir dava icin maddi anlamda kesin hiikiim teskil edemeyeceginden
5651 sayili Kanun'un 9. maddesine gore ortada ilk bakista ihlal
bulunmadig1 gerekgesiyle istedigi korumay: elde edemeyen kisilerin
de kisilik haklarinin korunmasi icin anilan yollara bagvurmalarinin her
halde miimkiin oldugu belirlenmistir (Ali Kidik, §§ 64-67).

Mahkeme sonug olarak Ali Kidik kararinda, 5651 sayili Kanun'un
9. maddesinde Ongoriilen koruma tedbiri niteligindeki yol hakkinda
yaptig1 tespitler dogrultusunda somut olayda bu yolun kullanilmasin
gerektirecek sartlarin olusmadigimi belirtmistir. Nitekim bagvuru konusu
yazilarin toplumun bagislariyla yasatilan ve kamuya hizmet eden bir
kurumla ilgili oldugu, dolayisiyla kamu menfaatine iliskin bulundugu ve
bilgilendirme degerinin ¢ok yiiksek oldugunda bir kusku bulunmadiginm
ifade eden Mahkeme, buna karsilik s6z konusu haber nedeniyle seref
ve itibara hukuka aykir1 olarak yapildigina karar verilen miidahalenin
cekismeli bir yargilama yapilmadan gecikmeksizin ve siiratle bertaraf
edilmesi ihtiyacinin derece mahkemesince ortaya konamadigina ve bu
nedenle basvurucunun ifade ve basin 6zgiirliiklerinin ihlal edildigine
karar vermistir (Ali Kidik, §§ 68-89).

Anayasa Mahkemesi ayni sekilde C.K. ([GK], B. No: 2014/19685,
15/3/2018) kararinda da kisilik haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla
hakkindaki bazi haberlere erisimin engellenmesi talebi reddedilen
basvurucunun seref ve itibarin korunmasi hakkimin ihlal edildigi
sikayetini, basvuru yollarimin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez
bulmustur. Basvuru konusu igeriklerde kamuoyunca taninmis bir kisilik
olan bagvurucunun esinin asir1 dozda uyusturucudan 6ldiigli ve taninmis
bir mankenin basvurucunun asistaniyla iliskisi bulundugu gibi bazi
haberler yer almistir (C.K., §§ 8-14). Bagvurucunun 2014 yilinda erisimin
engellenmesi talebinde bulundugu haberlerin 2004 yilina ait oldugunu
ve haberlerdeki kisisel verilerin amaci disinda kullanildigina dair bir
sikayet bulunmadig1 hususlarini dikkate alan Mahkeme, seref ve itibara
yapilan miidahalenin ¢ekismeli bir yargilama yapilmadan gecikmeksizin
ve sliratle bertaraf edilmesi ihtiyacinin ortaya konulamadigini, ayrica
haber igeriklerinin incelenmesinden erisimin engellenmesi tedbirinin
uygulanmasin1 gerektirecek agirlikta bir durum da bulunmadigin
degerlendirmistir. Sonu¢ olarak Mahkeme, anilan kararda erisim
engellemesi disindaki diger ceza veya hukuk yollarinin daha yiiksek
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basar1 sans1 sunabilecek, kullanilabilir ve etkili basvuru yollar1 oldugunu
ifade etmistir (C.K., §§ 38-44).

Internette denetlenmesi ve engellenmesi en zor fakat elzem olan
hususlardan biri de terdr oOrgiitlerinin faaliyetleri ve terdr Orgiitleri
lehine yapilan paylasimlardir. Kiiresel diizeyde internet kullaniminin
yayginlagsmasi ile terdr Orgiitleri basta eleman temini, iletisim ve
propaganda olmak {izere her tiirlii faaliyetlerini internet {izerinden
yluriitmeye baslamistir. Bunun yaninda eylemlerini basinda yer bulacak
sekilde gerceklestiren teror Orgiitleri, bu yolla bir yandan taraftarlarina
glclerini gostererek {iyelerinin moral ve motivasyon ihtiyacimu
gidermekte, bir yandan da halk arasina korku salmaktadir. Internet temelli
teknolojilerin bilginin ¢ok hizli yayilmasini saglamasiyla da herhangi bir
yerde gergeklestirilen teror saldirisindan dakikalar igerisinde tiim diinya
haberdar olabilmekte ve eylemin etkisi bir anda biiyiiyebilmektedir (Birgiin
Tletisim ve Yaymcilik Ticaret A.S., §§ 56, 57).

Bu dogrultuda ozellikle terorizm gibi kamu giivenligi, diizeni ve
saghg1 seklindeki mesru amaglar yoniinden yaratilan ciddi tehlikelerin
hizli ve etkili bir sekilde engellenebilmesi amaciyla 2015 yilinda 5651
sayilh Kanun’a, Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde igerigin ¢ikarilmasi
velveya erisimin engellenmesi” kenar baslikli 8/A maddesi eklenmis ve
ylrirliige girmistir. Anilan maddeye gore yasam hakk: ile kisilerin
can ve mal giivenliginin korunmasi, milli giivenlik ve kamu diizeninin
korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi veya genel sagligin korunmasi
sebeplerine bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ilgili
kurumlarin talebi {izerine Bilgi Teknolojileri ve Tletisim Kurumu Baskani
tarafindan, internet ortaminda yer alan yayinla ilgili olarak igerige
erisimin engellenmesi karar1 verilebilecektir. Idari tedbir niteligindeki
bu kararin Bagkan tarafindan yirmi dort saat iginde sulh ceza hakiminin
onayina sunulacagi, hakimin de kararim kirk sekiz saat iginde agiklamasi
gerektigi, aksi halde kararin kendiliginden kalkacag: belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi Birgiin Iletisim ve Yayncilik Ticaret A.S. [GK]
(B. No: 2015/18936, 22/5/2019) kararinda, 5651 sayili Kanun'un
8/A maddesinde oOngoriilen yola iliskin olarak bazi1 tespitlerde
bulunmustur. Bu konuda gerek amilan hiikmiin idari tedbir niteligini
ve karar verilme seklini gerek karar alindiktan sonra sorusturma acilip
acgilmayacag1 hususunun belirsizligini dikkate alan Mahkeme, 5651 say1l1
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Kanun'un 8/A maddesince ongoriilen erisim engellemesi tedbirinin
hakliliginin da 9. madde gibi ancak bir goriiniiste haklilik veya ilk
bakista (prima facia) haklilik olarak nitelendirilebilecegini, bu nedenle
yetkili makamlardan, bu yolun gecikmesinde sakinca bulunan hallere
0zgii olarak kullanilmasi gereken istisnai bir yol oldugu bilinciyle
hareket ederek hassasiyetle karar vermelerinin beklendigini kabul
etmistir (Birgiin Iletisim ve Yayincilik Ticaret A.S., §§ 63-72). Bu dogrultuda
Mahkeme, 5651 sayili Kanunun 8/A maddesi uyarinca yargi mercileri
ile kamu giictinii kullanan diger organlarin gerekgelerinin ilgili ve
yeterli sayilabilmesi igin kararlarda bulunmasi gereken ve basvurularin
kosullarina gore degisebilecek bazi unsurlar: belirlemistir. Buna gore;

o Internet icerigine erisimin engellenmesi karar1 verilebilmesi igin
gecikmesinde sakinca bulunan bir durumun varlig: idari ve/veya
yargisal makamlar tarafindan ortaya konulmali ve bu durumun
yasam hakki ile kisilerin can ve mal giivenliginin korunmasi,
milli glivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug¢ islenmesinin
onlenmesi veya genel saghigin korunmasi sebepleriyle arasindaki
iliski tam olarak gosterilmelidir.

* S0z konusu igerigin teror oOrgiitleriyle veya teror faaliyetlerinin
mesru goOsterilmesiyle bir iligkisi varsa ifade Ozgiirliigli ile
demokratik toplumun terdr orgiitlerinin faaliyetlerine karsi kendini
korumaya iliskin mesru hakki arasinda bir denge kurulmalidir.

Zikredilen dengelemenin yapilabilmesi igin ise bireylerin veya genel
olarak toplum ile devletin ciddi ve yakin bir siddet tehlikesi altinda
birakilip birakilmadiginin, yayin tarihinde {ilkenin bir kisminda veya
tamaminda yasanan catismalarin yogunlugu ile iilkedeki tansiyonun
ylikseklik derecesi ve tedbirin ifade 6zgiirliigiine en az miidahale eden,
bagvurulabilecek en son care niteliginde bulunup bulunmadiginin da
dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir (Birgiin Iletisim
ve Yaymcilik Ticaret A.S., § 74).

Birgiin Iletisim ve Yaymncilik Ticaret A.S. bagvurusuna konu olayda,
basvurucunun sahibi oldugu internet haber sitesinde yayimlanan bir
habere erisim, anilan Kanunun 8/A maddesi uyarinca engellenmistir.
S0z konusu haber, terdr operasyonlar: sirasinda 6ldiiriilen bir terdristin
28 kursun sikildig1 iddia edilen cansiz bedeninin giivenlik giiclerince
zirhli arag arkasinda siiriiklendigine iliskindir (Birgiin Iletisim ve Yayincilik
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Ticaret A.S., §§ 13, 14). Anayasa Mahkemesi Oncelikle terdr olaylarina
iliskin tansiyonun yiiksek oldugu bir ortamda i¢ karisikliklara mahal
vermemek ve siddet olaylarinin iilkeye yayilmasini 6nlemek amaciyla
devletin internete miidahale etmesi ve konuyla ilgili yapilan haberlerin,
paylasimlarin ve goriintiilerin yayimlanmasina smirlama getirmesinin
anlagilabilir bir durum oldugunu ifade etmistir. Buna ragmen soz
konusu olaymn haber degeri bulundugunun tartismasiz oldugunu ve
boyle bir meseleye iliskin habere erisimin engellenmesinin, kamunun
bilgi alma ve bilgiye erisme hakkini elinden alacagini, bu durumun ise
olaymn kamusal tartismaya acgilmasmni, biling olusmasmi ve kamunun
takibini Onleyecegini; ayrica ilgili makamlarin sorumlular hakkinda
etkili sorusturma yiiriitiip yiirtitmedigi ve uygun bir yaptirim uygulanip
uygulanmadigl konusunda kamuoyu denetiminin kalkmasma neden
olacagini belirtmigtir. Bagsvuru konusu yayimn igerigi ile smirlama
sebebi arasindaki iliski ortaya konulamadig1 gibi gecikmesinde sakinca
bulunan bir durumun varhigmin da ilk bakista haklilik ilkesi uyarinca
gosterilemedigini, ayrica daha sonra bir sorusturma acilip agilmadiginin
belirsiz olmasi nedeniyle tedbirin siirekli hale gelme riski barindirdigin
degerlendiren Mahkeme, nihai olarak s6z konusu habere erisimin
engellenmesi nedeniyle basvurucunun ifade ve basin ozgiirliiklerinin
ihlal edildigine karar vermistir (Birgiin Iletisim ve Yayincilik Ticaret A.S., §§
76-88).

Son olarak Mahkemenin Wikimedia Foundation Inc. ve digerleri
(Wikipedia) [GK] (B. No: 2017/22355, 26/12/2019) kararindan da bahsetmek
gerekir. Bilindigi gibi Wikipedia internet sitesine erigsim, 2017 yilinin
ortalarinda tiimiiyle engellenmis ve 3 yila yakin bir siire site erisime
tamamen kapali kalmigtir. S6z konusu siteye erisimin engellenmesinin
nedeni Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin Suriye’deki i¢ savasta muhalif
glicleri destekledigi, DEAS gibi teror oOrgiitlerine askeri ve lojistik
yardim sagladigi, ayrica DEAS terdr oOrgiitiiyle petrol ticareti yaptig:
gibi baz1 iddialar1 barindiran iki iceriktir. Bagbakanlik Giivenlik Isleri
Genel Midirligiiniin s6z konusu iki igerigin yaymndan kaldirilmasi
talebi {izerine Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu tarafindan 5651
sayili Kanun'un 8/A maddesi uyarinca Wikipedia internet sitesine erisim
tamamen engellenmistir. Anilan Kurum, 8/A maddesinin (3) numarali
fikrasinda ongoriilen yetki uyarinca sakincali oldugu degerlendirilen
iceriklere URL bazli engellemenin teknik olarak miimkiin olmamasi
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ve verilen siirede site sahibi tarafindan ilgili iceriklerin kaldirilmamasi
nedenleriyle tiimiiyle engelleme yoluna bagvuruldugunu belirtmistir. 56z
konusu kurum tarafindan alinan karar, sulh ceza hakimligi tarafindan
ongoriilen siirede onaylanmistir (Wikipedia, §§ 56, 57).

Anayasa Mahkemesi ifade ozgiirliigliniin ihlal edildigi iddiasiyla
yapilan basvuruya iliskin olarak verdigi s6z konusu kararda da ifade
ozgirliigii ile 5651 sayili Kanun'un 8/A maddesine iliskin olarak daha
once kabul ettigi ilkeleri uygulamistir. Mahkeme, basvuru konusu
miidahalelerin “milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmas:” kapsaminda
verildigi ifade edilmisse de yetkili otoritelerce bu amaclarla miidahale
etmeyi hakli kilacak somut herhangi bir gerekce gosterilmedigini
belirtmistir. Mahkeme ayrica basvurucularca ilgili karara yapilan
itirazlarin ~ “Devletin  itibarimin  zedelenmis  olmasi”  gibi, hangi
sebeplerle “milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmas1” kapsaminda
ele alindig1 anlasilamayan bir gerekgeyle reddedildigini ifade etmistir.
Dolayisiyla Mahkeme, yetkili mercilerce erisimin engellenmesi kararina
konu igerikler ile sinirlama sebepleri arasindaki iliski ortaya konulamadig:
gibi gecikmesinde sakinca bulunan bir durumun varliginin da ilk bakista
haklilik ilkesi cercevesinde gosterilemedigini kabul etmistir (Wikipedia, §§
82, 88).

Bunun yaninda Mahkeme, erisim engelleme kararimin ardindan
bagimsiz ve goniillit Wikipedia editorleri tarafindan sakinca olusturdugu
degerlendirilen igeriklerin biiyiik Olgiide degistirildigini ve stibjektif
ifadeler ile stipheli atiflardan arindirildigini, ayrica sakincali oldugu
belirtilen goriislerin aksi yonde goriis ve aciklamalara yer verildigini de
dikkate almustir. Yetkili otoriteler tarafindan sitenin siirekli giincellenme
ozelliginin goz oOniine almadigini belirten Mahkeme, miidahalenin
yalmizca bagvurucular: degil sitenin tiim kullaricilarimi etkilemesi
nedeniyle bagvuru konusu igeriklerin Tiirkiye'deki Wikipedia kullanicilar:
arasinda tartismaya acgilmasina engel olundugunu ve
aktif Wikipedia editorlerinin anilan igeriklere katki sunma, bu igeriklerde
diizenleme ve degisiklik yapabilme imkanlarinin da ellerinden alindigini
ifade etmistir (Wikipedia, §§ 91, 93).

Son olarak ilgili igerikleri yiikleyen kisilerin kimligini tespit
etmenin zorlugu nedeniyle bir sorusturma a¢mak anlamsiz olarak
goriilse dahi makale igeriklerinde yer alan ve tartismali oldugu
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degerlendirilen ifadelerin esas sahipleri bilindigi halde bu kisiler
hakkinda da bir ceza sorusturmas: yoluna basvurulmamis olmasimnin
ilgili igeriklerin Wikipedia sitesine erisimin tamamen kapatilmasini
hakli kilacak kadar vahim nitelikte bulunmadigini gosterdigi, ayrica
sorumlularla ilgili sorusturma agilip acilmayacag1 hususunun belirsizligi
nedeniyle miidahalenin siirekli hale dontistiigii kabul edilmistir.
Bahsedilen tiim hususlar birlikte degerlendirildiginde Anayasa
Mahkemesi, basvuruya konu internet sitesine erisimin engellenmesi
seklindeki kisitlamanin zorlayici bir nedene dayandiginin ilgili ve yeterli
bir gerekge ile gosterilemedigi sonucuna varmis ve basvurucularin ifade
ozgiirliiklerinin ihlal edildigine karar vermistir (Wikipedia, §§ 94, 97).

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi, basin rolii de dahil olmak tizere her
tiirli bilginin paylasiminda iginde bulundugumuz zamanin en 6nemli
aract haline doniisen internet konusunda, ifade 6zgitirliigii kapsaminda
yetkili otoritelerce oldukg¢a hassas bir denge kurulmasi gerektigini
kabul etmistir. Bu baglamda ilgili mercilerden, internet igeriklerine
erisimin engellenmesine dair 8/A ve 9. maddelerde 6ngoriilen usullerin
birer koruma tedbiri oldugunun bilinciyle, bu usullerin isletilme hiz
ve sekillerine paralel olarak yalmizca ilk bakista haklilik ilkesinin
gecerli oldugu durumlarda basvurulmasi ve orantili bir miidahale
gerceklestirilmesi beklenmektedir. Ilk bakista haklilik teorisinin
onceden smirlarmi ¢izmek miimkiin olmasa da Anayasa Mahkemesinin
kararlarinda belirttigi tizere mahrem goriintiilerin paylasilmasi ve yakin
siddet tehlikesi dogurabilecek teror lehine paylasimlarin bu kapsamda
degerlendirilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte elbette bu konuda da
her somut olayin kosullar1 ayr1 olarak degerlendirilmeli ve en nemlisi
yetkili mercilerce igerige erisimin engellenmesine dair kararlarda,
Anayasa Mahkemesinin kabul ettigi ilkeler dikkate alinarak giidiilen
mesru amaglar ve sakincali oldugu degerlendirilen igeriklerin iliskisi, yine
Anayasa Mahkemesi tarafindan belirlendigi sekilde ortaya konulmalidur.
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