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VERI TEMELLI EKONOMI CAGINDA BiR TEMEL HAK OLARAK
KIiSISEL VERILERIN KORUNMASI

Dog. Dr. Mesut Serdar CEKIN*

OZET

2010 yilinda yiiriirliige giren 5982 sayili Kanun ile Anayasa m. 20’ye
eklenen tiglincii fikra kapsaminda herkes kisisel verilerinin korunmasini
isteme hakkina sahiptir. Bu baglamda kisilerin kisisel verileri tizerindeki
haklari, temel hak statiisiinde korunacaktir. Diinyanin i¢inde bulundugu
Covid-19 pandemisi uzun zamandir siiregelen dijital doniistim siirecini
de hizlandirmig, kisisel veriler her zamankinden daha da ¢ok ihlallere
acik hale gelmistir. Bu durum da kisisel verilen giiniimiizde ozellikle
s0z konusu dijital dontisimii gergeklestiren ¢ok uluslu sirketler
tarafindan islenmesi durumunda ne sekilde korunacagi sorusunu
gliindeme getirmektedir. Bu baglamda temel hak ve oOzgirliiklerin
sadece devlet-birey arasindaki iliskiye etki edebilecegi, bunun disinda
ozel hukuk Kkisilerinin aralarindaki iligskiler kapsaminda dogrudan
uygulama alanm1 bulamayacagi yoniindeki uluslararasi c¢apta yaygin
bir uygulama giintimiizde bir¢ok devletten daha giiclii konuma sahip
teknoloji sirketlerine karsi birtakim adaletsiz sonuglar dogurabilecektir.
Dolayistyla teknoloji sirketlerinin kisisel verilerin korunmasi temel hak ve
ozgirliigl acisindan devletler kadar giiclii bir konumu haiz oldugundan
hareket edilerek devletin gerekli durumlarda koruma yiikiimliiliigtiniin
bir tezahiirii olarak temel hak ve ozgiirliiklerin s6z konusu iliskilere
dogrudan uygulanabilirligi incelenecektir. Bu sayede gilintimiizde
devletler kadar giiclii konuma gelmis olan teknoloji sirketleri ile bireyler
arasindaki gii¢ esitsizliginin temel hak ve 6zgiirliiklerin amacimna aykir1
diismeyecek sekilde bertaraf edilmesi amaglanmaktadir.

Anahtar kelimeler: kisisel veriler, kisisel verilerin korunmasi,
teknoloji sirketleri, dijital doniistim, temel hak ve 6zgiirliikler
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PROTECTION OF PERSONAL DATA AS A FUNDAMENTAL RIGHT
IN THE DATA-BASED ECONOMIC ERA

ABSTRACT

Pursuant to the third paragraph added to Article 20 of the Constitution
by Law no. 5982 which entered into force in 2010, everyone has the right
to request the protection of their personal data. In this context, the rights
of individuals on their personal data will be protected as a fundamental
right. The Covid-19 pandemic that the world suffers has accelerated the
long-running digital transformation process, and personal data have
become more vulnerable than ever. This raises the question of how
personal data will be protected today, especially if it is processed by
multinational companies that perform the digital transformation. In this
context, the internationally widely-accepted opinion that fundamental
rights and freedoms may only affect the relationship between the state
and the individual and cannot be directly applied to the relations among
persons governed by private law may have some unfair consequences
in respect of technology companies that have a stronger position than
many states today. Therefore, it should be considered whether the state’s
obligation to protect the human rights can be directly applied to the said
relations, considering that the technology companies are as powerful as
the State in terms of the fundamental right and freedom of the protection
of personal data. It is thereby aimed at eliminating the inequality of
power between technology companies, which have become as powerful
as states today, and individuals, in a way that would not fall foul of the
purposes of fundamental rights and freedoms.

Keywords: personal data, protection of personal data, technology
companies, digital transformation, fundamental rights and freedoms
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I. GIRIS

2010 tarihinde 5982 sayili Kanun m. 2 ile Anayasa m. 20’ye, iiglincii
bir fikra eklenmis ve s6z konusu hiitkiimde herkesin kisisel verilerinin
korunmasimi isteme hakkma sahip oldugu diizenlenmistir. Ilgili
diizenlemeye gore:

Herkes, kendisiyle ilgili kisisel wverilerin korunmasini isteme
hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel wveriler
hakkinda bilgilendirilme, bu wverilere erisme, bunlarin diizeltilmesini
veya silinmesini talep etme ve amaclar1 dogrultusunda kullanilip
kullamilmadigini 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda
ongoriilen hallerde veya kisinin acik rizaswyla islenebilir. Kisisel verilerin
korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.

S6z konusu hiikiim vesilesiyle kisisel verilerin korunmasi hakkinin
artik bir temel hak ve 0zgiirliik olarak korunacagl hususunda tereddiit
yoktur. Bununla birlikte i¢inde bulundugumuz dijital dontistim siireci,
ozellikle Covid-19 pandemisiyle daha da hizlanms, kisisel veriler
uluslararas1 sirketlerce ¢ok genis c¢apta toplanmaya baslanmis ve
dolayistyla kisisel verilerin korunmas: hakki, her zamankinden daha
da ¢ok ihllallere agik bir hale gelmistir. Iste bu sebeple bir temel hak
ve Ozglrliik niteligini haiz olan kisisel verilerin korunmas: hakkinin
veri temelli ekonomi caginda nasil korunmasi gerektigi hususunun
incelenmesi onem kazanmuistir.

II. TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN iSLEVi

Temel hak ve ozgiirliikler, baglangi¢c asamasinda bireyi, giic tekelini
elinde bulunduran devlete karsi1 koruma amaciyla getirilmistir'. Ancak
gliiniimiizde ¢ok uluslu sirketlerin bircok devletten daha giiglii bir
konuma sahip oldugu dikkate alindiginda bireylerin bu sirketlere kars:
da temel hak ve 6zgiirliikler baglaminda nasil korunmasi gerektigi sorusu
onem kazanmaktadir. Bunun igin 6ncelikle temel hak ve ozgiirliiklerin
smiflandirilmalarina deginilecek, dikey ve yatay etki sorunlari ele
alinacak ve veri koruma hukuku 6zelinde degerlendirmeler yapilacaktir.

1

bkz. Kaneti S. (1990). “Anayasa Mahkemesi Kararlarma Gore Anayasa’nin Ozel Hukuk
Alanindaki Etkileri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 53., S. 1-4. s. 19.
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Klasik siiflandirmalara gore temel hak ve 6zgiirliikler; negatif, pozitif
ve aktif statii haklar1 olarak {ige ayrilmaktadir’. Bunun yaninda yeni
smiflandirmalar savunulsa da konumuz agisindan bu ayirim yeterlidir®.

Negatif statii haklari, “kisinin devlet tarafindan ihlal edilmemesi
ve dokunulmamasi gereken 6zel alanmin simirlarini belirleyen haklar
olarak nitelendirilmektedir”. Burada devlete miidahale etmeme 6devi
yliklenmektedir. Pozitif statii haklarinda ise devlete olumlu bir davranista
bulunma yiiktimliiliigii getirilmektedir®.

Benzer sekilde dikey ve yatay iliskiye de deginilmesi gerekmektedir.
Buna gore devlet-birey arasindaki iligki, dikey iligkiyi ifade etmekte,
birey-birey arasindaki iliskide ise yatay iliski glindeme gelmektedir®.
Bu ayrim, temel hak ve ozgiirliiklerin muhatab: agisindan biiyiik 6nem
arz etmektedir. SOyle ki gerek negaitf gerek ise pozitif statii haklar:
tanimindan anlasilacag: tizere temel hak ve 6zgiirliiklerin asil muhatab:
devlettir. Ozellikle negatif statii haklar1 baglaminda bunun sebebi agiktir.
Gerek hukuki gerek ise fiili imkanlar dikkate alindiginda yasama, yiiriitme
ve yargl yetkisini elinde bulunduran devlet, bireye kars giig tekelini haiz
ve {istiin bir konumdadir. Dolayisiyla temel hak ve 6zgiirliiklerin birincil
amaci, s0z konusu gii¢ tekeline karsi bireylere de savunma imkani
tanimaktir. Pozitif ylikiimliiliiklerde ise temel hak ve ozgiirliikler, gii¢
tekelini elinde bulunduran devleti sadece simirlandirmamakta, bununla
birlikte ona, bireyler arasindaki iliskiye miidahale etme ve gerektigi
takdirde bir tarafi koruma 6devi getirmektedir. Ancak goriildiigii iizere
biitiin bu 6rneklerde temel hak ve 6zgiirliiklerin muhatab1 devlettir.

Temel hak ve ozgiirliiklerin bireyler arasindaki etkisi noktasinda
ise durum daha farkhidir. Zira devlet-birey iligkisine kiyasla birey-
birey arasindaki yatay iliskide kural olarak hukuki ve fiili bir giic
esitsizligi s6z konusu degildir. Bilakis Tiirk Borglar Hukuku; esit ve
hiir konumdaki bireylerin kisisel miinasebetlerini kural olarak diledigi

> bkz. Bulgan, B. G. (2017). Georg Jellinek’in Hak ve Devlet Kurama, istanbul: On Tki Levha
Yayincilik, s. 47-53; Atar, Y. (2017). Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul: Seckin Kitabevi, s. 131-132.

3 Gemalmaz, S. (2007). Ulusaliistii insan Haklart Hukukunun Genel Teorisine Giris, istanbul: Legal
Yayincilik, s. 1437-1453.

¢ Gozler, K. (2017). [nsan Haklart Hukuku. Bursa: Ekin Basim Yayim Dagitim, s. 153-154; Kapani,
M. (1981). Kamu Hiirriyetleri, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, s. 6;
Kabogly, 1. O. (2013). Ozgiirliikler Hukuku 1 Insan Haklar: Genel Kuramina Giris, Ankara: Imge
Yayinevi, s. 40; Atar, Y. (2017). s. 132.

5 Daha genis bilgi i¢in bkz. Boyar, O. (2019). Anayasa ve Ozel Hukuk, Istanbul: On Tki Levha
Yaymecilik, s. 16 vd.
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sekilde diizenlemelerine, TBK m. 26 cercevesinde de diizenlendigi {izere
serbestce miisaade etmistir®. Ayni irade serbestisi, Anayasa m. 48 f. 1
baglaminda da agikca “s6zlesme hiirriyeti” olarak diizenleme bulmustur.
Oysa temel hak ve ozgiirliiklerin s6z konusu yatay iliskide dogrudan
uygulanmasi, bir bireyin temel hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi,
diger bireyin temel hak ve ozgiirliiklerinin sinirlandirilmasi sonucunu
beraberinde getirmektedir’. Bu sonug ise temel hak ve ozgiirliiklerin
bireyi korumaktan ¢ok onun haklarini siirlandirmasi gercegini
beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla temel hak ve ozgiirliikler, bu
durumda islevsellik agisindan tam tersine bir etki gostermektedir.

Yatay etki baglaminda Anayasa m. 11 f. 1 ve m.12 f. 2 hiikiimlerine
de dikkat ¢cekmekte fayda vardir. Zira her iki hiikiim de temel hak ve
ozgirliiklerin sadece hiirriyetler degil ayni zamanda sorumluluk ve
odevler de ihtiva etmekte ve dolayisiyla hiikiimlerde bireyler temel hak
ve ozgiirliiklerle bagh kilinmaktadir. Bu ise doktrinde elestirilmektedir®.
Dolayisiyla bir taraftan bireysellik, liberalizm akimlarmin etkisi altinda
kaleme alinmis ve halen de bu sekilde uygulanan 6zel hukuk hiikiimleri,
diger yandan hiirriyet-otorite dengesini otoriteden yana kullandig1
gerekgesiyle elestirilen bir Anayasa mevcuttur®.

¢ Kocayusufpasaoglu, N. (2017). Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, istanbul: Filiz Kitabevi,
s. 130 vd.

7 bkz. Seifert, A. (2011). “Die horizontale Wirkung von Grundrechten, Europarechtliche und
rechtsvergleichende Uberlegungen”, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, s. 696, 699.

8 Erdogan, M. (2002). Anayasa ve Ozgiirliik, Ankara: Yetkin Yayinlari, 95-96: “Anayasanin 12.
Maddesinin 1. Fikrasinda her ne kadar dogal hak anlayisin1 andiran bir formdiil yer aliyorsa
da, ayn1 maddenin 2. Firkas: temel hak ve hiirriyetleri kisinin ‘toplima, ailesine ve diger
kisilere kars1 6dev ve sorumluluklart” ile kayitlamaktadir. Bu sekilde, hal olmaktan ¢ok (veya
en az o kadar) 6dev ve sorumluluk olarak tanimlanan bir anayasal bagislar kategorisini insan
haklar1 olarak nitelendirmek elbette miimkiin degildir. Ciinkii, bir seyin ayn1 zamanda hem
‘hak’ hem de ‘6dev ve sorumluluk’ olmasi miimkiin degildir. Béyle bir seyi kabul etmek,
bir kisinin hem ayn1 konu {izerinde ‘hak-sahibi” hem de ayni seye iliskin olarak ‘cdevli’
olabilecegini ileri siirmek demektir. Oysa, tam tersine, bir hak, hak-sahibine degil bagkalarina
birtakim 6dev veya yiikiimliiliikler yiikler. Bu, 6zellikle insan haklar1 bakmindan bdyledir.
Eger insan haklar tek terafli mesru talep veya iddialar olmasalardi, onlarin ayr1 bir kategori
olarak var olmalarina gerek olmazdi ve tiimiiyle islevsizlesirlerdi. Bunun bdyle oldugu, 1982
Anayasasinin ‘temel hak ve hiirriyetlerle ilgili diger diizenlemelerinin kisilere giivenceli
korunmus alanlar saglamaktan ¢ok, devletin biryelerin 6zel alanlara ve diger 6zgiirliik
kullanimlaria miidahalesinin bahanesi olarak is gormelerinden de anlasilmaktadir.” Benzer
gorliste Yazici, S. (2011). Yeni Bir Anayasa Yapumi Siirecinde Tiirkiye Seckincilikten Toplum
Stzlesmesine, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 85-86.

°  Yazici, S. (2012). Demokratiklesme Siirecinde Tiirkiye, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yaymlari, s. 122-135; Yazici, S. (2011). s. 65-71; 74-79; 88-96; 102-105; 108-120; Erdogan, M.
(2002). s. 93-106; Tanor, B. (1994). Iki Anayasa 1961-1982, Istanbul: Beta Basim Yayim, s. 127-47;
daha genis bilgi i¢in bkz. Boyar, O. (2019). s. 129 vd.
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Biitiin bu genel acgiklamalar, gii¢ tekelini elinde bulunduran devlet
ile daha giigsiiz bir konumda olan bireyler arasindaki iligki esas alinarak
sekillenmistir. Oysa belirtildigi tizere glintimiiz diinyasinda baz1 teknoloji
sirketleri, bircok devletten daha gii¢lii konuma sahiptir. Bu takdirde
temel hak ve Ozgiirliiklerin sadece devlet-birey arasindaki iliskiye etki
edebilecegi, bunun disinda yatay iliski baglaminda dogrudan uygulama
alan1 bulamayacag1 tezinin tekrar gozden gegirilmesi gerekecektir.
Gergekten de 2018 yili verilerine gore 5 biiyiikler olarak adlandirilan
teknoloji devleri Facebook, Alphabet, Amazon, Microsoft ve Apple,
cirolar1 itibariyle 802 milyar Dolara ulasmakta, bu sayede 850 milyar
dolarlik GMSH ile 18. sirada olan Hollanda ve 684 milyar dolarlik GMSH
ile 19. sirada bulunan Suudi Arabistan’in arasinda yer almaktadir'.
Dolayisiyla s6z konusu sirketlerin gelirleri, bunlari, sayet bir devlet
olsalardi diinyanin en biiyiik 19. ekonomisi haline getirebilecekti.
Yine bu cercevede s6z konusu sirketler, elde ettikleri veriler sayesinde
bir¢ok ulusal istihbarat biriminden daha fazla ve daha hassas verilere
sahip olabilmektedir. Dolayisiyla bu sirketlerin de gii¢ tekelini elinde
bulunduran devletler gibi benzer bir konuma sahip olduklarimi iddia
etmek ¢ok da ihtimal dis1 goziikmemektedir.

Bu sebeple s6z konusu teknoloji sirketlerinin kazandigr bu essiz
konum ve bunun da beraberinde getirdigi gii¢ dengesizligi agisindan
temel hak ve Ozgiirliiklerin ne tiir bir etkisi olmas1 gerektigi hususu
incelenecektir.

III. KiSISEL VERILERIN KORUNMASI HUKUKU ACISINDAN
DEGERLENDIiRME

A. DIKEY ILiSKi

Ozii itibariyla veri koruma hukukunun baslangic noktasi dikey
iliskidir. ~ Ozellikle 19707 yillarda makinalar tarafindan farkh
kaynaklardan devlet eliyle veri toplanmaya ve islenmeye baslanmuis,
bununla birlikte bu verilerin toplanma amaci disinda kullanilabileceg;i
tehlikesine isaret edilmistir. Iste gliclii konumdaki devlet otoritelerinin
bireylere ait verileri amag dis1 kullanmalarini 6nlemek amaciyla 19707
yillarda veri koruma hukuku gelismis, ilk ulusal diizenlemeleri 1980°li
yillarda uluslararas1 diizenlemeler de takip etmistir'’.

10" Daha genis bilgi icin bkz. https://www.visualcapitalist.com/how-tech-giants-make-billions/
(Erisim tarihi: Kasim 2020).

11 Ogzellikle bkz. Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Tegkilati (OECD) tarafindan, 23.09.1980 tarihinde
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Negatif ytikiimliiliikler baglaminda oncelikle devlet otoritelerinin
bireyin kigisel verilerinin korunmas: hakkma Olgiisiiz  sekilde
miidahalesinin 6nlenmesi amaglanmistir. Dolayisiyla negatif ytiktimliiliik
baglaminda 6nem arz eden husus, devletin bireylerin kisisel verileri
koruma hakkina miidahale etmesi héalinde Ol¢iilii davranmasina isaret
etmektedir.

Ancak veri koruma hukuku, baslangi¢ asamasinda dikey iligkiyi esas
alsa da ozel tesebbiislerin bu alandaki faaliyetleri dikkate alindiginda
artik sadece dikey iligkiyle sinirli kalmanin yetersiz olacagi anlagilmistir.
Bu baglamda her ne kadar bireysellik ve liberalizm, 6zel hukuk diizeninin
onemli unsurlari olsa da, devletin bu iliskilere de miidahalesi baglamustir.
Ozellikle giiniimiizdeki diizenlemelere bakildiginda bunlarin hemen
hemen hepsinde yatay iliski ile dikey iliski arasinda bir farkliligin
olmadig1 dikkat cekmektedir. Ornek olarak Alman Federal Veri Koruma
Kanunu, 2016 yilinda yayimlanan ve 2018 yilinda yiiriirliige giren Avrupa
Birligi Genel Veri Koruma Tiiztigii'? (‘Tiiztik’) ile ikame edilene kadar
dikey iliski ve yatay iliskiye mahsus 0zel diizenlemeler sevk etmekteydi.
Oysa gerek 1995 tarihli AB Veri Koruma Direktifi*? (‘Direktif’) gerek ise
Tiiziik, s6z konusu ayirima yer vermemekte, veri sorumlusu ile veri
isleyen arasindaki iligkileri diizenlerken biitiin veri sorumlularmni esit
olarak degerlendirmektedir.

Kuskusuz bu baglamda devlet otoritelerinin ve ozellikle kanun
koyucunun so6z konusu pozitif yikiimliliigtinti yerine getirirken
genis bir takdir yetkisi s6z konusu olacaktir®. Bu kapsamda tesis

kabul edilen “Kisisel Alanin ve Simir Asan Kisisel Bilgi Trafiginin Korunmasina fliskin
Rehber Tlkeler”, ve Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanarak 28 Ocak 1981 tarihinde imzaya
agilan ve 1 Ekim 1985 tarihinde yiiriirliige giren Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi
Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmas: Sozlesmesi, So6zlesme metni ve taraf {ilkeler igin
bkz. https://www.coe.int/en/web/conventions/home/-/conventions/treaty/108 (Erisim tarihi:
Kasim 2020).

2 Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016
on the protection of natural persons with regard to the processing of personal data and on
the free movement of such data, and repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection
Regulation), farkl dillere terciime edilmis olan Tiiziik metni icin bkz. http://eur-lex.europa.
eu/eli/reg/2016/679/0j (Erisim tarihi: Kasim 2020).

3 Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council of 24 October 1995
on the protection of individuals with regard to the processing of personal data and
on the free movement of such data, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:31995L0046:en:HTML (Erisim tarihi: Kasim 2020).

IHAM’a gore devletlerin pozitif yiikiimliiliikleri IHAS m. 1'den kaynaklanmaktadir.
Buna gore devletler, kendi yetki alanlar1 iginde bulunan herkesin hak ve &zgiirliiklerden
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edilmesi amaglanan ideal menfaat dengesi, 6zel hukuk alanindaki irade
serbestisi ve bireysellik anlayisindan hareketle ancak bireyin kendi
hakkini koruyamadig: takdirde miidahalede bulunacaktir. Dolayisiyla
pozitif yiikiimliiliikler baglaminda, negatif yiikiimliiliiklere kiyasla
olciiliiliik degil ikincillik (subsidiarite) ilkesinin 6nem kazandigim
soylemek miimkiindiir’®. Iste bu yaklagim, ayni zamanda bir temel
hak ve ozgiirliik olan kisisel verilerin korunmas: hakkinin kanun
koyucu tarafindan somutlastirilmis hali olan 6698 sayili Kisisel Verileri
Koruma Kanunu'nun'® (‘Kanun’) muhtelif hiikiimlerinin yorumlanmas:
kapsaminda 1s1k tutucu niteliktedir. Zira Kanun m. 5 f. 2 b. ¢ hitkkmiinde
sozlesmenin ifasi kapsaminda kullanilan gereklilik, m. 5 f. 2 b. f
kapsaminda “mesru menfaat”, m. 12 f. 1’de yer verilen “uygun giivenlik
diizeyi” gibi kavramlar, hep bu ilke cercevesinde yorumlanmali, ancak
bireyin kendi menfaatlerini koruyamadig1 takdirde artik devletin
miidahalesi zorunlu olmalidir.

Ne var ki yukarida da belirtildigi tizere teknoloji sirketlerinin bir¢ok
devlet kadar ve hatta bunlardan ¢ok daha giiclii bir konuma sahip olmasi,
bireysellik ve liberalizm ilkelerine dayanan 6zel hukuk iliskilerinde
s0z konusu ikincillik ilkesinin ne kadar gecerli oldugu sorusunu da
beraberinde getirmektedir. Ozellikle belirtelim ki devlet-birey iligkisi
esas alinarak gelistirilen s6z konusu ilkenin, giiniimiiz ¢aginda bir¢ok
devletten daha giiclii bir konuma gelmis olan teknoloji sirketleri
karsisinda yeniden degerlendirilmesi gerektigi kanaati hasil olmustur.
Facebook tarafindan siyahi ve beyaz kullanicilara farkli reklamlar
gosterilmesi’’, UBER’in telefonun pil seviyesine gore fiyatlandirma
yapmas1’®, Amazon'un isbasvurularinin degerlendirilmesi siirecinde
kullandig1 yapay zeka yaziliminin erkekler tarafindan gelen basvurulara

yararlanmalarini saglama yiikiimliiliigii bulunmaktadir. (Boyar, O. (2013). “Devletin Pozitif
Yiikiimliiliikleri ve Yatay Etki”. iginde: Inceoglu, S. (Ed.) (2013). Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi
ve Anayasa Anayasa Mahkemesine Bireysel Basouru Kapsaminda Bir Inceleme, Beta Yaymcilik:
Istanbul, s. 53-80. S. 54. [HAM, ayn1 zamanda yerlesik i¢tihatlarinda pozitif ylikiimliilitkler
s6z konusu oldugunda devletlerin daha genis takdir hakkina sahip olduklarimi kabul
etmektedir. (Case of Rees v. The United Kingdom, App. No. 9532/81, 17/10/1986, p. 37).

5 bkz. Neuner, J. (2020). “Das BverfG im Labyrinth der Drittwirkung”, Neue Juristische
Wochenschrift, s. 1851, 1852 vd.
16 7/4/2016 tarih ve 29677 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

17 Facebook Will Stop Some Ads From Targeting Users by Race, The New York Times,
https://www.nytimes.com/2016/11/12/business/media/facebook-will-stop-some-ads-from-
targeting-users-by-race.html (Erisim tarihi: Kasim 2020).

8 Calo, R. Ve Rosenblat A. (2017). “The Taking Economy: Uber, Information, And Power”, Columbia
Law Review Vol. 117, No. 6, s. 1623 vd.
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Ooncelik tanimasi ve bunun ancak belirli bir stire sonra farkedilmesi®,
Cambridge Annalytica sirketinin sosyal medya hesaplarindan elde ettigi
veriler neticesinde potansiyel se¢menlerin psikogramlarini olusturmasi
ve bu sayede se¢im siirecine etki etmesi*® gibi sz konusu teknolojiler,
ayirmeilik, kutuplastirma, giigli konumun koétiiye kullanimi gibi
noktalarda garpici 6rnekler teskil etmektedir. Bu gercevede tahsis edimesi
gereken menfaat dengesi, biitiin bu gelismeleri de dikkate almals, bireyler
acisindan islevsel bir koruma mekanizmasi saglamalidir.

B. YATAY ILISKI

Devletin bireylere karsi koruma yiikiimliiliigiinden bagimsiz olarak
yatay iligki, temel hak ve oOzgiirliiklerin ne zaman ve hangi sartlar
altinda dogrudan 6zel hukuk iliskilerine uygulanacag: ile alakali bir
meseledir. Belirtildigi iizere bu gercevede en 6nemli sorun, temel hak
ve ozgilirliiklerin 6zel hukuk iliskilerine dogrudan uygulandig: takdirde
iliskinin bir tarafin1 korurken diger tarafin1 sinirlandirmasi ve dolayisiyla
temel hak ve Ozgiirliigiin amacinin tersine cevrilmesidir. Bu sebeple
temel hak ve ozgiirliiklerin 6zel hukuk iligkilerine dogrudan mi, dolayl
mi1 uygulanabilecegi hususu tartigmalidir.

Temel hak ve ozgiirliiklerin 6zel hukuk iligkileri kapsaminda bireylerin
gerceklestirdigi hukuki islemlere de dogrudan uygulanmasimni savunan
goriis”, bunun dayanagi olarak temel hak ve Ozgiirliiklerin sadece
devlet otoritesini degil 6zel kisileri de muhatap aldigini belirtmektedir.
Temel hak ve ozgiirliiklere aykiriik bu sayede 6rnek olarak BK m. 27
baglaminda kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik ya da BK m. 49
baglaminda mutlak ve nispi hak ihlaline gerekce gosterilebilecektir.
Benzer sekilde kisisel verilerin korunmas: hukuku baglaminda temel
hak ve ozgiirliige aykirilik, veri isleme faaliyetinin hukuka aykir1 olarak
nitelendirilmesine sebebiyet verebilecektir.

Amazon scraps secret Al recruiting tool that showed bias against women, https://www.
reuters.com/article/us-amazon-com-jobs-automation-insight-idUSKCN1MKO08G (Erisim
tarihi: Kasim 2020).

% Skandal hakkinda daha genis bilgi i¢cinn bkz. The Cambridge Analytica Files, The Guardian,
https://www.theguardian.com/news/series/cambridge-analytica-files (Erisim tarihi: Kasim
2020).

2 Nipperdey, C. (1959). BGB Allgeminer Teil, Tiibingen: J. B. Mohr, § 15 IV 4; Leisner, W.
(1960). Grundrechte und Privatrecht, Miinih: C.H. Beck, s. 356 vd.; Ramm, T., Die Freiheit der
Willensbildung - Zur Lehre von der Drittwirkung der Grundrechte und der Rechtsstruktur der
Vereinigung, Stuttgart: G. Fischer, s. 38 vd.; 56 vd. Ayrica AIHM'nin 13.07.2004 tarihli Pla ve
Puncernau/Andorra kararinda da dogrudan yatay etki egilimini gérmek miimkiindiir.
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Ancak burada isaret edilmesi gereken sorun sudur: Kanun koyucu,
bir sozlesmenin gecerliligi ya da bir veri isleme faaliyetinin hukuka
uygunlugu noktasinda halihazirda 6zel diizenlemeler sevk etmistir.
Bu diizenlemeler kapsaminda halihazirda bir menfaat dengesi, kanun
koyucunun takdir yetkisine dayanilarak tahsis edilmistir. Dolayisiyla
temel hak ve ozgiirliikleri, bireysellik ve liberalizm esasina dayanan 6zel
hukuk iligkilerinde yapilan hukuki islemlere dogrudan uygulamak, bu
0zel diizenlemelerin dolanilmasi ve dolayisiyla kanun koyucu tarafindan
tahsis edilen menfaat dengesinin de ortadan kaldirilmasi anlamina da
gelebilecektir.

Ote yandan Anayasa, belirtildigi iizere temel hak ve dzgiirliiklerin
sorumluluk ve ddevleri de beraberinde getirdigini belirtmekle, temel hak
ve ozglirliiklerin dogrudan da uygulanabilirligine zemin hazirlamaktadir.
Ancak hiirriyet-otorite dengesinin otorite lehine tesis edildigi elestirisi,
0zel hukuk iligkilerinde de s6z konusudur. Zira s6z konusu temel hak
ve ozgiirliiklerin dogrudan uygulanmasi, iliskinin diger tarafi agsisindan
kisitlayict sonuglara sebebiyet vermektedir.

Dogrudan etkiyi hakli kilan husus ise bireylerin her ne kadar hukuki
acidan esit konuma sahip olmalarina ragmen fiili acidan bunun ¢ogu
zaman s0z konusu olmamasidir. Kanun koyucunun ise iradesini ortaya
koyup somut bir kanuni diizenleme yapmadig hallerde bu diizenlemeye
kadar bekleyip hak ihlaline miisaade etmek de devletin pozitif
yikiimliiliiklerine aykirilik tegkil edecektir®?. Kald1 ki yine belirtildigi
tizere glintimiizde teknoloji devleri, kisisel verilerin korunmas: alaninda
bircok devletten daha giiglii bir konuma sahip oldugu igin bunlarin temel
hak ve ozgiirliiklerin korunmasi baglaminda kisisel verilerin korunmasi
temel hak ve 6zgiirliigii agisindan dogrudan muhatap kilinmalar: imkan
dahilinde degerlendirilebilecektir.

Temel hak ve oOzgiirliiklerin 6zel hukuk iligkilerinde ancak dolayh
olarak etki gosterecegini savunan diger goriis® ise oOzellikle yatay etki
baglaminda temel hak ve 6zgriiliiklerin amacinin tersine ¢evrilmesinden
hareket etmekte, bu sebeple temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak 6zel hukuk

2 Ornek olarak bakiniz: Tiirkiye Emekliler Dernegi, B. No: 2012/1035, 17/7/2014, § 39.

#  Dirig, G. (1956). “Grundrechte und Zivilrechtsprechung”, Festschrift fiir Nawiasky- Vom
Bonner Grundgesetz zur gesamtdeutschen Verfassung, Miinchen: C. H. Beck, s. 157, 158 vd.;
Alman Federal Anayasa Mahkemesi de bir¢ok kararinda bu goriise yaklasmistir: BVerfGE 7,
s. 198, 205 vd- Liith.
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diizenlemeleri kapsaminda ongoriilen “genel hiikiimler” cercevesinde
dikkate almabilecegine isaret etmektedir. Buna gore “diristliik
kurali”, “ahlaka aykirihik” gibi genel ve soyut nitelikteki hiikiimler
somutlastirilirken 6zellikle temel hak ve 6zgiirliiklerin dikkate alinmasi
gerekecek, bu sayede temel hak ve oOzgiirliikler bu genel hiikiimler
vesilesiyle 6zel hukuk iliskilerine de sirayet edecektir. Ancak bu goriisiin
de zayif noktasi, temel hak ve ozgiiriiklerin 6zel hukuk iligkilerine
sirayet edebilmesi igin genel hiikiim niteliginde diizenlemeleri zorunlu
kilmasidir. Oysa genel nitelikte bir diizenlemenin olmadig1 durumlarda
da temel hak ve Ozglrliiklerin bireyler tarafindan ihlali pekala
giindeme gelebilecektir. Kald1 ki sayet temel hak ve Ozgiirliikler 6zel
hukuk iligkilerine ancak dolayli olarak etki edecekse bireysel basvuru
miiessesesinin de hicbir anlam1 kalmayacaktir. Zira bu takdirde bireysel
basvurunun inceleme konusu, sadece ilgili genel hiikmiin temel hak ve
ozgiirlikklere uygun sekilde yorumlanip yorumlanmadigindan ibaret
olacak; genel hitkmiin bulunmadig: hallerde ise basvuru reddedilecektir.
Bunun kabulii ise elbette miimkiin degildir.

Dolayisiyla tiglincli bir goriis?, 6zel hukuk iliskileri baglaminda
devletin  koruma  yiikiimliiliigiinii = dayanak  noktast  olarak
degerlendirmektedir. Tipki dikey iliskide oldugu gibi yatay iliskide
de devlet, sadece negatif anlamda miidahale etmemekle yiikiimli
olmamakta, gerektigi takdirde koruyucu sekilde miidahale etme 6devine
de sahip olmaktadir. Dolayisiyla 6zel hukuk alaninda bireylere tanimnan
serbesti, sayet diger bireylerin temel hak ve Ozgiirliiklerinin ihlaline
sebebiyet veriyor ya da en azindan ihlal tehlikesini artirryorsa devletin
bu temel hak ve Ozgiirliikleri korumak icin gerekli onlemleri almasi
gerekmektedir. Ozellikle yarg1 erki agisindan bu vazifenin ifast icin temel
hak ve 6zgiirliiklerin dogrudan uygulanmasi zorunlu olabilecektir. Ancak
bu cercevede de smirlayici miidahalelerde olgiiliiliik ilkesinin ve pozitif
miidahalelerde ise ikincillik ilkesinin dikkate alinmasi gerekecektir.

IV. SONUC

Sonug itibariyle teknoloji sirketlerinin kisisel verilerin korunmasi
temel hak ve Ozgiirliigli acisindan devletler kadar giiclii bir konumu
haiz oldugu tartismasizdir. Bu gercevede devlet, dikey iliskide teknoloji

% Canaris, C. W. (1984). “Grundrechte und Privatrecht”, Archiv fiir die civilistische Praxis (Acp),
C. 184, s.202, 225 vd.
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sirketlerine smirlandirma getirirken bunlarin menfaatlerini de dikkate
almali ve olciliiliik ilkesi gercevesinde hareket etmelidir. Yine dikey
iliskide bireylerin korunmasi noktasinda devlet, bireysellik ve liberalizm
esasma dayali olan 6zel hukuk iligkilerinde ancak bireylerin kendilerini
korumakta yetersiz kaldig1 noktalarda s6z konusu iligkilere miidahale
etmelidir. Bunun somut bir 6rnegi, 6698 sayil1 Kisisel Verileri Koruma
Kanunu'dur.

Yatay iligskide ise temel hak ve 6zgiirliiklerin kural olarak dogrudan
uygulanmasi, temel hak ve oOzgiirliiklerin amacma aykir1 diisecegi
icin bunun ancak istisnai durumlarda giindeme gelmesi s6z konusu
olacaktir. Bu baglamda dogrudan ya da dolayli etki kavramlar1 yerine,
dikey iliskideki diizenlemelerin yetersiz kalmas1 sebebiyle temel hak ve
ozgiirliikklerin korunmasi amaciyla devletin koruma ytikiimliligiiniin
dogrudan uygulamay1 zorunlu kilmasi gerekecektir. Kanaatimizce bu
sayede giiniimiizde devletler kadar giiglii konuma gelmis olan teknoloji
sirketleri ile bireyler arasindaki giig esitsizligi, temel hak ve 6zgiirliiklerin
amacina aykir1 diismeyecek sekilde bertaraf edilmis olacaktir.
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