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YENi-KURUMSALCI TEORI ISIGINDA ANAYASA
MAHKEMESININ NORMATIF DUZENLEMELER YOLUYLA
DONUSUMU

Prof. Dr. Ece GOZTEPE’

Anayasa Mahkemesinin kurulusunun altmis birinci, Cumhuriyet’in
ise ylizlincii yil1 vesilesiyle yapilan bir sempozyumda, Cumhuriyet’in
ikinci yiiz yilindaki yeni ufuklari ve beklentileri dikkate alarak
hep alistk oldugumuz seyleri yapmayr siirdiirmek yerine, yeni
yaklagimlar1 6grenme, farkli pratiklerle Mahkemeyi anlama cabamiza
yon verme denemesi yapmanin daha faydali olacagmi diisiindim.
Hep alisageldigimiz ve kolaylikla uyguladigimiz igtihat incelemesini
bir kenara birakarak disiplinler arasi bir perspektifle hem hukuk
perspektifinden Anayasa Mahkemesinin normatif gercevesine bakmak,
hem de siyaset bilimi perspektifinden bu alanin arastirma sorular1 ve
teorileriyle Mahkemenin kurum olarak ¢alismasina ve gelismesine eslik
etmeyi denemek daha anlamli goriindii.

Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesini kurum olarak ele alan iki oncii
calismanin yapildigi goriilmektedir: Artun Unsal’m “Siyaset ve Anayasa
Mahkemesi” (1982) ile Ozan Ergul'tin “Yeni Kurumsalc: Yaklasimla Tiirk
Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi” (2007) kitaplar1 bir yiiksek mahkemeye
siyaset bilimi teorilerinin stizgecinden bakma ¢abas1 olarak goriilebilir.
Elbette her sosyal bilim teorisinde oldugu gibi teoriyle uyumlu olmayan,
ondan sapan olgular da ayrica agiklanmaya muhtagtir ama sadece
Mahkemenin verdigi kararlarin gerekcesine ve sonucuna odaklanan bir
hukuk gozliigiine belli bir zaman araligindan, daha genis bir baglamda
kurumsal gelisim perspektifinden bakmak da ek aciklama oriintiilerini
fark etme, ortaya cikartma potansiyelini iginde barindirmaktadir.

Ihsan Dogramact Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Ana Bilim Dali
Ogretim Uyesi, goztepe@bilkent.edu.tr, ORCID: 0000-0003-2057-2957.
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Bu kitaplar disinda ne yazik ki hukukgularin daha ¢ok Anayasa
Mahkemesinin verdigi kararlarin sonucu ve gerekgesiyle ilgilendigi,
Anayasa Mahkemesiyle ilgilenen az sayidaki siyaset bilimcinin de daha
cok Ran Hirschl'm “hegemonik koruma tezini” ya da “Cumhuriyetci Ittifak”
tezini savunan ama ampirik olarak biitiinsellik arz etmeyen calismalar
yaptig1 goriilmektedir. Yakin zamanda yazilan, hukuk¢u Mert Alpbaz’in
“Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kemalizm ve Otoriterlik: Analitik
Bir Inceleme” (2019) ve Almanca olarak yayinlanan siyaset bilimci Maria
Abad Andrade’nin “Anayasa Mahkemelerinde Karar Alma Siiregleri
ve Sonuglarl. Cogunluk Mantig: ile Uzlasma Prosediirii Arasinda Tiirk
Anayasa Mahkemesi” (Verfassungsgerichtliche — Entscheidungsfindung
und ihre Folgen. Das Tiirkische Verfassungsgericht zwischen Mehrheitslogik
und Konsensverfahren) (2020) bashkli doktora tezleri biitiin Mahkeme
kararlarin1 sistematik olarak tarayip yukarida belirtilen iki temel,
genelleyici tezi sorgulayan ve cliriiten sonuglara varmistir. Bu anlamda
da anilan calismalar sistematik bir biitiinsellik arz etmekte, biitiin
Mahkeme ictihadinin sistematik olarak taranmis olmasindan alinan
giicle tezleri, aciklama giicii yiiksek bir seviyeye ulagsmaktadir.

Ozellikle Almanca yazilan tez, Almanya’'da aldig1 iki prestijli tez
odiliiyle oncii ve 6zgiin niteligini ispatlamistir. Halen yasamakta olan,
biri harig, biitiin emekli Anayasa Mahkemesi iiyeleriyle derinlemesine
miilakatlar yapilan bu calismada, Anayasa Mahkemesi sadece
ictihatlarin tiiketici sekilde incelenmesiyle degil, {iyelerin kuruma
bakisini, kurum igi islev ve faaliyetlerini degerlendirmelerini, kurumsal
pratiklerin bilingli ve bilingli olmayan akiglarini da ortaya koydugu igin
ozgiin bir nitelik tasimaktadir. Kars1 oy pratigini anlamak ve agiklamak
i¢in yeni-kurumsalci teorinin 6n kabullerinden ve ampirik bulgularmdan
yararlanan bu ¢alisma Tiirk Anayasa Mahkemesinin daha birgok
calismaya konu edilmesi gerektiginin de bir kanit1 niteligindedir.

Bu tebligde yapilacak olan sey ise ¢ok daha simirli bir kapsama
sahiptir: Once yeni-kurumsalci teorinin ve iligkili oldugu diger teorilerin
temel varsayim ve tezleri tarihsel baglami ig¢inde kisaca zetlenecektir.
Bu yapilirken bu teorilerin bir “kurum” olarak degerlendirilen
mahkemelerin, Ozellikle de yiliksek mahkemelerin analizinde nasil
kullanildig: kisaca ele aliacaktir. Son kisimda ise bu teori 1s181inda Tiirk
Anayasa Mahkemesinin iki anayasa doneminde ii¢ kanun ve {ig ictiiziik
diizenlemeleri (1962-1983; 1983-2011 ve 2011 sonrasi) karsilagtirilarak
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normatif kurumsal gelisimi incelenecektir. Teorinin ampirik Ornekleri
olarak dort ornek ele alinacaktir.

I. HUKUKUN KURUMSAL TEORISI

Hukukun kurumsal teorisi 19. yiizyil sonunda Fransiz hukukcu
Maurice Hauriou (1856-1929) ve italyan hukukc¢u Santi Romano
(1875-1947) tarafindan ortaya atilmis, 20. yiizyilin sonlarinda da Cek
hukukcu Ota Weinberger (1919-2009) ve iskogyah hukuk felsefecisi
Neil MacCormick (1941-2009) tarafindan elestirilerle yeniden hukuk
felsefesinin ©nemli bir tartisma konusu yapilmistir. ABD’deki
muadillerine gore ¢ok daha soyut, hukuk felsefesinin temel sorularina
cevap bulmaya c¢alisan bu akimi kisaca Ozetlemek, ABD’deki ve
gliniimiizdeki tartismanin uzantilarimi anlamak bakimindan yararh
olacaktr.

Hauriou'nun hukukun kurumsal teorisi, tipki Ota Weinberger ve
Neil MacCormick’in hukukun kurumsal teorisi gibi ideal nesneler (ideal
objects) ile sosyal gercekler (social realities) arasindaki iliskiye odaklanir.
Buna gore hukukun iki kurumsal unsuru vardair:

1. Sey olarak kurum (institution-things)
2. Kisi olarak kurum (institution-persons)

Hauriou’ya gore kurumlar hukuk kurallar1 dogrultusunda yasar ve/
veya Oltirler. Varliklar1 ve sonlar1 kendilerini yaratan hukuk normlarina
baghdir. Ancak kurumlarin sosyal gerceklikleri hukuk normlarina
bagl degildir. Yazara gore kurumlarin sosyal gergekligini saglayan sey
idée directricedir (yonlendirici fikirdir/governing idea). Kurumlar bu fikir
sayesinde isleyen sosyal gercekligin gorece sabit bir unsuru ve gii¢ sahibi
haline gelirler. Orgiitlii giicleri toplum iginde mesruluk kazanir ve sosyal
varliklarmnin stirdiiriilebilir olmasini saglar. Bu anlamda kurumlar1 var
eden hukuk normlar1 degildir, daha ¢ok kurumlar hukuk normlarina
cekim kuvvetleriyle varlik kazandirirlar'. Hauriou'nun goriisleri 6zellikle
“yonlendirici fikir” kavraminin belirsizligi, hatta mistikligi nedeniyle
elestirilmistir.

1  Hauriounun goriislerinin kendi kurumsal hukuk teorileriyle iligkisini anlatan giizel bir
ozet icin bkz. MacCormick, N. ve Weinberger, O. (1986). An Institutional Theory of Law.
New Approaches to Legal Positivism, Dordrecht: Springer, s. 24-27; Gray, Chr. B. (2010). The
Methodology of Marice Hauriou: Legal, Sociological, Philosophical, Amsterdam: Rodopi, s. 1-43
ve 53-79.
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Santi Romanonun goriisiine gore ise her normativist goriiste
oldugu gibi hukuki kurumsalc1 yaklasimlar da son derece selektif ve
indirgemeci bir hukuk anlayisina hapsolmustur. Mahkeme-merkezli
goriisler hukuku hak -hakkinda karar verilen hak- olarak kategorize
etmektedir. Bu yaklasim pratik agidan gerekli ve hatta yeterli olabilir.
Ama hukukun o6zellikle kamu hukukunun dava edilemeyen yarg:
kararlarinin disinda birakilan unsurlarina karst kordiir>. Massimo La
Torre, Santi Romano’nun hukuki kurumsalc1 yaklasiminin metodolojik
olarak anti-bireyselci oldugunu, bireyler aras1 hukuk yaratilmasi tezini
reddettigini, bu anlamda da liberal anayasa teorisine bir alternatif
olarak anlagsilabilecegini belirtmektedir’. La Torre kendi eserinde de
normu eylemle baglantili olarak anlamaktadir, yani norm ancak pratikle
baglantis1 icine kavranmaktadir (action-relative). Bununla ilgili olarak
kurallar ve toplumsal pratikler ya da norm ve kurumlar da birbiriyle i¢sel
bir baglant: icindedir. Belli kural ya da normlar belli toplumsal pratikleri
ve kurumlar1 “kurarlar” (constitute)*. Burada dilbilimci John Searle’iin
“diizenleyici” ve “kurucu” norm ayrimimna da atif yapilabilir. Tlkinde
diizenlenen sey, normdan bagimsiz iken ya da onu oncelerken, kurucu
norm, diizenledigi seyin de varlik sebebini olusturur. Bu dogrultuda
“kurumsal olgular” (institutional facts) belli kurumlarin varligmi o6n
gerektirir. Searl, evlilik Ornegini vererek Bay Smith'in evli oldugu
olgusunun evlilik kurumunun varligina bagli oldugunu belirtmektedir®.

La Torre modern donem yeni-kurumsalcigmmin norm ve kurum
arasindaki agiklama bi¢iminin bir tiir fasit daireye neden oldugunu ileri
sirmektedir. Kurumlar bir yandan normlarin gegerliliginin kaynag1
iken, kendileri de bir normun varhigina ihtiya¢ duymaktadir, ¢tinki
normlar kurumlarin varliginin 6n kosuludur. La Torre, Ota Weinberg'in
diinyasinda eylem baglaminda anlasilan birey ve toplum arasindaki
iliskinin kurumlar araciligiyla gergeklestigi, bu iliskiyi olanakli kilanin
kurumlar oldugu ve kurumlarin ayni zamanda bu ikili iliskinin ve
eylemselliklerinin iiriinii  oldugu tezinin de celigkisiz olmadigini
belirtmektedir®.

2 Tschorne S. I. (2020). “What Is in a Word? The Legal Order and The Turn From ‘Norms’ to
‘Institutions” in Legal Thought”, Jurisprudence, Vol. 11, No. 1, s. 121.

3 La Torre, M. (2020). “Institutionalism As Alternative Constitutional Theory: On Santi
Romano’s Concept of Law and His Epigones”, Jurisprudence, Vol. 11, No. 1, s. 92.

4 LaTorre, M. (2010). Law as Institution, Dordrecht: Springer, s. 115 vd.

5  John Searle, Speech Acts, s. 51-52'den aktaran La Torre, M. (2010). Law as Institution, Dordrecht:
Springer, s. 116.

6  La Torre, M. (1993). “Institutionalism Old and New, Ratio Juris, Vol. 6, No. 2, s. 200.
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Ota Weinberg ve Neil MacCormick ise 1986 yilinda birbirlerinden
bagimsiz olarak gelistirdikleri hukukun kurumsal teorisi tezlerini “An
Institutional Theory of Law. New Approaches to Legal Positivism”™ baghgl
altinda ortak metinlerini tekrar gozden gecirip yayimlamislardir. 19.
ylizyil sonundan itibaren hukukun geg¢irdigi evrimleri de dikkate alan bu
glizide ortak ¢alisma, tek bir baglik ve teori altinda toplanamasa da hukuki
kurumsalciligin ana parametrelerini ortaya koymaktadir. Ota Weinberg
kurumlarin insanlarin davranislarinin smirlarmi/olanaklarmi belirleyen
bir olgu oldugunu belirtmektedir. Davraniglara yon veren ikinci unsur
ise betimsel (descriptive) ve pratik bilgidir (information). 1lki olana isaret
ederken, ikincisi olmas: gerekene iliskindir. Kurumlar; normlar, roller/
statiiler ve amaglar tarafindan olusturulmus olup eylemlerin (action) ve
potansiyel eylemlerin cercevesini olustururlar. Bireylerin bu kurumsal
cerceve icinde neler yapabilecegi normlar tarafindan belirlenmis olup
kurumlar da normlar tarafindan olusturulmustur. Hukuk diizeni de bir
kurum olarak ele alinmalidir ve dinamik bir normatif sistemi olusturur.
Toplumsal siirecler, hukuki eylem ile islemler arasinda karsilikli bir
etkilesimle isler®. Romano igin kurum, toplum ya da hukuk diizeni/
sistemiyle es degerken, Ota Weinberger ve MacCormick’in goriisiine gore
hukuk kurumsal bir olguya isaret eder ve her kurumsal olgu toplumu ya
da hukuk sistemini yaratamayacagindan birbirinden farklilagir’.

Avrupa’daki hukuku kurum ve normlar ekseninde agiklamaya
calisan bu diistince akimmin ABD ayaginda ise ABD’deki “Hukuk
ve Siyaset” (Law&Politics) geleneginin etkisiyle her iki disiplinden
arastirmacilar 6zellikle yiiksek mahkemeleri inceleme konusu yapmuistir.
1960lardan itibaren gelistirilen davramgsalcilik teorisi (behavioralism)
aktor merkezli ve kisisel ¢ikarlarin maksimizasyonunu esas alan bir teori
iken, buna ek olarak ve tiiketici olmayan sekilde tarihsel kurumsalcilik
(historical institutionalism), rasyonel se¢im kurumsalciligy (rational choice
institutionalism), sosyolojik kurumsalcilik (sociological institutionalism),
organizasyon teorisi olarak kurumsalcilik (organizational institutionalism),
siyasal yeni-kurumsalcilik (political neo-institutionalism) gibi pek ¢ok
yeni alt baslik eklenmistir. Rasyonel se¢im kurumsalciligina yakin olan

7 MacCormick, N. ve Weinberg, O. (1986). An Institutional Theory of Law. New Approaches to
Legal Positivism, Dordrecht: Springer.

8  Ota Weinberg'in diistincesini ve elestirilerini 6zetleyen iyi bir eser icin bkz. Herget, J. E.
(1997). Contemporary German Legal Philosopy, Philadelphia: University of Pennsylvania Press,
s. 93-103.

9  LaTorre, M. (1993). “Institutionalism Old ad New”, Ratio Juris, Vol. 6, No. 2, s. 196.
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goriisler, amaglanan yararin gergeklestirilmesi yoluyla (aggregative
kurumsallasma) kurumsalcilifi agiklarken, sosyolojik kurumsalcilar
ve digerleri kurallara uyma suretiyle kurumsallasmay1 (entegratif
kurumsallagma) 6ne gikartmaktadir.

ABD’de “political jurisprudence” olarak ifade edilen yaklasimda yargi
organlar1 siyasal organlar, yargiclar da siyasal aktorler olarak kabul
edilmektedir. Yarg: kararlar1 da bu yaklasima gore yargisal siireclerdeki
bireysel se¢imlerin dogrudan sonuglaridir. Bu anlamda yarg: kararlar
bir kazanan1 ve kaybedeni olan sifir toplamli bir oyunun c¢iktilarmin
toplamindan ibarettir. Sonug olarak yargisal faaliyet, “oyuncularin” bencil
kisisel tercihlerinin toplami ve sonuglarindan olusur.

Bu yaklasima sistematik elestiri getiren ilk ve oncii yazarlar March
ve Olsen, bireylerin siyaset aracilifiyla kendilerini ve ait olduklar:
topluluklar1 ve kamu yarar1 anlayismin kendisini gelistirdigini,
dolayisiyla siyasetin bir kesfetme, gelistirme, anlam, ortak ya da karsit
deneyim ve degerler iiretme mekan: oldugunu ifade etmektedir. Bu
cerceve icinde hukuk ve siyaset de basitge glicliiniin gilicsiiz tizerinde
tahakkiim kurdugu araclar degildir, yorumsal diizenin (interpretive order)
araglaridir'. Bu kapsamda kurumsal yapilar, anlamlarin {iretilmesinde
de etkili olacaktir. Yazarlar kurumsal yaklasimda sembolik davranislarin
aragsal davraniglarla etkilesimine ve birbirlerini karsilikli olarak
dontistiirmesine taniklik edildigini vurgulamaktadir?. Bu goriisi
destekler bicimde bagka calismalar da kisisel tercihler tamamen ortadan
kaybolmasa da kurumsal yapilanmalarin (karar alma siiregleri, kurum
i¢i belli davranislara yiiklenen anlamlar vb.) kurum ¢iktilarini ve kisisel
tercihleri etkiledigini gostermektedir'.

Buna ek olarak “yorumsalci yeni-kurumsalcilar” (interpretive new
institutionalist), kurumlara aragsal bakan goriislere daha elestirel
yaklasmaktadir. Bu goriise gore yargisal karar alma, yargisal deger ve

10 Smith, R. (1988). “’Political Jurisprudence’, the ‘New Institutionalism’, and the Future of
Public Law”, American Political Science Review, Vol. 82, No. 1, s. 96; Burgess, S. R. (1993).
“Beyond Instrumental Politics: The New Institutionalism, Legal Rhetoric, & Judicial
Supremacy”, Polity, Vol. XXV, No. 3, s. 446.

11 March, J. ve Olsen, J. P. (1984). “The New Institutionalism: Organizational Factors in Political
Life”, American Political Science Review, Vol. 78, No. 3, s. 741.

12 a.ge.s. 742

13 Hall, M. ve Brace, P. (1989). “Order in the Courts: A Neo-Institutional Approach to Judicial
Consensus”, Western Political Quarterly, Vol. 42, No. 3, s. 393.
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davraniglarin yargiclarin profesyonel rolleri, sorumluluk anlayislar1 ve
asli (salient) kurumsal perspektifleri araciligiyla sekillendigi siireglerdir.
Bu anlayista daha dinamik ve esnek/gecirgen (porous) bir kurum anlayis
hakimdir. Kurumlar, gii¢ ve otoritenin temsil edildigi bicimsel ve statik
olgular olmak yerine bicimsel varligimmin enformel kurallar, davranis
aligkanliklar1 ya da anlam oriintiileri ile etkilesim icinde oldugu hareket
alanlart olarak anlasilmalidir®. “Kurumlar hukuki aktorlerin davramislarin
belirlerken aktorlerin davrams oriintiileri de kurumlara etki eder. Saf rasyonel
secim teorisinden farkli olarak yeni-kurumsalct yaklasimda yargiclar kendi
amaclarini/hedeflerini korusalar da, stratejik kararlar almaya yonelmektedirler.
Bunun sonucunda yargr kararlart belli bir pozisyonu ya da kisisel giicii
korumanin rasyonel bir hesabinin sonucu olup dogrudan siyasal hedefe
ulasmanin/sonug elde etmenin aract olmamaktadir”*>.

Rasyonel se¢cim ya da oyun teorileri kurumlari, aktorlerin stratejik
secimlerinin salt bir aract olarak goriirken, kurumsalct yaklagim
kurumlar1 oyunun kurallarinin bizzat pargasi olarak kavrar. Bu anlamda
kurumlar, aktorlerin davraniglarini bigimsel ya da enformel kurallar
araciligryla diizenlerken aktorlerin segimleri {izerinde de sinirlayici bir
etki gelistirirler’. Yani aktorler bir yandan kural koyarken 6te yandan da
kurallar tarafindan sekillendirilirler, aktor ve kurumlar karsilikli olarak
birbirleri tistiinde yapici (constitutive) bir etki dogururlar. Aktorlerin
kural koyucu roliintin kabuliinde dahi baslangi¢ noktalari, icinde
hareket ettikleri kurumun kurallaridir. Bu anlamda dinamik ve kargilikl
bagimlilik (interdependent) iginde olan bir siirecten bahsetmek gerekir.
Kargilikli etkilesimin statik bir duruma isaret etmediginin, siirecin her
daim dinamik sekilde ilerlediginin de vurgulanmas: gereklidir: Aktorler
kurumlara sosyalizasyon sonucunda derhal adapte olabilir, kurumsal
kurallardan kopabilir ya da kurallar1 farkli yorumlayarak doniisiimiin
onctisii olabilir ancak akilda tutulmasi gereken husus bunun siiregiden
ve tekrarlanan bir siire¢ oldugudur".

14 Clayton, C. ve May, D. A. (1999). “A Political Regime Approach to the Analyses of Legal
Decisions”, Polity, Vol. 32, No. 2, s. 239 vd.

15 a.g.e.s. 238 vd.

16  Jackson, G. (2010). “Actors and Institutions”, icinde Glenn Morgan et. al. (Eds.), The Oxford
Handbook of Comparative Institutional Analysis, s. 64.

17 a.g.e.s. 65, 68.
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Sosyolojik kurumsalci anlayis ise, bilingli ya da bilingsiz sekilde
aktOrlerin davramslarimimm mevcut normlar ve kurumlar araciligiyla
diizenlendigini ileri siirmektedir. Tekrar eden davramis ve eylemlerin
yerlesik hale gelmesi, sosyal bir olgu olarak kurumu ifade etmektedir.
Hall ve Taylor’a gore de bu yaklasim sadece formel kural, prosediir ve
normlar1 dikkate almaz, kurumsallasmanin bir pargasi olarak sembolik
sistemler, bilissel metinler (cognitive script), ahlaki davranis kaliplari
(moral templates) da insan davraniglarina yon veren anlam cergeveleri
olarak islev goriirler'.

II. BiR KURUM OLARAK ANAYSA MAHKEMESININ
DONUSUMU

Yukarida kisaca 0zetlenen kurumsal biitiin analizlerin basat sorusu
aslinda sudur: Kurumlar bireylerin davramislarini nasil belirler?
Bireyler kurumsal doniisiime nasil katkida bulunur? Kurumsal teorinin
cevaplamaya calistig1 ti¢ soru soyle siralanabilir:

1. Aktorler nasil davranirlar?
2. Kurumlar ne yaparlar?
3. Kurumlar zaman iginde nasil ayakta kalirlar?*.

Bireylerin davranislar1 yoluyla kurumlar, sistemsel siyasal ¢iktilar:
etkilemekle birlikte karsilikli etkilesimin nasil  gergeklestiginin
mahkemeler diizeyinde incelenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Kurumsal
miraslar (institutional legacies) bir kurumun sekillenmesinde oldugu
kadar gelismesinde de basat bir rol oynar. Dolayisiyla sadece normlarin
konmasi, yeni hedeflerin belirlenmesi kurumlarin gelisiminde tek basina
etken degildir. Bu anlamda da yeni-kurumsalci teori, kurumlarin yapisal
gelisimini ve kirilmalar1 agiklamada iyi bir teorik cerceve sunmaktadir.

Dogu Avrupa’daki dontisiim stireglerini inceleyen siyaset bilimi
calismalarinda eski diizenin rutinlerinin, kurallarinin ve sosyal
baglantilarinin yeni kurumlar: sekillendirmeye devam ettigi genel

18 Schulze, H. (1997). “Neo-Institutionalismus: ein analytisches Instrument zur Erklarung
gesellschaftlicher Transformationsprozess”, SSOAR Arbeitspapier, s. 16, https://www.ssoar.
info/ssoar/handle/document/44038 (Erisim Tarihi: 14/4/2023); Hall, P. ve Taylor, R. C. R.
(1996). “Political Science and the Three New Institutionalisms”, Political Studies, Vol. XLIV, s.
947.

19 a.g.e.s.939.
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kabul goren bir goriistiir. Kurumsalcr yaklasim, bireysel aktorlerin
davranislarmin salt kisisel bir saik tarafindan belirlenmedigi, kurumsal
cercevenin de bu kararlarda belirleyici oldugundan hareketle iki
yaklasimi, birini digerine feda etmeden bagdastirmaya calismaktadir.
Yani kurumlar bireylerin davraniglarina etki ederken, bireylerin
davranislar1 da kurumsal baglamin yapisinda esash degisikliklere neden
olmaktadir®.

Bu anlamda 1962 yilinda faaliyete gegen, iki anayasa doneminde iig
farkli kanun (44, 2949 ve 6216 sayili Kanunlar) ve {i¢ farkl ictiiziikle
faaliyet gosteren Anayasa Mahkemesini her bir Anayasa, Kanun ve
Ictiiziik doneminde, bir onceki donemden yalitilmis bir sekilde faaliyet
gosteren bir kurum olarak incelemek miimkiin degildir. Kurumsal
miras, anayasal donemler fark etmeksizin kesintisiz sekilde devam etmis;
kurumun varhig, icindeki siyasal aktorlerin kurum algis1 ve pratikleri
etkilesim ve doniisiimiinii siirdiirmiistiir. Anilan Kanun ve Ictiiziiklerin
kapsam ve igerigi de kurumsal gelisimin gostergelerinden birisi olarak
kabul edilebilir. 44 sayili ilk Kanun 58 madde ve 7 gecici maddeden
olusurken, 2949 sayili ikinci Kanun 65 madde ve 6 gegici maddeyle
genislemis, halen ytiriirliikte olan 6216 sayili Kanun ise 77 madde ve 2
gecici maddeyle su ana kadarki en kapsamli Kanun olmustur.

1962 tarihli Kanun'un yapim silirecinde yeni kurulan ve heniiz
tiyeleri secilmemis olan bir Mahkemenin Kanun'un yapim siirecine
katilmas1 miimkiin degildi. Bu nedenle de Kurumun olusmasi salt norm
araciligiyla olmus ama Kurumun iginde yer alip gorev yapacak olan
aktorlerin katkis1 saglanamamustir.

12 Eyliil 1980 askeri darbesi sonrasinda olaganiistii hal devam ederken
Milli Gavenlik Kurulu (MGK) ve Danigsma Meclisi tarafindan hazirlanan
2949 sayili Kanun'un yapim siirecinde donemin Anayasa Mahkemesi
Baskan: Ahmet Boyacioglu'nun MGK tarafindan “dinlendigi” bilinmekle
birlikte bu kanunlasma siirecinde de etkili bir katilim siirecinden
bahsetmek miimkiin degildir. Kayitlardan Anayasa Mahkemesi
Bagkani'nin herhangi bir metin Onerisi sunduguna iliskin bir bilgi de
edinilememektedir.

20 Schulze, H. (1997). “Neo-Institutionalismus: ein analytisches Instrument zur Erkldrung
gesellschaftlicher Transformationsprozess”, SSOAR Arbeitspapier, s. 6-7, https://[www .ssoar.
info/ssoar/handle/document/44038 (Erisim tarihi: 14/4/2023).

261

Cilt: 40, Say1 1, Haziran 2023



Yeni-Kurumsalci Teori Isiginda Anayasa Mahkemesinin
Normatif Diizenlemeler Yoluyla Doniistimii

Bu anlamda 6216 sayili Kanun ilk kez Mahkemenin etkin katilimiyla
yapilan ve kurum igi aktOrlerin normatif kurumsal doniisiime katkida
bulundugu bir kanun olma niteligi tasimaktadir®. Mahkemenin
yaklasik elli yillik deneyimi kanundaki bogluklarin doldurulmasina,
belirsizliklerin giderilmesine, ictihatla gelistirilmis olan baz1 pratiklerin
normatif hale getirilmesine ve kurum deneyiminin bizzat kurumun
aktorleri tarafindan norm yoluyla kurumsallastirilmasina katkida
bulunmustur. Kanun'un yiriirliige girmesinden yaklasik 15 ay sonra
yiiriirliige giren Ictiiziik ise kurumlarm kurum ici aktorler tarafindan
doniistiirtilmesinin daha ileri 6rneklerini sunmaktadir. Bu kapsamda
asagida dort husus 6rneklem olarak ele aliacaktir:

A.KARSI OY YAZMA SURESININ BELIRLENMESI

Anayasa Mahkemesinin ozellikle 19801i ve 1990l yillarda verdigi
pek ¢ok kararda esas ve karar numaralar1 arasindaki biiytik yil farkinin
temelinde, Ozellikle karsi oy yazilan Kkararlarda, ayrik goriislerin
sahiplerinin gerekcelerini Baskanliga geg¢ teslim etmesi ve Mahkeme
bagkaninin elinde de bu siireci hizlandiracak bir yaptinm giictiniin
olmamasi gelmekteydi. Hem Mahkemenin ¢ogalan is yiikii, hem de
ozellikle soyut norm denetiminde 6nemli siyasal sonuglar1 olabilecek
konularin bir an once karara baglanip yayimlanmasimnin aciliyeti
dikkate alindiginda, bu gecikme nedeninin normatif olarak ¢oziime
kavusturulmasi bliyiik 6nem tagimaktaydi.

Bu dogrultuda 6284 sayili Kanun'un 66/7% ve 12/7/2012 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanan Ictiiziigiin 57/6® maddelerindeki diizenlemelerle,
onceki iki kanun ve ictiiziik doneminde biiyiik gecikmelere yol acan
bir uygulamanin engellenmesi saglanmistir. Diizenlemelere gore,

21 https://wwwb5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d23/c097/tbmm?23097083s-
s0696ek01.pdf (“Anayasa Mahkemesinden yetkililer katilmislardir”); https://www5.tbmm.
gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d23/c097/tbomm23097080ss0696.pdf (“Anayasa Mah-
kemesinden yetkililerin katilimiyla Tasar1 incelenmistir”) (Son erisim tarihi 23/4/2023)
(Erigim Tarihi: 20/5/2023).

22 Madde 66/7: “Kararlar, inceleme veya yargilamaya katilan baskan ve iiyeler tarafindan
imzalanir. Muhalif kalanlar, kararda muhalefet nedenlerini igtﬁzﬁkte belirtilecek siire
icinde yazil1 olarak teslim ederler. Kararlar ilgililere bu sekliyle teblig olunur”.

23 Madde 57/6: “Heyete katilan {iyeler, birlikte veya ayr1 ayr1 varsa karsi oy yazisi veya farkli ya
da ek gerekgesini, Genel Kurulca karara son seklinin verilmesinden itibaren on giin icinde
Bagkanliga verdikleri takdirde, bunlar karara eklenir. Kars: oy, farkli ya da ek gerekgelerin
bu stire icinde Bagkanliga ulastirilmamasi halinde karar, bunlar eklenmeksizin yayimlanir”.
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karara mubhalif kalanlar gerekgeli karsi oylarmi karara*® son seklinin
verilmesinden itibaren 10 giin i¢inde Baskanliga vermekle yiikiimliidiir.
Bu gerceklesmedigi takdirde karar, bu karsi oy ya da farkli gerekgelere
yer verilmeksizin yayinlanabilecektir. Esas ve karar numaralar1 arasinda
bazi hallerde alt1 yilin gectigi karar yayimlanma donemleri, Mahkemenin
olumsuz kurumsal deneyiminin normatif diizenlemeye doniismesiyle
engellenmistir®.

B. GENEL KURULA BIREYSEL BASVURULARI KARARA
BAGLAMA YETKISININ TANINMASI

Anayasa’nin 149/2. maddesine gore “Siyasi partilere iliskin dava ve
bagvurulara, iptal ve itiraz davalar1 ile Yiice Divan sifatiyla ytiriitiilecek
yargilamalara Genel Kurulca bakilir, bireysel basvurular ise boliimlerce
karara baglanir”. Buna gore, Genel Kurul bireysel bagvurular1 karara
baglama yetkisine sahip degildir.

Ancak 6216 sayii Kanunun 21. maddesinde Genel Kurulun
gorevleri arasinda bireysel basvurulara bakma yetkisi sayilmamisken
50/4 maddesinde “Komisyonlar arasindaki ictihat farkhiliklari, bagh
olduklar1 bolimler, béliimler arasindaki ictihat farkliliklar: ise
Genel Kurul tarafindan karara baglanir. Buna iliskin diger hususlar
icttiziikle diizenlenir” denilerek Genel Kurulun Anayasada bireysel
bagvurular disindaki hususlarla sinirli olarak belirlenen yetkisi, Anayasa
Mahkemesinin miinhasir yetki alaninda olan ictiiziikte diizenlenmek
tizere genisletilmistir.

Bu yetki genislemesi Ictiiziigiin 10/1 bendinde bagkanin yetkilerinin
diizenlendigi maddede  “Boliimlerin  kararlart  arasinda  ictihat
uyumsuzlugunun olustugu ya da olusacagr kanaatine varildig: veya Boliimlerce
Genel Kurul tarafindan karar alimmasimin gerekli goriildiigii hallerde Genel

24  Her ne kadar Ictiiziik’te “Genel Kurulca” karara son seklinin verilmesinden bahsedilse de,
bu on giinliik stirenin hem kars: oy igerebilen Boliim kararlari, hem de Genel Kurul kararlar:
icin gegerli oldugu kabul edilmelidir. Ciinkii bireysel bagvurular1 karara baglamaya yetkili
Boliimlerin oybirligiyle karar alma yiikiimliiliigii yoktur.

Kars1 oy igeren Boliim karar 6rnekleri igin bkz. Atilla Tas, B. No: 2016/30220, 29/5/2019; frfcm
Yildiz, B. No: 2020/6653, 13/1/2022.

25 25Nisan 2023 tarihinde yapilan Anayasa Mahkemesi Sempozyumu'nda Anayasa Mahkemesi
Bagkan1 Prof. Dr. Ziihtii Arslan, tebligin sunulmasi sonrasinda Mahkemenin “muhalefet
serhi siiresini diizenleyici siire olarak degerlendirdigini ve {iyelere baski yapilmamaya
calisildigimni” belirtmistir. Yine de Mahkemenin bazi kararlarinda yer almayan kars: oy ya
da farkli goriislerin varligi, Mahkemenin hizli ¢alismasinin 6niine gegen etkili bir normatif
diizenleme yapildigini gostermektedir.
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Kurulu toplantiya ¢agirmak” biciminde somutlastirilmistir (5/3/2014
degisikligi ile)*. Bu diizenlemenin bir uzantis1 olarak Igtiiziik madde
25/d’de Genel Kurulun yetkileri “Bireysel basvurulara iliskin olarak
Boliimlerin kararlari arasinda olusmus veya olusabilecek farkliliklar:
gidermek; Boliimlerce Genel Kurula sevk edilen konulari1 karara
baglamak” olarak diizenlenmistir (5/3/2014 degisikligi ile)*.

Kanunla gerceklestirilen bu yetki genislemesi iptal davasma konu
edilmediginden, ictiiziiglin de kanuna ve Anayasa’ya uygunlugunu
denetleyecek bir tist merci olmadigindan, Mahkeme kurumsallasma
ve aktorlerle kurum arasindaki etkilesim pratigini yetki genislemesi
biciminde hayata gecirmistir. Kamuoyunda yanki uyandiran, kapsamh
etkileri olacak ve yerlesik ictihat olusturmay1 gerektirecek konularda
Mahkemenin Genel Kurul olarak karar vermesinin yararli olacag:
kabul edilmekle birlikte bu yetkinin anayasal ve yasal dayanaklarinin
olusturulmasinin daha yararl olacag: diistiniilmektedir.

C. BIREYSEL BASVURU KAPSAMINDA TEDBIiR ALMA
YETKIiSININ KAPSAMI ve NORM DENETIMINDE YURURLUGUN
DURDURULMASI YETKiSININ DUZENLENMESIi

Yukarida belirtilene benzer bir yetki genislemesi, bireysel basvuru
incelemesi sirasinda alinabilen tedbir kararlarinin  kapsaminda
goriilmektedir. Kanun'un 49/5 maddesinde “Boliimler, esas inceleme
asamasinda, basvurucunun temel haklarinin korunmast icin zorunlu
gordiikleri tedbirlere resen veya bagvurucunun talebi {izerine karar
verebilir. Tedbire karar verilmesi halinde, esas hakkindaki kararin en ge¢
alt1 ay iginde verilmesi gerekir. Aksi takdirde tedbir karar1 kendiliginden
kalkar” denmektedir. Goriildiigii tizere kanun metninde, tedbir kararinin
ancak belli bir hak kategorisinin ihlalinin ileri stirtildiigii hallerde
verilebilecegine iliskin bir maddi simirlama mevcut degildir. Sadece
tedbirin yoneldigi amag belirtilmis, ama herhangi bir hak sinirlandirmas:
yapilmamustir.

26 Maddenin ilk halinde ise bagkanin yetkisi soyle diizenlenmistir: “1) Béliimlerin kararlar
arastmda ictihat uyumsuzlugunun olustuu ya da olusacagr kanaatine varildig hdllerde, Genel
Kurulu bu konuyu goriismek iizere toplantiya cagrrmak”.

27 Aslinda maddenin ilk halinde de Genel Kurula bireysel basvurular: karar baglama yetkisi
tanunmustir: (d) “Bireysel basvurulara iliskin Boliimlerin verdigi kararlar arasimdaki ictihat
farkliliklarini karara baglamak” .
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Buna karsilik Igtiiziigiin 73/1 maddesindeki diizenlemeye maddi bir
sinir getirilmistir. Buna gore, “Basvurucunun yasamina ya da maddi
veya manevi Dbiitiinliigiine yonelik ciddi bir tehlike bulundugunun
anlagilmast iizerine, Boliimlerce esas inceleme asamasinda gerekli
tedbirlere resen veya basvurucunun talebi {izerine karar verilebilir”.
Yukarida belirtilen etkili basvuru yolunun yoklugu, burada yine
kurum ici aktorlerle kurumun is yiikii gereklilikleri arasinda bir
etkilesim ve denge kurulmasina neden olmus, ancak bu etki temel
hak ve Ozgiirliiklerin korunmasindaki tedbirlerin koruma alanmin
daraltilmasiyla sonuglanmustir.

Buna karsilik Anayasa Mahkemesinin ilk olarak 1972 yilinda tartisip
kanunla verilmis olan acik bir yetki olmadig1 gerekcesiyle reddettigi®,
1993 yilinda ise igtihat olusturarak norm denetimi yaparken vermeye
bagladig: yiiriirliigii durdurma karari verme yetkisi”, ilk kez 6216 sayili
Kanun déneminde ¢ikarilan 12/7/2012 tarihli Ictiiziik’te diizenlenmistir.
Iptal davasi dilekgesinde yer almasi gereken belge ve hususlarin
diizenlendigi Igtiizigiin 45/1 c¢) bendinde, “Yiiriirliigii durdurma
talebi varsa, yiiriirliigiin durdurulmamas1 durumunda dogacak olan
telafisi imkdansiz zararlarin agiklanmasi” hitkmii yer almaktadir. Yine
Ictiiziigiin 46/1 b) maddesinde de aym hiikiim, itiraz yoluna basvuru
karar1 ve eklerinin diizenlendigi maddede tekrar edilmektedir.

Gortildigti tizere, yiriirligii durdurma karari verilmesi yetkisi
kanunda degil ictiiziikte, dogrudan Mahkeme eliyle diizenlenmistir.
Bunun yani sira yirirliigti durdurma karar1 verilebilmesi igin aranacak
kosullar olabildigince genis bir sekilde formiile edilmis, kosullarin
somutlastirlmasindan ¢ok talepte bulunan makamin “aciklamas:
gereken hususlar” seklinde diizenlenmistir. Federal Almanya Anayasa
Mahkemesi Kanunu'nun 32. maddesinde yedi fikrada hayli kapsamli
bicimde diizenlenen Mahkemenin her tiirlii yetkisini kapsayacak
sekilde kosullarinin, karar alma siirecindeki durusma olanagmin,
bildirimde bulunulmasi gerekenlerin, itiraz yetkisinin, siirelerin ve
kararin etkisinin olabildigince ayrmntili diizenlendigi dikkate alindiginda
Ictiiziik’teki bu kisa yetki diizenlemesinin “sessiz” kalmaya calisan 6nemi
daha iyi anlasilabilir. Mahkeme hem yiiriirliigti durdurma yetkisinin

28 AYM, E.1972/13, K.1972/18, 6/4/1972, RG: 24/7/1972 - 14255, s. 1 vd.
29  AYM, E.1993/33, K.1993/40-1, 21/10/1993, RG: 23/10/1993 - 21737, s. 7 vd.
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kullanilmasinin beraberinde getirdigi mesruiyet tartismasini kurumsal
hafizasinda muhafaza etmekte, hem de bu tedbir turiniin norm
denetimindeki énemini yadsiyamamaktadir. Ictiiziik’teki bu “mahcup”
diizenlemenin kurumsal 0grenme ve gelismenin zorunlu bir sonucu
olmakla birlikte minimum diizeyde tutularak yasa koyucuyla acik bir
catismaya girilmemesi saikiyle bir orta yol bulundugunu séylemek yanlis
olmayacaktir.

C. ANAYASA MAHKEMESI UYELIGINE SECILENLERIN
SECILME YETERLILIGINE SAHIP OLUP OLMADIGINA iLiSKiN
ITIRAZLAR ve ETKiLIi BASVURU YOLUNUN YOKLUGU SORUNU

44 sayilh Kanun'un 3/2 maddesi, Anayasa Mahkemesi {iyeligine
secilenlerin secilme yeterligine sahip olmadigma iliskin itirazlarin
Anayasa  Mahkemesince  kesin  olarak  karara  baglanmasini
ongormekteydi. Itirazin yapilmasi, incelenmesi ve karara baglanmasi
usulii Igtiiziik'te gosterilmekteydi (madde 6). Bu ilk Kanun'da iiyelige
iliskin itirazlar icin etkili bir basvuru yolu diizenlenmis ve itirazlar
karara baglama yetkisi Mahkemeye tanimmuistir. Itiraza yetkisi olanlar
ise aday gosterme ve se¢gme hakkina ya da segilme yeterliligine sahip
olan kurum ve kisiler olup hayli genis bir yetki ve hak sahibi topluluga
karsilik gelmektedir.

2949 ve 6216 sayili Kanunlarda ise bu konuda bir diizenlemeye
yer verilmemistir. 2949 sayili Kanun déneminde YOK'iin iiyelik
igin gosterdigi ii¢ aday arasindan Cumhurbagkami Turgut Ozal
tarafindan {iyelige secilen Prof. Dr. Siileyman Aslan’in atanma islemi
Anayasa Mahkemesi Bagkanlig1 tarafindan ilgiliye teblig edilmis ve
Cumhurbagkanligr karar1 Resmi Gazete’de yayimlanmistir*. Ancak
Mahkeme Bagkani Yekta Giingdr Ozden 17/11/1992 tarihinde Anayasa
Mahkemesi heyetini toplantiya cagirmis, Prof. Dr. Siileyman Aslan’in
ogretim {iiyeligi siiresinin on bes yil olmadig1 gerekgesiyle konunun
tekrar degerlendirilmesi icin YOK’e bildirimde bulunulmasma karar
verilmistir. YOK, 20/11/1992 tarihli bir yaziyla yeni segilen iiyenin on
alt1 y1l 6gretim tyeligi yaptigini, bunun yani sira yirmi tig¢ yillik kamu
hizmeti oldugunu belirterek durumu Anayasa Mahkemesine yaziyla
bildirmistir. Bu yaziya ragmen Mahkeme Bagkan1 “yeni YOK kararimnin

30 Cumhurbaskanligi Karar Sayisi: 92/22, RG: 10/9/1992 — 21341, s. 4.
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gozetilemeyecegini” belirten bir cevap yollamistir’. Bu atamayla ilgili
yetki tartismasi bir kenara birakilacak olursa, en Onemli sorun hig
kuskusuz Anayasa Mahkemesi Bagkanligi, Cumhurbaskanligi ve YOK
arasindaki bu uyusmazhig1 ¢dzecek bir makamin 2949 sayili Kanun'da
diizenlenmemis olmasidir. Kanun’da bir diizenleme olmamasina ragmen
etkili bir basvuru yolu olarak bazi yazarlar, Mahkeme Genel Kurulunun
secilen tiyelerin yeterli kosullar1 tasimadig: itirazlarina bakabilecegini
savunmustur®.,

2949 sayili Kanun donemindeki bu tartismali durum bilinmekle
birlikte 6216 sayili Kanun'da da {iye se¢imine iliskin bildirim prosediirii
bir 6nceki kanundakine benzer sekilde diizenlenmis® ama uyusmazlik
halinde etkili bir basvuru yolu ongoriilmemistir. 6216 sayili Kanun
doneminde iiye atanmak igin yeterlilik kosullarinin gerceklesmedigi
tartismas1 Sayistay kontenjanindan atanan tiye Hicabi Dursun igin 45
yas kosulunun aranip aranmayacag1 hususunda ¢ikmis ama bu konuda
herhangi bir makama itirazda bulunulmadig: gibi itiraz makami ve
yetkisiyle ilgili olarak literatiirde bir tartismaya da rastlanmamuistir.
Mahkemenin ilk kurulus Kanunu'nda yer alan bir etkili basvuru
yolunun neden sonraki iki kanunda diizenlenmedigi mevzuatlarin
olusum siireglerinin incelenmesinden anlasilamamaktadir. Olasi bir
aciklama, Anayasa Mahkemesi tiyeligine yapilan atamalarin TBMM ve
Cumhurbaskarn eliyle yapilan ve siyasal boyutu haiz atamalar olmas:
sebebiyle yargisal bir itiraz mekanizmasinin kurulmasmmn sorunu
hukukilestirmekten ¢ok verilecek yarg: kararinin siyasallasmasina neden
olacag diisiincesi olabilir. Ancak yine de Anayasa Mahkemesine boyle

31 Konunun TBMM gilindeminde tartisildigi oturum igin bkz. https://www5.tbmm.gov.tr/
tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d19/c027/tbmm19027057.pdf (Erisim Tarihi: 26/05/2023).

32  bkz. Baslar, K. (2012). “The Fifty Years of the Constitutional Court of Turkey (1962-2012)",
Law & Justice Review, Year. 3, Issue. 4, s. 28-30; 54.

33 6216 sayii Kanun Madde 8:
Uye secilenlere tebligat ve secilenlerin gorevi kabul etmemesi
(1) Turkiye Biiyiik Millet Meclisince segilen iiyeler Tiirkiye Biiyiitk Millet Meclisi
Bagkanliginca, Cumhurbaskani tarafindan segilen tiyeler ise Cumhurbaskanliginca,
Mahkemeye yaziyla bildirilir. Anayasa Mahkemesi Baskanligi durumu, secilenlere yaz: ile
teblig eder.
(2) Secilenlerin ad ve soyadlar1 Resmi Gazetede yayimlanir.
(3) Mahkeme fiiyeligine segilenin gorevi kabul etmemesi durumunda, bu husus ilgilinin
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisince segilmis olmasi halinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Bagkanligina, Cumhurbaskaninca segilmis olmast halinde Cumhurbagkanligina ve aday
gosterilmesi s6z konusu ise ilgili kurum ya da kurula Baskan tarafindan yaziyla bildirilir.
(4) Bildirimden itibaren 7 nci maddedeki usule gore bir ay iginde yeni iiye segilir. Aday
gosterecek kurullarin tatilde bulunmasi halinde, bu siire tatilin bitiminden itibaren baslar.
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bir karar yetkisinin verilmesinin ve Prof. Dr. Siilleyman Aslan 6rneginde
oldugu gibi sorunun kendiliginden c¢oziilmesinin beklenmesinin
(geri cekilme) daha fazla gerginlik potansiyelini i¢inde barmndirdig:
diistiniilmektedir.

DEGERLENDIRME

Yukarida ele alman Ornekler, yeni-kurumsalci teorinin temel
varsayimlar: dikkate alindiginda Mahkemenin aktorlerinin igine dahil
edildikleri kurum/mahkeme tarafindan sekillendirildigini, kurumun
ihtiyaglarinin bireylerin davramislarini etkiledigini gosterirken diger
yandan da aktorlerin kurumsal ihtiyaglari olanak Olgiistinde yetki
genislemesi yoluyla ¢ozmeye calistigini gostermektedir. Mahkeme
i¢ci karar alma siireclerindeki aksakliklara normatif ¢oztimler getirme
cabasi bazi hallerde, karsi oy yazma siirelerinin siireye baglanmasi
orneginde oldugu gibi aktorlerin takdir alamini kurumsal siireg
lehine daraltilmistir. Buna karsilik tedbir yetkisinin kullanilmasinda
oldugu gibi kurum igi aktorlerin yetkilerinin genisletilmesine de tanuk
olunmaktadir. Hukukg¢ularin kurum ve aktorler arasindaki etkilesimin
nedenlerini ve saiklerini ortaya cikarmalar1 yontemsel olarak c¢ok
simirl araclarla miimkiindiir. Bu arastirma sorularinin sosyal bilimlerin
diger yontemleriyle desteklenmesinin Anayasa Mahkemesinin kurum
olarak anlasilmasina ve kurum-aktor etkilesiminin dinamiklerinin
kavranmasina katkida bulunacag: kuskusuzdur.
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