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HUKUKUN ANAYASALLASMASI VE BIREYSEL BASVURU

Constitutionalisation of Law and Individual Application

Dr. Abdullah CELIK*

OZET

Anayasa'nin bir¢ok hiikmii -diger devlet organlar1 gibi- yarg:
organlarmin da faaliyetlerini Anayasa’'ya uygun yiiriitmelerini
emretmektedir. Yargi organlari egemenligin bir pargasi olan yarg:
yetkisini kullanmaktadir. Anayasa Mahkemesi igtihadinda yarg: yetkisi
bir hukuki uyusmazli§in esastan c¢oziimlenerek karara baglanmas: olarak
tanimlanmistir. Bir uyusmazhigin esastan ¢6ztimii igin yapilan asil faaliyet
ise hukuk kurallarmin yorumlanmasi ve o uyusmazlhiga uygulanmasidir.
Dolayisiyla yargi yetkisini kullanan mahkemelerin uyusmazliklar
¢oztime kavusturduklari sirada hukuk kurallarini yorumlarken ve
uygularken Anayasa’nin koydugu esaslara gére hareket etmeleri anayasal
bir zorunluluktur. Aslinda bu husus Anayasa’nin 138. maddesinin
“Hdkimler, ... Anayasaya, kanuna ve hukuka wygun olarak vicdani kanaatlerine
gore hiikiim wverirler.” seklindeki hiitkmii ile acik¢a diizenlenmistir. Bu
kapsamda, Anayasa hukuku disindaki hukuk alanlarinda yarg: yetkisi
kullanan yargi organlar1 da Anayasa’ya uygun karar vermek durumunda
olduklarindan bu hukuk alanlarinin her birinin de Anayasa ile temas;,
diger bir ifadeyle “anayasallasmasi” bir zorunluluk olarak ortaya
¢cikmaktadir.

Anayasa’ya uygun yorumu zorunlu kilan Anayasa hiikiimleri bireysel
bagvurudan 6nce de bulunmasina ragmen hukuk kurallarinin Anayasa‘ya
uygun olarak yorumlanmasi ve uygulanmasi seklinde yaygin bir
uygulama bulundugunu sdylemek giigtiir. Bireysel bagsvuruyla birlikte
yargl organlarmin hukuk kurallarini Anayasa’'ya uygun yorumlama
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ve uygulama zorunlulugunu denetleyen bir basvuru yolu acilmustir.
Bu mekanizma sayesinde yargi organlar1 Anayasa’ya uygun yorum ve
uygulama gelistirmeye hem fiilen hem hukuken mecbur kalmaktadir.
Bu durum hukukun anayasallagmasi siirecini hem hizlandirmakta hem
de kacgmilmaz kilmaktadir. Hukukun anayasallasmasinin Anayasa’ya
uyumu saglama seklinde olmazsa olmaz bir faydas1 bulunmakla birlikte
bu alanda yanlis yorum ve uygulamalara neden olabilecek riskler de
bulunmaktadir.
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ABSTRACT

Many provisions of the Constitution prescribe the judicial organs,
like other state organs, to carry out their activities in accordance with
the Constitution. Judicial organs exercise judicial power, a part of
sovereignty. In the case-law of the Constitutional Court, jurisdiction is
defined as the resolution of a legal dispute on the merits. The main activity
within the scope of the resolution of a dispute is the interpretation of
the law and its application to the dispute. Therefore, it is a constitutional
obligation for the courts exercising judicial power to act in accordance
with the principles laid down in the Constitution while interpreting and
applying the law in resolving disputes. Indeed, this issue is expressly
regulated in the provision of Article 138 of the Constitution stipulating:
“Judges ... shall give judgment in accordance with the Constitution, laws,
and their personal conviction conforming to the law.”. In this framework,
since the judicial organs exercising jurisdiction in branches of law other
than the constitutional one shall give judgments in accordance with the
Constitution, the interaction of each of these branches of law with the
Constitution, in other words, “constitutionalisation” of them emerges as
a necessity.

Although the provisions of the Constitution requiring interpretation
of rules of law in accordance with the Constitution were in force before
the individual application, it was difficult to say that there had been a
common practice in interpretation and application of them in accordance
with the Constitution. Through the individual application mechanism,
a remedy has been introduced which reviews the obligation of judicial
organs to interpret and apply the rules of law in accordance with the
Constitution. By means of this mechanism, the judicial organs are obliged
both de facto and de jure to develop interpretation and application of the
law in accordance with the Constitution. This situation both accelerates
the process of constitutionalisation of law and makes it inevitable. While
the constitutionalisation of law has an indispensable benefit in terms of
ensuring compliance with the Constitution, it also carries risks that may
lead to misinterpretations and mispractices.

309

Cilt: 40, Say1 1, Haziran 2023



Hukukun Anayasallasmas: ve Bireysel Basvuru

I. GIRIS

Bugiine kadar anayasaya uygun yorum ilkesi daha ¢cok norm denetimi
kapsaminda ele alinmistir. Bununla birlikte Anayasa’ya uygun olarak
faaliyette bulunmak durumunda olan sadece yasama organi degildir.
Kanunlar ve diger hukuk kurallarini yorumlayip uygulayan yarg:
organlar1 da siiphesiz Anayasa ile baglidir. Bu nedenle yargi organlarinin
hukuk kurallarini yorumlayip uygularken Anayasa’ya aykiri sonuglar
dogurmamalar1 gerekir. Ancak bu husus literatiirde etraflica ele
alinmamis bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konunun 6nemi
bireysel basvuru yolunun hukukumuza girmesi ve bu yolda yarg:
organlarinin somut uyusmazliklarda hukuk kurallarin1 yorumlayip
uygulamalarinin Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmeye baslamasi
sonucu daha da artmistir. Bu durum da hukukun anayasallasmasi
tartismalarini beraberinde getirmistir.

Bu sunum kapsaminda su sorulara cevap aranacaktir. Hukuk -6rnegin
medeni hukuk, ticaret hukuku, ceza hukuku, idare hukuku, vergi
hukuku, usul hukuklari, icra ve iflas hukuku- anayasallasmak zorunda
midir? Diger bir ifadeyle farkli hukuk alanlarindaki hukuk kurallarinin
yorumu ve uygulamasinin Anayasa’ya uygun olarak yapilmasi gerekir
mi? Cevap evetse ikinci soru: Bireysel basvurunun buna etkisi nedir?
Bireysel basvurunun hukukun anayasallasmasina etkisi varsa tigtlincii
soru: Bu anayasallagsma stirecinin beraberinde getirdigi riskler ve ¢6ztim
onerileri nelerdir?

II. ANAYASA’YA UYGUN YORUM ZORUNLULUGU

Ik soru “Hukuk anayasallagmak zorunda midir?” idi. Bunun cevabimni
tabii olarak Anayasa’nin kendisinde aramak gerekir.

Birincisi Anayasa'min “Egemenlik” bashikli 6. maddesinin birinci
fikrasinda egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu belirtildikten
sonra ikinci fikrasinda Tiirk milletinin egemenligini “Anayasa nin koydugu
esaslara gore” yetkili organlar1 eliyle kullanacagi hiikme baglanmistir.
Anayasa’nin 9. maddesine gore ise egemenligin bir pargasi olan yargi

“

yetkisi “...mahkemelerce kullamilir.” Anayasa Mahkemesi kararlarinda’

1  Anayasa Mahkemesinin kararlarinda yarg yetkisinin anlamina iligkin su degerlendirmeler
yapilmistir: “Yarg: fonksiyonu, bir hukuki uyusmaziigin tiim yonleriyle esastan coziimlenerek
karara baglanmasi ve bu kararn kesin hiikiim niteligi tasimasidir.” (AYM, E.2012/102, K.2012/207,
27/12/2012; AYM, E.2021/4, K.2021/86, 11/11/2021, § 6); “Anayasa’da yarg: yetkisinin
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yarg1 yetkisi “bir hukuki uyusmazlhigin tiim yonleriyle esastan coziimlenerek
karara baglanmas1” olarak ifade edilmistir. Bir uyusmazligin esastan
¢ozlimi i¢in yapilan asil faaliyet ise hukuk kurallarimnin yorumlanmasi
ve o uyusmazliga uygulanmasidir. Dolayisiyla egemenligin bir parcasi
olan yargi yetkisini kullanan mahkemelerin uyusmazliklar1 ¢oziime
kavusturduklar1 sirada hukuk kurallarin1 yorumlarken ve uygularken
Anayasa’nin 6. maddesinde ifade edildigi sekliyle “Anayasa’nin koydugu
esaslara gore” hareket etmeleri anayasal bir zorunluluktur.

fkincisi Anayasa'min “Anayasamin baglayicihgi ve iistiinliigii” bagliklt
11. maddesinin birinci fikrasina gore “Anayasa hiikiimleri, yasama,
yiiriitme ve yarg: organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallaridir.” Danisma Meclisinin maddeye iliskin
gerekgesinde “Devlet faaliyetlerinin Anayasaya wygun olarak diizenlenmesi
gerektigi”, hatta “yarg1 kuvveti gerektiginde Anayasayr diger kanunlar gibi
uygulayabilecegi” ifade edilmistir’. Buna gore “devlet faaliyetleri” arasinda
yer alan yargilama faaliyetinin, yani hukuk kurallarmin yorumu
ve uygulamasmin “Anayasa’ya uygun olarak” yapilmasi Anayasa’nin
ustlinltigii ve baglayicilig: ilkesinin de bir geregidir.

Uctinciisii Anayasa’nin etkili bagvuru hakkini giivence altina alan 40.
maddesine gore “Anayasa ile taninmg hak ve hiirriyetleri ihlal edilen” kisiler,
“yetkili makama basvurma imkdni’na sahip olmalidir. Bu “yetkili makama
basvurma imkdn1” -bazi idari bagvuru yollar bir tarafa birakilacak olursa-
uygulamada asil olarak yargi mercilerine basvurabilmeyi ifade eder.
Kanunlarla kisilere taninmis olan mahkemeler 6niinde dava a¢ma, itiraz
etme, sikdyette bulunma seklindeki haklar aslinda -eger uyusmazhk
“Anayasa ile tanminmig hak ve hiirriyetler” ile ilgiliyse- tam da Anayasanin
40. maddesinde giivence altina alinmis etkili basvuru hakkmin somut
gortiniimleridir. Anayasa Mahkemesi kararlarina gore bir yolun etkili

bagimsiz mahkemelerce kullanilacagr hiikiim altina alinmakla beraber yarg: islevinin ne oldugu
tamimlanmanugtir. Doktrinde yarg islevi, genel olarak hukuki anlasmazliklarin yargisal yontemlerle
coziime kavusturulmasi fonksiyonu olarak nitelendirilmektedir.” (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, § 159; AYM, E.2021/17, K.2021/103, 30/12/2021, § 13).

2 Darusma Meclisinin maddeye iliskin gerekgesinde su ifadelere yer verilmistir:
“Bu madde ile Anayasamn iistiinliigii bir ilke halinde aciklanmakta ve Devlet faaliyetlerinin
Anayasaya uygun olarak diizenlenmesi gerektigi belirtilmektedir. | Anayasa, sadece Devlet iktidarini
degil kisileri de baglayan temel hukuk kurallaridir. Yasama, yiiriitme ve yarg1 kuvvetleri Anayasaya
uymak zorundadirlar ve yargt kuvoveti gerektiginde Anayasay: diger kanunlar gibi uygulayabilecektir.”
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bagvuru hakkinin gerekliliklerini karsilayabilmesi i¢in -diger bazi
unsurlarin yaninda- Anayasa’da taninmas temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal
edildigi iddiasimin esasini inceleyebilme kapasitesine sahip olmasi gerekir®.
Buna gore etkili bagvuru hakkinin somut yansimasi olarak yargi mercileri
oniinde goriilen, temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili olan uyusmazliklar (ki
uyusmazliklarin ¢ogu bir temel hak ve 6zgiirliikle baglantilidir) aslinda
ayn1 zamanda anayasal uyusmazliktir. Anayasa’da taninmig temel hak ve
ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddiasmin esasini incelemek durumunda
kalan yargi mercilerinin bu uyusmazliklar: ka¢inilmaz olarak ilgili temel
hak ve ozglrliigii giivence altina alan Anayasa hiikiimlerine uygun
olarak ¢ozlimlemesi gerekir*.

Dordiinciisii (liglincli dayanakla baglantili olarak) Anayasa’nin 148.
maddesinin tiglincii fikrasina gore “... Basvuruda bulunabilmek icin olagan
kanun yollarmmin tiiketilmis olmast sarttir.” Bu hiikiim bireysel basvurunun
ikincil nitelikte oldugunu gostermektedir. Anayasa Mahkemesi bireysel
basvuruda verdigi bir kararinda (K.V., § 53) belirttigi tizere “... bireysel
basvuru yolunun temel ilkelerinden ikincillik ilkesi ile bunun yansimas: olarak
Anayasa’min 148. maddesinin iiciincii fikrasinda yer verilen bireysel basvuruda
bulunmadan once basvuru yollarimin tiiketilmesi kosulu dikkate alindi§inda
temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasimda oncelikle kamu makamlar: ve derece
mahkemelerinin, sonrasinda ise Anayasa Mahkemesinin rolii bulundugu
anlasiimaktadir. Dolayisiyla temel hak wve dzgiirliiklerin ilk elden kamu
makamlar1 ve derece mahkemeleri tarafindan korunmast gerekir. Belli bir
meselede bu merciler tarafindan Anayasa’ya uygun korumanin saglanmadiginin

3 Bir¢ok Anayasa Mahkemesi karar1 arasinda 6rnek olarak bkz. Y.T. [GK], B. No: 2016/22418,
30/5/2019, § 47. Ayrica ATHM kararlari igin bkz. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Madde 13
Rehberi- Etkili Bagvuru Hakki (Giincelleme 31 Agustos 2021), §§ 34, 57.

4  Buarada suna deginmek gerekir. Anayasa Mahkemesi Anayasa'nin 148. maddesi geregince
bireysel basvurularda temel hak ve &zgiirliiklerinin ihlali iddialarmi inceleyebilmektedir.
Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul edildigi tizere 40. maddede giivence altina alinan
etkili bagvuru hakki Anayasa Mahkemesi disindaki mercilerin kural olarak da yargi mercileri
ontinde tanmnan bir haktir. Anayasa Mahkemesine gore “Bireysel basvuru, hak ve ozgiirliiklerin
korunmasinin en 6nemli araclarindan biridir. Bireysel basvuru sisteminin etkili islemesi bakimindan
basvurucularin  sikdyetlerinin kisa siire icinde incelenmesi gerektigi de agiktir. Bu asamada
belirtmek gerekir ki Anayasa'min 40. maddesinde diizenlenen etkili basvuru hakki, Anayasa’nin
148. maddesinde diizenlenen bireysel basvuru hakkinin kullanilmasini ve bu yolun etkili bir sekilde
islemesini saglayan, bireysel basvurudan dnce basvurulabilecek idari ve yargisal basvuru yollarimin
olusturulmas: gerektigini ifade etmektedir. Anayasa Mahkemesine makul siirede yargilanma
hakkinin ihlali iddiastyla yapilan basouru sayilar: dikkate alindiginda bu iddialarin ilk elden Anayasa
Mahkemesince incelenmesi, Anayasa’nin 148. maddesinde diizenlenen bireysel basvuru hakkinin
kullanilmasini ve bu yolun etkili bir sekilde islemesini de onemli dlciide giiclestirmektedir.” (Nevriye
Kurug [GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022, § 90)
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ileri siiriilmesi halinde bireysel basvuru yapilabilir.” Bagvuru yollarinin
tiiketilmesi kriteri ve ikincillik ilkesi ile Anayasa’min 40 maddesinde
glivence altina alinan etkili basvuru hakki arasinda yakin baglanti
bulunmaktadir. Zira bir yolun tiiketilmesinin gerekmesi i¢in onun etkili
bir bagvuru yolu olmas: gerekir. Buna gore Anayasa’nin 40. maddesinin
Anayasa’ya uygun yorumu zorunlu kilmasma iliskin agiklamalar
Anayasa’nin 148. maddesinde yer verilen bagvuru yollarinin tiiketilmesi
kriteri ve ikincillik ilkesi yoniinden de gecerlidir.

Sonuncusu ve en Onemlisi Anayasa’min farkli hiikiimlerinin
yorumuyla varilan “mahkemeler Oniindeki uyusmazliklarin Anayasa’ya
uygun olarak ¢oziimlenmesi gerektigi” seklindeki sonuca Anayasa’nin
138. maddesinin agik lafzindan hareketle herhangi bir yoruma ihtiyag
olmadan da varabilmek miimkiindiir. Zira Anayasa’nin 138. maddesinin
birinci fikrasinda “Hakimler, ... Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.” hitkmiine yer verilmistir.

Sonug olarak egemenligin bir pargasi olan yarg: yetkisini kullanan,
Anayasa’da taninmis temel hak ve Ozgilrliiklerin ihlali iddialarini
inceleyen ve Anayasa hiikiimleri ile bagli olan yargi organlarmin bu
yetkileri cergevesinde hukuk kurallarni yorumlarken ve uygularken
Anayasa’nin 6. maddesinde ifade edildigi sekliyle “Anayasa’nin koydugu
esaslara gore”, 138. maddesinde ifade edildigi sekliyle ise “Anayasaya ...
uygun olarak” hareket etmeleri anayasal bir zorunluluktur.

“Anayasa’ya uygun yorum” olarak kavramsallastirilabilecek olan
bu zorunluluk Anayasa’da higbir istisnasi olmamak {iizere tiim yarg:
organlar1 bakimindan gegerli olacak sekilde diizenlenmistir. Boyle olunca
kadastro mahkemesinden icra mahkemesine, ticaret mahkemesinden
aile mahkemesine, ceza mahkemesinden infaz hakimligine, idare
mahkemesinden vergi mahkemesine ve bunlarin her derecedeki kanun
yolu mercilerine kadar -6zellikle adli ve idari yarg: kollarinda yer alan-
tiim yargi mercilerinin onlerindeki uyusmazliklar1 Anayasa’ya uygun
olarak ¢oziime kavusturmalari: gerekmektedir. Bu da esya hukukundan
icra ve iflas hukukuna, ticaret hukukundan medeni hukuka, ceza
hukukundan infaz hukukuna, idare hukukundan vergi hukukuna
kadar her bir hukuk alanimnin Anayasa ile temasini, diger bir ifadeyle
“anayasallasmasini” mecbur kilmaktadir.
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III. BIREYSEL BASVURUNUN HUKUKUN ANAYASALLASMASI
SURECINE ETKIiSi

Anayasa’ya uygun yorum mecburiyetinin, diger ifadeyle hukukun
anayasallasmasinin yukarida belirtilen anayasal dayanaklar1 (basvuru
yollarmin tiiketilmesi kriteri disinda) bireysel basvurudan 6nce de varda.
Ancak bireysel basvurudan 6nce bu acik anayasal zorunluluga ragmen
hukuk kurallarinin Anayasa’ya uygun olarak yorumlanmas: seklinde
yaygin bir uygulama gelistirildigini sdylemek giigtiir.

Tam burada “Giris” bashig1 altinda cevabini aradigimiz ikinci soruya
gelinebilir. Bireysel basvuru hukukun anayasallasmasinda Tiirk
hukukuna katki sunmakta midir?

7/5/2010 tarihli ve 5982 sayili Kanun’la Anayasa’nin 148. maddesinde
yapilan degisiklikle bireylere Anayasa’da giivence altina alinmis temel
hak ve ozgiirliiklerinin kamu giicti tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yapma imkani getirilmistir.
Bireysel basvuruya iliskin usul ve esaslarin ise kanunla diizenlenecegi
belirtilmistir. Anayasa’nin anilan hiikmii uyarinca 30/3/2011 tarihli ve
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un (6216 sayili Kanun) 45-51 maddeleriyle de bireysel
basvurunun usul ve esaslar1 diizenlenmistir.

6216 sayili Kanun'un 45. maddesinin (2) numarali fikrasi, 46.
maddesinin (1) numarali fikrasi ve 47. maddesinin (2) numaral
fikralarinda kullanilan ifadelerden bireylerin kamu giiclintin “islem,
eylem ya da ihmal”leri nedeniyle bireysel basvuru yapabilecekleri
anlagilmaktadir. Buna gore bireysel bagvuruyla birlikte kamu giiciiniin
bireysellestirilmis somut faaliyetleri Anayasa yargisinin denetimine
agimistir. Kamu giicli kavramma dahil oldugunda kusku bulunmayan
yargt organlarmin hukuk kurallarin1 yorumlayip uyguladiklar1 somut
yargisal faaliyetleri de kuskusuz bu denetim kapsamindadir. Buna gore
Anayasa Mahkemesi daha once kural olarak belirli bazi soyut hukuk
kurallarinin (normlari) Anayasa’ya uygunlugunu denetlerken bireysel
basvuruyla birlikte bu kurallarin somut olaylar ve uyusmazliklar
baglaminda yorumlanmasmin ve uygulanmasin da Anayasa’ya
uygunlugunu denetlemeye baslamistir.

Bunun yargi organlar1 bakimindan anlami sudur: Bir 6nceki baglik
altinda agiklandig: {izere yargi mercileri bireysel bagvuru 6ncesinde de
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“Anayasaya ... uygun olarak” karar vermek zorundalardi. Ancak bunlarmn
Anayasa’yauygunolarak karar verip vermediklerini denetleyecek Anayasa
hukuku alaninda uzmanligi olan belli bir mercii bulunmamaktayda.
Bireysel basvuruyla birlikte Anayasa Mahkemesi, yargi mercilerinin en
azindan Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin ortak koruma
alnindaki temel hak ve ozgiirliikleri diizenleyen Anayasa hiikiimlerine
uygun olarak karar verip vermediklerini incelemeye baglamistir. Boyle
bir denetim mekanizmasinin olmasi ise mahkemeleri Anayasa’ya uygun
yorum yapmaya zorlamaktadir.

Peki, bu denetim mekanizmasi yargi mercilerini Anayasa’ya uygun
yorum yapmaya ne sekilde zorlamakta; hukukun anayasallagmasina
nasil katki sunmaktadir?

6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasinda “Esas
inceleme sonunda, basvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya da edilmedigine
karar verilir. Thlal karart verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarmun ortadan
kaldirilmast icin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir.”; (2) numarali fikrasinda
ise “Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve
sonuglarimi ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili
mahkemeye gonderilir.” denilmistir. Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1
verip giderim olarak yeniden yargilamaya hiikmettigi ve kararin bir
ornegini ilgili mahkemeye gonderdigi durumlarda derece mahkemesinin
ne yapmast gerektigi ayni maddenin (2) numarali fikrasinda “Yeniden
yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladi$r ihlali ve sonuglarimi ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.” seklinde diizenlenmistir. Buna gore bir onceki
baslik altinda yer verilen Anayasa hiikiimleri ve 6zellikle Anayasanin
138. maddesi uyarinca Anayasa’ya uygun karar vermek zorunda olup
bunun geregini yerine getirmeyen derece mahkemesi bireysel basvuru
ve bunun i¢indeki yeniden yargilama mekanizmasmin islemesi sonucu
Anayasa'nin 138. maddesindeki ifadeyle “Amnayasa’ya ... uygun”,
Kanun’daki ifadeyle “ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde” karar
vermek zorunda kalmaktadir (subjektif etki). Boylelikle hukukun
Anayasa’ya uygun yorumlanmasi, diger bir ifadeyle anayasallasmasi
bireysel basvuruyla birlikte soyut bir anayasal zorunluluk olmanin
Otesine ge¢mis, yargi mercilerini hukuken ve fiilen zorlayan bireysel
basvuru mekanizmasi sayesinde kaginilmasi miimkiin olmayan bir olgu
olarak ortaya ¢ikmuistir.
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Ote yandan bireysel bagvurunun yukarida yeniden yargilama
baglaminda tarif edilen siibjektif etkisi disinda objektif etkisi de
bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesinin bir kararinda agiklandig:
tizere® bireysel basvurunun “Anayasa’y: yorumlama” seklinde ortaya
¢ikan objektif yoOniiniin geregi olarak kamu makamlar1 ve derece
mahkemelerinin benzer olaylardaki “...uygulamalarini  bu  yorum
cercevesinde gerceklestirmeleri beklenir.”

Adli ve idari yargr mercileri tarafindan da kabul edilen bireysel
bagvurunun objektif etkisi geregi mahkemeler, ayn1 uyusmazlik disinda
benzer olaylara iliskin uyusmazliklarda da Anayasa Mahkemesinin
anayasal yorumunu benimseyip uygulama yapmak durumunda
olacaklarindan, bireysel bagvuru yoluyla hukuk kurallarinin Anayasa’ya
uygun yorumlanmasi, diger bir ifadeyle hukukun anayasallagmasi stireci
daha da hizlanmaktadir.

IV. BIREYSEL BASVURU  YOLUYLA HUKUKUN
ANAYASALLASMASI SURECININ RiSKLERI

Hukukun anayasallasmasmin Anayasa’ya uyumu saglama seklinde
olmazsa olmaz bir faydasi bulunmakla birlikte bu alanda yanlis yorum
ve uygulamalara neden olabilecek riskler de bulunmaktadir. Bu riskler
ozellikle Anayasa’nin asgari giivence saglamasi ilkesi, Anayasa’y1

5  Anayasa Mahkemesi K.V. ([GK], B. No: 2014/2293, 1/12/2016) kararinda bireysel bagsvurunun
siibjektif ve objektif etkileri, diger bir ifadeyle islevleri sdyle aciklamistir:
“52. Anayasa Mahkemesinin bireysel basouru kapsaninda objektif ve subjektif olmak iizere iki temel
islevi bulunmaktadir. Mahkemenin objektif islevi Anayasa’nin temel hak ve ozgiirliikleri diizenleyen
hiikiimlerini yorumlamak ve bunlarm uygulanmasimi gozetmektir. Subjektif yonii ise bireysel
basvuru yoluyla dniine gelen somut olayda amilan hiikiimlerin ihlal edilip edilmedigini incelemek,
gerektiginde basvurucu lehine giderime hiikmetmektir.
53. Mahkemenin Anayasa’yi yorumlama ve uygulama seklinde ortaya ¢ikan objektif
islevinin subjektif islevine gore on planda oldugu kabul edilmelidir. Zira bireysel basouru yolunun
temel ilkelerinden ikincillik ilkesi ile bunun yansimast olarak Anayasa’nin 148. maddesinin ticiincii
fikrasinda yer verilen bireysel basvuruda bulunmadan énce basvuru yollartmn tiiketilmesi kosulu
dikkate alindi§inda temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasinda oncelikle kamu makamlar: ve derece
mahkemelerinin, sonrasinda ise Anayasa Mahkemesinin rolii bulundugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla
temel hak ve dzgiirliiklerin ilk elden kamu makamlar ve derece mahkemeleri tarafindan korunmast
gerekir. Belli bir meselede bu merciler tarafindan Anayasa’ya uygun korumamn saglanmadigimin
ileri siiriilmesi hélinde bireysel basvuru yapilabilir. Bu durumda Anayasa Mahkemesi, o meseleye
iliskin olarak Anayasa’yr yorumlar ve bir karar verir. Bundan sonra kamu makamlart ve derece
mahkemelerinin ayni meseleye iliskin wygulamalarimi bu yorum cercevesinde gerceklestirmeleri
beklenir. Aksi durum, ayni meseleye iliskin tiim uyusmazliklarin Anayasa Mahkemesi oniine
tasinmast sonucunu dogurur. Bu sekilde isleyen bir bireysel basvuru yolunun siirdiiriilebilmesi ise
imkansizdir. Soz konusu yolun islerligini devam ettirmesinde Mahkemenin Anayasa’yr yorumlamasi
kritik oneme sahiptir. Bu islevini en iyi sekilde yerine getirebilmesi ise -her bir basvuruda adaleti
saglamaktan ziyade- Mahkemenin daha dnce Anayasa’yr yorumlamadig meselelere odaklanmasina
baghdir.”
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yorumlama ve uygulamada takdir payi, kanunlarin uygulanmasinin
ihmali ve kanun yolu denetimi konulariyla baglantilidir. Bu baslik altinda
anilan konular {izerinden ortaya ¢ikma potansiyeli bulunan riskler ile
bunlarin gerceklesmemesi i¢in alinmas: gereken tedbirler agiklanmaya
calisilacaktir.

Anayasa temel hak ve ozgiirliikler bakimindan asgari giivence
saglamakta olup kanun koyucu bunun {izerinde giivence saglama
imkanina sahiptir. Yasamanin genelligi ilkesi geregince kanun koyucu
Anayasa’ya aykir1 olmamak kosuluyla diledigi kanuni diizenlemeyi
yapabilir®. Zira kanunla diizenleme yapmayla ilgili simir Anayasa’nin
11. maddesinde “Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.” seklindeki ifade
edilmistir. Anayasa’'min yasaklamadigr daha ileri giivenceler soz
konusu olmadik¢a burada sozii edilen Anayasa’ya aykirilik ancak
Anayasa ile konulan asgari giivencelerin altinda giivenceler saglanmasi
halinde s6z konusu olabilir. Dolayisiyla bireysel basvuru sonrasi
uygulamada bazi 6rnekleri goriildiigii tizere Anayasa’nin temel hak ve
ozgiirliikler kapsaminda ©ngordiigii asgari giivenceleri yorumlayan
Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlar1 dikkate alinarak
kanunun sagladigi daha ileri giivencelerin kisilere saglanmamasi
Anayasa’nin asgari giivence saglamasi ve yasamanin genelligi ilkeleri
ile bagdasmamaktadir. Dahasi Anayasa’'min 138. maddesinin birinci
fikrasinda hakimlerin sadece “Anayasa’ya” degil onunla birlikte “kanuna
ve hukuka” uygun olarak hiikiim verecekleri hiikiim altina alinmistir.
Dolayisiyla sadece Anayasamin asgari giivencelerini dikkate alan,
dolayisiyla sadece Anayasa’ya uygun olarak hiikiim veren, kanundaki
daha ileri giivenceleri dikkate almayan hakim Anayasanin 138.
maddesine aykir1 hareket etmis olur. Bu da Anayasa’ya uygun degil
aykirt yorum yapilmasi, diger bir ifadeyle hukukun anayasallagsmasi
degil Anayasa disina ¢ikmast sonucunu dogurur. Nitekim Anayasa’nin
yorumu ve isin mahiyetinin gerektirdigi bu durum bazi uluslararas:
sozlesmelerde agikca yasaklanmistir. Bu kapsamda Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi'nin baslikli 53. maddesinde Sozlesme hiikiimlerinin taraf
devletlerin kanunlariyla taninan haklara sinirlama getirecek veya onlara
aykir1 olacak sekilde yorumlanamayacag: ifade edilmistir’.

6  Bircok karar arasinda bkz. AYM, E.2008/31, K.2011/94, 9/6/2011

7 Sozlesme'nin 53. maddesinin (S6zlesme’nin ek protokollerle degistirilmeden 6nceki orijinal
metninde 60. madde) resm1 gevirisi sdyledir:
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Kamu makamlar1 ve mahkemeler Anayasa’daki asgari giivenceleri
saglama konusunda belli bir takdir payima sahiptir®. Hukukta matematiksel
kesinlige sahip sinirlar bulunmamaktadir. Herhangi bir hukuk metninin
farkli kisiler ve makamlar tarafindan yapilan yorumlar: arasinda dogal
olarak farkliliklar olabilir. Bu yorumlardan birinin mutlak olarak
dogru oldugunu soyleyebilmek kahir ekseriyetle miimkiin degildir. Bu
nedenle yiiksek mahkemeler alt derece mahkemeler tarafindan yapilan
yorumlar: denetleme imkanina sahip olmakla birlikte -kendi yorumlar:
da mutlak dogruyu ifade etmeyeceginden- belli bir takdir pay: icinde
onlarin yorumlarina miidahale etmemeleri gerekir. Anayasa’y1 nihai
olarak yorumlama yetkisine sahip olan Anayasa Mahkemesi® ile diger
mahkemeler arasinda somut bir olay baglaminda Anayasa'nin asgari
giivencelerine riayet edilip edilmediginin yorumunda ortaya ¢ikabilecek
farkliliklar konusunda da diger mahkemelerin takdir paymin olmasi isin
tabiati geregidir. Bu baglamda bireysel basvuru vasitasiyla hukukun
anayasallasmas: siirecinde Anayasa Mahkemesi yoOniinden ortaya
cikabilecek risk Mahkemenin diger mahkemelerin Anayasa’y1 yorumlama
konusunda sahip olduklar: takdir paymni asir1 sinirlandirmasidir. Boyle
bir sinirlandirma ise Anayasa Mahkemesinin Anayasa’y1 nihai olarak
yorumlamanin Otesinde yorum tekeli yetkisine sahip olmasi anlamina
gelir. Bu da Anayasa’nin baska makamlar ve kisiler tarafindan 6zgiin
olarak yorumlanmasini, yorumda cesitlilik ve zenginligin olusmasini
engeller. Ayrica boyle bir yaklasim bireysel basvuru sonrasi temel hak
ve Ozgiirliiklerin daha etkili hayata gegirilmesi igin giiclenmesi gereken
yargisal diyaloga da zarar verilebilir. Dolayisiyla Mahkemenin bireysel
basvurulari incelerken kamu makamlarinin ve derece mahkemelerinin
takdir payma miimkiin oldugunca riayet etmeye 6zen gostermesi gerekir.

“Isbu Sozlesmenin hiikiimlerinden hicbiri her Akid Tarafin kanunlarina veya bu Akidim, taraf oldugu
diger bir Sozlesmeye tevfikan taninabilecek Insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri tahdit veya ihlal eder
mahiyette tefsir olunamaz.” https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8662.pdf.

8  Takdir paymn farkli yonleri i¢in bircok karar arasinda bkz. Egitim ve Bilim Emekgileri
Sendikast ve digerleri [GK], B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 73; Halil Bayik [GK], B. No: 2014/20002,
30/11/2017, § 38; Durmus Fikri Saglar (2) [GK], B. No: 2017/29735, 17/3/2021, § 47; Goksal Cetin
ve Ismail Temel [GK], B. No: 2018/13305, 15/12/2021, § 59; Seyid Narin [GK], B. No: 2018/20156,
18/5/2022, § 93.

9 “Norm denetiminde oldugu gibi bireysel basvuru yolunda da Anayasa maddelerinin nihai yorum
yetkisi Anayasa Mahkemesine aittir.” (Kadri Enis Berberoglu (2) [GK], B. No: 2018/30030,
17/9/2020, § 71)
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Hukukun anayasallasmasinin beraberinde getirdigi bir bagka risk
Anayasa’ya aykirr oldugu degerlendirilen kanunun uygulanmamas: seklinde
ortaya c¢ikabilmektedir. Anayasa’da, Anayasa’ya aykir1 olan kanun
hiikiimlerinin uygulanmamasi, diger bir ifadeyle kanunun ihmali yetkisi
mahkemelere verilmemistir. Anayasa’nin 90. maddesinde sadece “usuliine
gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast
andlasmalar” ile kanunlarin catismasi héalinde kanunun ihmaline izin
verilmistir. Anayasa koyucu, Anayasa ile kanun hiikiimlerinin catismasi
hali bakimindan bagka bir usul ongormdistiir. Gergekten de Anayasa’nin
itiraz yolunu diizenleyen 152. maddesine gore “Bir davaya bakmakta olan
mahkeme, uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanligr kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii
aykirihik iddiasimin ciddi oldugu kamisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu
konuda verecegi karara kadar davay: geri birakir.” Buna gore Anayasa’nin
138. maddesinde mahkemelere yiiklenen Anayasa’ya uygun olarak
karar verme yiikiimliliigii Anayasa’ya uygun olarak yorumlanmasi
miimkiin olmayan, bu nedenle Anayasa’ya aykir1 olan bir kanun
hitkmiiniin Anayasa'nin 6ngormedigi bir sekilde uygulanmamasin
degil o kanun hiikmiiniin iptali igin Anayasa Mahkemesine itiraz yoluna
basvurulmasini gerektirir. Nitekim Anayasa’nin 138. naddesine iligskin
Danisma Meclisi gerekcesinde anilan maddede yer verilen Anayasa’ya
uygun karar verme yiikiimluliigii ile Anayasamin 152. maddesinde
ongoriilen itiraz yoluna basvuruma yetkisi arasinda baglanti kurularak
“Hakim ... kanunun Anayasaya aykiri oldugu kanmisina varirsa veya kendisi
aykirilik ~ goriirse Anayasa Mahkemesine basvurabilecektir.” denilmistir.
Meselenin Anayasa Mahkemesine bakan boyutu ise soyle aciklanabilir.
Mahkemenin bireysel basvuruda tespit ettigi ihlalin kaynagi Anayasa’ya
uygun yorumlanmasi miimkiin olmayan bir kanun hiikmii oldugunda,
giderim yoniinden kanun koyucuya diizenleme yapmasi icin cagri
yapmak yerine yeniden yargilamaya hitkmederek derece mahkemelerini
-Anayasa’ya aykir1 olsa bile- yirirlikkte olan kanun hikmiini
uygulamamaya (ihmale) zorlamamas: gerekir.

Bireysel basvuru yoluyla anayasallasma siireci icinde ortaya ¢ikan
risklerden bir digeri anayasallilk denetiminin smnirlarinin agilarak
kanun yolu denetimi yapilmasidir. Nitekim bu riski goren anayasa
koyucu Anayasa’nin 148. maddesinde acikca “Bireysel basvuruda, kanun
yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz.” hiikmiine yer
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vermistir. Aslinda bu hiikiim bir yoniiyle bagsvuruculara bir yoniiyle
de Anayasa Mahkemesine hitap etmektedir. Bagvurucularin ancak
Anayasa’da giivence altina alinan temel hak ve ozgiirliiklerinin ihlal
edildigi iddiasiyla bireysel bagvuru yapmalari, bunun disindaki hukuki
ihtilaflar1 Anayasa Mahkemesi Oniine getirmemeleri, Mahkemenin de
bireysel basvuru adi altinda yapilan basvurular {izerinden Anayasa’da
gliivence altina alinan temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili olmayan
hukuki ihtilaflar1 ¢oziime kavusturmamasi gerekir. Basvurucularin bu
ylikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri Anayasa Mahkemesi oniinde
gereksiz is yiikli olusmasina neden olmaktadir. Mahkemenin kanun yolu
denetimi yapmasi ise kendi uzmanlik alan1 olmayan hukuk alanlarina
miidahale etmesi ve o alandaki hukukun kendi icinde derinlesmesine
ve dengesini bulmasina engel olma riski tasimaktadir. Ayrica bu durum
mahkemeler arasindaki is boliimii ile diyalogun zedelenmesi tehlikesini
barindirmaktadir. Bireysel basvurunun oldugu her iilkede oldugu gibi
bu alanda kimi tartismalar yasansa da Mahkeme Anayasa ile kendisine
cizilen alanda kalmaya 6zen gostermeye calismakta, bagvurularin 6nemli
bir boliimiinii kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu gerekgesiyle kabul
edilemez bulmaktadir.

V. SONUC

Hukukun anayasallasmas1 Anayasa'min bir¢ok maddesinin zorunlu
kildigr saglam teorik alt yapisi bulunan bir anayasal zorunluluktur.
Bireysel bagvuru da -ortak koruma alanindaki temel hak ve 6zgiirliiklerle
smirli olarak- bu zorunlulugu fiilen hayata geciren bir mekanizma
olarak islemektedir. Dolayisiyla hukukun anayasallasmasin tek yone
giden mecburi istikamet oldugunun kabul edilmesi disinda bir segenek
bulunmamaktadir. Ancak bu tek yonlii mecburi istikamette yiirtinecek
olan yol dikensiz degildir. Hukukun anayasallasmasi stireci riskleri
de barindirmaktadir. Buna gore ideal olan yargi mercileri basta olmak
tizere tim kamu makamlar1 ve akademisyenler arasinda diyalogun
gelistirilmesi, bu mecburi yolun miimkiin oldugu kadar dikenlere
basmadan birlikte ytirtinmesidir.
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