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ANAYASA MAHKEMESININ NORM DENETiMi KARARLARINDA
HUKUK DEVLETININ UNSURU OLARAK OLCULULUK iLKESi
Prof. Dr. Yiiksel METIN*
GIRIS
Olgiiliiliik ilkesi konusunda bir tez veya makale yazmak isteyen
birinin cevaplamasi gereken ilk soru, bu konuda sdylenebilecek yeni bir
seyin kalip kalmadig1 sorusudur. Eger bu soruya muhatap olan Alman
veya Isvicreli bir hukukcu olsaydi cevap vermekte tereddiit ederdi'.
Zira basta bu iki tilke olmak tizere bir¢ok tilkede 6l¢iiliiliik ilkesine dair
zengin bir kaynakca ve ictihat bulunmaktadir. Bununla birlikte dlgtililik
ilkesinin Oneminin giderek artmasi ve hukukun bir¢ok alaninda
uygulanmasi nedeniyle yeni ¢alismalarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Olgiiliiliik ilkesinin evrensel bir ilke haline geldigi soylenebilir. Kuskusuz
bu gelismeler Tiirk hukukunu da etkilemistir. Olgiiliiliik ilkesinin 2001
yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle temel hak ve ozgiirliiklerin
simirlandirilmasinda gozetilmesi gereken bir ilke olarak Anayasanin
13. maddesine eklenmesi ve 2012 yilinda bireysel basvuru yolunun
uygulamaya gecirilmesi {iilkemizde de Olgiiliiliik ilkesinin Gnemini
artirmig, anayasa yargislt alanindaki uygulamasinda bir sigramaya
yol agmistir. Son yillarda Anayasa Mahkemesinin oOzellikle bireysel
basvuru kararlarinda olgiiliiliik ilkesini daha sik kullanmaya basladig:
goriilmektedir. Ancak Olgtliilitk ilkesine iliskin bilimsel eserlerin
sayisinda ayni oranda bir artisin yasandig1 soylenemez. Diger {iilkelerde
oldugu gibi bizde de 6lgiiliiliik ilkesine iliskin bilimsel ¢alismalar daha
cok oOlciiliiliik ilkesinin temel hak ve oOzgirliiklerin siirlanmasinin
sinirii olusturmasina odaklanmaktadir. Oysa olgiiliiliik ilkesi sadece
temel hak ve oOzgiirliiklerin smirlanmasinda gozetilmesi gereken bir
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olgiit degildir. Hukuk devletinin en 6nemli ilkelerinden biri de 6l¢tliiliik
ilkesidir. Kanun koyucu, diizenlemeler yaparken Oolciliiliik ilkesiyle
baghdir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi kanunlarin Anayasa’ya
uygunlugunu denetlerken denetlenen kanun hak ve Ozgiirliikleri
smirlandiran bir kanun olmasa bile olgililik ilkesini Anayasa’ya
uygunluk denetiminde Olcii norm olarak uygulayabilecektir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi bir¢ok kararda kanun koyucunun diizenlemeler
yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan olgiiliiliik ilkesiyle bagl
oldugunu vurgulamistir?.

Bu calismada Anayasa Mahkemesinin norm denetimi yaparken
Anayasa’ya aykiriligi ileri siirtilen normun hukuk devleti ilkesine
uygunlugunu incelerken 6lgciiliiliik ilkesini nasil uyguladig: ele alinacak
ve Anayasa Mahkemesinin uygulamasi hakkinda bir degerlendirme
yapilacaktir.

I. OLCULULUK ILKESININ ANAYASAYA UYGUNLUK
DENETIMINDE OLCU NORM OLARAK UYGULANMASI

Temel hak ve Ozgiirliiklerin taninmasi ve korunmasi, demokrasinin
“olmazsa olmaz” sartlarindandir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi,
yasa koyucunun Anayasa’da gosterilen sinirlama sebeplerine dayanarak
hak ve Ozgiirliikleri ne Olciide ya da nereye kadar sinirlayabilecegini
gosteren ilke ya da kurallarin olmasini da zorunlu kilar. Bir baska deyisle
anayasada sinirlamanin 6l¢iistiniin ne olacag gosterilmelidir. Anayasalar
sinirlamanin Olgiitlerini ve smurlamanin simirmi belirleyerek, yasama
organina taninan hak ve ozgiirliikleri sinirlama yetkisinin anayasal
smirlarmi cercevelendirirler. Hak ve 6zgiirliikleri yasama organina karsi
koruyan, yasama organinin takdir yetkisini sinirlayan giivencelerden biri
de olculiiluk ilkesidir.

Olciilitliik ilkesi disinda smurlamanmin dlgiisiinii ve smirlamanin
smirmi belirleyen ilkeler de vardir. Simirlamanin smirimi belirlemede
olgtiliiliik ilkesi disinda yaygin olarak iki temel olciit kullanilmaktadir.
Bunlardan biri, Alman Anayasasi’nda (m. 19/2) yer alan ve 1961
Anayasasi ile 2001 yilinda yapilan degisiklikten sonra 1982 Anayasasi’'nin
da benimsedigi “dze dokunma yasagi”dir. Digeri ise Avrupa Insan Haklar1

2 Ornek olarak bkz. AYM, E.2020/60, K.2020/54, 1/10/2020, § 71; AYM, E.2021/97, K.2022/36,
24/3/2022, § 25; AYM, E.2015/43, K.2015/101, 12/11/2015, § 10; AYM, E.2017/14, K.2017/83,
29/3/2017, § 12.
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Sozlesmesi'nin kullandig1 ve 1982 Anayasasi’'nda da yer alan “demokratik
toplum diizeninin gerekleri” olcuitiidiir. Tiirk Anayasa Mahkemesi, bu ti¢
olgiitle ilgili su tespiti yapmaktadir®: “Aralarinda siki bir iliski bulunan,
“temel hak ve hiirriyetlerin 6zii”, “demokratik toplum diizeninin gerekleri”
ve “0lgiiliiliik ilkesi” kavramlari, bir biitiiniin parcalart olup, “demokratik bir
hukuk devleti"nin oOzgiirliikler rejiminde gozetilmesi gereken temel olciitleri
olusturmaktadir.”

Anayasa Mahkemesi bir bagka kararinda*, “Anayasa’nin 13. maddesinde
yer alan ve aralarinda siki bir iliski bulunan temel hak ve hiirriyetlerin 0zii,
demokratik toplum diizeninin gerekleri wve Oolciiliiliik ilkesi kavramlari, bir
biitiiniin parcalar: olup demokratik bir hukuk devletinin ézgiirliikler rejiminde
gozetilmesi gereken temel olciitleri olusturmaktadir” dedikten sonra temel
hak ve ozgiirliiklerin 6zlerine dokunulmaksizin yapilan smirlamalarin
ayn1 zamanda demokratik toplum diizeninin gereklerine ve Olciiliiliik
ilkesine de aykir1 olmamasi gerektigini vurgulamistir. Anayasa
Mahkemesine gore;

“...0ze dokunan simirlamalar demokratik toplum diizeninin
gerekleri ve ol¢iiliiliik ilkelerine evleviyetle aykir1 olacagindan
temel hak ve Ozgiirliiklerin Oziine dokunan siurlamalar
yoniinden demokratik toplum diizeninin gerekleri ve ol¢iiliiliik
ilkeleri  bakmmindan  ayrica inceleme yapimasina  gerek
bulunmamaktadir.

Oze dokunma yasagini ihlal etmeyen miidahaleler yoniinden
gozetilmesi ongoriilen demokratik toplum diizeninin gerekleri
kavramu, oncelikle ilgili hak yoniinden getirilen sinirlamalarin
zorunlu ya da istisnai  tedbir niteli§inde olmasim,
basvurulabilecek en son care ya da alinabilecek en son dnlem
olarak kendisini g0stermesini gerektirmektedir. Demokratik
toplum  diizeninin ~ gereklerinden olma, bir smirlamanin
demokratik bir toplumda zorlayict bir toplumsal ihtiyacin
karsilanmas: amacina yonelik olmasini ifade etmektedir.

Olciiliiliik  ilkesi,  temel — hak  ve ozgiirliiklerin
stmirlandiriimasinda dikkate alinmas: gereken bir diger ilkedir.
Demokratik toplum diizeninin gerekleri ve olgiiliiliik ilkeleri,

3 AYM, E.2016/165, K.2017/76, 15/3/2017.
4 AYM, E.2017/162, K.2018/100, 17/10/2018, § 95 vd.
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iki ayri kriter olarak diizenlenmis olmakla birlikte bu iki
kriter arasinda siki bir iligki vardir. Temel hak ve ozgiirliiklere
yonelik herhangi bir simirlamanin demokratik toplum diizeni
icin gerekli nitelikte, baska bir ifadeyle Ongoriilen kamu
yarart amacint gerceklestirmekle birlikte temel haklara en az
miidahaleye imkdn veren 0lgiilii bir sinirlama niteliginde olup
olmadigimin incelenmesi gerekir.

Olgiiliiliik, temel hak ve dzgiirliiklerin sinirlanma amaclart
ile stmirlama araclart arasindaki iliskiyi yansitir. Olciiliiliik
denetimi, ulasilmak istenen amactan yola cikilarak bu amaca
ulagilmak icin secilen aracin denetlenmesidir. Bu sebeple
kuralin hedeflenen amaca ulasabilmek icin elverisli, gerekli ve
orantilr olup olmadig1 degerlendirilmelidir®.”

Bu ¢ olgiitiin ortak ozelligi, temel hak ve Ozgirliiklerin ancak
kamu yararmin zorunlu kildig1 hallerde smirlanmasi gerektigini ifade
etmeleridir. Ancak hemen vurgulamak gerekir ki “dze dokunmama”
ve “demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olmama” giivenceleri,
ozgiirliiklerin smirlanmasinda en son ¢izgiyi gosteren gilivencelerdir;
bagka bir deyisle bu giivenceler artik daha fazla simirlamanin miimkiin
olmadigr noktayr gosterirler. Oysa demokratik hukuk devletinde
ozglirlik asil, smirlama istisnadir. Bu ilke, hak ve 0&zgiirliiklerin
maksimum diizeyde degil, simnirlama sebebindeki amaca ulasabilecek
Ol¢lide simirlanmasini, simirlamanin  en az diizeyde tutulmasmi
gerektirir. Iste olciiliiliik ilkesi, hakkin 6ziinden ya da demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykir1 olmama noktasindan Onceki
smirlama alanmnin denetlenmesini saglar. Sinirlamanin en son nereye
varabileceginden Once, simirlama amacina ne Olglide smirlama ile
ulagilabileceginin tespiti gereklidir. Olgiiliiliik ilkesi, sinirlama amacina
ulasmak icin gereken Ol¢liniin agilmamasini saglayarak, ozgitirliiklerin
gereginden fazla ve keyfi olarak smirlanmasim engeller. Olgiiliiliik
ilkesi, sinirlamayla giidiilen amaca erismek i¢in hak ve 6zgiirliiklerin ne
dlglide stnirlanmasinin yeterli olacagini belirleyen bir ilkedir. Olgiiliiliik
ilkesinin diger giivencelerden bir farki da hak ve ozgiirliiklerin nasil
smirlandirilacagl konusunda yasama organimi yonlendirici bir isleve
sahip olmasidir. Bir baska deyisle olgiiliiliik ilkesi, hak ve ozgtirliikleri

5 AYM, E.2017/162, K.2018/100, 17/10/2018, § 95 vd.
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koruyucu bir ilke olmanin yaninda, simirlamanin nasil yapilacagimi da
gosteren bir ilkedir®.

Karsilastirmali hukuka bakildiginda temel hak ve oOzgiirliiklerin
siirlandirilmasi rejiminde Dbirbirileriyle iligkili ii¢ kriteri de (6ze
dokunma yasagi, demokratik toplum diizeninin gerekleri ve olciiliiliik
ilkesi) benimseyen bir uluslararasi sozlesme veya anayasa bulmak
glictiir. Bu ¢ 6l¢litiin uygulama alani tamamen Ortiismemekle birlikte,
uygulama alanlarinin kismen kesistigi goriilmektedir. Bu noktada
2001 Anayasa degisikligi sirasinda zaten var olan demokratik toplum
diizeninin gerekleri kriteri yanmna olgtliiliik ilkesi disinda ayrica bir de
6ze dokunma yasaginin eklenmesine gerek olup olmadig1 sorgulanabilir.
Anayasa Mahkemesinin de belirttii {izere, 6ze dokunan simirlamalar
demokratik toplum diizeninin gerekleri ve Olgiiliiliik ilkelerine de
aykirilik olusturur. Dolayisiyla 2001 degisikligi yapilirken Anayasa’nin
13. maddesine 6ze dokunma yasaginin eklenmesine gerek olmadigy,
0ze dokunma yasag1 eklenmemis olsaydi bile sonucun degismeyecegi
sOylenebilir.

Ne var ki anayasa koyucunun tercihi, ii¢ kriteri de birlikte
benimsemek yoniinde olmustur. Bu durumda Anayasa Mahkemesi
hak ve ozgiirliikleri simirlandiran yasal diizenlemelerin Anayasa’ya
uygunlugunu denetlerken her {i¢ dlgiitii de goz oniinde bulundurmak
zorundadir. Ancak her olayda bu iig 6lciit bakimindan ayr1 ayr1 inceleme
yapmasima gerek yoktur. Anayasa Mahkemesinin oncelikle getirilen
smirlamanin  hakkin 6ziine dokunup dokunmadigmna bakmasi, 6ze
dokunan bir sinirlama yapildigini tespit etmesi halinde, daha ileri bir
inceleme yapmaksizin iptal karari1 vermesi yeterli olacaktir. Gergekten
0ze dokunan simirlamalar demokratik toplum diizeninin gerekleri
ve Olgiiliiliik ilkelerine evleviyetle aykir1 olacagindan temel hak ve
ozgirliikklerin 6ziine dokunan smirlamalar yoniinden demokratik
toplum diizeninin gerekleri ve Olgiiliiliik ilkeleri bakimindan ayrica
inceleme yapilmasina gerek yoktur. Eger 6ze dokunma yasag: ihlal
edilmemisse, Oncelikle oOl¢iliilitk ilkesi yoOniinden bir inceleme
yapilmasi, Olgiiliilitk ilkesine de aykirilik yoksa demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykiri olup olmadigmin arastirilmasi gerekir.
Smirlamanin 6ze dokunma yasagini ihlal etmediginin tespitinden sonra

6  Metin, Y. (2002). Olgiiliiliik Ilkesi: Karsilastirmal Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, Ankara: Seckin
Yaynlary, s. 15-16.
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oncelikle olciiliiliik ilkesinin mi yoksa demokratik toplum diizeninin
gerekleri kriterinin mi uygulanmas: gerektigi konusunda ¢ok kat1 bir
hiyerarsi kurmak miimkiin degilse de Olgiililiik denetimine oOncelik
vermenin daha dogru olacag: kanaatindeyim. Ancak odl¢iiliiliik denetimi
yapilirken sirasiyla elverislilik, gereklilik ve orantililik ilkeleri yoniinden
bir inceleme yapilmasi gerekir. Alman tedbirin amaca ulasmak igin
elverisli olup olmadig1 belirlenmeden gereklilik ilkesine uygunluktan
ya da aykirihiktan sz edilemez. Ayni sekilde alman tedbirin gerekli
olup olmadig1 arastirilmadan dogrudan orantililik ilkesi yoniinden bir
inceleme yapilmamasi gerekir.

Olgiiliiliik ilkesinin esas uygulama alani temel hak ve ozgiirliikler
alarudir. Tlke, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasinda “sinirlamanin
stir’mu tegkil eder. Hak ve Ozgiirlitklere miidahalede bulunan kamu
glicliniin yarg: yoluyla denetiminde onemli bir islev iistlenen ol¢iiliiliik
ilkesi, bireylere yiikiimliiliik getiren islemlerin yalnizca yasal bir temele
dayanmasinin yeterli olmadigini, ayni zamanda bireysel haklarin
miimkiin oldugu kadar korunarak kalmasi gerektigini ifade eder.
Olgiiliiliik ilkesinin amaci ve islevi, kamu giiciiniin sinirlamak, temel hak
ve Ozgiirliikleri en iist diizeyde giivence altina almaktir’. Tiirk Anayasa
Mahkemesi de kararlarinda olgiiliiliik ilkesinin amacini, temel hak ve
ozgiirliiklerin gereginden fazla sinirlandirilmasmin onlenmesi seklinde
ifade etmektedir®.

Olgiiliiliik ilkesinin temelinde hukuki iliskilerin adaletli, dengeli
ve Olgiilii bir gsekilde diizenlenmesi diisiincesi yatmaktadir. Olculiiliik
ilkesinin temelinde yatan bu diisiince, hukukun kendisi kadar eskidir.
Bununla birlikte giintimiizdeki anlamiyla olgtliiliik ilkesi ilk defa 19.
ylizyllda Prusya Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan kullanilmistir.
Baslangigta polis hukuku alaninda etkili olan ilke, zamanla idare hukuku
alanina ve buradan da anayasa hukuku alanina ge¢mis ve yayilmistir.
Olgiiliiliikk ilkesinin klasik uygulama alani idare hukuku olmakla
birlikte, anayasa yargisinin kurulmasi ve gelismesinden sonra anayasa
hukukunda giderek yayginlik kazanmis ve giiniimiizde en ¢ok kullanilan
anayasal denetim 6lciitlerinden biri haline gelmistir®. Olgiiliiliik ilkesinin

7 Katz, A. (1989). Staatsrecht, 9. Auflage, Heidelberg: C. F. Miiller Juristischer Verlag, s. 92.

AYM, E.2012/100, K.2013/84, 4/7/2013.

9  Meyer-Blaser, U. (1985). Zum Verhiltnismissigkeitsgrundsatz im staatlichen Leistungsrecht, Bern:
Stampfli, s. 8.
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giderek yayginlasmasi ve 6neminin artmasi, hukuk devleti, insan haklars,
demokrasi, adalet gibi kavramlarin gelisimiyle paralellik arz etmektedir.

Olgiiliiliik ilkesi, kamu giicliniin smirlanmasi sorunuyla iligkili
olup temel hak ve ozgiirliiklerin siirlanmasinda en ¢ok kullanilan
denetim dlgiitlerinden biridir. Olgiiliiliik ilkesi, bireyleri devletin
olgiisiiz miidahalelerine kars1 korumaya yonelik bir fonksiyona sahiptir.
Dolayisiyla 6lgiiliiliik ilkesinin amaci ve fonksiyonu, kamu giiciinii
siirlamak ve temel haklar: optimum olarak giivence altina almaktir.

Olciiliiliik ilkesi, ulusal ve uluslararasi hukuk diizenlerinde 6nemi son
yillarda stirekli artan ve “miinferit olaylarda diizeltici” olarak hemen hemen
hukukun her alaninda kendini gosteren bir ilkedir. Olgiiliiliik ilkesi,
ozellikle Alman ve Isvicre hukukunda devletin biitiin faaliyetlerinde
gecerli olan bir ilkedir. Bu iilkelerde olgiiliiliik ilkesinin uygulanmas:
bakimindan kisilerin hak ve 0Ozgiirliiklerine yonelik miidahalelerin
ylriitmeden, yargidan veya yasamadan kaynaklanmasmin Onemi
yoktur. Her iki iilkede ilke en genis bicimde uygulama alani bulmustur.
Bu iilkelerde olgciiliiliik ilkesi devletin biitiin faaliyetleri i¢in anayasal
denetim oOlgiitii niteligindedir.

Giiniimtizde olgiliiliik ilkesi, Federal Alman anayasal diizeninde
“anayasaya ickin” bir ilke olarak genis bir uygulama alanmna sahiptir.
Olgiiliiliik ilkesinin gelisimi Alman hukukuyla siirl kalmamis, ulusal
hukukun simurlarii asarak Avrupa’min tamaminda gegerli bir ilkeye
dontigmiistiir. Arag-amag iliskisinin asamali bir sekilde denetlenmesi ve
tartilmasi diisiincesi, ¢ok sayida Avrupa iilkesinin anayasa mahkemeleri
ve yliksek mahkemeleri ile Avrupa Birligi Adalet Divani ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi tarafindan da benimsenmistir. Daha 19901 yillarda
o donemin bir fenomeni olarak 6lgiiliiliik ilkesinin Avrupalilasmasindan
bahsedilmeye baslanmistir. Bu arada oOlciiliilitk ilkesi gelisimini
stirdiirmiis ve Avrupa hukukunun disma tasarak farkli bir¢ok hukuk
sisteminde uygulanmaya baslanmistir. Avrupa kitast disinda diger
kitalardaki hukuk diizenlerinde de keza uluslararasi hukukta da
olctiliiliik ilkesi benimsenmistir. Boylelikle olgiiliiliik ilkesi evrensel
diizeyde ortak bir denetim 0l¢iitii haline gelmistir'.

Ozellikle temel hak ve ozgiirliiklerin kamu giici tarafindan
simirlandirilmasinda, s6z konusu 6zgiirliigiin kullaniminin asir1 derecede

10 Saurer, J. (2012). “Die Globalisierung des Verhéltnismassigkeitsgrundsatzes”, Der Staat,
Band. 51., Heft. 1., s. 4.
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kisitlanmasin1 engellemek amaciyla gelistirilen olctiliiliik ilkesi, kamu
hukukunun temel Olgiitlerinden biri haline gelmistir. Gilintimiizde bu
ilke, 6zellikle de Avrupa hukuk sistemlerinde basta idare, anayasa ve
hatta ceza hukuku olmak {izere pek ¢ok hukuk ve yargilama alaninda
kullanilmaktadir. Giiniimiizde, olgiiliiliik ilkesinin neredeyse tiim hukuk
dallarinda 6zellikle de kamu hukuku alaninda genel kabul gormdiis temel
bir ol¢iit oldugunu sdylemek miimkiindiir'’.

Alman hukukunda o6l¢tiliiliik ilkesi, hukukun genel bir ilkesi seklinde
gelismistir. Olgiiliiliik ilkesi Almanya’da idare hukuku alanindan
anayasa hukuku alanmna dogru genislemis ve gelismistir. Tarihsel
gelisim cercevesinde, Olciiliiliik ilkesinin Alman hukukunda 6neminin
artmasinda ozellikle iki faktor etkili olmustur. Birincisi, devletin faaliyet
alanlarinin smirlanmasi ve devlete kars: kisisel hak ve ozgiirliiklerden
daha fazla taviz verilmemesi yoniindeki goriislerin agir basmaya
baslamasidir. Olciiliilitk ilkesinin taninmasinda etkili olan diger faktor
ise devlet faaliyetlerinin yargi yoluyla denetlenmesidir. Bu denetim,
idari yarg1 alaninda 19. yilizyildan beri, anayasa yargis1 alaninda ise 20.
ylizyilin ikinci yarisindan beri gegerlidir. Federal Anayasa Mahkemesi
verdigi kararlarla yasa koyucunun olgiililik ilkesine bagliligin
saglamistir'.

1949 tarihli Federal Alman Anayasast m. 1/3, yasa koyucuyu
anayasal diizenle bagli kilmistir. Buna karsihik Anayasa, Olciiliiliik
ilkesini yasamanin smir1 olarak agikga diizenlemis degildir. Ancak
yasa koyucunun olgiiliiliik ilkesiyle baghligi 50'1i yillardan beri
tartistlmaktadir’®.  Olciiliiliik  ilkesinin hukuki temeli konusunda
Federal Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda ve doktrinde hakim olan
goriis, ilkenin hukuk devleti ilkesinden tiiredigi seklindedir'*. Bunun
yaninda Federal Anayasa Mahkemesi ilkeyi temel haklarin varligindan
da tiiretmektedir. flkenin hukuki temeli konusunda ileri siiriilen diger
goriisler (insan onuru, esitlik ilkesi, 6ze dokunma yasag1) kabul gérmiis
degildir'™.

11  Erdem, J. G. (2013). “Qlgiiliilitk ilkesinin idarenin Takdir Yetkisinin Kullammindaki Yeri”,
AUHFD, C.62.,S.4.,5.972.

12 Heinsohn, S. (1997). Der iffentlichrechtliche Grundsatz der Verhiltnismdssigkeit, Hamburg, s. 74.
13 a.g.e.s. 66.

14  Philip, K. (2019). “Alman Kamu Hukukunda Olgiliiliik flkesi” (Cev. Celik, B., Dogan, G.,
Yildiz, A. C.), TAUHFD, S. 1., s. 165.

15 Hill, H. (1989). “Verfassungsrechtliche Gewahrleistungen gegeniiber der staatlichen
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Alman hukukunda olciiliiliik ilkesi tiim devlet faaliyetleri icin anayasal
denetim &lgiitii niteligindedir. Oncelikle kamu giiciiniin sinirlanmasina
ve temek hak ve ozgiirliiklerin korunmasina hizmet eder'. Son yillarda
olctiliiliik ilkesinde oldugu gibi ¢ok az hukuki kavram bdylesine bir
gelisime ve yiikselise mazhar olmustur. Federal Anayasa Mahkemesi
ictihatlarinda olciiliiliik ilkesi hemen hemen biitiin kararlarda denetim
kriteri olarak kullanilmis ve bir¢ok kanun Anayasa’ya aykir1 goriilerek
iptal edilmistir"”. Federal Almanya’da hem anayasa hukuku doktrininde
hem de yargisal ve idari pratikte olciiliiliik ilkesi, hukuk devleti ilkesinin
ve temel haklarin en 6nemli unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir.
Alman hukukunda devletin her tiirlii eylem ve isleminin oOl¢iiliiliik
ilkesine uygun olmas1 gerektigi konusunda, bazi elegtirel yaklasimlar
olmakla birlikte, bir uzlasmanin bulundugu séylenebilir'®.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi kararlarinda ¢ok oOnemli bir
rol oynayan' olgiiliiliik ilkesi, Anayasa’ya uygunluk denetiminde en
cok kullanilan Olgiitlerden biridir. Mahkeme o0l¢iiliiliik denetimini iki
asamal1 olarak gerceklestirmektedir. Ik asamada ulasilmak istenen
amag veya hedef belirlenmektedir. Olgiiliiliik ilkesinin temelini amag ve
arag arasindaki iligki olusturur. Dolayisiyla arag-amag iliskisi belirleyici
bir unsurdur. Amag¢ veya hedef belirlenmeden olciiliiliik denetiminin
yapilmasi miimkiin degildir. Zira amag belirlenmeden kullanilan aracin
amaca ulasmak bakimindan elverisli, gerekli ve orantili olup olmadig1
tespit edilemez. Bir baska deyisle amac¢ belirlenmemisse Ol¢iiliiliik
denetimi referans noktasinin eksikliginden dolay1 havada kalir. Amag,
acikca belirtilmemisse kanunun gerekgesinden, Meclis goriismelerinden
ve kanunun diizenledigi hususlardan yorum yoluyla belirlenir. Bu
asamada ayn1 zamanda ulasilmak istenen amacin hukuken mesru ve izin

Strafgewalt”, icinde Isensee, J. ve Kirchof, P. (Edt.), Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik
Deutschland, Band VI, Freiheitsrechte, Heidelberg: C. F. Miiller Juristischer Verlag, s. 1315-
1316.

16 Katz, A. (1989). s. 93.

17  Stein, E. (1993). Staatsrecht, 14. Auflage, Tlibingen: J. C. B. Mohr Verlag, s. 240; Ress, G.
(1985). “Der Grundsatz der Verhaltnisméassigkeit im deutschen Recht”, icinde Kutscher/
Ress/Ermacora/Ubertazzi (Edt.), Der Grundsatz der Verhiltnismissigkeit in europdischen
Rechtsordnungen, Heidelberg: C. F. Miiller Juristischer Verlag, s. 7; Wendt, R. (1979). “Der
Garantiegehalt der Grundrechte und das Ubermassverbot”, A6R, Band. 104., Heft. 3., s. 414.

18 Klatt, M. ve Meister, M. (2012). “Verhaltnisméssigkeit als universelles Verfassungsprinzip”,
Der Staat, Vol. 51., No. 2., s. 159.

19 Heper, A. (1996). “Alman Anayasa Mahkemesinin Hukuk Devleti Anlayis1”, iginde Okgesiz,
H. (Der.), Hukuksal Olgular Arastirmas: ve Hukuk Devleti, HFSA/3, istanbul, s. 113.
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verilmis bir amag olup olmadig1 da denetlenir. Eger ulasilmak istenen
amag hukukun izin verdigi mesru bir amag degilse daha ileri bir denetime
gerek kalmaksizin miidahalenin hukuka aykiri oldugu yoniinde bir karar
verilmesi gerekir®. Olgiiliiliik denetiminin ikinci agamasinda o6lgiiliiliik
ilkesinin alt ilkeleri olan elverislilik, gereklilik ve orantililik ilkelerine
uygunluk ydniinden bir inceleme yapilir. Ikinci asamada ilk olarak
yasa koyucunun miidahale icin sectigi aracin yasa koyucu tarafindan
istenen amaci gerceklestirmeye uygun olup olmadig: arastirilir. Alinan
tedbirin yardimiyla istenilen neticeye ulasilabiliyorsa arag elverisli, buna
karsilik kullanilan ara¢ giidiilen amaca ulasmay1 zorlastirtyor ya da
amaca erisme bakimindan hicbir etki gostermiyorsa arag elverissizdir.
Kullanilan aracin ulasilmak istenen amaci biitiiniiyle gerceklestirmesi
zorunlu olmayip istenilen sonuca bir katkida bulunmasi yeterlidir.
Ikinci alt ilke olan gereklilik ilkesi uyarinca kullanilan elverisli aracin
amaca ulasmak icin ayn1 zamanda gerekli de olmas1 gerekir. Gereklilik
denetiminde ulasilmak istenen amaca daha yumusak baska bir aragla
ulasilip ulasilamayacag1 arastirilir. Kullanilan aracin gerekli olabilmesi
i¢in, ayn1 derecede etkili, ancak sinirlamaya konu olan hak ve 6zgitirligii
hi¢ simirlamayan veya hissedilir sekilde daha az smirlayan alternatif bir
aracin bulunmamasi gerekir. Gereklilik denetiminde se¢ilen aracin gerekli
olup olmadigl, yani amacin bireye daha az yiik getirecek baska bir aragla
gerceklestirilip gerceklestirilemeyecegi incelenir. Alman hukukunda
gereklilik ilkesi “asirilik yasag” olarak da adlandirilmaktadir. Ugiincii
alt ilke olan orantililik ilkesine gore amag ile arag arasinda 6lgiisiiz bir
orantt bulunmamalidir. Alinan tedbir bireylere Olciisiiz yiikiimliiliikler
getirmemeli, miidahale katlanilabilir nitelikte olmalidir. Orantililik ilkesi,
ara¢ ve amacin karsilikli tartilmasinmi gerektirir. Bu tartim sonucunda
aracin kullanilmasina bagh olarak ortaya ¢itkan sakincalarin agir basmasi
halinde, tedbirin orantisiz oldugu sonucuna ulasilir. Orantililik ilkesi,
kamu miidahalesinin yogunlugu ile miidahaleyi hakli kilan nedenlerin
gerekliligi ve 6nemi arasinda bir dengelemeyi, hangi unsurun ne kadar
agir bastiginin arastirilmasini gerektirir.

Isvicre hukukunda olgiiliilik ilkesi pozitif —hukuka 1999
Anayasasi’yla girmistir. Bununla birlikte o6l¢iiliiliik ilkesinin ortaya
¢ikis1 ve uygulanmaya baslanmasi 1800'li yillarin sonlarina kadar geriye
girmektedir. Ancak baglangicta Olciiliiliik ilkesi acikca zikredilmis

20 Maurer, H. (2010). Staatsrecht 1, 6. Auflage, Miinchen: Verlag C. H. Beck, s. 228.
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degildir. Federal Mahkeme olgiiliiliik ilkesini; “kamu hukukunun biitiin
alanlarinda” etkili olan, idare hukukunun tamamina hakim olan ve hem
hukukun uygulanmasinda hem de hukukun yaratilmasinda gecerli
olan temel bir ilke olarak kabul etmistir®. Federal Mahkeme, ol¢iiliiliik
ilkesinin artan onemini dikkate alarak, ilkeyi anayasa hukukunun yazili
olmayan bir prensibi olarak nitelemis ve bundan bdyle ilkeyi anayasal
degerde kabul etmistir®.

Yeni Isvicre Anayasasi, olgiiliiliik ilkesine hem hukuk devleti
faaliyetlerinin temel ilkelerini diizenleyen 5. maddesinde hem de temel
haklarin siirlanmasini diizenleyen 36. maddesinde yer vermistir.
5. maddenin 2. bendinde, devlet faaliyetlerinde kamu yararinin
bulunmasmin zorunlu oldugu belirtildikten sonra, bu faaliyetlerin
olgiilii olmasi gerektigi ongoriilmiistiir. 36. maddenin 3. bendinde ise
temel haklara yonelik sinirlandirmalarin 6l¢iilii olmak zorunda oldugu
ifade edilmis, 4. bentte ise “temel haklarin o6ziine dokunulamaz” hitkmiine
yer verilmistir. BOylece Olgiiliiliik ilkesi, anayasada yazili olmayan
hukukun genel bir ilkesi olmaktan ¢ikarak normatif bir anayasal ilke
haline dontismiistiir. Bu ilkenin hem temel ilkeler altinda hem de temel
haklarin sinirlanmasini diizenleyen maddede yer almasi anlamlidir.
Anayasa koyucu, olgiiliiliik ilkesinin uygulama alanini temel haklarla
sinirl tutmamus, devletin biitiin eylem ve islemlerinde bu ilkenin gecerli
olmasini istemistir. Aslinda anayasa koyucu, yeni bir sey getirmekten
ziyade, bir anlamda mevcut durumu teyit etmektedir. Zira Federal
Mahkeme, olciliiliik ilkesinin kamu hukukunun biitiin alanlarinda
gegcerli oldugunu kabul etmekteydi®.

1961 Anayasasi, temel haklarin smirlanmasinda temel smirlama
olclitii olarak 6ze dokunma yasagini benimsemistir. Anayasa metninde
olgtiliiliik ilkesini isaret eden herhangi bir diizenleme 6ngoriilmemistir.
Bundan dolayr Anayasa Mahkemesi temel hak ve ozgiirliiklerin
korunmasinda smirlama sebep ve amaclarna aykiriliktan dolay:
verdigi ¢ok sayida iptal kararina ragmen olgiiliiliik ilkesinden ziyade
0ze dokunma yasagimi kullanmistir®®*. Bununla birlikte 1961 Anayasasi

21 Zimmerli, U. (1978). “Der Grundsatz der Verhiltnisméfiigkeit im oOffentlichen Recht”,
Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht, Band. 97., Heft. 1., Halbband 2, s. 10.

22 Metin, Y. (2017). “Temel Haklarin Sinirlandirilmas: ve Olciiliiliik: Olgiiliiliik flkesi Evrensel
Bir ilke midir?”, SDUHFD, C. 7.,S. 1., 5. 23.

23 a.g.e.s.24.
24  Caglar, B. (1989). Anayasa Bilimi, istanbul: BFS Yayinlary, s. 159.
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doneminde, Anayasa Mahkemesinin bu ilkeye tamamen yabanci kalmis
oldugu da soylenemez. Anayasa Mahkemesinin bazi kararlarinda,
acikca zikredilmemekle birlikte, oOl¢tliiliik ilkesinin uygulanmasina
rastlanmaktadir. Ancak bu uygulamalar ¢cogu kez, incelenen olayla sinirl
kalmustir. Olciiliiliik ilkesi bu dénemde “ilerde karsilasilacak sorunlara yon
veren gelismis bir ilke” diizeyine ¢ikabilmis degildir®. Olciiliiliik ilkesi,
1982 Anayasasi’nin temel hak ve ozgiirliiklerin smirlanmasma iligkin
genel hiikiim niteligindeki 13. maddesinde, Anayasa'nin bu maddesinde
2001 yilinda yapilan degisiklige kadar acik¢a yer almamaktaydi.
Bununla birlikte bu ilkenin dolayli olarak tanindigini gosterir ipuglar:
bulunmaktaydi. Doktrinde bu ilkenin hukuki temelini agiklamak {izere
cesitli gortisler ileri strtlmisgtiir. Buna karsihk 2001 degisikligiyle
yeniden diizenlenen Anayasa'nin 13. maddesi, olgiiliiliik ilkesini acikca
temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasmin sinir1 olarak diizenlemis ve
boylece doktrinde ortaya ¢ikan tartismalara son vermistir. Boylelikle 2001
degisikliginden sonra oOlciiliiliik ilkesinin temel hak ve Ozgiirliiklerin
simirlandirilmasinda  gozetilmesi gereken bir Olgiit oldugu, temel
hak ve ozgiirliiklere getirilen siirlamalarin olgiliiliik ilkesine aykir:
olamayacagini soyleyen 13. madde karsisinda Anayasa Mahkemesinin
olgtiliiliik testini uygulamak zorunda oldugu agikliga kavusturulmustur.

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin norm denetimi esnasinda
olgtliiliik ilkesini hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak goriip olgii
norm olarak kullanip kullanamayacagi tartismalidir. Doktrindeki
hakim goriis, Olciiliiliik ilkesinin hukuk devletinin bir geregi oldugu
yoniindedir. Ornegin Saglam, olgiiliiliik ilkesini pozitif bir anayasal
temele dayandirirken hukuk devleti ilkesinden yararlanmistir. Hukuk
devleti ilkesi yazara, “dlgiiliiliik ilkesinin yaygin gecerliligini aciklayan en
uygun pozitif temel olarak goziikmektedir”. Yazara gore®, “dlciiliiliik ilkesi,
temel haklarin somut olarak simirlanmasin: belli rasyonel ilkelere baglayarak bir
yandan hukuk devletinin 0ziinii olusturan hukuka baglhlik ve giiven duygusunu
giiclendirici bir fonksiyon yerine getirmekte, 0te yandan temel hak ve 0zgiirliikleri
koruyarak yine hukuk devletinin onemli bir unsuru olan “devlete kars: temel hak
ve Ozgiirliikler” diisiincesinin somutlasmasina hizmet etmektedir.” Memis'e
gore olctliliik ilkesi, hukuk devletinin zorunlu bir sonucudur ve hukuk

25 Saglam, F. (1982). Temel Haklarin Sinirlanmas: ve Ozii, Ankara: AUSBF Yaynlary, s. 120-121.
26 a.g.e.s.118.
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devletinin igerigini somutlastirma amacma yoneliktir”. Hatipoglu'na
gore Olculiliik ilkesi, her seyden once hukuk devleti olmamin bir
geregidir. Zira bir hukuk devleti, her alanda, sinirlamalara bagvururken
olctiliiliik ilkesi gercevesinde hareket etmelidir®. Kiigiik’e gore hukukun
genel ilkeleri, pozitif olarak ol¢li normlar arasinda yer almasa da bu
ilkelerin Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinden
hareketle dikkate alinmasma bir engel bulunmamaktadir. Anayasa
Mahkemesi, oniindeki kanunun Anayasa’ya uygunlugunu denetlerken
hukuk devleti ilkesinin igerigini belirlemede hukukun genel ilkelerinden
yararlanabilir. Clinkii hukuk devleti kavrami, hukukun genel ilkelerini
de kapsamaktadir. Yazar, Olciiliiliik ilkesinin hukuk devleti agisindan
son derece onemli oldugunu vurgulamakta ve olgiiliiliik ilkesini hukuk
devletinin gerekleri arasinda saymaktadir®.

Buna karsilik Gozler, olgiililiik ilkesinin hukuk devleti ilkesinden
¢ikarilamayacagini soylemektedir. Gozler'e gore®, “eger dlgiiliiliik ilkesi
hukuk devleti ilkesinden ¢ikarilabiliyorsa, daha pek cok sey hukuk devleti
ilkesinden ¢ikarilabilir. Bu ise bizatihi hukukun belirliligi ve dolayistyla hukuk
glivenligi ilkesini sarsar. Anayasada gegen ve dolayisiyla pozitif bir varliga sahip
bir ilkenin igine her sey sokuldugunda, o kavramin aslinda fonksiyon olarak bir
tabii hukuk ilkesinden fark: kalmamaktadir”.

Gortldiigii tizere doktrindeki hakim goriise gore hukuk devletinin
temel ilkelerinden biri de Olgiiliiliiktiir. Anayasa Mahkemesi de bir¢ok
kararinda olctliiliik ilkesinin Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen
hukuk devletinin temel ilkelerinden biri oldugunu kabul etmistir®.
Ornegin bir kararinda Anayasa Mahkemesi sdyle demistir: “Hukuk
devletinin en onemli ilkelerinden biri de Olgiiliiliik ilkesidir. Kanun koyucu,
diizenlemeler yaparken Olciiliiliik ilkesiyle baglidir. Bu ilke ise elveriglilik,
gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik
basvurulan onlemin ulasilmak istenen amag icin elverisli olmasini, gereklilik
basvurulan onlemin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasini ve

27 Memis, E. (2011). Anayasa Hukuku Notlari, 6. Baski, Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 310.

28 Hatipoglu, M. (2019). “Kamu Gorevlilerine Disiplin Cezalarinin Uygulanmasinda Olgiiliiliik
Ilkesi”, TBB Dergisi, S. 143., s. 184.

29 Kigtk, A. (2008). “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hukuk Devleti”, icinde Hukuk Devleti:
Hukuki Bir Ilke Siyasi Bir Ideal, Coban, A., Canatan, B. ve Kiiciik, A. (Der.), Ankara: Adres
Yayinlar, s. 359, 376.

30 Gozler, K. (2000). Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa: Ekin Kitabevi Yayinlari, s. 250.
31 Ornek olarak bkz. AYM, E.2017/162, K.2018/100, 17/10/2018, §17.
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orantililik ise basvurulan onlem ve ulasilmak istenen amag arasinda olmasi
gereken olciiyii ifade etmektedir’®.”

Anayasa Mahkemesine gore Anayasa’min 2. maddesinde giivence
altina alman hukuk devletinde kanunlarin kamu yarar1 gozetilerek
¢ikarilmasi zorunludur. Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina
yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet
olctitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle kanun
koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini
anayasal sinirlar icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar 6l¢iitlerini goz
ontinde tutarak kullanmasi gerekir®.

Anayasa Mahkemesi bir¢ok kararinda kanun koyucunun
diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan
olgtiliiliik ilkesiyle bagh oldugunun altin1 ¢izmistir. Anayasa Mahkemesi
kararlarinda yasal diizenlemeler yapilirken kanun koyucunun takdir
yetkisine sahip oldugu belirtildikten hemen sonra kanun koyucunun
takdir yetkisinin olciiliiliik ilkesiyle sinirli oldugu hep vurgulanmaktadir.
Ornegin bir kararinda soyle demistir: “Asliye ticaret mahkemelerinin girev
alanina giren uyusmazliklarin tek hakimle ya da heyet olarak karara baglanmas
hususu kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir. Kanun koyucunun bu
takdir yetkisini hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan él¢iiliiliik ilkesine uygun
olarak kullanmas: gerekir’®.”

Anayasa Mahkemesinin norm denetimi yaparken Olgiiliiliik ilkesine
basvurdugu konularin basinda su¢ ve ceza politikasi gelmektedir.
Anayasa Mahkemesine gore “Hukuk devletinde ceza ve ceza yerine gecen
glivenlik tedbirlerine iliskin kurallar, Anayasa’ya aykir1 olmamak iizere iilkenin
sosyal, kiiltiirel yapisi, ahlaki degerleri ve ekonomik hayatin gereksinimlerini giz
oniine alan su¢ politikasina gore belirlenir. Kanun koyucu, izledigi sug politikas
geregi bazi fiilleri ceza hukuku alamindan ¢ikarabilecegi gibi koruduklar
hukuki yararlar: ve neden oldugu sonuclari esas alarak birtakim suclart farkl
yaptirimlara da tabi kilabilir. Kanun koyucunun bu konudaki tercih ve takdirinin
yerindeliginin incelenmesi, anayasal denetimin kapsami disinda kalmaktadur.

Kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan
olciiliiliik ilkesiyle baghdir. Bu ilke ise elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak

32 AYM, E.2020/60, K.2020/54, 1/10/2020, § 71.
33 AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019, § 38.
34 AYM, E.2018/143, K.2019/39, 15/5/2019, § 11, 16.
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iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik, basourulan énlemin ulagimak
istenen amag icin elverisli olmasini, gereklilik basvurulan onlemin ulasilmak
istenen amag bakmmindan gerekli olmasini ve orantililik ise basvurulan dnlem
ve ulagilmak istenen amag arasinda olmast gereken olciiyii ifade etmektedir. Bir
kurala uyulmamas: nedeniyle kanun koyucu tarafindan ongoriilen yaptirim
ile ulagilmak istenen amac¢ arasinda da olgiiliiliik ilkesi geregince makul bir
dengenin bulunmast zorunludur®.”

ftiraz yoluyla Anayasa Mahkemesinin &niine gelen bir olayda
bagsvuruyu yapan derece mahkemesi basvuru kararinda, kanun
koyucunun hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak ol¢tiliiliik ilkesiyle
bagli oldugunu ve kanunla ongoriilen bir yaptirim ile ulasilmak
istenen amag arasinda Olciiliiliik ilkesi geregince makul bir dengenin
bulunmasinin zorunlu oldugunu, emniyet teskilatinin personel eksikligi
gibi bir sorunla karsilasmamasi ve buna bagl olarak giivenlik hizmetinin
etkin ve siiratli bir sekilde yerine getirilmesi amaciyla getirildigi
anlagilan itiraz konusu kuralin mecburi hizmete hi¢ baglanilmayan ya da
baglanildiktan kisa siire sonra ayrilinan hallerde 6grenim giderinin alt:
kat1 kadar bir tazminat1 s6z konusu kilmasi nedeniyle 6l¢iilii oldugundan
s0z edilemeyecegini belirterek kuralin, Anayasanin 2. maddesine aykiri
oldugunu ileri stirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu kararda itiraz yoluna basvuran
mahkemenin ileri sitirdigi kanun koyucunun hukuk devleti ilkesinin
bir geregi olarak olg¢iiliiliik ilkesiyle bagli oldugu yoniindeki tespitine
katilmistir. Anayasa Mahkemesine gore kanunlarin kamu yararinin
saglanmas1 amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar igermesi
ve hakkaniyet ol¢titlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan
takdir yetkisini anayasal sinirlar icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar:
olctitlerini goz oniinde tutarak kullanmas: gerekir. Anayasa Mahkemesi
bu hususlar1 vurguladiktan sonra kanun koyucunun yasal diizenleme
yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan olgililiik ilkesiyle
bagl oldugunu, yapilan diizenlemenin olciiliiliik ilkesine uygun olmasi
gerektiginin altini ¢izmistir®.

Goraldigii tizere Anayasa Mahkemesi, kanunlarin anayasal bir
ilke olarak hukuk devleti ilkesine uygunlugunu denetlerken o6l¢tililik

35 AYM, E.2018/151, K.2019/36, 15/5/2019, § 11-13.
36 AYM, E.2013/32, K.2013/112, 10/10/2013.
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ilkesine uygun olup olmadig1 yoniinden de bir inceleme yapmaktadir.
Anayasa Mahkemesi, olgiliiliik ilkesini hukuk devletinin bir geregi
olarak gormiis ancak bunun gerekgesini agiklamamuistir.

Anayasa Mahkemesinin hukuk devletinin bir unsuru olarak olg¢tiltiliik
ilkesini Ol¢ti norm olarak uyguladigi konulardan biri de disiplin
hukukudur. Itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesinin &niine gelen bir
olayda bagsvuruyu yapan derece mahkemesi basvuru kararinda, 14/7/1965
tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun, 12/5/1982 tarihli
ve 2670 sayill Kanun'un 22. maddesiyle degistirilen 57. maddesinin
birinci fikrasimin  “Adaylik siiresi iginde disiplin cezasi almis olanlarin
disiplin amirlerinin teklifi ve atamaya yetkili amirin onayi ile ilisikleri kesilir.”
bigimindeki birinci ciimlesinin Anayasanin 2. maddesine aykirilig: ileri
stirtilerek iptali istenmistir.

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararda, yerlesik hale gelen
hukuk devleti tanimina yer verdikten sonra kanun koyucunun hukuk
devletinde kamu hizmetlerinin uyum ve diizen iginde yiiriitiilmesini
saglamak amaciyla hizmeti sunan kamu gorevlileri icin disiplin
diizenlemeleri iceren kurallar 6ngorebilecegi ve bu kurallara uyulmasimni
temin etmek amaciyla gesitli disiplin yaptirimlar: getirebilecegi tespitinde
bulunmustur. Daha sonra Mahkeme, disipline konu eylemler ile
yaptirimlar arasinda adil bir dengenin gozetilmesi gerektigini ve bunun
hukuk devleti ilkesinin bir geregi oldugunu vurgulamistir. Mahkeme,
eylem ile yaptirim arasinda bulunmasi gereken adil dengenin “dl¢iiliiliik
ilkesi” olarak da adlandirildigini belirttikten sonra olgiiliiliik ilkesine
iliskin kararlarin hemen hepsinde oldugu gibi ol¢ililiik ilkesinin
elverislilik, zorunluluk ve orantililik ilkeleri olmak tizere ti¢ alt ilkeden
olustugunu ifade etmistir. Diger kararlarda oldugu gibi bu kararinda da
somut olay bakimindan bir degerlendirme yapmadan once alt ilkelerden
ne anlagilmas: gerektigini agiklamistir. Mahkemeye gore “elverislilik
ilkesi”, ongoriilen yaptirnmin ulasilmak istenen amag icin elverisli
olmasini, “zorunluluk ilkesi” Ongoriilen yaptirimin ulagilmak istenen
ama¢ bakimindan zorunlu olmasmi, “orantililik ilkesi” ise Ongoriilen
yaptirim ile ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken orantiyi
ifade etmektedir?.

37 AYM, E.2013/15, K.2013/131, 14/11/2013.
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Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu kuralin o6lciliiliik ilkesine
uygunlugunu denetlerken itiraz konusu kuralin orantililik ilkesine uygun
olmadigr hemen anlasildigindan olsa gerek elverislilik ve gereklilik
ilkeleri yoniinden bir degerlendirme yapmaksizin dogrudan orantililik
ilkesi yoniinden bir inceleme yapmis ve sonucta orantililik ilkesine
aykirt oldugu sonucuna ulagsmistir. Mahkemeye gore “Itiraz konusu
kuralda disiplin cezasi gerektiren farkli fiiller icin ayrim yapilmaksizin tek bir
yaptirim benimsenmistir. Diger bir ifadeyle uyarma cezasini gerektirecek bir fiil
karsihiginda wygulanacak yaptirim ile daha agwr bir disiplin cezasini gerektirecek
bir davrams ayni sonuca baglanmistir. Buna gore bireyin kamu hizmetinde
kalmasinin, disiplin cezasi gerektiren eylemlerin agirli§ina wygun herhangi bir
kademelendirme yapilmayarak, adil ve makul bir denge gozetilmeksizin él¢iisiiz
bir bicimde memuriyetten cikarilma yaptirimina tabi tutulmasinin hukuk devleti
ilkesi ile bagdasmayacag1 agiktir?.”

A. Olgiiliiliik Tlkesine Uygunluk Denetiminde Ilkenin Bir Biitiin
Olarak Uygulanmasi

Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarinda o6lciiliiliik ilkesinin alt
ilkeler yoniinden ayr1 ayr1 ve ayrintili bir sekilde uygulanmadig:
goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi bircok kararda olgiliiliik ilkesinin
alt ilkesi olan orantililik ilkesi {izerinden bir inceleme yaparak neticede
olciliiliik ilkesine uygundur ya da aykiridir seklinde bir sonuca
ulasmustir.

Ornegin Anayasa Mahkemesi bir kararinda anayasaya aykirilig
ileri strtilen kuralin olgiliiliik ilkesine uygunlugunu denetlerken
genel olarak Olciiliiliik ilkesinden s6z etmistir. Anayasa Mahkemesine
gore dava konusu kural, kapatilan vakif yiiksekdgretim kurumlarinda
bulunan 6grencilerin egitim ve 6grenime devam etmelerini saglamaya
yonelik oldugundan kuralin kamu yarar1 amaciyla gelistigi soylenemez.
Ayrica kapatilan vakif {iniversitelerine 6denen {icretin yerlestirilen
tiniversiteye mezun olana kadar 6denmesi zorunlulugunu o6ngoren
kural, muhataplar1 yoniinden egitim ve 6grenim hakkindan yararlanma
imkanin ortadan kaldirmamakta veya bunun kullanimin ciddi sekilde
zorlastirmamaktadir. Bu yoniiyle kuralin egitim ve 6grenim hakkinin
oziine dokunmadig1 agiktir.

38 AYM, E.2013/15, K.2013/131, 14/11/2013.
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Kuralin yer aldigi fikrada kapatilan vakif yiiksekogretim
kurumlarinda kayith 6grencilerin iiniversitelere yerlestirilmesi ile ilgili
usul ve esaslarin Yiiksekogretim Kurulu tarafindan belirlenecegi hitkme
baglanmistir. Bu nedenle kural kapatilan yiiksekogretim kurumlarinda
ogrenim goren Ogrencilerin kayit yaptirdiklar: yildaki siralamalarindan
daha yiiksek sirada Ogrenci kabul eden yiiksekdgretim kurumlarma
yerlesmelerine de imkan verebileceg§inden bu Ogrencilerin daha
onceden odedikleri ticretleri yerlestikleri yiiksekogretim kurumlarima
odemelerinin ol¢tiliiliik ilkesiyle bagdasmadigi soylenemez. Bunun
yan1 sira bu Ogrencilerin egitimin ticretli olarak verildigi vakif
yliksekogretim kurumlarina daha énceden ddedikleri iicretleri 6deyerek
devam etmeleri de oOl¢tililiik ilkesi ile ¢elismemektedir. Ancak kural,
kapatilan yiiksekogretim kurumlarina kayit yaptirdiklar: yilda yapilan
smavda aldiklar1 puana esit ya da daha diisiik puanla 6grenci kabul
eden devlet iiniversitelerine s6z konusu Ogrencilerin yerlesmesini de
kapsar niteliktedir. Kural uyarinca bu durumdaki 6grenciler kapatilan
yliksekogrenim kurumlarina odedikleri iicreti yerlestirildikleri devlet
tiniversitelerine 6demeye devam edecektir®.

Gortildiigli tizere Anayasa Mahkemesi dava konusu olayda oncelikle
kuralin kamu yarar1 amaciyla celismedigini tespit etmis, ardindan
hakkin 6ziine dokunan bir diizenleme yapilmadig1 sonucuna ulagmaistir.
Son olarak kuralin 6lciiliiliik ilkesine uygunlugunu incelemis ve bunu
yaparken de alt ilkeler tizerinden ayrintili bir inceleme yapmamuis, sadece
kuralin olgiiliiliik ilkesiyle gelismedigini belirtmekle yetinmistir.

B. Olgiiliiliik Ilkesine Uygunluk Denetiminin Tek Bir Alt ilke
Uzerinden Yapilmast

Olcaliiliikk ilkesi; smirlamada basvurulan aracin smirlama amacim
gerceklestirmeye elverisli olmasi, bu aracin sinirlama amaci agisindan
gerekli olmas1 ve aragla amacin Olgiistiz bir oran iginde bulunmamasi
seklinde tanimlanabilir. Bu tanimdan da anlasilabilecegi iizere Olciiliiliik
ilkesi yalnizca tek bir ilkeden degil, aksine birbirleri arasinda kendine
ozgii bir iligki i¢cinde bulunan {i¢ alt ilkeden yani elverislilik, gereklilik ve
orantililik ilkelerinden olusur. Dolayisiyla olgiiliiliik testi uygulanirken
sirasiyla bu alt ilkelere uygun olup olmadigma bakilmalidir. Amaca
ulasmak igin segilen arac elverisli degilse veya gerekli degilse ya da arag

39 AYM, E.2016/205, K.2019/63, 24/7/2019, § 56-62.
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ile amag arasinda Olgiisiiz bir orant1 var ise Olgiiliiliik ilkesine aykirilik
soz konusudur.

Anayasa Mahkemesi kimi durumlarda dava konusu olayda ol¢tiltiliik
ilkesinin alt ilkelerinden birine aykirilik kendini hemen gosteriyorsa
diger alt ilkeler yoniinden bir degerlendirme yapmadan sadece tek bir alt
ilke tizerinden inceleme yaparak karar vermektedir. Orantililik ilkesinin
uygulama alani1 daha genis oldugundan bircok olayda sadece orantililik
ilkesi tizerinden yapilan incelemeyle yetinilmektedir.

Bu durum Anayasa Mahkemesinin su kararinda bariz bir sekilde
goriinmektedir: “Ancak anayasal baglamda mesru bir amaca sahip
stmirlamalarin da Anayasa’min 13. maddesinde yer alan Olgiiliiliigiin  alt
ilkelerinden olan orantililik ilkesine wygun olmast gerekir. Orantililik ilkesi
kamu yararimin korunmasi ile bireyin hak ve ozgiirliikleri arasinda adil bir
dengenin saglanmasint gerekli kilmaktadir. Ongoriilen tedbirin bireyi olagan
dist ve asir1 bir yiik altina sokmas: durumunda getirilen simirlamanin orantili
ve dolayistyla olciilii oldugundan soz edilemez. Bu itibarla uygulanan tedbirle
bireye asir1 ve orantisiz bir yiik yiiklenmemesi gerekmektedir.

Bilgi ve deneyimlerini éncelikle adalet hizmetine vererek adalete ve hakkaniyete
uygun ¢oziimler icin hukuk kurallarmmin tam olarak wygulanmasinda yarg
organlariyla yetkili kurul ve kurumlara yardimct olan avukatin hukuk devletinin
yargt diizeni icindeki yeri dzellik tasimaktadir. Savunma hakkimin etkin sekilde
kullamilmasina ve maddi gerce§e ulasma amacina hizmet eden miidafiin,
miidafilik gorevini iistlendigi kisinin isledigi ileri siiriilen sugla herhangi bir
baglantist bulunmaksizin veya miidafilik gorevini kotiiye kullandi§ina iliskin
herhangi bir olgu mevcut olmaksizin basit bir sug siiphesi nedeniyle miidafilik
gorevinden yasaklanmasina imkdn tamwyan kurallar, miidafi yardimindan
yararlanma ve calisma hakk: baglaminda bireyi olagan dis1 ve asir1 bir yiik
altina sokmakta; dolayisiyla miidafi yardimindan yararlanma ve ¢alisma hakkina
orantisiz bir sinirlama getirmektedir.

Bu itibarla soz konusu kurallar amlan haklar baglaminda olciiliiliik
ilkesini ihlal ettigi gibi hukuk devletinin adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle de
bagdasmamaktadir®.”

Anayasa Mahkemesi bir baska kararinda, “getirilen smirlamanin
miilkiyet hakkimin kullamimin ciddi surette giiclestirip amacina ulasmasina

40 AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019, § 42, 45-46.
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engel olusturmadigi, stmirlandirma aracimin simirlandirma amacina gore orantili
olmadigimin soylenemeyecegi, dolayisiyla noterler arasindaki rekabetin onlenmesi
ve agir gelir farkimin ortadan kaldirilmast seklindeki kamu yarar: ile miilkiyet
hakkr arasindaki makul dengenin kurallarda gozetildigi anlasilmaktadir. Bu
yonleriyle simirlamanin hakkin 0Oziinii zedelediginden soz edilemeyecegi gibi
bunun demokratik toplum diizeninin ve hukuk devletinin gereklerine ve
olciiliiliik ilkesine aykir1 diistiigii de soylenemez™' demek suretiyle 6l¢tiliiliik
denetimini sadece orantililik ilkesi {izerinden gerceklestirmistir.

Benzer sekilde 2018/84 karar sayili kararinda da ilk olarak yapilan
diizenlemenin kamu yararim1 gerceklestirmeye yonelik oldugunu
belirlemis, ardindan miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kamu
yarart amacma doniik olmasinin yeterli olmayacagini, ayrica olgiilii
olmasi, malike asir1 ve orantisiz bir kiilfet yiiklememesi gerektigini
sOylemistir. Neticede Mahkeme, miilkiyet hakkina yapilan miidahale
ile ulagilmak istenen amag arasinda gozetilmesi gereken makul dengeyi
malik aleyhine bozan diizenlemenin ulasilmak istenen amag ile orantili
olmadig1 sonucuna ulasarak itiraz konusu kuralin kamu yarari ile kisisel
yarar arasindaki dengeyi bozmak suretiyle miilkiyet hakkin1 ve hak
arama Ozglirliiglinii ol¢lisiiz bicimde simirlandirdigl gerekgesiyle iptal
karar1 vermistir®.

Ornek olarak verilen bu kararlarin da gosterdigi gibi, olgiiliilitk
denetiminde orantililik ilkesi diger alt ilkelere oranla daha sik
uygulanmaktadir. Olgiiliiliik denetiminin kilit unsurunu orantililik
ilkesi olusturdugundan bunu dogal karsilamak gerekir. Ancak Anayasa
Mahkemesinin orantililik denetimine ge¢cmeden Once elverislilik ve
gereklilik ilkeleri yoniinden de bir denetim yapmasi, bu iki ilkeye
aykirilik yok ise orantililik denetimine gegmesi gerekir.

C. Olgiiliiliik Ilkesine Uygunluk Denetiminin Elverislilik,
Gereklilik ve Orantililik flkeleri Yoniinden Ayr1 Ayr1 Yapilmasi

Anayasa Mahkemesinin olgiliiliik ilkesiyle ilgili kararlarinda
cogunlukla en basta olciiliiliik ilkesinin elverislilik, gereklilik ve orantililik
olmak {tizere {i¢ alt ilkeden olustugu belirtilir ve sonrasinda bu alt
ilkelerden ne anlasilmasi gerektigi aciklanir. Anayasa Mahkemesine
gore elveriglilik, ongoriilen miidahalenin amaci gergeklestirmeye elverisli

41 AYM, E.2017/163, K.2018/90, 6/9/2018, § 27-28.
42 AYM, E.2018/9, K.2018/84, 11/7/2018, § 29-30.
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olmasini, gereklilik, amag¢ bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini
yani ayn: amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilmasmin miimkiin
olmamasin, orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagiimak
istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir®.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda beyandan sonra mal ve kazancta
olan artigi bildirmeyen borclunun cezasini diizenleyen Icra ve Iflas
Kanunu'nun 339. maddesinin Anayasa’ya uygunlugunu incelemistir.
Anayasa Mahkemesi, Anayasa’ya uygunluk denetimi yaparken 6l¢tililiik
ilkesine de bagvurmustur. Olgiiliiliik ilkesini uygularken diizenlemenin
elverigli, gerekli ve orantili olup olmadigmni, sirasiyla ve ayri ayri
sorgulamistir.

Anayasa Mahkemesine gore sonradan kazandigr mallar1 veya
kazancindaki ve gelirindeki artisi bildirmeyen bor¢lunun disiplin
hapsiyle cezalandirilmasi alacaklinin milkiyet hakkinin korunmasi
amacina ulagilmasi bakimindan elverisli bir aracgtir®,

Mahkeme daha sonra miidahalenin gerekli olup olmadigmi
degerlendirmistir. Bu baglamda gereklilik ilkesinden ne anlasilmasi
gerektigi ve ilkenin nasil uygulanmasi gerektigi aciklanmigstir. Miilkiyet
hakkina yapilan miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢in amaci
gerceklestirmeye elverigli olmasmin yaninda gerekli olmasi da gerekir.
Gereklilik, hakka miidahale teskil eden birden fazla ara¢ arasindan hakk:
en az zedeleyen aracin secilmesini ifade etmektedir. Hak ve 6zgiirligii
smirlayan tedbirlerden hangisi digerlerine nazaran hakkin norm alanina
daha az miidahale edilmesi sonucunu doguruyorsa o tedbirin tercih
edilmesi gerekir. Bununla birlikte hakka miidahale olusturacak aracin
se¢ciminde kanun koyucunun belli dlgiide takdir paymin bulundugu
da kabul edilmelidir. Zira kanun koyucu, ongoriilen amaca ulagilmasi
bakimindan hangi aracin etkili ve verimli sonuglar doguracagmna iliskin
olarak isabetli karar verme noktasinda daha iyi bir konumdadir. Ozellikle
alternatif aracin bulunmadigi veya mevcut alternatiflerin 6ngoriilen
mesru amaca ulasilmasi bakimindan etkili olmadig1 ya da daha az etkili
oldugu durumlarda kanun koyucunun arag¢ se¢imi hususundaki tercih
yetkisinin gereklilik kriterini saglamadigiin sdylenebilmesi igin ¢ok
giiclii nedenlerin bulunmasi gerekir.

43 Ornek olarak bkz. AYM, E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016.
44 AYM, E.2022/130, K.2023/14, 25/1/2023, § 20.
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Dava konusu kuraldaki disiplin hapsi, hukuki niteligi itibariyle
bor¢lunun 2004 sayili Kanun uyarinca yapmaya mecbur oldugu
beyandan sonra kazandigi mallar1 veya kazancindaki ve gelirindeki
artig1 icra dairesine bildirmemesi nedeniyle 6ngoriilen bir yaptirimdir.
Bu baglamda kuralin Kanun'da yer alan bir emrin yerine getirilmesini
saglayarak borcun 6denmesi dolayisiyla alacaklinin hakkinin ve cebri icra
diizeninin korunmasi amaclarmi gergeklestirmeye yonelik bir diizenleme
oldugu agiktir. Itiraz konusu kuralda ongoriilen disiplin hapsinin
bor¢lunun hiirriyetinden yoksun birakilmasi sonucunu dogurdugundan
nispeten agir bir yaptirm oldugu soylenebilir. Ancak bor¢lunun
sonradan edindigi mal varligmnin tespiti bakimindan alacaklinin ve
cebri icra idaresinin imkanlarmin kisith oldugu gozetildiginde bildirim
ylkiimlialigiini ihlal eden borgluya disiplin hapsi uygulanmasinin
kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda basvurulabilecek
araglar arasinda oldugu degerlendirilmistir. Dolayisiyla disiplin hapsi
uygulanmasinin zorunlu bir toplumsal ihtiyaca cevap verdigi kabul
edilmistir®.

Elveriglilik ve gereklilik ilkelerine aykirilik tespit edilemeyince en
son orantililik ilkesi yoniinden bir inceleme yapilmistir. Mahkemeye
gore orantililik, simirlamayla ulasilmak istenen amag ile basvurulan
sinirlama tedbiri arasinda asir1 bir dengesizlik bulunmamasina isaret
etmektedir. Diger bir ifadeyle orantililik, amag ile ara¢ arasinda adil
bir denge kurulmasini gerektirmektedir. Buna gore miilkiyet hakkina
getirilen sinirlamayla ulasilmak istenen mesru amag ve kisinin miilkiyet
hakkindan yararlanmasindaki bireysel yarar arasinda makul bir orant:
kurulmalidir. Hedeflenen amaca ulasildiginda elde edilecek kamusal
yararla kiyaslandiginda sinirlama ile kisiye yiiklenen kiilfetin asir1 ve
orantisiz olmamasi gerekir.

Alacakli ve icra dairesinin tiim teknolojik imkan ve araglara
ragmen borclunun tiim mal varligindan, tglincii kisilerdeki hak ve
alacaklarmin tamamindan haberdar olmasi miimkiin degildir. Bu
nedenle bor¢lunun yapmaya mecbur oldugu beyandan sonra kazandig:
mallar1 veya kazancindaki ve gelirindeki artis1 icra dairesine bildirmesi
suretiyle cebri icramin normal isleyisinin korunmasina saglayacagi
katkiyla kuralin 6ngordiigii yaptirimin niteligi ve miktar1 goz oniinde

45 AYM, E.2022/130, K.2023/14, 25/1/2023, § 21.
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bulunduruldugunda, elde edilecek yarar ile borgluya yiiklenen kiilfet
arasinda gozetilmesi gereken adil dengenin bozulmadigi, diger bir
ifadeyle kuralin ongordiigli yaptirimin orantisiz olmadigl sonucuna
ulagilmigtir®.

Anayasa Mahkemesinin yakin tarihte verdigi bir bagska kararda
da olgiliiliik ilkesine uygunluk denetiminin elverislilik, gereklilik
ve orantililik ilkeleri yoniinden ayri ayri yapildigr goriilmektedir.
Dava konusu olay, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun'un 37. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci
ciimlesinin Anayasa’ya aykiri olup olmadigini incelemistir. Iptali
istenen kanun hiitkmii soyledir: “Hiikiimlii hakkinda kurumda, diizenli bir
yasamin stirdiiriilmesi, giivenligin ve disiplinin saglanmas: bakimindan kanun,
yonetmelikler ile idarenin uyulmasini emrettigi veya gerekli kildigr davranms ve
tutumlari, kusurlu olarak ihldl ettiginde, eyleminin niteligi ile agirlik derecesine
gore Kanunda belirtilen disiplin cezalar1 uygulanir.”

Anayasa Mahkemesi, ilk olarak dava konusu olayda Oolgiiliilitk
ilkesinin ~ uygulanmas:1  gerektigini  gerekgesiyle birlikte soyle
aciklamistir:  “Hukuk devletinde ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde
oldugu gibi idari yaptirimlar ve bu kapsamda disiplin cezalart agisindan da
cezalandirmaya iliskin temel prensiplerin belirlenmesi anayasal ilke ve sinirlar
icinde kanun koyucunun takdirindedir. Ancak kanun koyucu, takdir yetkisi
kapsamindaki bu tiir diizenlemeleri yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi
olan ol¢iiliiliik ilkesiyle baglidr.”

Mahkeme daha sonra mesru bir amacin izlendigini tespit etmistir:
“Hiikiimliilerin  disiplinsizlik teskil eden bazi tutum ve davramgslarinin
cezalandirilmasin 6ngoren kuralla ceza infaz kurumlarmda diizenli bir yasamin
siirdiiriilmesi ile giivenligin ve disiplin saglanmasinin, béylece kurumun gorev
alammdaki kamu hizmetinin saglikly bir bicimde yiiriitiilmesinin amaglandig:
anlagilmaktadir. Bu itibarla kuralin kamu diizeninin korunmas: ve saglanmasi
seklindeki mesru bir amaca yonelik oldugu goriilmektedir®.”

Bu asamadan sonra Mahkeme, dava konusu kuralin, bu kuralla
ulagilmak istenen amag yoniinden elverigli ve gerekli oldugu sonucuna
varmistir: “Kusurlu davrams veya tutumlariyla ceza infaz kurumlarimin

46 AYM, E.2022/130, K.2023/14, 25/1/2023, § 26-27.
47  AYM, E.2022/133, K.2023/15, 25/1/2023, § 12-13.
48 AYM, E.2022/133, K.2023/15, 25/1/2023, § 14.
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kurumsal diizeninin bozulmasia yol acabilecek disiplinsizlik hallerinde
bulunan hiikiimliilerin eylemin niteligi ve agirlik derecesine gire Kanun'da
belirtilen kinama, bazi etkinliklere katilmaktan alikoyma, iicret karsilig calisilan
isten yoksun birakma, haberlesme veya iletisim araclarndan yoksun birakma
veya kisitlama, ziyaretci kabuliinden yoksun birakma ve hiicreye koyma disiplin
cezalarindan biri ile cezalandirilmasinin ongoriilmesi soz konusu cezalarin etki
ve sonuglar1 gozetildiginde bu tiir fiillerde bulunulmasini engelleyici ve caydirici
nitelikte oldugundan dava konusu kuralm, bu kuralla ulasilmak istenen amag
yoniinden elverisli ve gerekli oldugu anlasilmaktadir®.”

Mahkeme en sonunda kuralin orantililik ilkesine uygun olup
olmadigini incelemis ve orantililik ilkesine aykirilik gormemistir: “Kuralda
uygulanmasi ongoriilen Kanun'da belirtilen disiplin cezalar: bakimindan alt ve
iist stmirlarin belirlenmis oldugu goriilmekte olup bu itibarla olayin olus sekli
ve hiikiimliiniin kusurunun a$irhi§ina gére cezanmin bireysellestirilmesinin
miimkiin oldugu anlasilmaktadir. Diger yandan kural, uygulayicimin somut
olayin ozelligini ve hiikiimliiniin kusurunun derecesini gozeterek eylemi
nitelendirmesine ve bu nitelendirmeye gore bir ceza takdir etmesine engel bir
diizenleme de icermemektedir. Bu itibarla farkli kusur oranlarmin kademeli
olarak agirliklarina gore cezalandirilmasina imkdn taniwyan kuralin korunmak
istenen kamusal yarar karsisinda bireye makul olmayan, orantisiz bir kiilfet
yiikledigi soylenemez. Ayrica kural kapsaminda uygqulanmas: ongoriilen disiplin
cezalarina karst yargisal denetimin miimkiin oldugu, dolayisiyla fiil ile ceza
arasinda bulunmas: gereken makul dengenin gozetilip gozetilmediginin yarg
mercilerince denetlenebilecegi de dikkate alindiginda, kuralin olgiiliiliik ilkesine
aykirt olmadigr sonucuna varimigtir™.”

II. ANAYASA MAHKEMESININ OLCULULUK ILKESINE ILiSKIN
UYGULAMASININ DEGERLENDIRILMESI

Anayasa Mahkemesinin Olciiliiliikk ilkesini uygulayarak ulastig:
sonu¢ veya Olciiliiliik ilkesine iliskin tespitleri kimi zaman tartisma
konusu olmakta ve ulasilan sonucun veya degerlendirmelerin isabetsiz
oldugu dile getirilmektedir. Bu tartisma ve elestirileri en basta Anayasa
Mahkemesi kararlarindaki karsi oy yazilarinda goriiyoruz. Keza
doktrinde de bir¢ok karar elestirilmistir.

49  AYM, E.2022/133, K.2023/15, 25/1/2023, § 15.
50 AYM, E.2022/133, K.2023/15, 25/1/2023, § 16-17.
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Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi doneminde pozitif olarak
Anayasa’da agitkca yer almamis olsa da admi acik¢a zikretmeden
olctliiliik ilkesini kullanmistir. Anayasa Mahkemesinin olgiiliiliik ilkesini
kullandig: karar sayis1 oldukga azdir. Bu az sayidaki kararlardan bazilar:
doktrinde elestirilmistir. Elestirilen kararlardan biri, 28/6/1966 tarihli
karardir. Anayasa Mahkemesi bu kararinda® 1632 sayili Askeri Ceza
Kanunu'nun 31. maddesinin (A) bendinde yer alan “Tart cezas: ayrica
bir hiikme hacet kalmaksizin ... hizmet esnasinda kazamlnug olan sair haklarin
kaybedilmesini mucip olur” kuralinin Anayasa’ya aykiriigini incelemistir.
Anayasa Mahkemesine gore “(E)lbetteki tart cezasi da birtakim yoksunluklar
getirecek ve bu yoksunluklarin agirl1$1, askerlik serefini lekelemek gibi bir eylemin
agirligr ile orantili olacaktir”. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesinin
kararda yer alan su goriisleri, orantililik ilkesiyle bagdagsmamaktadir:
“Askerlik serefli bir gorevdir. Bu serefin korunmast kaygist en agwr yaptirimlar
bile haklr kilar. Askerlik serefine leke siirenlerin yerine gore hapis, agir hapis,
hatta idam cezast ile cezalandirilmalar: yeterli degildir. Boylelerinin bir daha
geri alinmaksizin asker toplulu§undan disart atilmalari, askerlik hizmetinden
dogan biitiin iliskilerinin kesilmesi gerekir”. Anayasa Mahkemesinin bu
sozlerinden askerlik serefi s6z konusu oldugunda orantililik ilkesi goz
oniine alinmasa da olur gibi bir anlam ¢ikmaktadir®™.

Elestirilen kararlardan bir digeri de 2/11/1965 tarihli karardir.
Anayasa Mahkemesi, cezalarin eylemin agirligi ve suglunun kusuruyla
orantili olarak diizenlenmesini ilke olarak kabul etmesine karsilik,
Anayasa’ya uygunluk denetiminde bunu uygulama yoniinde pek istekli
davranmamustir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, daha eski tarihli bir
kararinda “suclunun fiilinin agirlig ile orantilr bir cezaya carptirilmas: liizumu
asikardir” dedigi halde, sz konusu olayda kirsal alanlarda biiyiikbas
hayvan hirsizlig1 yapanlarin 6teki hirsizlik suglularina oranla 3 misli
siddette cezalandirilmasin1 6ngodren 5617 sayili yasanin 13. maddesini
Anayasa’ya aykiri bulmamugtir. ilk derece Mahkemesi, 5617 sayil
yasanin 13. maddesinin Anayasa’ya aykiriligini ileri stirerken 6zellikle su
hususun altini gizmistir: “Halbuki olaydaki su¢ konusu inegin degeri azami
200 lira olduguna gore sug, siibuta erdigi takdirde saniklara (...) en az altisar
sene hapis ve birer yil da siirgiin cezast hitkmedilmesi lazim gelecektir. Eger bu
saniklar inek sahibinin bir kolunu koparsalar veya goziinii kor etseler idi uzuv

51 AYM, E.1963/132, K.1966/29, 28/6/1966.
52 Metin, Y. (2002). s. 200.
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tatilinden cezalar1 5 sene hapsi gecmeyecekti, boyle olunca da sozii edilen 5617
sayily Kanun'un 13"iincii maddesi hakkaniyete ve cezamin fiile uygun oldugu
kanaatini vermemektedir”. Anayasa Mahkemesi, bu olayda s6z konusu
diizenlemenin orantililik ilkesine aykiri olup olmadigini arastirmamus,
sadece “suc ile ceza orammin adalete uygun bulunup bulunmadigini, o sucun
toplum hayatinda yaratti§r etkiye gore takdir etmek zorumlulugu vardir”
demekle yetinmistir. Anayasa Mahkemesine gore “suclunun igledigi sucun
toplum hayatindaki etkileri goz Oniinde tutularak gereken cezanin konulmast da
yasama orgaminin yetkisi icinde bulunmaktadir>>”.

Anayasa Mahkemesinin bu karar1 doktrinde baz1 yazarlarca
elestirilmistir. T.T. Yiice, Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararin
ele alip inceledigi makalesinde, ilk olarak karsilastirmali hukuktan da
yararlanarak sug ile ceza arasindaki oran konusuna deginmekte ve sonra
Anayasa Mahkemesi kararina yonelik elestirisini “hukuk devleti prensibine
aykinilik” ve “hukuka ve vicdani kanaate aykiriik” bashklar1 altinda
toplamaktadir™. Yazarin ileri siirdiigli goriislerin temelinde ol¢tiliiliik
diisiincesi yatmaktadir. Ancak yazar, olgtlilik ilkesini simirlamanin
temel ilkesi olarak degil, daha ziyade ceza hukukuna 6zgii bir ilke olarak
ele almistir.

Anayasa Mahkemesinin bu karar1 F. Saglam tarafindan da
elestirilmistir. Yazara gore Anayasa Mahkemesinin ceza alaninda yasa
koyucunun yetkisine saygi konusunda gosterdigi titizlik hakli goriilebilir.
Ancak Mahkeme bunu, hukuk devletinin gerektirdigi ol¢tliliik
denetiminden vazgecerek yerine getirmemelidir. Anayasa Mahkemesi
yasa koyucunun iradesine saygi gosterirken olctiliiliik ilkesini goz ardi
etmemelidir®™.

Anayasa Mahkemesinin elestiriye acik bir diger karar1 da Askeri Ceza
Kanunu'nda yer alan “kart koca gibi herhangi bir kimse ile nikahsiz olarak
devamlr surette yasamakta” 1srar eden asker kisiler hakkinda Tiirk Silahli
Kuvvetlerinden ¢ikarma cezasina hiitkmolunur seklindeki diizenlemenin
Anayasa’ya aykir1 olmadigma dair kararidir*. Itiraz basvurusunda,
Anayasa’'nin 2. maddesinde hukuk devleti ilkesinin benimsenmis

53 AYM, E.1965/30, K.1965/58, 2/11/1965.

54 Yiice, T. T. (1973). “Sug ile Ceza Arasindaki Nispetsizli§in Anayasaya Aykirihigi Problemi ve
Anayasa Mahkemesinin Bir Karar1”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 47.,S. 3-4., s. 294 vd.

55 Saglam, F. (1982). s. 124.
56 AYM, E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015.
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oldugu, buna gore kanun koyucunun ceza normlarini diizenlerken ceza
hukukunun genel prensiplerinden olan 6l¢tiliiliik ilkesi ile bagh oldugu,
olctliiliik ilkesinin ise elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak {izere
ti¢ alt ilkeden olustugu, olgiiliiliik ilkesiyle devletin cezalandirmanin
sagladigi kamu yarar ile bireyin hak ve ozgiirliikleri arasinda adil
bir dengeyi saglamakla yiikiimlii oldugu, kuralla su¢ sayilan eylem
icin ongoriilen cezanin agir oldugu ve amaclanan sosyal faydanin bu
suretle saglanamayacagi, disiplinin yeniden tesisine etkin bir katki
saglamayacagi, kisinin 6zel hayati ve aile hayatinin askerlik hizmetinin
Otesinde tutulmasi gerektigi, 6zel hayati ve aile hayatin1 koruma
ylikiimliligti bulunan devletin bu alana miidahale ederek kisileri
cezalandirmasinin yerinde olmadig: belirtilerek kuralin, Anayasanin 2,
20 ve 41. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir. Ancak Anayasa
Mahkemesi s6z konusu diizenlemeyi Anayasa’ya aykir1 bulmamistir.
Anayasa Mahkemesine gore;

“Ceza hukuku, toplumun kiiltiiv ve uygarhk diizeyi, sosyal ve ekonomik
yasantiswyla ilgili oldugundan sug ve suclulukla miicadele amactyla ceza ve ceza
muhakemesi alaninda sistem tercihinde bulunulmas: Devletin ceza siyaseti ile
ilgilidir. Bu baglamda hukuk devletinde, ceza hukukuna iliskin diizenlemeler
bakimindan kanun koyucu, Anayasa’nin temel ilkelerine bagl kalmak kosuluyla,
toplumda belli eylemlerin su¢ sayilip sayilmamasi, su¢ sayildiklar: takdirde hangi
cesit ve ol¢iide ceza yaptirimlar: veya ceza yaptirimina secenek yaptirimlarla
karsilanacagi, hangi hil ve hareketlerin agirlastirict ya da hafifletici 6ge olarak
kabul edilecegi gibi konularda takdir yetkisine sahiptir. Kanun koyucu bu takdir
yetkisini kullanirken diger bir ifade ile herhangi bir konuda diizenleme yaparken
kisi yarar: kadar kamu yararimi da g0z Oniinde bulundurmak zorundadir.
Dolayisiyla kanun koyucu, kimi suglarin niteligini, islenme bicimini, toplum
icin verdigi zarar: da gozeterek degisik cezalar verilmesini dngorebilir. Ancak
bu eylemler ile yaptirimlar arasinda adil bir dengenin bulunmasi, hukuk devleti
ilkesinin bir geregidir. Eylem ile yaptirim arasinda bulunmas: gereken adil
denge, “olciiliiliik ilkesi” olarak da adlandirilmakta ve bu ilkenin alt ilkelerini
de elveriglilik, zorunluluk ve orantililik ilkeleri olusturmaktadir. “Elveriglilik
ilkesi”, ongoriilen yaptirimun ulasiimak istenen amag icin elverisli olmasini,
“zorunluluk ilkesi” ongoriilen yaptirimin ulasilmak istenen amag bakimindan
zorunlu olmasimi ve “orantililik ilkesi” ise ongoriilen yaptirim ile ulasilmak
istenen amag arasinda olmast gereken orantiy: ifade etmektedir.
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Itiraza konu kural ile yaptirima baglanan eylem icin kanun koyucu tarafindan
belirlenen yaptirim, hiirriyeti baglayict bir ceza olmayip disiplini temine yonelik
TSKdan ¢ikarma cezasidwr. Bunun disinda asker kisiler acisindan sugun siibut
bulmasi i¢in yapilan uyar1 ve ikazlara ragmen séz konusu fiilin islenmesinde 1srar
etme sartt da aranmaktadir. Ayrica sadece asker kisiler ile ilgili bir diizenleme
oldugundan wve askerlik hizmetinin geregi gibi yiiriitiilmesini saglamay:
amagladi§indan demokratik toplum diizeni ile de celismemektedir. Dolayisiyla
ozel hayatin gizliligi hakkina keyfi ya da hakkin Oziine dokunacak bir stnirlama
getirmeyen, temel hakkin kullanmimini ortadan kaldiwrmayan itivaz konusu kural,
istisnai bir alanda ve dar kapsamli oldugundan sinirl ve olgiiliidiir.

Diger yandan oOzel hayatin korunmasini, istisnai bir alanda ve anayasal
ilkelere uygun olarak asgari oranda simirlandirilan diizenlemenin birey haklar:
ile kamu yarar: arasinda agik bir dengesizlik yarattig: da soylenemez. Bu anlamda
kural, askerlik hizmetinin geregi gibi yiiriitiilmesini saglamay: amagladiindan,
stmirlamanin bu agidan da ulagilmak istenen amag ile orantilr oldugu agiktir™.”

Anayasa Mahkemesi bu nedenlerle oy c¢okluguyla itiraz konusu
kurali Anayasa’ya aykir1 bulmamais ve iptal istemini reddetmistir. Karar,
birka¢ yonden elestiriye aciktir. Bunlardan ilki, olgtiliilitk denetiminin
asamal1 bir sekilde yapilmamis olmasidir. Bilindigi tizere Olciiliiliik
denetiminde oncelikle izlenen amacin mesru bir amag olup olmadiginin
belirlenmesi gerekir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de mesru bir amacin
izlenip izlenmedigini incelemis ve neticede ulasilmak istenen amacin
mesru oldugunu tespit etmistir. Ancak hemen arkasindan “bireye diisen
fedakarligin agirlhiimin goz oniinde bulundurulmas: ve gozetilen kamu yarari
ile bireyin temel hakkimin korunmas: arasinda adil bir dengenin kurulup
kurulmadigmmin  belirlenmesi  zorunludur” demek suretiyle oOlciiltiliik
denetimini orantililik denetiminden ibaretmis gibi gostermistir. Kararda
gecen “Eylem ile yaptirim arasinda bulunmasi gereken adil denge, “olciiliiliik
ilkesi” olarak da adlandirilmakta” ctimlesi de bunu teyit etmektedir. Oysa
izlenen amacin mesru oldugu belirlendikten sonra bu amaca erismek
i¢in alinan 6nlemin elverisli olup olmadigi, alinan 6nlemin zorunlu olup
olmadigy, bir baska deyisle daha az sinirlayici ve elverisli bagka bir aracin
bulunup bulunmadigmnin sorgulanmasi gerekirdi. Eger alinan onlem
elverigli ve gerekli ise ondan sonra alinan 6nlemin ulasilmak istenen
amagla orantili olup olmadiginin denetlenmesi gerekirdi.

57 AYM, E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015.
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Kararin elestiriye agik bir diger yonii de demokratik toplum
diizeninin gerekleri, 6ze dokunma yasag ve Olciiliiliikk ilkelerinin
birbirinden ayrilmadan i¢ ice ge¢mis bir sekilde uygulanmis olmasidir.
Mahkemeye gore “Itiraza konu kural ile yaptirima baglanan eylem icin kanun
koyucu tarafindan belirlenen yaptirim, hiirriyeti baglayict bir ceza olmayip
disiplini temine yonelik TSK'dan c¢ikarma cezasidir. Bunun disinda asker
kisiler acisindan sucun siibut bulmasi icin yapilan uyari ve ikazlara ragmen
s0z konusu fiilin islenmesinde 1srar etme sarti da aranmaktadir. Ayrica sadece
asker kisiler ile ilgili bir diizenleme oldugundan ve askerlik hizmetinin geregi
gibi yiiriitiilmesini saglamay: amagladi§indan demokratik toplum diizeni ile de
celismemektedir. Dolayistyla ozel hayatin gizliligi hakkina keyfi ya da hakkin
oziine dokunacak bir stmirlama getirmeyen, temel hakkin kullanimini ortadan
kaldirmayan itiraz konusu kural, istisnai bir alanda ve dar kapsamli oldugundan
stmirl ve ol¢iiliidiir.” Kararda gegen bu ifadeler bize her seyin birbirine
karisti1, gereksiz yere ve hatali bir sekilde denetim Olgiitleri arasinda
iliski kuruldugunu gostermektedir.

Anayasa Mahkemesinin bu karar1 ulagilan sonucun isabetsiz olmasi
yani Olgiiliiliik ilkesine aykirilik s6z konusu iken, tam aksi yonde bir
sonuca ulasilmis olmasi yoniiyle de elestirilebilir. Nitekim cogunluk
goriistine katilmayan tiyelerden besi diizenlemenin olciiliiliik ilkesine
uygun olmadigmi aciklamiglardir. Cogunluk goriisiine katilmayan iki
tiye ise, diizenlemenin hakkin 6ziinii zedeleyen bir diizenleme oldugunu
diisiinmektedir. Kanaatimize gore bu davada olciiliiliik ilkesine
aykiriliktan dolayi iptal karar: verilmesi daha isabetli olurdu.

Anayasa Mahkemesinin elestiriye agik bir diger karar1 da 4533 sayil
“Gelibolu Yarimadas: Tarihi Milli Park: Kanunu“nun 6. maddesinde yer alan
“Belirlenen yerler disinda ates yakmak” sugu i¢in ongoriilen iki yildan asag1
olmamak {izere hapis, yiiz altmis milyon liradan sekiz yiiz milyon liraya
kadar agir para cezasmi olciliiliik ilkesine aykiri bulmadigr kararidir.
[tiraz yoluna bagvuran mahkeme, diger yasalarda yangma déniismeyen
ates yakma eylemi cezalandirilmadig1 halde, diizenlemeyle Gelibolu
Yarimadasi Tarihi Milli Parki'na 6zgii yeni bir sug tipinin olusturuldugu,
bu cografya icinde yasayanlarla bunun disindakiler arasinda esitsizlik
yaratildig, fiile asir1 ceza oOngoriildiigii, sucun olusumunun idareye
birakildig1l, bu nedenlerle itiraz konusu kurallarin, Anayasa'nin 10 ve 38.
maddelerine aykir1 oldugunu ileri siirmistiir>®.

58 AYM, E.2001/143, K.2004/11, 10/2/2004.

361

Cilt: 40, Say1 1, Haziran 2023



Anayasa Mahkemesinin Norm Denetimi Kararlarinda Hukuk Devletinin Unsuru Olarak
Olgiiliiliik Ilkesi

Anayasa Mahkemesi esitlik ilkesini diizenleyen Anayasamin 10.
maddesi yoniinden yaptig1 inceleme sonucunda, yasa koyucunun itiraz
konusu kurallarla, tarihin en biiyiik savaslarindan birine sahne olmus
ve savasta Olen ylizbinlerce insanin anisini ulus ayirimi gozetmeden
yasatan bir bolge olan Gelibolu Milli Parkini korumak amaciyla 6zel
bir diizenleme getirdigini, bolgenin, tarihsel gegmisi, sert riizgarlara
acik konumu ve buna bagli olarak korumada genel hiikiimlerin yetersiz
kalmasi, daha 6nce biiyiik bir orman yangini gecirmis olmasi, bolgenin
tiim cevresiyle 6zel bir korumaya alinmasin gerekli kildigini, bu 6zelligi
nedeniyle Gelibolu Milli Parkindan yararlananlarla, bu boélge ile farkh
ozellikler tasiyan diger bolgelerden yararlananlarin ayni hukuksal
kurallara tabi tutulmamasinda esitlik ilkesine aykirilik olmadig:
sonucuna ulagmigtir.

Anayasa Mahkemesi, dava konusu kurali 38. maddede diizenlenen
sugta kanunilik ilkesi yoniinden de Anayasa’ya aykiri bulmamistir.
Mahkemeye gore yasa koyucu, Anayasanin 38. maddesinde 6ngoriilen
ilkeler ile ceza hukukunun genel ilkelerini ve kamu yararini gozeterek
hangi eylemlerin sug sayilacagini, bu suglara ne miktar ve ne gesit ceza
verilecegini, hangi cezalarin nasil uygulanacagini saptayabilir. Kald1 ki
sugun maddi unsurunun Bakanlar Kurulu karari ile “belirlenen yerler
disinda ates yakmak” olarak tespit edilmesi sucta ve cezada kanunilik
ilkesine aykirilik olusturmaz. Ciinkii idareye verilen bu yetki sugun
tanimin1 dogrudan belirleyen bir yetki olmayip ulusal park siurlar
icinde ates yakilabilecek yerlerin belirlenmesiyle ilgilidir. Esasen cografi
kosullara gore degisiklikler gosterebilecegi gozetildiginde isin niteligi
geregi ates yakilabilecek yerlerin yasa ile belirlenmesi de miimkiin
degildir. Bu durumda itiraz konusu diizenlemenin sucta kanunilik
ilkesinin gereklerine aykiriligindan s6z edilemez®.

Anayasa Mahkemesinin dava konusu kuralin Anayasa’ya
uygunlugunu incelerken Olciiliiliik ilkesi yoniinden bir inceleme
yapmamasi kanaatimizce kararmn sonucunu etkileyecek nitelikte 6nemli
bir eksikliktir. Karara muhalif kalan F. Saglam’in karsi oy yazisinda
belirttigi gibi, her ne kadar 4533 sayili Gelibolu Yarimadas: Tarihi Milli
Parki Kanunu'ndaki diizenlemelere gore milli park sinirlar1 iginde ates
yakilabilecek yerlerin belirlenmesinde idareye yetki verilmis olmas1 ve bu

59 AYM, E.2001/143, K.2004/11, 10/2/2004.
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sekilde belirlenmis bulunan yerler disinda salt ates yakma eyleminin sug
olarak diizenlenmis bulunmasi, Anayasa'ya aykirilik olusturmasa da, bu
fiil igin ongoriilen cezanin gerek fiilin niteligi ve ¢evrenin Ozellikleri goz
oniinde tutuldugunda ve gerekse benzer eylemlerde dngdriilen cezalarla
karsilastirma yapildiginda, s6z konusu fiil igin éngoriilen cezanin sug ve
cezalarin orantililig: ilkesine uygun olmadig: rahatlikla sdylenebilir.

Anayasa Mahkemesi, dava konusu olayda olgiiliiliik ilkesini
uygulamis olsaydi hem gereklilik hem de orantililik ilkesine aykir
olmasindan dolay1 iptal karari verebilirdi. Bilindigi {izere gereklilik
ilkesi, amaca ulasma bakimindan ayni derecede etkili araglar arasindan
en az sinirlayici aracin segilmesini zorunlu kilar. Gelibolu Yarimadasi'nin
tarihsel ozelligi, Canakkale Savasi’'nda sehitlerin amilarmnin korunmasi
ve bu anilarin yasatildig1 ¢evrede gecmiste yasanan orman yangilarin
tekrarlanmamas: gibi diisiinceler, ates yakma eylemini bash basimna sug
olarak tanimlamay: hakli kilabilir ama bu eyleme bdylesine agir bir
yaptirim Ongoriilmesine dayanak teskil edemez. Kaldi ki bu amaclara
ulasmanin tek yolu hapis cezasi yaptirimi da degildir. Daha siki bir
denetimle ve buna bagl olarak uygulanacak idari ve/veya cezai nitelikte
para cezalariyla anilan amaglara daha etkili bir bicimde ulagmak
miimkiind{iir. Bunun yerine anilan amaglar1 hapis cezasinin yiiksekligi ile
saglamaya yonelmek, cagdas ceza siyasetine aykir1 oldugu gibi olciiliilitk
ilkesinin ikinci alt ilkesi olan gereklilik ilkesini ihlal eder.

Orantililik ilkesine gelince yasa koyucu sug olarak kabul ettigi bir
eylemin cezasini belirlerken sug¢ ve cezalarda orantililik ilkesini goz
oniinde tutmasi ve “dl¢iisiiz” bir yiiktimliiliik getirecek diizenlemelerden
kaginmas: gerekir. Kabul etmek gerekir ki yasa koyucunun suclari
belirleme ve yaptirimlara baglama konusunda bir takdir yetkisi bulunsa
da bu takdir yetkisi sinirsiz degildir. Oysa Anayasa Mahkemesi, dava
konusu olayda yasa koyucunun takdir yetkisinin sinirlarini son derece
genis tutmus ve itiraz konusu kurali Anayasa’ya uygun bulmustur.
Kanaatimizce dava konusu kural orantililik ilkesine de aykiri bir
diizenlemedir. Ongériilen ceza gok yiiksek oldugu gibi cezanin bagka bir
yaptirima doniistiiriilmesi veya ertelenmesi de miimkiin degildir. Sonug
olarak islenen eylem ile ceza arasinda biiyiik bir oransizlik mevcuttur.

Anayasa Mahkemesi 2004/69 sayili kararinda 13/12/1968 tarihli ve
1072 sayili Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri Oyun Alet ve Makineleri
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Hakkinda Kanun'un 2. maddesinin {tiglincii fikrasinin Anayasa’ya
uygunlugunu incelemistir. Dava konusu Kanun'un 2. maddesinde, bu
Kanun’a aykir1 hareket edenler icin cezalar ongoriilmekte, itiraz konusu
tctincti fikrasinda da bu suglardan mahkm olanlarin cezalarinin tecil
edilemeyecegi belirtilmektedir.

Anayasa Mahkemesi yaptig1 inceleme sonucunda hangi eylemlerin
su¢ sayilacagli ve bu eylemleri isleyenlere ne tiir ve miktarda ceza
verilecegi yasa koyucunun belirleyecegi bir alandir. infaz hukukunun
maddi ceza hukukunu tamamlayan ve onun ayrilmaz pargas: oldugu
gozetildiginde, hangi cezalara erteleme olanaginin saglanacagi veya
saglanmayacagi konusunun yasa koyucunun takdir yetkisi icinde
oldugunun kabulii gerekir. Sugu, cezay1 ve ertelemeyi takdir ve tayin
etmek yasama meclisinin yetkisindedir. Toplumda degisen kosullar
geregi sucun sinirlarinin genisletilmesi ve cezalarmin artirilip erteleme
dis1 birakilmasi da dogaldir. Bu nedenle cezasi erteleme dis1 birakilan
suglarla digerlerinin dogurdugu sonuclarin ayni: oldugu kabul
edilemeyecegi gibi onlara verilen cezalarla korunmak istenen hukuki
yararin da farkli oldugu aciktir. Bu durumda, getirilen kuralin adil
olmadig: ileri stiriilemeyecegi gibi hukuk devleti ilkesine de aykiri
degildir sonucuna ulagmigtir®.

Anayasa Mahkemesindeki cogunluk goriisiine katilmayan iki {iye,
itiraz konusu diizenlemenin Olgiliiliik ilkesine ve demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykir1 oldugu gerekgesiyle karara katilmamiglar
ve karst oy kullanmiglardir. Karsi oy yazisinda olguliliik ilkesinin
yalnizca temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlanmasinda uyulmas: gereken
bir ilke olmayip hukuk devletini de somutlastiran bir ilke oldugu
vurgulanmistir. Buradan hareketle itiraz konusu kuralin olgtlilik
ilkesine uygun olup olmadiginin denetlenmesi gerektigi ifade edilmistir.
Kars1 oy yazan tyeler iki noktanin altim1 ¢izmektedirler. Bunlardan
ilki, ceza normunun gonderme yaptigr Tiirk Ceza Kanunu'nun 567.
maddesinde umuma acgik yerlerde kumar oynatma igin bir aydan alt1
aya kadar hapis cezasiin 6ngoriildiigii, kumar oynatmaya alt1 aya kadar
hafif hapis cezasi verilirken kumar oynatmaksizin oyun agirlikli bir aletin
“bulundurulmasi, ¢alistirilmasi, yurda sokulmast ya da yahut imal edilmesine”
en az bir yil hapis cezasinin 6ngoriilmesinin giiniimiiz kosullarinda basl

60 AYM, E.2003/12, K.2004/69, 16/6/2004.
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bagina bir oransizlik arz etmesidir. Ikincisi, bu oransizlik kumar oynatma
sucuna iligkin cezanin ertelenebilmesine karsilik itiraz konusu kurala
esas tegkil eden cezanin ertelenememesi yoniinden daha biiyiik bir boyut
kazanmaktadir. Ayrica bilgisayarlarda ve bilgisayarlarin kullanildig:
umuma agik yerlerde (internet-kafelerde) oynanabilecek oyunlarin igerik
ve kullanim yoniinden 1072 sayili Kanun'un yasakladiklarindan ¢ok
daha cazip ve etkili olmasi, 1072 sayili Kanun'un koruma iddiasinda
oldugu degeri, bugiin biisbiitiin anlamsiz kilan bir gelisme olarak
goziikmektedir. Buna bagl olarak bilgisayarda oyun kullanimi
yoniinden 1072 sayili Kanun'un 6ngordiigti yaptirnmlarin s6z konusu
olmamasy, itiraz konusu kuraldaki o6lciisiizligii agik¢a ortaya koyan bir
baska gostergedir®'.

Kanaatimizce kars1 oy yazisinda ileri siiriilen argiimanlar ikna edici
nitelikte olup Anayasa Mahkemesinin Olgiiliiliik ilkesine aykiriliktan
dolay1 iptal karar1 vermesi daha dogru olurdu.

Anayasa Mahkemesinin elestiriye agik bir diger karar1 da 1999/14
karar sayili kararidir. Bu kararda Mahkeme 3843 sayili Kanun'un 7.
maddesinin besinci fikrasinda yer alan “d6grencinin Yiiksekogretim Kurumu
ile iliskisi kesilir” ibaresinin, Anayasa'ya aykiriligini incelemis ve ret karar1
vermistir.

ftiraz konusu ibarenin de yer aldigi besinci fikraya gore paral
ve istege bagli olan ikinci Ogretimde, Ogrenim {icretlerinin ikinci
taksitlerini 6demeyen 6grencilerin once bir aylik ek 6deme siiresinden
yararlanmalar1 saglanmakta, bu siire i¢inde de {icretlerini yasal faiziyle
birlikte 6dememeleri durumunda yiiksekogrenim kurumu ile iliskileri
kesilmektedir.

Universite veya yiiksek teknoloji enstitiilerinde ikinci 6gretimle ilgili
planlamalarin yiiriitiilebilmesi 6grenim {icretlerinin diizenli 6denmesine
bagh oldugundan bu konudaki aksakliklarin ikinci 6gretimin getirilis
amacinin ger¢eklesmesini olumsuz yonde etkileyecegi aciktir.

Anayasa Mahkemesine gore ikinci 6gretimde, ikinci taksitlerini verilen
bir aylik ek siireye karsin 6demeyen 6grencilerin yiiksekogretim kurumu
ile iligkilerinin kesilmesini 6ngoren diizenleme, kamu yararina yoneliktir
ve demokratik toplum diizeninin gereklerine de aykir1 degildir.

61 Anayasa Mahkemesi {iyesi Cafer Sat ve Fazil Saglam’in ortak karsioy yazisi. Bkz. AYM,
E.2003/12, K.2004/69, 16/6/2004.
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Anayasa Mahkemesi dava konusu olayda olgciiliiliik ilkesi yoniinden
bir denetim yapmamuistir. Buna karsilik karara katilmayan iki iiye itiraz
konusu kurali dlgiiliiliik ilkesine uygunluk yoniinden de ele almiglar ve
neticede Olciiliiliik ilkesine aykir1 oldugu sonucuna ulasmislardir. Hasim
Kilig ve Sacit Adali'nin ortak karsi oy yazisina gore®?, “Temel hak ve
ozgiirliiklerin stmirlanmasinin bir diger sinirt da simirlamalarin ”ongoriildiikleri
amag disinda kullamlamamasidir”. Bu da "6l¢iiliik” ilkesinin ifadesidir.

Bir sumrlama, ol¢iiliiliik ilkesi agisindan gegerli olabilmesi icin, elverisli,
gerekli ve orantil olmalidir.

Ogrenim iicretinin birinci taksitini yatrmayanlar igin kabul edilen "kayitlar:
yapilmaz ve yenilenmez” bicimindeki dnlem, ikinci taksiti yatirmayanlar icin
ongoriilen "kaydin silinmesi”"ne gore daha yumusaktir. Zira, daha sonraki
asamada 6grenim iicretini yasal faiziyle ddeyen kimse 63renim hakkindan
yararlanabilme imkanina sahiptir. Oysa, yiiksekogrenim kurumu ile iligkisi
kesilen kisinin boyle bir hakk: kalmamaktadir.

Asil  maksat, miimkiin oldugu  kadar  herkesin  yiiksekogretimden
yararlanmasini saglamaktir. Ogrenim iicretinin zamaninda ddenmesi ve iicrete
dayalr sistemin aksamadan yiiriitiilmesi isteniyorsa, bu, ikinci dénem iicretini
odemeyenlerin  kurumla iliskisi kesilerek gerceklestirilemez. Ciinkii, ilisigi
kesilen her dgrenci para kaynagi agisindan bir kayiptir. Dolayisiyla, “ilisigin
kesilmesi”ne gore daha yumusak ve amaca ulasmaya da elverisli oldugu
diigtiniilen "kaydi yenilememe” suretiyle egitim siiresini belirli bir siire uzatma
bicimindeki onlem, ikinci taksiti 6demeyenler icin de gecerli olmalidir.

Ote vyandan, belli bir yasal onlemin uygulandigi kisiye “olciisiiz bir
yiikiimliiliik”  getirilip getirilmediginin arastirilmas: da gQerektir. Kullanilan
arag ile giidiilen amag uyumlu bir oran icinde olmalidur. Itiraz konusu ibare ile
ulasilmak istenilen hedef 6grenim iicretinin zamaninda Odenmesini saglamak,
bunun icin kullanilan arag ise yiiksekogretim kurumu ile ilisiin kesilmesidir.
Herhangi bir sebeple ikinci dénem 0grenim iicretini yatiramayan kisinin
kurum ile iliskisinin kesilmesi agir ve onarilmas: imkdnsiz maddi ve manevi
zararlara yol agacak nitelikte bir diizenlemedir, bu bir onlem degil belki bir ceza
niteli§indedir, ulasilmak istenen amag ile kullanilan ara¢ arasinda makul ve
kabul edilebilir bir oran bulunmamaktadir.

Sosyal hukuk devleti'nin gorevi, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini hukuk devleti ve

62 Hasim Kili¢ ve Sacit Adali'nin karsioy yazisi. Bkz. AYM, E.1998/59, K.1999/14, 11/5/1999.
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adilet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasi, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmak; insanin maddi ve manevi varligmn gelismesi icin gerekli
sartlart hazirlamaya calismaktir.

Bunun igin Devlet, yurttaslarin egitim ve 63renim ihtiyaclarini kaliteli
sekilde ve yeterince karsilamak zorundadir. Bunlar: saglamak devlet icin amag
ise, bunlar1 gerceklestirmek gorevini iistlenen yiiksekogretim kurumlar: da
vatandagsin hizmetinde olan birer aractir.

Bu sebeplerden dolay:, 6grenim iicretinin ikinci taksitini yatirmayanlarin
"yiiksekogretim kurumu ile iligkisi kesilir” ibaresi, bir bagka ifadeyle, parali
egitim esasima dayanan sistemin aksamadan isleyebilmesi icin 0grenim
iicretlerinin  zamaminda tahsil edilmesini gerceklestirmek iizere getirilen
kisitlama gerekli ve zorunlu degildir; hakli bir nedene dayanmamaktadir;
amag-arag arasida kabul edilebilir ddil bir oran yoktur; kullamlamaz duruma
getirilerek hakkin oziine dokunulmakta, kimsenin egitim ve 0gretim hakkindan
yoksun birakilamayacagi ilkesine tezat teskil etmekte, dolayisiyla, Anayasa'nin
42.,13., 2. ve 10. maddelerine aykirilik olusturmaktadir.”

SONUC

Anayasa Mahkemesinin de vurguladigi gibi Olgiiliiliik ilkesi,
hukuk devletinin en o6nemli ilkelerinden biridir. Dolayisiyla kanun
koyucu yapacag: yasal diizenlemelerde Olciiliiliik ilkesini goz oniinde
bulundurmak zorundadir. Olgiiliilitk ilkesi, tiim devlet faaliyetleri
igin anayasal denetim &lgiitii niteligindedir. Oncelikle kamu giiciiniin
sinirlanmasma ve temek hak ve oOzgiirliiklerin korunmasma hizmet
eder. Olciiliiliik ilkesi, devletin eylem ve islemlerinin hukuka uygunluk
denetiminde yaygin olarak kullanilan 6lgtitlerden biridir.

Olgiiliiliik ilkesinin muhatabimin 6ncelikle yasa koyucu oldugu
kuskusuzdur. Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina alman hukuk
devletinde kanunlarin kamu yarar1 gozetilerek ¢ikarilmasi zorunludur.
Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel,
objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet Olciitlerini gozetmesi
hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki
diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal smirlar
icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 olgiitlerini goz 6ntinde tutarak
kullanmasi gerekir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda yasal diizenlemeler
yapilirken kanun koyucunun takdir yetkisine sahip oldugu belirtildikten
hemen sonra kanun koyucunun takdir yetkisinin olgtliiliik ilkesiyle
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siirli oldugu hep vurgulanmaktadir. Anayasa Mahkemesine gore kanun
koyucu, sahip oldugu takdir yetkisini hukuk devleti ilkesinin bir geregi
olan 6lctiliiliik ilkesine uygun olarak kullanmak zorundadr.

Anayasa  Mahkemesi, Olgiiliiliik  denetimini iki agsamada
gerceklestirmelidir. Ik asamada olciliiliik denetimine tabi tutulacak
devlet miidahalesinin hangi hedefi ve amaci izledigi tespit edilmelidir.
Zira mantiksal olarak bir miidahalenin elverisliligi, gerekliligi ve
orantililigl yalnizca ongordiigli amag¢ bakimindan degerlendirilebilir.
Bu asamada ayni zamanda ulasilmak istenen amacin hukuken mesru
ve izin verilmis bir amag¢ olup olmadigi da denetlenir. Eger ulasilmak
istenen amag¢ hukukun izin verdigi mesru bir amac¢ degilse, daha ileri
bir denetime gerek kalmaksizin miidahalenin hukuka aykir1 oldugu
yoniinde bir karar verilmesi gerekir. Olgiiliiliik denetiminin ikinci
asamasinda Olgtiliiliik ilkesinin alt ilkeleri olan elverislilik, gereklilik ve
orantililik ilkelerine uygunluk yoniinden bir inceleme yapilir. 56z konusu
asamalar gelisigiizel degil, bir mantik silsilesi ¢ercevesinde siralanmistir.

Kanunlarin denetlenmesinde belirsiz hukuk kavramlari, denetim
yapan mahkemeye Olg¢iiliiliik testinin belirli asamalarinda, 6zellikle de
son asama olan orantililik degerlendirmesinde 6nemli bir takdir alani
saglar. Bu noktada Anayasa Mahkemesinin bir denetim organi olarak
kendi roliinii nasil yorumlayacagr énem arz etmektedir. Son kertede
bu sorun yasama ve yargi arasindaki giicler dengesinin saglanmasiyla
iligkilidir. Bu konuda genel bir gerceve cizmek gerekirse, Ziihtii Arslan’in
da belirttigi {izere®>, Anayasa Mahkemesi, kendisine verilen gorevleri
yerine getirirken Anayasa ile ¢izilen yetki haritasinin digina ¢ckmamaya
ozen gostermelidir. Anayasa Mahkemesinden beklenen yargisal
aktivizme tevessiil etmeden demokratik hukuk devletini ve 6zgtirliikler
rejimini korumak {izere anayasal ve yasal yetkilerini sonuna kadar
kullanmasidir.

63 bkz. Anayasa Mahkemesi Bagkani Prof. Dr. Ziihtii Arslan’in Anayasa Mahkemesinin
61. kurulus yildoniimiinde yaptigi acis konusmasi. https://anayasa.gov.tr/tr/baskan/
konusmalar/anayasa-mahkemesinin-61-kurulus-yildonumunde-yaptigi-acis-konusmasi
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