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ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDA
DEMOKRATIK DEVLET

Dog. Dr. Ozen ULGEN ADADAG*

GIRiS
1961 Anayasasi’ndan beri, demokratik devlet ilkesi Cumhuriyet’in
nitelikleri arasinda sayilmaktadir. Demokratik devlet, demokrasiye
uygun devlet demektir. Ancak demokrasi bir siyasi yonetim bicimi,
karar alma siireci, degerler kiimesi ve hatta bir yasam bigimi' olarak da
degerlendirilebilen ¢cok boyutlu bir kavramdir ve herkes tarafindan kabul
edilen bir tanumi ve 6lgiitleri bulunmamaktadir?. Cumhuriyet'in yiiziincii
yilinda, Cumhuriyet'in niteliklerinden demokratik devlet ilkesinin
Anayasa Mahkemesi tarafindan nasil yorumlandigr belirlenirken bu

farkli boyutlarin dikkate alinmasi gerekir ancak genisligi nedeniyle
konuyu tiiketici bir bicimde ele almak da miimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesi; kararlarinda demokratik devletin ne oldugunu
tanimlamak yerine, demokratik devletin unsurlarina isaret etmekte ve
demokratik devlet ilkesini Anayasanin diger hiikiimleriyle birlikte bir
biitiin olarak ele almaktadir. Bu durumun bir nedeni de Anayasanin
¢cok sayida maddesinin demokratik devlet ilkesiyle dogrudan iliskili
olmasidir. Temel hak ve Ozgiirliiklerden siyasi parti rejimine, yasama
ve yiiriitmenin isleyisinden yargi bagimsizligina hatta Sayistay
denetimine kadar bir¢ok madde demokratik devlet ile iliskilendirilmekte
ancak anayasallik denetimi daha ¢ok ilgili 6zel madde kapsaminda
gerceklestirilmektedir. Bu durum demokratik devletin nadiren tek basina
bir 6l¢iit olarak kullanilmasina neden olmaktadar.

Anayasa Mahkemesine gore bir devlet sisteminin demokratik
sayilabilmesinin ilk kosulu egemenligin kayitsiz sartsiz millette
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1 AYM, E.2007/66, K.2008/157, 6/11/2008.

Uygun, O. (2015). Devlet Teorisi, On iki Levha Yayinlar, s. 357.
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olmasidir’. Darbe girisimleri, demokratik devlet yapisina karsi olusan
tehdit olarak nitelendirilmektedir*.1982 Anayasasi doneminin demokrasi
anlayisina yonelik en onemli tartismalardan biri, Anayasa'nin ¢agdas
batili demokrasi anlayisini mi, bu Anayasa’da belirtilen “milli” demokrasi
anlayisini m1 korudugu yoniinde olmustur®. Anayasa Mahkemesi, istisna
sayilabilecek bir karar1® disinda genel kabul goren ¢agdas demokrasi
anlayisin1 benimsedigini ifade ettigi icin bu tartismanin artik yeri
olmadigr diisiiniilebilir. Yine Anayasa Mahkemesine gore demokratik
devlet ilkesi, demokrasiyi se¢imlere katilma ve oy verme hakkina
indirgeyen klasik temsili demokrasi anlayisinin Otesinde, toplumsal
sorunlarin, tiim taraflarin aktif olarak katilimiyla ¢6ziimlenmesini

ongoren katihmcr demokrasi anlayisini ifade etmektedir’.

Varligimin dogal sonucu olarak anayasal demokrasiyi esas alan
Anayasa Mahkemesinin demokratik devlete, demokrasi anlayisina
yonelik  degerlendirmelerinin genel c¢ercevesi ¢izildikten sonra
uygulamada Ozellikle son donemde demokratik devlet ilkesinin
yorumlandigi iki karar grubundaki sorunlar ele alinacaktir.

I- Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Demokratik Devlet Ilkesinin
Kullanimina iliskin Genel Cerceve

Anayasa Mahkemesi, Cumhuriyet’in nitelikleri arasinda sayilan
demokratik devlet ilkesini Cumhuriyet’in diger nitelikleri, 6zellikle de
hukuk devleti ilkesiyle bir biitiin olarak ele almaktadir. Bunun bir nedeni,
demokratik devlet ile hukuk devleti ilkesi arasindaki yakin iliski olmakla
birlikte, bir diger nedeni de hukuk devletinin 6ngoriilebilirlik/belirlilik ve
olctliiliik ilkelerini somut olaya uygulama gereksinimidir. Demokratik
devlet ilkesinin aksine, Anayasa Mahkemesi kararlarinda hukuk devleti
ilkesi daha somut bir sekilde ele alinmakta ve temel hak rejimiyle hukuk

3 AYM, E.1977/123, K.1978/16, 16/2/1978.

AYM, E.2018/78, K.2022/114, 13/10/2022, § 23 ve § 97.

5  Konuyailigkin olarak bkz. Caglar, B. (1990). “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Demokrasi”,
Anayasa Yargist Dergisi, C. 7, s. 95-98.

6  AYM, E.1985/21, K.1986/23, 6/10/1986.

7 AYM, E.2011/106, K.2012/192, 29/11/2012. Bu kararda, katilimci demokrasinin, tiim
vatandaslarin goriislerini agiklama hakkimna sahip oldugu, kendi yasamlarmi etkileyen
cevresel, ekonomik, sosyal ya da politik karar alma siireglerine gesitli araglarla katilabildigi
bir sistemi 6ngoérdiigiinii belirten Anayasa Mahkemesi, koruma amacli imar planlarinin
hazirlik safhasina, ilgili meslek odalarinin, sivil toplum kuruluglarmin ve plandan etkilenen
hemserilerin katilimimi sonlandiran diizenlemenin Anayasa’ya aykiri olmadigma karar
vermistir.
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devleti arasindaki iliski daha agik bir sekilde ortaya konmaktadir®.
Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihadina gore “Hukuk devleti, eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarima sayguli, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup
giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
hukuk giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykir1 tutum ve davranmislardan kaginan,
hukuk kurallariyla kendini bagl sayan ve yarg: denetimine acik olan devlettir®.”
Hukuk devletinin unsurlar1 olan yargi denetimi, yargi bagimsizligi ve
hukukun iisttinliigii ilkeleri, ayn1 zamanda demokratik hukuk devletinin
de olmazsa olmaz kosullar1 arasinda kabul edilmektedir. Anayasa
Mahkemesine gore demokratik hukuk devleti, devlet icinde kamusal
yasam ve yOnetimin yargi denetimine bagli olmasini amaglamstir.
Yargr denetimi, demokrasinin olmazsa olmaz kosuludur. Keza
yargl bagimsizlig1 sadece hukuk devletinin degil, demokrasinin 6gesi
durumuna yiikselmistir. Demokratik bir toplumda, yalmz yiriitme
organina karsi degil devlet yapisi icinde yer alan tim kurum ve
kuruluslar ile kisilere kars1 da yarg: bagimsizlig1 saglanmalidir!'.

Esitlik ilkesi, Ozellikle yasama organi {iiyelerine {istiinliik/ayricalik
saglamaya yonelik normlar bakimindan ele alindiginda yine demokratik
devlet perspektifiyle yorumlanmaktadir. Anayasa Mahkemesine
gore, “demokratik hukuk devleti ilkesini Cumhuriyet’in nitelikleri arasinda
sayan devlet yapist icinde yasama meclisi iiyelerine sirf bu sifatlar: nedeniyle,
katildiklar: sosyal giivenlik kurulusunun oteki istirakcilerine gore iistiinliik ve
ayricalik tanmmasimn hakly bir nedeni bulunmamaktadir’?.” Emeklilik ve
sosyal giivenlik alaninda yasama organu tiyelerinin kendilerine ayricalik
getiren diizenlemelerini bu gerekcelerle Anayasa’ya aykir1 bulan Anayasa
Mahkemesinin bu ictihadini siirdiirmesi elbette kendisine basvuru
yapilmasina baglidir.

Anayasa Mahkemesi yatay hesap verebilirlik mekanizmalarina da
onem vermekte, Sayistay denetimi, Kamu Denetgiligi Kurumu, Merkez
Bankas1 bagimsizligi gibi bircok alanda demokratik devlet ilkesine
atif yapmaktadir. Ozellikle Sayistay denetimi, demokratik devletin

8  Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 24 Eyliil 2012 tarihli toplantida kabul edilen
metnin 5.paragrafinda da insan haklari, hukuk devleti ve demokrasi arasindaki birbirine
bagimh ve karsilikli olarak birbirini giiclendiren iliskiye vurgu yapilmistir. (A/RES/67/1)

9  AYM, E.2018/85, K.2022/127, 26/10/2022, § 166.

10 AYM, E.2010/55, K.2011/140, 20/10/2011; AYM, E.2022/14, K.2022/70, 1/6/2022.
11 AYM, E.2022/50, K.2022/107, 28/9/2022; AYM, E.1988/32, K.1989/10, 28/2/1989.
12 AYM, E.1988/11, K.1988/11, 24/5/1988.
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bir geregi olarak yiiriitmenin halka ve yasama organina hesap verme
sorumlulugunun islevsellestirilmesinin en O6nemli araglarindan olarak
degerlendirilmistir'.

Biitiin bu genis demokrasi yaklasimi iginde, temel hak ve o6zgiirliik
rejimi ile yasama organinin olusum ve isleyisinde se¢im ve siyasal parti
rejimiyle birlikte ele alinan demokrasinin 0zii olarak nitelendirilebilecek
konular 6nemli bir agirhiga sahiptir.

A- Temel Hak ve Ozgiirliikler Rejiminde Demokratik Devlet

Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 13.maddesinde yer alan temel
hak ve ozgiiliiklerin sinirlanmasina iligkin giivencelerin hemen hepsini
demokratik devlet ilkesiyle bir biitiin olarak ele almaktadir. Anayasa
Mahkemesine gore, smirlamada kanunilik oOlgiitiiniin esas alinmasi
demokratik hukuk devletinin en 6énemli unsurlarindan biridir'. Temel
hak ve ozgirliikler ancak demokratik bir sekilde segilmis yasama
organinin islemiyle simirlandirilabilir. Demokratik hukuk devletinde
gidiilen amag ne olursa olsun, kisitlamalarin temel hak ve 6zgiirliiklerin
kullanimini asir1 derecede zorlastirmamas: ya da ortadan kaldiracak
diizeye vardirilmamas: gerekir®. Bagka bir ifadeyle demokratik hukuk
devletinde hakkin 6ziine dokunulamaz. Demokratik toplum diizeninin
gerekleri ele alinirken de demokratik devlet yaklasiminda oldugu gibi
temel hak ve Ozgiirliiklerin en genis sekilde giivenceye alindig1 diizen
esas almmaktadir’®. Demokratik toplum; ¢ogulculuk, hosgorii ve agik
fikirlilik temeline dayanmaktadir'.

Ulkelerin demokrasi seviyelerinin Ol¢iilmesinde ifade, basin, internet,
toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliiklerinin dikkate alinmasi oldukga sik
rastlanilan bir yaklasimdir. Anayasa Mahkemesi de bu yaygin anlayisina
paralel olarak s6z konusu haklar1 demokrasinin isleyisi igin yasamsal
onemde kabul etmekte, bu haklar1 demokratik toplumun zorunlu
temeli ve vazgecilmez unsuru olarak ele almaktadir’®. Ancak Anayasa

13 AYM, E.2013/114, K.2014/184, 4/12/2014, § 213, 214.
14 AYM, E.2018/93, K.2021/69, 13/10/2021, § 69.

15 AYM, E.2018/137, K.2022/86, 30/6/2022, § 26; AYM, E.1985/8, K.1986/27, 26/11/1986; AYM,
E.1999/33, K.1999/51, 29/12/1999; AYM, E.1987/16, K.1988/8, 19/4/1988.

16 AYM, E.2017/180, K.2018/109, 6/12/2018, § 53.
17 AYM, E.2017/21, K.2020/77, 24/12/2020, § 48.

18 AYM, E.2019/78, K.2020/6, 23/1/2020; AYM, E.2017/21, K.2020/77, 24/12/2020; AYM,
E.2018/137, K.2022/86, 30/6/2022; AYM, E.2018/78, K.2022/114, 13/10/2022, § 86, 95; AYM,
E.2015/62, K.2015/84, 30/9/2015, § 12.
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Mahkemesi sadece bu haklar i¢in degil egitim hakkindan grev hakkina,
miilkiyet hakkindan dilek¢e hakkina kadar Anayasa’da yer alan hemen
hemen tiim haklar olmadan demokratik toplum diistintilemeyecegini
belirtmektedir'’®. Hak arama o0zgiirliigii demokrasinin vazgecilmez
kosulu olarak kabul edilirken, sendika kurma ve tiiye olma hakk:
Cumbhuriyet’in nitelikleri arasinda yer alan sosyal devlet ilkesiyle de
iliskilendirilmis ve demokratik sosyal hukuk devletinin vazgecilmez
ogesi olarak nitelendirilmistir®.

Demokratik toplum, demokrasi ve demokratik devlet kavramlarmin
zaman zaman i¢ ige ve birbirinin yerine de kullanilabildigi bu alanda,
cogunlukla demokrasiye ve demokratik topluma vurgu yapilmaktadir.
Ancak din ve vicdan 6zgiirltigii istikrarl bir sekilde demokratik devletin
vazgecilmez unsuru olarak ifade edilmistir®. Bu farkin din ve vicdan
ozgirligliniin laik devlet ile iliskisinden kaynaklandig1 diisiiniilebilirse
de Anayasa Mahkemesi kararlarinda bu farkin nedenine iliskin bir
degerlendirme bulunmamaktadir. Yine segimler ve siyasi haklar da
Anayasa'nin 2. maddesinde ifadesini bulan demokratik devletin
vazgecilmez unsurlari olarak nitelendirilmistir®.

Siyasi parti faaliyetlerinin denetimi bakimindan Anayasa Mahkemesi
militan/miicadeleci demokrasi anlayisin1 benimsemistir. Ancak bu
sadece Anayasa Mahkemesinin tercihi degildir. Anayasal hiikiimler de
bu anlayis1 benimsemis, siyasal cogulculuk anayasal diizen gercevesinde
sinirh bir alanda diistintilmiistiir®. Dolayisiyla siyasi parti faaliyetlerine
iliskin Anayasa Mahkemesi kararlar1 degerlendirilirken doénemin
anayasal hiikiimlerinin ve anlayisinin da goz oniinde bulundurulmas:
gerekir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa degisikliklerine paralel olarak son
yillarda siyasi parti rejiminde demokratik ilkeleri 6n plana almaktadir.

19 Egitim hakki: AYM, E.2018/76, K.2022/125, 26/10/2022; Grev hakki: AYM, E.2013/24,
K.2013/133, 14/11/2013; Miilkiyet hakki: AYM, E.2016/36, K.2016/187, 14/12/2016, § 15;
Dilekge hakk:: AYM, E.2008/111, K.2010/22, 28/1/2010.

20 Hak arama 6zgtirliigii: AYM, E.2021/34, K.2022/21, 24/2/2022, § 11-12; Sendika hakki: AYM,
E.2017/156, K.2019/37, 15/5/2019, § 59.

21 Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014, § 51, Esra Nur Ozbey, B. No: 2013/7443,
20/5/2015, § 43.
22 AYM, E.2002/38, K.2002/89, 8/10/2002; BB, Sebahat Tuncel, B. No: 2012/1051, 20/2/2014, § 65.

23 Detayli inceleme icin bkz. Oder B. E. (2009). “Turkey” in The Militant Democracy Principle in
Modern Democracies, icinde Thiel, M., (Ed.), Ashgate Publishing, s. 263-309.
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Siyasi Partiler Kanunu'na yonelik verilen ¢ok sayida iptal kararinda,
partilere yaptirrm uygulanmasi demokratik toplumda zorunlu son ¢are
olmas: halinde kabul edilmektedir®. 1982 Anayasasi’nin ilk déneminde
ise parti kapatma rejimiyle Cumhuriyet’in korunmas: arasinda siki bir
bag oldugu degerlendirilmistir. Anayasa Mahkemesi tiyeleri bu alanda
yapilan demokratiklesme hareketlerine tepki duymus, uzun siire kapali
siyasal alan anlayisini siirdiirmiistiir. Cumhuriyet’in temel nitelikleri
arasinda gordiikleri degerlere yonelik tehditleri ortadan kaldirmak
Anayasa Mahkemesinin en 6nemli islevi olarak goriilmiistiir®.

Anayasa Mahkemesinin 2010 oncesi korudugunu ileri siirdiigii
merkez degerler laiklik ilkesi ile devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigii tizerine yogunlasmaktadir. Laiklik ilkesinin hak temelli
olmaktan ziyade ideolojik bir sekilde yorumlandigr bu donemin sona
erdigi goriilmektedir®. Devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinltigii
temeline dayanan igtihat grubunun son kararmin yakin dénemde
verilmesi beklenmektedir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda terorle etkin
miicadelenin terdrizmin yikmak istedigi demokratik hukuk devletinin
temel ilkeleri korunarak yapilabilecegini belirtmektedir””. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesinin konuya iligkin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ictihatlariyla sekillenen demokratik Olgiitleri dikkate alarak karar vermesi
beklenir.

B- Devlet Organlarinin Olusum ve Isleyisinde Demokratik Devlet

Secimler ve siyasi haklar demokratik devletin vazgecilmez
unsurlaridir. Siyasi haklar, se¢imlerde oy kullanma, aday olma ve
secilme haklariin yaninda siyasi faaliyette bulunma hakkini da kapsar.
Anayasa Mahkemesi, isabetli bir sekilde se¢imleri demokrasinin olmazsa
olmaz kurali, kaynag1 ve dayanagi olarak nitelendirmektedir®. Klasik
demokrasi anlayisinda demokrasinin 6ziinii olusturan bu konular
Anayasa Mahkemesi i¢tihadinda da énemli bir yere sahiptir.

24 Bu kapsamda ozellikle hakkinda kapatma davasi agilan partinin dava siireci devam ederken
kapanma karar1 vermesi halinde dahi davaya devam edilmesini diizenleyen 108. maddenin
iptali onemlidir. AYM, E.2010/17, K.2010/112, 8/12/2010.

25  Ergiil, O. (2007). s. 338.

26 Konuya iligkin detayli degerlendirmeler igin bkz. Ozbudun, E. (2015). Anayasalcilik ve
Demokrasi, istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlary, s. 108; Arslan, Z. (2002), “Conflicting
Paradigms: Political Rights in the Turkish Constitutional Court”, Critique: Critical Middle
Eastern Studies, C. 11, S.1, s. 9-25.

27 BB, Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri, [GK], B. No: 2018/17635, 26/7/2019, § 105.
28 AYM, E.1994/83, K.1994/78, 16/11/1994.
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Anayasa Mahkemesinin se¢im kanunlarina iliskin ¢ok sayida karari
mevcuttur. Ozellikle segim sistemine yonelik 1961 Anayasasi déneminde
verilen bir karar®, Anayasa Mahkemesinin aktivist bir tutum sergiledigi,
kanun koyucu gibi hareket ettigi elestirileriyle karsilasmasina neden
olmustur. Oysa Anayasa Mahkemesinin se¢gme/secilme hakk: ve secim
sistemlerine iliskin verdigi kararlar bir biitiin olarak incelendiginde
yliksek mahkemenin yargisal siurhiik yaklasimini benimsedigi
tespit edilmektedir®. Segim sistemlerine iliskin kararlarda Anayasa
Mahkemesi, kanun koyucunun genis takdir yetkisini kabul etmekle
birlikte demokratik hukuk devleti ilkesini bu takdir yetkisinin sinirlar
arasinda kabul etmektedir®.1961 Anayasas1 doneminde temsilde adalete
oncelik veren Anayasa Mahkemesi'nin, 1982 Anayasasi doneminde
tercihini yonetilebilir demokrasiden yana kullandigi goriilmektedir®.
Yerel secimler bakimindan da yonetimde istikrar gerekmedigi halde,
onda birlik barajin Anayasa’'ya uygun bulunmasi® demokratik devlet
yaklasiminda biiyiik partileri destekleme roliinii benimsedigini ortaya
koymaktadr.

Demokrasinin temeli kabul edilebilecek olan genel, esit, serbest
oy hakki, adil secim ve segimlerin diiriistliigli bakimindan Anayasa
Mahkemesi etkili bir aktor degildir. Secimlerin yonetimi ve denetiminin
Yiiksek Sec¢im Kurulunun yetki alaninda olmasi Anayasa Mahkemesini
bu alandan 6nemli dlgiide uzaklagtirmaktadir. Iptal davasi agilmadig
takdirde Mahkeme, adeta bu alanin tamamen disinda kalmaktadir.
Itiraz yolunda YSK'min kendisini davaya bakan mahkeme olarak
nitelendirmemesi*, YSK kararlarina karsi bireysel basvuruda
bulunulamayacaginin kabul edilmesi, yerel se¢imlerin bireysel basvuru
kapsaminda olmamasi*® Anayasa Mahkemesinin secim yargisinda

29 AYM, E.1968/15, K.1968/13, 6/5/1968.

30 Tiirk, E. (2022). Anayasa Yargisinda Yargisal Sinirlilik Doktrini, Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 216-
233.

31 a.g.e.s.228.

32 Caglar, B. (1990). s. 78-83.

33 AYM, E.1984/1, K.1984/2, 1/3/1984, AYM, E.1984/2, K.1984/3, 1/3/1984.

34 Anayasa Mahkemesinin 1992 yilinda verdigi bir karar nedeniyle Yiiksek Secim Kurulu
kendisinin Anayasa Mahkemesine itiraz yolu ile basvuramayacagma karar vermistir.
Siireg iginde Anayasa Mahkemesinin konuya iligkin dl¢iitleri degismisse de Yiiksek Secim
Kurulundan bir basvuru gelmedigi i¢in konu hakkinda yeni bir karar verilmesi miimkiin
olmamugtir. AYM, E.1992/12, K.1992/7, 18/2/1992.

35 YSK Kararlar: igin: Atila Sertel [GK], B. No: 2015/6723, 14/7/2015, § 40. Yerel secimler igin:
Mansur Yavas ve Cumhuriyet Halk Partisi, B. No: 2014/5425, 23/7/2014, § 35.
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demokratik devlet ilkesini korumasini engelleyen hususlar olarak
sayilabilir.

Yasama organinin isleyisine iliskin temel kurallarin belirlendigi
Ictiiziik hiikiimleri Anayasa Mahkemesi denetimine tabidir. Anayasa
Mahkemesi, demokratik bir devlette, meclislerin kendi i¢ ¢alismalarin
serbestce diizenleme konusundaki yetkilerinin Anayasa ile smirh
oldugunu vurgulamaktadir. Anayasa Mahkemesi bu kapsamda Igtiiziik
hiikiimlerinin Anayasa’ya uygunlugunu denetlemekle yetinmemis, 1961
Anayasast déneminden itibaren eylemli Igtiiziik degisiklikleri {izerinde
de bir denetim gergeklestirmistir. Ancak, son yillarda bu kapsamda
bir inceleme yapilmadig1 goriilmektedir. Kanunlarin ve Anayasa
degisikliklerinin denetiminde sekil denetimine getirilen sinirlar, bunlarin
kabul edilmesi siirecinde gerceklesen eylemli Ictiiziik degisikliklerinin
denetlenememesine gerekce gosterilmektedir®. 1982 Anayasasi'nin sekil
denetimine getirdigi bu sinirlar, yasamanin isleyisinde demokratik devlet
ilkesine uygunlugun denetiminde onemli bir engel teskil etmektedir.
Eylemli ictiiziik degisikliginin Anayasa Mahkemesinin denetimine
tabi olmayan bir parlamento kararinin kabulii sirasinda gergeklesmesi
halinde de Mahkeme'nin denetim yetkisi kullanmas: elestirilere neden
olmaktadir.

Demokratik devletin 6nemli bir bilesenini de muhalefetin haklar
olusturmaktadir”. Anayasa Mahkemesi, kurulusundan giliniimiize
temelde muhalefetin parlamento biinyesindeki haklarinin koruyucusu
roltine 6nem vermistir. Yonetilebilir demokrasi anlayisi cercevesinde,
TBMM'nin karar alma siireglerine asir1 engel olmadan meclisin
miizakere islevini yerine getirmesi demokratik devlet ilkesi gercevesinde
ele alinmaktadir. Anayasa Mahkemesine gore, milletvekillerinin
yasama faaliyetlerine katilimini engelleyen ya da asir1 zorlastiran
diizenlemeler demokratik devlet ilkesiyle bagdasmamaktadir®. Getirilen
kuralin katilmi ne derece zorlastirdig1 olgiiliilitk ilkesi gercevesinde
incelenmektedir.

36 Anayasa degisikligiicin: AYM, E.2007/62, K.2007/66, 5/7/2007; Kanunlar i¢in: AYM, E.2008/56,
K.2011/58, 30/3/2011.

37 Ornek olarak: AYM, E.2001/129, K.2002/24, 31/1/2002; AYM, E.2003/30, K.2003/38, 29/4/2003.
Bu kapsamda Ozellikle siyasi parti gruplarinmn, grubu olmayan milletvekillerine gore
Anayasa Mahkemesi tarafindan avantajli konumda degerlendirildigi goriilmektedir.

38 E.2017/162, K.2018/100, 17/10/2018, § 38.
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II- Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Demokratik Devlet Ilkesinin
Kullanimina iliskin Sorunlar

Anayasa Mahkemesi kararlarinda demokrasi yaklasimi ve buna
iliskin sorunlar daha 6nce pek ¢ok baska ¢alismanin yani sira iki degerli
calismada Ozel olarak etraflica ele alinmistir. Konuyu simirlamak
bakimindan bu ¢alismalar1 tekrara yol agmayacak sekilde, Anayasa
Mahkemesinin demokratik devlet ilkesi kullanimina iliskin daha giincel
sorunlar tizerinde durulmasi tercih edilmistir. Bunlardan biri Anayasa
Mahkemesi Bagkani Ziihtii Arslan’in “Cogulcu Demokrasiyi Gelistirmede
Tiirk Anayasa Mahkemesinin Rolii” bashkli konusmasinda 6rnek verdigi
ti¢ karardan biri olan milletvekillerinin disiplin cezalarinin demokratik
devlet iizerinden degerlendirildigi karardir®. Digeri ise kamu kurumu
niteliginde meslek kuruluslarmin iist kuruluslarinda temsiline yonelik
kararlardir.

A- Yasama Organinin Isleyisinde Demokratik Devlet - TBMM
Ictiiziigiinde Disiplin Cezalarinin Denetimi

2017 yihnda vyapilan Ictiiziik degisikliginde milletvekillerine
uygulanacak disiplin cezalarinin tiir ve yaptirnm olarak arttirilmasi,
bunlarin  demokratik devlet ilkesi kapsaminda incelenmesini
gerektirmistir. Iptal davasi yeni eklenen fiillere degil kinama ve gegici
citkarma cezalarina ek yaptirnm olarak getirilen 6denek ve yollugun
kesilmesine yonelik hitkmiin (madde163) Anayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla
agilmistir. Anayasa Mahkemesi ise soz konusu hiikmii ilgili disiplin
cezasmi gerektiren fiiller yoniinden ayri ayr1 degerlendirmis ve bu
fiillerden biri yoniinden Anayasa’ya aykirilik karar1 vermistir*’.

Anayasa Mahkemesine gore, aym degisiklik ile Igtiizige eklenen
“Tiirkiye Cumhuriyeti'nin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii esasinda
Anayasada diizenlenen idari yapisina aykiri tanmimlamalar yapmak” fiilinin
meclis ¢aligmalarmin belirli bir diizen icinde yapilmasinin saglanmasiyla
bir ilgisi bulunmamaktadir; belirsiz, soyut ve dngoriilemez niteliktedir.
Belirsiz oldugu igin ifadenin bu kapsamda olup olmadigina Meclis

39 QCaglar, B. (1990); Ergiil, O. (2007).

40 Ziihtii Arslan’in Islam Igbirligi Tegkilatina Uye Devletlerin Anayasa Mahkemeleri 2. Yargi
Konferansi1 Konusmasi, Bandung, Endonezya, 16 Eylil 2021. Tam metin: www.anayasa.
gov.tr sitesinde Bagkan'm konusmalari sekmesi altinda yer almaktadir (Erisim Tarihi:
24/04/2023).

41 AYM, E.2017/162, K.2018/100, 17/10/2018.
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cogunlugu tarafindan karar verilecektir. Bu durum ise 6zellikle muhalif
milletvekillerinin ¢ogunluk tarafindan cezalandirilma tehdidi altinda
kalmalarina, boylelikle yasama ve denetim faaliyetlerine geregi gibi
katilamamalarima yol acacak niteliktedir. Muhalif milletvekillerinin
cezalandirilma tehdidiyle susturulmalar1 sonucunu dogurabilecek kural,
demokratik devlet ilkesiyle bagdasmamaktadir®.

Demokratik  bir  devlette  Ozellikle milletvekillerinin  ifade
ozgirliigliniin 6nemini vurgulayan Anayasa Mahkemesi; kullanilan
ifadelerin 1rkgilik, nefret sdylemi, savas propagandasi, siddete tesvik
ve tahrik, ayaklanmaya cagr1 ve teror eylemlerini hakli gostermek gibi
demokratik devlet diizeninde korunmasi miimkiin olmayan bir igerige
sahip olmasinin tek sinir oldugunu ifade etmistir®.

Anayasa Mahkemesi Bagkani Ziihtii Arslan’in da ifade ettigi gibi,
parlamento iginde 6zellikle azinlik milletvekillerinin ifade 6zgtirliigiiniin
korunmasina yonelik onemli tespitler igeren bu kararda, Anayasa
Mahkemesinin diinyadaki diger mahkemeler icin Oncii ve 6rnek olma
firsatini kagirdigy diistintilebilir.

Kinama ve Meclisten gecici ¢ikarma cezasi gerektiren fiiller arasinda
ifade ozgtirligii ile ilgili cok sayida hiikiim vardir. Bunlarin belirliligi,
Anayasa Mahkemesi kararinda yer alan diizenleme ile benzer diizeydedir.
Uygulamada, ge¢misten gilintimiize bu hiikiimlerin muhalefet aleyhine
keyfi bir bicimde kullanildig1 rahatlikla tespit edilebilmektedir*. Hal
boyleyken Anayasa Mahkemesinin bu hiikiimleri ifade oOzgiirliigiiyle
iliskilendirmemesi demokratik devlet ile ilgili tespitlerinin bu hiikiimler
bakimindan gegerli olmamasi sonucunu dogurmustur. Nitekim iptal
kararma karsi oy kullanan iiyeler de iptal edilen fiille, Igtiiziigiin 160
ve 161. maddelerinde sayilan diger fiiller arasinda ifade ozgiirliigiine
miidahale riski ve belirsizlige dayali keyfi uygulama bakimindan bir
fark bulunmadigini belirtmislerdir®. Keyfi uygulamalarin bu kadar
cok olabildigi bir alanda, keyfilige kars: usule iliskin giivenceler, itiraz
hakk: ve hatta yargisal denetim bulunmadig, baska bir ifadeyle eksik

42 AYM, E.2017/162, K.2018/100, 17/10/2018, § 114, 115.
43 AYM, E.2017/162, K.2018/100, 17/10/2018, § 117.

44 Bkz. Ulgen Adadag, O. (2019). “Tiirk Hukukunda Milletvekillerine Uygulanan Disiplin
Cezalar1”, Legal Hukuk Dergisi, C. 17, S. 200, s. 3237-3289.

45 AYM, E.2017/162, K.2018/100, 17/10/2018 Hicabi Dursun, M. Emin Kuz, Kadir Ozkaya,
Ridvan Giileg, Recai Akyel Kars1 oyu.
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diizenleme oldugu gerekgesiyle iptal karari verilmemesi, yasama
organinda demokratik hukuk devletinin korunmas: bakimindan 6nemli
bir kay1p olmustur.

B- Kamu Kurumu Niteliginde Meslek Ust Kuruluslarinin
Olusumunda Demokratik Devlet

Anayasa Mahkemesi, ¢cogulculuk ve yonetilenlerin yonetime dengeli
bir sekilde katilmmin saglanmasinin demokratik devlet ilkesinin
en Onemli unsurlar1 oldugunu belirtmis, bu ilkelerin genel ve yerel
secimlerde oldugu gibi kamu kurumu niteli§inde meslek kurulusu
secimlerinde de gegerli oldugunu vurgulamistir*. Ancak, kamu kurumu
niteliginde meslek kuruluslariin st kuruluslarmin olusumunda
demokratik devlet ilkesi istikrarli ve Ongorilebilir bir sekilde
kullanilmamaktadir.

Tirk hukukunda kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslarmin
hepsi aymi esaslara gore diizenlenmemistir. Bunlar arasinda Tiirk
Tabipler Birligi, Tiirk Eczacilar Birligi, Tiirk Dis Hekimleri Birligi, Tiirk
Veteriner Hekimleri Birligi ve Tiirkiye Barolar Birligi meslek orgiitlenmesi
olarak birbirine benzeyen bir grup olusturmaktadir. Nitekim Anayasa
Mahkemesinin iist kuruluglarin olusumunda temsil hususu tizerinden
demokratik devlet degerlendirmesi yaptig1 kararlar da bu kuruluslara
iligkindir.

Anayasa’'min  135.maddesi, kamu kurumu niteliginde meslek
kuruluglar1 ile st kuruluslarinin amaglart arasinda bir ayrim
yapmamaktadir. Temel islevi meslege kabul ve meslek kurallarini
belirleme olan bu kurumlarin ulusal 6l¢ekteki organlarinin olusumunda
yerel organlarin temsilinin demokratik devlet esaslarina uygun olmasi
beklenir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, 1991 yilinda Tiirk Eczacilar
Birliginin olusumunda adil katilim ilkesinin gozetilmemesini Anayasa’ya
aykir1 bulmustur. Iptal edilen diizenleme iiye sayisi kag olursa olsun iki
ylizden fazla {iyesi olan eczaci odalarmin Biiyiik Kongreye katilimini
yedi temsilciyle sinirlandirmaktaydi®. Bu karardan dort yil sonra Tiirk
Dis Hekimleri Birligi bakimindan benzer bir diizenlemenin Anayasa’ya

46 KKNMK icin AYM, E.2020/60, K.2020/54, 1/10/2020, § 74; Mahalli idareler igin: AYM,
E.1992/17, K.1992/30, 21/4/1992.

47 AYM, E.1991/4, K.1991/45, 3/12/1991.
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aykir1 olmadigina karar verilmistir*®. Ancak ayni diizenleme 2011 yilina
gelindiginde, bu sefer ilk karardaki gerekgelerle Anayasa’ya aykiri
bulunmustur®. Bu iki karar arasindaki donemde ise dnce Tiirk Tabipler
Birligi ardindan Tiirk Veteriner Hekimler Birliginin Genel Kurullarina
katilacak delege sayilarmin belirlenmesinde adil temsil ilkesinin
gozetilmemesini Anayasa’ya aykiri kabul etmistir®. Nitekim Anayasa
Mahkemesinin bu kararlar1 sonrasinda yasama organi tarafindan
kademeli olarak artan delege sayilarinin belirlendigi yeni diizenlemeler
yapilmistir (Ek Tablo 1). Anayasa Mahkemesinin bu kararlari, demokratik
devlet ilkesinin bir geregi olarak kamu kurumu niteliginde meslek
kuruluslariin merkez organlarinda adil katilimin saglanmasinin bir
gereklilik olarak kabul edildigi sonucuna ulasilmasina neden olmustur.
Adil katilim esasinda hem sayica az iiyesi olan kuruluslarin etkili temsili
gozetilmekte, hem de iist kurulus sonugta bir meslek orgiitii oldugundan
tiye sayist fazla olan kuruluslarin da nispeten fazla iiye gondermesi
saglanmaktadir. Bu durum, az {iyeli kuruluslarin s6z hakkin1 koruyup,
onlarin birligin karar stireclerinde daha etkili olabilmelerini gozeterek
meslegin temsilinde ¢ogulculugu korumaktadir.

2020 yiinda Avukatllk Kanunu'nun 114.maddesinde degisiklik
yapilarak her baronun kayith iiye sayisina bakilmaksizin ii¢ delege
ve bagkanlar1 ile temsil edilmesi esasi kabul edilmis, ayrica her bes
bin {iye icin birer delege daha segilecegi diizenlenmistir. 2019 yili
verileri dikkate alindiginda, bes bin {iyenin iizerinde sadece ii¢ baro
(Ankara-Istanbul-Izmir) bulundugu gériilmektedir. Otuz bes baro
300 tiyenin altinda, on ii¢ baro 300-500 iiye araliginda, on bir baro 500-
1000 tiye araliginda, on sekiz baro ise 1000-5000 iiye araliginda yer
almaktaydi®. Biitiin bu farkliliga ragmen bes bin {iiyenin altindaki
barolarin esit temsilini adil katilim ilkesiyle bagdastirmak miimkiin
goriinmemektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi ¢ogunlugu so6z konusu
diizenlemeyi yasa koyucunun takdir yetkisinde kabul ederek Anayasa’ya

48 AYM, E.1994/82, K.1995/9, 15/2/1995. Bu diizenlemedeki fark 200 ila 500 tiye icin 7 delege,
500 tizerindeki iiye icinse 10 delege esasinin kabul edilmesidir.

49 AYM, E.2011/55, K.2011/146, 27/10/2011.

50 Tiirk Tabipler Birligi, AYM, E.2000/78, K.2002/31, 19/2/2002; Tiirk Veteriner Hekimleri Birligi,
AYM, E.2006/143, K.2009/98, 25/6/2009.

51 2022 yili verilerine gore, yirmi bes baro 300 tiyenin altinda, on {i¢ baro 300-500 araliginda,
on sekiz baro 500-1000 araliginda, yirmi iki baro 1000-5000 araliginda, bes baro ise 5000"in
iizerinde iiyeye sahiptir. Bunlar arasinda Istanbul Barosunun 60000 iiyeye yaklastigi da
gozden kacirilmamalidir.
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aykir1 bulmamistir®. Elbette Anayasa Mahkemesi zaman icinde hukuki
ve fiill degisiklikleri dikkate alarak ictihadinda degisiklige gidebilir.
Ancak kararinda bu degisimin gerekgesini agiklamasi beklenirdi.
Anayasa Mahkemesinin kendi kararlarinda da belirtildigi gibi “Anayasa
Mahkemesi bir konuda karar verirken hi¢ kuskusuz aymi konuda daha once
verdigi kararlart da degerlendirmekte ve bunu yaparken ictihat istikrari ile
ictihadin degistirilmesi ve gelistirilmesi ihtiyact arasindaki hassas dengeyi
dikkate almaktadir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, ictihat degisikligine
gittiginde onceki kararlardan neden ayrildi§ini agiklamali ve yeni Qoriisiinii
temellendirmelidir®.” Onceki diizenleme degil diger meslek orgiitlerinin
delege belirleme yontemleri, barolarin iiye sayilar1 ve meslek Orgiitii iist
kurulusunun temel islevi gozetilerek bir inceleme yapilsaydi, gerekgeli
kararda bu takdir yetkisinin nasil 6l¢iilii kullanildig1 anlagilabilirdi. Oysa
Anayasa Mahkemesi, demokratik hukuk devleti ilkesi ve bu baglamda
olctliiliik ilkesini ihlal eden bir yon olmadigini belirterek somutlastirma
yapmaksizin sonuca varmistir. Bu durumda Anayasa Mahkemesinin
demokratik devlet ilkesine yaklasimi konusunda 6ngoriilebilir ve tutarl
bir inceleme yapma olanag1 da kalmamaktadir.

Mahkemenin demokratik devlet ilkesine yonelik degerlendirmelerinde
tutarsizhigin en dikkat c¢ektigi Ornek ise bir Anayasa degisikligi
diizenlemesinin sekil denetimi smirlarini asma pahasina yapilan
incelemesinde, demokratik devletin geregi olarak verilen iptal kararindan
sadece dort y1l sonra ayn1 yondeki bir kanun hiitkmiiniin Anayasa’ya aykir1
bulunmamasidir. 2010 Anayasa degisikliginin, Anayasa Mahkemesine
(madde 146) ve Hakimler ve Savcilar Kuruluna (madde 159) tiye
belirlenmesi siirecinde sadece bir aday igin oy kullanilabilecegine iliskin
hiikiimler, degistirilmesi teklif dahi edilemeyen demokratik hukuk
devleti ilkesini etkisiz hale getireceginden iptal edilmistir®. Dort yil sonra
Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanunu'nun ayni yondeki diizenlemesi ise
yasa koyucunun takdir yetkisi ¢ercevesinde degerlendirilmistir®.

52 AYM, E.2020/60, K.2020/54, 1/10/2020, § 81-87.
53 AYM, E.2019/112, K.2020/35, 25/6/2020, § 6.
54 AYM, E.2010/49, K.2010/87, 7/7/2010.

55 AYM, E.2014/57, K.2014/81, 10/4/2014. Her iki karar da oybirligiyle verilmis olmakla birlikte,
sadece alt1 iiye her iki karara da katilmistir. Uye degisimine paralel bir igtihat degisikligi
oldugu diistintilebilir. Ancak, Mahkeme'nin i¢tihadin1 degistirmesine yol agan gerekgeleri
acgiklamasi, onceki kararindan ayrilmasmi gerektiren hukuki ve fiili degisiklikleri ortaya
koymast beklenirdi.
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SONUC

Demokrasi farkli boyutlariyla bir biitiin olusturur. Bu biitiintin
bir parcas: bile eksik oldugunda, demokrasinin de ortadan kalktig:
distiniilebilir®. Demokrasi Olglitleri zaman iginde evrilmekte,
gelismektedir. Dolayisiyla demokrasiye uygun devlet de bu siirecin
parcast olarak degisime, doniisime, gelismeye acik bir ilkedir.
Anayasa Mahkemesi demokratik devlet ilkesini, sadece kendisine
basvuru yapilmas: halinde koruyabilir. Kald1 ki Anayasa Mahkemesi,
kanun koyucunun takdir yetkisini sorgulayacak derecede aktivist
davranmasinin kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykir: diistiigii gibi demokratik
devlet ilkesiyle de bagdasmadigimni belirterek demokratik devlet
ilkesini yargisal siurlilik tutumu igin bir gerekge olarak gormektedir”.
Dolayisiyla, Cumhuriyetin demokratik olma niteliginin belirlenmesinde
ikincil ve smirh bir yetki kullanmaktadir. Yine de sistemin biitiinii i¢inde
demokratik devletin korunmasinda Anayasa Mahkemesinin 6nemini
yadsimamak gerekir.

flkesel diizeyde bakildiginda, cogulcu, hosgoriilii, katilima
demokrasi anlayisinin benimsenmesi, demokratik devletin Onemine
ve vazgegilmezligine yapilan vurgular Anayasa Mahkemesinin cagdas
standartlar1 takip etme egiliminde oldugunu gdstermektedir. Ozellikle
son donemde bireysel basvuru kararlariyla demokratik devlet ilkesinin
hak boyutu zenginlestirilmistir. Dolayisiyla asil sorun, bu ilkeler
cercevesinde istikrarli bir ictihat olusturulmamasindadir. Istikrarli
ve gerekgeli kararlar uygulamada karsilagilan sorunlarin bir kismina
¢ozlim olusturabilir. Elbette Anayasa Mahkemesi kararlarmin ozellikle
yasama organi tarafindan dikkatle takip edilmesi, kararlarin gereginin
zamaninda yerine getirilmesi ve kararlarin objektif etkilerinin saglanmasi
biitiinctil bir demokratik hukuk devleti igin elzemdir. Demokratik
Cumhuriyetimizin 100. y1il1 kutlu olsun.

56 Sosyal, M. (1997). 100 Soruda Anayasanin Anlams, Istanbul: Gergek Yayinlari, s. 178.
57 AYM, E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014.
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