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ANAYASA MAHKEMESININ NORM DENETIMI KAPSAMINDA
VERDIGI KARARLARININ CEZA HUKUKUNUN
GELISIMINE ETKISi

Prof. Dr. iThan UZULMEZ*

GIRIS
Bilindigi  tizere =~ Anayasa  Mahkemesi, =~ Cumhurbaskanlig:
kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Ictiiziigii'niin
Anayasa’ya sekil ve esas bakimindan uygunlugunu denetlemekte,
buna karsilik bireysel basvuru yoluyla ise Anayasa’da giivence altina
alinmis temel hak ve ézgiirliiklerinden Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
(Sozlesme) ve bu Sozlesmeye ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller

kapsamindaki herhangi birinin kamu giicti kullanilmak suretiyle ihlal
edilip edilmedigini degerlendirmektedir.

Anayasa Mahkemesi, bu c¢ercevede, ceza normlarini anayasaya
uygunluk yoniinden denetlemekte ve yine bireyler tarafindan ceza
normlarin kendisiyle ilgili olarak uygulandig1 safhada muhatap oldugu
muameleyle veya kendisiyle ilgili olarak verilen kararla, temel hak ve
hiirriyetlerinden birinin veya birkac¢inin ihlal edildigi yolundaki bireysel
basvurular: degerlendirmektedir.

Anayasa Mahkemesinin norm denetimi ve bireysel bagvuru
kapsaminda vermis oldugu bu kararlarin ceza hukukunun gelisimine
onemli bir katki sagladigi muhakkaktir. Bu nedenle ceza hukuku
alaninda yapilan calismalarda Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlar
dikkate alinmakta ve goz 6niinde bulundurulmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin norm denetimi ve bireysel bagvuru tizerine
verdigi kararlardan ceza hukukuyla ilgili olanlarini; maddi ceza hukuku,
ceza muhakemesi hukuku ve ceza infaz hukukuyla ilgili olanlar seklinde
ti¢ ayr1 baglik altinda ele almak miimkiindiir. Ancak bu calismada,
konuyu sinirlayabilmek icin Anayasa Mahkemesinin norm denetimi
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yoluyla verdigi kararlardan sadece maddi ceza hukukuyla iliskili olanlar
ele alinip degerlendirmeye konu edilecektir.

A- ANAYASA MAHKEMESININ NORM DENETIMi YOLUYLA
VERDiGi KARARLARIN MADDi CEZA HUKUKU ACISINDAN
TASNIF SORUNU

Anayasa Mahkemesinin norm denetimi yoluyla verdigi kararlardan
maddi ceza hukuku ile ilgili olanlarim irtibatli oldugu miiesseseden
hareketle bir tasnife tabi tutulabilir. Ancak Anayasa Mahkemesinin maddi
ceza hukuku alaninda norm denetimi yoluyla vermis oldugu kararlarin
bu kurallarin dogrudan somut bir olaya uygulanmasiyla ilgili olmadig;,
ceza hukukuna yon veren ve sekillendiren ilkelerle irtibatli oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda bir fiilin kanun koyucu tarafindan sug tegkil
eden bir haksizlik olarak diizenlenip diizenlenmeyeceginin, sug tegkil
eden haksizligin karsiligi olarak ongoriilen yaptirimin olgiiliiliik ilkesi
ihlal edip etmediginin ve hukuk devleti ilkesini ceza hukuku alaninda
somutlagtiran sugta ve cezada kanunilik ilkesinin sonuclarinin ihlal
edilip edilmediginin degerlendirildigi kararlar verildigi goriilmektedir.
Buna gore Anayasa Mahkemesinin maddi ceza hukukuyla ilgili olarak
verdigi kararlarin geneli ve karar icerikleri goz oniinde bulundurularak;

- Bir fiilin sug tegkil eden bir haksizlik olarak diizenlenmesinin
degerlendirildigi kararlar,

- Anayasa Mahkemesinin maddi ceza hukukuyla ilgili dlctiliiliik
ilkesi baglaminda verdigi kararlar,

- Sugta ve cezada kanunilik ilkesi ve belirlilik ilkesi ile ilgili
kararlar,

- Zaman bakimindan uygulama alaniyla ilgili kararlar,
- Ceza sorumlulugunu sahsiligi ilkesi ile ilgili kararlar,

seklinde bir ayrim yapilmasi miimkiindiir. Farkli noktalardan
hareketle baskaca siniflandirma da yapilabilir.

B- FiiLIN HAKSIZLIK TESKIL EDiP ETMEDiGi HUSUSUNDA
ANAYASA MAHKEMESININ DEGERLENDIRME YETKISi

Anayasa Mahkemesi, Tiirk Ceza Kanunu'nda, 6zel ceza kanunlarinda
veya ceza normu igeren 0zel kanunlarda belli fiillerin sug tegkil eden bir
haksizlik olarak tanimlanmasmin veya bu sug¢ taniminin muhteviyat:
itibariyla belli agilardan Anayasa’ya aykir1 oldugu yoniindeki iddialar:
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degerlendirmekte ve bu sirada zorunlu olarak bir fiilin sug¢ teskil
eden haksizlik olarak diizenlenmesiyle ilgili degerlendirmelerde
bulunmaktadir. Bu kapsamda asagidaki kararlar Ornek olarak
zikredilebilir.

1- Anayasa Mahkemesi, somut norm denetimi yoluyla 5237 sayili
TCK'mun, “Cebir, tehdit ve hile olmaksizin, onbes yasini bitirmis olan ¢ocukla
cinsel iliskide bulunan kisi, sikayet iizerine, alti aydan iki yila kadar hapis
cezast ile cezalandwrilir.” seklindeki 104. maddesi birinci fikras: hitkmiine
“sugun magdurunun kim oldugu ile sikayet hakkinin kime ait oldugu
hususlarinin acik bicimde anlasilamadigy; fiilden 6nce rizasi bulunan
magdurun sonradan sikayeti iizerine sanigin cezalandirilmasinin
ongoriildigi, agiklanan riza gercevesinde islenen fiilden dolay1 kimseye
ceza verilemeyeceginden bu durumun hukuka uygun olmadigy;
sikayetin varlig1 veya yokluguna bagh olarak sanigin cezalandirilmasinin
esitsizlige neden oldugu” gerekgesiyle yoneltilen Anayasanin 10 ve 38.
maddelerine aykirilik iddiasni degerlendirmis ve asagidaki gerekce ile
iptal talebini reddederek ilgili hiitkmii iptal etmemistir:'

“Hukuk devletinde ceza siyasetinin geregi olarak yasa koyucu,
Anayasa’min  ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak
kosuluyla, cezalandirmada giidiilen amac: da gozeterek hangi eylemlerin
su¢ sayilacagina, bunlara verilecek cezamn tiirii, miktari, artirim ve
indirim nedenleri ve oranlart ile sucun takibine ve yargilama usuliine
iliskin kosullar ongorebilir.

Itiraz konusu kuralin, on bes yasim doldurmug cocuklarin cinsel
farkindalik dénemine girmekle birlikte heniiz kisiliklerinin yeterince
gelismemis olmasi, baskalariyla cinsel iliskiye girmenin sonuglarimi
yeterince kavrayacak sorumluluk duygusuna sahip olmayabilecekleri
diisiincesiyle ve onlarin cinsel dokunulmazliklarini korumak amaciyla
getirildigi  anlasilmaktadir. Samigin cezalandirilmast acgisindan
magdurla aym yas grubunda yer almasi veya resit olmasi
arasinda  fark bulunmamaktadir.  Sorusturma, kovusturma
ve sonucunda samgin cezalandirilabilmesi magdurun sikdyetine
bagl  tutulmaktadir. Bu nedenle, sikdyete bagli olarak sanigin
cezalandirilmasiyla sikdyet yoklugu nedeniyle cezasiz kalmas: biciminde
bir esitlik karsilastirmas: yapilamaz. Yasa koyucunun su¢ ve ceza

1 AYM, E.2006/17, K.2009/33, 26/2/2009.
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siyasetine iliskin takdiri kapsaminda degerlendirilen kuralin esitlik
ilkesine aykir1 bir yonii goriillmemistir.

Hukuk diizeni, kisiyi, kendisiyle ilgili belli konular iizerinde
baskalar:1 tarafindan belli tasarruflarda bulunma hususunda riza
gostermeye yetkili kilabilir. Boyle bir durumda riza, hukuka uygunluk
sebebi sayilmaktadir. Ancak bunun icin rizamn iliskin bulundugu
konu iizerinde ve hukuken taminan sumirlar kapsanminda bir tasarrufa
iliskin olmas: gerekir.

Itiraz konusu kurala gore suc sayian fiilin "cebir, siddet ve
hile olmaksizin”, bir baska ifadeyle magdurun rizasiyla islenmesi
gerekmektedir. Bundan, belli yas grubuna dahil olanlarin cinsel
iliski konusundaki rizalarimin gecerli kabul edilmedigi, rizaya
dayansa bile on bes yasindan biiyiik ¢ocukla cinsel iliskinin
su¢ sayildigr anlasiimaktadir. Dolayisiyla kuralda sozii edilen
rizanmin  hukuka uygunluk sebebi olarak degerlendirilmesi
miimkiin degildir. Tiirk Medeni Kanunu'nun evlenme ve velayete
iligkin hiikiimlerinin bu yas grubu cocuklar agisindan degerlendirilmesi
de varilan bu sonucu desteklemektedir. Ayni sonu¢ magdurun kim
olduguyla sikdyet hakkinin kime ait bulunduguna dair iddialar acisindan
da gecerlidir. Diizenlemenin bu haliyle belirsizlik icermedigi, sayilan
hususlarin 1lgili mevzuat hiikiimleriyle somut olayin ozelliklerine gore
yarg1 organlar tarafindan ¢oziilebilmesine elverisli oldugu anlagiimakla,
kuralin Anayasanin 38. maddesine aykir1 bir yonii de goriilmemistir.
Itirazin reddi gerekir.”

Kararda oncelikle yasa koyucunun sug ihdas etme ve karsilifinda
yaptirim belirleme konusundaki yetkisine ve bu yetkiye yon veren
temel prensiplere degindikten sonra, iptal istemine konu hiikmiin
bu yetki cercevesinde kalip kalmadigima iliskin degerlendirmeye yer
verilmis, iptal istemine konu hiikmiin sevk amacindan bahsedilmis ve
diizenlemeye bu yonii itibariyla herhangi bir elestiri getirilmemistir.
Kararin anayasaya aykirilik iddialarinin degerlendirmesiyle ilgili olan
ve bu baglamda teknik ceza hukuku bilgilerinin kullanildigi sonraki
kisimlar1 sorunludur.

Oncelikle belirtmek gerekir ki on bes yasini tamamlamis olan ¢ocuklar
arasindaki cinsel birlesme, ceza hukukunun sorumluluk alani diginda
tutulmustur. Iptali istenen hiikiimde, on sekiz yasmi tamamlamis bir

418

Cilt: 40, Say1 1, Haziran 2023



Prof. Dr. {than UZULMEZ

kisinin cinsiyeti ne olursa olsun on bes yasini tamamlamais olan bir ¢ocukla
rizaya dayali cinsel birliktelik yasamasi su¢ olarak tanimlanmistir®. Bu
nedenle karardaki sanigin cezalandirilmasi agisindan magdurla aym
yas grubunda yer almasi veya resit olmas: arasinda fark bulunmadig:
yolundaki degerlendirme sorunludur. Bu degerlendirme, 765 sayili
Kanun doéneminde bu suclarin failinin erkek olabilecegi yolundaki
yerlesik kabul dogrultusunda uygulama gelistirilmesini destekler bir
mahiyet tagimaktadir. Yeni TCK'min sistematigi ve teorik kabulleri,
bu tiir suglarin hem erkek hem kadin tarafindan islenebilecegini,
ayn1 yas grubunda yer alanlarin birbirlerine yonelik olarak rizaen
gerceklestirdikleri cinsel davranislarin ceza hukukunun ilgi sahasmna
girmedigini ortaya koymaktadir. Anayasa Mahkemesinin kararinda bu
hususun goz ardi edilmis olmasi, onemli bir eksikliktir®.

Keza soz konusu kararda, ilgilinin rizas: ile ilgili olarak yapilan
aciklamalar da sorunludur. Kararda kendisine ceza hukukunda
yliklenen islev g6z Oniinde bulundurulmaksizin ilgilinin rizasinin
hukuka uygunluk nedeni olarak konumlandirildigi, iptal istemine
konu olan hiikiimde ilgilinin rizasmin bir hukuka uygunluk nedeni
olarak degerlendirilmediginden bahsedildigi goriilmektedir. Oysa
ilgilinin rizasi, cinsel suclarda, tipikligin maddi unsurlar1 kapsaminda
degerlendirilmesi gereken bir nitelik tagimaktadir. Ornegin cinsel
saldirmin (TCK m. 102, f. 1) tipikliginin olustugundan bahsedilebilmesi
i¢in ilgilinin viicudu {izerinde gerceklestirilen cinsel davranisa riza
gostermediginin tespit edilebilmesi gerekir. Kisi bu davramisa riza
gostermisse artik ortada cinsel saldir1 bakimindan tipik bir davranisin
bulunmadigindan bahsedilmektedir.

flgilinin rizasi, iptal istemine konu olan maddede diizenlenen sug
tipi bakimmdan sugun maddi unsurlar1 baglaminda degerlendirilmesi
gereken bir 6zellik arz etmektedir. Ancak bu sug tipi bakimindan ilgilinin
rizasy, on bes yasini tamamlamis ve fakat on sekiz yasini tamamlamamais
cocuk tlizerinde gergeklestirilen cinsel davranisi, cinsel istismar olmaktan
cikaran ve resit olmayanla cinsel iliski sugu olarak nitelendirilmesini

2 Koca, M. ve Uziilmez, 1. (2022). Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara: Adalet Yayinevi,
s. 426-427; ngeng, I. (2020). “Cinsel Sugclar, Tiirk Ceza Kanununun Cinsel Suclara iliskin
Diizenlemelerin Dayandigi Felsefi Temel, Cinsel Suglara iliskin Kanun Hiikiimlerinin
Uygulanmasindan Kaynaklanan Sorunlar” AHBVU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 24., S. 1., s.
265-267.

3 Ozgeng, 1. (2020). s. 260; Koca, M. ve Uziilmez, 1. (2022). s. 426.
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gerektiren bir isleve sahiptir. Kanun koyucu, resit olmayanla cinsel
iliski sucunda, ilgilinin rizasmna gecerlilik tanimadigini ve ilgilinin
rizast bulunsa bile bu tiirden davraniglarin sug teskil eden bir haksizlik
teskil edecegini kabul etmis ancak ceza siyaseti gerekgeleriyle failin
cezalandirilabilmesi i¢in ilgilinin sikayetini aramigtir®.

Buna gore cinsel suglarda ilgilinin rizasi, islenen fiili hukuka
uygun hale getiren degil, fiilin haksizhik olarak nitelendirilip
nitelendirilmeyecegini veya hangi haksizlik tipini olustugunu belirleyen
bir isleve sahiptir. Bir fiilin ilgilinin rizasi nedeniyle haksizlik tegkil
etmedigi sonucuna varildiginda, ayni zamanda hukuka aykirilik
degerlendirilmesine konu olan ve ceza hukukunun miidahalesini
gerektiren bir davranisin bulunmadigr da belirlenmis olmaktadir.
Ancak bu fiilin hukuka uygunluk degerlendirmesine konu olamamas:
ve ceza hukukunun ilgi alam1 disinda kalmasi, bu davranisin ahlaka
aykirilig tizerinde etkili degildir. Buna gore ilgililerin rizas: gercevesinde
gerceklesen gayri mesru cinsel iligski, riza nedeniyle cinsel saldirinin
tipikligini olusturmasa ve cezalandirilamasa bile yine ahlaka aykir1 bir
fiildir. Riza bu fiilin ahlaka aykiriligini ortadan kaldirmamaktadir. Ancak
riza bu tir fiiller bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilecek olursa bu kez ahlaka aykir1 oldugu kabul edilen fiilin, hukuk
nazarinda mesru oldugundan bahsedilecek ve ayni amaca hizmet eden
iki norm arasinda bir catismadan bahsedilecektir®.

Anayasa Mahkemesinin kararinda, ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk
nedeni baglaminda degerlendirmeye tabi tutulmus ve somut kuralda
ilgilinin rizasmin bir hukuka uygunluk nedeni olarak goriilmedigi
belirtilmistir.

2- Anayasa Mahkemesinin bir fiilin sug teskil eden haksizlik olarak
diizenlenmesini degerlendirdigi diger karar 1632 sayili Askeri Ceza
Kanunu'nun “herhangi bir nedenle izinli olsa dahi, yabanc: iilkeye gitme
miisaadesi bulunmaksizin iilke sumirlart disinda ii¢ giinii geciren” asker
kisilerin bir yildan bes yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilmasini
ongoren hitkmiiyle (m. 67, f. 1, bent A) ilgilidir.

Deniz Kuvvetleri Komutanligt Donanma Komutanlig: Askeri
Mahkemesi, somut norm denetimi yoluna basvurarak bu hiikmiin

4  Koca, M. ve Uziilmez, 1. (2022). s. 429.
5  Koca, M. ve Uziilmez, 1. (2022). s. 386.
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Anayasa’nin 2, 10 ve 23. maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptalini
talep etmistir.

Anayasa Mahkemesi agagidaki gerekgelerle bu hiikmii iptal etmistir®”:

“Hukuk devletinde, ceza hukukuna iliskin diizenlemeler bakimindan
kanun koyucu, Anayasa’min temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla,
toplumda belli eylemlerin sug sayilip sayilmamasi, su¢ sayidiklar:
takdirde hangi cesit ve olciide ceza yaptirimlar: veya ceza yaptirimina
secenek yaptirimlarla  karsilanacagi, hangi hal ve hareketlerin
agwrlastirict ya da hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi gibi konularda
takdir yetkisine sahiptir. Ancak kanun koyucunun kendisine taninan
takdir yetkisini anayasal surlar icinde adalet, hakkaniyet ve
kamu yaran élgiitlerini goz oniinde tutarak kullanmasi gerekir.”

(pn. 10)

“Itiraz konusu kuralla asker kisilerin yurt icinde izinli olsalar
bile yetkili makamlardan yurt disina ¢ikma izni almadan yurt disina
ctkarak yabancit memlekette ii¢ giinden fazla bulunma eylemi yaptirima
baglanmis olup kuralin bu haliyle kisinin seyahat hiirriyetine sinirlama
getirdigi goriilmektedir. Itiraz konusu kuralda korunmak istenen hukuki
menfaat dikkate alindiginda soz konusu simirlamanin amacinin askeri
disiplinin saglanmasi1 ve askeri hizmete bagl olan kamusal
menfaatin korunmasi oldugu anlasiimaktadir.” (pn. 17)

“... Kanun koyucu, askeri disiplinin saglanmasi ve korunmast
amacwyla asker kisilerin yurt disina ¢ikiglarinda belirli
yiikiimliiliikleri yerine getirmeleri konusunda takdir yetkisine
sahiptir. Asker kisilerin yurt disina c¢ikislarmmn “izin  kosuluna”
baglanmas: da bu kapsamdadir.” (pn. 18)

“Diger taraftan bir hukuk devletinde kanun koyucu, ceza
alaninda herhangi bir eylemi sug olarak belirlerken, bu sucu isleme
kast1 olanlarla olmayanlart ayirt etmeye elverisli diizenlemeler

6 AYM, E.2016/11, K.2016/132, 14/7/2016,

7  Hemen belirtelim ki bu hiikiim daha &nce de Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmisti (AYM, E.2002/166, K.2004/3, 21/1/2004). Ancak bu karar heniiz Resmi Gazete'de
yayimlanmadan ¢ikarilan bir kanunla, s6z konusu hiikiimdeki cezanin alt sinirini ti¢ yildan
bir yila indiren bir degisiklik yapilmisti. Bu hiikme gore izinli veya raporlu olunsa dahi
yetkili makamlardan yurt disina ¢ikma izni almadan yurt disina ¢cikma ve yurt disinda tig
glinii gecirmek, bir y1ldan bes y1la kadar hapis cezasini gerektirmekte idi.
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yapmakla yiikiimliidiir. Itiraz konusu kuralda diizenlenen yabanc
memlekete firar sucunu olusturan eylem, herhangi bir nedenle yurt
icinde izinli olunsa dahi yabanci iilkeye gitme izni bulunmaksizin iilke
stmirlart disinda ii¢ giinden fazla siire Qecirilmesidir. Bu kapsamda
sucun iglenmesi bakimindan hicbir sekilde izinli olmaksizin ii¢ giinden
daha uzun bir siireyi iilke simirlar1 disinda geciren askerler ile izinli
olmakla birlikte yurt disina ¢ikis izni bulunmayan ve soz konusu
izinlerini iilke sinirlar disinda geciren askerler, hukuki durumlarindaki
farklilik gozetilmeksizin ayni yaptirima tabi kilimmustir.” (pn. 19)

“Silahly kuvvetlerin i¢ diizeninin saglanmas: amaciyla askeri
hizmetin gerekleri gozetilerek yabanci memlekete firar sucunu isleme
kast1 olmayan izinli asker kisilerin yurt disina ¢ikis izni bulunmaksizin
soz konusu izinlerini iilke simirlar1 disinda gecirme bigcimindeki
eylemlerinin disiplin hukuku kapsaminda bir disiplin ihlali olarak
nitelendirilmesi ve bu ihlali gerceklestiren asker kisilere disiplin
yaptirim ongoriilmesi miimkiindiir.” (pn. 20)

“Bu itibarla askerlikten kagma kasti olmadigr agik olan izinli asker
kisilerin salt yurt dis1 izni almadiklar: veya alamadiklar: gerekgesiyle yurt
disinda ii¢ giinii gecirmelerinin itiraz konusu kuralla yabanc: memlekete
firar sucu olarak nitelendirilmesi ve bu eylemleri gerceklestiren asker
kisilerin bir yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilmas: hukuk
devletinin geregi olan “adalet” ve “hakkaniyet” ilkeleriyle bagdasmadig
gibi kuralla seyahat ozgiirliigiine getirilen bu simirlama demokratik
toplum diizeninin gerekleriyle bagdasan olciilii bir sinirlama niteligi de
tagimamaktadir.” (pn. 21)

“Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'min 2, 13 ve 23. maddelerine
aykiridir.” (pn. 22)

Anayasa Mahkemesi gerekgeli kararinda “su¢ isleme kast:"ndan

bahsedilmektedir. Mahkemeye gore bu sug diizenlenirken kast1 olanlarla

kast1 olmayanlar1 ayirt etmeye saglayacak bir formiilasyon yapilmasi

zorunludur. Bu degerlendirmelerin sug teorisine iligkin teknik bilgi

eksikliginden kaynaklandigini diistinmekteyiz. Zira iptali istenen ve

iptal edilen hiikiim bakimindan sorun, s6z konusu sucun kast olmaksizin

da islenebilecegi degildir. Tanimu itibariyla s6z konusu sug ancak kasten

islenebilir (m. 21, f. 1). Anayasa Mahkemesinin kast baglaminda isaret

ettigi husus, esasen kastla ilgili degil, haksizlik bilincinin varligini
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veya yoklugu ile ilgilidir. Izinli olsa dahi izin almaksizin yurt dismna
¢ikan kisi, bu davramisinin yasaklandigini yani haksizlik teskil ettigini
bilmiyor olabilir. Isledigi fiilin yasak oldugunu yani haksizlik tegkil
ettigini bilmeyen bir kisi, bu hatasinin kagimilmaz olmasi halinde,
kusurlu addedilemeyecegi icin cezalandirilamayacaktir®. Dolayisiyla
konu aslinda TCK'nin 30. maddesinin dordiincii fikrasinda diizenlenen
haksizlik yanilgisiyla ilgilidir. Bu degerlendirme de her bir somut olay
baglaminda faille ilgili olarak yapilabilir.

Anayasa Mahkemesi iptal kararinda, bu fiilin adli sug¢ olarak degil,
disiplin su¢u olarak tanimlanmasinin 6lgiiliiliik ilkesine daha uygun
olacag1 yoniinde degerlendirmede bulunmustur. Dikkat edilmelidir
ki asker kisinin gorevi basinda bulunup da herhangi bir sekilde izinli
olmaksizin askeri birligi terk etmesi, su¢ olusturmaktadir (bkz. Askeri
CK, m. 66). Bu kisinin yurt disina ¢ikmasi, bu sugtan dolay1 verilecek
cezanin artirilmasin gerektiren bir nitelikli unsur olarak tanimlanabilirdi.

Anayasa Mahkemesinin izinli olarak gorevi basindan ayrilan asker
kisinin izinde gecirdigi siire zarfinda 6zel olarak yurt disina ¢ikma izni
almaksizin yurt disina ¢ikmas: fiilinin, siiresinde yani izin bitiminde
gorevi basina donmesi kaydiyla, adli sug¢ olarak degil, disiplin sugu
olarak tanimlanmasi yoniindeki degerlendirmesine biz de istirak
ediyoruz. Ancak Anayasa Mahkemesinin sirf bu sebeple bir kanuni
diizenlemeyi Anayasa’ya aykiri bularak iptal etme yetkisinin
bulunmadigini degerlendirmekteyiz.

Ayrica belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi, bu hiitkmiin iptaline
iliskin kararin Resmi Gazete’de yayimlandiktan itibaren dokuz ay sonra
ylriirliige girmesine karar vermistir. Anayasa Mahkemesinin s6z konusu
kararinda esasinda bir celiski de bulunmaktadir. Iptal edilen kanun
hiikmiindeki su¢ tanimimnin adalet, hakkaniyet ve olgiiliiliik ilkeleriyle
bagdasmadig1 degerlendirmesinde bulunulduktan sonra, iptal kararmin
ileri bir tarihte ytiriirliige konulmasi, maddi ceza hukukundaki zaman
bakimindan uygulama kurallari ile ¢elismektedir.

Bu dokuz aylik siire hentiiz dolmadan s6z konusu hiikiimde degisiklik
yapilmistir’. Bu degisiklikle, izindeyken yurt disina ¢ikis yapan ve yurt

8  Bu hususta ayrintili bilgi igin bkz. Ozgeng I. (2022). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler.
Ankara: Seckin Yayinlary, s. 454 vd.

9  5.6.2017 tarihli ve 691 say1li KHK (m. 3) ve bu KHK’y1 kanunlastiran 31.1.2018 tarihli ve 7069
sayili Kanun (m. 3).
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disinda ii¢ giin veya daha fazla siire kalarak tekrar yurda donen asker
kisinin bu fiili, yine bir yildan bes yila kadar hapis cezasini gerektiren
bir su¢ olarak tanimlanmistir. Anayasa Mahkemesinin kararindaki
iptal gerekgelerini dikkate almayan bu yeni diizenlemeyle su¢ daha da
agirlagtirilmasgtir.

C- ANAYASA MAHKEMESININ OLCULULUK  ILKESI
BAGLAMINDA VERDIGI KARARLARIN MADDI CEZA
HUKUKUNA ETKISi

Anayasa Mahkemesi maddi ceza hukuku normlarin 6l¢iiliiliik ilkesi
baglaminda degerlendirmeye tabi tutarak iptal kararlar1 verebilmektedir.
Asagida Anayasa Mahkemesinin bu baglamda verdigi kararlardan
bazilar1 degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

1- Anayasa Mahkemesi, Sivas 2. Agir Ceza Mahkemesinin itiraz
yoluyla basvurusu tizerine Tiirk Ceza Kanunu'nun cocugun cinsel
istismarini cezalandiran 103. maddesinin “Cinsel istismarin viicuda organ
veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gerceklestirilmesi durumunda, on
alti yildan asagr olmamak iizere hapis cezasina hiikmolunur.” seklindeki
ikinci fikrasinin Anayasa’nin 2 ve 10. maddelerine aykirilik iddiasini
degerlendirmis ve ilgili hiikmii Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir'.
Kararda gerekge olarak su agiklamalara yer verilmistir:

“Itiraz konusu kuralda, kanun koyucu cocuklara cinsel istismar
sucunun viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle
gerceklestirilmesi durumunda verilecek ceza yaptirimini ongormektedir.
Kuralin cinsiyet ayrimi  gozetilmeksizin  tiim  cocuklarin  cinsel
dokunulmazhig: ile beden ve ruh biitiinliigiiniin korunmasini saglamay:
amagladigr anlasilmaktadir. Cocuklarin kendilerini korumalarindaki
zorluk wve faillerin bu suglart biiyiik engellerle karsilasmadan
isleyebilmelerindeki kolaylik, cinsel istismarin yetiskinlere nazaran daha
kolay islenmesine neden olmakta ve bu suclar ¢ocuklarin psikolojileri
ile fizyolojilerinde yetiskinlere gore daha agir etkiler birakabilmektedir.
Bu baglamda soz konusu suglarmn islenmesini onleyici ve caydirict
nitelikte tedbirlerin alinmas: devletin pozitif yiikiimliiliiklerinden biridir.
Zira Anayasa’da oldugu gibi cocuklarim korunmasina yonelik tarafi
oldugumuz uluslararas: sozlesmeler ile konuya iliskin tiim uluslararas:

10 AYM, E.2015/26, K.2015/100, 12/11/2015.
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metinlerde de ¢ocuklarin cinsel istismari ve cinsel somiiriisii hakkinda
etkili ve caydirict cezalar diizenlenmesi de dihil olmak iizere devletlerin
bu konuda gerekli tedbirleri almalarina ozellikle vurgu yapilmaktadir.
Bu baglamda kanun koyucunun kiiciiklerin biyolojik ve psikolojik
gelisimlerine iligkin bilimsel veriler ile toplumda gecerli genel ahlak
ve kiiltiirel kosullar gozeterek cinsel istismar sugunun nitelikli halini,
sucun unsurlarim, islenis bicimini ve topluma verdigi zarar1 dikkate
alarak bir yaptirim belirlemesi takdir yetkisi kapsamindadir.” (pn. 9)

“Bununla birlikte su¢ ve sucluyla miicadele ve cezamn 1slah
amact ve ceza hukukunun temel ilkeleri gozetildiginde sug tipine
gore fiil ile ongoriilen yaptirim arasinda makul ve hakkaniyete
uygun bir denge bulunmalr ve kanun koyucunun belirledigi
yaptirim, cezalandirmada giidiilen amacla 6l¢iilii olmalidur.
Cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmas: suretiyle
gerceklestirilmesinin agwr bir yaptirima baglanmasiin gocugun etkin
bir sekilde korunmast amacini gerceklestirmeye yonelik oldugunda siiphe
yoktur. Ancak mahkemeye olaya 6zgii takdir marji tanimayan
ve onarict hukuk kurumlart ongormeyen kuralda diizenlenen ceza
yaptirimimin alt simirimin on alti yildan asagr olmamak iizere
hapis cezast olarak belirlenmesi; fiilin farkli yas kategorilerindeki
magdurlara karst islendigi veya failin de kiiciik oldugu ya da fiilden
sonra magdurun yasimn ikmali ile fiilf birlikteligin resmi evlilige
déniismesi gibi her bir somut olayin oOzellikleri dikkate alinarak ceza
tayin edilmesi veya onarict adalet kurumunun uygulanmas: imkinin
ortadan kaldirmakta ve bazi durumlarda somut olayin oOzellikleriyle
bagdasmayacak ve sugla yaptirim arasinda bulunmasi gereken
adil dengeyi ortadan kaldiracak olgiide agir cezalarin verilmesi
sonucunu ortaya c¢ikarabilecek bir nitelige sahip bulunmaktadir. Bu
nedenle kuralda belirlenen ceza miktarimin bu ceza ile ulasilmak
istenen amact her somut olayda gerceklestirebilecek orantida ve
oOlgiide oldugu séylenemez. Kural bu hiliyle él¢iisiiz bir yaptirum
ongordiigiinden hukuk devleti ilkesine aykirilik tagimaktadir.” (pn. 10)

“Aciklanan  nedenlerle  itiraz  konusu  kural, Anayasa’nin
2. maddesine aykiridur. Iptali gerekir.” (pn. 11)

Anayasa Mahkemesinin TCK'nin 103. maddesiyle ilgili verdigi tekrar
bu degildir. Mahkeme, Bafra Agir Ceza Mahkemesinin TCKnin 103.
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maddesinin birinci fikrasinin “b” bendi disinda kalan boliimiiniin, ikinci
fikrasinin ve tiglincii fikrasinin “a” bendinin Anayasa’nin 2, 5, 10 ve 41.
maddelerine aykirilik itirazin1 da degerlendirmistir'.

Anayasa Mahkemesi, Bafra Agir Ceza Mahkemesinin basvurusunu,
hitkmiin mahkemedeki uyusmazlikta uygulanabilir nitelikte olan
kismiyla smirlandirmis, bu kapsamda yaptifi inceleme sonucunda
TCK’'nin 103. maddesinin birinci fikrasimin birinci ve ikinci ctimlelerinin
birinci fikranin a) bendinde yer alan

“ 4

. tamamlamamzs...”
yoniinden Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir.

sozcligi

Anayasa Mahkemesi iptal kararinda TCK'nin 103. maddesinin ikinci
fikrasina iliskin 12/11/2015 tarihli ve 2015/26 E., 2015/100 sayili iptal
kararindaki gerekgelerin bu olay bakimindan da gegerli oldugunu,
Anayasa’nin 41. maddesi geregince magdur veya fail sifatiyla cocugun
korunmasinin hedef olmas: gerekliligi dikkate alindiginda itiraz konusu
kuralin da ayni sekilde bazi durumlarda somut olaymn oOzellikleriyle
bagdasmayacak ve sugla yaptirimi arasinda bulunmasi gereken adil
dengeyi ortadan kaldiracak olclide agir cezalarin verilmesi sonucunu
ortaya ¢ikarabilecek bir nitelige sahip oldugunu, bu sebeple kuralin
olglisiiz bir yaptirrm ongordiigiinden Anayasanin 2. maddesindeki
hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugundan iptali gerektigine karar
vermistir. Anayasa Mahkemesi, Bafra Agir Ceza Mahkemesinin diger
Anayasa’ya aykirilik iddialarini ise reddetmistir.

Hemen belirtelim ki ceza kanunlarinda suglar, kural olarak korunmak
istenen hukuki degerler itibariyla bir tasnife tabi tutulmaktadir.
Korunmak istenen hukuki degerler itibariyla suglarin tasnifinde
once, insan haklarina iligkin uluslararasi belge ve sozlesmeler ile
anayasalardaki hak ve oOzgiirliikler siralamasi dikkate alinmaktadir.
Buna gore 6rnegin hayata, viicut biitiinliigiine, viicut dokunulmazligina
ve mal varligina yonelik saldirilara iliskin sug¢ tanimlar1 arasinda bir
siralama olusturulabilmektedir. Korunmak istenen hukuki degerler
arasindaki onem sirasi, suglarin tasnifinde de dikkate alinmaktadir.

Suglarla ilgili olarak uygulanabilecek ceza yaptirimlarinin tiiriiniin ve
miktarmin belirlenmesinde korunmak istenen hukuki degerler arasindaki
onem sirasmnin goz ardi edilmesi, suglar arasinda ceza yaptirimlari

11 AYM, E.2015/108, K.2016/46, 26/5/2016, § 12.
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itibariyla Olgiisliz, orantisiz ve adil olmayan bir durum ortaya ¢ikarir.
Anayasa Mahkemesi, bu durumu norm denetimi baglaminda dikkate
alabilir.

Keza bir su¢ tanimi baglaminda 6nce sucun temel sekli tanimlanir
ve temel sekline iliskin ceza yaptirimi veya yaptirimlar: belirlenir.
Bunu miiteakiben, su¢un daha az veya daha agir cezayi gerektiren
nitelikli unsurlar1 ve bunlarin gerceklesmesi halinde uygulanacak
ceza yaptirimlar1 belirlenir. Nihayet, bir su¢ tanim1 baglaminda o suca
iliskin neticesi sebebiyle agirlasmis haller ve bunlarin gerceklestiginde
uygulanacak ceza yaptirimlarinin miktarlar: belirlenir.

Sugun temel sekline iliskin ceza yaptirimlari, kural olarak alt ve {ist
smirlar gosterilmek suretiyle belirlenmektedir. Ancak miiebbet veya
agirlasmis miiebbet hapis cezasi gibi maktu cezalarin 6ngoriildiigii sug
tanimlar1 da yapilabilmektedir.

Sucun nitelikli héallerine iliskin cezalar, temel cezanin belli bir oranda
artirllmas: veya azaltilmasi suretiyle ya da sugun temel seklinden
miistakil olarak alt ve tist sinirlar1 gosterilerek belirlenebilmektedir.

Bu yontemlerden hangisinin veya hangilerinin benimsendigi, ceza
hukuku alaninda diizenleme yapan kanun koyucunun takdirinde olan
hususlardir. Ancak buna ragmen sucgun temel sekli ile daha agir veya
daha az cezayr gerektiren nitelikli unsurlarmin ve neticesi sebebiyle
agirlasmis hallerinin gerceklesmesine bagli olarak uygulanabilecek ceza
yaptirimlari arasinda bir 6l¢ii ve oranin olmasi sarttir. Bu itibarla kanuni
diizenlemede sugun temel sekli ile 6rnegin neticesi sebebiyle agirlagmis
halleri baglaminda belirlenmis olan ceza miktarlar1 arasinda tersi yonde
bir farklilik olusturulmus ise Anayasa Mahkemesi bu durumu norm
denetimi baglaminda dikkate almalidir. Ancak Anayasa Mahkemesinin
bir sucun nitelikli hali ile ilgili olarak kanunda belirlenmis olan ceza
miktarin1 soyut bir sekilde az veya fazla bularak Anayasa’ya aykirilik
degerlendirmesinde bulunamamas: gerekir.

Oysa Anayasa Mahkemesi, kararina konu tegkil eden fikra
hiikmiindeki ceza miktarin1 sugun temel sekliyle veya diger nitelikli
halleriyle mukayese etmeden soyut bir degerlendirmeyle Anayasa’ya
aykirt bulmustur. Anayasa Mahkemesi, bu karariyla, Anayasa’ya
aykirilik degil, yasama organinin yetki alanina girerek bir yerindelik
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denetimi yapmistir. Ayrica Anayasa Mahkemesinin bu kararmin suglarmn
her bir islenis seklini kazuistik olarak ayr1 ayr1 diizenlemeyi tetikleyecek
bir nitelik tagidigini belirtmek gerekir'2. Nitekim oy ¢okluguyla alinan
s6z konusu karara karsi oy kullanan Baskan ve yedi Uyenin karst oy
gerekgelerinde bu hususa iliskin agiklamalarda bulunulmustur.

Anayasa Mahkemesinin bu iptal karar {izerine TCK, m. 103, f. 2'de
24/11/2016 tarihli ve 6763 sayil1 Kanun'la degisiklik yapilmis ve fikranin
iptal edilen hiikmiine sadece asagidaki sekilde yeni bir ciimle eklenmistir.

“Magdurun on iki yasini tamamlamamis olmasi halinde verilecek
ceza on sekiz yildan az olamaz.”

TCK'da degisiklik yapan 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’a
cinsel suglarin cezalar1 biiyiik 6lclide artirilmis ve bu cezalarin infaz
sartlar1 agirlagtirilmistir. Bu nedenle ceza infaz kurumlarinda bulunan
cinsel sug hiikiimliisii sayisinda her gecen giin énemli bir artis meydana
gelmektedir. Bu durum, 6nemli bir elestiri konusudur. Ancak belirtmek
gerekir ki bu sorunun ¢éziimii yine yasama organina terettiip eden bir
gorevdir.

Hemen belirtelim ki Anayasa Mahkemesinin yukarida belirttigimi
kriterler cercevesinde Oolgiiliiliik ilkesine bagli olarak verdigi ve
yerinde oldugunu distindiiglimiiz asagidaki kararlarina deginmek
gerekmektedir.

2- Anayasa Mahkemesi, Tiirk Ceza Kanunu'nun iftira sugunun
tanimlandig1 267. maddesinin bu suca iliskin neticesi sebebiyle agirlasmis
hallerden bir kismimnin diizenlendigi yedinci fikra hitkmiinii, Anayasa’ya
aykir1 bularak iptal etmistir'®. Kararda gerekgce olarak su agiklamalara yer
verilmistir:

“Yasa koyucu, iftira sucunun temel sekli ve nitelikli halleri ile failin
cezalandirilmasinda esas alinan ozellikleri diizenlerken iftira sonucunda
magdurun ugradigr zararim agirligin ve magdur hakkinda uygulanan
yaptirim miktarint ve tiriinii de dikkate almas: gerekir. Islemedigini
bildigi halde bir sug isnat ederek magdurun mahkiim olmasina neden
olan samiklar hakkinda, magdurun hapis cezaswyla cezalandirilmasi

12 Benzeri bir degerlendirme ve elestiri icin bkz. Koca, M. ve Uziilmez, 1. (2022). s. 403-404, dn.
99-100.

13 AYM, E.2010/115, K.2011/154, 17/11/2011.

428

Cilt: 40, Say1 1, Haziran 2023



Prof. Dr. Ithan UZULMEZ

halinde, Kanun'un 267. maddesinin (5) numarali fikras1 geregince
mahkiim olunan hapis cezasimn iicte ikisi kadar, magdura uygulanan
bu hapis cezasinin adli para cezasina veya diger segenek yaptirimlara
cevrilmesi halinde ise Kanun'un 267. maddesinin (7) numarali fikrasi
geregince 3 ile 7 yil arasi hapis cezast ongoriilmesi, saniklar agisindan
ceza adaletine uygun olmayan sonuglar dogurmaktadir. Ornegin iftira
neticesinde magdurun islemedigi bir suctan yargilanip hapis cezasiyla
cezalandirilmasina neden olan kisi, Kanun'un 267. maddesinin (5)
numarali fikrast geregince (mahkiim olunan cezamin iicte ikisi)
asgari 20 giin hapis cezast ile cezalandirilacakken; mahkemece
magdur hakkinda wygulanan hapis cezastmin adli para cezasina veya
diger secenek vyaptirimlara cevrilmis olmast hilinde ise iftira eden
kisinin Kanun'un 267. maddesinin (7) numarali fikras: geregince
asgari 3 yil hapis cezast ile cezalandirilmast gerekecektir. Itiraz
konusu fikra uyarinca, magdur hakkinda wygulanan hapis cezasinin
secenek yaptirimlara cevrilmesi veya secimlik olarak hapis cezast ve adli
para cezast ongoriilen suclar bakmmindan da adli para cezasimin tercih
edilmesi hapis cezasina mahkiim edilmesine oranla daha agir bir sekilde
cezalandirilma sonucunu dogurmaktadir.

Ote yandan hapis cezast digindaki adli yaptiimlar ile idari
yaptirimlar kisi iizerindeki etkileri bakimindan degerlendirildiginde
hapis cezas: disindaki adli yaptirimlarin idari yaptirimlara  gore
daha agwr sonuglarmmin oldugu kuskusuzdur. Ayrica ihlalin niteligi,
uygulayan merci ve uygulanan usul ile hukuki sonuglar: itibariyla
de idari yaptirnmlar ile adli yaptirimlar arasinda kapsaml farkliliklar
bulunmaktadir. Oysa yasa koyucu, iftira sonucunda magdur
hakkinda konusu sug teskil etmeyen ve genellikle kisiye gorev ve
yiikiimliiliiklerinin hatirlatilmasindan ibaret olan idari yaptirimlarin
uygulanmas:  hdliyle, hapis cezast disindaki adli yaptirimlarin
uygulanmast halini ayni agirlikta gorerek her iki durum icin de aym
miktarda cezalar ongdrmiistiir. Bu agidan itiraz konusu fikrada sug ile
ceza arasinda bulunmasi gereken adil dengenin korunamadig ve
bu hiliyle de adalet duygularini zedeleyen bir durum bulundugu
aciktir.

Itiraz konusu fikranin sucun niteligi, magdurun ugradigi zararin
agirhig, magdur hakkinda wygulanan vyaptinmun  cesidi ve sucla
korunan hukuki fayda bakimindan degerlendirilmesi yapildi§inda, iftira
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neticesinde magdur hakkinda hapis cezast uygulanmasi hdlinde
ongoriilen ceza ile magdur hakkinda hapis cezasi disinda adli
yaptirnm veya idari yaptirnm uygulanmasr hdlinde 6ngoriilen
cezalar arasinda kabul edilebilir bir oranti bulunmadig
anlagilmaktadir. Bu yoniiyle de itiraz konusu fikranin hukuk devletinde
olmas: gereken adalet ilkesiyle bagdastirilmas: miimkiin degildir.

Acgiklanan nedenlerle kural, Anayasa'min 2. maddesine aykiridir.
Iptali gerekir.”

Keza Anayasa Mahkemesi, Tiirk Ceza Kanunu'nun iftira sucunun
tanimlandig1 267. maddesinin bu suga iliskin neticesi sebebiyle agirlasmis
hallerden bir kisminin diizenlendigi besinci fikrasinin “siireli hapis
cezasina mahkiimiyeti halinde, mahkilm olunan cezanin iicte ikisi kadar hapis
cezasina” boliimiinii, Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir'*. Kararda
gerekge olarak su acgiklamalara yer verilmistir:

“5237 sayili Kanun'da ‘adliyeye karst suglar’ bashgr altinda
267. maddede diizenlenen iftira sucunun temel seklinin yer aldigi
maddenin (1) numaralt fikrasinda, yetkili makamlara ihbar veya
sikdyette bulunarak ya da basin ve yayin yoluyla, islemedigini bildigi
halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatilmasini ya da idari
bir yaptirim uygulanmasini saglamak icin bir kimseye hukuka aykir:
bir fiil isnat eden kisinin bir yildan dort yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilacagy; sucun nitelikli hillerinden olan magdurun iftira
neticesinde hapis cezasiyla cezalandirilmasimn diizenlendigi ve itiraz
konusu kurali da iceren maddenin (5) numarali fikrasinda ise magdurun
siireli hapis cezasina mahkiimiyeti hdlinde, mahkilm olunan cezanin
iicte ikisi kadar hapis cezasina hiikmolunacag: 6ngoriilmiistiir.

Kanun koyucunun iftira sucunun temel sekli ve nitelikli hilleri
ile failin cezalandirilmasinda esas alinan oOzellikleri diizenlerken iftira
sonucunda magdurun ugradig zararin agirli§ini ve magdur hakkinda
uygulanan yaptirim miktarim ve tiiriinii de dikkate alacagr aciktir.
Islemedigini bildigi halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma
baslatilmasini ya da idari bir yaptirim uygulanmasim saglamak icin bir
kimseye hukuka aykir: bir fiil isnat eden kisinin 5237 sayili Kanun'un

14 AYM, E.2013/14, K.2013/56, 10/4/2013.
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267. maddesinin (1) numaralr fikras1 geregince bir yildan dort yila
kadar hapis cezast ile cezalandirilmas: 6ngoriilmiisken anilan Kanun'un
267. maddesinin (5) numarali fikras1 gereSince iftira neticesinde
magdurun yargilanip hapis cezaswyla cezalandirilmasina neden olan
sanmik hakkinda ise mahkiim olunan hapis cezasimn iicte ikisi kadar
hapis cezas1 ongoriilmesi, samiklar agisindan ceza adaletine uygun
olmayan sonuclar dogurmaktadir. Ornegin samgin hukuka aykir:
bir fiili magdura isnat etmesinden ibaret eylemini gerceklestirmesi
durumunda magdur hakkinda bu iftira nedeniyle sorusturma ve
kovusturma yapilmis olmasina bakilmaksizin sanik asgari bir yil hapis
cezast ile cezalandirilacakken; iftira neticesinde magdurun islemedigi bir
suctan yargilanip iistelik hapis cezastyla cezalandirilmasina neden olan
samik ise itiraz konusu kural uyarinca (mahkilm olunan cezanin iicte
ikisi) asgari yirmi giinden baslayan hapis cezast ile cezalandirilacaktir.
Anlagilacag iizere itiraz konusu kural uyarinca, iftira neticesinde
su¢ isnadimin gercek dist oldugunun ortaya ¢ikmamas: ve magdurun
yargilamp hakkinda da hapis cezasi1 6zellikle de kisa siireli
hapis cezast uygulanmasi hali, sucun temel sekline oranla daha
hafif bir sekilde cezalandirilmaktadir. Bu bakimdan itiraz konusu
kural su¢ ile ceza arasinda bulunmasi gereken adil dengeyi
korumadigi gibi adalet duygularini zedeleyen bir durumun ortaya
ctkmasina da neden olmaktadir. Dolayistyla iftira sucunun temel sekli
icin ongoriilen ceza miktari ile su¢un nitelikli hali olan iftira neticesinde
magdur hakkinda siireli hapis cezas1 wygulanmast hali igin Ongoriilen
ceza miktar1 arasinda kabul edilebilir bir orantimin bulunmadi
anlasildigimdan itiraz konusu kuralim hukuk devletinde olmas: gereken
adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdastirilmas: miimkiin degildir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2. maddesine
aykiridir. Iptali gerekir.”

Ayni sekilde Anayasa Mahkemesi, Tiirk Ceza Kanunu'nun yalan

taniklik sugunun tanimlandigr 272. maddesinin bu suga iliskin neticesi

sebebiyle agirlasmis hallerden bir kismunin diizenlendigi besinci

fikrasinin “siireli hapis cezasina mahkiimiyeti halinde, mahkiim olunan cezanin

iicte ikisi kadar hapis cezasina” bolimiinii, Anayasa’ya aykir1 bularak iptal
etmistir'®. Kararda gerekge olarak su agiklamalara yer verilmistir:

15 AYM, E.2014/116, K.2015/4, 14/1/2015.
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“Kanun'un yalan tamkhk sucunun diizenlendigi 272. maddesinin
(2) numarali fikrasinda, mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek
tanik dinlemeye kanunen yetkili kisi veya kurul oniinde gercege aykir:
olarak tamiklik yapan kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezas
verilecei Ongoriilmiisken sucun nitelikli hallerinden olan aleyhine
tamiklikta bulunulan kimsenin yalan taniklik neticesinde hapis cezasiyla
cezalandirilmasimin - diizenlendigi (6) numaral fikrasinda, aleyhine
tamiklikta bulunulan kimsenin siireli hapis cezasina mahkiimiyeti
halinde, samigim mahkiim olunan cezanin ticte ikisi kadar hapis cezasiyla
cezalandirilacagr hitkme baglanmistir.

Kanun koyucu, yalan tamikhik sucunun temel sekli ile nitelikli
hallerini diizenlerken yalan tanmiklik sonucunda magdurun ugradig:
zararm agirhigimi ve magdur hakkinda uygulanan yaptirim miktarim
ve tiiriinii dikkate alabilir. Nitekim 272. maddenin (3) ila (8) numaral
fikralarinda, fiilin temel bicimlerini olusturan ilk iki fikraya nazaran
cezamn agirlastirilmasiny gerektiven nitelikli halleri diizenlenmistir.
Buna karsin itiraz konusu kuralin yer aldigi (6) numarali fikrada,
aleyhine yalan taniklik yapilan kisinin siireli hapis cezasina mahkiimiyeti
halinde samik icin ongoriilen cezalandirma yontemi hakkaniyete aykiri
sonuglara yol agmaktadir. Yalan tamklik sucunun temel sekli olarak 272.
maddesinin (2) numarali fikrasinda, mahkeme huzurunda ya da yemin
ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili kisi veya kurul oniinde gercege
aykirt olarak taniklik yapan kimsenin bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast
ile cezalandirilmas: ongoriilmiis iken sucun nitelikli hillerinden birinin
diizenlendigi maddenin (6) numarali fikrasinda, aleyhine taniklikta
bulunulan kimsenin yargilanip siireli hapis cezasina mahkiimiyeti
halinde, yalan tamkhk failinin séz konusu cezamin iicte ikisi kadar
hapis cezast ile cezalandirilmas: ongoriilmiistiiv. Bu durum ise sucun
nitelikli hdlinin, aleyhine tamiklikta bulunulan kimsenin
mahkiim oldugu hapis cezasinin siiresine bagl olarak, sugun
temel sekline oranla daha hafif bir sekilde cezalandirilmasina
yol agmaktadr. Aleyhine taniklikta bulunulan kimsenin kisa siireli
hapis cezasina mahkiimiyeti hilinde daha belirgin olarak ortaya
ctkan bu durum, ceza adaletinin saglanmasi bakimindan adil
olmayan sonuglara sebep olmakta ve bu yoniiyle kuralda, kanun
koyucunun ceza siyasetini belirleme konusunda sahip oldugu
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takdir yetkisini kullamirken g6z oniinde tutmasi gereken adalet
ve hakkaniyet ilkelerine uyarlik bulunmamaktadur.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa’nin 2. maddesine
aykiridur. Iptali gerekir.”

Tirk Ceza Kanunu’'na iliskin Hitkiimet Tasarisi’'nda, iftira su¢unun
neticesi sebebiyle agirlasmis halleri, magdurun sadece tutuklanmasi
veya hapis cezasina mahkéim edilmesi ihtimalleri dikkate almarak
belirlenmisti. Magdurun ornegin adli para cezasina veya segenek
yaptirimlardan birine mahkim edilmesi, iftira su¢u bakimindan neticesi
sebebiyle agirlasmis hal olarak ongoriilmemekteydi.

Keza iftira edilen magdura disiplin yaptirimi1 uygulanmasi, 6rnegin
kamu gorevinden ¢ikarma disiplin cezasi verilmesi, bu sugun neticesi
sebebiyle agirlasmis hali olarak ongoriilmemisti (m. 433). Bu eksiklik,
TCK Tasaris'nda TBMM Adalet Komisyonunda yapilan degisiklikte
de dikkate alinmamistir. Anayasa Mahkemesinin s6z konusu iptal
kararlarinda bu eksiklige isaret etmesi 6nemlidir.

Ozellikle 15 Temmuz 2016 tarihli “darbe tesebbiisii” sucunun
islenmesi sonrasindaki yasanan tezvirat siireci dikkate alinirsa bunun
onemli bir eksiklik olusturdugu daha bariz bir sekilde goriiliir.

Hiikiimet Tasarisinda yalan taniklik sugunun neticesi sebebiyle
agirlasmis halleri, magdurun sadece hapis cezasina mahkim edilmesi
ihtimalleri dikkate alinarak belirlenmisti (m. 436).

TCK Tasarisinda TBMM Adalet Komisyonunda yapilan ve
kanunlagsan degisikliklerle iftira ve yalan taniklik suglarmin neticesi
sebebiyle agirlasmis halleri cesitli ihtimaller dikkate alinmak suretiyle
belirlenmistir. Ancak bu neticesi sebebiyle agirlasmis hallerden bir
kismiyla ilgili olarak ne miktarda cezaya hiikmedilecegi hususunda
orantililik bakimindan bir sorun ortaya ¢ikmistir. Anayasa Mahkemesinin
bu baglamda verdigi iptal kararlarini dogru bulmaktayiz. Ancak Yiiksek
Mahkeme, bu iptal kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlandiktan
itibaren belli bir siire sonra yiirtirliige girmesine karar vermis ve bu
stirelerin ¢oktan gec¢mis olmasma ragmen yasama organi iptal edilen
bu hiikiimlerle ilgili olarak heniiz bir diizenleme yapmamistir. Bunun
onemli bir eksiklik olusturdugunu belirtmek gerekir.
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Bu alanda diizenleme yapilirken hiikmolunan cezanin infaz edilmis
olup olmamasini dikkate almak gerekir. Dikkat edilmelidir ki, sayet
magdur hapis cezasina mahkiim edilmis olup da bu cezanin infazina
baglanmus ise, ceza infaz kurumunda kaldig: siire zarfinda fail magdura
kars1 ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunu dolayl fail
olarak islemis olmaktadir (TCK m. 109). Bu durumda gercek ictima
hiiktimlerini uygulamak gerekir. Nitekim TCK'nin 267. maddesinin
dordiincii fikrasinda iftira nedeniyle magdurun “gézaltina alinmas: veya
tutuklanmas: hallerinde, iftira eden ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucuna iliskin hiikiimlere gore dolayli fail olarak sorumlu tutulur” hitkmiine
yer verilmistir.

iftira veya yalan taniklik nedeniyle magdur hakkinda sadece cezaya
hitkmedilmis ve fakat bu cezanin infazina hentiz baslanmamis ise
bu suglardan dolay: verilen temel cezanin belli bir oranda artirilmasi
yoniinde kanuni diizenleme yapilmasi gerektigini diistinmekteyiz.

D- SUCTA VE CEZADA KANUNILIK ILKESI VE BELIRLILIK
ILKESI iLE ILGILI KARARLAR

1- 1567 sayili Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun'un
3. maddesinde 24/12/2008 tarihli ve 5827 sayili Kanunla yapilan
degisiklikten once bir su¢ tanimi yer almaktaydi. Bu tanima gore sug
olusturan fiilleri belirleme yetkisini Bakanlar Kuruluna verilmisti.

Anayasa Mahkemesi, bu diizenlemenin Anayasa’ya aykiri olmadigina
karar vermistir'.

Anayasa Mahkemesine gore 1567 sayili Kanunun 3. maddesinin
“a” bendinde diizenlenen sucun yasal unsuru, Bakanlar Kurulunun
1. maddeye gore aldig1 kararlara aykiri davranmaktir. Dolasiyla sugta
kanunilik ilkesine aykir1 bir durum s6z konusu degildir. Kanun koyucu
tarafindan sugun unsurlari, su¢ olusturan eylem ve ceza kanunda
acikca belirtilmigse ayrintilarin, uzmanlik ve yonetim teknigine iliskin
konularin diizenlenmesinde yiiriitmeye yetki verilmesi, kanunilik ilkesini
zedelemez. Ayrica Bakanlar Kurulu karari, 6ncesinde Resmi Gazete'de
yayimlandigindan, kisiler hangi eylemlerin yasaklandigindan haberdar
edilmekte ve kisinin giivencesi saglanmaktadir. Yasaklanan eylem
karsiliginda ongoriilen ceza da yasa ile gosterildigine gore itiraz konusu
hiikmiin sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykirihigindan bahsedilemez.

16 AYM, E.1997/53, K.1998/62, 8/10/1998.
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2008 degisikliginden onceki diizenlemesi itibariyla “beyaz hiikiim”
mabhiyeti tasiyan bu tamim, sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykir
oldugu degerlendirildigi icin 5827 sayili Kanun’la degistirilmis ve yapilan
degisiklikle bu fiiller su¢ olmaktan gikarilip idari yaptirnm gerektiren
kabahat olarak nitelendirilmistir.

Ancak hemen belirtelim ki Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun yiiriirliige
girisinden sonraki siirecte, Anayasa Mahkemesinin sugta ve cezada
kanunilik ilkesi baglamindaki kararlarinda onemli bir degisiklik
meydana gelmistir. Bu kapsamda AYM'nin TCK'min 297. maddesinin
ikinci fikrasi ile ilgili kararin zikretmek gerekmektedir.

2- TCK'min 297. maddesinin ikinci fikrasinda “yetkili makamlar
tarafindan infaz kurumuna veya tutukevine sokulmasi yasaklanmais
bulunan esyay:, bu yasag: bilerek, infaz kurumuna veya tutukevine” sokma,
bulundurma veya kullanma fiilleri sug olarak tanimlanmust.

Bu su¢ taniminda, infaz kurumuna sokulmasi, bulundurulmas: veya
kullanilmas1 yasak olan esyay1 belirleme yetkisi, idareye birakilmisti.
Anayasa Mahkemesi, bu diizenlemeyi asagidaki gerekceyle Anayasa’nin
2, 7 ve 38. maddelerine aykir1 bularak iptal etmistir'”:

“Anayasa’min 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel
ilkelerinden biri 'belirlilik tir. Bu ilkeye gore yasal diizenlemelerin hem
kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmast,
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu dnlem
icermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili
olup birey hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin
veya sonucun baglandiini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini
dogurdugunu bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen
yiikiimliiliikleri 6ngorebilir ve davranslarin belirler. Hukuk giivenligi,
normlarin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar.

Anayasa’mn 7. maddesinde, 'Yasama yetkisi Tiirk Milleti
adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.’
denilmektedir. Buna gore Anayasa’da yasa ile diizenlenmesi 6ngdriilen

17 AYM, E.2010/69, K.2011/116, 7/7/2011.
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konularda yiiriitme organina genel ve simirlari belirsiz bir diizenleme
yetkisinin verilmesi olanakly degildir. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi,
stmirly, tamamlayict ve bagimli bir yetkidir. Bu nedenle Anayasa’da
ongoriilen ayrik durumlar disinda, yiiriitme orgamina yasalarla
diizenlenmemis bir alanda genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez.
Ayrica yiiriitme orgamina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
Anayasa’'min 7. maddesine uygun olabilmesi icin temel ilkelerin
konulmasi, cercevenin c¢izilmesi, simirsiz, belirsiz, genis bir alanin
brrakilmamas: gerekir.

Anayasa’mn 38. maddesinin ilk fikrasinda, 'Kimse, ... kanunun
su¢ saymadigr bir fiilden dolayr cezalandinilamaz’ denilerek 'sucun
yasallig’, iiciincii fikrasinda da ‘ceza ve ceza yerine gecen giivenlik
tedbirleri ancak kanunla konulur’ denilerek, 'cezanin yasallig1’ ilkesi
getirilmistir. Anayasa’da 6ngoriilen sucta ve cezada yasallik ilkesi, insan
hak ve ozgiirliiklerini esas alan bir anlayisin one ¢iktigr giiniimiizde,
ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini olusturmaktadir.
Anayasa’min 38. maddesine paralel olarak Tiirk Ceza Kanunu'nun 2.
maddesinde yer alan 'sucta ve cezada kanunilik” ilkesi uyarinca, hangi
eylemlerin yasaklandig: ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin hicbir
kuskuya yer birakmayacak bicimde yasada gosterilmesi, kuralin acik,
anlasilir ve swmrlarmmn belli olmasi gerekmektedir. Kisilerin yasak
eylemleri onceden bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak
ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmas: amaglanmaktadrr.

297. maddenin (1) numarali fikrasinda suca konu olabilecek esyalarin
nitelikleri tek tek sayilmis olmasina karsin, itiraz konusu kuralda boyle
bir nitelik belirlemesi yapilmadan simirsiz, belirsiz ve genis bir alanda
idare icinde yer alan yetkili makama suca konu olabilecek esyalar:
belirleme yetkisi tanmmmmuistir. Buna gore kuralda, idare icinde yer alan
yetkili makama suca konu olabilecek esyalar1 belirlerken hangi nitelikleri
esas alacag1 hususuna agik ve belirgin olarak yer verilmediginden dolay:
kural, belirli ve ongoriilebilir olmadig1 ibi sucun yasallig ilkesine de
uygun degildir.”

Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararinda gerekce olarak yer
verilen aciklamalar, yasama organinin ceza hukuku alaninda yapacag:
diizenlemeler bakimindan yol gostericilik 6zelligi tasitmaktadir.
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E- ZAMAN BAKIMINDAN UYGULAMA ILE iLGILI KARARLAR

Anayasa Mahkemesi, CMK'da degisiklik yapan ve basit yargilama
usuliine iliskin diizenlemelerin yapildig:1 7188 sayili Kanunla, Kanun’a
eklenen gecici m. 5, f. 1, bent d hiitkmiindeki “kovusturma evresine
gecilmis, hiikme baglanmis” ibarelerini "'basit yargilama usulii’”’
yoniinden iki ayri kararla'® ve keza “seri muhakeme usulii” yoniinden
ayr1 bir kararla® Anayasa’ya aykiri bularak iptal etmistir. Buna karsilik,
ayn1 bentte yer alan “kesinlesmis” ibaresini ise her iki muhakeme usulii
yoniinden Anayasa’ya aykir1 bulmamustir.

Anayasa Mahkemesinin bu baglamda verdigi ilk kararda; ceza
muhakemesi kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasimna iliskin
prensibe, devletin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri diizenleme
konusundaki yetkisine, bu konudaki esas alinmasi gereken prensiplere
iliskin acgiklamalar yaptiktan sonra sugta ve cezada kanunilik ilkesinin
ceza miktarini etkileyen yargilama usulii kurallar1 bakimindan da
gecerli oldugunu, IHAM uygulamasinin da bu yénde oldugunu, bu
cercevede belirli bir tarihten dnce kovusturma asamasina gegilmis dosyalarda
basit yargilama usuliiniin uygulanamayacagini éngoren itiraza konu kuraln,
CMK'min basit yargilama usuliinii diizenleyen 251. maddesinin bu usuliin
uygulanmast sonucunda mahkiimiyet karari verildigi takdirde tayin
edilecek sonug cezada dértte bir oraninda indirim yapilmasin ongoren (3)
fikras1 goz oniinde bulunduruldugunda, Anayasanin 38. maddesini ihlal ettigini
belirterek, “kovusturma evresine gecilmis” ibaresinin basit yargilama
yoniinden iptaline karar verilmistir®.

Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda, CMK'nin 251. maddesinin
ticlincli fikrasinda basit yargilama usuliiniin uygulanmas1 sonucunda
mahktimiyet karar1 verildigi takdirde, verilecek sonug cezada dortte bir
oraninda indirim yapilmasimin 6ngoriildiigiine gore s6z konusu kuralin
yargilama asamasinda olup heniiz kesinlesmis hiikiimle sonuglanmamus,
dolayisiyla yeni yargilama usuliiniin uygulanabilecegi dosyalarda ceza
miktar1 tizerinde fail lehine etkisi olan basit yargilama usuliiniin belirli
bir tarih itibariyla hiikme baglanmis dosyalarda uygulanmamasini
ongormek suretiyle Anayasa’nin 38. maddesini ihlal ettigini belirlemistir.

18 “Kovusturma evresine ge¢ilmis” ibaresi bakimindan AYM, E.2020/16, K.2020/33, 25/6/2020.
“Hiikme baglanmis” ibaresi bakimindan AYM, E.2020/81, K.2021/4, 14/1/2021.

19 AYM, E.2020/87, K.2022/44, 21/4/2022.
20 AYM, E.2020/16, K.2020/33, 25/6/2020.
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Anayasa Mahkemesi, bu nedenle kuralda yer alan “hiikme baglanmis”
ibaresinin “basit yargilama usulii” yoniinden iptaline karar vermistir*'.

Ancak Anayasa Mahkemesi, CMK'nin gegici 5. maddesinin (d)
bendinde yer alan “kesinlesmis” ibaresinin asagidaki gerekce ile
Anayasa’ya aykirt olmadigma karar vermistir: Kesinlesmis mahkeme
karariyla muhakeme siireci tamamlanmaktadir. Muhakeme siirecinin
tamamlanmas: nedeniyle kesinlesmis dosyalarda basit yargilama
usuliiniin uygulanabilirligi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, kesinlesmis
dosyalarda basit yargilama usuliiniin uygulanmamasini 6ngoren kural,
Anayasa’nin 38. maddesine aykirilik teskil etmemektedir®.

CMK'nin gegici 5. maddesinin (d) bendi hiikmiinii seri muhakeme
usulii yoniinden de inceleyen Anayasa Mahkemesi, bu hiikiimde yer
alan “kovusturma evresine gecilmis, hiikme baglanmis” ibarelerini
“seri muhakeme usulii” yoniinden Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmis
ve fakat her ne kadar cezada indirim yapilmasini gerektirmekte ise de
kesinlesmis dosyalar bakimindan seri muhakeme usuliiniin isletilmesinin
yolunun kapatilmasini, Anayasa’ya aykir1 bulmamigtir®.

Bu kararlar, Tirk hukukunda zaman bakimindan uygulama
kurallarinin kesinlesmis hiikiimlerle ilgili olarak isletilmesine sinirlama
getirilmemesinden kaynaklanan sorunu giin 1sigma ¢ikarmistir.
Kanaatimizce, Fransiz hukukunda oldugu gibi, maddi ceza hukukuna
iliskin htikiimlerde degisiklik yapilmasi halinde, zaman bakimindan
uygulama kurallarini kesinlesmis hiikiimler yoniinden sadece fiilin sug
olmaktan ¢ikarilmasiyla sinirli olarak uygulamak gerekir.

F- ANAYASA MAHKEMESININ CEZA SORUMLULUGUNUN
SAHSILIGI KURALIYLA iLGIiLIi OLARAK VERDiGi KARARLAR

Anayasa Mahkemesi, kacakgilik sugunun islenisinde kullanilan aracin,
sahibinin bu aragla sug islenecegini, islenmekte oldugunu bilmemesine
ragmen miisadere edilmesini ongoren miilga 1918 sayili Kagakeilikla
Miicadele Kanunu'nun ilgili hitkmiinii Anayasa’ya aykiri bulmamistir.

Yiiksek Mahkeme kararinda, yurdun ekonomik yapisinda onemi
kiiglimsenmeyecek zararlara yol agan kagakciligin, mali ve ekonomik

21 AYM, E.2020/81, K.2021/4, 14/1/2021.
22 AYM, E.2020/81, K.2021/4, 14/1/2021.
23 AYM, E.2020/87, K.2022/44, 21/4/2022.
24 AYM, E.1968/32, K.1968/62, 14/12/1968.
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tirlii tedbirler almmmasmna ve sug isleyenler hakkinda agir ceza
hiikiimleri konulmasmna ragmen yine de Onlenememesi ve yalmz bu
suglari isleyenlerin cezalandirilmalarinin yeterli olmadigini gz éntinde
tutan yasa koyucunun, kimin olursa olsun, kacakcilikta kullanilan
tasima araclarinin zor alimina gidilmesini uygun ve etkili bir tedbir
olarak gordiigiinii, ... belirtmistir. Itiraza konu olan (zor alim) hiikmii ile
kisinin miilkiyet hakkinin kullanmasinin, belirli nedenlerle sinirlanmig
olmasinda, kamu yarar1 bulundugu ve ara¢ sahibinin tazminat hakki
oldugu gozetildiginde miilkiyet hakkinin 6ziine dokunmadig kabul
edilmistir. Diger yandan ara¢ sahibinin kagakgilik sugu ile bir ilgisi
olmadigr halde tasitinin zor alima tabi tutulacagini gosteren 47. maddenin
birinci fikrasi hitkkmiine dayanilarak baskasinin eyleminden tasit sahibine
ceza ytikletiliyor gibi bir anlam ¢ikarilamayacagi, herhangi bir nedenle
tasitin1 verdigi kisiyi secerken gereken dikkat ve 6zeni gostermemis
olmasindan dogan tasit sahibinin kendi kusurunun bulundugu ve
bununla meydana gelen sonug¢ arasinda bir illiyet bagr bulundugu,
mal sahibinin iradesi disinda kalan (tasitin zorla elinden alinmasi veya
calinmasi gibi) durumlarda tasitinin, kacak esya nakline tahsis edilmis
olmasi yiiziinden kendisine bir sorum yiikletilemeyecegi ve bu takdirde
zor alima gidilemeyecegi gerekgesiyle itirazin reddine karar verilmistir.

Buna karsilik Anayasa Mahkemesi, kan giitme saikiyle 6ldiirmelerin
ve kan davalarinin 6niine gegmek amaciyla ¢ikarilmis olan bir (11/6/1937
tarihli ve 3236 sayili) kanunun, kasten ve kan giitme saikiyle oldiirme
fiilini isleyen, bu fiilin islenisine istirak eden kisilerin yani sira, sugun
islenigine istirak etmemis olan belli derecedeki akrabalarinin da tedbir
olarak uzak bir yere gonderilerek orada ikamet ettirilmelerini saglayan
hiikiimlerini ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine aykir1 bularak
iptal etmistir: Anayasa Mahkemesi, 11/2/1964, E. 1963/330, K. 1964/15
(RG: 14 Temmuz 1964-11753). Yiiksek Mahkeme, bu kararinda ceza
sorumlulugunun sahsiligi ilkesinin, giivenlik tedbirleri bakimindan
da gecerli oldugunu kabul etmistir.
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