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ANAYASA MAHKEMESININ 60 YILLIK TARIHI ICERISINDE
ICRA IFLAS HUKUKUNA iLiSKiN VERDiGi KARARLARIN
DEGERLENDIRILMESI

(Genisletilmis Teblig Metni, 25/04/2023)

Prof. Dr. Hamide Ozden OZKAYA FERENDECI*

Sayimn Anayasa Mahkemesi Bagkanim,

Sayin Anayasa Mahkemesi Bagkanvekillerim,
Sayin Anayasa Mahkemesi Uyeleri,

Saym Hocalarim,

Sayn Dinleyiciler,

Cumbhuriyetimizin  abide kurumlarindan biri olan Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin 61. kurulus yildonimii gibi
cok Ozel bir giine konusmaci olarak katilmaktan dolay1r bir kadin
akademisyen olarak gurur ve onur duydugumu belirtmek isterim.

Ayrica bir 6zel hukukgu olarak da davet edilmis olmaktan dolay1
kendimi talihli hissediyorum.

Cok tesekkiir ederim.

Benim Anayasa Mahkemesi ile “tanismam” 1995 yilinda 6grenci iken
oldu. 1995’te Almanya’da Federal Anayasa Mahkemesini ziyaret etmistim
ve c¢ok etkilenmistim. Bugiin de bir 6gretim {iyesi olarak Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesine geldigimde yine ¢ok etkilendigimi
belirtmek isterim. Sanirim bu etkilenmenin bilingle ilgisi var. Anayasa
Mahkemesi gibi onemli bir kuruma karsi da heyecan ve etkilenme
hislerimizi hicbir zaman kaybetmememiz gerekir.

Anayasa Mahkemesinin 61. yili vesilesiyle bugiin Anaysa
Mahkemesinin icra iflas hukukuna dair birtakim kararlarindan
bahsetmek isterim. Bundan dolay1 icra ve iflas hukukuna hos geldiniz
demek istiyorum.

*  Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Ana Bilim Dalt
Bagkani, ozden.ozkaya@tau.edu.tr, ORCID: 0000-0003-2837-7953.
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Bu 61 yillik siiregte tartismaya deger buldugum bircok karara
denk geldim. Bugiin sizlerle paylasmak istedigim kararlari Anayasa
Mahkemesinin son 61 yilin1 20 yillik periyotlara bolerek sectim. Ters
kronolojik siradan yola ¢ikarak once 2019 tarihli, sonra 1999 tarihli
ve nihayetinde 1966 tarihli {i¢ karar1 sizlere sunmak ve ayni zamanda
tarihsel bir cerceve de ¢izmek istiyorum.

Kararlar1 segerken ozellikle bireysel basvuru kararlarindan sonra
AYM'nin icra iflas hukukuna dair cesitli kararlar verdigine sahit oldum.

Ancak kisith teblig siirem dolayisiyla bu kararlardan icra iflas
hukukunu dogrudan ve derinden etkiledigini diistindiigiim {i¢ karar:
sizlerle paylasmak istedim.

Bununla birlikte tebligime baglamadan kisaca Icra iflas Kanunu
tarihgesinden bahsetmek isterim.

1) icra iflas Kanunu temel nitelikte bir kanundur’.

Bu nedenle bu Kanun'da girisilecek herhangi bir degisikligin uzun
inceleme ve arastirmalarin sonucu yapilmasi uygun olur?.

Tanzimat'tan 6nce ve Tanzimat'tan sonra uzun bir siire icra isleri
seriat hiikiimleri ¢ergevesinde ve basit sekillerde gerceklesmistir®.

Bu islemler kadilar ve yiiksek idare memurlar: tarafindan yapilmistir.
Iflas ve miiflisler hakkinda, ticaret hukukunun gelismemesi sebebiyle
0zel diizenlemeler yapilmamigtir.

Iflas mevzuati ilk defa 1807 tarihli Fransiz Ticaret Kanunu’nun 1850
yilinda terciime edilmesiyle hukukumuzda diizenlenmistir°.

1879-1880 yillarinda ilamli icraya iliskin bir muvakkat kanun varken
8 Nisan 1914’te sadece ilamlarin icrasini diizenleyen ve daha ¢ok madde
igeren bir kanun yiiriirliige girmistir®.

Zaman igerisinde medeni kanunun ve borglar kanununun
degismesiyle birlikte icra iflas mevzuatinin giincellenmesi ihtiyaci
olusmustur.

Ustiindag, S. (1990). Icra ve [flds Kanununun Diinii ve Bugiinii, istanbul: Evrim Kitabevi, s. 1.
a.ge.s. 1.
a.ge.s. 1.
a.g.e.s. 5.
a.g.e.s.5.
a.g.e.s.b.
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Bu nedenle Alman ve Italyan kanunlarinin dikkate alinarak tasarilarin
hazirlandig1 komisyon calismalar1 yapilmistir.

Ancak bu tasarilar yetersiz goriildiigii icin kanunlagsmamugtir.

fcra iflas kanununa duyulan ivedi ihtiya¢ nedeniyle kanun koyucu
Isvigre Icra ve Iflas Kanunu'nun iktibasi yoluna gitmistir’.

18 Nisan 1929 tarihinde kabul edilen 1424 sayili Icra ve Iflas Kanunu,
Isvigre sartlarinda hazirlanmasi ve iilkemiz gergeklerini yansitmamasi
nedeniyle elestirilmistir.

Bu elestiriler ve diinya ekonomik krizinin etkisiyle yeni bir kanun
ihtiyact dogmustur®.

1932 yilinda bugiin de yiiriirliikte olan 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu
kabul edilmis ve 1424 sayili Kanun ilga olmustur®.

Giintimiize kadar 2004 sayili Kanun'da biiyiik caph degisiklikler
yapilmustir. Bunlardan bazilar1 su sekildedir:

1. 1940 yilinda yapilan degisikliklerle siireler yeknesaklagtirilms,
istihkak davas1 daha kapsamli1 diizenlenmis, icra tetkik mercilerine
yeni gorevler verilmis, itirazin kaldirilmasina ve ihtiyati hacze
iliskin diizenlemeler yapilmistir'.

2. 1956 ve 1985 yillarinda bor¢lunun koétii niyetiyle miicadele etmek
tizere Ozellikle iflas hukuku bakimindan degisiklikler yapilmistir.

3. 1988 yilinda yapilan degisiklikle Kanun’a borgclu cari hesap veya
kisa, orta, uzun vadeli kredi seklinde isleyen kredilere iliskin
eklemeler yapilmis (madde 150/1, madde 68/b) ve toplamda altmis
kanun maddesi degistirilmistir.

4. 2003 yilinda Icra ve iflas Kanunu'nda hem genel hiikiimlerde hem
de takiplere iligkin hiikiimlerde 6nemli degisiklikler yapilmistir.
Bu degisiklikle takiplerin siiresini uzatan tebligat hukukundan
kaynaklanan problemlerin ¢oziimlenmesine calisilmistir. Bu

7 Umar, B. (1973). I'.cm Iﬂas Hukukunun Tarihi Gelisimi ve Genel Teorisi, izmir: Ege Universitesi
Iktisadi ve Ticari Ilimler Fakiiltesi Yaymlari, s. 136 vd.

8  Ustiindag, S. (1990). s. 15.

9  Umar, B. (1973). s. 137.

10 a.g.e.s. 48 vd.
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degisiklikle icra reisligi ve icra reisi yardimcili§i kurumlar1 da
kaldirilmastir.

5. 2004 yilinda da ¢ok sayida maddeyi etkileyen degisiklikler
yapilmistir. Icra tetkik mercii yerine “icra mahkemeleri” ifadesinin
kullanilmas1 ve “Konkordato” st bashgmin yanma “Sermaye
Sirketleri ve Kooperatiflerin Uzlagma Yoluyla Yeniden Yapilandirilmast”
ifadelerinin Kanun’a eklenmesi bu degisikliklere 6rnektir (IMF'nin
bize sart kostugu).

6. 2018 yilinda yapilan degisikliklerden en 6nemlisi “iflas erteleme”
hiiktimlerinin kaldirilmas:t ve konkordato kurumunun yeniden
diizenlenmesidir (miilga madde 179, 179/a, b, c). Abonelik
sozlesmesinden kaynaklanan para alacaklarina iliskin 6zel bir takip
yolunun benimsenmesi ve Merkezi Takip Sistemi'nin hayatimiza
girisi de bu yilda olmustur.

7. 2021 yilinda yapilan 6nemli degisikliklerden bazilar1 su sekildedir:
a. Borgluya satis yetkisi verilmesi (rizai satis, madde 111/A)

b. Elektronik ortamda acik artirma suretiyle satis diizenlemesi
(madde 111/B)

c. Thalenin feshi davasina iligkin degisiklikler

d. Cocuk teslimine ve c¢ocukla kisisel iligki tesisine iligkin
hiikiimlerin kaldirilmas: (miilga madde 25, 25/a, b, 341)

8. Son olarak 5 Nisan 2023 tarihinde yapilan énemli degisikliklerden
bazilar1 su sekildedir:

a. Konutlarda yapilacak hacizlerin hakim onayma sunulmasi
(madde 79/a)

b. Haczi caiz olmayan mallar arasina ailenin ortak kullanimina
hizmet eden tiim ev esyalari ile aile bireylerine ait kisisel
esyalarin alinmasi

c. Tagkin haciz yapilmasinin agik¢a yasaklanmasi (madde 85)
Kanimca son yapilan degisiklilere iliskin olarak Anayasa
Mahkemesine basvuru s6z konusu olabilir

2) [IK'nin kisaca tarihgesini inceledikten sonra tebligime oncelikle
yakin zamanl ve olduk¢a 6nemli bir kararla baglamak istiyorum.
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* AYM'nin 2016/10454 sayili ve 12/12/2019 tarihli Emine Goksel
kararinda™ borglu esin borcu nedeniyle haczedilen ve haciz sonrasi
tizerine aile konutu serhi konulan konutun haczine dair diger es
(basvurucu es) tarafindan sikayette bulunulmustur.

Ancak bu sikayet, basvurucu es tarafindan gerceklestirildigi icin ilk
derece mahkemesi ve Yargitay tarafindan aktif dava ehliyetinin/dava
sartinin yoklugu nedeniyle reddedilmistir.

Basvurucu es, sikdyetinde s6z konusu konutun aile konutu olmasi
nedeniyle haczedilemeyecegini ileri siirmiisttir.

Sikayetinin ilk derece mahkemeleri tarafindan reddedilmesi ve
kesinlesmesi iizerine basvurucu es, adil yargilanma hakki ve aile
hayatina sayg1 hakkinin ihlal edildigini iddia ederek bireysel bagvuruda
bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, incelemesinde bu konuya iliskin verilmis eski
Yargitay kararlarma atifta bulunmustur:

2012 tarihli bir kararinda Yargitay, bor¢lunun evinin haline miinasip
olup olmadigmi borg¢lunun ailesinin ihtiyaglarin1 da dikkate alarak
belirlemek gerektigini ifade etmistir'

2006 tarihli bir kararinda Yargitay, haczedilen konutta aile konutu
serhinin olmasinin hacze engel teskil etmedigini ve takibin tarafi olmayan
es tarafindan buna sikayet edilemeyecegine karar vermistir'.

2016 tarihli baska bir kararinda ise haczedilemezlik sikayetinde
bulunma hakkinin yalnizca borgluya ait oldugu ifade edilmistir'.

Anayasa Mahkemesi incelemesinde su degerlendirmelerde
bulunmustur: Aile hayatina saygi hakki uluslararasi hukukta ve
Anayasa’'mizin 20. ve 41. maddelerinde diizenlenmektedir.

Bu hakkin korunmas: icin bireylerin usule iliskin giivencelerden
yararlandirilmas: devletin pozitif bir ylikiimliligidiir.

Anayasa hiikiimlerinde ifade edilen degerler, 6zel hukukun hiikiim
ve kavramlarinin yorumlanmasinda da dikkate alinmalidir®.

11 RG. 08/04/2020, S. 31093.

12 Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 17/12/2012 tarihli ve E.2019/4497, K.2019/17050 say1l1 karari.
13 Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 8/4/2006 tarihli ve E.206/5585, K.2006/8228 say1l1 karari.

14 Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 9/5/2016 tarihli ve E.2016/7766, K.2016/13560 say1l1 karar1.
15  Melahat Karkin [GK], B. No: 2014/17751, 13/10/2016, § 60.
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Haklar1 dogrudan etkilenen aile bireylerine yargisal yollara basvurma
hakki taninmalidir.

Bu cercevede ITK madde 82/1-12’de borclunun haline miinasip evinin
haczedilemeyeceginin diizenlenmesiyle borclunun barmnma hakki ve
alacaklinin miilkiyet hakki arasinda bir denge saglandig1 ve borclunun
barimnma hakkina iistiinliik tanindig1 goriilmektedir.

Haczi istenen tasinmaz, eslerden sadece birinin miilkiyetinde olsa
bile, aile konutu ailenin tiim {iyeleri tarafindan kullanilmaktadir ve bu
kullanim nedeniyle tiim aile bireylerinin konut {izerinde zilyetlikleri
vardir.

Aile konutu eglerin mutlulugu ve cocuklarin gelecegi icin gerekli
oldugu gibi ailenin yasam merkezidir.
Bu konutun kaybr aile bireylerinin barinma hakkini etkileyecegi gibi

aile iligkilerinin siirdiiriilebilirligi de tehlikeye girecektir.

Bu nedenlerle haline miinasip ev degerlendirmesi yaparken
bor¢lunun ailesinin ekonomik ve sosyal ihtiyaclar1 da gz oOniinde
bulundurulmalidir.

Anayasa Mahkemesi kendi yetkisini “mevcut kurallarin yorumunun
temel hak ve 6zgiirliiklere etkisini degerlendirmek” olarak sinirlamistir.

Bu cercevede yaptigi incelemede oy cokluguyla sikayetin reddi
kararlarinin Anayasa madde 20 ve 41'deki aile hayatina saygi hakkini
ihlal ettigine karar vermistir.

Bu karara iki de kars1 oy yazilmistir.

flk kargi oya gore aile konutu ve haline miinasip ev kavramlari
arasindaki iliski kanun metinlerinde agikca yer almamaktadir.

Anayasa Mahkemesinin kanun metinlerini yorumlama yetkisinin
olmadiginin kabul edilmesi gerekir.

Bu nedenle iki kavram arasinda 6zdeslik kuran goriis tartismaya
agiktir.

Kaldi ki IIK madde 82/1-12, bilingli olarak aile konutundan degil
“bor¢lunun konutundan bahsetmektedir.

Meskeniyet iddiasinin istisnalar1 icinde de bdyle bir husus
diizenlenmemistir.
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Ikinci kars1 oy, ilk karst oya benzer argiimanlar ileri siirmekle birlikte
“aile konutu gserhinin” tasinmaz haczinden 9 ay sonra talep edildigini ve
bu gecikmenin sebebinin basvuruda agiklanmadigini ifade etmistir.

Ogretide Ozekes ve Ciftci bu konudaki blog yazilarinda AYM kararimin
bir¢ok yonden dogru oldugunu ifade etmektedir'.

Biz de bu goriise katilmaktayiz.

Temel haklarin korunmas: kapsaminda ¢ok sekli ve dar yorumlanma
s0z konusu olamaz, temel haklar1 ve Ozgiirliikleri koruyucu yonde
yorum yapmak gerekir".

Burada yapilmas: gereken, soz konusu haklarin 6zleri bakimindan
menfaat dengesinin/tartisinin incelenmesidir.

Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kararlari incelendiginde
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesiyle de ciddi bir hukuki diyalog yolu
izledigi goriilmektedir.

Bu kararda da AIHM’in benzer yondeki kararlarma atifta
bulunulmustur.

Nitekim Strazburg da konut hakki ve alacak arasinda bir denge
kurulmas: gerektigini vurgulamaktadir.'®

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 8. maddesi kapsaminda
degerlendirildigini goézlemledigimiz konut hakki ve ek Protokol’iin
1. maddesinde yer alan miilkiyet hakki arasinda bir uyumlastirma
yapilmasi gerektigi vurgulanmistir.

16 Ozekes, M. ve Ciftci, P. (2020). “Anayasa Mahkemesinin Aile Konutunun Haczedilmezligi
(Esin Meskeniyet Iddias1) Hakkindaki Karari Cercevesinde Tespit, Degerlendirme ve
Elestiriler”, Lexpera Blog Yazisi, https://blog.lexpera.com.tr/anayasa-mahkemesinin-aile-
konutunun-haczedilmezligi-hakkindaki-karari-degerlendirme/ (Erisim Tarihi: 20/5/2023)

17 Bahsedilen makaleden aktarilan atif: “Ozgiirliik asil, smirlandirma istisna oldugundan
ozgiirliikler genis, simirlandirmalar dar yorumlanir. Bu sebeple de temel haklar genis, temel haklara
getirilen istisnalar, yapilan miidahaleler dar yorumlanir. Bu konuda bkz. Gozler, K. (2013).
"Yorum {lkeleri", Kamu Hukukculart Platformu Toplantist, 29-30 Eyliil 2012 (ss. 7-119), Ankara:
Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, s. 81 vd. Bu kuralin 6zel hukuk alaninda dahi gecerli
olduguna iliskin bkz. Serozan, R. (2017). Medeni Hukuk, Genel Boliim/Kisiler Hukuku, 7. Baski,
Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 140-142.”

18 Ornegin bir vergi alacagi iizerine bor¢lunun evinin satilmast isleminin borglunun konut
hakkinin yeterince degerlendirilmedigi gerekgesiyle ihlal olusturdugu belirtilmistir. bkz.
Rousk/Isveg, B. No. 27183/04, 25/7/2013, §§ 115-127. Hatta giriste belirttigimiz gibi 2023 yilinda
onerilen degisiklik konularindan biri olan “askin haciz” ile ilgili olabilecek bir kararda da
yaklasik 124 avroluk bir vergi alacagi igin borc¢lunun evinin satilmasinin, bu dengenin
kurulmadig belirtilmistir. Vaskrsic/Sloventa, B. No. 31371/12, 25/4/2017, §§ 79-88.
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Mahkeme, tiglincii kisilerin hakkinin korunmasini konut hakki ve
miilkiyet hakkina miidahale icin demokratik toplumda gerekli, hakl
gerekgelerden biri olarak gormektedir.

Yani alacaklinin borcunu tahsil etmesi bir hakli gerekce olarak kabul
edilecektir.

Bu asamadan sonra miidahalenin Olgiilii  olup olmadig:
degerlendirilirken = miidahale ve  gerekce arasindaki denge
degerlendirilecektir.

ATHM’in bu degerlendirmede bor¢ miktari, bor¢lunun haczedilen
evinin kendisi i¢in 6nemi, baska bir eve sahip olup olamayacagi, evini
kendi rizasiyla mi1 ipotek gosterdigi, basvurucunun icra siirecine aktif
olarak katilip katilmadig1 (6rnegin evin kiymet takdiri gibi) hususlari
dikkate aldigin1 gbzlemleyebiliyoruz®.

Bu baglamda 6gretide ayrica hakli olarak ifade edildigi {izere ayrica
sikayette taraftan degil “ilgili”"den bahsedildigini, sikayetin sadece
takibin taraflarina degil ayn1 zamanda takiple ilgili olup icra dairesinin
islemlerinden etkilenen ilgililere (3. kisilere) de taninan bir hak oldugunu
vurgulamak gerekir.

Bu baglamda [K'daki sikayetin bir dava olmadigmi, kanun yoluna
benzer tali bir imkan oldugunu, zaten {IK madde 16’da bunun bu sekilde
edildigini, bundan dolay1 menfaati olan her ilgilinin bagvurabilecegini de
eklemek gerekir.

Bu durumun yani AYM kararinda “ilgili” kavraminin kullanilmamasini
ve ilgilinin de sikadyette hak sahibi olduguna yer verilmemesini icra
hukuku alaninda Anayasa Mahkemesinin bir eksikligi olarak ifade
edilebilir.

Simdi zamansal olarak bir 20 yil daha geriye gitmek ve Anayasa
Mahkemesinin 1999 tarihli yine ¢ok 6nemli bir somut norm denetimi
kararindan bahsetmek istiyorum.

Bunun Anayasa Mahkemesinin icra iflas hukukuna iliskin giindemini
o donemde mesgul eden hususlar1 da boylece daha anlagilir kilmanin bir
yolu oldugunu diisiindiim.

19  Vrzic/Hirvatistan, B. No: 43777/13, 12/7/2016, 63-73.
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1999 tarihli®, Anayasa Mahkemesinin kararina konu olayda,
fcra miidiirliigii iigiincii kisi olarak belediyeye Icra iflas Kanunu'nun
89. maddesine gore (O dénemde ITK madde 89da sadece iki haciz
ihbarnamesi diizenlenmekteydi.) iki kez ihbarname gondermis, Belediye
s0z konusu ihbarnamelere itiraz etmedigi icin takip kesinlesmis ve
belediyenin bankadaki hesaplaria haciz konmustur.

Belediyenin agtig1 menfi tespit davasmi goéren mahkeme, [IK madde
89'da gecen “..bor¢luya karsi...”
iddiasin1 gercekci bulmus ve Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

ifadesinin Anayasa’ya aykiri oldugu

Zira belediye; Kanunun 89. maddesine gore hakkinda takip
yapildigini, bu maddede yer alan siirelere uymadigindan takibin
kesinlestigini, alacakliya 6deme yapan 3. kisi olarak bor¢luya dava agma
imkan1 olmasina karsin alacakliya dava agma imkaninin olmadigini, bu
kisitlamanin “kanun oniinde esitlik ilkesine”, Anayasa’nin baslangi¢
hiikiimleriyle 11 ve 40. maddelerine aykiri oldugunu iddia etmektedir.

Icra Iflas Kanunu'nun 89. maddesi borclunun iiciincii kisideki
mallarinin haczi bakimindan alacakli ve tictincii kisi arasindaki menfaat
dengesini saglamak amaciyla diizenlenmistir.

Maddeyle tigiincii kisiye asamali sekilde kendisini savunma olanag:
tanimmustir.

Zira icra dairesi bor¢lunun tiglincii kisideki mal varligini haczettigine
iliskin birinci haciz ihbarnamesini gonderdikten sonra 3. kisi takip
borglusuna borcu olmadig1 ya da s6z konusu mal varlig1 degerinin elinde
bulunmadig1 yahut borcun 6dendigi veya malin telef oldugu yoniinde
yedi giin icerisinde itiraz ederek borctan kurtulabilir®.

Borclunun 3. kisilerde bulunan mal ve haklara iliskin gonderilen
ihbarnamelere tigiincii kisiler cevap vermekten kaginamazlar (K m. 367)2.

3. kisi kendisine gonderilen birinci haciz ihbarnamesine cevap
vermezse borgluya ait mal veya hakkin {iciincii kiside oldugu varsayilir
ve 3. kisiye ikinci haciz ihbarnamesinin gonderilmesi gerekir®.

20 AYM, E.1999/7, K.1999/31, 13/7/1999.

21 Pekcanitez H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M., ve Ozekes, M. (2022). lcra ve Iﬂﬁs Hukuku
Ders Kitabi, Istanbul: On Iki Levha Yayinlary, s. 183-184; Kuru, B. (2013). lera ve Iﬂﬁs Hukuku
El Kitabi, Ankara: Adalet Yayinlari, s. 496; Atali, M., Ermenek, I.ve Erdogan, E. (2022). lcrave
[flas Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 228.

22 Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M., ve Ozekes, M. (2022). s. 185.
23 a.g.e.s.186.
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Bu ihbarnamenin tebliginden itibaren yedi giin icerisinde 3. kisi menfi
tespit davasi agabilir.

3. kisi kusuru olmamasina ragmen 89. maddede yer alan haklarim
kullanamazsa 65. maddede 6ngoriilen gecikmis itiraz yoluna bagvurabilir.

Tim bu haklarini kullanmayan {igiincii kisi genel hiikiimlere gore
borgluya dava acabilir.

89. maddeye gore yasal siireler iginde itiraz ve (takip alacaklisina kars1)
menfi tespit davasi (genel mahkemelerde) agma haklarini kullanmayan
ve bu nedenle borclu olmadig1 halde 6deme yapmak zorunda kalan
3. kisinin sadece borgluya karst miiracaat ve tazminat isteme hakk:
bulunmaktadir.

Belirtilmelidir ki 4949 sayili “Icra ve Iflis Kanunu'nda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun”, 30 Temmuz 2003 tarihinde Resmi Gazete'de
yayimlanarak vyiirirlige girmistir. 4949 sayilh Kanunla haciz
ihbarnamesini diizenleyen 89. maddede de degisiklik yapilmis ve
uclincli kisinin borca itiraz etmesi igin bir asama olarak tigilincii haciz
ihbarnamesi (bildirim) diizenlenmistir®.

Anayasa Mahkemesine gore 3. kisinin takip alacaklisina istirdat
davasi acamamas: hak arama Ozgiirliigline getirilen bir smirlama
olarak anlasilabilirse de bu smirlamanin amact kamu yarar1 olup
uyusmazliklarin uzun siirmesini engellemeyi hedeflemektedir.

Bu nedenle Anayasa Mahkemesi ilgili hitkmiin hak arama hiirriyetine
aykirilik tesgkil etmedigine karar vermistir.

Bir diger yandan 3. kisinin bor¢luya dava agma hakkina sahip olup
alacakliya dava acamamasi AY madde 10'da diizenlenen esitlik ilkesine
de aykir1 oldugu gortisiine gore esitlik ilkesinin amact ayn1 durumdaki
kisilerin farkli muameleye tabi tutulmasinin 6niine gegilmesidir.

Anayasa Mahkemesi bu yonden ise ITK madde 89a gore takibe itiraz
etmeyen ve menfi tespit davasi agmayan 3. kisinin borcu olmamasina
ragmen alacakliya 6deme yaparak

takip borclusunun sebepsiz zenginlesmesine sebep oldugunu,
bor¢lunun 6demesi gereken borcun 3. kisinin mal varligindan 6dendigini

24 Usﬁindag, S. (2004). lera Hukukunun Esaslari, Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 197.
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belirtmis ve bu durumda sebepsiz zenginlesme davasinin borgluya kars:
acilabilmesinin esitlik ilkesine de aykir1 olmadigina karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar verdigi
bu norm, kararin verilmesinden dort yil sonra yapilan degisiklikle
degistirilmistir.

Bu degisiklikle takip borg¢lusu ve alacaklisi arasindaki borg iligkisine
taraf olmayan {icilincli kisinin elinde bulunan mal ve haklarin haczi
zorlastirilmamakla birlikte tiglincii kisiye hacze itiraz edebilmesi igin bir
imkan daha sunulmasi saglanmistir. Kanaatimizce alacagma kavusmak
isteyen takip alacaklisi ile borg iliskisinin tarafi olmayan tiglincii kisi
arasindaki menfaat dengesi bu hiikiim ile gii¢glendirilmistir.

Son olarak bir 20 y1l daha geriye gittigimizde Anayasa Mahkemesinin
icra iflas hukukundaki zamaninin en 6nemli tartismalarindan birine son
verdigi bir kararindan bahsetmeliyiz.

1966 tarihli® somut norm denetimi kararinda Anayasa Mahkemesi,
icra tetkik mercii hakimlerinin Anayasa Mahkemesine itirazda bulunup
bulunamayacag1 hususunu 6n sorun olarak degerlendirmistir.

Bazi iiyeler, bakilmakta olan bir “dava” olmadig1 gibi icra tetkik
merciinin Anayasa’'min nezdinde “mahkeme” niteliginde olmadigin
savunmuslarsa da ¢ogunluk bu goriise katilmamis ve icra tetkik mercii
hakiminin itiraz etmeye yetkili oldugu kararina varilmstir.

Icra tetkik mercii hakimlerinin Anayasa Mahkemesine itirazda
bulunmaya yetkili oldugunu diisiinen ¢ogunluga gore Mahkeme, yargi
hakkinin kullanilmasi igin kurulmus gorev ve yetkileri belli mercileri
ifade eder.

Ancak gerek usul kanunlarinda gerekse diger kanunlarda hakim ve
mahkeme terimleri birbiri yerine kullanilmaktadir.

Ayrica Yargitay kararlarinda genellikle ¢ok hakimli mahkemeler
“mahkeme”, tek hakimli mahkemeler ise  “hikimlik”  olarak
adlandirilmaktadir.

Ayrica Anayasa'nin 36. maddesinde “Herkes, mesru biitiin vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri 6niinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.

25 AYM, E.1966/15, K.1966/33, 20/9/1966.
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“Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kacinamaz.”
hiikmtine yer verilmistir.

flgili hiikiimde yargi mercii ve mahkeme ifadeleri es anlamli olarak
kullanilmistir.

fcra mahkemeleri kendilerine sunulan itiraz ve sikayetleri incelemekte
ve yargilamay1 belli bir usule gore yiiriitmektedir.

S6z konusu itiraz ve sikayetler hakkinda objektif kanun hiikiimlerini
uygulamakta ve bu hususlar1 hitkme baglamaktadirlar.

Bu nedenle yarg: fonksiyonunu gerceklestiren icra tetkik mercilerinin
mahkeme olarak kabul edilmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesinin bu igtihadindan sonra icra tetkik merciinin
hukuki niteligi hakkinda tartigsmalar yapilmaya devam edilmistir ancak
5092 sayili Kanun’la 2004 yilinda yapilan degisiklikle icra tetkik mercii

yasal anlamda birer mahkeme haline getirilmis ve icra mahkemesi adin1
almigtir®,

Hemen sunu vurgulamak gerekir ki icra mahkemelerinin bazi
kararlar1 kural olarak maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmez. Ancak
yargisal faaliyet yapilmaktadir.

Icra mahkemesi tarafindan karara baglanan bazi hususlar yalnizca
takip hukuku bakimindan sonu¢ dogurur.

Cilinkii icra mahkemesinin bu halde yaptig1 inceleme smirli bir
incelemedir.

Ancak istihkak davalari ile ihalenin feshine iliskin bagvurular genel
hiikiimlere gore goriildiigtinden icra mahkemelerinin bu davalarda
verilen kararlart maddi anlamda kesin hiikiim tegkil eder?®.

Anayasa Mahkemesi kararinda dikkat ¢eken bir husus Mahkemenin
sikayet kurumunu bir dava olarak adlandirmasidir.

Belirtmek gerekir ki 6gretideki cogunluk goriisii sikdyet kurumunun
bir dava olmadig1 yoniindedir.

Kanaatimizce de sikayet bir dava degil hukuki ¢aredir®.

26 Ataly, M., Ermenek, 1. ve Erdogan, E. (2022). s. 45.
27  Kuru, B. (2013). s. 66.
28 Atali, M., Ermenek, I. ve Erdogan, E. (2022). s. 52.
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Karardan “dava” sozciigliniin seciminin bilingli bir tercih olup
olmadigr anlasilmamakla birlikte sikayetin dava niteliginde olmamas:
ve sonucunda verilecek kararin maddi anlamda kesin hiitkiim tegkil
etmemesi, icra tetkik merciinin bir “mahkeme” olmadig1 anlamina
gelmez.

Bununla birlikte icra mahkemeleri veya o zamanki adiyla icra
tetkik mercileri cebri icra sisteminde yarg: islerini listlenmis devlet
kurulusudur.

fcra tetkik mercilerinde bagimsizlik ve tarafsizlik niteliklerini haiz
meslek sinifindan hakimler gorev yapmaktadir.

Icra mahkemeleri sikayet {izerine icra dairelerinin islemlerinin kanuna
uygulugunu denetleyen, itirazlar hakkinda karar veren asliye hukuk
mahkemesi diizeyinde 6zel mahkemelerdir®.

Takip hukuku sorunlar icra iflas hukuku normlar1 dikkate alinmak
suretiyle ¢oziilmektedir.

Bugiinkii adiyla icra mahkemelerinin tatbik ettigi kanun maddelerine
iligkin somut norm denetimine basvurma imkaninin bulunmamasini
diisinmemek gerekir.

Zira bu hiikiimler de kanunlar hiyerarsisinde Anayasa’nin altinda
bulunan, kisilerin hukuki durumlarina dogrudan etki eden ve bu nedenle
Anayasa’ya uygunluk denetiminden ge¢mesi gereken hiikiimlerdir.

Bu sebeple bizce icra mahkemelerinin bir yarg: organi olarak ihtisas
alanlarm ilgilendiren hiikiimlere iligkin olarak Anayasa Mahkemesine
somut norm denetimi baglaminda basvurabilecegini kabul etmek
gerekir®.

Dinlediginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim, saygilarimi arz ederim.

29 a.g.e.s.43.
30 Kury, B. (2013). s. 67.
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