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7.

Yayin Kurallar1

1984 yilindan bu yana yayimlanan Anayasa Yargisi, 2019 yili ve 36(1)
say1sl itibartyla hakemli dergi olarak yilda iki defa yayimlanir.

Dergide Tiirkge ve Ingilizce makaleler yayimlanmaktadir.

Dergiye gonderilecek yazilar, baska bir yerde yayimlanmamis veya
yaymmlanmak iizere gonderilmemis olmalidir. Yazilar, akici, anlagilir,
dil, yazim ve bilimsel atif kurallarina uygun, 6zgiin ve hukuk alanina
katki yapacak nitelikte olmalidir.

Yazilarin ilk sayfasinda ¢alismanin adi, 150 ila 250 kelimeden olusan
ozeti ve 5 anahtar kelime Tiirkge ve Ingilizce olarak yer alir.

Dergiye gonderilecek yazilar (baslk, 6zet, kaynakca dahil) 10.000
kelimeyi gecmeyecek sekilde olmalidir.

Yazilar, .doc veya .docx formatinda, yazi tipi Times New Roman,
metin icinde 12 punto ve dipnotta 10 punto, iki yana yasl ve 1,5 satir
aralikli normal stil olmalidir.

Yazi icerisindeki basliklar su sekilde diizenlenmelidir:

I. KALIN VE TAMAMI BUYUK HARF

A.KALIN VE TAMAMI BUYUK HARF
1. Kalin ve (baglaclar haric) Sadece ilk Harfler Biiyiik
a. Ince ve Sadece Ilk Harfler Biiyiik
i. Ince, Italik ve Sadece Ilk Harfler Biiyiik

Dipnotlar sayfa altinda, kaynakca makalenin sonunda gosterilmelidir
ve metin igerisindeki dipnot numaralar1 noktalama isaretinden 6nce
kullanilmalidar.

Dipnotta kaynak verilirken yazar soyadi sadece bas harfi biiyiik
olacak sekilde yazildiktan sonra virgiil konularak yazar adinin bag
harfi biiyiik harf olarak yer almali, sonra parantez icinde yayin yilina
yer verildikten sonra nokta konulmalidir. Ardindan kitap atiflarinda
eser adi italik yazilmali, yaym yerini miiteakip iki nokta tist iiste
konulduktan sonra yayinevine ve sayfa numarasina yer verilmelidir.
Verilen kaynak makale ise makale ad ¢ift tirnak igine alinmali, sadece
eser adi italik verilmeli, cilt numarasi, say1 numaras1 ve sayfa sayisi
sirasi ile gosterilmelidir.

Omek: Turhan, M. (2007). “Anayasanin Hak Temelli Yorumu ve
Anayasa Yargist”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
C.62,S.3.,s.xx.
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Onar, E. (1993). 1982 Anayasasinda Anayasay: Degistirme Sorunu,
Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayni, s. xx.

Derleme Kitap:

Goztepe, E. ve Celebi, A. (Der.). (2012). Demokratik Anayasa.
[stanbul: Metis Yay.

Derlenmis kitaptaki bir boliim veya makale:

Onar, E. (2006). Tiirkiye'de Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun
Yargisal Denetimi Alaninda Onciiler, icinde Turhan, M. ve Tiilen,
H. (Der.), Anayasa Yargist Incelemeleri-1 (ss. 1-40), Ankara: Anayasa
Mahkemesi Yayinlari.

10. Arada bagka bir esere atif yapilmaksizin ayni esere atif yapildiginda
“a.g.e.” yazildiktan sonra sayfa numaras1 verilir ve nokta konulur.
Ayni esere ikinci kez ve sonraki atiflarda yalnizca yazar soyadi, adinin
ilk harfi ve yayin yili belirtildikten sonra sayfa numarasina yer verilir.

Ornek: a.g.e. s. xx.
Turhan, M. (2007). s. xx.
Onar, E. (2003). s. xx.

11. Mahkemenin bireysel basvuru kararlarina ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlarina ilk atiflar tam, sonraki atiflar kisaltilarak
asagidaki sekilde yapilir:

Ornek: (Hk atif AYM) Nilgiin Halloran, B. No: 2012/1184, 16/7/2014, §41.

(Sonraki atif AYM) Nilgiin Halloran, § 41.

(ilk atif ATHM) Van Der Mussele/Belcika, B. No: 8919/80, 23/11/1983,
§§ 32-34.

(Sonraki atif ATHM) Van Der Mussele/Belcika, §§ 32-34.

12. Mahkemenin norm denetiminde verdigi kararlara asagidaki sekilde ati1f
yapilir:
Ornek: AYM, E.2012/3, K.2013/25, 5/6/2013, (varsa) § 35.
13. Derece mahkemelerince verilen kararlara asagidaki sekilde atif yapilir:

Ornek: Yargitay 5. Hukuk Dairesinin ... tarihli ve ... sayili karari.
Danustay Besinci Dairesinin ... tarihli ve ... sayili karari.

14. Yazilarin kaynakc¢a kisminda; yazarin tamami biiyiik harfle soyadi
ve yalnizca ilk harfi biiyiik olarak ad1 ardindan yayin yili seklindeki
diizene uyulmal1 ve makale ve kitap boltimleri icin sayfa araliklarina
yer verilmelidir.

Ornek: TURHAN, Mehmet (2007). “Anayasanin Hak Temelli
Yorumu ve Anayasa Yargisi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, C. 62., S. 3., ss. 379-404.
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15.

16.
17.

18.

19.

20.

ONAR, Erdal (1993). 1982 Anayasasinda Anayasay: Degistirme
Sorunu, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari.

Cevirimici kaynaklara yapilan atiflarda url adresinden sonra parantez
igerisinde Erigim Tarihi verilir.

Ornek: https://anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/istatistikler/genel-kurul/
(Erigim Tarihi: 15/3/2020)

Yazilar, Anayasa Yargis: Yaymn Kurallari'na uygun degilse reddedilir.

Yazarlarin; glincel unvanlarini, gorev yaptiklari kurumlari, haberlesme
adresleri ile telefon numaralarini ve e-posta adreslerini yaymlanmasin
istedikleri yaziyla birlikte anayasayargisi@anayasa.gov.tr e-posta
adresine gondermeleri zorunludur.

Yazilar, “kor hakemlik” sistemi uyarinca, yazarlarin adi yaz
metninden c¢ikarilarak hakeme gonderilir. Yazinin hangi hakeme
gonderildigi konusunda yazarlara bilgi verilmez. Hakem tarafindan
yazinin yayimlanmasi uygun bulunmadig1 takdirde bu durum yazara
bildirilir. Hakem raporu diizeltme igeriyorsa; rapor, hakem adi
belirtilmeksizin yazara gonderilir ve yazinin hakem raporuna gore
diizeltildikten sonra yayimlanabilecegi bildirilir. Bu siire¢ hakemin
yazinin yayimlanmasini uygun bulmasina kadar devam eder.

Yazilar1 yayimnlanan yazarlara “Kamu Kurum ve Kuruluslarinca
Odenecek Telif ve Isleme Ucretleri Hakkinda Yonetmelik” cercevesinde
telif ticreti 6denir.

Anayasa Mahkemesi yayimlanmas1 kabul edilen yazilarin her tiirlii
yayin haklarina sahip olur.
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EDITORLERDEN

Anayasa Yargist Dergisi, yarim asir1 asan deneyime sahip olan Tiirk
Anayasa Mahkemesinin kurumsal hafizasini yansitan 6nemli yayinlardan
biridir. Dergi, Anayasa Mahkemesinin kurulus yil dontimlerinde
diizenlenen sempozyum bildirilerinin yer aldig1 bir yayin olarak 1984
yilinda dogmustur. Derginin bu yildan beri etkinlikler bakimindan
Mahkemenin otobiyografisini yansittig1 sdylenebilir. Anayasa hukukuna
onemli katkilar saglayan bu yaymn 2019 yih itibariyla da yilda iki kez
yayimlanan hakemli dergi 6zelligi kazanmistir. Dolayisiyla Anayasa
Yargist Dergisi'nin bir sayisinda Anayasa Mahkemesi tarafindan her yil
anayasa yargist alaninda diizenlenen sempozyum bildirilerine de yer
verilerek her iki sayida da anayasa hukukuyla ilgili hakemli makaleler
yayimlanmaktadir.

Bu sayimmizda ¢ok degerli anayasa hukuku uzmanlarimin yani sira
milletlerarast 6zel hukuk, medeni usul hukuku, idare hukuku ve vergi
hukuku uzmanlar1 da dergiye katki sunmustur.

Bu saymn ilk makalesinde Prof. Dr. Ziihtii ARSLAN, Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin anayasal kimliginin olusumu ve gelisiminde anayasa
yargisinin oynadig rolii Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi ve Tiirk
Anayasa Mahkemesi kararlarindan hareketle ele almistir.

Takip eden makalede Prof. Dr. Haci CAN, yabanclarin hukuki
durumlar1 baglaminda ortaya ¢ikan anayasal sorunlar1 pozitif hukuk ve
Anayasa Mahkemesi kararlar1 gercevesinde incelemistir.

Dog. Dr. Serkan YOLCU, anayasal tarihimiz agisindan 6nemli bir
iddianin pesine diismektedir. Yazar makalesinde Tiirkiye'de anayasa
yargisina iligkin ilk girisimlerin Cumhuriyet Oncesine kadar geri
gotiiriilebilecegini ortaya koymustur.

Dr. Ogr. Uyesi Nagehan OKUMUS, hukuki dinlenilme hakkinin bir
unsuru olan ispat hakkin1 medeni usul hukuku baglaminda ve hukuki
givenlik ilkesinden hareketle incelemistirr OKUMUS, makalesinde
silahlarin esitligi ilkesi ve adil yargilanma hakkina da deginerek konunun
ispat hakkiyla olan baglantisini ele almistir.

Dr. Ogr. Uyesi Seyithan KAYA, makalesinde insan haklarinin yatay ve
dikey etkilerini aciklamis; bu cercevede Anayasa Mahkemesinin bireysel
bagvuru ile ilgili 6nemli baz1 kararlarini inceleyerek insan haklarmin
korunmasinda yatay etkinin 6nemini ortaya koymustur.
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Dr. Ogr. Uyesi Mustafa KARATAS ve Ars. Gor. Mehmet Alper
ELMALI, Anayasa Mahkemesinin verdigi bir karardan hareketle haksiz
¢itkma zammini Anayasa Mahkemesi kararlar 1s1§1nda degerlendirmistir.

Bu sayinin son makalesinde Onur ONAT, 2017 yilinda yapilan koklii
anayasa degisikliginin idarenin teskilatlanmas1 yoniinden kanuni idare
ilkesine etkisini incelemistir.

2023 Milletimiz adina biiyiik acilara taniklik ettigimiz bir y1l olmustur.
11 sehrimizde yasanan biiyiik depremde bir¢ok insanimiz1 kaybettik. Ttiim
kayiplarimizi rahmetle aniyoruz. Allah Milletimize bir daha boyle biiyiik
acilar yasatmasin. Bu yil ayni zamanda Anayasa Hukuku camiasinin
biiytiik bir degerini kaybettik. Akademik anlamda iilkemize biiytiik katkilar
sunan Prof. Dr. Ergun OZBUDUN birgok bilimsel esere imza atmis, yurt
igi ve yurt diginda yiizlerce hukukgu yetistirmistir. Sayin OZBUDUN, ayni
zamanda dergimizin Danisma Kurulu tiyesiydi. Kendisini kaybetmenin
derin {izlintiisii igerisindeyiz. Dergimizin bu sayisim1 aziz hatirasina
saygtyla ithaf ediyoruz.

Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin, demokratik devlet diisiincesinin ve
insan haklarmin korunmasimin 1982 Anayasasi ¢ergevesinde en 6nemli
giivencesi olan Tiirk Anayasa Mahkemesi yargisal faaliyetini siirdiiriirken
ayni1 zamanda faaliyet alan1 kapsamindaki akademik c¢alismalara katk:
sunmaktadir. 2010 yilinda Anayasa’da yapilan degisiklikle Anayasa
Mahkemesine verilen bireysel basvuru gorevi Anayasa Mahkemesinin
anayasa hukuku digindaki disiplinlere iliskin ¢ok sayida karar vermesine
de imkan tanimustir. Insan haklar1 diisiincesi hukukun biitiin dallarin
anayasallastirmis ve anayasa hukukunun 6zel hukuktan kamu hukukuna
bir¢ok disiplinin merkezine oturmasini saglamistir.

Dergide insan haklar1 hukuku ve anayasa yargisini ilgilendiren degisik
konulara yer verilmektedir. Bu gercevede dergiye katkilarinizi bekliyoruz.

lgililere faydali olmas dilegiyle...

Prof. Dr. Engin YILDIRIM — Prof. Dr. Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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Anayasa Yargisi, Cilt: 40, Say1: 2, (2023), ss. 1-23.

YUZUNCU YILINDA CUMHURIYETIN ANAYASAL
KiMLIGI VE ANAYASA YARGISI'

The Constitutional Identity of the Republic in its 100"
Anniversary and Constitutional Justice

Prof. Dr. Ziihtii ARSLAN™

OZET

Bu makalenin amaci Tiirkiye Cumhuriyeti'nin anayasal
kimliginin olusumu ve gelisiminde anayasa yargisinin oyna-
dig1 rolii agiklamaktir. Calisma {i¢ ana boliimden olusmakta-
dir. Tk olarak anayasal kimlik kavrami iizerinde durulmakta,
kavramin anayasal demokrasiler igin tasidig: risklere ve ko-
tiiye kullanilma ihtimallerine dikkat cekilmektedir. Tkinci bo-
liimde anayasal kimligin belli bir zaman ve mekan iginde fark-
I1 aktorlerin diyalektik iligkisinin iiriinii olarak ortaya ¢iktig
kabuliinden hareketle Osmanli-Tiirk anayasacilig1 siirecinde
anayasal kimligi olusturan unsurlarin devamlilig: ve kirilma-
sina dair degerlendirmeler yapilmaktadir. Ugiincii boliimde
ise somut tarihsel 6rneklerinden hareketle anayasal kimligin
sekillenmesinde anayasa yargisinin rolii tartisilmaktadir. Bu
boliimde biri anayasa yargisinin dogum yeri olan Amerika

Bu makale Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi tarafindan
27/10/2023 tarihinde diizenlenen “Cumhuriyetin 100. Yilinda Anayasa
Yargist1 ve Demokratik Siyaset” konulu panelde yapilan konusmanin
gozden gecirilmis ve genisletilmis halidir. Konusma metnini okuyup
diizeltmeler 6neren ve makale olarak yayimlanmasi tavsiyesinde bulunan
¢alisma arkadasim ve degerli dostum M. Emin Kuz’a katkilar1 igin tesekkiir
ederim.

Anayasa Mahkemesi Bagkani, ORCID: 0009-0008-2729-245X.

1

Gelis Tarihi: 10/11/2023 + Kabul Tarihi: 8/12/2023 Aragtirma Makalesi



Yiiziincii Yilinda Cumhuriyet’in Anayasal Kimligi ve Anayasa Yargis

Birlesik Devletleri'nden digeri ise {ilkemizden olmak {izere
iki anayasal ilkenin gelisiminde anayasa mahkemelerinin rolii
agiklanmaktadir. Bu ornekler esitlik ve laiklik gibi anayasal
kimligin unsurlarinin yiiksek yargi organlarinin kararlarryla
sekillendigini ortaya koymaktadir. Makale, Anayasa Mahke-
mesinin bilhassa son on yilda hak eksenli yaklasimla verdigi
kararlarla Cumhuriyet'in demokratik, cogulcu ve 6zgtirliikcii
bir anayasal kimlige sahip olmasina 6nemli katkilar yaptig:
sonucuna ulagsmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa, Anayasa Mahkemesi, anaya-
sal kimlik, esitlik, laiklik, kuvvetler ayrilig:.

2
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Prof. Dr. Ziihtii ARSLAN

ABSTRACT

This article aims to explore the role of constitutional jus-
tice in the formation and development of the Turkish consti-
tutional identity. The study is divided into three main parts.
First of all, I discuss the concept of constitutional identity,
highlighting the potential risks and abuses this concept po-
ses to constitutional democracies. Acknowledging that cons-
titutional identity is the product of a dialectical relationship
among various actors over time, the second part addresses the
continuity and ruptures in the constitutional identity within
Ottoman-Turkish constitutionalism. The third part discusses
the role of constitutional justice in shaping the constitutional
identity with specific reference to concrete cases in the cons-
titutional jurisdictions of the United States of America and
Tiirkiye. These cases reveal the fact that the features of the
constitutional identity such as equality and laicism have been
shaped by the judicial decisions of supreme/constitutional
courts. The article concludes that the Turkish Constitutional
Court, particularly through its rights-based approach over the
last decade, has significantly contributed to the emergence of
a democratic, pluralistic and liberal constitutional identity for
the Republic.

Keywords: Constitution, Constitutional Court of the Re-
public of Tiirkiye, constitutional identity, equality, laicism
(secularism), separation of powers.
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Yiiziincii Yilinda Cumhuriyet’in Anayasal Kimligi ve Anayasa Yargis

1. Giris: Normatif Bir Kavram Olarak Anayasal Kimlik

Anayasal kimlik zor bir konu. Bu zorluk, aslinda bizatihi
kimligin sorunlu bir kavram olmasindan kaynaklaniyor. In-
sanlar gibi, onlarin olusturdugu topluluklarin da kimlikleri
oldugu bilinmektedir. Bu bir deger yargisin1 degil olgusal bir
durumu ifade etmektedir.

Bununla birlikte, bireysel ve toplumsal diizeyde “kimlik”
ayni zamanda potansiyel tehlikeler barindiran bir kavramdir.
Her seyden evvel, kimlik genellikle negatif bir dil vasitasiyla
inga edilir. Kim oldugumuzu, daha ziyade kim olmadigimiz
belirterek ifade ederiz. Aslinda olmadigimizi ya da tasima-
digimizi belirttigimiz unsurlar da bagkalarma ait kimliklerin
parcasidir.

Dolayisiyla kimlik insa stireci beraberinde kaginilmaz ola-
rak “biz ve otekiler” ayrismasini getirebilmektedir. Bu kimlik-
ler, bagnazlikla birlestiginde de Amin Maalouf'un ifadesiyle
“6liimciil” hale doniisebilmektedir'. Nitekim “Oldiirmeyecek-
sin!” emrine muhatap olanlarin giinlerdir tiim diinyanin ta-
nikliginda adeta “dliim makinesi”ne doniismesi, kimligin nasil
“oliimciil” olabildigini gostermektedir.

Anayasal kimlik baglaminda meseleye bakildiginda da
benzer riskler gegerlidir. Kimligi belirlerken kullanilan dil
toplumu ayristirmak i¢in kullanilabilir. Bu da insan onuru te-
melinde kisileri esitleyen anayasal demokrasiler i¢in ciddi bir
tehdit olusturabilir®. Nitekim anayasal kimlik baz: toplumlar-
da evrensel anayasal ilke ve degerlerden azade olmanin ge-
rekgesi, dahas1 baskic1 politikalarin bahanesi olarak kullani-
labilmektedir.

1 Maalouf, A. (2002). Oliimciil Kimlikler, 10. Bask, Cev. Bora, A, Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlar.

2 Kovacs, K. (2023). Introduction: Identities, the Jurisprudence of Particularism
and Possible Constitutional Challenges, icinde Kovacs, K. (Ed.), The
Jurisprudence of Particularism: National Identity Claims in Central Europe,
Oxford: Hart Publishing, s. 1.
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Tim olumsuz cagrisimlarina ve kavramsal istismarlara
karsin anayasal kimlik normatif bir kavram olarak da deger-
lendirilebilir. Bu anlamda anayasal kimlik, basta insan hak-
lar1 ve hukukun iistiinliigti olmak iizere demokratik siyaseti
tanimlayan degerler manzumesini ifade eden bir kavramdir®.

Bu makalede anayasal kimligi normatif bir kavram ola-
rak ele alip Cumhuriyetin anayasal kimliginin insasinda ve
gelisiminde anayasa yargisinin etkisine deginmek istiyorum.
Bu kapsamda oncelikle Cumhuriyet Donemi'nin anayasalari
tizerinden anayasal kimligin olusum dinamigini, ardindan da
mevcut Anayasa’dan hareketle anayasal kimligin temel un-
surlarmi ele almaya calisacagim. Son olarak da anayasal kim-
ligin sekillenmesinde ve gelisiminde anayasa yargisinin rolii-
nii somut 6rneklerden hareketle aciklamaya gayret edecegim.

2. Anayasal Kimligin Olusumu: Devamliliklar ve
Kesintiler

Anayasal kimlik boslukta olusan ve bir kez olustugunda
sabit kalan bir sey degildir. Tersine bu kimlik ge¢cmisten bu-
gline bir¢ok etkenin karsilikli etkilesimi iginde, kesintilerin
ve devamliliklarin yasandig diyalektik bir siiregte ortaya ¢ik-
makta ve gelismektedir. Bagka bir ifadeyle, bir yandan biz-
den 6ncekilerden tevariis ettigimiz tarihsel ve kiiltiirel miras,
diger yandan icinde yasadigimiz devrin sartlar1 ve egilimleri
anayasal kimligi sekillendirmektedir.

Bu baglamda anayasal kimlik, siirekliliklerin ve kesintile-
rin/kirilmalarin bir arada yasandig bir siirecin tirtinii olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Osmanli-Tiirk anayasaciligi siirecine bak-
tigimizda anayasal kimlikteki devamliliklar1 ve radikal kiril-
malar1 gorebiliriz.

3 age.s. 13
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Belirtmek gerekir ki bu stiirecte devamlilik kesintilerden
daha belirgindir. Ornek vermek gerekirse Tiirk anayasal kim-
liginin en belirgin unsurlarindan biri olan “devletin béliinmez
biitiinliigii” ilkesi Osmanli'dan tevariis ettigimiz bir anayasal
esastir. [k anayasamiz olan 1876 Kanun-1 Esasi’nin 1. madde-
sinde “Devleti Osmaniye...hicbir sebeple tefrik kabul etmez” de-
nilmistir. Ayn sekilde mevcut Anayasa’mizin Baslangi¢ kismi
da “Tiirk vatani ve Milletinin ebedi varligini ve Yiice Tiirk Devle-
tinin boliinmez biitiinliigiinii belirleyen bu Anayasa...” 6znesiyle
baslar.

Anayasal kimlikteki kirilmalarin veya degisikliklerin ba-
sinda ise kuvvetler ayrilig ilkesi gelmektedir. Ancak bu ko-
nudaki degisimi kuvvetler birliginden kuvvetler ayriligina
dogru lineer bir degisim olarak gormek yanlis olur. Osmanl
anayasaciliginda kuvvetler ayrilig1 6n planda iken Cumhu-
riyet'in kurulusunda hakim anlayis kuvvetler birligi olmus,
1961 Anayasasi ile birlikte de tekrar kuvvetler ayriligma yo-
nelme gerceklesmistir.

Gergekten de Kanun-1 Esasi’nin getirdigi mesruti anayasal
diizen belli ol¢lide kuvvetler ayriligina dayanmaktaydi. Ni-
tekim Antalya mebusu Hamdi Efendi tarafindan kaleme ali-
nan “Kanun-1 Esdsi’nin 1909 Tadiline Dair Rapor”da bu durum
acikca ifade edilmistir. Raporda Kanun-1 Esasi’'nin ii¢ temel
kuvvet olan (kuvi-y: seldse) yasama, yliriitme ve yargmin si-
nirlarini, millet ve hitkGimetin karsilikli haklarini ve vazifele-
rini tayin edip smirlandiran ve bunlari tescil eden bir “vesiki-1
addlet” oldugu belirtilmistir. Hamdi Efendi’ye gore siyasi bir
toplulukta ortaya ¢ikan bu {i¢ kuvvetin tek elde toplanmasi
her tiirlii zulme yol agan ilkel bir yonetim sekli oldugundan
biraz medeni devlet haline gelmeye baslayan topluluklarda
bu kuvvetlerin dogal bir ayrilmaya maruz kaldig1 gozlemlen-
mektedir.

4 Yazir, E. M. H. (2018). Osmanli Anayasasina Dair: Kanun-1 Esdsi'nin 1909
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Buna karsilik 1921 ve 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunlar:
kuvvetler birligi esasina dayanmisti. Buna gore tesri salahiye-
ti ve icra kudreti milletin yegane miimessili olan Tiirkiye Bii-
ylik Millet Meclisinde (TBMM) tecelli ve temerkiiz etmistir’.
Esasen Cumhuriyet’in kurucularinin kuvvetler birligi tercihi
zamanin ruhuna uygundu®. 1924 Anayasas1 Meclis'te goriisii-
liirken Tegkilat-1 Esasiye Enctimeni Mazbata Muharriri Celal
Nuri Bey bu tercihi sarih bir sekilde izah etmisti. Celal Nuri
Bey’e gore kuvvetler birligine son derece 6zen gosterilmistir,
zira “bu heyeti doguran, bu cumhuriyeti viicuda getiren tevhidi
kuva esasidir””.

1961 Anayasasi'yla birlikte egemenligin kullanimina ilis-
kin anlay1s degismis, TBMM egemenlik hakkini kullanan ye-
gdne organ olmaktan ¢ikmis, “yetkili organlardan” biri haline
gelmistir. Kuvvetler ayrilig1 lafzen Anayasa’da zikredilmese
de yeni anayasal diizenin temel esaslarindan biri olarak ka-
bul edilmistir. Anayasa Mahkemesinin ifadesiyle, bu “Anaya-
sa, yasama yetkisini, yiiriitme g0revini ve yarg1 yetkisini ayri ayr
organlara vermekle kuvvetler ayriligi esasini kabul etmistir”®. Ni-
tekim Mahkeme bu donemde normlarin anayasalligi deneti-
minde kuvvetler ayrilig1 ilkesini de kullanmigtir®.

1982 Anayasasi’'min Baslangi¢c kismi ise anayasal kimligin
bir unsuru olarak kuvvetler ayrimindan agikca bahsetmis, bu

Tadiline Dair Rapor & Mehikim-i Ser’iyye ve Hiikkdm-1 Ser” Kanunu Esbdb-1
Miicibe Mazbatast, Koksal, A. C. (Haz.), Istanbul: Klasik Yayinlari, s. 93.

5 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, madde 2; 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu,
madde 4-5.

6 Bu konuda bkz. Akyol, T. (2023). Neden 29 Ekim? Cumhuriyet'in llanina
Giden Yol, Istanbul: Dogan Yayilari, s. 32: “Kuvvetler birligi once Milli
Miicadele’nin, sonra inkilapci cumhuriyetin ve tek parti rejiminin ihtiyag duydugu
glic yogunlasmasini saglamistir” .

7  TBMM Zabit Ceridesi, II. Devre, Cilt 7, Yedinci igtima, Birinci Celse, 9.3.1340
(1924), s. 225.

8 AYM, E.1977/1, K.1977/20, 5/4/1977.

9 AYM, E.1967/21, K.1968/36, 26/9/1968; AYM, E.1968/38, K.1969/34,
12/6/1969; AYM, E.1969/49, K.1970/3, 8/1/1970; AYM, E.1979/22, K.1979/45,
18/12/1979.
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ilkenin devlet organlar1 arasinda iistiinliik siralamasi anla-
mina gelmedigini, “medeni bir isboliimii ve isbirligi” oldugunu
belirtmistir. Anayasa Mahkemesi bu ilkeyi 6l¢ii norm olarak
uygularken “gozetilmesi gereken hususun her erkin Anayasa tara-
findan belirlenmis yetki sahasinda kalmasinin ve diger erklerin yet-
kisine miidahale etmemesinin saglanmasi” olduguna dikkat gek-
mistir'®. Mahkeme, aym sekilde, kuvvetler ayrimini yorum-
larken “tiim demokratik hiikiimet sistemlerinde yarginin, yasama
ve yiiriitme karsisinda bagimsizligi[nin] kabul edilmekte” oldugu-
nu," bu ilke geregince diger iki erkin “yargidan iistiinliigii ya
da yargiya egemen olmast durumlarina Anayasa karsisinda gecerlik
taniamayacagr”n1'? 6zellikle vurgulamistir.

Bu noktada anayasal kimligin belirlenmesinde anayasala-
rin dibacelerinin/baslangiglarinin 6zel bir yeri oldugunu be-
lirtmek gerekir. Anayasal kimlik ayni zamanda siyasal siste-
min mesrulastirilmasi islevini gormektedir. Carl Schmitt, bir
siyasal sistemin ahlaki, ideolojik veya felsefi kimligi izerinden
mesruiyet saglandigini, yazili anayasalarin bastan itibaren bu
kimligi yansitan ifadelere yer verdigini belirtir. Schmitt'e gore
Tiirkiye'nin 1961 Anayasasi, basta Baslangi¢ kismi1 ve 2. mad-
desi olmak tizere, bu tiir mesrulastirmalarla doludur?.

Esasen anayasal gelenegimizde “Baslangi¢” uygulamasi
1961 Anayasasi ile baglamistir. Baglangi¢ bir yandan yeni ana-
yasal diizeni olusturan kurucu iktidar1 mesrulastirma islevi
goriirken diger yandan da yeni diizenin dayandigi temel go-
riis ve ilkeleri yansitmaktadir.

10 AYM, E.2012/100, K.2013/84, 4/7/2013.

11 AYM, E.2014/57, K.2014/81, 10/4/2014.

12 AYM, E.1988/32, K.1989/10, 28/2/1989. Kuvvetler ayriliginin 6l¢ii norm
olarak kullanildig1 diger bazi kararlar i¢in bkz. AYM, E.1988/62, K.1990/3,
6/2/1990; E.1995/35, K.1995/26, 4/7/1995; E.1997/36, K.1997/52, 20/5/1997;
E.2002/146, K.2002/201, 27/12/2002; E.2012/87, K.2014/41, 27/2/2014;
E.2018/112, K.2021/24, 31/3/2021, §§ 16, 18, 23; E.2021/17, K.2021/103,
30/12/2021, §§ 12, 32.

13 Schmitt, C. (1987). “The Legal World Revolution”, Telos, No. 72, s. 74-75.
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Belirtmek gerekir ki baslangiclar genelde retorik ifadelere
yer verirler. Buna ilave olarak bizim anayasalarin baslangic-
lar1 romantik ve ironik ifadeler de icerir. Basbakanin ve iki
bakanin idamiyla sonuglanan 27 Mayzs siirecinin iiriinii olan
1961 Anayasasi, “hiirriyete, adilete ve fazilete dsik evlatlarinin
uyanik bekgiligine”; demokratik siyasi yasama son veren 12 Ey-
liil darbesinin iirtinii olan 1982 Anayasasi ise “demokrasiye dsik
Tiirk evlatlarinin vatan ve millet sevgisine” emanet edilmistir.

[roniye varan retorigi bir yana birakilacak olursa, Baglangi¢
kisminin anayasal kimligin insasinda ¢ok 6nemli bir islev gor-
diigtinii soylemek gerekir. Mevcut Anayasanin 176. maddesi
uyarinca “Anayasanin dayandigr temel goriis ve ilkeleri belirten
baslangi¢ kismi, Anayasanin metnine dahildir”. Bu nedenle Ana-
yasa Mahkemesinin ifadesiyle “Anayasa maddelerinin amacin
ve yoniinii belirleyen bir kaynak”'* olan Baglangic, diger anayasal
hiikiimlerin yorumlanmasinda kendisine basvurulan bir 6lgii
norm olarak kullanilmaktadir.

Anayasa'nin Baglangi¢ kismi ayn1 zamanda, anayasal kim-
likle yakindan ilgili olan “Anayasa’nin ruhu”ndan bahsetmek-
tedir. Bu kavram Baslangi¢ disinda Anayasa'nin 13. maddesin-
de de gegmektedir. Baslangi¢ kisminin sonunda, Anayasa’nin
bu kisimda belirtilen ilke ve esaslar yoniinde Anayasanin
ruhuna sayg1 ve mutlak sadakatle yorumlanip uygulanmasi
ongoriilmektedir. Diger yandan Anayasa’nin 13. maddesinin
ikinci fikrasinda da temel hak ve hiirriyetlere yonelik sinirla-
malarin digerleri yaninda, “Anayasanin soziine ve ruhuna” ay-
kir1 olamayacag belirtilmektedir.

Peki Anayasa’nin ruhu nedir? Bu soruyu cevaplamak kolay
degildir. Zira “séz”iin aksine “ruh”, ¢cergevesi kolay belirlene-
bilir ve tanimlanabilir bir kavram olmaktan uzaktir. Biraz da
bu nedenle Anayasa Mahkemesi ruh meselesine pek girme-
mis ve “Anayasa’nin ruhu” 6lgiitiinii ¢ok fazla kullanmamustir.

14 AYM, E.1989/1, K.1989/12, 7/3/1989.

9

Cilt: 40, Say: 2, Aralik 2023



Yiiziincii Yilinda Cumhuriyet’in Anayasal Kimligi ve Anayasa Yargis

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi baz1 kararlarinda
“ruh”tan ne anlasilmasi gerektigine dair bazi ipuglar1 vermis-
tir. Bu anlamda “ruh”, Anayasa’nin bir kismindan degil ancak
timiinden ¢ikarilabilir. Mahkemeye gore, “yasanin, Anaya-
sa’mn ruhuna aykiri oldugu ileri siiriiliiyorsa, bu kez sayilar: sinir-
I1 birka¢ Anayasa madde ve ilkesinin degil, Anayasa’min tiimiiniin
yorumlanmasi gerekir”'>.

Diger yandan, ruhu anlamak icin Hegel'den yardim alabi-
liriz. Tarih Felsefesi Uzerine Dersler adli eserinin baginda Hegel,
ruhun dogasimin dogrudan ziddina yani maddeye bakilarak
anlasilabilecegini sdyler. Hegel maddenin 6ziiniin yer gekimi,
ruhun 6ziiniin de 6zgiirlitkk oldugunu belirtir. Hegel'e gore
“0zgiirliik ruhun yegine hakikatidir"'°.

Hegel'in madde-ruh zithgimi anayasal dile cevirirsek,
“maddenin 6zii otoriteyse ruhun 0zii de ozgiirliiktiir” diyebiliriz.
Bu baglamda 6zgiirlitk Anayasanin ruhunun yegane hakika-
tidir.

Esasen Anayasanin ruhunu, Anayasa’ya hakim olan go-
riis, anlayis, amag, felsefe ve ilkeler manzumesi olarak tanim-
lamak miimkiindiir. Bu da ancak Anayasa’ya yonelik biitiin-
ciil bir yaklasimla belirlenebilir. Sonugta, anayasal kimligin
tim unsurlar: gibi “Anayasa’nin ruhu” da yoruma agiktir. Bu
anlamda “Anayasa’nin ruhu”nu nihai olarak yorumlayip uy-
gulayacak olan da Anayasa Mahkemesidir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi “ruh”tan agik¢a bahsetme-
den bilhassa bireysel basvurunun kabuliinden sonra verdigi
kararlarda “Anayasa’nun ruhu”nun ozintn “ozgiirliik” oldu-
gunu ima eden bir yaklasim benimsemistir. Mahkeme anaya-
sal hiikitimlerin hak eksenli bir yaklasimla ve ozgiirliikler lehine

15 AYM, E.1990/1, K.1990/21, 17/7/1990.

16 Hegel, G. W. F. (1894). Lectures on the Philosophy of History, Trans. Sibree, J.,
London: George Bell & Sons, s. 18.
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yorumlanmas: gerektigini ancak bu durumda kendilerinden
beklenen islevi tam olarak yerine getirecegini belirtmistir".

Bagka bir ifadeyle Anayasa’min ruhu anayasal hiikiimle-
rin “ozgiirliik¢ii” veya “0zgiirliikler lehine” bir yaklasimla yo-
rumlanmasimni gerektirmektedir. Aksi takdirde Anayasa’nin
ruhuna aykirt davranilmis olacaktir. Nitekim bir¢ok ihlal ka-
rarinda mahkemelerin anayasa kurallarini 6zgitirliikler lehine
yorumlamadiklari tespiti yapilmistir®.

Diger yandan hukuk devleti ilkesi Cumhuriyetin anayasal
kimliginin temel unsurudur. Anayasa’nin 2. maddesinde Tiir-
kiye Cumhuriyeti, diger 6zellikleri yaninda, insan haklarina
saygili, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olarak
nitelenmektedir.

Belirleyici 6zelliginden dolayr Anayasa Mahkemesi gerek
norm denetiminde gerekse bireysel basvuruda verdigi karar-
larda sik stk hukuk devletine atif yapmakta, basta belirlilik ve
ongortilebilirlik olmak iizere bu ilkenin tanimlayici unsurlari-
n1 6l¢li norm olarak kullanmaktadir. Daha 6nemlisi Anayasa
Mahkemesine gore “hukuk devleti, Anayasa’nin tiim maddeleri-
nin yorumlanmast ve uygulanmasinda gozoniinde bulundurulmasi
zorunlu olan bir ilkedir .

Bu tespitiyle birlikte Anayasa Mahkemesinin -yine agik¢a
ruhtan bahsetmese de- 0zgiirliiglin yaninda “hukuk devleti”
veya “hukukun iistiinliigii” ilkesini de Anayasa’min ruhuna
hakim olan, bu anlamda anayasal kimligi belirleyen vazgecil-
mez temel bir ilke olarak degerlendirdigi anlasilmaktadir.

17 Omer Faruk Gergerlioglu [GK], B. No. 2019/10634, 1/7/ 021, § 50; Ali Kus
[GK], B. No. 2017/27822, 10/2/2022, § 50.

18 Ornegin bkz. Omer Faruk Gergerlioglu [GK], B. No: 2019/10634, 1/7/2021, §
133; Serafettin Can Atalay (2) [GK], B. No: 2023/53898, 25/10/2023, § 92.

19 Mehmet Giiclii ve Ramazan Erdem, B. No: 2015/7942, 28/5/2019, § 50; Cihangir
Akyol [GK], B. No. 2021/33759, 23/2/2023, § 46.
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3. Anayasal Kimlik ve Anayasa Yargis1

Anayasal kimligin bir diyalektik sonucu olustugu aciktir.
Bu diyalektik, uygulamada mahkemeler, yasama organlari ile
diger kamusal ve 6zel alanlarda gerceklesen yorumsal ve si-
yasal faaliyetler seklinde tezahiir etmektedir®.

Anayasal kimligin olusumunda kuskusuz anayasa yargisi-
nin ve yargicinin 6zel bir yeri vardir. Anayasay1 yorumlamak
ve uygulamakla gorevli olan anayasa yargici, devletin kuru-
cu aktorlerinin belirledigi anayasal kimligin sekillenmesinde
onemli bir rol oynamaktadir.

Anayasanin yorumuna ve uygulamasma iliskin olarak ya-
sama/yliriitme ile yarg: arasinda yasanan uyumsuzluk hatta
catisma da anayasal kimligin sekillenmesinde etkili olmakta-
dir. Belirtmek gerekir ki tarihsel siireg i¢cinde anayasal kimli-
gin hak-eksenli sekillenmesinde bazen parlamentolar ve yii-
riitme organlari bazen de yargi daha olumlu rol oynamustir.

Bunun, biri anayasa yargist fikrinin dogdugu yer olan
Amerika Birlesik Devletleri'nden digeri de tilkemizden olmak
tizere iki Orneginden bahsetmek istiyorum. Bu 6rnekler ana-
yasal kimligin unsurlarindan olan kanun oniinde esitlik ile laik-
lik ilkelerinin yorumlanmasinin ve uygulanmasinin zaman ve
mekan icinde nasil degistigini gostermek bakimindan 6nem
tasimaktadir.

Esitlik ilkesi Amerikanin soyut anayasal kimliginin onemli
bir bileseni olmustur. Bu kimligi insa eden belgelerin basinda
gelen 1776 Bagimsizlik Bildirgesi'ne gore “Biitiin insanlar egsit
yaratilmigtir ve kendilerine onlar: Yaratan tarafindan yasama, hiir-
riyet ve mutlulugu arama gibi vazgecilmez haklar bahsedilmistir.”
Ancak bu “hakikat”in somut anayasal kimlige yansimasi ¢ok
uzun bir siire almis, “bazilarinin daha esit yaratildir” inanc yil-
larca toplumsal ve siyasal diizene hakim olmustur.

20 Jacobsohn, G. J. (2010). Constitutional Identity, Cambridge: Harvard
University Press, s. 108.
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19. ylizyilin ortalarinda Dred Scott adinda bir kole, sahi-
bi tarafindan bir stireligine de olsa koleligin yasaklandig1 bir
eyalete gotiiriildiigiinii, bu nedenle artik kole olmadigin ve
beyazlarin sahip oldugu anayasal haklara sahip oldugunu ile-
ri siirerek dava a¢mis, uzun bir siirecin ardindan uyusmazlik
ABD Yiiksek Mahkemesinin Oniine tasinmistir.

Yiiksek Mahkeme davay1 6 Mart 1857 tarihinde karara bag-
lamis, kararda siyahilerin “vatandas” kavramina dahil olma-
digini, dolayisiyla beyazlarin yararlandig1 anayasal haklar-
dan yararlanmalarinin miimkiin olamayacagini belirtmistir?'.
Mahkeme, bir asirdan daha uzun stiredir kabul edildigi iizere
siyahilerin beyaz adamin altinda, asagilarda bir varlik olarak
beyaz adamin sayg1 duyacagi herhangi bir hakka sahip olma-
digini, dolayisiyla “bir zencinin (negro) hukuken ve hakkaniyete
uygun olarak kendi menfaati geregince kole yapilabilecegini” ifade
etmistir®.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi, Bagimsizlik Bildirgesi'nde-
ki genel ifadelerin insanlik ailesinin tamamini kucakliyor gibi
goriinse de gergekte kolelestirilmis Afrika irkinin bu aileye
dahil edilmesinin amaglanmadiginin tartismaya yer birak-
mayacak kadar agik oldugunu belirtmistir. Mahkemeye gore
siyah 1rk beyaz irktan degismez isaretlerle ve ¢cok 6nceden ko-
nulmus yasalarla ayrilmis, kendisi hakkinda “miilk” olmanin
disinda diisiiniilmemis veya konusulmamistir®.

Yiiksek Mahkeme, bu kararda Anayasanin kole miilki-
yetini acikca giivence altina aldigini, bu nedenle Kongre'nin
cikardigl, kuzeyde smirlar1 belirli alanda vatandaglar1 kole
miilkiyetine sahip olmaktan meneden kanunun Anayasa’ya
aykiri, dolayisiyla gegersiz oldugunu belirtmistir. Mahkeme,
devaminda, Dred Scott'm ve ailesinden herhangi bir kisinin

21 Dred Scott v. Sandford, 60 U.S. 393 (1856), s. 404.
22 Dred Scott v. Sandford, 60 U.S. 393 (1856), s. 407.
23 Dred Scott v. Sandford, 60 U.S. 393 (1856), s. 410.
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s0z konusu bolgeye gotiiriilmesi nedeniyle de hiir olamaya-
cagina hitkmetmistir®.

Kisacast Amerikan Yiiksek Mahkemesinin Dred Scott’a
adeta “kolesin sen, kole kal!” dedigi bu karar kolelik sorunu-
nu ¢ozmek bir yana, tartismayr daha da alevlendirmis ve
Amerika’y1 I¢ Savasa gotiiren boliinmeyi derinlestirmistir. I¢
Savag’tan sonra Anayasa degistirilmis, 13. ve 14. Degisiklik-
lerle kolelik lagvedilerek kanun oniinde esitlik ilkesi pekis-
tirilmistir. Bagka bir ifadeyle, anayasal kimligin sekillenmesi
ve uygulamanin soyut esitlik ilkesine uygun hale gelebilmesi
“Ikinci Amerikan Devrimi” olarak bilinen i¢ savasin sonucunda
gerceklesmistir®.

Anayasa’da 1rk ayrimciligini ortadan kaldirmaya ve esitli-
gi saglamaya yonelik degisiklikler somut anayasal kimligi bir
cirpida degistirmemistir. Zira bir “zenci”nin (negro) beyaz
adamla esit oldugu diistincesi “Amerikan zihnindeki en koklii ve
cirkin korkulardan bazilarim giin yiiziine ¢ikarmist”*.

Bu derin korku, ¢ok sayida eyalette okullardan hastanele-
re, toplu tasimadan otellere, parklardan mezarliklara kadar
kamusal alanlarda beyazlarla “renkli”lerin ayrilmas: seklinde
yaygmn uygulamaya yol agmistir. Bu uygulamalar “ayri-ama-e-
sit” (separate but equal) doktrini olarak bilinen bir anlayisla
haklilastirilmaya galisilmistir.

Yiiksek Mahkeme de anayasal degisikliklere karsin uzun
bir siire daha 1rk ayrimciligina onay veren bir tutum sergile-
mis, bu kapsamda “ayri-ama-esit” anlayisiyla ¢ikarilan yasal

24  Dred Scott v. Sandford, 60 U.S. 393 (1856), s. 451-452.

25 Richards, D. A. J. (1994). Revolution and Constitutionalism in America,
icinde Rosenfeld, M. (Ed.), Constitutionalism, Identity, Difference, and
Legitimacy: Theoretical Perspectives, Durham: Duke University Press, s. 85-
142.

26 Berger, R. (1997). Government by Judiciary: The Transformation of the Fourteenth
Amendment, Second Edition, Indianapolis: Liberty Fund, s. 13.
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diizenlemeleri anayasaya aykir1 bulmamaistir”. Sozgelimi Ples-
sy v. Ferguson kararinda Yiiksek Mahkeme, beyazlarla renkli-
lerin trende ayr1 vagonlarda yolculuk yapmasini zorunlu ki-
lan kanunun 14. Degisikligi ihlal etmedigine karar vermistir®.

Mahkemeye gore 14. Degisiklik iki irkin kanun ontinde
esitligini saglamak icin getirilmis olmakla birlikte, s6z konusu
degisikligin amaci “esyanin dogast” dikkate alindiginda -siya-
sal esitlikten farkli olarak- toplumsal esitligi veya iki irkin bir-
likteligini saglamak degildir. Ayrica, ayr1 okullar uygulama-
sinda oldugu gibi, kamusal yerlerin irklara gore ayrilmasi bir
irkin digeri karsisinda daha “asag1” (inferior) oldugu anlamina
gelmemektedir®.

Bu ve benzeri kararlara karsin toplumsal ve siyasal diizey-
de yasanan gelismelerle uyumlu olarak Yiiksek Mahkeme de
ictihadini degistirmis, 1954 yilinda verdigi meshur Brown ka-
rariyla siyahiler ile beyazlarin ayr1 okullarda egitim gormesini
bu defa esitlik ilkesine aykir1 bulmustur®. Yiiksek Mahkeme-
nin 1954 yilinda oybirligiyle aldig1 Brown karar1 “anayasa hu-
kukunda bir devrim” olarak kabul edilmistir®.

Brown kararia ragmen farkli okul uygulamasi hemen sona
ermemistir. Bu karardan on yil sonra Giiney'de yasayan si-
yahi ¢ocuklarm %98’inin beyazlarla ayni okula gidemedikleri
bilinmektedir*>. Bu nedenle Kongre somut anayasal kimligi
Brown dogrultusunda sekillendirmek amaciyla “1964 Sivil

27 Bkz. Cohen, A. (2020). Supreme Inequality: The Supreme Court’s Fifty-Year
Battle for a More Unjust America, New York: Penguin Press, s. xx.

28 Plessy v. Ferguson, 163 U.S. 537 (1896).

29 Plessy v. Ferguson, 163 U.S. 537 (1896), s. 544.

30 Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483 (1954).

31 Cox, A. (1987). The Court and The Constitution, Boston: Houghton Mifflin
Company, s. 257. Bununla birlikte karar1 14. Degisikligi ihdas eden anayasa
koyucunun iradesini asan bir aktivizm Ornegi olarak kabul edenler de
vardir. Bkz. Berger, R. (1997). s. 132-154.

32 Ackerman, B. (2014). We the People I1I: The Civil Rights Revolution, Cambridge:
The Belknap Press of Harvard University Press, s. 230.
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Haklar Kanunu”nu ¢ikarmistir. Yiitksek Mahkeme de Brown ile
actigr “esitlikci” yolu 1967 yilinda verdigi irklar arasi evliligi
yasaklayan bir kanunu anayasaya aykiri ilan ettigi Loving ka-
rari ile stirdiirmuistir®.

Anayasa mahkemelerinin anayasal kimligin olusumunda
oynadiklar1 olumlu ve olumsuz roliin diger bir 6rnegi de Tiirk
Anayasa Mahkemesinin basortiisii sorunu tizerinden yaptig:
laiklik yorumunda ortaya ¢ikmaktadir.

Laiklik ilkesi, Tiirk anayasal kimliginin hakim unsurlarin-
dan biridir. 1921 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'nun 2. maddesin-
de yer alan “Tiirkiye Devletinin dini, dini Islamdir” hitkmii, 1924
Teskilat-Esasiye Kanunu'nun 2. maddesinde de bir siire ko-
runmus ancak 1928 yilinda yapilan degisiklikle Anayasa’dan
cikarilmigtir. Ote yandan 1937 yilinda Anayasa’nin 2. madde-
sinde yapilan degisiklikle Tiirkiye devletinin, diger nitelikleri
yaninda, “laik” oldugu belirtilmistir. 1961 ve 1982 Anayasala-
rinin 2. maddelerinde de “laiklik” Cumhuriyetin temel nitelik-
lerinden biri olarak yer almustir.

Tiirkiye'de anayasal kimligin diger unsurlar1 gibi laiklik
ilkesi de anlamu ve igerigi bakimindan zamanla farklilasmus,
bu kapsamda kurucu aklin iradesi ile toplumun gelisen talep-
leri arasindaki uyumlastirma ¢abalarina konu olabilmistir*.
Laikligin anlami1 ve gerekleri konusundaki yaklasim degisik-
liginin “basortiisii meselesi” tizerinden izlenmesi miimkiindyir.

Anayasa Mahkemesi, 1989, 1991 ve 2008 yillarinda verdigi
kararlarda tiniversitelerdeki basortiisii serbestisine iliskin ya-
sal diizenlemelerin ve anayasa degisikliklerinin Anayasa’nin
2. maddesinde korunan laiklik ilkesiyle bagdasmadigina hiik-
metmistir®. Bu kararlarda anayasal kimligin unsurlarindan

33 Loving v. Virginia, 388 U.S. 1 (1967). Bu konuda bkz. Ackerman, B. (2014). s.
229 vd.

34 Jacobsohn, G.]J. (2010). s. 14.

35 AYM, E.1989/1, K.1989/12, 7/3/1989; E. 1990/36, K.1991/8, 9/4/1991; E.
2008/16, K. 2008/116, 5/6/2008.
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olan laiklik ilkesi sinirlayici, yasaklayici ve dislayici bir yakla-
simla yorumlanmigtir.

Anayasa Mahkemesi bu kararlarin ilkinde laiklik ilkesini,
din ve devlet ayriliginin 6tesinde, dini kisilerin vicdanlarma
birakan, “siyasal, sosyal ve kiiltiirel yasamin ¢agdas diizenleyicisi”
ve bir “uygar yasam bicimi” olarak nitelendirmistir. Mahkeme
“laiklikle bagdasmayan 6zgiirliik savunulamaz ve korunamaz” tes-
pitiyle laiklik ilkesini 6zgtirliiklerin kirmizi ¢izgisi olarak de-
gerlendirmistir®.

Bubaglamda, Anayasa Mahkemesinin ifadesiyle “cagdas bir
goriiniim tasimayan basortiisii” laiklikle bagdasmadigi igin bir
hak veya 6zgiirliik konusu olamazdi. Mahkemeye gore “Ana-
yasa, ozgiirliiklere karsin laiklik ilkesini 6zenle korumay: amaglamisg
ve bu ilkenin ozgiirliiklere kiydirilmasina olanak tanimamistir”3®.

Anayasa Mahkemesinin laiklik ilkesiyle ilgili yorumu, bi-
reysel basvurunun uygulamaya gectigi tarih olan 23 Eyliil
2012’den ii¢ giin 6nce norm denetimi kapsaminda verdigi bir
kararla birlikte degismeye baslamistir. Anayasa Mahkemesi,
“Kur'an-1 Kerim” ve “Hz. Peygamberimizin Hayat:” derslerinin
ortaokul ve liselerde istege baglh se¢cmeli ders olarak okutul-
masini ongoren kanun hitkmiiniin Anayasa’ya aykir1 olmadi-
gina karar verirken laiklik ilkesini yeniden yorumlamigstir®.

Kararda oncelikle tarihsel gelisim siirecinde laikligin biri
“kat1” digeri “esnek” veya “ozgiirliik¢ii” olmak tizere iki uygu-
lamasinin ortaya ¢iktig1 belirtilmistir. Kat1 laiklik anlayisina
gore din bireyin sadece vicdaninda yer bulan, bunun disma
cikarak toplumsal ve kamusal alana kesinlikle yansimamasi

36 Bu yorumun elegtirisi i¢in bkz. Arslan Z. (2009). "Bagortiisti, AK Parti ve
Laiklik: Anayasa Mahkemesinden Iki Karar Bir Gerekge", SETA Analiz,
Say1 2, ss. 1-24.

37 AYM, E.1989/1, K.1989/12, 7/3/1989.
38 AYM, E.1989/1, K.1989/12, 7/3/1989.
39 AYM, E.2012/65, K.2012/128, 20/9/2012.
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gereken bir olgudur. Buna karsilik “esnek” ya da “dzgiirliikcii”
laiklik anlayis1 dini sadece bireyin i¢ diinyasina hapsetmemek-
te, onu bireysel ve kolektif kimligin 6nemli bir unsuru olarak
gormekte ve toplumsal gortiniirliigiine imkan tanimaktadir®.

Anayasa Mahkemesi, mensuplarmin yasam bicimlerini,
kimliklerini ve diger insanlarla iligkilerini etkileyen din ve
inanglarm toplumda cesitlilik arz etmesinin tarihsel ve sos-
yolojik bir gerceklik oldugunu hatirlatmis, buradan hareketle
“demokratik ve laik devletin temel amaclarindan biri[nin], toplum-
sal gesitliligi koruyarak, bireylerin sahip olduklar: inanglariyla baris
icinde bir arada yasayabilecekleri siyasal diizenleri inga etmek” ol-
dugunu belirtmistir*.

Esasen bu ve benzeri degerlendirmeler Anayasa Mahke-
mesinin laiklik konusunda 6nceki “kat:” yorumunu terk et-
tigini, laikligi bilhassa din ve vicdan 6zgtirligiinii glivenceye
alan bir anayasal ilke olarak yorumladigimi gostermektedir.
Anayasa Mahkemesi, Ergun Ozbudun’un ifadesiyle, “militan
ya da dayatmact ldiklik anlayisindan uzaklasarak, liberal ya da pasif
laiklik anlayisina uygun kararlar” almaya baglamigstir®.

Anayasa Mahkemesi laikligin bu hak eksenli ve 6zgitirliikgii
yorumunu bireysel basvuru kararlarinda da stirdiirmdis, ba-
sortiilii oldugu icin mahkeme salonundan ¢ikarilan avukatin,
ayni nedenle {iniversiteden atilan 6grencinin ve isine son ve-
rilen devlet memurunun anayasal haklarinin ihlal edildigine
karar vermistir. Mahkeme Tugba Arslan kararinda, norm de-
netiminde belirledigi ilkelere atif yapmak suretiyle basortiisii
yasag1 konusundaki 6nceki ictihatlarini ve Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesinin yaklagimini degerlendirip ihlal sonucuna

40 AYM, E.2012/65, K.2012/128, 20/9/2012.
41 AYM, E.2012/65, K.2012/128, 20/9/2012.

42 Ozbudun, E. (2022). Tiirk Anayasa Hukuku, 22. Baski, Ankara: Yetkin
Yayinlari, s. 85.
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ulagsmistir. Bu kararda Mahkeme, basortiisiiniin din ve vicdan
ozgurliginin bir geregi oldugunu, basortiisiine yonelik ya-
sagin hicbir kanuni temelinin bulunmadigini ve bu yasagin
inang temelinde ayrimailik tegkil ettigini vurgulamigtir®.

Bunun yaninda, Anayasa Mahkemesi kararlarinda laiklik
ilkesinin hakim oldugu bir hukuk diizeninde dini tercihler
ve bunlarin sekillendirdigi yasam tarzinin devletin miidahale-
si disinda ancak korumast altinda oldugu belirtilmektedir*. Bu
kapsamda Mahkeme, bagortiisii yasag1 disinda, gayrimiislim
bir azinlik cemaatinin dini liderinin se¢imine devlet tarafin-
dan miidahale edilmesini de din 6zgiirltigiiniin ihlali olarak
gormuistiir®.

4. Sonug Yerine: En Iyi Anayasa, En Iyi Uygulananidir

Cumbhuriyetin bir asirlik tecriibesi, anayasa yargisinin 61 yil-
lik pratigi bize ¢ok sey 0gretmistir. Dolayisiyla kazanilan ba-
sarilar, kazanimlar ve yasanan hayal kirikliklarindan hareketle
ortak bir anayasal kimlik tizerinde mutabakat saglanabilir.

Kanaatimce bu anayasal kimlik, iktidarin tek elde toplan-
masinit onleyecek sekilde demokratik, kimlikgi siyasetin tuza-
gina diismeyecek ve farkli olani otekilestirmeyecek sekilde
cogulcu, tilkede yasayan herkesi temel hak ve 6zgiirliiklere sa-
hip esit bireyler olarak gorecek sekilde ozgiirliik¢ii ve nihayet
tiim bu unsurlar giivenceye alacak sekilde hukukun iistiinlii-
giine dayali bir anayasa anlayisin1 zorunlu kilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, bilhassa son on yilda gelistirdigi hak
eksenli yaklasimla, insan haklarma ve hukukun tstiinliigi-
ne dayanan demokratik, cogulcu ve 6zgiirliik¢ii bir anayasal
kimligin insasina ve gelisimine ¢ok onemli katkilar yapmistir
ve yapmaya devam etmektedir.

43  Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014. Ayrica bkz. Sara Akgiil [GK],
B. No. 2015/269, 22/11/2018; B.S., B. No: 2015/8491, 18/7/2018.

44  AYM, E.2012/65, K.2012/128, 20/9/2012.

45 Bkz. Levon Ber¢ Kuzukoglu ve Ohannes Garbis Balmumciyan [GK], B. No:
2014/17354, 22/5/2019.
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Bir kez daha vurgulamak gerekir ki anayasal kimligin olu-
sumu aksamdan sabaha ya da bugiinden yarina gerceklesmi-
yor. Bu kimlik toplumda bugiin yasayanlar gibi, daha ¢nce
yasamis ve daha sonra yasayacak olanlarin etkilesimiyle orta-
ya ¢itkmaktadir. Bu sebeple Edmund Burke’iin devlet i¢in soy-
ledigi, anayasal kimlik i¢in de gegerlidir. Burke’e gore devlet
sadece su anda yasayanlar arasinda degil yasayanlarla oliiler ve
dogacak olanlar arasindaki bir ortaklik anlasmasidir®®.

Kuskusuz Cumhuriyet’in ytiz yillik siirecte olusan anaya-
sal kimligi de diin, bugiin ve yarin boyutunda, zamanin ve
mekanin ruhunu da yansitarak dinamik bir siireg iginde gele-
cege evrilmektedir.

Ayrica belirtmek isterim ki biiytiik 6lglide anayasa metinle-
rinde tezahiir eden soyut anayasal kimlik kadar hatta ondan
daha 6nemli olan somut anayasal kimliktir, bagka bir ifadeyle
anayasanin uygulamasi, glinliik hayata yansimasidir.

Bu baglamda, makaleyi Ali Fuat Basgil'in sozleriyle ta-
mamlamak istiyorum: “Anayasalarin en iyisi, en iyi ve en kolay
tatbik edilenidir. En kotiisii de hig tatbik edilmeyeni, yahut kotii tat-
bik edilenidir”.

46 Burke, E. (1969). Reflections on the Revolution in France, O’Brien, C. C. (Ed.),
Harmondsworth: Penguin Books, s. 194-195.

47 Basgil, A. F. (2017). [lmin Isiginda Giiniin Meseleleri, Istanbul: Yagmur
Yayinlari, s. 91.
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YABANCILARIN HUKUKI DURUMLARI
BAGLAMINDA ORTAYA CIKAN ANAYASAL
MESELELER"

Constitutional Issues Arising in the context of the
Legal Status of Foreigners

Prof. Dr. Hac1 CAN™

0z
Yabancilarin hukuki durumlar1 baglaminda ortaya ¢ikan
anayasal meseleleri konu edinen bu ¢alismada, yabancilarin
durumlarmma genel bir bakis sunulmasinin ardindan Tiirk
Anayasasi’'nin yabancilar rejimi incelenmeye alinmaktadir.
Bu cergevede esitlik, temel hak ve ozgiirliikler gibi bir dizi
onemli konu, yabancilar yoniinden 6zel olarak ele alinmak-
tadir. Yapilan inceleme sonucunda ulus devlet anayasalarinin
temel islevinin vatandas-yabanci ayrimini beraberinde ge-
tirdigi, yabancilara yonelik anayasal giivencelerin dogmatik
olarak ulus devlet anayasalariin zorunlu unsurlar: arasinda
yer almadigy, daha ziyade ihtiyari bir durum oldugu, nitekim
devletlerin i¢ hukuk diizenlemelerinde yabancilarin genelde
vatandaslardan farkl bir statiiye tabi tutuldugu, ulus devlet

anayasasi Ozelliklerini gosteren Tiirk Anayasasi'nda da vatan-
daslar ile yabancilar arasinda statiisel bir ayrimdan (stattisel

Bu makale, 15 Mart 2023 tarihinde Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesinde diizenlenen “Miilkiye Yabancilar Hukuku” Sempozyumunda
sunulan “Tiirk Anayasasinin Yabancilar Rejimi” isimli bildiriden hareketle
olusturulmustur.

**  Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Ozel Hukuk
Anabilim Dali, haci.can@deu.edu.tr, ORCID: 0000-0003-4440-2530
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ayrisma) hareket edildigi sonuglarina varilmaktadir. Buradan
hareketle de Tiirk Anayasas1 bakimindan vatandaglarin ana-
yasal hak ve ozgiirliiklere aslen sahip oldugu, yabancilarin ise
kimi anayasal hak ve 6zgiirliiklerden -tanima yoluyla- yarar-
landirildig: tezi ortaya atilmaktadir. Bu gercevede yabancilara
yonelik anayasal teminata baglamalarin insan haklarina say-
gili bir devletin geregi oldugu kadar milletleraras1 hukuktan
kaynaklanan ytikiimliiliiklerin yerine getirilmesi amacina da
hizmet ettigine de dikkat ¢ekilmektedir. Calismanmn sonug
kisminda, Tiirk Anayasasi'nin yabancilara iliskin diizenleme
sistematigi ve igerigi yoniinden muglak kalan hususlarin gi-
derilmesine yonelik 6neriler sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yabancilar, vatandaslar, milletlerarasi
ve anayasal teminatlar, ayrimcilik yasagi, temel hak ve 6zgtir-
likler.
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ABSTRACT

The study includes the examination of constitutional issues
arising in the context of the legal status of foreigners. In this
context, following an overview of the status of foreigners, the
foreigners' regime of the Turkish Constitution is clarified. In
this framework, a number of important issues such as equa-
lity and fundamental rights and freedoms are discussed with
a specific focus on foreigners. As a result of the examinati-
on, it is concluded that the basic function of the nation-state
constitutions, such as the Turkish Constitution, brings along a
distinction between citizen and foreigner; that the constitutio-
nal guarantees for foreigners are not dogmatically among the
mandatory elements of the nation-state constitutions, but rat-
her an optional situation, as a matter of fact, under domestic
law, foreigners are generally considered differently from citi-
zens; and that there is also a distinction of the status of citizens
and foreigners (statutory separation) in the Turkish Constitu-
tion which has characteristics of a nation-state constitution.
In this vein, the thesis is put forward that in terms of Turkish
Constitution, citizens primarily have fundamental constitu-
tional rights and freedoms while the foreigners only benefit
from certain constitutional rights and freedoms through re-
cognition. In this framework, it is emphasised that in addition
to the necessity of being a state that respects human rights,
the constitutional guarantees for foreigners also serve for the
purpose of fulfilment of the obligations arising from interna-
tional law. In the conclusion of the study, recommendations
are presented to eliminate the ambiguous issues in terms of
the systematic and content of regulations in the Turkish Cons-
titution regarding foreigners.

Keywords: Foreigners, citizens, international and constitu-
tional guarantees, prohibition of discrimination, fundamental
rights and freedoms.
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I. GIRIS

Tipki diger hukuk dallar: gibi yabancilar hukuku da gesitli
diizenleme ve uygulamalarin tarihsel gelisimine dayanmakta
olup stiregelen bir degisimin icinde bulunmaktadir. Degisim
siireci gegmiste oldugu gibi gliniimiizde de devam etmekte,
gelecekte de devam edecege benzemektedir. Giintimiizde
Tiirk yabancilar hukukunda da yasanan bu degisim 6zellik-
le tilkede bulunan -yerlesik- yabancilarin tiir ve sayilarinda
goriilebilir. Yabancilarin yeni tiirlerinin ortaya ¢ikmasi ve son
yillarda sayilarinda 6nemli artislarin yasanmasi yabancilar ile
ilgili yeni durum ve sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Hal
boyle olunca da Tiirk yabancilar hukukunun bu yeni durum-
lara uyarlanmasi ve boylece islevselliginin saglanmasi geregi
hasil olmaktadir.

Yabancilar hukukunun yeni durumlara uyarlanma ve is-
levsel kalma gerekliliklerine baglanan belirsizlik ve zorlukla-
rin disinda dogrudan yabancilar hukukunun mevcut diizen-
lemelerinden kaynaklanan uygulama ve yorum sorunlariyla
da karsilasilabilmektedir. Bu tiir belirsizlik ve sorunlar anaya-
sal diizeyde de ortaya ¢ikabilmektedir. Anayasal belirsizlik-
lerin ve sorunlarin ise yabancilar hukukunun temel sorunla-
rina yol agacagi asikardir. Dolayisiyla yabancilar hukukunun
anayasal temellerine yonelik spesifik incelemelere gerek du-
yulmaktadir. Hatta bu noktada, yabancilar hukukunun ana-
yasal temelleri baglaminda ortaya ¢ikan meselelerin agikliga
kavusturulmasinin ve giderilmesinin yabancilar hukukunun
diger konularina nazaran daha oncelikli halde bulundugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir.

Bu konuya katki sunmak amaciyla hazirlanan bu ¢alisma-
da, yabancilarin hukuki durumlar1 baglaminda ortaya ¢ikan
anayasal meselelere agiklik getirilmek istenmektedir. Bu kap-
samda yabancilarin hukuki durumlarinin gelisim stireglerini
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ortaya koymak ve ileriye doniik muhtemel yonlerini belirle-
yebilmek amaciyla ilk 6nce yabancilarin hukuki durumlarmin
tarihsel gelisimi ile giiniimiizdeki pozitif temellerine genel bir
bakis sunulacaktir. Daha sonra bu temel iizerinden yabanci-
larin anayasal stattilerine iliskin konularin incelenmesine ge-
cilecektir. Calismanin asil konusunu olusturan bu kisimda,
Tirk Anayasasinin yabancilar rejimine iliskin diizenleme
sistematigi ve igerigi ele alinarak bu kapsamda ortaya ¢ikan
meseleler tartismal1 ve aciklayici bir sekilde izah edilecektir.
Buradan hareketle de sonug kisminda Tiirk Anayasasi'ndaki
belirsiz ve/veya eksik goziiken hususlarin giderilmesine yo-
nelik oneriler sunulacaktir.

II. YABANCI KAVRAMI

Yabancilara' (foreigner) iliskin konularin anayasal boyutlari
da vardir. Oyle ki anayasalarda yabancilari ilgilendiren bircok
hiikiim bulunmaktadir. Bununla beraber, yabancilarin kim
oldugu anayasalarda acikca belirlenmis degildir. Bu neden-
le anayasal yonden diger hususlarin yani sira yabancinin kim
oldugunun acikliga kavusturulmas: da 6nem arz etmektedir.

@gretide, yabancilarin kim oldugunun (yabanci kavrami-
nin) belirlenmesinde degisik Olgiitlerden hareket edilmekte-
dir. Bu kapsamda yabanciy1 vatandashk kriterinden (tiizel
kisiler igin tabiiyet kriteri) hareketle belirleyenler oldugu gibi

1 Yabancilar yalnizca gergek kisilerden olusmaz, tiizel kisileri de kapsar.
Ancak yabancilar hukukunun {ilkeye giris-cikis gibi bazi konulari
isin mahiyeti geregi yalnizca gercek kisilere yonelir ve ilgilendirir.
Bundan dolay: konu agirlikli olarak gercek kisi yabancilar yoniinden ele
alinmaktadir. Yabancinin belirlenmesinde bu hareket noktalar1 disinda
kavramsal terminoloji farkliliklar1 da goze carpmaktadir. Gergekten de
hukuki diizenlemelerde genelde yabanci kavrami kullanilsa da, vatandas
olmayan, yabanci devlet vatandasi, {iclincii iilke vatandasi, gdc¢men,
siginmaci vb. kavramlara da yer verilebilmektedir. Ancak bu ifadelerin
yabanci kavraminin yalnizca birer goriiniis sekilleri oldugunu belirtmek
gerekir. Bu itibarla, yabancilar hukukunun konu ve kisi yoniinden
kapsamini tiim durumlari icerecek sekilde “yabanci” kavrami tizerinden
tayin etmek daha dogru olacaktir.
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sosyolojik gerceklikten veya sahip olunan statii bakimindan
farkli olma kriterinden hareketle de aciklayanlar vardir?.

Devletlerin i¢ hukuklarinda bu noktada genellikle vatan-
daslik kriterinin esas alindig1 goriilmektedir. Yabanci kavrama,
diger tilke hukuklarinda oldugu gibi i¢ hukukumuzda da esas
itibariyla uyruk/vatandas olmayanlari® ifade eden bir kavram
olarak kullanilmaktadir. Bu kullanim giiniimiizde yerlesiklik
kazanmistir. Nitekim i¢ hukuk diizenlemelerimizde yabanci
“Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile vatandashik bagr bulunmayan
kisi” olarak belirtilmektedir. Ornegin 29/5/2009 tarih ve 5901
say1l1 Tiirk Vatandasligi Kanununun 1-d maddesi ve 4/4/2013
tarih ve 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanu-
nu'nun 3/1-ii maddesine gore, “Yabancy; Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti ile vatandaslik bag: bulunmayan kisiyi, ifade eder.”

I¢ hukukumuzda yabana Tiirkiye Cumhuriyeti vatandast
olmayan kisiyi ifade ettigine gore, kimin vatandas, boylece ya-
banci oldugunun belirlenmesi de esasen 5901 sayili Kanun’a
gore yapilacaktir.

Ancak bu baglamda, bir¢ok yabanci devlet hukukunda ¢if-
te tabiiyet kabul edilmediginden dolay1 Tiirk vatandashgmn-

2 Yabanci kavramu ve tiirlerine iliskin kapsamli inceleme igin bkz. Ergiil, E.
(2012). “Uluslararast Hukuk ve Tiirk Mevzuatinda Yabanci Kavrami ve
Tiirleri”, Tiirk Idare Dergisi, S. 475, s. 214-227; Can, H. ve Tuna, E. (2022).
Yabancilar Hukuku - Genel Kisim, Ankara: Adalet Yayinevi, s. 175 vd.

3  Goger, E. (1979). Yabancilar Hukuku, Ankara: Ankara U. Hukuk. Fak. Yay.,
Seving Matbaasy, s. 4.

4  Vatandashk kurumunun milletlerarast hukuk yonii de bulunmaktadir.
1930 Vatandaslikla flgili Baz1 Kanunlar Ihtilafi Problemlerine Dair Lahey
Sozlesmesinin 1. maddesinde, vatandashigin milletleraras: teamiile ve
tabiiyet konusunda genel kabule mazhar olmus hukuk prensiplerine
uygun olmak sartiyla diger devletler tarafindan taninacag: belirtilerek,
vatandaghigin verilmesinde milletlerarasi 6rf ve adede ve vatandashk
konusunda kabul goren genel prensiplere bagl kalinacag hiikiim altina
alinmigtir. Milletleraras1 Adalet Divaninin 06.05.1955 tarihli Nottebohm
kararinda ise, devletle vatandas arasindaki bagin gercek ve siki bir bag
olmast gerektigini, aksi halde vatandaslik baginin milletlerarast hukukca
taninmasinin s6z konusu olmayacagini vurgulamistir.
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dan ¢ikmak zorunda kalanlarin Tiirkiye'deki haklarmni koru-

mak ve iilkeyle baglarini devam ettirmek amaciyla gegici ara

¢Ozlim ve ara statii olarak getirilen mavi kart statiisiiniin’ ya-

banci-vatandas arasinda bir tiir karma statii tegkil ettigi 6zel-

likle belirtilmelidir. Mavi kart statiistiniin seklen bir yabanci

stattisii olmakla birlikte, bir yoniiyle vatandaslk statiistinii

andirdigini ve igerdigini, dolayisiyla statiiniin maddi anlam-

da ikincil vatandashk veya sinirli vatandaslik statiisii olarak

da anlasilabilecegini sdylemek ¢ok da yanlis olmasa gerekir®.

5

6

Detayli bilgi icin bkz. Can, H. (2023). Mavi Kartli Yabancilar, 2. Baski,
Ankara: Adalet Yayinevi, s. 1 vd.

Tirk vatandaslik hukukunda vatandashgmn kazanilmas: bakimindan
bir¢ok yol ve neden bulunmakla birlikte yalnizca tek tip vatandaslik s6z
konusudur. Zira Tiirk vatandasi olan herkes ayni statiiye tabi olup, ikincil
vatandaslik, sinirli vatandaslik, gegici vatandaslik veya tamamlayici (iist)
vatandaglik gibi diger vatandaslik kategorileri bulunmamaktadir. Bazi
iilkelerde (6rn. ABD, Fransa) ise asli (dogustan) vatandaslik ile miiktesep
(sonradan) vatandaslik arasinda ayrim yapilarak, miiktesep vatandashga
baglanan haklarina smirlama getirilebilmektedir. Konumuzla dogrudan
ilgili olmasa da bazi iilke hukuklarinda oldugu gibi Tiirk vatandashk
hukukunda da vatandaglk kategorileri olusturulmasmin dogru olacagin
distintiyoruz. Ornegin Tiirkiye’de yatirim yapan yabanci bir is adamina
ya da Tiirk milli takimlarindan birinde oynayabilmesi i¢in yabanci bir
sporcuya istisnai yolla Tiirk vatandaghginin verilmesi mevcut sistemde
bu kisileri tam Tiirk vatandasi haline getirmektedir. Ancak bu kisilerin
Tiirkiye ile baglar1 genel de yaptiklar isle siirlidir ve iilkeye aidiyet ve
sadakat konusunda da ciddi belirsizlikler séz konusudur. Bu kisilere
bazi devletlerde yapildig: gibi genel vatandaslik degil, gecici/ikincil/sartlt
vatandaslik ya da uzun siireli ikamet ve ¢alisma izni verilmesi daha dogru
olabilir. Kisacasi, vatandashgin kademeli olarak kazanilmasi sisteminin
getirilmesi tizerinde miilahaza edilmelidir. Bu baglamda Tiirk hukukunda
vatandaslik ile yabancilik miiesseselerinin birbiriyle kesismeye bagladig1
goriilmektedir. Mavi kartl yabancilar, uzun donem ikamet izinleri sahibi
yabancilar, siiresiz ¢alisma izni sahibi yabancilar, turkuaz kart sahibi
yabancilar vs. kesisme Ornekleri olarak sayabiliriz. Halihazirda kesisme
durumlarinin en {ist seviyesini olusturan mavi kart statiisiine bu noktada
deginilecek olursa, sunlar sdylenebilir. Mavi kart statiisii, bir¢ok yabanci
devlet hukuklarinda cifte tabiiyet kabul edilmediginden dolay:r Tiirk
vatandashgindan ¢ikmak zorunda kalanlarin Tiirkiye’deki haklarimni
korumak ve tilkeyle baglarint devam ettirmek amaciyla gegici ara ¢6ziim
ve ara statii olarak getirilmistir. Mavi kart statiisii yabanci-vatandas
arasinda bir tiir karma statii tegkil etmektedir. Mavi kart statiisii seklen
bir yabancilik statiisii olmakla birlikte, bir yoniiyle vatandaslik statiistinii
de andirdigini ve icerdigini, dolayisiyla statiiniin maddi anlamda ikincil
vatandaslik veya smirli vatandaslik statiisii olarak da anlasilabilecegini
soylemek ¢ok da yanlis olmayacaktir. Detayl bilgi i¢in bkz. a.g.e. s. 1 vd.
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III. YABANCILARIN HUKUKi DURUMLARINA GENEL
BAKIS

Yabancilar hukuku maddi diizenleme igerigi itibariyla ge-
nel olarak yabancilarin durumlarina yoneldiginden, yabanci-
lar hukukunda yabancilarin hukuki durumlarinin belirleyici
bir yeri bulunmaktadir. Bu nedenle ¢alismanin asil konusunu
olusturan Tiirk Anayasasi’nin yabancilar rejiminin temellerini
daha iyi bir sekilde anlayabilmek ve bu konudaki degisimle-
rinin hangi yone dogru evrilecegini tasavvur edebilmek igin
oncelikle yabancilarin hukuki durumlarinda yasanan gelis-
melere yakindan bakmakta yarar vardir. Bu amagla asagida
ilk 6nce yabancilarin hukuki durumlarinda yasanan gelisme-
ler genel hatlariyla ele alinacaktir.

A. MILLETLERARASI ALAN
1. Tarihsel Gelisim Siireci

Yabancilar, ilk ¢aglarda kategorik sekilde tehlikeli-sakinca-
I17 goriildiiklerinden genel olarak hasmane tutumlara maruz
kalmistir®. Bununla beraber, daha sonra toplumlar (kabile vs.)
arasindaki iligkilerin gelismesine bagh olarak kimi yabancila-
ra kolayliklar da taniabilmistir.

Yabancilarin genel korunmasiz durumlar1 esas itibariyla
orta cagda da devam etmistir. Ancak bu dénemde 6nemli im-
tiyazlardan yararlandirilan yabancilar gruplar1 da goriilebil-
mektedir.

Orta ¢agin sonlarina dogru feodal sistemlerin yerini alan
monarsiler doneminde yabancilarin durumlarinda belirgin
bir degisiklik goriilmese de monarsiler arasinda yapilan an-

7  Yabancilarin sakincalibik durumlar: istisnai de olsa kanunlarimizda da
yansima bulmaya devam etmektedir. Ornegin bkz. 6458 sayili YUKK m.
15/1-c, 6735 sayili UIK m. 9/1-g vel5/2-g.

8 Altug, Y. (1971). Yabancilarin Hukuki Durumu, Gézden Gegirilmis 4. Baski,
Istanbul: Mentes Matbaas, s. 76-79; Karakog, 1. (2012). Hukuk Tarihinde
Vatandaglik-Yabancilik Statiisii, Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 51-52, 58-59.
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lasmalarla tebaalarina karsilikli “en ¢ok gozetilen iilke” kura-
11’ temelinde bazi imtiyazlar saglanmistir.

19. yiizyila gelindiginde tebaanin milletleraras: alanda hi-
maye edilmeye baglamasi ve sanayi devrimi sonrasinda top-
lumda yasanan dontisiim ve degisimler yabancilarin durum-
larmi da dogrudan etkilemistir. Bu sayede yabancilar giderek
daha fazla korunur olmustur. Bu gelismelerin etkisiyle millet-
lerarasi alanda devletlerin yabancilarin sahsi ve mallarina ve-
rilen zarardan sorumlulugu ilkesel olarak kabul edilmistir. Bu
milletlerarasi sorumlulugun temeli “yabancinin vatandas ile
esitligi” ve “adaletin milletleraras: standardi” olmak tizere iki
esasa oturtulmaya calisilmistir. Esitlik esasi, yabancilara va-
tandaslara tanmandan daha kisitlayici bir statiiniin uygulan-
mayacagl temeline dayandirilmistir. Bu esasin ihlali devletin
milletlerarasi (diger devletler karsisinda) sorumluluguna yol
acacakt1’’. Fakat bu sekildeki esitlik esas1 kimi ¢evrelerce ye-
terli bulunmamustir. Ozellikle dénemin somiirgeci devletleri,
kendi tabiiyeti altinda bulunanlarin gelismemis {ilkelerdeki
iligkilerinde bu {ilkelerin tabiiyeti altinda bulunanlara uygu-
lanan rejimden ayni sekilde yararlanmalarini yeterli gorme-
yerek, o iilkelerde bulunan tebaalariin kendi hukukuna tabi
oldugu bir statiintin taninmas: gerektigini savunmuslardir.
Bu dogrultuda tabiiyetleri altinda bulunanlarin milletlerara-
st alandaki durumlarina iliskin yeni teorik esaslarin belirlen-
mesini dayatmiglardir. Bu yondeki taleplerin bir kismu gesitli
sekillerde kabul ettirilmis ve bazi Asya tilkeleri ile Osmanl
Imparatorlugu’'nda uygulanan kapitiilasyonlar rejimini mes-
rulagtirmak i¢in de kullanilmigtir''. Ancak bu durumun dev-
letlerin kendi iilkeleri tizerindeki egemenligine agir bir miida-
hale olusturmasi nedeniyle kabullenilmesi ¢ok kolay degildi.

9 Bkz. Altug, Y. (1971). s. 37-38.

10 Bkz. Celikel, A. ve Oztekin Gelgel, G. (2017). Yabancilar Hukuku, 23. Baski,
Istanbul: Beta Ya ynevi, s. 39.

11 Bkz.a.g.e.s. 38-39.
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Bu durum karsisinda yabancilara taninacak haklar konusun-
da yeni arayislara basvurulmak zorunda kalinmistir. Bu sii-
recte yeni bir doktrin olarak “adaletin milletleraras: standar-
d1” esas1 ortaya atilmistir. Esitlik prensibine kars1 olarak ge-
listirilen bu esas, yabancilara insan olmalar1 hasebiyle asgari
birtakim haklarin taninmasi gerektigine isnat ettirilmistir. Bu
esasa gore yabancilara asgari sekilde taninmasi gereken hak-
lar vatandaglara taninandan daha dar veya daha genis kap-
samli olabilecekti. Devletin milletlerarasi sorumlulugunun
dogumu bakimindan yabanciya vatandas ile esit haklar veri-
lip verilmeyeceginin bir 6nemi yoktu. Devletin milletleraras:
sorumlulugu daha ziyade milletleraras: hukuktan kaynakla-
nan asgari glivencelerin gereginin yerine getirilip getirilmedi-
gine bagliydi.

Donemin somiirgeci Batili devletleri tarafindan gelistirilen
bu yaklagimlarin arka planinda toplumlarin kiiltiir ve gelis-
mislik diizeylerinin farkli olmasi ve toplumlar arasinda sos-
yal, ekonomik, hukuki, kiiltiirel 6nemli farklarin bulunmasi
yatmaktaydu. 20. ylizyildan itibaren uygar devletler camiasina
kabul edilmeye baslayan Batili olmayan devletlerin kendi va-
tandaslarina tanidiklar1 haklar Batili devletler tarafindan ye-
terli bulunmamuis ve asgari olarak kabul edilen diger haklarin
da yabancilara (kendi iilke vatandaslarina) taninmasi isten-
mistir. Buna gore, uygarlik diizeyi ayni olan Bati toplumlari
arasindaki iliskilerde esitlik esasi, esit olmayan toplumlarla
iliskilerde ise asgari standart esas1 uygulanacakti®.

Bu esaslar 20. yiizyilin baslarindan itibaren milletlerarasi
alanda yayilmaya baslamistir. Gergekten de kimi milletlera-
ras1 komisyonlarin vermis oldugu kararlarda asgari standart

12 Bkz. Norr}er, E. (1962). Tebaa ile Yabancinin Hukuki Miisavati, Istanbul:
Iftunbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlari, s. 29 vd.; Celikel, A. ve
Oztekin Gelgel, G. (2017). s. 39.

13 Nomer, E. (1962). 5. 29 vd.; Celikel, A. ve Oztekin Gelgel, G. (2017). s. 40.
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prensibinin esas alinmis oldugu goriilmektedir. Yine, esitlik
prensibine isnat eden milletleraras1 mahkeme kararlar1 da
verilmistir. Her iki esas yabancilara uygulanacak rejim giin-
demiyle toplanan 1929 Paris Konferans: ve 1930 Lahey Kon-
feransi’'nda ele alinmis, yapilan miizakerelerde genel olarak
esitlik esas1 kabul gormiistiir. Fakat o donemlerde sik sik ger-
ceklesen millilestirme olaylarinda ortaya ¢ikan tazminat ta-
lepleri konusunda esitlik esasinin yeterli olmadig1 yoniinde
bir egilim de temaytiz etmistir. Ote yandan devletin milletle-
rarast sorumlulugu ve tebaanin diplomatik korunmasi ile bir-
likte uygulanan asgari standart prensibinin giiglii devletlerce
kotiiye kullanilabilmesi ihtimal dahilindeydi. Bu durum esa-
sin uygulanabilirligini zayiflatmakta ve bu nedenle de eles-
tirilere yol agmaktaydi. Adaletin milletleraras1 standardinin
hangi haklar1 kapsadiginin belirsiz olmasi1'* da ayr1 bir sorun
olarak goziikmiistiir®.

Birinci ve Ikinci Diinya Savaglari siras1 ve sonrasinda yasa-
nan agir insan haklar ihlalleri kitlesel go¢ hareketlerine yol
acmistir. Gergekten de o donemlerde bir¢ok kisi yasadiklar:
yerleri terk etmek zorunda kalmistir. Ne var ki yerlerinden
ayrilan ve siiriilen kisiler sigindiklari tilkelerde yeni sorunlar-
la yiizlesmisler ya da kendileri bizatihi sorunlarin miisebbi-
bi olmuslardir. Siginmaci kaynakli bu yeni tip sorunlarin bag
gostermesi devletleri harekete ge¢meye zorlamistir. Sorunun
halline yonelik olarak bolgesel ve milletleraras: alanda 6nlem-
ler alinmis, diizenlemeler yapilmistir.

Ikinci Diinya Savas1 sonrast donemde insan haklarimin mil-

14 Bu bakimdan &gretide adaletin milletlerarasi standardinin milletleraras:
hukukun genel olarak kabul edilmis prensiplerinden olustugunu
belirtenler oldugu gibi, bu haklarin bir siralamasini yapmaya girisenler de
bulunmaktadir. Bkz. a.g.e. s. 41.

15 Schindler, D. (1948). Gedanken zum Wiederaufbau des Volkerrechts, iginde
Recht, Staat, Volkergemeinschaft, Ziirich: Schulthess & Co A.G., s. 237;
Celikel, A. ve Oztekin Gelgel, G. (2017). s. 40.
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letleraras: diizeyde korunmaya baslayip yayginlasmas: ya-
bancilarin durumlarina olumlu yansimalar: olmustur. Basta
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi (ek protokolleri ile birlikte) olmak tizere temel hak
ve Ozgilirliiklere iliskin ¢ok sayidaki milletleraras: diizenleme
ile yabancilar i¢in 6nemli giivenceler saglanmistir.

Bat1 Avrupa’da yasanan siginma olaylar: disinda 6zellikle
1950’lerin ortalarindan itibaren yabanci iilkelerden is¢i alimla-
r1 da gergeklesmistir. Bu durum konuk/gd¢men isgilerin top-
luma adaptasyonu ve statiilerinin belirlenmesini gerektirmis-
tir. Bu donemde 6zellikle konuk is¢ilerin ekonomik ve sosyal
durumlarina iliskin diizenlemelere ihtiya¢ duyulmasi tizerine
cok tarafli ve iki tarafli milletlerarasi antlagsmalar yapilmistir.

2. Giiniimiiz Donemi

Yabancilarin hukuki durumlarinda yasanan gelisim ve do-
niisiim stireci giiniimiizde devam etmektedir. Ancak yabanci-
lar statiisel olarak heniiz vatandaslarin'® konumlarina ulasa-
bilmis degildir. Vatandaslar ile yabancilar arasinda s6z konu-
su olan ayrim ve stattisel farkliliklar temelde varligin1 devam
ettirmektedir. Bu durum devlet olusumunun bir geregi ve so-
nucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ulus devletlerin egemenlik
anlayisinda giiniimiizde bazi degisimler olsa da kurulus ama-
a ve iglevleri kendi tabiiyeti altinda bulunanlarin digerlerin-
den farkli bir konumda ele alinmasini gerektirmektedir. Yine
yabanciyla vatandas arasinda tam bir esitligin kurulmasin
zorunlu kilan bir durum milletleraras1 hukukun genel esas-
larindan da ¢ikarilamaz. Bu itibarla devletlerin i¢ hukukunda
yabancilara yonelik olarak getirilecek kisitlamalar dogrudan
hukuka aykir1 ayrimci uygulama olarak goriilemez. Zaten bir

16 Calismada gergek kisilere iligkin “vatandas” ka