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Horizontal Effect of Human Rights and Projection on European
Human Rights Law: The Doctrine of Positive Obligation

Dr. Ogr. Uyesi Derya DOGRU*

OZET

Demokratik rejimlerde devletin mesruiyetini ve amaglarini
insan haklar1 belirlemektedir. Bu kapsamda hukuk sistemleri-
nin temel amaci ve islevinin bireylerin haklarinin hukuk araci-
ligryla korunmasini saglamak oldugu soylenebilir. Bu nedenle
gliniimiizde temel hak ve ozgiirliiklerin sadece devlete kars:
korunmasina yonelik klasik insan haklarmin dikey etkisi an-
layis1 yeterli goriilmemektedir. Temel hak ve ozgiirliikleri her
agidan koruma ve giivence altina alma ihtiyaci, devletle birey
arasindaki iligkilerin yani sira; insan haklarmin yatay etkisi
olarak ifade edilen, devlet dis1 aktorler ile bireyler arasinda-
ki iliskilerden dogabilecek hak ihlallerini de kapsamaktadir.
Dolayisiyla insan haklarinin yatay etkisinin benimsenmesi
gerekliligi yadsinamaz bir gergektir. AIHS sisteminde devle-
tin pozitif yiikiimliiliiklerinin kabul edilmesi araciligiyla S6z-
lesme’nin dolayl yatay etkisi S6zlesme’deki neredeyse biitiin
haklara iliskin uygulanmaktadir. Boylece ATHS biitiinciil ve
etkili bir sekilde uygulanma imkanina kavusmustur. Bunun
sonucunda Sozlesme’deki haklar hem taraf devletlerden kay-
naklanabilecek ihlallere kars: giivence altina alinirken hem de
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0zel hukuk kisileri tarafindan gerceklesebilecek ihlallere de
uygulanabilmektedir. Bu nedenle pozitif yiikiimliiliik doktri-
ni Sozlesme sisteminde hayati bir 6neme sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Insan haklarinin 6zel hukuka etkisi,
dikey ve yatay etki, dogrudan yatay, dolayl yatay etki, devle-
tin pozitif yukimluligi.

214

Cilt: 41, Sayi: 1, Haziran 2024



Dr. Ogr. Uyesi Derya DOGRU

ABSTRACT

In democratic regimes, human rights underpin the
legitimacy and aims of the state. In this regard, the main
purpose and function of legal systems is to ensure the
protection of individuals' rights by law. Therefore, the classical
understanding of the vertical effect of human rights, which
aims to protect fundamental rights and freedoms only against
the state, falls short of today’s exigencies. The need to protect
and safeguard fundamental rights and freedoms in every
aspect, encompasses includes rights violations that may arise
from relations between non-state actors and individuals in
addition to the relations between the state and the individual.
The former is deemed as the horizontal effect of human rights.
Thus, the necessity of recognizing the horizontal effect of
human rights is inevitable. In the ECHR system, the indirect
horizontal effect of the Convention, through the acceptance of
positive obligations of the state, applies to almost all rights in
the Convention. Consequently, the ECHR can be implemented
in a holistic and effective manner. As a result, the rights in the
Convention are secured against violations that may arise from
the party states; as well as violations that may occur by private
law persons. Therefore, the doctrine of positive obligation is
of vital importance in the Convention system.

Key Words: Effect of Human Rights on Private Law,
Vertical and Horizontal Effect, Direct Horizontal Effect,
Indirect Horizontal Effect, Positive Obligation of the State.
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I. GIRIS

Modern devlet teorisi agisindan demokratik rejimlerde
devletin mesruiyetini ve amaglarini insan haklar1 6gretisi be-
lirlemektedir!. Insan haklari, bir yandan dar anlamda sadece
bireyin insan olmasi nedeniyle sahip oldugu “siibjektif haklari-
m” ifade ettigi gibi diger yandan da devletin “objektif diizeni-
nin” temel 6gelerini belirtmektedir. Boylece bireyi devlete da-
hil eden, s6z konusu objektif diizenin niteliklerini belirleyen,
siirlayan ve giivence altina alan temel haklar bir devletin hu-
kuk diizeninin temel ilkelerini olusturmaktadir®>. Bu kapsam-
da hukuk sistemlerinin temel amacinin ve islevinin bireylerin
haklarinin hukuk araciligiyla korunmasini saglamak oldugu
sOylenebilir. Modern insan haklarinin tarihi gelisimi, bireyle-
rin devlete kars1 verdigi hak miicadelelerine sahne olmustur.
Bu nedenle temel hak ve 6zgiirliiklerin sadece devlete kars:
korunmasmin yeterli oldugu ve insan haklarmna iliskin norm-
larin yalnizca devleti muhatap aldig1 yoniindeki klasik insan
haklarinin dikey etkisi anlayis1 giintimiizde yeterli goriilme-
mektedir. Bu nedenle temel hak ve 6zgtrliikleri her agidan
koruma ve giivence altina alma ihtiyaci, devletle birey arasin-
daki iliskilerin yani sira insan haklarinin yatay etkisi olarak
ifade edilen, devlet dis1 aktorler ile bireyler arasindaki ilis-
kilerden dogabilecek hak ihlallerini de kapsamaktadir®. Do-

1 Uygun, O. (2017), Devlet Teorisi, Istanbul: On Iki Levha Yaynlari, s. 477.

Goren, Z. (2021). “Temel Haklarin Varligi ve Onemi”, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 20, S. 41, s. 749.

3 Sunay, R. (2015), “Insan Haklarinin Yatay Etkisi ve Devletin Sorumlulugu”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 23, S. 1, s. 11-12; Ergiil, O.
(2013). “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yatay Etkisi Kargsisinda Calisan
Ucreti Gizli Tutmakla Yiikiimli Kilmanin Hukuksal Temelsizligi”, iginde
Oden, A. M., Goneng, L. ve Esen, S. (Der.), Prof. Dr. Erdal Onar'a Armagan,
Cilt I, (ss. 433-487), Ankara: Ankara Universitesi Yayinlar1 No: 391, s. 438;
Algan, B. (2023). Insan Haklar: Kavramsal ve Kuramsal Cerceve, Ankara:
Adalet Yaymevi, s. 116; Boyar, O. (2013), Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri
ve Dolayl Yatay Etki, iginde Inceoglu, S. (Der.), Insan Haklar: Avrupa
Sozlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda
Bir Inceleme, (Yiiksek Yargi Kurumlarinin Avrupa Standartlari Bakimindan
Rollerinin Gliglendirilmesi Ortak Projesi- Avrupa Konseyi), (ss. 53-80),
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layisiyla insan haklari, hukuku bir biitiin olarak etkisi altina
almaya baslamistir. Bu nedenle uluslararas: ve ulusal hukuk-
taki giincel konularm basinda insan haklarinin sadece kamu
hukukunun konusu olmadigi, bununla birlikte 6zel hukuk
normlariin da insan haklari1 temel alinarak yorumlanmasi ve
uygulanmasi gerektigine iliskin tartismalar gelmektedir*. S6z
konusu tartismalar 6zel hukukun anayasallasmasi kavramim
glindeme getirmistir®.

Insan haklariin yatay etkisine iliskin uygulamalar ve bu
uygulamalara yonelik tartismalar oncelikle ulusal hukuklar
diizeyinde baslamis ve sonrasinda uluslararas: insan haklar:
alanina sirayet etmistir. Konuya iligkin yabanci literatiirdeki
calismalar Alman hukukunda “iigiincii taraf etkisi (Dritttwir-
kung)”® olarak 1950li yillarda yapilmaya baslamis olmakla
birlikte 6zellikle Birlesik Krallik’in 1998 tarihli Insan Haklar:
Yasasi'n1 ve Avrupa Birligi'nin 2000 tarihli Termel Haklar Sart:'n1’

Ankara: Sen Matbaa, s. 56; Antalya, O. G. (2022), “Anayasal Temel Haklarin
Ikincil Dogrudan Uciincii Taraf Etkisi ve Anayasa Yargilamasinda Hakimin
Hukuku Uygulamasinda Uyacag1 On Tki Metodolojik Temel lke”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C. 28, S 1, 5. 8-9;
Kaya, S. (2023), “Insan Haklarinin Korunmasinda Yatay Etki ve Anayasa
Mahkemesinin Kavrama Bakis1”, Anayasa Yargisi, C. 40, S. 2, s. 171-172.

4  Friedmann, D. and Barak-Erez, D. (Ed.). (2001), “Introduction”, in. Human
Rights in Private Law, Oxfort-Portland Oregon: Hart Publishing, s. 2-3; Ergiil,
O. (2013), s. 438; Kaneti, S. (1989), “Anayasa Mahkemesi Kararlarma Gore
Anayasa'nin Ozel Hukuk Alanindaki Etkileri”, Anayasa Yargisi, S. 6, s. 20.

5 Donmezkus, D. (2021). [nsan Haklarmmn Yatay Etkisi ve Ifade Ozgiirliigii,
Istanbul: On iki Levha Yayinlar, s. 30-34.

6 Kavram 1954 yilinda Ipsen tarafindan kullanilmistir. Ipsen, H.S. (1954),
Die Freiheitsrechte im Deutschland, in Bettermann, F.L., Neumann, F.L.
and Nipperdey, H.C. (Edit.), Die Grundrechte, Handbuch der Theorie und
Praxis der Grundrechte, Vol. 1I, Berlin: Duncker&Humboldt, akt. Ergiil,
O. (2013), s. 439; Belling, D.W.-ince N. (2014), “Turk-Alman Hukukunda
Temel Haklarin Ozel Hukuk Hi@kilerine Etkisi”, Legal Hukuk Dergisi, C. 12,
S.137,s.5.

7 Frantziou, E. (2016). The Horizontal Effect of The Eu Charter of Fundemantel
Rights: A Constitutional Analysis, London: University College London, Thesis
for degree of Doctor. https://discovery.ucl.ac.uk/id/eprint/1531161/1/
FrantziouThe%20Horizontal %20Effect%200f%20the%20EU%20Charter.
pdf(Erisim Tarihi: 27/3/2024).
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kabuliinden sonra eser sayisinda ciddi artis goriistilmiistiir®.

Ulusal yazinimizda ise 70'li yillardan itibaren bu konu 6g-
retide tartisiilmaya baslamistir. Fakat Anayasa Mahkemesine
bireysel bagsvuru hakkinin taninmasinin ardindan insan hak-
larmin yatay etkisi konusuna ilginin daha da yogunlastig:
sOylenebilir’. Ancak insan haklarinin yatay etkisinin isimlen-
dirilmesi ve uygulanmasi konusunda karsilastirmali hukukta
bir terminoloji ve yontem birligi bulunmamaktadir. Calisma-
mizin ilgili kisitmlarinda inceleyecegimiz tizere farkli hukuk
sistemlerinde farkli kavramlar ve uygulama metotlar1 mev-
cuttur. Bununla birlikte kiiresellesme ve neoliberalizmin asir
bir boyuta ulastigr 21. ylizyilin ilk ¢eyreginde, insan haklari-
nin devlet ve bireylere kars1 korunmasimin gerekliliginin ya-
ninda ¢ok uluslu sirketler ve devlet dis1 aktorlerin ihlal potan-
siyelinin yiiksek oldugu gercegiyle karsilagilmistir’. S6z ko-
nusu tehlike ile ulus devletlerin tekil olarak basa ¢ikabilmesi
icinde bulundugumuz déonemde miimkiin gortiinmemektedir.
Cunkti Uygun’un da hakl olarak belirttigi gibi yerel iktidar
ile ulusiistii iktidar odaklar1 arasinda bir ara orgiit konumuna
diismeye baslayan ulus devlet eliyle kiiresellesme ve kapita-
lizmin denetim altina alinmasi oldukga giigtiir''. Bu gergegin

8 Gardbaum, S. (2003), “The Horizontal Effect of Constitutional Rights”,
Michigan Law Review, Vol. 102, No. 3, s. 388.

9 Hirsch, Ernst E. (1972), “Anayasa’nin Ozel Hukuk Kurallarina Etkileri”,
Birinci Tiirk Hukuk Kongresi, Ankara: TBB Yayinlari, No. 2, s. 3-13; Kaneti
(1989), Goren, Z. (2001), “Temel Haklarm Ozel Hukuk Diizenine Etkisi
Temel Haklarin Yatay (Uctincti Kisilere) Etkisi”, Ozel Hukuk ve Anayasa
Mahkemesi Kararlar1 Sempozyumu, C. II, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuk
Arastirma Enstitiisti Yayini, Yayin No. 383, s. 3-42; Ergiil, O. (2013); Boyar,
O. (2013); Sunay, R. (2015); Dénmezkus, D. (2021); Antalya O. G. (2022);
Kaya, S. (2023).

10 Kanalan, 1. (2016), “Horizontal Effect of Human Rights in The Era of
Transnational Constellations: On The Accountability of Private Actors for
Human Rights Violations”, European Yearbook of International Economic Law,
Springer International Publishing, s. 424-425, tehlike potansiyeline iliskin
ulus-o6tesi sirketlerin ihlal 6rnekleri i¢in bkz.; Sunay, R. (2015), s. 20-21;
Belling, D.W.-ince N. (2014), s. 8.

11 Uygun, O. (2013), “Kiiresellesme ve Degisen Egemenlik Anlayisinin
Sosyal Haklara Etkisi”, icinde Uygun, O. (Der.), Kamu Hukuku Incelemeleri
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yansimasi olarak uluslararas: hukuk alaninda ¢ok uluslu sir-
ketler ve devlet dis1 aktorlerin insan haklarina saygi duyma-
sin1 ve bunun daha siki sekilde diizenlenmesini tesvik etmek
amaciyla dogrudan insan haklar: yiikiimliiliiklerine yonelik
olarak Birlesmis Milletler (BM) biinyesinde 2011 yilinda “BM
Is Diinyast ve Insan Haklarina Iliskin Kilavuz Ilkeler”? kabul
edilmistir. Daha dikkate deger olarak ise Temmuz 2014’te BM
Insan Haklar1 Konseyinin kabul ettigi 26/9 sayuli karar ile ulus-
lararasi insan haklar1 hukukunda ulus 6tesi sirketler ve diger
ticari girisimlerin faaliyetlerini diizenlemek i¢in uluslararasi
diizeyde baglayicilig1 olan bir belge hazirlama yetkisine sahip
hiikiimetler arasi1 bir ¢alisma grubu kurulmustur. BM’de ¢cok
uluslu sirketlere yonelik dogrudan yatay etkinin kabul edil-
mesine iligkin s6z konusu gelismelerden daha énce Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitiiniin (OECD) de calismalar1 mev-
cuttur. OECD'nin “Cok Uluslu Sirketlere Yonelik Kilavuz Ilkele-
ri”*ilk kez 1976’da kabul edilmis ve birkag kez revize edilmis-
tir. En son revize 2011 yilinda gergeklestirilerek kilavuza BM
ilkeleri ile uyumlu yeni bir boliim eklenmistir. OECD ilkeleri
de BM ilkeleri gibi baglayict olmamakla birlikte OECD ilkeleri
tiye devletlerin ulusal irtibat noktas: kurmasini zorunlu tuttugu
i¢in bu durum, OECD'yi is diinyasinin insan haklar1 sorumlu-
luguna gidilebilen yerlesik bir sikayet mekanizmasina sahip
tek arag haline getirmektedir®.

-Insan Haklari, Demokrasi, Hukuk Devleti, Egemenlik-, Istanbul: On ki Levha
Yayinlar, s. 266.

12 Bkz. UN Guiding Princinples on Business and Human Rights, https://
www.ohchr.org> documents > publications. (Erisim Tarihi: 27.03.2024).
Lane, L. (2018). “The Horizontal Effect of International Human Rights
Law in Practice: A Comparative Analysis of the General Comments
and Jurisprudence of Selected United Nations Human Rights Treaty
Monitoring Bodies”, European Journal of Comparative Law and Governance,
Vol. 5, s. 8; Algan, B. (2023), s. 119.

13 Lane, L. (2018), s. 17-18; Kanalan, I. (2016), s. 22; Ancak s6z konusu
anlasmanin onaylanarak yiiriirliide girebilmesi igin yeterli devlet
¢ogunluguna ulasilmas: muhtemelen zaman alacaktir.

14 OECD Guidelines for Multinational Enterprises 2011 Edition https://www.
oecd.org/daf/inv/mne/48004323.pdf. Erisim Tarihi: 27/3/2024)

15 Lane, L. (2018), s. 18-19; Kanalan, I. (2016), s. 20-21.
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Uluslararas1 hukukun birincil 6znesinin ve insan haklar:
sOzlesmelerine taraf olanin devlet olmasi nedeniyle, uluslara-
ras1 insan haklar1 hukukunda haklarin ytikiimliisiiniin devlet,
haklarin yararlanicisinin ise birey oldugu genel kabul goren
bir yaklasimdir. Dolayisiyla yukarida bahsettigimiz BM ve
OECD’deki gelismeler hem kabul edilen belgelerin baglayic
olmamasi hem de devlet dis1 aktorlere karsi uluslararasi me-
kanizmalarda bagvuru imkaninin bulunmamasi nedeniyle bu
alanda insan haklarinin yatay etkisinden bahsetmek miimkiin
goriinmemektedir'®. Bununla birlikte insan haklarinin yatay
etkisi mevcut durumda ulusal hukuklarda uygulanabilen
bir durumda olsa da yatay etkinin tiirlerinden bahsederken
acgiklayacagimiz dolayli yatay etkinin goriiniim bigimlerin-
den olan pozitif ytikiimliiliik doktrini uluslararasi insan hak-
lari mekanizmasi olarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(ATHM) tarafindan yerlesmis bir doktrin olarak uygulanmak-
tadir. Bununla birlikte ATHM nezdinde devlet dis1 aktorler ve
bireyler aleyhine dogrudan bagvuru yapilamamaktadir. An-
cak Mahkeme Avrupa diizeyinde saglamaya calistig1 insan
haklar1 korumasini, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS)
kapsamindaki haklar agisindan taraf devletlere ytiikledigi po-
zitif ytiktimliliikler araciligiyla devlet dis1 aktorlere kars: do-
layl sekilde giivence altina almaktadr.

Bu kapsamda ¢alismamizda oncelikle insan haklarmin di-
key ve yatay etkisinin teorik gercevesi incelenerek yatay et-
kinin tiirleri ve farkli uygulama metotlar1 agiklanacaktir. Ar-
dindan calismamizin ikinci boliimiinii olusturan ATHM’in
dolayl yatay etkinin bir goriiniim bigimi olarak igtihatlarryla
gelistirdigi devletin pozitif yiikiimliiliigti doktrini incelene-
cektir. Bu kapsamda dncelikle ATHS'in dolayli yatay etkisinin
dayandirildig1 normatif gergeve incelenecek, ardindan pozitif
ylkiimliiliik doktrini teorik olarak ele aliacak ve son olarak
da pozitif yiikiimliiliik doktrini baglaminda Sozlesme’de yer

16 Lane, L. (2018), s. 15; Algan, B. (2023), s. 117-118.
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alan haklar agisindan ATHS'in yatay etkisi kronolojik bir yon-
temle 6rnek ATHM kararlar1 gercevesinde degerlendirilecek-
tir.

ILINSAN HAKLARININ DIiKEY VE YATAY ETKIiSININ
TEORIK CERCEVESI

A.INSAN HAKLARININ DIKEY ETKIiSi

Insan haklar1 ve anayasa hukukunun en temel ve giincel
konularinin arasinda anayasalarda diizenlenen hak ve 6zgtir-
liikklere iliskin hiikiimlerin 6zel hukuk alaninda uygulanmasi
oldugunu belirtmistik. Bu konu insan haklarinin dikey (verti-
cal effect) ve yatay (horizontal effect) etkisini giindeme getirmek-
tedir'. Geleneksel devlet merkezli ulusal ve uluslararasi insan
haklar1 hukuku yaklasimi, insan haklarinin giivence altina
alinmasi gorevini devletlere yiiklemis ve istisnai baz1 durum-
lar disinda bireylere ve diger devlet dis1 6zel aktorlere haklara
sayg1 gosterme ve haklar1 ihlal etmeme konusunda ytikiimlii-
likk getirmemistir. Dolayisiyla insan haklari, birey ve devlet
iliskisinde hiyerarsik olarak tistte yer alan devlete kars: dikey
olarak hizalanmistir’®. Hirsch’in belirttigi gibi “Klasik kamu
teorisine gore Anayasa, devletin hiikiimet rejimini ve bu rejimin
gerektirdigi hukuksal temellere uygun olarak kamu ozgiirliiklerini
belirlemek, kamu erkini kullanan yiiksek organlarin ve bu organlara
bagl memurlarin yetki alanlarini saptamak yoluyla devletin iktida-
rin1 hukuksal bakimdan siirlayan kurallar biitiiniidiir.”*. Gorl-
diigli tizere insan haklarina iliskin anayasal normlar devletin
birey karsisindaki giictinti simirlandirmaya odaklanmigtir®.

17 Gardbaum, S. (2003), s. 388

18 Knox, H.J. (2008), “Horizontal Human Rights Law”, The American Journal
of International Law, Vol. 12, No. 1, s. 1; Lane, L. (2018), s. 15; Barak, A.
(2001) “Constitutional Human Rights and Private Law” in. Friedmann, D.
and Barak-Erez, D. (Ed.), Human Rights in Private Law, Oxfort-Portland
Oregon: Hart Publishing, s. 13; Boyar, O. (2013), s. 56; Algan, B. (2023), s.
116; Sunay, R. (2015), s. 11.

19 Hirsch, E. (1972), s. 6; Goren, Z. (2001), s. 3.

20 Barak, A. (2001), s. 13.
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Bagka bir ifade ile insan haklar1 ancak devletin kamu glictinii
kullanan yetkili organlari ve kurumlari eliyle ihlal edebilir; bu
nedenle bireyler bu ihlallere kars1 dikey olarak devlete kar-
s1 talepte bulunabilir. Bu kapsamda dikey etki, anayasalarda
diizenlenen insan haklar1 normlarmm muhatabinin yalnizca
devlet oldugu bir bagka deyisle ihlaller karsisinda taleplerin
yalnizca devlete yapilabilmesini ifade etmektedir.

Gardbaum, dikey yaklasimin olusmasindaki geleneksel fik-
rin liberal devlet anlayisina dayandigini ve boylece sivil top-
lum ve 6zel alanin anayasa hukukunun tek tip diizenlemesi
ve zorunlu rejiminden kurtarildigini, dolayisiyla da anayasal
haklar kapsaminda kamusal-6zel alan ayriminin arzulanan
bir durum oldugunu ileri siirmektedir. Buna gore kamusal-6-
zel alan ikileminin kabul goren gerekgeleri olarak kisi 6zgiir-
ligti, 6zerkligi, mahremiyeti ve iktisadi olarak da piyasa ve-
rimliligi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yaklasim dogrultusunda
anayasalarin en onemli ve ayirt edici islevinin yurttas iligki-
lerine miidahale olmayip; yasa koyucunun hukuk kurallar
yaparak hukuk devleti ilkesinde olusacak bosluklar1 doldur-
mak oldugu ileri siirtilmektedir®. Dikey etkinin dayandig: ka-
musal-0zel alan baglaminda insan haklar1 kamu hukukunun
kapsamindadir. Dolayisiyla yalnizca dikey etkinin kabul edil-
digi yaklasimda temel haklarin yiikiimliisii sadece devlettir®.

Insan haklarinin dikey etkisinin savunulmasindaki s6z ko-
nusu doktriner gerekgelendirmenin yani sira uluslararas: in-
san haklar1 hukuku da dikey etkiyi pekistirecek bir gelisim
gostermistir. Uluslararas1 hukukun esas 6znesi olarak yalniz-
ca devletlerin insan haklar1 sozlesmelerine taraf olabilmesi ve
sozlesmesel yiikiimliiliiklerin devletlere yiiklenebilmesi ne-
deniyle uluslararasi insan haklari izleme organlar1 ve mahke-

21 Gardbaum, S. (2011), “The Structure and Scope of Constitutional Rights”,
in. Ginsburg, T. and Dixon R., (Ed.), Comparative Constitutional Law,
Cheltenham, UK; Edward Elgar Publishing, s. 392; Hirsch, E. (1972), s. 4.

22 Gézler., K. (2018), s. 189; Hirsch, E. (1972), s. 6; Géren Z. (2001), s. 4; Belling,
D.W,, Ince N. (2014), s. 5.
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meleri nezdinde basvuru ve davalar genel olarak sadece dev-
letler aleyhine yapilabilmektedir. Devlet dis1 aktorlerin artan
glicii ve etkisine ragmen, devlet dis1 aktorler arasindaki hak
ihlallerine yonelik basvuru ya da davalara bakmakla yetkili
baglayici uluslararasi insan haklar1 mekanizmalari mevcut

degildir®.

Bununla birlikte uluslararasi insan haklar1 belgelerinin ha-
zirhk asamasinda bireylere tanmacak haklarin yani sira go-
revler yiiklenmesine iliskin de 6neriler sunulmustur. Bu 6ne-
rileri savunanlar s6z konusu gorevleri bazen belirli haklara
sayg1 gosterme veya belirli haklar: yerine getirme gorevi ola-
rak insan haklariyla baglantili olarak ileri siirmiis olsalar da
genellikle 6nerilerin ¢ogu insanin ahlaki ve hukuki degerleri
oldugu goriisiinden kaynaklanan, haklarin karsiliginda bire-
yin topluma veya devlete kars1 bor¢lu oldugu gorevleri kap-
samistir*. Hak ve 6dev simetrik kavramlardir. Bu baglamda
odev, belli bir kural geregince yapilmasi veya yapilmamasi
zorunlu olan sey demektir®. Bu anlayis1 benimseyen belgeler-
den ilki Latin Amerika tilkeleri ve Amerika Birlesik Devletle-
ri'nin kabul ettigi 1948 tarihli Amerikan Insan Haklar: ve Gorev-
leri Bildirisi'dir. Belgenin adinda esit sekilde hak ve gorevler
belirtildigi gibi iceriginde de 1-28. maddeler arasinda haklar,
29-38. maddeler arasinda ise 6devler diizenlenmistir.?® [nsan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB) nin hazirlik siirecinde de
miizakereciler benzer yaklasimi denemistir. Ancak insanlarin
toplumlarina kars1 gorev bor¢lu olduklara siiphe yokken
bu tiir gorevleri insan haklariyla esit bir sekilde, uluslararasi
hukuk metinlerinde diizenleme yoniindeki herhangi bir ¢aba-
nin hiikGimetlere bu haklar1 sinirlamak i¢in bahaneler sagla-

23 Lane, L. (2018), s. 15.
24 Knox, H.J. (2008), s. 3.
25 Gozler, K. (2018). Insan Haklar: Hukuku, Bursa: Ekin Yayinevi, s. 74.

26 American Declaration of the Rights and Duties of Man, 2 May 1948,
https://www.oas.org/dil/access_to_information_human_right American_
Declaration_of_the_Rights_and_Duties  of Man.pdf.  Erisim  Tarihi
(27.03.2024); Knox, s. 3.
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yacagina karar vermislerdir. Sonug olarak miizakereciler 6zel
gorevleri hig listelememeye karar vermistir. Bireylerin devlete
kars: yiikiimlendikleri gorevlerin zaten ulusal hukukta mev-
cut olacagi igin bu tiir gorevlerin bazen insan haklarinin kulla-
nilmasindan daha agir basmasi veya smirlandirilmasi ihtima-
lini 6ngoérmiistiir. Bu nedenle miizakereciler odak noktalarinm
hiiktimetlerin insan haklarmni smirlama giicline kisitlamalar
getirmeye yoneltmislerdir. Bu bakimdan Evrensel Beyanna-
me, insan haklar1 hukuku agisindan ufuk agic1 bir belge ol-
mustur. Boylece Beyanname’nin tiirevleri, 6zellikle de BM'nin
ikiz Uluslararasi Insan Haklar1 Sozlesmeleri? ile Amerika ve
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmeleri, 6zel gorevleri devletlerin
kendi ulusal hukuk smirlarina iterek ve haklarin sinirlandiril-
mast yollarmin kisitlanmasi baglaminda IHEBin yaklagimin
izlemistir®. Dolayisiyla uluslararas: insan haklar1 hukukunun
dikey etki modelinde gelisim gostermesinden kaynaklanan
biitlinciil koruma eksikligi, 6ncelikle ulusal hukuk sistem-
lerinde uygulanan yatay etki ve devaminda da uluslararas:
insan haklar1 hukuku koruma mekanizmalarinda igtihatlarla
gelistirilen devletin pozitif ylikiimliiliigii kapsaminda gideril-
meye calisilmistir.

B. INSAN HAKLARININ YATAY ETKISI
1. Genel Olarak

Gilintimiizde insan haklarmin sadece dikey etki modeli ile
korunamayacag1 yadsmamaz bir gercektir. Dolayisiyla artik
insan haklarmin tek yiikiimliisiiniin devlet ve insan haklari-
nin da sadece kamu hukukuna ait bir alan olduguna iliskin
klasik anlay1s terk edilmistir. Bu nedenle insan haklarinin ko-
ruma kapsami dikey etkinin yaninda yatay etkiyi de kapsa-
yacak sekilde genislemistir. Temel haklarin yatay etkisi, hak
sahibi olan bireyin 6zel hukukun esitlik diizeni igerisinde kar-

27 Uluslararast Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi ve Uluslararas:
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi.

28 Detayl bilgi i¢in bkz. Knox, H. J. (2008), s. 4-14.
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silastig1 diger hak sahibi olan bireylere ya da devlet dis1 aktor-
lere kars1 temel haklarini ileri siiriip stiremeyecegi, ileri stire-
bilecekse ne Olgiide talepte bulunabilecegi sorunu ile mesgul
olmaktadir®. Insan haklarmin yatay etkisinin kabuliine iliskin
gerekgeler, dikey etkiye iliskin yukarida ifade ettigimiz liberal
anlayisa dayanan dikey etkinin ayni1 derecedeki elestirisidir.
Bu elestirilerden birincisi, anayasalarin baslica islevinin, bir
toplumun temel ve 6nemli degerlerini ifade ettigi kabul edili-
yorsa bu degerlerin sadece devlete degil toplumun tiim tiyele-
rine uygulanmasini gerektirdigidir. Tkinci elestiri ise anayasal
hak ve degerlere yonelik tehditlerin en az devlet kurumlar:
kadar giiclii bir potansiyele sahip devlet disi aktorlerden de
gelebilecegidir®. Bu durumda dikey etki 6zel alanda kabul
goren Ozerklik ve mahremiyet gerekgeleriyle kisi ve devlet
dis1 aktorlerin ihlallerini kolaylastiracaktir. Dolayisiyla insan
haklarinin sadece dikey etkisi kabul edildiginde irk ayrimci-
l1g1, cinsiyet temelli ayrimcilik ve nefret sdylemi gibi katego-
rik cok onemli ihlallerde dahi ihlalde bulunanlarin 6zerkligi,
irade serbestisi, s0z konusu eylemlerden zarar goren veya
dislananlarin menfaatlerine tercih edilmis olacaktir. Bu kabul
edilebilir olmayacag i¢in insan haklarinin yatay etkisinin be-
nimsenmesi gerekir®!.

Ancak bu kabul insan haklarinin 6zel hukuka etkisi konu-
sunu giindeme getirmekte ve bunu savunanlar kadar karsit
elestirilerle de karsilasilmaktadir. Bu elestirilere bakildiginda
ilk olarak, 6zel hukukun normatif olarak temel haklarin kabu-
liinden tarihsel olarak daha eski oldugu ve bu nedenle temel
haklarin yatay etkisinin, 6zel hukukun toplumsal bir anayasa
olarak karakterini olusturan 6zel hukukun dogasinda bulun-

29 Goren, Z. (2001), s. 4; Dogan, I. (2019), “Insan Haklar1t Hukukunun Temel
Kavramlar1”, i¢inde Dogan, I. (Der.), Insan Haklar: Hukuku, (ss. 49-85),
Ankara: Astana Yayinlari, s. 58.

30 Gardbaum, S. (2011), s. 392; Barak, A. (1996), “Constitutional Human
Rights and Private Law”, Yale Law School Legal Scholarship Repository, Review
of Constitutional Studies, Vol. 3, No. 2, 5.228.

31 Gardbaum, S. (2011), s. 392.
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dugu ileri siirtilmektedir®. Bu kapsamda temel haklar ile 6zel
hukuk alanlarmin bagimsiz oldugu diisiincesi yanhstir. Aksi-
ne biri digerine dayandig i¢in ikisi arasinda mantiksal bir ba-
gimlilik oldugu ifade edilmektedir. Bu bagimliligin agiklama-
sinda iki goriisten soz edilebilir: Ya temel haklar 6zel hukuk
diizeninin temelidir ya da 6zel hukuk temel haklar diizeninin
temelidir. Tlkine gore 6zel hukuk uygulamali anayasa hukuku
olarak goriilecek ve 6zel hukuk mevzuat: temel haklar: den-
geleme uygulamasi olarak analiz edilecektir. Bu goriisiin de-
zavantaji ise daha eski bir kavramsal ge¢mise sahip olan 6zel
hukukun, miilkiyet, s6zlesme ve haksiz fiil gibi kurumlarimin
g6z ard1 edilmesine yol agabilecek olmasidir®. Tkinci goriis ise
0zel hukuk insan haklarinin temelini olusturmaktadir. Clinkii
miilkiyet haklari, miras hukuku, evlilik ve aile hayatina sayg1
gibi haklar 6zel hukukla ilgilidir. Bununla birlikte sirket ve
dernek gibi 6zel hukuk tiizel kisileri 6zel hukuk alaninin ko-
nusudur. Ancak bunlarla ilgili temel haklar 6zel hukuktaki
kavramlar olmadan anlagilamayacaktir. Bu goriise gore 6zel
hukuk temel haklarin temelini teskil etmektedir. Dolayisiyla
temel haklarin 6ziiniin anlasilabilmesi i¢in bahsi gegen 6zel
hukuk kurumlarmin halihazirda mevcut olmas:1 gerekmek-
tedir. Bu yaklasim, temel haklarin yatay etkisinin toplumsal
alanda 6zel hukuk yoluyla gerceklestirildigi anlamina gele-
cektir. C)yleyse mantiksal agidan temel haklarin yatay etkisine
gerek olmadig: yanilgisiyla karsilasilabilir®. Oysa 6zel hukuk
iliskilerinde temel haklar dikkate alinmadiginda 6zel hukuk
tek basina bireylerin temel haklarindan yoksun kalma ihti-
malini ortadan kaldiramamaktadir. Clinkii 6zel hukuk esit
diizeydeki bireylerin iligkilerini diizenlemektedir. Esitler ara-
sindaki bu iligkide taraflarin 6zerkligi ve irade serbestisi de
0zel hukukun temelini olusturmaktadir. Ancak burada kabul

32 RodLF. (2013), “Fundamental Rights, Private Law and Societal Constitution:
On the Logic of the So-Called Horizontal Effect”, Indiana Journal of Global
Legal Studies, Vol. 20, No. 2, s. 1019.

33 Rodl, F. (2013), s. 1020.
34 Rod F. (2013), s. 1021-1023.
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edilen esitlik maddi ya da fiili bir esitlik olmayip tamamen
sekli yani hukuki esitliktir. Dolayisiyla 6zel hukukun 6ngor-
diigti bireylerin hukuki esitligi, taraflar arasindaki goreceli
zenginlik, ekonomik gii¢ veya zihinsel yetenek gibi acilardan
s0z konusu olabilecek dengesizligi ortadan kaldirmamakta-
dir. Maddi/fiili olarak esit olmayan bireyler hukuki olarak
esit goriilse de haklardan yararlanma ve bu haklar1 kullanma
olanag1 agisindan esit firsata sahip olmayacaktir®. Bu nedenle
sekli olarak esit olan taraflardan fiili olarak giiclii konumda
olan taraf aslinda kendi istegini karsi tarafa kabul ettirecek ve
bu durumda gergek bir irade serbestisinden bahsedilemeye-
cektir. Dolayisiyla kisilerin menfaatlerinin dengelenebilmesi
i¢in temel haklarin 6zel hukukun yatay iligkilerine uygulan-
mast gerekmektedir®*. Ayrica modern insan haklar1 6greti-
sinde kabul edilen anlayisa gore insan haklarinin temel 6zel-
liklerinden biri devredilemez ve vazgecilmez olmasidir. Bu
kapsamda insan haklari, bireyin kendisine kars1 da korunan
haklardir. Bu nedenle 6zel hukukun bagimsizliini savunan-
larin temel argiimani olan bireyin irade serbestisi ve 6zerkligi
kisinin kendine kars: korunmasinin agitklanmasinda yetersiz
kalmaktadir. Ornegin bireyler sézlesme serbestisi kapsamin-
da kendisini kul ya da kole statiisiine sokamayacag1 gibi; bir
sozlesme ile organlarimni satamaz. S6z konusu smirlamalarin
ulusal medeni kanunlarda da diizenlendigi goriilmektedir®.

Ozellikle II. Diinya Savasi'nin ardindan yasanan gelismeler
neticesinde 20. ytizyil liberal anayasalarinin ortak ozellikleri
olarak karsimiza ¢ikan, temel haklar listelerinin anayasalarda

35 Adalet ve esitlik kavramlarina iliskin genis bilgi i¢in bkz. Erdogan, M.
(2017), Hukuk ve Adalet, Ankara: Hukuk Yayinlari, s. 102 vd.

36 Friedmann, D.-Barak-Erez, D. (2001), s. 1-3; Rod], F. (2013), s. 1022-1023.

37 Algan, B. (2023), s. 53; 4721 sayill Tirk Medeni Kanunu'nun 23.
maddesinde yer alan “Kimse hak ve fiil ehliyetinden kismen de olsa vazgecemez.
Kimse 0zgiirliiklerinden vazgecemez veya onlart hukuka ya da ahlaka aykir1 olarak
stnirlayamaz.” hitkmii, insan haklarimin temel 6zelliklerinin 6zel hukuktaki
yansimasidir. Insan haklarmnin is hukuku alanindaki yatay etkisine iliskin
degerlendirme igin bkz. Oztiirk, B. (2021), Is¢inin Talimatlara Uyma Borcu,
Istanbul: On iki Levha Yayinlary, s. 284 vd.
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ve hatta anayasalarin ilk boliimiinde yer almasi, haklarin si-
nirlandirilmasmin smirlarinin kabul edilmesi ve anayasanin
ustiinliigli, baglayiciligl ve anayasa yargisinin kabulii ile insan
haklarinin yatay etkisi giindeme gelmistir®. Ozel hukukun
anayasallasmasi kavraminin ¢ikis noktas: da bundan kaynak-
lanmaktadir. Ciinkii yatay diizlemdeki bireyler ve devlet dis
ozel aktorler arasindaki iligkilerin diizenlendigi 6zel hukuk
normlarinin, anayasal tstiinliige sahip temel haklara iliskin
anayasal normlara uygun olmasini gerektirdiginden, 6zel hu-
kukun anayasayla iliskisi daha da yogunlagsmistir®®. Bu bag-
lamda insan haklar1 hukuku, insan haklarmni diizenleyen hu-
kuk kurallarmin tamaminin tizerinde etkiye sahip bir hukuk
dalidir. Bu yaklagim insan haklar1 hukukunun sadece kamu
hukukunun bir alt disiplini oldugu savini reddetmektedir.
Dolayisiyla insan haklar1 hukukunun konusu insan haklari-
n1 diizenleyen biitiin hukuk dallariyla iliskilidir ve bu hukuk
dali kamu hukuku dallarindan olabilecegi gibi 6zel hukukun
dallarindan olan medeni hukuk, bor¢lar hukuku ya da ticaret
hukuku da olabilir. Boylece insan haklar1 hukuku disiplinler

arasi bir hukuk dalidir®.

Geleneksel common law hukuk sistemlerinde insan haklari
iki diizlemde yani dikey ve yatay boyutta uygulanmaktadir.
Ancak insan haklarmin anayasallagsmasi ya da insan haklarina
iliskin sartlar ve belgelerde diizenlemesi ile bu haklarin 6zel
hukuka nasil uygulanacag tartisilmaya baslamistir*!. Ayrica
insan haklarinin 6zel hukuka etkisi ya da 6zel hukukta nasil
uygulanacag1 devletlerin sahip oldugu hukuk gelenegine ve
Anglosakson ya da Kita Avrupas: hukuk sistemini benimse-
yip benimsememesine gore de degisiklik gostermistir*. Ciin-

38 Barak, A. (2001), s. 13; bu gelismeler hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz.
Gemalmaz, M.S. (2005). Ulusaliistii Insan Haklart Hukukunun Genel Teorisine
Giris, Istanbul: Legal Yayincilik, s. 144-147.

39 Dézmezkus, D. (2021), s. 30-33; Gozler, K. (2018), s. 31-38.

40 Gozler, K. (2018), s. 37-38.

41 Barak, A. (2001), s. 13.

42 Reid, E. and Visser, D. (Edit.). (2013). Private Law and Human Rights: Bringing
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kii Kita Avrupast hukuk sisteminde hukukun en 6nemli kay-
nag1 mevzuattir. Dolayisiyla insan haklarinin dogrudan ya da
dolayl olarak yargilamada yargiglar tarafindan uygulanma-
sinin bir¢ok alanda hukuki kesinligi zayiflatacagi ve kuvvet-
ler ayrilig1 acisindan demokratik mesruiyet tartismalarina yol
acacag1 sorunu Kita Avrupasi sistemini benimseyen iilkelerin
cogunda ortaya ¢ikmistir. Buna karsin Almanya ve Fransa
gibi tilkelerde medeni hukuk sistemindeki yargi¢larin huku-
kun yorum yoluyla gelistirilmesinde ve hatta gizlenmis adli
yasa yapimi konusunda giderek daha onemli bir rol {istlen-
dikleri goriilmektedir®. Kita Avrupasi hukuk sisteminin aksi-
ne common law hukuku, her zaman esnek ve kademeli bir adli
gelisimi igerdigi icin anayasal haklarin yatay olarak yargiclar
tarafindan uygulanmasi, s6z konusu yargi bolgelerindeki ya-
sama organlarinda ¢ok fazla endiseye neden olmamaktadir.
Cunki bu hukuk kiiltiirtinde, mahkemelerin hukuku gelis-
tirme ve anayasal hiikiimleri dogrudan uygulamaya koyma
yetkisi oldukga yerlesmistir. Ancak yargilama yoluyla kural
ve ilkeler benimsenmesi konusunda yiiriitme organlar: rahat-
sizlik duyabilmektedir ve bu sistemi benimsemis iilkelerde
anayasa degisikligine gidildigi gozlemlenmektedir*.

Bununla birlikte hangi hukuk sistemi benimsenmis olursa
olsun daha 6nce de ifade ettigimiz gibi 20. yiizyilda yaygin
bir sekilde insan haklarinin anayasallasmasi ile her {tilkede
benzer tartismalarin yapildig: sdylenebilir. Bu gelisim bagla-
minda insan haklarinin yatay etkisi tek bir uygulama modeli
olmayip, karsilastirmali hukukta farkli kavram ve modellerle

Rights Home in Scotland and South Africa, Edinburgh: Edinburgh University
Press, s. 2-3.

43 Oliver, D. and Fedtke, J. (2007), “Comparative Analysis”, in. Oliver, D.
and Fedtke, J. (Edit.), Human Rights and The Private Sphere: A Comparative
Study, (ss. 467-519), London and Newyork: Routledge-Cavendish Taylor
& Francis Group, s. 471-472; Bu durum Almanya’nin Karlsruhe sehrinde
bulunan Federal Anayasa Mahkemesi'nin, Berlin’de bulunan demokratik
olarak se¢ilmis yasa koyucu gibi bir “hukuk kahini” oldugu seklinde ifade
edilmektedir.

44 Oliver, D. -Fedtke, J. (2007), s. 471-472.
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karsilasilmaktadir. S6z konusu modeller arasinda ise belirgin
farklar olmamasi nedeniyle insan haklarmin yatay etkisi uy-
gulamalar1 ve bu alandaki tartismalar pratik agidan bulanik-
lasabilmektedir.

Insan haklarmin yatay etkisi modelleri yaygin olarak kabul
edildigi tizere iki ug kutupta konumlanmustir. Ilki insan hak-
larmnin yatay etkisini reddeden ve sadece dikey etkiyi kabul
eden modeldir. Diger kutup ise insan haklarinin yatay etkisini
0zel hukuk kisileri arasindaki iligskilere dogrudan uygulama-
y1 ongoren dogrudan yatay etki uygulamasidir. Bu iki kutup
arasinda daha orta ve ilimli bir yolu tercih eden model ise
dolayl yatay etki modelidir®. Karsilastirmali hukukta her bir
tilkenin kendi hukuk gelenegi ve gelisimi igerisinde bu mo-
dellerden birini tercih ettigi gortilmektedir.

2. Dogrudan Yatay Etki Modeli

Insan haklarmin 6zel hukuka etkisinin ilk uygulama yon-
temi olan dogrudan yatay etki (direct horizontal effect) mo-
deline gore temel haklar, esit diizeydeki 6zel hukuk kisileri
arasindaki hukuksal iligkilerde yasalara ve yorum gerektiren
ara basamaklara dayanmaya gerek olmadan uygulama alani
bulur*. Buna gore dogrudan yatay etki hakki ihlal edilen kisi
acgisindan ele alindiginda esasa ve usule iliskin iki bilesenden
olusmaktadir. Esasa iliskin dogrudan yatay etkide bir 6zel
hukuk kisisinin, bir diger 6zel hukuk kisisine kars1 dogrudan
anayasada taninan bir hakkina dayanabilecegi ifade edilmek-
tedir. Usule iliskin dogrudan yatay etki ise bir bireyin baska
bir 6zel hukuk kisisine karsi temel hakkini yargi mercileri
oniinde dogrudan dava yoluyla ileri siirebilmesi anlamina
gelmektedir®. Boylece bir temel hak sahibi, diger temel hak

45 Gardbaum, S. (2003), 394; Barak, A. (2001), s.14-21; Ergtil, O. (2013) s. 440;
Kanalan, 1. (2016), s. 9; Donmezkus, D. (2021), s. 79.

46 Goren, Z. (2001), s. 9; Belling, D.W., Ince N. (2014), s. 7; Ergil, O. (2013),
s. 441-442; Dénmezkus, D. (2021), s. 42; Boyar, O. (2013), s. 56; Oztiirk, B.
(2021), s. 287.

47 Algan, B. (2023), s. 118; Lane, L. (2018), s. 16-17; Tanor, B., Yiizbasioglu, N.
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sahibinden devletin aracilif1 olmadan temel haklarmin dikka-
te alinmasini ve bu temel haklara uygun davranilmasini talep
edebilmektedir®. Uluslararasi diizeyde ise bu ¢ok miimkiin
gorinmemektedir; ¢linkii insan haklari ihlallerine iliskin sika-
yetler uluslararasi merciler oniinde bireyler tarafindan sade-
ce devletler aleyhine yapilabilmektedir. Dolayisiyla mevcut
uluslararasi insan haklar1 hukukunda ne esasa ne de usule
iliskin dogrudan yatay etkiden soz edilebilir®.

Temel haklarin dogrudan yatay etkisini savunanlarin da-
yanaklarina bakildiginda oncelikle insan haklarimin niteligi
geregi insan onurunun korunmasi i¢in temel haklarin 6zel
hukuka dogrudan etki etmesi gerektigi ileri stirtilmistiir.
Ayrica temel haklarin 6zel hukuka dogrudan etkili olmamasi
durumunda temel haklarin yargi yerlerince farkli yorumlan-
mas1 durumunda yeknesakligin saglanamamasi sorunuyla
karsilasilacaktir. Bu durum bir yandan da temel haklarin yar-
g1 organi tarafindan bagimsiz olarak yorumlanmasi sonucun-
da, giicler ayrilig1 dengesini yarg:i organi lehine bozacak ve
yargisal aktivizm tartismalarina yol acacaktir. Bu gerekgelerle
dogrudan yatay etki modelinin daha tercih edilebilir oldugu
ileri stirilmustiir™.

Ulusal ve yabanci 6gretide genel kabul goren ve istisnasiz
sekilde ifade edilen goriise gore insan haklarmin yatay etkisi
Alman hukukunda “Drittwirkung (iiciincii taraf etkisi)” kavra-
mu ile ortaya ¢ikmis ve diger hukuk sistemlerindeki tartisma-
lara da Alman doktrini yon vermistir®'. 1940’larin sonlarina
dogru Alman hukuk 6gretisi ve yargisinin en temel konusu

(2018), 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul: Beta Yayinevi,
s. 133.

48 Belling, D.W., ince N. (2014), s. 7; Tanor, B. ve Yiizbasioglu, N. (2018), s.
133.

49 Lane, L. (2018), s. 17; Algan, B. (2023), s. 118.

50 Barak, A. (2001), s. 14-15; Dénmezkus, D. (2021), s. 53-59; Belling, D.W.,
Ince N. (2014), s. 9.

51 Doénmezkus, D. (2021),15. 39; Belling, D.W., Ince N. (2014), s. 6; Barak, A.
(2001), 15-16; Kanalan, I. (2016), s. 14-15.
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temel haklar ile 6zel hukuk arasindaki iligski olmustur®™. Bu
kapsamda temel haklarin dogrudan yatay etkisinin (unmittel-
bare Drittwirkung) en 6nde gelen savunucusu Federal Alman
Is Mahkemesi Bagkani Nipperdey olmustur. Nipperdey, 1950
yilinda kadin ve erkek calisanlar arasindaki esit ticret konu-
suna iligkin yazmis oldugu makalesinde® temel haklarin 6zel
hukuka dogrudan etkisine iliskin gortislerini dile getirmistir.
Nipperdey'e gore temel haklarin devletin yasama, yiiriitme ve
yargl organlarini baglarken, bireyler icin baglayici olmadig:
diisiincesi kabul edilemezdir. Aksine Nipperdey temel hakla-
rin dogrudan dogruya kisiler lehine 6zel hak mahiyetinde ve
mutlak etkiye sahip oldugunu ileri siirmiistiir**. Dolayisiyla
temel haklarin 6zel hukuktaki gecerliligi igin araciya ya da
sizma yerlerine ihtiyag yoktur. Temel haklarm hukuksal etkisi
dogrudan ve normatif bir etki oldugundan, haklar bireylerin
salt objektif hukuksal baghilig1 ya da subjektif 6zel hakki ola-
rak sonu¢ dogurmalidir®. Bu nedenle Nipperdey’e gore anaya-
sadaki temel haklar, haklarin tasiyicisi olmakla birlikte hak
ytkiimliisii olarak da 6zel hukuk kisilerini baglar. Bu bagla-
yicilik, temel haklarin 6zel hukukta sadece yorum araci olarak
uygulanmasindan ¢ok daha o6tedir. Temel haklar 6zel hukuk
iliskilerinde sadece yorum kurallar1 olarak etki dogurmaz. Te-
mel haklar normatif bir etkiye sahip oldugu icin temel haklara
aykir1 olan her tiirlii hukuki islem yok hitkmiindedir®.

52 Drittwikung kavrami, Germen dilindeki bilesik bir sozciik olup, 0zii
itibariyle iki kutuplu olan insan haklari iliskisinin disindaki bir kisi (Dritter
ya da ficlincii kisi) tizerindeki etkisini (Wirkung) ifade etmektedir. Bkz.
Fedtke, J. (2007), “Drittwirkung in Germany”, in. Oliver, D. and Fedtke,
J. (Edit.), Human Rights and The Private Sphere: A Comparative Study, (ss.
125-156), London and Newyork: Routledge-Cavendish Taylor & Francis
Group, s. 125.

53 Nipperdey, H. (1950), “Gleicher Lohn der Frau fiir gleiche Leistung”, Recht
der Arbeit, s.121-128, akt. Ergiil, O. (2013), s. 444; benzer yonde bkz. Fedtke,
J. (2007), s. 139-140.

54 Ergil, O. (2013), s. 444; Hirsch, E. (1972) s. 8; Goren, Z. (2001), s. 9; Boyar, O.
(2013), s. 57.

55 Goren, Z. (2001), s. 10.

56 Nipperdey, H. (1961), Grundrechte und Privatrecht, Bielefeld, s. 14, akt.
Belling, D.W., Ince N. (2014), s. 8; Dogrudan yatay etki modeli ilk kez Alman
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Dogrudan yatay etki modelini benimseyen baslica iilke-
ler Irlanda ve Giiney Afrika’dir. irlanda Yiiksek Mahkemesi
anayasadaki bazi haklara iligkin hiikiimlerin yalnizca devleti
degil 6zel kisileri de dogrudan baglayan diizenlemeler oldu-
gunu ve yatay etkiye sahip oldugu seklinde yorumlamistir.
Bunun sonucunda Mahkeme, anayasal haklarin 6zel kisiler
tarafindan ihlal edilmesine dayanan anayasal haksiz fiil kav-
ramini gelistirmistir”. Bununla birlikte 6zellikle mevcut 6zel
hukuk kurallarinin konuya dogrudan uygulandig: hallerde,
hak normlarinin dogrudan yatay etkisini yansitacak sekilde
ozel hukuk ¢oziim yollar1 gelistirmeye yonelik yargi orgamn
temkinli bir yaklasim benimsemistir. Bu nedenle ¢ogunlukla
dogrudan etki daha ikincil kalmistir. Ciinkii mahkemeler 6zel
hukuk alanina iliskin kararlarini, anayasa kurallarindan ziya-
de common law ilkelerine dayandirmayz tercih etmistir®. Eger
bir konu mevcut 6zel hukuk kurallarinca diizenlenmemisse
bu durumda kamusal-6zel alan ayrimi belirsizlesmekte ve
anayasal haklara iligkin gercek bir degerlendirme yapilmak-
sizin anayasa hiikiimleri gelisigiizel bir sekilde 6zel kisileri
baglayici olarak uygulanmaktadir. Dolayisiyla Irlanda’daki
dogrudan yatay etki deneyimi hem dogrudan yatay etkinin
potansiyel faydalarini, hem de kavramsal belirsizlik sorunu

hukukunda ileri siiriilmiis olmakla birlikte; artan elestirilerle de paralel
olarak Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin 1958 tarihli Liith karariyla
temel haklarin dolayl yatay etkisi modeli kabul edilmistir. Bir temel emsal
karar (leading case) ile Alman Anayasa Mahkemesi 6zel hukuk alaninda
temel haklarin 6ziiniin, 6zel hukuk hiikiimleri kanaliyla ortaya ¢ikacagini,
ozellikle emredici hiikiimlerin énem arz ettigini ve yargicin kanunlarin
kendisine takdir yetkisi ve yorum hakk: tanidig1 konularda temel haklarin
0zlinti korumakla ytiikiimlii olduguna karar vermistir. S6z konusu takdir
ve yorum yetkisine iliskin genel kurallar temel haklarin 6zel hukuka s1izma
yerleri olarak nitelenmistir. Bkz. Hirsch, E. (1972), s. 8-9; Donmezkus, D.
(2021), s. 45; Ergiil, O. (2013), s. 446-447; Fedtke, J. (2007), “Drittwirkung in
Germany”, s. 141.

57 Gardbaum, S. (2003), s. 396; O’Cinneide, C. (2007), “Irish Constitutional
Law and Direct Horizontal Effect-A Successful Experiment?”, in Oliver, D.
and Fedtke, J. (Edit.), Human Rights and The Private Sphere: A Comparative
Study, (ss. 213-251), London and Newyork: Routledge-Cavendish Taylor &
Francis Group, s. 214-215.

58 O’Cinneide, C. (2007), s. 215; Ergiil, O. (2013), s. 448.
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ve uygulama farkliliklar: nedeniyle karsilasilabilecek sorunla-
11 gostermesi agisindan iyi bir 6rnek tegkil etmektedir®.

Dogrudan yatay etki modelini benimsemis bir diger tilke
Giliney Afrika'dir. Gliney Afrika, kisa bir donem araliginda
onemli bir anayasal devrim yasamistir®. Ayrimcilik sorunu-
nun devam ettigi 1983 Anayasasi, ayrimciligin yasaklandig:
gecici 1993 Anayasasi ve 1996 Anayasasi son anayasasidir. Bu
donem ve sonrasinda tilkede genis bir yelpazeden nakledilen
anayasal fikir ve kavramlar 6diing alinmis, mevcut yerel dii-
zenlenmeler terkedilmis ve degistirilmistir. Ayrica agik gortis-
lii yargiglar araciligiyla yerel gelenek ve deneyimleri bu yeni-
liklerle harmanlama firsatt dogmustur®. Bu gelismeler yasa-
nirken en ¢ok tartisilan konulardan biri temel haklarin 6zel
hukukta nasil ve ne derecede etkili olacagi hususu olmustur.
Gecici Anayasa, Anayasa Mahkemesi tarafindan Du Plessis ve
digerleri- De Klerk ve digerleri kararinda yorumlanmis ve Mah-
keme dolayl1 yatay etki modelini benimsemistir®>. Ardindan
1996 tarihli Nihai Anayasa’min Haklar Bildirgesi'ne iliskin
8(2) boliimii, hakkin niteligi goz oniinde bulunduruldugun-
da ve uygulanabilir oldugu 6lgtide, hakkin getirdigi herhangi
bir gorevin gergek ve tiizel kisileri baglayacagini diizenlemis-
tir. Ayrica 9(4) boliimii, 6zel kisilere devlet icin gegerli olan
ayrimcilik yapmama gorevini ayni kapsamdaki gerekgelerle
ozel kisilere de yiiklemistir®.

Bu 6rneklerden de anlasilacag iizere her bir ulusal hukuk
diizeninin hukuk gelenegi ve ge¢misinde yasadig1 sorunlar

59 (O’Cinneide, C. (2007), s. 215.

60 Reid, E., Visser, D. (2013), s. 5.

61 Fedtke, J. (2007), “From Indirect to Direct Effect in South Africa: a System
in Transition” in Oliver, D. and Fedtke, J. (Edit.), Human Rights and The
Private Sphere: A Comparative Study, (ss. 351-377), London and Newyork:
Routledge-Cavendish Taylor & Francis Group, s. 351; Gardbaum, S. (2003),
s. 397; Donmezkus, D. (2021) s. 46.

62 Fedtke, ], (2007), “From Indirect to Direct Effect in South Africa: a System
in Transition” s. 364.

63 Gardbaum, S. (2003), s. 397; Reid, E., Visser, D. (2013), s. 7.
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benimsedigi yatay etki modelini etkilemektedir. Ancak goriil-
diigii tizere temel haklarin 6zel hukuka dogrudan yatay etkisi
mevcut durumda ancak ulusal hukuk sistemlerinde uygula-
nabilmektedir.

3. Dolayh Yatay Etki Modeli

Temel haklarin 6zel hukuka dolayl yatay etki etkisi (indire-
ct horizontal effect/mittelbare drittwirkung) modeli, temel hakla-
rin 0zel hukuk kisilerine dogrudan yiikiimliiliik getirdigi an-
layisin1 reddetmektedir. Bu modelin baslica savunucusu Dii-
rig’e gore temel haklarin 6zel kisilere dogrudan etkisi yoktur.
Temel haklarin 6zel hukuk kisilerine etkisi devlet aracilifiyla
yani yasama organinin 6zel hukuka iligkin yaptig1 yasalarla
ve yargl organinin 6zel hukuk yargilamalarinda temel hak-
lara uygun sekilde yorum faaliyetiyle gerceklesir. Buna gore
temel haklar devlet ve kamu organlarina yonelik olarak yii-
kiimlulik getirmektedir. Bu modelde kamu hukuku ve 6zel
hukukun 6zerk iki alan oldugu kabul edilir®.

Dolayl yatay etki modeli iki kutuplu temel haklarin dikey
ve dogrudan yatay etkisi tartismalarinda yoneltilen elestiri-
lere dengeleyici bir ¢oziim sunmaktadir. Bu ara veya melez
konum, anayasal haklarin dogrudan yalnizca devlete kars:
uygulanmasinin yani sira yine de 6zel aktorlere ya da kisilere
de bir dereceye kadar dolayli olarak uygulanmasina olanak
saglamaktadir®. Ozel hukukun bagimsiz bir alan olarak var-
Iigini stirdiirmesi, 6zel hukuk iliskilerinin temel ilkesi olan
irade 6zerkliginin ortadan kalkmamas: ve hak ihlallerinden
dolay1 devletin sorumlulugunun devam etmesi daha ilimh bir
yaklasim olarak goriilmektedir®.

64 Dirig, G. (1956), “Grundrechte und Zivilrechtsprechung”, in. Maunz,
T. (Ed.), Vom Bonner Grundgesetz zur gesamtdeutschen Verfassung,
Festschrift Hans Nawiasky, 157, 164, 173, akt. Belling, D.W., Ince N. (2014),
s. 10; Goren, Z. (2001), s. 12; Donmezkus, D. (2021), s. 64; Boyar, O. (2013),
s. 58.

65 Gardbaum, S. (2003), s. 398.

66 Barak, A. (2001), s. 21, Barak, dolayli yatay etki kavrami igin “cascade effect”
yani kademeli etki kavramini da kullanmaktadir.
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Dolayli yatay etki 6zel hukuk iligkilerinin insan haklar:
normlarma uygun yorumlanmasidir. Dolayisiyla dolayl ya-
tay etki modelinde temel haklar 6zel hukuk yargilamalarinda
yorum aract olarak kullanilmakta ve mahkemeler 6zel hukuk
iliskisine iliskin yasalar1 insan haklar1 normlar 1s1g1nda yo-
rumlamakta ve uygulamaktadir®”. Daha 6nce de ifade ettigi-
miz gibi 20. ytizyilin 6nemli hukuki gelismelerinin basimnda
anayasallasma ve temel haklarin anayasalarda diizenlenmesi
gelmektedir. Bu durum ise anayasalarin iistiinliigii ve bagla-
yicilig ilkelerinin kabuliinii beraberinde getirmistir. Ulusal
hukuk diizenlerinde hiyerarsik agidan en iist kademede ana-
yasal normlar ve dolayisiyla temel haklara iliskin hiikiimler
gelmektedir. Bu nedenle yasalar ve diger mevzuat diizenle-
meleri anayasaya aykir1 olamaz. Bunun bir neticesi olarak
da anayasal normlar devlet organlar1 ve kisiler agisindan
baglayicidir. Kamu erkini kullanan yasama organi anaya-
saya uygun kanunlar yapmakla, yarg: organi da yasalar1 ve
diger hukuk metinlerini anayasaya uygun yorum yontemi®
ile yorumlamak ve uygulamakla gorevlidir. Eger yarg: ontin-
deki bir uyusmazhigin ¢éziimiinde bir yasa boslugu varsa bu
bosluk anayasada uygulanabilir bir hiikiim varsa buna uygun
sekilde yargicin vicdani kanaatine gore yorumlanarak doldu-
rulmalidir®. Temel haklarin dolayli yatay etkisi modelinde,
anayasanin yonetilenler agisindan tistiinliigii ve baglayiciligs,
ozel hukuk iligkilerinde uygulanacak yasalara anayasanin et-
kide bulunmas: anlamina gelmektedir. Anayasal haklar 6zel
hukuk yasalarina yansir ve bu yasalarda somutlasir. Bu du-
rum temel haklarin 6zel hukuka sizmasi ya da yayilma etki-
si olarak da ifade edilmektedir. Bu yayilma etkisinin anlami
ise objektif degerler sisteminin hiyerarsik olarak anayasanin
altinda yer alan her tiirlii yasa ve diizenlemenin yorumlan-

67 Algan, B. (2023), s. 120; Lane, L. (2018), s. 26; Boyar, O. (2013), s. 59; Barak,
A. (2001), s. 21.

68 Anayasaya uygun yorum hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kaneti, S. (1989),
s. 20-24.

69 Tanor, B., Yiizbasioglu, N. (2018), s. 131-132; Kaneti, S. (1989), s. 32-33.
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masina ve uygulanmasina etki etmesidir”. Boylece bu sizma
yollar1 araciligiyla, anayasal temel haklarin kisiler arasindaki
uyusmazliklarin ¢oziimiinde uygulanacak 6zel hukuk kural-
larinin yorumlanmasinda birer yorum kaynagi ve 6l¢ii norm
olarak etki etmesi s6z konusu olacaktir”.

Dogrudan yatay etki modeli gibi dolayl yatay etki mode-
linin de kaynag1 ve ilk 6rnegi Almanya olmustur. Alman hu-
kuk sisteminde 6ncelikle bir 6nceki baslikta da ifade ettigimiz
gibi, Federal Is Mahkemesi Bagkani Nipperdey'in dnciiliigiin-
de temel haklarin 6zel hukuka dogrudan yatay etkisi modeli
benimsenmistir. Ancak Nipperdey’'in savundugu gortiis yaygin
olarak kabul gérmemistir ve giiniimiizde Alman anayasa 0g-
retisinde ve yargilamasinda gegerli olan ana akim insan hak-
larmin 6zel hukuk alanina dolayl yatay etkisi ya da yayilim
etkisi teorisine bagh kalmistir’>. Alman hukukunda temel
haklarin dogrudan yatay etkisinden dolayl yatay etkisi anla-
yisina gecis Alman Federal Anayasa Mahkemesinin tinlii Liith
karariyla birlikte gerceklesmistir. Eric Liith, Nazi donemi olan
1940’ta Nazi yanlis1 bir film ¢ekmis olan yapima Veit Harlan'in
1950 yilindaki Unsterbliche Geliebt filmine yonelik boykot ¢ag-
risinda bulunmustur. Yerel mahkeme Liith’iin fiilinin Alman
Medeni Kanunu'nun 826. maddesini ihlal ettigine karar ver-
mistir. Ancak Alman Anayasa Mahkemesi, 15 Ocak 1958 ta-
rihinde yerel mahkeme kararmin Liith’iin ifade 6zgirligiinii

70 Boyar, O. (2013), s. 59.

71 Kaneti, S. (1989), s. 20-21; Tandr, B., Yiizbasioglu, N. (2018), s. 134-
135. Tanor ve Yiizbasioglu temel haklarin yatay etkisinin ti¢ bigimde
uygulamaya gecirildigini ifade etmektedir. Yukarida belirttigimiz
anayasal temel haklarin 6zel hukuk yasalarina etki etmesini ayr1 bir yatay
etki modeli olarak nitelemektedirler. Ergiil bizim de katildigimiz sekilde
bu durumu elestirmektedir. Ciinkii karsilagtirmali hukuk sistemlerinde
her ne kadar farkli kavram ve terimlerle ifade edilse de, temel haklarin
yatay etkisine iliskin dogrudan ve dolayli olmak tizere iki temel model
benimsenmektedir. Temel haklarin 6zel hukuk yasalar: tizerindeki etkisi
de esasen dolayli yatay etkinin farkl: bir gértintim sekli olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Benzer yonde degerlendirme igin bkz. Ergiil, O. (2013), s. 443.

72 Fedtke, J. (2007), “Drittwirkung in Germany”, s. 141; Ergiil, O. (2013), s.
450.
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ihlal ettigine karar vermistir. Boylece Anayasa Mahkemesi
ozel hukuk kisilerinin ¢atisan menfaatlerini degerlendirerek
Liith’tin ifade 6zgtirligiine tsttinliik tanimistir. Bu kararinda
Alman Anayasa Mahkemesi, temel haklarin objektif bir de-
ger sistemi olusturduguna, bu degerlerin yasama, yiiriitme
ve yarginin eylemlerinin degerlendirilmesinde 6l¢ii standart-
lar getirdigine hitkmetmistir”. 1975 tarihinde kiirtaja iliskin
bir diger kararinda, temel haklarin sadece devlete kars: degil
bireylerin saldirilarina kars1 da devletin koruma ytikiimliilii-
guniin oldugunu belirtmistir. Bu kararinda bir hak tasiyicisi
olarak kabul edilen cenin ile annenin yasam hakkina iliskin
yarisan menfaatlerine iliskin degerlendirme yapmis, ceninin
yasam hakkinin smirmin annenin hayati tehlikesinin varlig:
oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla yasa koyucunun da kiirtaja
iliskin yapacag1 diizenlemelerde bunu dikkate almasi gerekti-
gini vurgulamistir’®. Anayasa Mahkemesi sonraki kararlarin-
da da temel haklarin 6zel hukuku dolayli olarak etkiledigine
iliskin yaklagimini stirdtirmiistiir™.

Alman 6gretisinde savunulan ve 197071 yillardan sonra Al-
man Anayasa Mahkemesi tarafindan benimsendigi belirtilen
“devletin koruma yiikiimliiliigii teorisi (Schutzpflicht)” de dolay-
I1 yatay etki modelinin farkli bir uygulama tiirii olarak ifade
edilmektedir”®. Bu teorinin odak noktas: anayasal haklar1 ko-
ruma ylikiimliiliigiiniin devlete ait oldugudur. Bu yaklasima
gore devlet bireylerin haklarini sadece kamu giictiniin haksiz
miidahalelerine karsi giivence altina almaz, ayni zamanda
diger kisilerden gelebilecek ihlallere karsi da koruma altina
alir””. Dolayisiyla bireyler tiglincii kisilerin saldirilarina kars:

73 Ergiil, O. (2013), s. 451; Belling, D.W., Ince N. (2014), s. 13; Fedtke, J. (2007),
“Drittwirkung in Germany”, s. 141-142.

74 Belling, D.W., Ince N. (2014), s. 14-15; Fedtke, J. (2007), “Drittwirkung in
Germany”, s. 146.

75 Mahkemenin dolayl yatay etki modelini benimsedigi diger kararlar
hakkinda detayl bilgi icin bkz. Belling, D.W., Ince N. (2014), s. 16 vd;
Fedtke, J. (2007), “Drittwirkung in Germany”, s. 145 vd.

76 D.W., ince N. (2014), s. 11; Ergiil, O. (2013), s. 454; Oztiirk, B. (2021), s. 291.
77 D.W., Ince N. (2014), s. 11; Oztiirk, B. (2021), s. 291.
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devletten koruma talep edebilirler”. Dolayl yatay etki ve ko-
ruma yukiimliliigi teorisi arasindaki iliski hakkinda Alman
doktrinin de tartismalar ve farkli goriisler bulunmakla birlik-
te dolayl yatay etki ve koruma ytiikiimliiliigtintin birbirini ta-
mamlayacak sekilde birlikte uygulandig: soylenebilir”. Hak-
larin dolayl yatay etkisini agiklamak tizere doktrinde ileri sii-
rildiigi ifade edilen® devletin koruma yiikiimliliigii teorisi
devletin pozitif yiikiimliiliigiine de isaret etmektedir®. Ozel-
likle calismamizin ikinci boliimiinii olusturan AIHS sistemin-
de genis bir uygulama alanina sahip olan pozitif ytikiimliiliik
doktrini ile yakin iliski i¢indedir.

Alman 6greti ve yargisinin onciiliigiinde gelisim gosteren
dolayl yatay etki modeli zamanla baska iilke hukuklarinda
da benimsenmistir. italya®, Ispanya® ve Japonya* dolayli ya-
tay etki modelini benimseyen iilkelerdendir. Bununla birlikte
dolayli yatay etki modelinin bagka iilke 6rneklerinde farkh
goriiniim sekilleri bulunmaktadir. Ozellikle 6gretide, Ame-
rika Birlesik Devletleri'nde kullanilan devlet eylemi doktrini
(state action doctrine) ve Kanada’da benimsenen hiikimet eyle-
mi teorisinin (governmental action theory) giiclii ve zayif dolayh
yatay etki tiirlerinin 6rnegi oldugu ifade edilmektedir®.

78 D.W., Ince N. (2014), s. 12; Oztiirk, B. (2021), s. 292.

79 Oztiirk, B. (2021), s. 293-294.

80 D.W., Ince N. (2014), s. 11.

81 Ergiil, O. (2013), s. 454.

82 ftalya'da benimsenen dolayli yatay etkiye iliskin ayrintili bilgi icin bkz.
Favilli C. and Fusaro C. (2007), “The Protection of Constitutional Rights
in the Private Sphere”, in Oliver, D. and Fedtke, ]J. (Edit.), Human Rights
and The Private Sphere: A Comparative Study, (ss. 276-311), London and
Newyork: Routledge-Cavendish Taylor & Francis Group.

83 Ispanya’da benimsenen dolayl yatay etkiye iliskin ayrintili bilgi igin bkz.
Liboreiro, A. R. (2007), “A Jurisdiction Recognising the Direct Horizontal
Application of Human Rights”, in Oliver, D. and Fedtke, J. (Edit.), Human
Rights and The Private Sphere: A Comparative Study, (ss. 378-398), London
and Newyork: Routledge-Cavendish Taylor & Francis Group.

84 Japonya'da benimsenen dolayli yatay etkiye iliskin ayrmntili bilgi igin bkz.
Barak, A. (2001), s. 24-25; Ergiil, O. (2013), s. 453.

85 Gardbaum, S. (2006), “Where The (State) Action Is”, International Journal of
Constitutional Law (I-CON), Vol. 4, No. 4, (2006), s. 766; Barendt, E. (2007),
“The United States and Canada: State Action, Constitutional Rights and
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Zayif dolayl yatay etki olarak kabul edilen hiikiimet eyle-
mi teorisine gore 6zel hukuk kurallari, anayasal haklara uy-
gunluk denetimine tabi degildir. Bunun yerine anayasal de-
gerler sistemi 6zel hukuku etkilemekte ve mahkemeler 6zel
hukuk kurallarini uygularken anayasal degerlere gore bu ku-
rallar1 yorumlamaktadir®. Hiiktimet eylemi modelini benim-
seyen Kanadanin dolayli yatay etki uygulamasina bakildi-
ginda Kanada Yiiksek Mahkemesi Dolphin Delivery kararinda
anayasal haklar ile anayasal degerler arasinda ayrim yapmis-
tir. Anayasal haklarin bir 6zel hukuk uyusmazliginda yorum
araci olarak uygulanabilmesini bir hiikiimet eyleminin varlig:
kosulunda miimkiin olabilecegini ifade etmistir. Mahkeme,
hiiktimet eylemi kavraminin yalnizca yasama ve yiiriitme
organinin islemlerini kapsadigini ve yargi organinin kararla-
rinin ise kapsam disinda oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla
anayasal haklarin 6zel hukuk uyusmazliklarinda uygulanma
alani, uyusmazhigin yalnizca yasama ve yiirtitme islemlerin-
den kaynaklanmas1 halinde miimkiin olabilecektir. Eger bir
konudaki tek devlet eylemi yargi karar1 ise bu durumda uyus-
mazlik common lawdan dogan saf 6zel hukuk davasi olarak ni-
telendirilmekte ve anayasal haklar bu alanda etkili olmamak-
tadir. Bunun yerine saf 6zel hukuk uyusmazlig: olarak kabul
edilen durumlarda mahkemeler anayasal degerlere gore 6zel
hukuk kurallarini yorumlayacaktir. Dolayisiyla Kanada hu-
kuk sisteminde common law kurallarina dayanan 6zel hukuk
iligkileri ile yasa koyucunun yaptig1 yasalara dayanan ozel
hukuk iliskileri ayr1 bir yatay etki rejimine tabi tutulmaktadir.
Mevcut bir yasal diizenleme ve bunun idari olarak uygula-
mas1 varsa bu durum hiikimet eylemine dahil edilmekte ve
s0z konusu yasanin anayasa ve anayasal haklara uygun olma-

Private Actors”, in Oliver, D. and Fedtke, J. (Edit.), Human Rights and The
Private Sphere: A Comparative Study, (ss. 399-426), London and Newyork:
Routledge-Cavendish Taylor & Francis Group, s. 416-417; Dénmezkus, D.
(2021), s. 108.

86 Gardbaum S. (2003), s. 436; Ergiil, O. (2013), 462; Donmezkus, D. (2021), s.
79-80; Barak, A. (2001), s. 29.
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s1 gerekmektedir. Ancak hukuki iliski common law kurallarina
dayaniyorsa bu durumda ortak hukuk kurallarinin anayasaya
ve haklara uygunlugu denetlenememekte, yalnizca bu kural-
lar anayasal degerlere uygun olarak yorumlanabilmektedir®.
HiikGimet eylemi doktrini kapsamindaki uygulama Kanada
Yiiksek Mahkemesinin Dolphin Delivery kararinda ifade ettigi
gibi esasinda dogrudan yatay etki uygulamasidir. Ciinkii bu
durumda anayasal temel haklar gegerli olmaktadir. Buna kar-
sin hiikiimet eylemi disinda kalan common law dan dogan ve
sadece yargl organinin dahil oldugu konularda Kanada'nin
benimsedigi yatay etki modeli, Almanya’nin Liith karar1 son-
ras1 kabul ettigi dolayl yatay etki uygulamasmin bir 6rnegi
olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Ciinkii her iki devlet 6rneginde
de bu durumda anayasal degerlerin uyusmazliga yorumlana-
rak uygulanmasi soz konusu olmaktadir. Ancak buradaki iki
tilke arasindaki temel fark, anayasal degerleri dikkate alma
yukiimliligiiniin kaynag1 agisindan karsimiza gikmaktadir.
Almanya’da bu yiikiimliiliigiin kaynag1 kanun iken Kana-
da’da s6z konusu yiikiimliiliigiin kaynagi common lawdur®.

Glglia dolayl: yatay etki olarak kabul edilen devlet eyle-
mi doktrini ise kamu hukuku-6zel hukuk ayrimini reddeden
dogrudan yatay etki modelinin aksine 6zel hukuku bagimsiz
bir hukuk alan1 olarak gortir ve 6zel hukukun kendi kavram-
larmin temel haklarla uyumlu yorumlanmasin saglar. Giiglii
yatay etki modelinde 6zel hukuk normlarmin uygulanmasi
ve yorumlanmasinda Kanada'da benimsenen ikili diizen ve
anayasal degerlerin aksine dogrudan anayasal haklar temel
olgiit olarak kullamilir®. Giiglii ve zayif yatay etki modelleri-
nin ikisinde de 6zel hukuk kisileri hak yiikiimliisii degildir

87 Gardbaum, S. (2006), s. 771-772; Barendt, E. (2007), s. 419; Donmezkus, D.
(2021), s. 99-102; Ergiil, O. (2013), s. 458-459.

88 Weinrib, E.L. and Weinrib, J. E. (2001), “Constitutional Values and Private
Law in Canada”, in. Friedmann, D. and Barak-Erez, D. (Ed.), Human Rights
in Private Law, (ss. 43-72), Oxfort-Portland Oregon: Hart Publishing, s. 43-
44,

89 Ergiil, O. (2013), s. 464; Barak, A. (2001), s.29; Dénmezkus, D. (2021), s. 81.
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ve anayasal haklar dogrudan 6zel hukuk iliskilerinde uygu-
lanmaz. Ancak devlet eylemi ve hiikiimet eylemi olarak kabul
edilen islemlerin mutlaka anayasaya uygun yapilmasi gerek-
mektedir. Amerikan hukuk sisteminde Yiiksek Mahkeme ta-
rafindan gelistirilen devlet eylemi doktrini 6gretide bir kisim
yazar tarafindan giiglii dolayli yatay etkinin bir 6rnegi olarak
kabul edilirken® anayasal haklarin 6zel hukuka etki edebil-
mesi icin mutlaka bir devlet eyleminin katilimini aramasi ne-
deniyle anayasanin 6zel hukuka etkisini reddeden bir kisim
yazar tarafindan ise dikey etki uygulamasi oldugu ileri siiriil-
mektedir?.

Devlet eylemi doktrinini hiikimet eyleminden ayiran te-
mel 6zellik anayasal haklarin 6zel hukuk iliskisine uygulana-
bilmesi icin devletin yasama, yiiriitme ve idari birimlerin ey-
lemleriyle ile yarg: organindan herhangi birinin uyusmazhga
dahil olmasidir. Bu agidan devlet eylemi doktrinine yargiya
uygulama modeli de denilmektedir®. Buna gore Amerika Bir-
lesik Devletleri'nde hem anayasanin devleti isaret eden ifade
tarzi hem de Yiiksek Mahkeme ictihatlarindan anayasal hakla-
rin devlet organlar1 ve kamu idarelerini bagladig1 sonucu ¢ik-
maktadir. Bu kapsamda 6zel hukuk kisileri anayasal haklarla
ylikiimlenmemistir. Yani bireylerin dogrudan anayasal hak-
lara sayg1 gosterme zorunlulugu yoktur®. Bu sistemde, yargi
organinin da devlet eylemi doktrinine dahil olmasi nedeniyle
yargilama makamlar1 6zel hukuk uyusmazliklarin1 ¢ézerken
ister yasanin isterse common lawimn uygulanmasi durumunda
bu kurallar1 anayasal temel haklara uygun yorumlamakla yii-
kiimltidiir. Dolayisiyla yasama organi yapacag: yasalar1 ana-
yasa uygun yapmak, yiiriitme organi kamu giliciine dayana-

90 Ergiil, O. (2013), s. 461; Gardbaum, S. (2003), s. 394.

91 Kay, Richard S. (1993), “The State Action Doctrine, The Public/Private
Distinction, and the Independence of Constitutional Law”, Constitutional
Commentary, Vol. 10, s. 339-340.

92 Barak, A. (2001), s. 26; Ergiil, O. (2013), s. 459.
93 Barendyt, E. (2007), s. 400.
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rak yapacagl islemlerde anayasal haklara uygun davranmak
ve yargl organi da yasalar ile common law kurallarini anayasal
kurallara uygun yorumlamak zorundadir. Bu agidan devlet
eylemi doktrini giiclii dolayl yatay etki uygulamasinin 6zel-
liklerini tagimaktadir®™.

III. DOLAYLI YATAY ETKi MODELININ AVRUPA
INSAN HAKLARI HUKUKUNDAKI YANSIMASI:
DEVLETIN POZITiF YUKUMLULUGU

A. GENEL OLARAK

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6zel hukuk kisileri
arasindaki iligkilere uygulanabilirliginin kapsami ve smirlar:
tartismali bir konudur. Calismamizin ilk kisminda inceledigi-
miz insan haklarmin yatay etkisi olarak ifade edilen kavramin
ATHS teki goriiniimii ve Sozlesme’nin bireylerin kendi arala-
rindaki 6zel alana uygulanmasi Avrupa Insan Haklari Mah-
kemesi tarafindan kabul edilmis olmakla birlikte hentiz tam
olarak kavramsallastirllmamistir™. S6zlesme’yi hazirlayanla-
ri Sozlesme'nin “iigiincii taraf etkisi (drittwirkung of the conven-
tion)* yaratma niyetinde olmadig siklikla dile getirilmistir®.
Bu kapsamda Sozlesme’nin yalnizca devletler agisindan yii-
kiimliliik doguran bir antlasma oldugu ve bu nedenle “drit-
twirkung”, kavraminin Sozlesme kapsaminda uluslararasi
diizeyde uygulanabilirliginin bulunmadigina iligkin itirazlar
da mevcuttur®. Ayrica Sozlesme’ye uyma yiikiimliligiiniin

94 Ergil, O. (2013), s. 459-460.

95 Spielmann, D. (2007), “The Convention on Human Rights- The European
Court of Human Rights”, in Oliver, D. and Fedtke, J. (Edit.), Human Rights
and The Private Sphere: A Comparative Study, (ss. 427-464), London and
Newyork: Routledge-Cavendish Taylor & Francis Group, s. 427.

96 Clapham, A. (1993), “The ‘Drittwirkung’ of the Convention”, in. McDonald,
R.St. J.-Matscher, F.-Petzold, H. (Eds.), The European System fort he Protection
of Human Rights, (ss. 163-206), Dordrecht/Boston/London: Martinus Nijhoff
Publishers.

97 Drzemczewski, A. (1979), “The European Human Rights Convention and
Relations Between Private Parties”, Netherlands International Law Review,
Volume 26, Issue 02, s. 168.

98 Harris, D. J.,, O'Boyle. M., Bates, E.P., Buckley, C.M. (2013), Avrupa Insan
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mubhatab1 devletler oldugu icin Sozlesme’de gercek manada
bir yatay baglayicilik 6ngoriildiigii sonucunun ¢ikarilama-
yacag1 belirtilmektedir. Bu goriis ise Sozlesme’ye uyma yii-
kiimliiligiiniin 6zel hukuk kisilerine birakilmasinin olumsuz
sonuglara yol agacag1 ve devleti saf dis1 birakacagi riskine da-
yandirilmaktadir®. Bunun agik kanit1 olarak da S6zlesme'nin
34. maddesi gosterilmistir. Buna gore Sozlesme kapsaminda-
ki bir hakkin ihlaline iliskin iddialar bireysel bagvuru yoluyla
ancak taraf bir devlet aleyhine yapilabilir. Bireyler ya da dev-
let dis1 aktorler aleyhine yapilan basvurular kisi bakimindan
yetki (ratione personae) agisindan kabul edilemez bulunacak-
tir'®. Bununla birlikte S6zlesme'nin pek ¢ok maddesinin lafz1
ve ruhu sozlesmesel haklarin tamamen 6zel kisiler arasindaki
iligkilerle ilgili olabilecegini ve bu iligskilerde de uygulanabile-
cegini gostermektedir. Bu nedenle Mahkeme Sozlesme’yi 6zel
taraflar arasindaki iliskilerde de uygulamak icin cesitli yon-
temler kullanmaktadir. Mahkeme 6ncelikle S6zlesme’nin met-
nine dayanarak ve 6zellikle 1. maddesi uyarinca So6zlesme nin
haklara iliskin hiikiimlerini dolayli yatay etki kapsaminda
yorumlamis'”, haklarin uygulanmasinda gtiglii bir arag olus-
turan “pozitif yiikiimliiliikler” doktrinini gelistirmistir'®. Taraf

Haklar1 Sozlesmesi Hukuku, Cev. Bing6lli Kilici, M-Karan, U., Ankara: Sen
Matbaa, 1. Baski, Avrupa Konseyi, s. 21.

99 Dogan, I. (2019), “Avrupa Konseyi Cergevesinde Insan Haklar1 Koruma
Sistemi”, iginde Dogan, L. Der., Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Hukuku, (ss.
33-63), Ankara: Astana Yayinlari, s. 41-42.

100 Verein gegen Tierfabriken/fsvigre, B. No: 24699/94, 28/06/2001, § 40; Florin
Mihailescu/Romanya B. No: 47748/99, 26/08/2003; Sevo/Hirvatistan, B.
No: 53921/00, 14/06/2001; Shestakov/Rusya, B. No: 48757/99, 18/06/2002;
Scientology Kirche Deutschland eV/FRG, B. No: 34614/96, 7/04/1997, Decisions
and Reports 89A, 163, s. 171; Proszak/Polonya, B. No: 25086/94, 17/01/1995,
§ 3; Van Dijk, P.-Van Hoof, F.-Van Rijn, A.-Zwaak, L. (2018), Theory and
Practice od The European Convention on Human Rights, Cambridge-Antwerp-
Portland: Intersentia, Fifth Edition, s. 26-27; Spielmann, D. (2007), s. 428;
Engle, E. (2009), “Third Party Effect of Fundamental Rights (Drittwirkung)”,
Hanse Law Review, Vol. 5, No.2, s. 169.

101 Young, James and Webster/Birlesik Krallik, B. No: 7601/76; 7806/77, 13/081/981,
§ 49; Assanidze/ Giircistan, B. No:71503/01, 08/04/2004, § 147; Ilascu ve
Digerleri/Moldova ve Rusya, B. No: 48787/99, 08/07/2004, § 339.

102 Spielmann, D. (2007), s. 428; Van Dijk, P., Van Hoof, F., Van Rijn, A., Zwaalk,
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devletlerin pozitif ytliktimliliikleri kapsaminda Mahkeme
sozlesmeci devletlerin ulusal yargi organlariin 6zel hukuk
normlarini Sézlesme’ye uygun bir sekilde yorumlamasini ve
0zel hukuk alaninda 06zel kisiler arasindaki catisan haklarin
dengelenmesini talep ederek S6zlesme’nin dolayh yatay etki-
sini giderek genisletmistir'®. Bununla birlikte 6zel bir kisinin
S6zlesme’nin bir hitkmiinii ihlal etmesi tek basina devletin
sorumluluguna yol agmamaktadir. Thlalde bulunan &zel hu-
kuk kisisinin fiili devletin koruma ytiktimliiliigtindeki basa-
risizligindan kaynaklaniyorsa ya da s6z konusu eylem ulusal
makamlar tarafindan hos goriiliiyorsa devletin sorumlulugu
ortaya ¢tkmaktadir.'®

B.AVRUPAINSANHAKLARISOZLESMESI’NIN YATAY
ETKISININ NORMATIF OLARAK DAYANDIRILDIGI
SOZLESME HUKUMLERI

Literatiirde genel olarak kabul edildigi gibi AIHS'in 6zel
hukuk kisileri arasindaki iligkilere uygulanmasinin norma-
tif dayanagi olarak gosterilen Sozlesme hiikiimleri 1, 13, 17.
maddeler ile 8-11 maddelerin ikinci fikra hiikiimleridir'®.
Sayilan Sozlesme maddeleri ifade tarzlari agisindan sadece
insan haklarinin dikey etkisi kapsamindaki ihlalleri degil bu-
nun yaninda 6zel hukuk kisileri arasindaki iligkileri de kapsa-
yacak sekilde kaleme alinmistir. Yukarida da ifade ettigimiz
tizere Mahkemenin pozitif yiikiimliiliik doktrinini dayandir-
dig1 oncelikli hiikiim S6zlesme’nin 1. maddesidir. Buna gore

L. (2018), s. 28; Salihpasaoglu, Y. (2020). Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ve
Yargilamada Kullandi§1 Yontem, Iike ve Usuller, Ankara; Adalet Yaymevi, s.
72.

103 Spielmann, D. (2007), s. 428.

104 Kibris/Tiirkiye, B. No: 25781/94, 10/05/2001, § 81; Ilascu ve Digerleri/Moldova
ve Rusya, § 318; Solomou ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 36832/97, 24/06/2008, §
46; Mutu ve Pechstein/fsvigre, B. No: 40575/10, 67474/10, 02/10/2018, § 64;
Salihpasaoglu, Y. (2020), s. 73.

105 Mowbray, A. R. (2004), The Development of Positive Obligations under the
European Convention on Human Rights by the European Court of Human Rights,
Oxford: Hart Publishing, s. 5; Drzemczewski, A. (1979), s. 176.
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“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlar: icinde bulunan
herkesin, bu Sozlesme’nin birinci boliimiinde aciklanan hak ve 6z-
giirliiklerden yararlanmalarini saglarlar.” Madde metnine gore
Sozlesme’ye uyma yiikiimliiliigiiniin muhatabi sadece devlet-
lerdir. Dolayisiyla S6zlesme’nin ytikiimliisii bireyler degildir.
Fakat madde hiikmii haklardan yararlanacak hak 6zneleri ve
haklar: ileri stirebilecek kisiler agisindan bir ayrim yapma-
mustir. Dolayisiyla S6zlesme’de yer alan hak ve 6zgiirliiklere
etkin ve biitiinsel bir bigcimde giivence saglanmasi agisindan
Sozlesme’nin dikey etkideki eylemler gibi yatay diizlemdeki
bireyler arasindaki eylemlerin yol agacag: ihlallere de uygu-
lanmas: gerekmektedir'®. Dolayisiyla yatay etki Sozlesme’de
acikca ifade edilmemis olmakla birlikte S6zlesme’nin bir¢ok
hitkmiiniin lafz1 ve ruhu bu etkiye isaret etmektedir.'”” Bu
baglamda Mahkeme 6zel hukuk kisilerinin eylemleriyle bag-
lantili devletin sorumlulugunu incelemek zorunda kalmis ve
Young, James ve Webster/Birlesik Krallik'® kararindan bu yana
istikrarli olarak bu durumda devletin sorumlulugunun Soz-
lesme’nin 1. maddesi kapsaminda oldugunu kabul etmistir'®.
Mahkeme, karara konu olayda S6zlesme’nin 11. maddesinde-
ki sendika hakkmnin ihlaline yol agan fiilin devlet dis1 bir ak-
torden gelmis olmasina karsin durumun taraf devletin ulusal
yasal diizenleme yetersizliginden kaynaklanmasi nedeniyle 1.
madde kapsaminda devletin sorumlulugunun olduguna hiik-
metmistir'!’.

Sozlesme’nin yatay etkisine normatif agidan dayanak gos-
terilen bir diger diizenleme etkili basvuru hakkini diizenleyen

106 Boyar, O. (2013), s. 61; Salihpasaoglu, Y. (2020), s. 73.

107 Salihpasaoglu, Y. (2020), s. 73.

108 Young, James and Webster/Birlesik Krallik, B. No: 7601/76; 7806/77, 13/081/981,
§ 49.

109 Spielmann, D. (2007), s. 430; Salihpasaoglu, Y. (2020), s. 73; Mowbray,
A. R. (2012). European Convention on Human Rights: Cases, Materials and
Commentary, Oxford: Oxford University Press, s. 64-65.

110 Clapham, A. (2013). Human Rights Obligations of Non-State Actors, Oxford:
Oxford University Press, s. 352-353.
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13. madde hitkmiidiir. Madde metni “Bu Sozlesme'de taninmas
olan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, soz konusu thlal resmi
bir hizmetin ifasi icin davranan kisiler tarafindan gerceklestirilmis
olsa dahi, ulusal bir merci éniinde etkili bir yola basvurma hakkina
sahiptir.” seklinde diizenlenmistir. Burada yer alan “soz konu-
su ihlal resmi bir hizmetin ifas1 icin davranan kigiler tarafindan ger-
ceklestirilmis olsa dahi” ifadesinin muhalifi mefhumundan ih-
lalin devlet organlarini temsilen bir kamu gorevlisi tarafindan
islenebilecegi gibi bir 6zel hukuk kisisi tarafindan da islene-
bilecegini gosterdigi ifade edilmektedir. S6zlesme hazirlayici-
larinin bunu kastetmedigi diistintiliirse bu durumda madde
metnindeki 6zel vurgunun hangi amagcla diizenlendigi sorusu
cevapsiz kalacaktir''. Clapham in ifade ettigi gibi Sozlesme’yi
fiili ve gtincel bir sekilde dogrudan uygulama gorevi ulusal
mahkemelerdedir. Bu gorevin etkili bir sekilde yerine getirile-
bilmesi, taraf devletlerin S6zlesme’yi ulusal hukukuna aktar-
masina baghdir. Ancak 6zel hukuk kisilerinin S6zlesme’deki
haklara sayg1 gostermesini saglayacak ulusal makamlar nez-
dinde etkili bir bagvuru yolunun bulunmamas: da 13. mad-
denin ihlaline yol agabilecek ve devlet uluslararas: diizeyde
yaptirima tabi tutulabilecektir'2.

Sozlesme’nin 17. maddesinde “haklar: kotiiye kullanma yasa-
&1” diizenlenmistir. Buna gore “Bu Sozlesme'deki hicbir hiikiim,
bir devlete, topluluga veya kisiye, Sozlesme'de taninan hak ve 0zgiir-
liiklerin yok edilmesi veya bunlarin Sozlesme'de ongoriilmiis olan-
dan daha genis él¢iide stmirlandirilmalarint amaglayan bir etkinlige
girisme ya da eylemde bulunma hakk: verdigi biciminde yorumla-
namaz.” S0z konusu yasak, lafzi olarak devlete yiikiimliiliik
getirmenin yaninda topluluk ve kigileri de bu yasagin yiikiim-
liisti olarak diizenlemistir. Dolayisiyla Sozlesme’deki haklarin
ozel hukuk kisi ve gruplar tarafindan kotiiye kullanilmasi
durumunda ortaya ¢ikan ihlalden taraf devlet sorumlu ve

111 Boyar, O. (2013), s. 62; Salihpasaoglu, Y. (2020), s. 73; Spielmann, D. (2007),
s. 432; Clapham, A. (2013), s. 358.
112 Clapham, A. (2013), s. 358.
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Sozlesme’nin yatay olarak uygulanmasi miimkiin olacaktir'®.
17. madde diizenlemesi, So6zlesme’'nin éngordiigii hak ve 6z-
glirliiklerin hem kullanilmasi hem de sinirlandirilmasina si-
nir teskil eden iki boyutlu bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla 17.

madde istisnai bir hiikiim tegkil etmektedir'“.

Sozlesme'nin 6zel hukuk iligkilerinde yatay olarak uy-
gulanabilmesinin son olarak normatif dayanag ise 8 ila 11.
maddeler arasindaki haklara iliskin diizenlemenin ikinci fik-
ralarinda bu haklarin sinirlandirma nedenleri yer almaktadir.
Bu dort maddede yer alan haklarin sinirlandirma nedenlerin-
den biri olarak “baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast”
mesru amaci diizenlenmistir'”®. Dolayisiyla bu maddelerdeki
simirlama nedeni bireylerin sahip oldugu haklar1 kullanirken
bagkalarinin haklarini ihlal etmeyecek sekilde kullanilmasi
gerekliligini getirdigi icin 6zel hukuk kisilerini hak 6znesi
olmanin yaninda hak yiikiimliisii haline getirmektedir. Bu
baglamda 8-11. maddeler arasinda diizenlenen haklar S6z-
lesme’nin 6zel hukuk iliskilerinde uygulama alam bulacak
ve karsilikli haklara sahip olan kisiler arasinda ¢atisan hak ve
menfaatlerin dengelenmesi gerekecektir. Bunu saglama go-
revi ise ulusal makamlar ve Ozellikle ulusal mahkemeler ta-
rafindan yerine getirilecektir. Ulusal makamlarin s6z konusu
gorevini yerine getirirken Sozlesme ve Mahkeme ictihatlarina
uygun hareket etmesi gerektigi i¢in ancak buna aykirilik du-
rumunda Sozlesme uyarinca devletin sorumlulugu s6z konu-
su olabilecektir''®.

113 Spielmann, D. (2007), s. 432; Clapham, A. (1993), s. 167-169; Boyar, O.
(20139, s. 62.

114 Dogan, I. (2019),.”Hakk1n Kotiiye Kullanilma Yasag1”, icinde Dogan,
I. (Der.), Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Hukuku, (ss. 333-337), Ankara:
Astana Yayinlari, s. 335.

115 Spielmann, D. (2007), s. 432; Boyar, O. (2013), s. 61; Clapham, A. (1993), s.
169.

116 Spielmann, D. (2007), s. 432; Boyar, O. (2013), s. 61; Salippasaoglu, Y. (2020),
s. 73-74.
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C. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NIN
YATAY ETKISININ UYGULAMA ARACI OLARAK KABUL
EDILEN POZITIF YUKUMLULUK DOKTRINININ
TEORIK CERCEVESI

Insan haklarmin ulusal ve uluslararast hukuktaki gelisi-
minin devlete kars1 dikey olarak gelistigini daha once ifade
etmistik. Dolayisiyla insan haklariin esas ytikiimliisti diger
bir deyisle ytikiimliiliiklerin tasiyicist devlettir. Bunun altin-
da yatan neden, 6ncelikle giiciin, mesru gii¢ kullanimini iddia
eden devlet kamu kurumlarinda bulunmasidir. insan haklari
hukukunun amaci, bu kurumlarla bireyler arasindaki iliskiyi
diizenleyerek bu giiciin siirlandirilmasi ve yonlendirilme-
sidir. Bu baglamda bu kurumlar insan haklar1 ytikiimliiltik-
lerine sayg1 gosterme ve bunlar1 destekleme kapasitesine sa-
hiptir'””. Bu yiikiimliiliikler ise genel olarak negatif ve pozitif
ylikiimliiliik olarak kabul edilmektedir.

Klasik liberal goriise dayanan negatif yiikiimliiliik, devletin
insan haklarina miidahale etmemesini, sayg: gostermesini ve
bu haklarin kullanimini engellememesini gerektirmektedir''®.
Insan haklar1 hukuku tarihsel olarak devletin miidahalesini
sinirlamaya ve devlet tarafindan gerceklestirilen ihlalleri ya-
saklamaya odaklanmigtir. Ayni bakis acistyla ATHS bireyleri,
devletlerin yetkilerini kotiiye kullanmasina karsi savunacak
yasal bir ¢erceve olarak tasarlanmistr. AIHS miizakereleri si-
rasinda hakim olan fikir, totaliterlige kars1 bir koruma sag-
lamak olmustur'”. Bu baglamda negatif yiikiimliiliik devlete

117 Stoyanova, V. (2023). Positive Obligations under the European Convention on
Human Rights: Within and Beyond Boundaries, Oxford: Oxford University
Press, s. 8.

118 Xenos, D. (2013). The Positive Obligations of the State under the European
Convention of Human Rights, London and Newyork: Roudledge
Taylor&Francis Group, s. 2; Harris, D. J., O'Boyle, M., Bates, E. P., Buckley,
C. M. (2013), s. 19; Algan, B. (2023), s. 123; Salihpasaoglu, Y. (2020), s. 67-68.

119 Stoyanova, V. (2023), s. 10; Wator, M. F. (2017), “The Role of the European
Court of Human Rights in Promoting Horizontal Positive Obligations of
the State”, ICLR, Vol. 17, No. 2, s. 40-41.
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notr ve pasif bir rol yiiklemektedir. S6z konusu negatif yii-
kiimliiliiklerin S6zlesme'nin 6ziinden kaynaklandigi diger
bir ifadeyle Sozlesme’ye ickin oldugu kabul edilmektedir'®.

Pozitif yiikiimliiliik ise devletin eylemsizliginin aksine bi-
reylerin hak ve ozgiirliiklerini giivence altina almak ve hak-
lardan yararlanmalarmi saglamak ic¢in devletin aktif bir rol
{istlenmesini ve eyleme gecmesini gerektirmektedir. Ozellikle
yeni kusak haklarin da kabul edilmeye baslamasi ve hakla-
r1 sadece devletten gelen miidahaleler degil, bunun yanin-
da devlet dis1 aktorlerin eylemlerinin de ihlal etmesi pozitif
ylikiimliiliiklerin dogmasini kaginilmaz kilmistir'*'. Boylece
ATHS bireyleri, devletin miidahalelerine kars1 koruma anla-
yisindan, devletin onlemleri aracili§iyla bireyleri koruma an-
layisina ge¢mistir'*
AIHM yargilamasinda giderek daha da 6nemli hale gelmis-
tir'®. Ozellikle devletin kendi egemenlik sirlari igerisinde
kendi hukuk kurallarin1 uygulama ve yargilama yetkisini
kullanmasi, devlet dis1 aktorlerden kaynaklanan ihlallerden
de dolayli olarak sorumlulugunu giindeme getirmistir'*. Bi-
reyler ve diger devlet dis1 aktorlerden kaynaklanan ve devlete
atfedilemeyen eylemler insan haklarina tehdit olusturabil-
mektedir. Bunlar sirketler, silahli gruplar ve hiikimetler aras:
kuruluslar olabilecegi gibi deprem, toprak kaymasi gibi dogal
afetler, tehlikeli faaliyetler ve salgin hastaliklar da olabilir. Iste
pozitif ylikiimliiliikler bu sayilan durumlarda ortaya ¢ikabi-
lecek ihlallerin ¢6ziimiinde bir arag¢ olarak kullanilmistir. Bu
durumlarda, s6z konusu eylem ya da fiiller devletin eylemi

. Bu nedenle pozitif ylikiimliliik doktrini

120 Akandji-Kombe, J.F. (2008). Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Kapsaminda
Pozitif Yiikiimliiliikler, Ozgiir Heval Cinar, Abdulcelil Kaya (gev.), Avrupa
Insan Haklarmin Uygulanmasina iliskin Kilavuz Kitap No. 7, Strasbourg,
Avrupa Konseyi, s. 5.

121 Xenos, D. (2013), s. 2; Stoyanova, V. (2023), s. 10; Spielmann, D. (2007), s.
433-434; Algan, B. (2023), s. 123.

122 Clapham, A. (1993), s. 190; Wator, M. F. (2017), s. 41.

123 Mowbray, A. R. (2004), s. 229; Klatt, M. (2011), “Positive Obligations under
the European Convention on Human Rights”, ZadR, Vol. 71, s. 692.

124 Xenos, D. (2013), s. 2; Wator, M. E. (2017), s. 39.
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héline gelmez ancak devletin bunlarla iliskilendirilebilecek
kendi ihmalleri nedeniyle dolayli olarak sorumlulugu giinde-
me gelir'®.

Negatif yliktimliiliikler gibi pozitif yiikiimliiliikler de S6z-
lesme metninde acik¢a diizenlenmemis olup AITHM'in icti-
hatlariyla gelismis ve kapsami genislemistir. Sozlesmenin
“yasayan bir belge” olmasin ifade eden dinamik ve evrimsel
yorum yontemi de pozitif yiikiimliiliiklerin gelistirilmesinde
faydal bir arag olarak kullanilmistir. Boylece Sozlesme’deki
haklarin teorik ve soyut olarak degil pratik ve etkili bir sekilde
korunmasi saglanabilmistir'*. Mahkemenin pozitif yiikiim-
lilliik kavramin ilk kez kullandigr karari, 1968 yilinda Soz-
lesme’nin 1. No.lu ek Protokolii'niin 2. maddesinde yer alan
egitim hakkina iliskin Bel¢ika dil davasi’dir'¥. Mahkeme, kara-
rinda Sozlesme'nin 1. maddesi kapsaminda, sozlesmeci dev-
letlerin yarg: yetkisindeki biitiin bireylerin haklarini giivence
altina alma yiikiimliliigii cercevesinde haklara sayg1 goster-
me pozitif yiikiimliliigiintin bulundugunu dile getirmistir.
Mahkeme, pozitif yiikiimliiliiklerin gelistirilmesinde asama-
I bir yaklasim uygulamustir. Pozitif yiikiimliltigii oncelikle
devlete atfedilebilecek eylemlerden kaynaklanan ihlallerde,
hakkin korunmasi igin makul ve uygun 6nlemlerin alinma-
masi noktasinda kullanmistir.’?® Sonrasinda Marckx/Belcika'®
ve X. ve Y./Hollanda™ kararlarinda pozitif ytikiimliiliiklerin

125 Stoyanova, V. (2023), s. 10

126 Tyrer/Birlesik Krallik, B. N0:5856/ 72, 25/04/1978; Stoyanova, V. (2023), s. 11;
Wator, M. F. (2017), s. 43.

127 “Relating to Certain Aspect of the Laws on the Use of Languages in Education in
Belgium”/Bel¢ika (Merits), B. No: 1474/62 1677/62 1691/62 1769/63 1994/63
2126/64, 23/07/1968, Interpretation adopted by the Court, § 3-6; Spielmann,
D. (2007), s. 343; Akandji-Kombe, J.E. (2008), s. 5-7; Salihpasaoglu, Y. (2020),
s. 69.

128 “Relating to Certain Aspect of the Laws on the Use of Languages in Education
in Belgium”/Belgika, §§ 3-6; Fernandes de Oliveira/Portekiz, B. No: 78103/14,
31/01/2019, § 103; S.L. ve J.L./Hiwrvatistan, B. No: 13712/11, 7/5/2015, § 58.

129 Marckx/Belgika, B. No: 6833/74,13/6/1979.

130 X ve Y/Hollanda, B. No: 8978/80, 26/3/1985.
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kapsamini 0zel kisiler arasindaki iliskilere de uygulanacak
diizeyde genisletmistir®'.

Mahkeme belirtilen ilk kararinda ve bunu takip eden ka-
rarlarinda pozitif yiikiimliligi tanimlamamistir'. Ancak
Mahkeme’nin ictihatlarindan ¢ikan sonuca gore pozitif yii-
kiimliiliik, ulusal makamlarin bir hakkin korunmasi ve kulla-
nilmasi i¢in almasi gereken makul ve uygun gerekli onlemleri
ifade etmektedir’®. Ancak hayatin olagan akisi i¢inde insan
iligkilerinin gesitliligi ve devletin faaliyet alanlarmin genisligi
dikkate alindiginda devletin ihmallere iliskin sorumlulugu-
nun siurlarimi ¢izmek oldukga zorlasmaktadir. Dolayisiyla
pozitif yiikiimliiliiklerin hangi kosullar altinda dogabilecegi
ve bunlarin ne kadar genis kapsamli olabilecegi oldukca belir-
sizdir. AIHM, bu yiikiimliiliiklerin ne zaman uygulamaya ko-
nulabilecegini ve kapsamlarinin ne kadar genisleyebilecegini
incelemek icin genel bir analitik cerceve benimsememektedir.
Hatta Mahkeme, Sozlesme’den kaynaklanabilecek pozitif yti-
kiimliiliiklere iliskin genel bir teori gelistirmeyi agikca reddet-
mistir'**. Mahkemenin pozitif yiikiimliiltiklere iliskin bu yak-
lasiminin, kesinlik ve ongoriilebilirlik agisindan tutarsiz ve
hatta keyfi oldugu icin elverisli olmadig1 yoniinde elestiriler
de yoneltilmektedir. Mahkeme pozitif ylikiimlilige iliskin
degerlendirmesini her bir davanin 6zel kosullar1 kapsaminda
inceledigi icin, pozitif ylikiimliliik doktrinine iliskin ilkeler
belirlemek ve doktrini yapilandirmak oldukga zorlasmakta-
dir’™®. Buna karsin Mahkemenin pozitif ytikiimliiliiklere ilis-
kin benimsedigi s6z konusu agik uc¢lu tutumu, bu sorunlarin
yaninda doktrinin gelisiminin devamliliini ve zamanla ne-
redeyse Sozlesme’deki biitiin haklara uygulanabilmesini sag-
lamigtir. Ayrica Mowbray'in de ifade ettigi gibi AIHS kapsa-
mindaki pozitif ytikiimliiltiklerin yargisal olarak taninmasina

131 Stoyanova, V. (2023), s. 10-11; Wator, M. F. (2017), s. 42.

132 Mowbray, A. R. (2004), s. 2; Salihpasaoglu, Y. (2020), s. 69.

133 Mowbray, A. R. (2004), s. 2; Salihpasaoglu, Y. (2020), s. 69.

134 Plattform ‘Arzte fiir das Leben’/ Avusturya, B. No: 10126/ 82, 21/6/1988, § 31.
135 Stoyanova, V. (2023) s. 2; Xenos, D. (2013), s. 4.
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yonelik ortak gerekge, haklarin “pratik ve etkili” bir sekilde
kullanilmasini saglamasidir’*.

Mahkeme tarafindan kuramsal bir gercevesi ¢izilmemek-
le birlikte pozitif yiikiimliiliiklerin maddi (substantive) ve
usuli (procedural) iki boyutunun oldugu genel olarak kabul
edilmektedir.’”” Maddi pozitif yiikiimliiliikler, S6zlesme’de
glvence altina alinan haklardan etkili bir sekilde yararlani-
labilmesi igin yapilmasi gereken hukuki diizenlemeler ve
alinmasi gereken 6nlemleri ifade etmektedir. Usuli pozitif yti-
kiimliliikler ise bireylerin hak ihlali iddialarina iliskin taraf
devletlerin etkili bir yargi sistemine sahip olma genel yiikiim-
liligi kapsaminda etkili sorusturma ve kovusturma yiirtit-
me ylikiimliiliiglinii ifade etmektedir'®. Mahkeme 6zellikle 2.
ve 3. maddelere iliskin usuli pozitif ytikiimliiliikler hakkinda
yerlesmis bir i¢tihat olusturmustur®.

AIHM’in yerlesik olarak kabul ettigi, klasik anlayis olan
devletlerin negatif ve pozitif ytikiimliiliik tipolojisinin yanin-
da giderek kabul goren bir diger insan haklar tipolojisi de
Eide'nin oncultigiinii yaptigr tiglii yiiktimliliik tipolojisidir.
Klasik negatif-pozitif ytikiimliilitk ayriminin kisisel ve siya-
sal haklarla, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar arasinda
hiyerarsik bir durum yaratmasina yoneltilen elestiriler dog-
rultusunda doktrinde farkli bir yiikiimliilitk modeli benim-
senmesinin gerekliligi ileri siiriilmiistiir'®. Ozellikle pozitif
ylikiimliiliiklerin daha ¢ok ekonomik ve sosyal haklarla ilis-
kilendirilmesi bu elestirilere yol agmistir'*. Uclii tipoloji Eide
tarafindan 1987 yilinda BM’'in Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel

136 Xenos, D. (2013), s. 4, Mowbray, A. R. (2004), s. 221; Klatt, M. (2011), s. 693.

137 Salihpasaoglu, Y. (2020), s. 69-70.

138 Stoyanova, V. (2023), s. 123-126; Salihpasaoglu, Y. (2020), s. 69-70; Wator,
M. F. (2017), s. 40.

139 Akandji-Kombe, ]. F. (2008), s. 8.

140 Koch, E. I, (2005), “Dichotomies, Trichotomies or Waves of Duties”, Human
Rights Law Review, Vol. 5, s. 85; Algan, B. (2007), Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklarin Korunmasi, Ankara: Seckin Yayinevi, s. 82-83.

141 Harris, D. J., O’'Boyle, M., Bates, E. P., Buckley, C. M. (2013), s. 19.
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Haklar Komitesine sunulan raporda yer almistir'*2. Ardindan
1997 yilinda Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Ihlallerine
[liskin Maastricht Ilkelerinde de bu tipoloji benimsenmistir'®.
Bu tipolojiye gore devletin {i¢ tiir yliktimliligi bulunmkta-
dir. Bunlar, sayg1 gosterme (respect), koruma (protect) ve gere-
gini yerine getirme (fulfill) yliktimliliikleridir. Bu ytikiimli-
likklerden herhangi birinin yerine getirilmemesi haklarin ih-
lalini olusturur. Negatif bir nitelige sahip olan sayg: gosterme
yukiimliiliigli, kamu organlarmin bireylerin haklarini kullan-
masina engel olmamasini gerektirir'*. Koruma ytikiimliligi,
devletlerin haklarin ticiincti kisiler tarafindan ihlal edilmesini
onlemesini gerektirir'®. Geregini yerine getirme ytikiimliilii-
gii ise haklardan tam olarak yararlanilabilmesi igin devletle-
rin uygun yasal, idari, mali ve yargisal diizenlemeleri yapma-
smni ve tedbirler almasini gerektirir. Bu kapsamda koruma ve
yerine getirme yiikiimliiliikleri pozitif nitelige sahiptir'*.

ATHM negatif ve pozitif yiikiimliiliikler tipolojisine bagl
kalmakla birlikte insan haklarina saygi gosterme, insan hak-
larin1 koruma ve yerine getirme yiiktimliiliiklerini kapsayan
tiglti tipolojiyi de yargilamasinda kullanmaktadir'¥’. Boylece
Mahkeme S6zlesme’nin hayata gegirilmesi amaciyla taraf dev-
letlere yiikledigi yiikiimliiliiklerin gesitliligini ve kapsamin
genisleterek daha etkili bir koruma sistemi saglamaktadir.

Her iki ytuktmliiliik tipolojisinin birlikte uygulanmas: so-
nucunda Sozlesme’'nin 6zel hukuk kisileri arasindaki sorum-

142 Eide, A. “The New International Economic Order and The Promotion of
Human Rights”, Report on the right to adequate food as a human right submitted
by Mr. Asbjorn Eide, Special Rapporteur, Un Doc E/CN.4/Sub.2/1987/23,
7 July 1987, https://digitallibrary.un.org/record/139080?In=en&v=pdf.
(Erigim Tarihi: 27/3/2024).

143 “The Maastricht Guidelines on Violations of Economic, Social and Cultural
Rights”, Human Rights Quarterly, 1998, Vol. 20, s. 693-694, par. 6-7.

144 Eide, A. (1987), s. 34-35, par. 170-174; The Maastricht Guideline, par. 6.

145 Eide, A. (1987), s. 35-36, par. 175-179; The Maastricht Guideline, par. 6.

146 Eide, A. (1987), s. 36-37, par. 180-181; The Maastricht Guideline, par. 6.

147 Marckx/Belgika, B. No: 6833/74,13/06/1979, § 31; Harris, D. J., O’'Boyle, M.,
Bates, E. P., Buckley, C. M. (2013), s. 19; Akandji-Kombe, J. F. (2008), s. 5.
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lulugu birkag sekilde agiga ¢ikmaktadir. Birinci olarak devlet,
ozel kisiler arasindaki iligkiler alanini diizenleyen mevzuati
tiretmekle ytikiimliidiir. Bu mevzuatin temel niteligi ise, giic-
siiz ya da kirilgan tarafi koruyacak, giiglii tarafi ise caydiracak
nitelikte olmalidir. Dolayisiyla s6z konusu sorumluluk sadece
mevzuat tiretmek olmayip, nitelikli bir normatif ¢erceve olus-
turmaktir. Ikinci olarak devletin {irettigi mevzuat ve bununla
olusturdugu mekanizma ve usuller, islerligi ve etkinligi olan
bir sistem ongormelidir. Bu baglamda s6z konusu mekaniz-
ma magdurun talebiyle islemeye baslayacag: gibi, ayni za-
manda yetkilendirilmis kamusal makamlarin resen harekete
gecmesiyle isleyen bir mekanizma olmalidir. Uciincii olarak
devlet 6zel hukuk iligkilerinde hak ihlalinde bulunan taraf
hakkinda etkili sorusturma ve kovusturma yaparak faillerin
cezalandirilmasi i¢in makul siirede ve etkili bir sekilde igle-
yen bir sistem 6ngormek yiikiimliiltigii altindadir. Son olarak
devletin bu ihlalleri 6nleyici etkili tedbirler alma ytikiimliilii-
gl s0z konudur. Bu tedbirler sadece ceza/yaptirim olmayip;
yasal, yargisal, idari ve mali tedbirleri de kapsamaktadir'*.

Devletlerin S6zlesme kapsamindaki pozitif ytlikiimliiliikle-
rini yerine getirirken hangi diizenlemelerin ne sekilde yapi-
lacag1 ne tiir 6nlemlerin alinmasi gerekliligi konusunda belli
bir takdir marjina sahip oldugu Mahkeme tarafindan genel
olarak kabul edilen bir yaklasimdir. Dolayisiyla mahkeme-
nin taraf devletin pozitif ytlikiimliligiini degerlendirdigi
neredeyse biitiin kararlarinda takdir marji doktrinine de atif
yaptig1 goriilmektedir. Bu kapsamda devletin haklar: tigtincii
kisilerin miidahalelerine karsi koruma yiikiimliiliigiinde s6z
konusu takdir marji, ayn1 zamanda kisilerin ¢atisan ya da ya-
risan haklarinin dengelenmesinde aranan orantiliik ve adil
dengenin saglanmasi ac¢isindan da 6nem arz etmektedir'®.

148 Gemalmaz, S. (2005), s. 543; Dogru, O. (2007), “Devletin Sorumlulugu:
Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi'nde Pozitif Yiikiimliiliikler”, Danistay ve
Idari Yarg: Giinii-139. Yil Sempozyumu, Ankara: Danistay Tasnif ve Yayn
Biirosu Yayinlari, No: 74, s. 208.

149 Devletin pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirirken uyguladig: orantililik-
adil denge ve yararlandig1 takdir marji hakkinda genis bilgi i¢in bkz.
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D. POZITIF YUKUMLULUK DOKTRINININ BiR
SONUCU OLARAK SOZLESME’NIN YATAY ETKIiSi

1. Genel Olarak

AIHM tarafindan ATHS'in yorumlanmasi sonucu gelis-
tirilen pozitif yiikiimliiliikler doktrini bir yandan dogrudan
devlete atfedilebilecek sayg1 gosterme ve gergeklestirme yii-
kiimlulikleri agisindan dikey etkiyi, diger yandan ise 6zel
kisiler arasindaki ihlallere kars1 bireyleri koruma ytikiimliilii-
gl agisindan ise yatay etkiyi kapsamaktadir™. Bu baglamda
pozitif ylikiimliiliik doktrini sayesinde haklarin hem dikey
hem de yatay diizlemde giivence altina alinmasi miimkiin
olmaktadir. Dolayisiyla Sozlesme'nin yatay etkisinin pozitif
ytkiimliiliik doktrini sayesinde uygulanabildigi diger bir ifa-
deyle So6zlesme’nin yatay etkisinin pozitif ytikiimliiliigiin bir
sonucu oldugu ifade edilebilir’*'. Ancak ¢alismamizin konusu
agisindan dikey etki baglamindaki pozitif ytikiimliiliikler ¢a-
lismamizin kapsami disinda birakilmistir. Mahkeme ictihatla-
riyla kabul edilen pozitif ytikiimliiliikler hayatin gesitli alan-
larindaki farkli konulara iliskin ihlalleri kapsayacak sekilde
zamanla genisleyerek Sozlesme sisteminde bir gelisim goster-
mistir. Pozitif yiikiimliiliiklerin ne zaman ortaya ¢ikabilece-
gine dair ornekler oldukca cesitlidir. Ornegin sosyal hizmet
departmanlariin ¢ocuklar: bakima almaya veya bundan ka-
¢inmaya karar vermesi'??, otoyol yetkililerinin uyar1 isaretleri
saglamamasi veya yol giivenligini saglamamasi1', yetkililerin
kamu giivenligini saglamamasi'*, kadinlarin veya ¢ocuklarin

Dogru, D. (2019), Avrupa insan Haklari Mahkemesi Yargilamasinda Takdir
Marji Doktrini, Ankara: Turhan Yayinevi, s. 19 vd; Stayonova, V. (2023), s.
89-93; Klatt, M. (2011), s. 711-717.

150 Stoyanova, V. (2023), s. 1.

151 Salihpasaoglu, Y. (2020), s. 72-73.

152 Z. ve Digerleri/Birlesik Krallik, B. N0:29392/95, 10/5/2001; T.P. ve K.M./Birlesik
Krallik, B. No: 28945/95, 10/5/2001.

153 Fatih Cakir ve Merve Nisa Cakir/Turkey, B. No:54558/11, 5/06/2018; Smiljani¢/
Hirvatistan, B. No: 35983/14, 25/03/2021.

154 Marius Alexandru ve Marinela Stefan/Romanya, B. No:78643/11, 24/3/2020.
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aile i¢i siddete maruz kalmasi', devletin insaat diizenleme-
leri yapmak zorunda olmasi™, polisin sug isleyebilecek teh-
likeli bir kisiyi yakalayamamas1'’, insanlarin dogal afetler
veya endiistriyel faaliyetlerden zarar gormesi*® ya da saglik
sisteminin hastaliklar1 onlemede veya hayat kurtarmada ba-
sarisiz olmas1™ bunlardan bazilaridir. Sonug olarak, pozitif
yiikiimliiliikler ATHS'in tiim maddelerine niifuz etmistir ve
bunlarin ortaya ¢ikabilecegi durumlara iliskin herhangi bir
a priori sinirlama bulunmamaktadir'®. Calismamizin bu bo-
liimiinde o6zellikle 6zel kisiler arasindaki uyusmazliklardan
kaynaklanan devletin pozitif yiikiimliiliigti kapsamindaki
Sozlesme'nin yatay etki uygulamalarina ve Mahkeme karar-
larna odaklanilacaktir.

Sozlesme’'nin dolayli yatay etkisi olarak kabul edilen pozi-
tif ytiktimliiliiklerin 6zel kisiler arasindaki hak ihlallerine ilis-
kin Mahkeme igtihatlar1 Clapham’in da hakli olarak ifade ettigi
gibi, neredeyse biitiin s6zlesmesel haklarla ilgili oldugu icin,
bunlarin tiiketilebilmesi miimkiin degildir'®’. Bu kapsamda
calismamizda esas olarak Mahkeme i¢tihadinin ana hatlari-
n1 ¢izen kronolojik bir yaklasim izlenerek S6zlesme'nin bazi
haklarinin 6zel hukuk iligkilerini kapsayacak sekilde genisle-
tilmesine 6rnekler sunulacaktir'®®. Ayrica Spielmann, Sozles-
me’nin Ozel taraflar arasindaki iliskilerde uygulanmasinin tig

155 Opuz/Tiirkiye, B. No: 33401/ 02, 9/06/2009; Talpis/ftalya, B. No: 41237/14,
2/3/2017.

156 Cevrioglu/Tiirkiye B. No:69546/12, 4/10/2016; Banel/Litvanya, B. No:14326/11,
18/06/2013; Ferndndez Marinez/Ispanya [GC], B. No: 56030/07, 12/6/2014.

157 Mustromuﬁeo/ftalya [GC], B. No: 37703/97, 24/10/2002.

158 Oneryildiz/Tiirkiye [GC], B. No: 48939/99, 30/11/2004.

159 Lopes de Sousa Fernandes/Portekiz [GC], B. No: 56080/13, 19/12/2017.

160 Stoyanova, V. (2023), s. 1.

161 Clapham, A. (2013), s. 418; Spielmann, D. (2007), s. 447.

162 Ornegin Boyar calismasinda bu yontem yerine, iiclii yiikiimliiliik
tipolojisindeki koruma ve yerine getirme yiikiimliiltigtine iliskin bir ayrim
benimseyerek Sozlesme'nin 6zel hukuk kisileri arasindaki uygulamasina

bu ayrima gore drnekler verme yontemini izlemistir. Bkz. Boyar, O. (2013),
s. 63-75.
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araci oldugunu ifade etmektedir. Bunlardan birincisinin pozi-
tif ytiktimliiliikler, ikincisinin 6zel hukuk kurallarinin ulusal
mahkemelerce Sozlesme’ye uygun yorumlanmasi ve tigiincii-
siiniin de Ozel kisiler arasindaki yarisan ya da ¢atisan hakla-
rin ve menfaatlerin dengelenmesi oldugunu belirtmektedir'®.
Ancak ikinci ve tiglincii arag zaten pozitif ytikiimliiliiklerin
dogasma ickin ve pozitif ylikiimliiliigtin kapsaminin belirle-
yicisi oldugu i¢in ¢alismamizda ayr1 baslik altinda incelenme-
yecektir.

2. Toplant1 ve Orgiitlenme Ozgiirliigii

Mahkemenin 6zel hukuk kisileri arasindaki iliskilerde
pozitif yiikiimliiltiklerin varligin1 1981 gibi erken bir tarihte
tespit ettigi ilk alanlardan biri orgiitlenme 6zgiirltigti hakki-
dir'®. Young, James ve Webster/Birlesik Krallik davasinda Mah-
keme, devletin 6zel istihdam iliskisi baglaminda orgiitlenme
ozglirliigliniin korunmasini saglamakla yiikiimlii olduguna
hiikmetmistir. Karara konu olayda Britanya demir yollarmn-
da calisan basvuranlarin islerine, isverenin anlagsmali oldu-
gu sendikalara tiye olmadiklar1 gerekgesiyle son verilmistir.
Mahkeme kararinda, Sozlesme'nin 1. maddesi kapsaminda
her s6zlesmeci devletin kendi yarg yetkisi dahilindeki herke-
se ... Sozlesme’de tanimlanan hak ve 6zgtirliikleri tanimasi ge-
rektigine; dolayisiyla bu hak ve 6zgiirliiklerden birinin ihlali,
ulusal mevzuatta bu yiikiimliiliige uyulmamasindan kaynak-
laniyorsa devletin bu ihlalden sorumlulugunun dogacagin
ifade etmistir. Her ne kadar bu davaya yol agan olaylarin ne-
deni Britanya Demiryollar: ile demiryolu sendikalar1 arasinda
1975 yilinda yapilan anlasma olsa da bagvuranlarin sikayetci
oldugu muameleyi hukuka uygun kilan, ilgili dénemde yii-
rirlitkte olan i¢ hukuktur. Dolayisiyla i¢ hukukun Sozles-

163 Spielmann, D. (2007), s. 433. Spielmann ikinci ve ti¢iincii araglar olarak ifade
ettigi konularin esasinda pozitif ytkiimliiliigiin kapsaminda oldugunu
kendisi de belirtmektedir.

164 Spielmann, D. (2007), s. 447-448; Boyar, O. (2013), s. 63; Clapham, A. (2013),
s.413-414.
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me’ye aykiriigl nedeniyle davali devletin sorumlu olmasi
gerektigine karar vermistir'®. Goriildiigii tizere Mahkeme er-
ken tarihli bu kararinda uyusmazlik konusu bir 6zel hukuk
iliskisinden dogmus olsa da ulusal mevzuatin Sozlesme’ye
aykir1 olmasi nedeniyle devletin haklar: ti¢iincii kisilere kar-
s1 koruma yiikiimliliigiini yerine getirmemesinden sorumlu
oldugu sonucuna varmaistir.

Mahkeme 1988 tarihinde, 11. maddede giivence altina
alinmis bir diger 6zgiirliik olan toplanma 6zgtirliigiine ilis-
kin olarak Plattform *Arzte fiir das Leben’/ Avusturya'® kararimn
vermistir. Karara konu olayda kiirtaj aleyhine gosteri yapmak
isteyen doktorlar birliginin toplantisi polis korumasina rag-
men karsit gostericiler tarafindan dagitilmistir. Mahkeme ka-
rarinda, devlet yetkililerinin, bir gosteriye katilanlarin karsit
gostericiler tarafindan fiziksel siddete maruz kalacaklarindan
korkmadan gosteri yapabilmelerini saglama ytikiimliligii-
niin olduguna hiikmetmistir. Gergek ve etkili baris¢il bir top-
lanma ozgiirliigliniin, yalmizca devletin miidahalede bulun-
mama gorevine indirgenemeyecegi, hakkin kullaniminin dev-
let disindaki tiglincti kisilerin eylemlerine karst da korunmasi
gerektigini ifade etmistir'’. Ayrica Mahkeme devletin pozitif
yukiimliiligiinii kabul etmenin yaninda, pozitif yiikiimliiliik
agisindan genel bir teori gelistirmek zorunda olmadigini ve
bu kapsamda bagvuruyu 11. maddeyi yorumlayarak deger-
lendirecegini ifade etmistir'®®. Boylece Mahkeme tiglii tipolo-
jideki devletin koruma yiikiimliiliigiine vurgu yaparak, S6z-
lesme’nin 11. maddesinin kisiler arasindaki eylemlere uygu-
lanmasi gerektigine karar vermis ve dolayisiyla S6zlesme nin
yatay etkisini zzmni olarak benimsemistir.

165 Young, James ve Webster/Birlesik Krallik, B. No: 7601/76, 7806/77, 13/8/1981, §
49.

166 Plattform ‘Arzte fiir das Leben’/ Avusturya, B. No: 10126/82, 21/6/1988.

167 Plattform ‘Arzte fiir das Leben’/Avusturya, § 25; Spielmann, D. (2007), s. 448;
Stoyanova, V. (2023), s. 11.

168 Plattform ‘Arzte fiir das Leben’/ Avusturya, § 31; Boyar, O. (2013), s. 64.
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3. Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki

Mahkemenin pozitif yiikiimliiliikler kapsaminda Sozles-
me'nin Ozel kisiler arasindaki iliskilere uygulanabilirligini
ve dolayisiyla yatay etkisini genisletme firsat1 buldugu temel
alan 6zel hayat ve aile hayatina saygi hakkinin diizenlendigi
8. madde olmustur'®. Bu durumun, 8. maddenin diizenledigi
ve gilivence altina aldi1 menfaatlerin kapsaminin ¢ok genis
olmasindan kaynaklandig sdylenebilir.

8. madde kapsaminda devletin pozitif yiikiimliliigiine ilis-
kin ilk kararlardan biri Airey/Irlanda” kararidir. Bagvuruya
konu olayda, esinden siddet gordiigii i¢cin mahkemeden fii-
li ayrilik karar1 almaya ¢alisan basvurucuya avukat yardim
saglayacak bir adli yardim sisteminin bulunmamas: sikayet
konusu olmustur'”!.

Taraf devlet agisindan mali yonii olan adlim yardimla ilis-
kili davada Mahkeme ekonomik ve sosyal haklarin S6zlesme
sistemindeki yeri agisindan 6nemli bir tespitte bulunmustur.
Mahkeme, ekonomik ve sosyal haklarin hayata gegirilmesi-
nin biiyiik Olgiide devletin mali durumuna bagl oldugunun
bilincinde oldugunu ancak S6zlesme’nin giintimiiz kosullar1
1s181inda yorumlanmasi gerektigini ve bireyleri gercek ve et-
kili sekilde korumasi gerektigini ifade etmistir. Bu baglamda
Sozlesme her ne kadar medeni ve siyasi haklar1 diizenlemek-
teyse de bu haklarin bircogunun ekonomik ve sosyal sonugla-
rinimn oldugunu ve ekonomik ve sosyal haklar alanin1 Sozles-
me’nin kapsadig1 alandan ayiran kesin bir ayrimin olmadig-
n1 vurgulamistir’”2. Mahkeme 8. madde kapsaminda yaptig:
degerlendirmede basvurucunun 6zel ve aile hayatma sayg1
gosterilmesine iliskin devletin bir miidahalesinin olmadigni,
aksine devletin harekete ge¢cmemesinden sikayet edildigini

169 Spielmann, D. (2007), s. 449.

170 Airey/frlanda, B. No: 6289/73, 9/10/1979.
171 Airey/frlanda, §§ 8-12.

172 Airey/frlanda, § 26.
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belirterek; her ne kadar 8. madde bireyi kamu makamlarinin
keyfi miidahalelerine karsi korumay1 giivence altina alsa da
devletin negatif ylikiimliiliigiiniin yaninda 6zel hayata ve aile
hayatina etkili bicimde sayg1 gosterilmesinin dogasinda yer
alan pozitif ylikiimliiliikleri de bulundugunu ifade etmistir.
Mahkeme s6z konusu yiikiimliigiin yerine getirilmemesi ne-
deniyle ihlale karar vermistir'”?. Airey kararina konu olay bir
ozel hukuk davasindan kaynaklanmaktadir. Ancak buradaki
esas sorun, devletin bu 6zel hukuk davasinda yeterli bir adli
yardim sistemi olmadig1 i¢in pozitif ytikiimliiliiglinti yerine
getirmemesinden kaynaklanmustir.

Mahkemenin 8. madde kapsaminda devletin tigiincii kisi-
lere kars1 koruma ytikiimliiliigiine iliskin diger bir ifadeyle
yatay etkiyi agik¢a uyguladig ilk karar1 1985 yilinda verdi-
gi X ve Y/Hollanda kararidir'”*. Karara konu olayda zihinsel
engellilere yonelik 0zel bir yurtta kalmakta olan 16 yasindaki
Y., yurt miidiirtiniin damadinin tecaviiziine ugramstir. Ulu-
sal ceza yargilama yasasi bu yastaki kisilerin aleyhine gercek-
lestirilen tecaviiz fiillerinin sorusturulmasini sikayetin bizzat
magdur tarafindan yapilmasi kosuluna bagh tutmaktadir.
Ancak zihinsel yeterlilige sahip olmayan Y. adina sikayet ba-
basi tarafindan yapildig: igin savcilik fail hakkinda takipsizlik
karar1 vermistir. Mahkeme s6z konusu davaya iliskin kara-
rinda pozitif yliktimliliiklerin kisiler arasindaki iligkileri de
kapsayacak sekilde 6zel hayata saygiy: giivence altina almak
i¢in 6nlemler alinmasini gerektirecegini ifade etmistir. Ancak
davaya konu olayda, cezai sorusturmanin usuli engellere ta-
kilmasmin bagvurucu agisindan somut ve etkili bir koruma
saglamamasi nedeniyle ihlale karar vermistir'”. Goruldugii
tizere karara konu ihlal 6zel hukuk kisisi tarafindan gercek-
lestirilmis olmakla birlikte ulusal hukuk sisteminin kisiler

173 Airey/Irlanda, §§ 32-33.
174 X ve Y/Hollanda, B. No: 8978/80, 26/03/1985.

175 X ve Y/Hollanda, §§ 23-30. Boyar, O. (2013), s. 63; Spielmann, D. (2007), s.
449; Stoyanova, V. (2023), s. 10-11; Wator, M.F. (2017), s. 48-49.
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arasindaki ihlallerin sorusturulmasi ve kovusturulmasinda
yeterli koruma giivencelerini saglamamasi nedeniyle devletin
sorumlulugu giindeme gelmistir.

Mahkemenin So6zlesme’nin yatay etkisi baglaminda devle-
tin pozitif ytikiimliligiinii 8. madde kapsaminda inceledigi
konulardan bir digeri aile i¢i anlagsmazliklarla ilgilidir. Mah-
keme 0zellikle ¢ocuk kagirma ve bosanmis ya da ayrilmis ebe-
veynlerin ¢ocuklariyla iletisim kurmalarinin taraflardan biri
tarafindan engellenmesini 6nlemenin devletin gorevi oldugu-
nu kabul etmistir'”®. Bu durumda ¢ocukla iliski kurma hakki-
na miidahale 6zel kisiler tarafindan yapilmis olmakla birlikte,
devletlerin S6zlesme kapsaminda bu haksiz miidahaleyi onle-
me yiikiimliltigii s6z konudur. Mahkeme, KaradZi¢/Hirvatistan
kararinda ebeveynlerin ¢ocuklariyla biitiinlesmelerini sagla-
yacak tedbirler alma ytiikiimliiliigtiniin oldugunu, ancak ulu-
sal makamlarin bu tedbirleri alma yiiktimliliigiiniin mutlak
olmadigimi ifade etmistir. Cocugun tistiin yarar1 ve her olayin
kosullarma gore bu tedbirlerin niteliginin belirlenmesi gerek-
tigini belirtmistir. Cocugun tistiin yarar1 ve ebeveynlerin iligki
kurma hakki arasinda adil bir dengenin kurulmas: ytikiimlii-
ligliniin de devletin gorevi olduguna dikkat ¢ekmistir. S6z
konusu davada devletin bu ytikiimliiliikleri etkili bir sekilde
yerine getirmemesi nedeniyle 8. maddenin ihlaline karar ver-
mistir'””. Mahkeme bu konudaki kararinda ¢ocuk haklarinin
temel ilkesi olan ¢ocugun istiin yarar1 dogrultusunda, 6zel
kisiler arasindaki velayet ve ¢cocukla iliski kurma hakki agisin-
dan catisan menfaatlerin dengelenmesi kapsaminda devletin
pozitif ylikiimliiliigiine isaret etmistir. Boylece Mahkeme 8.
maddenin yatay etkisinin uygulamasina olanak tanimuistir.

Mahkemenin 8. madde kapsaminda ele aldig1 konulardan
bir digeri de komsuluk iligkilerinden kaynaklanan uyusmaz-

176 Karadzi¢/Hirvatistan, B. No: 35030/04, 15/12/2005, § 52; Hokkanen/Finlandiya,
B. No: 19823/92, 23/9/1994, § 58; Sylvester/Avusturya, B. No: 36812/97,
40104/98, 24/4/2003, § 58; Spielmann, D. (2007), s. 450.

177 Karadzi¢/Hirvatistan, §§ 52, 63.

262

Cilt: 41, Sayi: 1, Haziran 2024



Dr. Ogr. Uyesi Derya DOGRU

liklardir. Mahkeme, konuta ve 6zel hayata saygi hakkina 6zel
kisiler tarafindan miidahaleyi inceledigi basvurularda gevre
ve giriilti kirliligini onleme agisindan devletlerin pozitif yii-
kiimliiliigiiniin énemini vurgulamistir”. Lopéz Ostra/lspan-
ya'”? davasina konu olayda basvuran iki kiz1 ve esiyle birlikte
agir deri endiistrisi faaliyetlerinin gerceklestirildigi tesislere
birkag yiiz metre uzaklikta yasamaktadir. Bagvurucu s6z ko-
nusu tehlikeli ve sagliga zararli faaliyetler yapan aritma tesisi-
nin ulusal hukukta gerekli goriilen izinleri almadan faaliyete
baslamis oldugunu, bir ariza nedeniyle ¢alistirma sirasinda
gaz dumany, zararl kokular ve kirliligin agiga giktigini ve bu
durumun bélgede yasayanlar agisindan saglik sorunlarimna ve
rahatsizliklara neden oldugunu ileri stirmiistiir. Bolge sakin-
leri tahliye edilmis ve {i¢ ay belediye tarafindan sehir mer-
kezinde {icretsiz yerlestirilmistir'®. Mahkeme, yogun gevre
kirliliginin bireylerin sagliklarini ciddi riske atmasa bile 6zel
ve aile hayatlarini olumsuz etkileyecek sekilde bireylerin refa-
hini etkileyebilecegini ve konutundan keyif almalarini engel-
leyecegini belirtmistir. Devletin kisinin bu haklarin giivence
altina almak igin alacag1 onlemlerde belirli bir takdir marjina
sahip olmakla birlikte bireylerin haklariyla toplumun ¢ikar-
lar1 arasinda adil bir dengenin saglanmasi gerektigini ifade
etmistir'®’. Mahkeme devletin kisilerin 8. madde baglaminda-
ki haklarin1 korumak agisindan adil bir dengeyi saglamakta
basarisiz oldugu ve basvurucularin katlandig: kiilfetin adil
olmadig1 gerekgesiyle ihlale karar vermistir'®. Mahkeme bu
degerlendirmesiyle saglikli bir cevrede yasama hakkiin 6zel
kisilerin ticari faaliyetleri ile ihlal edilmesi durumunda gati-
san iki menfaatin dengelenmesi gorevini devlete yiikleyerek
Sozlesme’nin bu alanda da yatay etkisini kabul etmistir.

178 Spielmann, D. (2007), s.450-451; Clapham, A. (2013), s. 389-390.
179 Lépez Ostrallspanya, B. No:16798/90, 9/12/1994.

180 Lopez Ostra v Spain, §§ 6-9.

181 Lopez Ostra v Spain, § 51.

182 Lopez Ostra v Spain, §§ 57-58.
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Benzer sekilde Moreno Gémez/Ispanya davasinda bagvuran,
evinin yakiindaki gece kuliiplerinin neden oldugu asir1 gii-
riiltiiden sikayetci olmustur. Bagvuran, sorumlularin Ispan-
yol yetkilileri oldugunu ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan
gurilti kirliliginin S6zlesme’nin 8. maddesinde giivence alti-
na alinan konuta saygi hakkinin ihlalini olusturdugunu iddia
etmistir. Mahkeme, s6z konusu giirtiltii diizeyinin ¢ok yiik-
sek olmasi nedeniyle devletin bunu 6nleyici tedbirleri alma-
masi nedeniyle 8. madde agisindan ihlale karar vermistir'®.

Mahkeme Pla ve Puncernau/Andorra’® kararinda ise Sozles-
me'nin yatay etkisi agisindan daha da ileri derecede bir ka-
rar vermis ve dogrudan bir 6zel hukuk islemi olan vasiyet-
namenin Sozlesme’ye uygun yorumlanmasi gerektigine karar
vermistir. Davaya konu olayda evlat edinilmis bir ¢ocuk olan
basvurucunun biiyiikannesi 1939’da bir vasiyet hazirlamis ve
oglunun ancak dini veya yasal evlilik sonucunda dogmus ¢o-
cuklarina mirasinin intikal edecegine iliskin sart koymustur.
Babasi mirasin1 bagvurucuya birakmis ancak Andorra Temyiz
Mahkemesi bagvuranin evlat edinilmis bir ¢cocuk olmasi ne-
deniyle miras¢i olamayacagina karar vermistir'®. Mahkeme 8.
maddeyle baglantili olarak 14. madde kapsaminda inceledigi
basvuruda, nesnel ve makul bir gerekcesi bulunmayan diger
bir ifadeyle mesru bir amag giitmeyen ve kullanilan yontem-
lerle makul bir orantililik iligskisi bulunmayan farkli muame-
lenin ayrimcilik oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda evlat
edinilmis bir ¢ocuk ile biyolojik ¢ocugun ayn1 hukuki konum-
da oldugunu dile getirerek basvurudaki uyusmazhga temel
teskil eden vasiyetnamenin ¢ok eski bir tarihte yapildiginin
goz onlinde bulundurulmasinin gerektigini belirtmistir. Do-
layisiyla s6z konusu vasiyetnamenin, dinamik bir metin olan
Sozlesme’ye ve glinlimiiz kosularina uygun yorumlanmasin
gerektirmesi nedeniyle 8 ve 14. maddelerin ihlal edildigine

183 Moreno Gémez v Spain, B. No: 4143/02, 16/11/2004, §§ 60-64.
184 Pla and Puncernau v Andorra, B. No: 69498/01, 13/7/2004.
185 Pla and Puncernau v Andorra, §§ 11-15.
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karar vermistir'®. Ulusal mevzuatin S6zlesme’ye uygun yoru-
munun devletlerin pozitif yiikiimliliigiinde olduguna iliskin
Mahkemenin bu karar1 ayrica dogrudan bir 6zel hukuk bel-
gesini de ayni yiikiimliiliik altinda degerlendirmesi agisindan
Sozlesme’nin yatay etkisinin en ileri seviyesi olarak goriilebi-
lir.

4. Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirligii-ifade Ozgiirliigii

9. madde ile giivence altina alman din 6zgiirliigii bagla-
minda devlet disi aktdrlerin yiikiimliiliiklerine iliskin igti-
hatlar Mahkeme ve doktrin arasinda uyusmazliklara yol
agmistir’. Bu konu Ozellikle bagkalarinin dini inanglarimin
korunmasi amaciyla kitap ya da filmlerin yasaklanmasindan
kaynaklanmistir. Bu konuda Mahkemenin 6ntine gelen Chou-
dhury/Birlesik Krallik'® bagvurusuna konu olayda Miisliiman
olan bagvurucu, Seytan Ayetleri kitabinin yazari ve kitabin ya-
yincist aleyhine yerel makamlara Islam dinine kiifretme su-
cundan dolay1 sorusturma baslatilmas1 i¢in basvurmustur.
Yerel makam ise dine kiifretme sugunun Hristiyanliga kiifret-
me suguyla sinirli oldugu gerekgesiyle bagvuruyu reddetmis-
tir'®. Bagvurucunun 9. madde ile baglantili olarak 14. madde
kapsaminda yaptig1 basvuruda Mahkeme, kisinin dini 6zgtir-
liigtine devlet kurumlarmin dogrudan bir miidahalesinin ol-
madigin tespit ettikten sonra, 9. maddenin, yazarlik ve yayimn
yoluyla bireyin dini hassasiyetlerini ihlal eden kisilere kars:
dava agma hakkini giivence altina alacak sekilde genisletilip
genisletilemeyecegi sorusunu degerlendirmistir. Mahkeme,
mevcut uyusmazlikta 9. maddenin 1. paragrafinda belirtilen
ozgiirliikklere miidahale edilmemesini talep etme hakk: ara-
sinda bir baglant1 bulunmadigi nedeniyle 9. madde ve dolayi-
styla 14. madde agisindan yapilan bagvuruyu kabul edilemez

186 Pla ve Puncernau/Andorra, §§ 61-63.

187 Clapham, A. (2013), s. 401.

188 Choudhury/Birlesik Krallik, B. No: 17439/90, 5/3/1991.
189 Choudhury/Birlesik Krallik, §§ 1-2.
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bulmustur™. Mahkeme S6zlesme'nin 9. maddesi kapsaminda
Ozel kisiler arasindaki ihlal iddialarina iliskin olarak devletin
pozitif yiikiimliliigiinii ve dolayisiyla Sozlesme'nin yatay
etkisini kabul etmemistir. Clapham’mn da ifade ettigi gibi bu
sonug sasirtict bir sekilde Avrupa devletlerinin genel uygula-
malaria aykiridir'.

Mahkemenin bu karar1 Otto-Preminger Institut/Avusturya'
karariyla celismektedir. Karara konu olayda basvuru sahibi
kar amaci olmayan, genel amaci gorsel-isitsel araglarla ya-
raticilig, iletisim ve eglence unsurlarin gelistirmek olan bir
dernektir. Dernek Cennetteki Konsey isimli filmin halka agik
gosteriminin yapilacagini duyurmustur. Duyuru metni asagi-
daki sekilde kaleme alinmistir ve on yedi yasindan kiigtiklerin
filme kabul edilmeyecegi aciklanmistir:

“Oskar Panizza'nmin Cennette gecen hicivsel nitelikteki tra-
jedisi Roma'daki Teatro Belli'de yapilan bir gosterim sirasinda
filme alinmistir ve yazarin, 1895°te dine kiifretme yiiziinden
yargilanmasini ve hiikiim giymesini yeniden ortaya koyan bir
yapittir. Panizza, frenginin, Ronesans doneminde, ozellikle,
papa Borgia V1. Alexander'in Hanedanliinda, insanoglunun
zina ve giinahkdarlik dolu yasamina karsilik olarak Tanri'nin
bir cezasi olarak verildigi varsaymmindan yola ¢ikmaktadir.
Schroeter’in filminde, diinyevi giiciin isaretlerini tasiyan,
Tanri'min yeryiiziindeki temsilcileri cennettin kahramanla-
rina hafif olciide benzemektedir. Hiristiyan inancimin kiiciik
betimlemeleri ve sagmaliklar: karikatiirlii bicimde hedef alin-
mistir ve dini inanglar arasindaki iliskiler ve zulmiin diinyevi
mekanizmalar: sorgulanmaktadur.”

Roma Katolik Kilisesinin Innsbruck Psikoposlugunun ta-
lebi tizerine dini ogretilerin kiiglik diistirtilmesi sucgu iddia-
styla sorusturma baslatilmis ve filme el konulmustur. Filmin

190 Choudhury/Birlesik Krallik, §§ 16-17.
191 Clapham, A. (2013), s. 402.
192 Otto-Preminger Institut/Avusturya, B. No: 13470/87, 20/9/1994.
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duyurulan tarihte gosterimi gergeklesememistir'®. Bagvurucu
dernek filme el konulmasinin ifade 6zgtirliigtinii ihlal ettigini
ileri stirmiistiir. Mahkeme 9. madde ile birlikte yaptig1 deger-
lendirmesinde kisilerin dini inanglarmi gosterme 6zgtirliigi-
nii kullanirken her tiirlii elestiriden muaf tutulmay1 bekleye-
meyeceklerini ve dini inan¢larinin baskalar: tarafindan inkar
edilmesine ve inanglarma karsi gelistirilen diismanca doktrin-
lerin propagandasinin yapilmasina dahi hosgorii gostermele-
ri gerektigini ifade etmistir. Ancak bunun icin se¢ilen yontem-
lerin devletin sorumlulugunu doguracak nitelikte oldugunu
ve bu sorumlulugun 9. madde kapsaminda giivence altina
alinan hakkin bariscil bicimde kullanilmasi durumunda soz
konusu olacagini belirmistir. Dolayisiyla Mahkeme, inanan-
larin dini inanglarma saygi kapsaminda, dinen kutsal sayilan
nesnelerin kiskirtici sekilde temsil edilmesi durumunda de-
mokratik toplumdaki hosgorii ruhunun koétiiye kullanilmasi
olarak goriilebilecegini, bununla baglantili 10. maddenin uy-
gulanmasinda S6zlesmenin bir biitiin olarak ele alinmas: ge-
rektigini dile getirmistir. Bu degerlendirmelerinin sonucunda
basvuruda sikayet konusu olan devlet tarafindan alinan 6n-
lemlerin hakl infial yaratmaya egilimli dinen kutsal sayilan
nesnelere karsi bastirma ve bagkalarinin haklariin korunma-
st olarak nitelendirilebilecek 6nlemler oldugundan devletin
kendisine taninan takdir marji igerisinde hareket ettigini ve
10. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir'*.

Mahkeme 9. madde kapsamindaki ifade ozgiirliigiine ilis-
kin yukarida detaylarini agikladigimiz birbiriyle yakin tarih-
li iki kararinda geliskili bir yaklasim benimsemistir. Catisan
menfaatlerin dengelenmesi agisindan benzer igerikli Choud-
hury/Birlesik Krallik kararinda yaymcinin ifade ozgiirltiigiine
tstiinliik tanirken; Otto-Preminger Institut/Avusturya kararin-
da bagkalarinin haklarinin korunmasi agisindan devletin po-

193 Otto-Preminger Institut/Avusturya, §§ 9-12.
194 Otto-Preminger Institut/Avusturya, §§ 47, 55-57.
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zitif yiikiimliiliikleri kapsamindaki 6nlemleri takdir marji ige-
risinde degerlendirip film gosterimi seklindeki ifade 6zgtir-
ligli karsisinda baskalarinin kutsal dini inang ve degerlerine
tistiinliik tanimistir. Dolayisiyla Mahkeme 6zel kisiler arasin-
daki uyusmazligin ¢6ziimii agisindan devletin tistlendigi so-
rumluluga iligkin istikrarli bir yaklasim sergilememistir. Bu
durumun 6zellikle bagvuru konularmin dini, ahlaki degerlere
iliskin olmasindan kaynaklandig: ifade edilebilir.

Ifade 6zgiirliigiiniin 17. maddede diizenlenmis olan hakla-
r1 kotiiye kullanma yasagiyla baglantili olarak Mahkeme'nin
oniine gelen Garaudy/Fransa' basvurusuna konu olay tarih,
felsefe, Marksist konular ile din ve medeniyetler diyalogu
{izerine kitap ve makaleler yazan yazarmn “Israil Siyasetinin
Kurucu Mitleri” isimli kitabmna iliskindir. Kitapta insanliga
karsi islenen sugclari reddetmek, 1irksal agidan karalayici ifade-
ler yayimlamak ve 1rksal veya dini nefreti veya siddeti tesvik
etmek nedeniyle bagvuran aleyhine eski direnis tiyeleri, sinir
dis1 edilenler ve insan haklar1 dernekleri tarafindan sikayet-
te bulunulmus ve sorusturma baslatilmistir'®. Bagvurucunun
10. maddenin ihlali iddiasina iligskin basvurusunda Mahkeme,
oncelikle kitapta yer alan diisiincelerin Fransiz hukukundaki
yorumlanmas! ve uygulamasinin Mahkemenin degil ulusal
makamlarin gorevi oldugunu belirtmistir. ifade 6zgiirliigii ile
ilgili olarak Mahkeme, demokratik bir toplumda her ne kadar
ifade ozgiirliigiintin oncelikli ve esas olmasina ragmen simir-
larinin da mevcut oldugunun altin1 ¢izmistir. S6zlesme’nin
temel degerlerine karsi yoneltilen acgiklamalar gibi holokost
gibi acgikca belirli olan tarihsel gerceklerin reddedilmesi ve
Nazi yanlis1 bir politikanin megrulastirllmasinin savunul-
masini Sozlesme’nin 17. maddesi kapsaminda ve baslangig
boliimiindeki temel degerlere, adalet ve barisa aykir1 olarak
degerlendirmistir. Bunun sonucunda basvurucunun ifade 6z-

195 Garaudy/Fransa, B. No: 65831/01, 24/6/2003.
196 Garaudy/Fransa, the circumstances of the case.
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glrliiglinii S6zlesme metnine aykir1 amagclar icin kullanmas:
nedeniyle bagsvuruyu kabul edilemez bulmustur'”. Bu kara-
rinda Mahkeme pozitif yilikiimliiliiklerden kaynaklanan S6z-
lesme’nin yatay etkisini bagkalarinin haklarina ve Sozlesme
sisteminin temel degerlerine tistiinliik taniyarak uygulamis-
tir.

5. Yasam Hakk1

Pozitif yiikiimliiliikler kapsaminda devletin almasi gereken
tedbirler S6zlesme’nin smirlandirilamayan haklar: s6z konu-
su oldugunda daha da 6nem arz etmektedir. Yasam hakkini
koruyan ve devlet kurumlarina bagkalarinin yasam hakkin
koruma yontinde pozitif yliktimliiliik yiikleyen S6zlesme'nin
2. maddesinin yatay iligkileri de kapsadigi hususunda durak-
sama bulunmamaktadir. Ciinkii bir kisinin oldiirtilmesi ulu-
sal hukuklarin tiimiinde bir sug olarak diizenlenmistir. An-
cak bireylerin yasam hakkinin diger bireyler ya da devlet dis1
aktorler tarafindan ortadan kaldirilmasi durumunda devletin
bu eylemlerin her birinden pozitif yiikiimliliik kapsaminda
sorumlu olup olmayacag1 konusunun agikliga kavusturulma-
s1 gerekmektedir'®.

Bu konuda yapilmis ilk basvurular terdr saldirilarina kars:
devletin fiziksel koruma saglamamasina iliskin olmustur. An-
cak bu basvurularin higbiri basarili olmamakla birlikte devle-
tin bu fiillerde pozitif ylikiimliliigiiniin oldugunun tespitine
yol agmistir'®. Mahkeme, Sozlesme'nin 1. maddesi 1s1g1inda
yorumladig1 2. maddeye gore Kuzey Irlanda’da hiikiim sii-
ren acil durumda, devletin yasam hakkini yalmizca suglula-
rin cezai sorusturmasini yapmak yoluyla degil ayn1 zamanda
silahli kuvvetleri konuslandirarak onleyici kontrol yoluyla

197 Garaudy/Fransa, the law.
198 Spielmann, D. (2007), s. 452; Clapham, A. (2013), s. 368.

199 X/irlanda, B. No: 6040/73, 20/07/1973 (Kabuledilemezlik Karar); W/irlanda,
B. No: 9360/81, 28/2/1983 (Kabuledilemezlik Karar1), W/Birlesik Krallik, B.
No: 9348/81, 28/02/1983 (Kabuledilemezlik Karar1).
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bireylerin yasam hakkini korumasi gerektigini ifade etmistir.
Mahkeme “Yasam hakki kanunla korunur.” diyen 2. maddenin
pozitif yiikiimliiliiklere yol agabilecegini; ancak bu madde-
den, kisilerin olas1 her tiirlii siddete kars1 korunmasi yontinde
bir pozitif ylikiimliiliigiin ¢ikarilabilecegi anlamina gelmedi-
gini belirtmistir®™.

Mahkeme, yaklasik on bes y1l sonra Osman/Birlesik Krallik*”!
basvurusunda devlet dis1 aktorler tarafindan gerceklestirilen
oldiirme fiillerinde devletten beklenen onleme, koruma, so-
rusturma ve cezalandirma ytikiimliiliiklerine iliskin daha agik
kriterler getirmistir*®. Karara konu olayda 0grencisi Ahmet
Osman’a takint1 derecesinde bagimlilik gelistiren 6gretmeni,
ogrencisini agir yaralamis ve 6grencisinin babasini 6ldiirmiis-
tiir. Basvuruda 6ldiirme ve yaralama fiilinden 6nce 6gretme-
nin 6grencinin ve ailesinin glivenligine kars1 ciddi bir tehdit
olusturduguna dair agik emareler olmasina ragmen yetkili-
lerin bu durumu degerlendirmedikleri ve buna uygun hare-
ket etmedikleri ileri stirtilmiistiir*®. Bu kararin birinci 6nemi
Mahkemenin 06zel kisilerden kaynaklanan siddet fiillerine
kars1 devletin pozitif ylikiimliliigliniin oldugunu agikga ifa-
de etmesidir?. Tkinci 6nemi ise davada gercek ve yakin tehlike
degerlendirmesinin ve koruyucu tedbirlerin makul yeterliligi in-
celemesinin yapilmis olmasidir. Literatiirde Osman testi ola-
rak isimlendiren bu inceleme yontemine gore, yasam hakki-
nin pozitif ylikiimliiliiklere aykir1 olarak ihlalinin tespiti igin
yetkililerin tictinctii bir tarafin sug teskil eden eylemleri nede-
niyle kimligi belirlenmis bir bireyin veya bireylerin yasamina

200 W/Birlesik Krallik, §§ 11-12, s. 199-200.

201 Osman/Birlegik Krallik, B. No: 23452/94, 28/10/1998.

202 Clapham, A. (2013), s. 361. Osman/Birlesik Krallik kararinin ayrintili analizi
i¢i bkz. Giimiis Boyaci, O. T. (2023), “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
Koruma Sisteminde Tehlikeli Faaliyetler ve Dogal Afetler Karsisinda
I?evletin Yasam Hakk: Baglaminda Pozitif Yiikiimltliikleri”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 29, S. 1, s. 2013-
218.

203 Osman/Birlesik Krallik, §§ 10-59.

204 Osman/Birlesik Krallik, §§ 115.
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yonelik “gercek ve yakin bir riskin” varligini bildikleri veya
bilmeleri gerektigi ve yetkileri kapsaminda makul bir sekilde
degerlendirildiginde bu riski dnlemesi beklenebilecek tedbir-
leri almadiklar: tespit edilmelidir®®. Mahkeme yasam hakkina
iliskin yatay etkide uyguladig1 pozitif yiiktimliiliiklerle ilgili
kriterleri belirledigi Osman/Birlesik Krallik kararinda elegtiriye
acik bir sekilde polisin bagvuranlarin yakin ve gercek bir risk
altinda oldugunu bildigi ya da bilmesi gerektigi soyleneme-
yeceginden ve Osman ailesini takip eden sahsin masumiyet
karinesi baglaminda somut bir delil bulunmadig1 igin arama,
elkoyma ve tutuklama tedbirlerinin uygulanmamasi nedeniy-
le elestirilemeyeceginden ihlal olmadigina karar vermistir®®.

Yasam hakkinin 6zel kisilerin siddeti sonucu ihlal edilme-
sine iliskin kilit kararlardan biri Opuz/Tiirkiye*”” kararidir. Bu
karar cinsiyet temelli ayrimcilik ve aile igi siddet nedeniyle
yasam hakkinin ihlaline iliskin devletin pozitif ytiktimliiliik-
lerinin yerine getirilmedigi hususundaki basat karardir. Ka-
rara konu olayda, basvurucu Nahide Opuz 1972 dogumlu olup
Diyarbakirda yasamaktadir. Bagvurucunun annesi A.O. ile
dini nikahla evlenmistir. 1990 yilinda A.O.nun oglu H.O. ile
basvurucu arasinda bir iliski kurulmus ve birlikte yasamaya
baslamistir. H.O. ile basvurucu 12 Kasim 1995’te resmi ni-
kahla evlenmis ve 1993, 1994 ve 1996 yillarinda ti¢ ¢ocuklar:
olmustur. Bagvurucu ve H.O. arasinda, iligkilerinin basindan
beri siddetli miinakasalar ge¢mistir. Nisan 1995’ten itibaren
H.O. basvurucuya ve bazen annesine gesitli yaralamali saldi-
rilarda ve oldiirme tehditlerinde bulunmus, son olarak bas-
vurucunun annesini 6ldiirmiistiir*®. Bagvuranin iddialari ise

asagidaki gibidir:

205 Osman/Birlesik Krallik, §§ 116; Glimiis Boyaci, O. T. (2023), 5. 215.
206 Osman/Birlesik Krallik, §§ 121-122; Glim{iis Boyaci, O. T. (2023), 5. 215.
207 Opuz/Tiirkiye, B. No: 33401/02, 9/6/2009.

208 Opuz/Tiirkiye, §§ 8-54. Kararin degerlendirilmesi agisindan bkz. Sunay, R.
(2015), 5. 34-35.
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“Basvuran, ilk olarak, ulusal makamlarin ve toplumun
aile ici siddete g0z yumdugunu, aile ici siddet uygulayanlarin
ise cezasiz kaldigini ileri siirmiistiir. Basouran, bu baglam-
da, Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavcilii’na yapmis oldukla-
11 ok sayida su¢ duyurusuna ragmen, annesi ile kendisinin
yasamlarimin ve esenliklerinin korunmast igin 4320 sayili
Kanun'da éngoriilen koruyucu tedbirlerden hicbirinin alin-
madigini belirtmistir. Diger taraftan, makamlar, basouran ile
annesini H.O. aleyhindeki sikayetlerinden vazgecmeleri igin
defalarca ikna etmeye calismiglardir. Yerel makamlar, H.O.
tarafindan yapilan oliim tehditleri karsisinda tamamen pasif
kalmislar ve basvuran ile annesini saldirganin insafina birak-
muglardir. Basvuran, 27 Subat 2002 tarihli bir dilekgeyle, an-
nesinin Cumhuriyet Bagsavcilii’na basvurdugunu ve H.O.
tarafindan yapilan oliim tehditlerini yetkili makamlara bildir-
digini belirtmistir. Ancak, Cumhuriyet Savcisi, miiteveffanin
hayatini korumak icin herhangi bir girisimde bulunmanugtir.
Bagsvurana gore, annesin sikayetinin yetkili makamlar tarafin-
dan ciddiye alinmamasi, toplumun ve yerel makamlarin aile
ici siddete g6z yumdugunun acik bir gostergesidir. Basvuran,
ayrica, H.O."nun cinayetten mahkiim olmasina ragmen, ve-
rilen cezanin caydirict olmadigint ve normalde cinayete veri-
len cezadan ¢ok daha hafif oldugunu iddia etmistir. H.O.ya
hafif ceza verilmesinin nedeni, sanigin agir ceza mahkemesi
oniindeki savunmasinda, onurunu korumak icin basvuranin
annesini 0ldiirdiigiinii iddia etmis olmasidir. “Namus sugla-
r1” ile ilgili davalarda cezalar: hafifletmek Tiirkiye'deki ceza
mahkemelerinin genel uygulamasidir. “Namus sucglar1” ile
ilgili davalarda, ceza mahkemeleri bu tiir suclari isleyenleri
ya cezasiz birakmuiglar ya da hafif cezaya hiikmetmiglerdir .

Mahkeme s6z konusu iddialara iliskin yaptig1 degerlen-
dirmesinde oncelikle yukarida inceledigimiz Osman/Birlesik
Krallik kararindaki kriterleri uygulamistir. Bu kapsamda dev-

209 Opuz/Tiirkiye, § 119-121.
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letin s6z konusu 6liimden pozitif yiikiimlialiigiiniin dogabil-
mesi igin “Yetkililerin, soz konusu esnada, sahis ya da sahislarin
yasamlarimin iiciincii kisilerin sug fiilleri nedeniyle gercek ve yakin
bir tehdit altinda bulundugunu bildikleri veya bilmeleri gerektigi ve
makul bir agidan bakildiginda yetkileri dahilinde soz konusu tehlike-
yi bertaraf etmek icin kuskuya yer birakmayacak sekilde onlem alma-
diklar1 ortaya konulmalidir. Goz oniinde bulundurulmas: gereken
bir diger unsur ise, polisin sucu caydirmak ve onlemek amaciyla yet-
kisini kullanirken, sug tahkikat: yaparken ve suclulari adalete teslim
ederken calismalarina mesru olarak kisitlama getiren kanuni pro-
sediire ve AIHS'in 5. ve 8. maddelerindeki dahil, diger giivencelere
tamamyla bagli kalmasini saglama gerekliligidir ”*'°. Mahkeme bu
kriterleri davaya uyguladiginda yerel makamlarin H.O.nun
gerceklestirecegi oltimciil saldiriyr tahmin edebileceklerini
ve bu durumda makul 6nlemler alinsaydi sonucu degistirme
ihtimalinin olmasini, devletin pozitif ytikiimliiligiini giinde-
me getirmeye yeterli oldugunu ifade etmistir. Hitkimet, fail
aleyhine baslatilan ceza sorusturma ve kovusturmalarinin
basvuranin ve annesinin sikayetlerini geri gekmeleri nedeniy-
le sonugsuz kaldigini ileri stirmiistiir. Mahkeme bununla ilgili
bir dizi faktor siralayarak kovusturmanin devam etmesi ge-
211, Ogellikle olay tarihinde i¢ hu-
kuktaki diizenlemeler kapsaminda kovusturmanin basvura-

rekliligine vurgu yapmuistir

nin ve annesinin sikayetlerini takip etmelerine bagli olmas1 ve
s0z konusu hiikiimlerin on giin ya da daha fazla bir siire i¢in
rahatsizlik veya is goremezlik haliyle sonu¢lanmayan durum-
larda cezai sorusturmaya devam etmesine izin vermemesini
esefle karsiladigini belirterek devletin her tiirlii aile igi siddeti
cezalandiran ve magdurlara yeterli giivence saglayan bir sis-
tem gelistirmek ve bu sistemi etkin bir bigimde uygulamak
seklindeki pozitif yiikiimliligiinii yerine getirmediginden
dolay1 yasam hakkinin ihlaline karar vermistir®'?. Dolayisiyla

210 Opuz/Tiirkiye, §§ 128-129.
211 Opuz/Tiirkiye, §§ 136-139.
212 Opuz/Tiirkiye, §§ 145, 149.
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Opuz kararina konu ihlalde devlet hem maddi hem de usuli
agidan pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmemistir.

Mahkemenin pozitif yiikiimliliik kapsaminda Sozles-
me’nin 2. maddesinin ekonomik ve sosyal alana iliskin so-
nuglarmi degerlendirdigi ve ulusal literatiirimiizde bilinen
bir diger énemli karar Oneryildiz/Tiirkiye?” kararidir. Karara
konu olay, otuz dokuz kisinin 6ldiigt ¢oplitk patlamasinda
¢op alaninin gevresinde yasal ve idari mevzuata aykir1 sekilde
gerceklestirilen gecekondu yapilasmasi ve devletin bu yapi-
lasmaya kars1 pasif kalmasina iliskindir*'*. Mahkeme yaptig:
degerlendirmede ulusal hukuktaki sehir planlamasi mev-
zuatina aykir1 olmasina ragmen devletin daimi gecekondu
politikasinin gecekondularin sehir peyzajma dahil olmasim
ozendirdigini ve bunlar1 yaratan kisilerin yasam bicimlerinin
devlet tarafindan taninmasina yol a¢tigini ifade etmistir. Dev-
letin bu yaklagiminin idarenin takdir yetkisi icinde degerlen-
dirilebilirse dahi devletin tam bir siiktinet icinde bu kisileri
kendi sosyal ve ailevi ¢evre i¢cindeki evlerde yasamaya birakti-
g1 i¢in yasama hakkinin korunmasina yonelik pozitif ytikiim-
liilliiklerini yerine getirmedigini tespit etmis ve yasam hakki-
nin maddi ve usuli yonden ihlal edildigine karar vermistir*°.
Mahkeme ayrica Oneryildiz/Tiirkiye bagvurusunda yasam
hakki agisindan maddi pozitif yiikiimliliikler kapsaminda
alinmamis 6nlemler nedeniyle, devletin miilkiyet hakk: ala-
nindaki pozitif yiikiimliiliiklerini de yerine getirmediginden
bahisle Sozlesme’ye ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin de
ihlal edildigine karar vermistir®'c.

6. iskence Yasag:

Sozlesme'nin “Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dist ya da asa-
Silayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.” hikmiini 6ngo-

213 Oneryzldzz/ Tiirkiye, B. No: 48939/99, 30/11/2004; Kararin ayrmtili analizi igin
bkz. Boyar, O. (2013), s. 73-74.

214 Oneryildiz/Tiirkiye, §§ 10-18.
215 Oneryzldzz/Tﬁrkiye, §§ 104-107, 118.
216 Oneryildiz/Tiirkiye, §§ 156-157.
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ren 3. maddesi uyarinca 6zel kisilerin bagkalariin haklarma
miidahale eden eylemlerinin S6zlesme’ye aykiri olabilecegi
aciktir. Mahkeme, 6zel okullarda bedensel ceza?”, resit olma-
yanlara aile {iyeleri tarafindan uygulanan fiziksel istismar*?,
ebeveynlerin ihmali*" ve tecaviiz*” ile ilgili davalarda Sozles-
me'nin 3. maddesi baglaminda pozitif yiikiimliiliiklere daya-
nan Sozlesme'nin yatay etkisine iligkin kararlar vermistir*.
Dolayisiyla devletlerin pozitif ylikiimliiltigtiniin kabul edildi-
gi durumlarda S6zlesme’nin 3. maddesi de 6zel hukuk kisileri
arasindaki fiillere uygulanabilmektedir.

Bu baglamda 3. maddenin 6zel hukuk kisileri arasindaki fi-
illere uygulanmasi 6rnegi olan Costello-Roberts/Birlesik Krallik
davasina konu olay, 6zel bir yatili okulda yedi yagindaki bir
cocugun kalcasina tizerinde pantolonu varken ve yalnizken
okul miidiirii tarafindan ti¢ tokat atilmasina iliskindir. Bas-
vuran, soz konusu bedensel cezanin asagilayici ceza oldugu
iddiasiyla konuyu Mahkemeye tasimistir*>. Mahkeme genel
ve egitim alanindaki ¢ocuklara iliskin devletin ytiktimliiliik-
lerine 6zel bir vurgu yapmakla birlikte* s6z konusu davada
¢ocugun yasinin kiiciik olmasi, cezanin hafif olmasi, goriiniir
bir iz birakmamasi, tizerinde giysisi varken uygulanmasi ve
disiplin cezasini gerektiren fiilden sadece ti¢ giin sonra uygu-
lanmasi gibi 6zellikler nedeniyle 3. maddenin ihlal edilmedi-
gine karar vermistir**. Okullarda bedensel ceza hususu 6zel-
likle Birlesik Krallik mevzuatindan kaynaklanan bir sorun-
dur ve Mahkemenin 6niine konuyla ilgili bagvurular Birlesik
Krallik aleyhine gelmistir. Ancak 1998 tarihli Okul Standartla-
rina Iliskin Kanunla birlikte hem devlet hem de 6zel okullar-

217 Costello-Roberts/Birlesik Krallik, B. No: 13134/87, 25/3/1993.

218 A/Birlesik Krallik, B. No: 25599/94, 23/9/1998.

219 Z ve Digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 29392/95, 10/5/2001.

220 MC/Bulgaristan, B. N0:39272/98, 04/12/2003.

221 Spielmann, D. (2007), s. 458; Clapham A. (2013), s. 373.

222 Costello-Roberts/Birlesik Krallik, §§ 8-12.

223 Costello-Roberts/Birlesik Krallik, § 27; Clapham, A. (2013), s. 373.
224 Costello-Roberts/Birlesik Krallik, § 32.
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da bedensel ceza disiplin cezasi olmaktan ¢ikarildig: icin bu
konu Sozlesme hukuku agisindan taraf devlet agisindan sorun
olmaktan ¢ikmistir®®.

Cocuklara aile iiyeleri tarafindan uygulanan fiziksel siddet
uyusmazliklar1 da 3. maddenin yatay etkisi kapsaminda Mah-
kemenin niine gelen konulardan biridir. Uvey babasi tarafin-
dan uygulana fiziksel saldirmin 3. maddeyi ihlal ettigine ilis-
kin A/Birlesik Krallik basvurusunda Mahkeme, S6zlesme’nin
3. maddesini 1. madde ile birlikte yorumlamis ve devletlerin
kendi egemenlik alanlarinda bulunan bireylerin 6zel kisile-
rin kotii muameleleri dahil herhangi bir sekilde iskenceye ve
insanlik dis1 veya asagilayict muameleye tabi tutulmalarinm
engelleyecek tedbirler almasini gerektirdigini ifade etmistir.
Ozellikle gocuklar ve diger korunmasiz bireylerin kisi biitiin-
ligline yonelik bu tiir agir ihlallere kars1 devlet tarafindan
etkili ve caydiric sekilde korunmas: gerektiginin altini ¢iz-
mistir®. Dava konusu olay tarihinde Ingiliz hukukunda s6z
konusu muamele ebeveynlerin makul cezalandirmasi olarak
goriilmektedir. Ancak dava konusu eylemin makul muamele
sinirint ciddi sekilde agsmis olmasina karsin ulusal makam-
larin sanig1 beraat ettirmesini Mahkeme, ¢ocuklara yonelik
ulusal yasalar ve makamlarin yeterli koruma saglamamasi
nedeniyle 3. maddenin ihlaline karar vermistir®’. A/Birlesik
Krallik bagvurusu ile benzer gerekcelere dayanan Z ve digerle-
ri/Birlesik Krallik kararma konu olayda basvuran dort ¢ocuk,
ebeveynlerinin kotii muamelesi nedeniyle maruz kaldiklar
bilinen agir ihmal ve istismar konusunda yerel sosyal hizmet
makamlarinin yeterli koruyucu tedbirleri almamalar1 nede-
niyle 3. maddenin ihlal edildigini iddia etmistir**®. Mahkeme,
yargilamasinda A/Birlesik Krallik kararina atfen ayn ifadele-
ri kullanmis ve dort cocugun maruz kaldigr ihmal (odalarinin

225 Harris, D. J., O'Boyle, M., Bates, E. P., Buckley, C. M. (2013), s. 108.
226 A/Birlesik Krallik, § 22.

227 A/Birlesik Krallik, §§ 23-24.

228 Z ve Digerleri/Birlesik Krallik, §§ 1-8.
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pislik iginde olmas, yataklarimin idrarla sirilsiklam olmasi ve ag bi-
rakilmalar: gibi ithmaller) ve istismarin insanlik dis1 ve asagila-
yict muamele esigine ulasmasina ragmen sosyal hizmetlerin
bunu onlemekte yetersiz kalmasi nedeniyle 3. maddenin ih-
laline karar vermistir®. Dolayisiyla devlet 3. madde kapsa-
mindaki fiillerden bizzat kaginmak yiikiimliiliigiinde oldugu
gibi bireyler arasinda bu fiillerin islenmesinin 6énlenmesi agi-
sindan gerekli yasal 6nlemleri almali ve etkili sorusturma ile
ilgililerin cezalandirilmasini saglamakla ytikiimliidiir.

Mahkemenin 3. madde kapsaminda kisiler arasindaki fi-
illere iliskin pozitif yiikiimltliigiin varligini kabul ettigi bir
diger karar1 MC/Bulgaristan kararidir. Ozel kisiler tarafindan
tecaviize ugrayan basvurucunun fiile direnis gostermedigi
i¢in ulusal makamlarca kisinin rizasimin var oldugunun kabul
edilerek fiilin tecaviiz olarak degerlendirilmemesi nedeniyle
3. maddenin ihlali iddiasina dayanan MC/Bulgaristan basvu-
rusuna iliskin Mahkeme, ulusal makamlarin tecaviiz su¢unun
esasli unsuru olarak sadece fiziksel direnisi esas almasini,
Avrupa devletlerince genel olarak kabul edilen anlayis olan
tecaviiz sugunun yalnizca fiziksel direnis ile degil rizanin bu-
lunmamasi ile ortaya ¢iktig1 yoniindeki standartla gelismesi
ve ulusal makamlarca herhangi bir islem yapilmamasinin 3.
maddenin ihlaline yol ag¢tigina karar vermistir*. Mahkeme-
nin bu karari, tecaviiziin unsurlarina iliskin modern anlayis
ve bunun tiye devletlerin yeterli koruma saglamaya yonelik
maddi pozitif yilikiimliiliiklerine etkisi noktasindaki anlayisi-
n1 ortaya koymasi agisindan onem tasimaktadir.

7. Kolelik ve Zorla Calistirma Yasag

S6zlesme’nin 4. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen
“Hig kimse kole ya da kul durumunda tutulamaz.” hitkmi tipka is-
kence yasaginda oldugu gibi uluslararas1 hukukun jus cogens

229 Z ve Digerleri/Birlesik Krallik, §§ 69-75.
230 MC/Bulgaristan, §§ 154-166.
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(mutlak emredici) kuralidir.?' Bu kapsamda AIHS, devletlerin
kisilere kole ya da kul olarak davranmasimni yasakladig: gibi
bu tiir fiillerin devlet dis1 aktorler tarafindan da yapilmasini
yasaklamak ve dnlemek yoniinde devletlere pozitif ytikiimlii-
litkkler yiiklemektedir®2. Mahkeme bu yasag1 cagimiza uygun
olarak modern kolelik ya da kulluk olarak yorumlamaktadir.
Bu kapsamda Mahkeme kararlarina yansiyan 6zel kisiler tara-
findan eve hapsederek {icretsiz ¢calistirma*® ve insan ticareti**

eylemleri 4. maddenin yatay etkisi kapsaminda incelenmistir.

Mahkemenin 4. maddenin 0zel kisiler tarafindan ihlaline
yonelik inceledigi Siliadin/Fransa davasina konu olay, Togolu
15 yasinda bir kizin Fransa'da yillarca ticretsiz olarak giinde
15 saat evin her tiirlii isinde ¢alistirilmasi ve disariya ¢ikaril-
madan evde yasatilmasina iliskindir. Basvurucu, Bayan D.
tarafindan turist vizesi ile ailesinin rizasi ile Fransa'ya geti-
rilmistir. Bagvurucu, Bayan D. tarafindan Bay ve Bayan B.ye
odiing verilmistir ve ¢iftin dort ¢ocuguna bakmistir. Bu du-
ruma yol acan ev sahipleri sikayet {izerine yargilanmis ancak
Fransiz Ceza Kanunu'nda kole ya da kul olarak tutma sugu
diizenlenmedigi icin beraat etmistir®. Mahkeme mevcut
olayda basvuranin nesne statiisiine indirgenmedigi gerekge-
siyle kole olarak degil bagvurucunun iradesine aykir1 olarak
ticretsiz ¢alistirilmasi, yabanci bir tilkede yasa dis1 bulunmasi
nedeniyle ceza tehdidi altinda tutulmas1 ve yaninda kaldig:
aileye biitiiniiyle bagimli olmasi nedeniyle kul statiisiinde tu-
tuldugunu ifade etmistir?®*. Mahkeme bu degerlendirmenin
ardindan bu eylemlerin Fransa ceza yasalarinda sug olarak
diizenlenmemesi nedeniyle devletin 4. maddeden dogan po-

231 Van Dijk, P., Van Hoof, F., Van Rijn, A., Zwaak, L. (2018), s. 425.
232 Van Dijk, P., Van Hoof, F., Van Rijn, A., Zwaak, L. (2018), s. 427-428.

233 Siliadin/Fransa, B. No: 73316/01, 26/7/2005; C.N./Birlesik Krallik, B. No:
4239/08, 13/11/2012.

234 Rantsev/Kibris ve Rusya, B. No: 25965/04, 7/1/2010.
235 Siliadin/Fransa, §§ 1-8, 28.
236 Siliadin/Fransa, §§ 122, 126-127, 145.
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zitif yiiktimliliigiina ihlal ettigine karar vermistir®’. Bu bag-
lamda Mahkeme'nin Siliadin kararinda verdigi ihlal karari,
devletin 4. madde kapsamindaki maddi pozitif yiikiimliilii-
glnii yerine getirmemis olmasindan kaynaklanmaistir.

Sozlesme’nin 4. maddesinin dolayli yatay etkisine bir diger
Ornek karar ise insan ticaretine iliskin Rantsev/Kibris ve Rus-
ya kararidir. Insan ticaretine iliskin olan bagvuruda Mahke-
me, Sozlesme’de insan ticareti diizenlenmemis olsa da Soz-
lesme'nin gilintin kosullar1 1s181nda yorumlanmas: gereken
yasayan bir belge oldugunu yinelemistir ve kiiresel bir olgu
olan insan ticaretinin son yillarda 6nemli dl¢tide arttigini be-
lirtmistir. Eski Komtinist blogun ¢okiistiniin Avrupa’da insan
ticaretinin artisini kolaylastiran bir faktor oldugunu ve 2000
yilinda Palermo Protokolii'niin ve 2005 yilinda Insan Ticaretine
Kars1 Sozlesme’nin yapilmasinin insan ticaretinin yaygiliginin
giderek uluslararas1 diizeyde de kabul edildigini ve bununla
miicadele ihtiyacini gosterdigini vurgulamistir®®®. Mahkeme
insan ticaretinin 4. madde kapsaminda olup olmadigina ilis-
kin degerlendirmesinde insan ticaretinin insana alinip satilan
bir esya olarak muamele ettigini ve genellikle seks endiist-
risinde ayrica baska islerde ya ¢ok az {icretle 6denerek veya
hig ticret 6denmeden calismaya zorladigini ifade etmistir. Bu
kapsamda cinsel somiirii ve insan ticaretinin modern kolelik
oldugunu belirtmistir. Bu durumun insan onuru ve Sozles-
me'nin temel degerlerini tehdit ettigini tespit ederek insan
ticaretinin kolelik mi, kulluk mu yoksa zorla ¢alistirma mu
oldugunu belirlemeye gerek gormeden 4. madde kapsamin-
da kabul etmistir®’. Mahkeme kararinda 4. madde agisindan
Rusya devletinin pozitif yiikiimliiliiklerine iliskin bir deger-
lendirme yapmustir. Rusya ile ilgili degerlendirmesinde dev-
letin insan ticareti ile miicadelede iig tiir pozitif ytikiimliligii
hakkinda tespitlerde bulunmustur. Bunlardan ilki uygun ya-

237 Siliadin/Fransa, §§ 147-149.
238 Rantsev/Kibris ve Rusya, §§ 277-278.
239 Rantsev/Kibris ve Rusya, §§ 281-282.
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sal ve idari diizenlemeler yapma gerekliligi, ikincisi koruyucu
tedbirler alma gerekliligi ve tiglincii olarak da insan ticareti-
nin sorusturulmasinda usul ytikiimliiltigtidiir. Rus vatanda-
s1 olan Rantseva’nin Kibris'ta fuhus amach insan ticaretinde
kullanilmasinda yasal ve idari diizenlemeler yapma ile koru-
yucu tedbirler alma ylikiimliliigii agisindan Rusya’nin ihla-
linin olmadigma, ancak insan ticaretinin sorusturulmasina
iliskin usul agisindan pozitif ytikiimliiliigtine aykiriliktan 4.
maddeyi ihlal ettigine karar vermistir. S6z konusu usul yii-
kiimlultigiine iliskin Mahkeme magdurlarin genellikle diger
tilke ajanslariyla ¢alisan Kibris'taki artist ajanslar: tarafindan
ise alindigin1 belirterek Rus makamlarin Rusya’da faaliyet
gosteren bireysel ajanslarin veya aglarin Rantseva’'min Kib-
ris’a gotiiriilmesi olaymna karismis olabilecekleri ihtimalini
sorusturmakla ytikiimlii oldugunu ifade etmistir. Ancak Rus
makamlar bu konuda herhangi bir arastirma yapmadig: igin
usuli pozitif yiikiimliiliigiinii yerine getirmemistir®. Ozel-
likle giintimiizde diinyanin belli bolgelerindeki catisma ve
savas nedeniyle kiiresel boyuta ulasan diizensiz gog¢ kriziyle
birlikte daha da vahim bir hal alan sinir asan insan ticareti ile
miicadele kapsaminda Mahkeme'nin konuyu 4. madde kap-
saminda incelemesi ve taraf devletlere bunun 6nlenmesi ve
sorusturulmasi kapsaminda yiikiimliiliikler getirmesi biiytik
Onem tasimaktadir.

8. Ozgiirliik Giivenlik Hakki

Sozlesme'nin 5. maddesinde giivence altina alinmis olan
ozgiirliik ve glivenlik hakkinin 6zel kisiler arasindaki uyus-
mazliklara uygulanmasina iliskin konu 5. maddenin birinci
fikrasinin (e) bendinde diizenlenmis olan,kisinin akil hasta-
11 nedeniyle yasaya uygun tutulmasidir. Bu durumda 6zel
psikiyatri kliniginde gergeklesen tutma fiillerinde devletin
pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesinden dolay1 5.

240 Rantsev/Kibris ve Rusya, §§ 301-309.
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maddenin ihlali s6z konusu olmaktadir®*!. Bu baglamda Mah-
kemenin Oniine gelen Storck/Almanya *** basvurusuna konu
olayda, basvuran 18 yasinda geng bir kadin iken karmasik ve
aile ici catismalarin yasandig1 bir ortamda babasmin talebiyle
ozel bir psikiyatri klinigine yatirilmistir. Sonraki iki y1l boyun-
ca klinikten kagmis ve en az bir kez polis tarafindan klinige
zorla geri gotiirtilmiistiir*. Bagvurucunun 5. maddenin ihlali
iddiastyla yaptig1 bagvuru tizerine Mahkeme, devletin kisile-
rin 6zglrligiinii korumaya yonelik pozitif yiikiimliligiiniin
bulundugunu belirtmis ve kamu yetkililerinin bilgi sahibi ol-
dugu ya da bilmesi gerektigi 6zgtirliikten keyfi olarak yoksun
birakma fiillerine karsi savunmasiz kisilerin etkili bir sekilde
korunmasini saglayan onlemler almakla yiikiimlii oldugunu
ifade etmistir. Ozel psikiyatrik tedaviye ihtiyag¢ duyan kisilere
iliskin hizmetlerin 6zel kuruluslara veya 6zel kisilere devre-
dilmesinin devletin sorumlulugunu ortadan kaldirmadigmn,
devletin bu tiir kurumlar iizerinde denetim ve kontrol gore-
vinin devam ettigini belirtmistir. Dolayisiyla 6zellikle de kisi-
lerin mahkeme karar1 olmadan tutuldugu kurumlara yalnizca
ruhsat vermekle yetinilmeyip, ayn1 zamanda tecrit ve tibbi
tedavinin gerekli olup olmadigina iliskin s6z konusu kurum-
larin diizenli olarak yetkin bir sekilde denetlenmesi de gerek-
mektedir**. Bu degerlendirmeler 1s1g1nda Mahkeme iki yillik
bir siirecte ozglrliigline 6zel kisiler tarafindan yapilan mii-
dahalelere kars1 devletin, basvurucuyu pozitif ylikiimliligi
kapsaminda koruyamamasindan dolay1 5. maddenin ihlaline
karar vermistir*. Gortldugu tizere ozgiirliikten yoksun bi-
rakma Ozel kisiler tarafindan gergeklestirilmisse devletin du-
rumdan haberdar olmasinin beklenmesi halinde devletin po-
zitif yliktimliigi bulunmakta ve So6zlesme'nin 5. maddesinin
yatay iligkilere uygulanmasi s6z konusu olmaktadir.

241 Spielmann, D. (2007), s. 462; Harris, D. ]., O'Boyle, M., Bates, E. P., Buckley,
C. M. (2013), s. 131; Boyar, O. (2013), s. 66-67.

242 Storck/Almanya, B. No: 61603/00, 16/6/2005.

243 Storck/Almanya, §§ 11-23.

244 Storck/Almanya, §§ 102-103.

245 Storck/Almanya, § 108.
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9. Miilkiyet Hakk1

Sozlesme’ye ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinde diizen-
lenen miilkiyet hakkna iliskin 6zel kisiler arasindaki uyus-
mazliklarda devletin pozitif yiikiimliiliikleri kapsaminda
Sozlesme'nin yatay etkisinin oldugu goriilmektedir*¢. Mah-
keme Gustafsson/Isve¢?” kararinda, miilkiyet hakkinin bariscil
kullanimina yo6nelik 6zel hukuk kisileri tarafindan gercekle-
sen miidahalelere kars: devletin pozitif sorumlulugunun ol-
dugunu, ancak davaya konu olayda devlete atfedilecek bir so-
rumlulugun bulunmamasi nedeniyle 1 No.lu ek Protokol’iin
1. maddesinin uygulanmasmin gerekmedigine karar vermis-
tir?s.

Mahkeme bir diger 6zel kisiler arasindaki miilkiyet hakki-
na iliskin Sovtransavto Holding/Ukrayna**® kararinda ise ulusal
yargilama siirecinde taraf devletin miilkiyet hakki baglamin-
da pozitif sorumlulugunun olduguna hiikmetmistir. Davaya
konu olay, bagvurucunun bagka bir sirkette bulunan payi-
nin, sermaye artirimi ve ana sozlesme degisikligi sonucunda
%49dan %20,7’ye diistiriilmesine iliskindir. Bagvurucunun
payindaki azalma sirket yonetimindeki etkisini azaltmis-
tir. Basvurucu, soz konusu sirket islemlerinin usulsiizligii
hakkinda dava agmis ancak bir sonug¢ alamamistir. Ukrayna
hukukuna gore sirketlerdeki bu tiir islemlerin devletin yet-
kili makamlarinin onayi ile gerceklestirilebilmesi nedeniyle
miilkiyet hakkmin ihlali iddiasiyla Mahkemeye basvurul-
mustur®. Mahkeme, miilkiyet hakkina iliskin degerlendir-
mesinde yerel mahkemelerin kararlarinin miilkiyet hakk ile

246 Spielmann, D. (2007), s. 451; Perdecioglu, I E. (2020), ”insqn Haklarimin
Yatay Etkisi ve Miilkiyet Hakkinin Yatay Etkisinin Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi I¢tihadinda Goriintimii”, TAAD, Y. 11, S. 43, s. 66.

247 Gustafsson/fsveg, B. No: 15573/89, 25/4/1996.
248 Gustafsson/fsveg, § 60.
249 Sovtransanto Holding/Ukrayna, B. No: 48553/99, 25/7/2002.

250 Sovtransanto Holding/Ukrayna, §§ 11-14, 37-47. Perdecioglu, I. E. (2020), s.
66.
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uyumlu olup olmadiginin incelenmesinin gerektigini belirte-
rek bireyler ve sirketler arasindaki uyusmazliklar da dahil ol-
mak {izere miilkiyet hakkinin korunmasi i¢in devletin pozitif
ylikiimliiliikleri kapsaminda onlemler almas: gerekebilecegi-
ni ifade etmistir. S6z konusu 6nlemler devletin gerekli usuli
giivenceleri sunan ve dolayisiyla yerel mahkemelerin 6zel ki-
siler arasindaki her tiirlti uyusmazhig: etkili ve adil bir sekilde
karara baglamasina olanak taniyan adli prosediirleri sagla-
ma yikiimliiliigli altinda olduklar1 anlamina gelmektedir®'.
Mahkeme bu degerlendirmeler dogrultusunda yargilamanin
ylriitiilme ve sonlandirilma sekli ile bagsvuran sirketin igin-
de birakildig: belirsizligin kamu yarar talepleri ile bagvuran
sirketin miilklerinden bariscil sekilde yararlanma hakkinin
korunmasi ihtiyaci arasinda kurulmas: gereken “adil denge-
yi” bozdugu sonucuna varmis ve sonug olarak devletin pozi-
tif ytiktimliiliiginii yerine getirmemesinden dolay1 miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir*?. Gortildiigii tizere
Mahkeme, cekimser bir yaklasim sergilemekle birlikte 6zel ki-
siler arasindaki miilkiyet hakkmna iliskin uyusmazliklara da
devletin pozitif yiikiimliiliikleri kapsaminda So6zlesme’yi uy-
gulamaya baslamistir ve boylece S6zlesme’nin yatay etkisi bu
hakka da yansimuistir.

E. SONUC

Gilintimiizde demokratik ve hukuka bagli devletler mes-
ruiyetini insan haklarina dayali olmaktan almaktadir. Geg-
tigimiz yiizyil diinyada anayasallasmanin yogun bir sekilde
yasandigl bir donem olmustur ve anayasalarin genellikle ilk
boliimlerinde, hukuk diizeninin temel ilke ve degerlerini
olusturan temel hak ve Ozgiirliikler diizenlenmistir. Anaya-
sanin ustiinltigli ve baglayicilig: ilkeleri kapsaminda normlar
hiyerarsisi agisindan 6zel hukuk kurallarmimn anayasal temel

251 Sovtransanto Holding v Ukraine, § 95-96.

252 Sovtransanto Holding v Ukraine, § 98; AIHM’in miilkiyet hakkina iliskin
benzer yéndeki karar1 igin bkz. Anheuser-Busch Inc. v Portugal [BD], B.
No: 73049/01, 11/1/2007.
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haklara uygun olmasi gerekmistir. Bu durum ise kamu hu-
kuku-6zel hukuk ayrimini belirsizlestirmis ve klasik liberal
anlayisin temel savunusu olan kamusal-0zel alan ikilemin-
de 6zel alana devletin simirli miidahalesi yaklasimini degisi-
me ugratmistir. Bu baglamda 6zel hukukun anayasallagsmasi
elestirileri yapilarak devletin klasik olarak haklarin ytikiimlii-
sii olma gorevine donmesine iliskin goriisler ortaya atilmis-
tir. Ancak her ne kadar tarihsel gelisim icinde insan haklar:
devlete kars1 verilen miicadele sonucunda kazanilmis olsa da
haklarin sadece devlete karsi korunmasi anlayisinin yetersiz
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ozellikle II. Diinya Savagi sonrasin-
da uluslararasi insan haklar1 hukukunun ortaya ¢ikmasiyla
devletlerin bagimsizlig1 insan haklar1 tarafindan sinirlandi-
rilmistir. Fakat ¢agimizda insan haklarina iliskin tehdit, giig
kullanma tekeline sahip olan devletin yaninda devletlerle boy
olctisebilecek giicteki ¢ok uluslu ya da ulus otesi sirketlerden
ya da devlet dis1 aktorlerden de gelebilmektedir. Dolayisiyla
insan haklarinin devlete kars1 korunmas: anlayisina dayanan
insan haklarmin dikey etkisinin yaninda yatay etkisinin de
kabul edilmesi kac¢inilmaz olmustur. Ancak uluslararasi insan
haklar1 hukukunun yiikiimliisii glintimiiz kosullarinda sade-
ce devlet olabildigi i¢in genel olarak uluslararasi insan haklari
koruma mekanizmalarina devlet disi aktorlerden kaynakla-
nan insan haklar1 ihlallerine iliskin dogrudan basvurabilme
imkan1 mevcut degildir. Dolayisiyla insan haklarinin yatay
etkisi ulusal hukuklar nezdinde gelisme gosterebilmistir.
Calismamizda teorik gergevesini ayrintili olarak agiklamaya
calistiZimiz yatay etki modelleri de her bir tilkenin tarihi ge-
lisimi ve benimsedigi hukuk sistemine gore degisiklik gos-
termektedir. Bu nedenle insan haklarmin yatay etkisi konu-
sunda Ogreti ve uygulamada terminolojik birlik s6z konusu
degildir. Ancak genel olarak insan haklarinin yatay etkisinin
dikey etki karsisinda diger ucta yer alan dogrudan yatay etki
modeli ve daha 1liml1 ve dengeli bir orta yol olan dolayl: yatay
etki modeli genel olarak kabul gormektedir. Dogrudan yatay
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etki modelinde anayasal temel haklar 6zel hukuktan kaynak-
lanan uyusmazliklara dogrudan uygulanirken dolayli yatay
etki modelinde anayasal haklar dogrudan uygulanmamakta,
ozel hukuka iliskin normlarin uygulanmasinda yorum araci
olarak kullanilmaktadir. Bu baglamda dolayl yatay etki mo-
delinde anayasaya uygun yorum yontemi kabul edilmekte
ve boylece anayasal temel haklar yasama, yiiriitme ve yargi
organlariin yorumuyla 6zel hukuk alanina sizmakta ya da
yayilma etkisi gostermektedir. Bununla birlikte ¢aligmanin il-
gili kisminda ifade ettigimiz gibi Alman hukukunda yeni bir
anlayis olan devletin koruma yiikiimliiliigii teorisi de dolayh
yatay etkinin farkli bir goriiniim sekli olarak bireylerin hak-
larma diger bireylerden gelebilecek saldirilara karsi nleme
ve koruma yiikiimliliigi yiklemektedir. Boylece Alman hu-
kukunda dolayl yatay etki ve koruma yiikiimliiltigii birbirini
tamamlayacak sekilde uygulanmaktadir.

Ulusal hukuk sistemlerinde uygulanan yatay etki modeli-
nin ATHS sistemindeki yansimasl ise AIHM’in ictihatlar ile
gelistirmis oldugu pozitif ylikiimliiliikk doktrinidir. Pozitif
yliktimliiliik doktrini araciigryla S6zlesme’nin 6zel hukuktan
dogan ve kisiler arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklara uygu-
lanmasi sonucunda Sozlesme’nin yatay etkisi saglanabilmistir.
Sozlesme’nin 1. maddesinin taraf devletlere yiikledigi hakla-
ra sayg1 gosterme yiikiimliiliigli cercevesinde her bir devletin
egemenlik alanindaki kisilerin Sozlesme’deki haklardan ya-
rarlanmasini saglama ytlikiimliiliigii pozitif yiikiimliiliik dokt-
rininin temel normatif dayanagi olarak goriilmektedir. Her ne
kadar S6zlesme’nin 34. maddesi kapsaminda basvurular yal-
nizca devlet aleyhine yapilabiliyor olsa da 6zel kisiler arasin-
daki uyusmazliklardan kaynaklanan hak ihlallerinde devletin
pozitif yiikiimliiklerini yerine getirmemesinden dolay1 devlet
aleyhine basvurulmasi Sozlesme'nin 6zel hukuk iligkilerine
dolayl sekilde uygulanmasini saglamaktadir. Devletin pozitif
yukiimliiliikleri genel olarak sayg: gosterme, koruma ve hak-
larin yerine getirilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bunun
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yaninda devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin maddi ve usuli iki
boyutunun oldugu kabul edilmektedir. Devletler 6zel hukuk
iliskilerinden kaynaklanan ihlalleri ulusal hukuk diizenleme-
leri ile normatif bir ¢erceveye oturtmakla bu normlarin Soz-
lesme’ye uygun bir sekilde uygulanmasini ve gerekli makul
ve etkili tedbirlerin alinmasini saglamakla yiikiimliidiir. [hlal
gerceklestikten sonra ise etkili ve caydirici sorusturma ve ko-
vusturma faaliyetlerini ytiriiterek faillerin cezalandirilmasin
saglamalidir. Devlet soz konusu pozitif yiikiimliiklere iliskin
diizenlemeleri yaparken ve tedbirleri alirken ulusal makam
olarak uluslararas: yargica gore toplumunun dinamiklerini
ve gerekliliklerini daha iyi degerlendirip tespit edeceginden
belli oranda bir takdir marjina sahip olacaktir. Ancak bu tak-
dir marj1 da yine Mahkemenin denetimine tabidir. Ayrica 6zel
hukuk iligkilerinden dogan uyusmazliklarin bir¢ogunda her
iki tarafin da esit bireyler olmasi nedeniyle haklarin ve men-
faatlerin gatismasi sorunu giindeme gelecektir. Devlet pozi-
tif yiiktimliligi kapsaminda bu ¢atismay1 orantililik ve adil
denge olciitlerini uygulayarak makul bir sekilde dengelemek-
le de ytikiimliidiir. Taraf devletler bu gorevini yerine getirir-
ken Sozlesme ve Mahkeme ictihatlarina uygun davranmak
mecburiyetindedir. Calismamizin son kisminda ele aldigimiz
tizere Mahkemenin ictihatlariyla kabul edilen ve hukuki ger-
cevesi de ictihatlarla sekillenen pozitif yiikiimliilitk doktrini
ve bunun sonucu olarak Sozlesme’nin yatay etkisi, ilk olarak
11. maddeye iliskin olarak uygulanmaya baslamis ve zamanla
neredeyse biitlin sozlesmesel haklara sirayet etmistir. Boylece
AIHS biitiinciil ve etkili bir sekilde hem dikey hem de yatay
olarak uygulanma imkanina kavusmustur. Bunun sonucunda
Sozlesme’deki haklar hem taraf devletlerden kaynaklanabile-
cek ihlallere kars1 giivence altina alinirken hem de Sozlesme
hiikiimleri 6zel hukuk kisileri tarafindan gerceklesebilecek
ihlallere de uygulanabilmektedir. Bu nedenle pozitif ytikiim-
lillitk doktrini S6zlesme’nin yatay etkisinin uygulanabilmesi-
ni saglayan bir arag olarak biiyiik bir oneme sahiptir.
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