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Saym Baskanim, Sayin Uyeler, Degerli Anayasa Mahkemesi
Raportor Hakimleri ve Sevgili Dinleyiciler,

Ben bir medeni hukuk¢uyum ve Tiirk Medeni Kanunu ve
Tirk Borglar Kanunu'nu hazirlayan Bilim Komisyonunun
da iiyesiyim. Ozellikle profesorliik sonrasinda iki temel
hedefim oldu. 1lki iginde bulunmaktan gurur duydugum ve
Bilim Komisyonu tiyesi oldugum Tiirk Medeni Kanunu'nun
yorumunu hazirlamak, ikincisi ise yine tiyesi oldugum Tiirk
Borg¢lar Kanunu Bilim Komisyonunun yorumunu hazirlamak.
Bununigin “Marmara Hukuk Yorumu” isimli ¢calismamz, editor
ve yazar olarak degerli calisma arkadaslarimla yayimlamaya
devam etmekteyiz fakat tarihsel sebepler olgunluk donemi
olan emeklilik sonrasina biraktigim iki hukuki bilimsel
calismami biraz daha 6nceye cekmemi gerekli kild1. Bunlardan
ilki hukuk teorisi, ikincisi ise hukuk metodolojisi. Aslinda
hukuk teorisi ve hukuk metodolojisi birbirinin biitiintidiir.
Bu biitiinselligi ortaya koyabilmek ic¢in hukukun bir bilim
oldugunu ve bilim olarak olmasi gerektiginin ne oldugunu
ortaya koymak gerekiyordu. Bunun igin hukuk teorisine
ihtiya¢ vardi. Ikincisi hukukun bilim oldugunun ortaya
konulabilmesi i¢in metodunun yani hukuk metodolojisinin
ortaya konulmasi gerekiyordu. Yakin tarihe kadar yapmuis
oldugum calismalarda sunu gordim ki maalesef Tiirk

* I.\./IarmaranUniversitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ana Bilim Dal1
Ogretim Uyesi, gantalya@marmara.edu.tr, ORCID: 0000-0003-3005-2154.
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hukukunda hukuk teorisine, hukuk metodolojisine yeteri
kadar yer ayrilmamistir. Bu sebeple ben de emeklilik sonrasi
yapacagim bilimsel ¢alismay1 onceledim. Tiirkiye'nin hukuk
gelisimi de bu oOncelememi gerekli kiliyordu. Bu sebeple
ilk once hukuk teorisi' kitabi yazdim, daha sonra hukuk
metodolojisini?.

Hukuk teorisi ¢calismami dort alt temel yapiicinde sistemize
ettim. Ilki hukukun genel teorisi. Hukukun felsefi anlaminda
degilhukukbilimiagisindan gelisiminii¢ginde hukukun (hukuk
normunun) konusunu ve hukuk ekollerini tarihi gelisimi ile
ortaya koymaya c¢alistim. Belki bazilar1 buna hukuk felsefesi
diyebilirsiniz ama kesinlikle felsefe degil. Ciinkii hukuk
felsefesinde hukuk, sorar; felsefe cevaplar. Hukuk teorisinde
ise hukuk sorar, hukuk cevaplar. Aralarinda ¢ok biiyiik bir
fark var. Hukuk felsefenin sorunsali adalete iliskindir. Adalet
elbette hukuk icin de 6nemlidir ama hukuk felsefesi felsefi
bakis acisiyla adalet sorusuna cevap arar. Hukuk teorisi igin
hukuk sosyolojisi 6nemlidir ama hukuk sosyolojisi, hukuk
teorisi demek degildir. Hukuk sosyolojisinde hukuk sorar,
sosyoloji cevaplar ama hukuk teorisinde hukuk sorar, hukuk
cevaplar. Onemli olan hukukun bir bilim olabilmesi icin
hukukun kendi alaninin belirlenmesi lazimdir.

Biraz evvel tizerinde durdugumuz sekilde hukukun temel
disiplinleri vardir: hukuk felsefesi, hukuk sosyolojisi, hukuk
teorisi (hukukun genel teorisi, hukuk sistem bilim, hukuk
mantigl, hukuk dil bilimi), hukuk anlam bilimi (hukuk
hermeneutigi), hukuk tarihi, hukuk psikolojisi, hukuk
antropolojisi... Hukuk sadece pozitif bilimlerden yani salt
anayasadan, kanundan, KHK ve diger mevzuattan ibaret
degildir. Hukukun altinda yatan bir¢ok temel hukuk disiplini
vardir. Bu temel disiplinleri bilmeden ve anlamadan hukuku

1  Antalya, O. G. (2020). “Hukuk Bilimine Katki Olarak”: Hukuk Teorisi, C. 1, 2.
Baski, Ankara: Seckin Yayinlari.

2 Antalya, O. G. (2021). “Hukuk Bilimine Katki Olarak”: Hukuk Teorisi, C. 2,
Ankara: Seckin Yayinlart.
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anlayamayiz. Anlayamadigimiz bir seyi de yorumlayamayiz.
Bu temel disiplinler tizerinde duralim. Bu temel disiplinlerle
ilgili olarak temel bakis acilar1 da vardir. Bu temel bakis
acilar1 belirli goriislere ve belirli bakis agilarina yansir. Hukuk
metodolojisi ve hukuk teorisinin tarihsel olarak gelisimi ve
ilerlemesi sdz konusudur. Ornegin kavram hukukgulugu
ile baglarsimiz ilke hukukguluguna gecersiniz. Sonra
menfaat hukukgulugu ekoliine ilerlersiniz. Oradan da deger
hukukculuguna gelirsiniz. Ona ilaveten giintimiizde yine ilke
hukukgulugu diye bir bakis agis1 var, fonksiyon hukukgulugu
diye bir yaklasim var. Benim kisisel olarak kendi bakis agim
deger hukukculugu. Ancak deger hukukgulugu; kavramlari,
ilkeleri ve fonksiyonu dikkate alan bir hukukguluk.
Hukuk teorisi genel hukuk teorisi boliimiinde hukukun
fonksiyonlarin1 incelemek zorundadir. Aslinda bu hukuk
dedigimiz kavrama biraz daha uygun olarak hizmet eder.
Onun igin bu ekolleri ve bu ekollerin gelisimini de hukuku
iyi bir sekilde yorumlayabilmemiz icin iyi bilmemiz lazim. Bir
kuralin 1) hangi hukuk ilkesine, 2) terimin hangi kavramsal
agiklamasma, 3) hangi amaca ve degere hizmet ettigini
iyi bilmemiz lazim. Deger konusu o6zellikle anayasa temel
haklarin islevi yoniinden ¢ok daha fazla onem arz edecek.
Aslinda bu konu ile ilgili slaytim ¢ok. Bunlar1 detayl bilgi
i¢in ilgili kitaplar ile kendi kitabima atif yapmakla yetinerek
gececegim. Ciinkii bunlarin her biri tek basina zaten ayr1 bir
sunum konusu.

Hukuku belirlemek i¢in de mutlaka bir konusunun olmasi
lazzmdir. Hukukun konusu da hukuk normlaridir. Anayasa
hiikiimleri, diger kanun hiikiimleri ve hiyerarsik anlamda son
noktada ilerleyebildiginiz kadar alttaki diger normlar. Diger
yoniiyle baktigimiz vakit hukuk teorisinin sadece hukukun
genel teorisinden de ibaret olmadig1 goriilmektedir. Maalesef
Tirk hukukunda hukukun diger bilim dallar ile kesistigi
alanlardaki gelismeler goz ard:1 edilmektedir. Hukuk teorisi,
sadece hukukun genel teorisini degil onunla birlikte ya da
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yaninda hukuk sistem bilimi, hukuk dil bilimi (hukuk dil
bilimle birlikte ve onun yaninda hukuk anlam bilimi (hukuk
hermeneutigini) ve hukuk mantigini kapsar. Kisaca belirtelim
ki, hukuk teorisi ayn1 zamanda hukuk dili ile birlikte ve onun
yaninda hukuk hermeneutigi -yani hukuk anlam bilim- ile de
yakindan iligkilidir. Maalesef bu da Tiirk hukukunda fazla
onem atfedilen bir alan olarak goziikmemektedir.

Hukuk bilimine katki olarak -bir seri olarak- “Hukuk
Teorisi” ve “Hukuk Metodolojisi” kitaplarim1 hazirlayip
yaymladim. Hukuk hermeneutigi yani hukuk anlam bilim
ile ilgili bir kitap yaziyorum ama daha hentiz o kitab1 diger
bilimsel ¢alismalarim dolayisiyla tamamlayamadim, kisa
zamanda hazirlayip yayina sunmayi planliyorum.

Maalesef hukuk fakiiltelerinde hukuk mantig1, hukuk
sistem bilim, hukuk dil bilimi (ve hukuk anlam bilimi) hatta
hukuk teorisi dahi 6gretilmemektedir. Yalnizca sinirli olarak
baz1 hukuk fakiiltelerinde -6rnegin Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesinde hukuk baslangicinda- medeni hukuk
giris derslerinde dolayli olarak ve kismen hukukun genel
teorisine hukuk felsefesi derslerinde yer verilmekte,
hukuk metodolojisine ise zorunlu se¢imlik ders olarak yer
verilmektedir.

Metodolojik hukuk diisiinme ise hukuk teorisi ve diger
hukukun temel disiplinleri tizerine insa edilen hukukun temel
alt disiplinlerinden biridir. Hukuk metodolojisi de hukukun
metodolojik diistinme seklidir.

Hukukgu icin bir metodolojinin ne anlama geldiginin
tizerinde kisaca duralim. Aslinda iki hususu anlamak/okumak
Onemli:

1) Olay1 (maddi olgular1) okuyarak belirleme ve anlama

2) Kanunu yani anayasay1 (onun hukuki olgularini) bulma

3) Kanunu hukuk doktrini ve yargi uygulamasi yardimiyla
okuyarak belirleme ve anlama (yorumlama, tamamlama ve
diizeltme)
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4) Yargi kararini olusturma ve gerekgelendirmedir. Aslinda
2, 3 ve 4. oOnculler hukuku okumakla, hukuku anlamakla
ilgilidir. Tlave olarak sunu sdyleyeyim:

Benim katildigim ekol itibariyla olay1 ve hukuku anlamak
da hukuku yorumlama aninda baslar ve gerekcelenme ile
biter.

Dikkat ederseniz kanunu yani anayasay: (onun hukuki
olgularin1) bulma once geliyor. Sonrasmnda buldugumuz
anayasa normunun hukuki olgularmi -hukuk doktrini
ve yargi uygulamasi gercevesinde (TMK mad. 2/son f.)-
yorumlama (TMK mad.1/I), tamamlama, diizeltme asamasi
(TMK mad. 1/II) geliyor. Dordiincii olarak da yorumlamaya
uygun olarak yargi kararmi olusturma ve yorum isiginda
gerekcelendirme (TMK mad. 1/I) geliyor. Bu hukuki yarg:
faaliyeti hukuk metodolojisinin konusudur. Ilave olarak
anayasa metodolojisinde bir de yargi yetki kapsaminda iptal
davasina konu olan kanun hitkmiiniin anlasilmasi/okunmasi
icin yorumlanmasi ya da bireysel basvurularda kanun
hiikkmiiniin yorumlanmas: ile birlikte kanun hiikmiiniin
uygulandig1 maddi olayin anlasilmasi/okunmasi gerekir.

Hukuk metodoloji sosyal bilimler metodolojisinden, hele
fen (teknik) bilimleri metodolojisinden farklilik arz eder.
Bu konu ayri bir teblig konusu olusturacagindan bu husus
tizerinde durmayacagiz.

“Hukuk metodolojisi alt pozitif hukuk bilim dallarina
gore bir farklilik arz eder mi yoksa yeknesak midir?” diye bir
soru sorabilirsiniz. Kural itibartyla hukuk metodolojisi bilgisi
(teorisi) yeknesaktir.

Yeknesak olan hukuk bilimi metodolojisi uygulayan tarafa
gore yani hakime, taraflara (vekillerine), bilirkisiye, uzman
goriisti verene, hukuk 6grencisine vd. gore farklilik gosterir.
Dava taraflarinin ve de vekillerinin yargilamadaki faaliyeti ise
su sekilde gerceklesir, davaci vekilinin faaliyeti yargilama igin
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maddi olaylardan hareketle hukuki iddiasin1 ortaya koyma
faaliyetidir, davalinin faaliyeti ise gerek davacinin hukuki
iddiasindan gerekse diger maddi olaylardan hareketle hukuki
savunma ve kars1 hukuki iddia seklinde gerceklesir.

Bilirkisiye ve uzman gortisii verene gore farklilik gosterir.
Hukuki miitalaa (uzman goriisii) veren akademisyen de
kendisine sunulan hukuki uyusmazlik konusunda hukuki
¢oziime iliskin bilimsel goriis verme faaliyetinde bulunur.
Bilirkisi ise kendi bilimsel bilgi ve yetkinligini kullanarak,
hakimin verdigi gorev kapsaminda hakimin hukuki
sonuca varabilmesini saglamak tizere hukuki uyusmazhga
iliskin maddi olguyu/olgular1 bilimsel olarak inceleme,
degerlendirme ve sonucu varma faaliyetinde bulunur. Yabanci
literatiirde bilirkisinin metodolojik ilkeleri baslikli kitaplar
mevcuttur.

Hatta hukuk fakiiltesi 6grencisinin smavi ¢oziimii veya
pratik calismadaki olaym ¢oztimiiniin metodu da farkhdir.
Dolayisiyla ben Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Aragtirmalari Dergisi'nde “Hukuk Ogrencisinin Pratik
Calisma -ya da Sinav- Olayimin Hukuki Coziim Metoduna Hakim
On Iki Metodolojik Temel Ilke” baglikli bir galisma kaleme aldim?®,
Bu hususta on iki metodolojik ilke gelistirdim ve bunlarin
icinde de 6grencinin metodolojik bilgileri nasil uygulanacag:
konusunda kisa bir rehber hazirladim.

Hakimin gosterdigi yargi faaliyetinin temel nitelik ve
ozelliklerine gore yani hukuk hakimi, ceza hakimi, idari
yargl hakimi, anayasa yargi hakimi olmasina gore farklilik
gosterir’. Hakimin hukuki faaliyeti, dava konusu hukuki

3 Antalya, O. G. (2021). “Hukuk Ogrencisinin Pratik Calisma -ya da Smav-
Olaymin Hukuki Coéziim Metoduna Hakim On ki Metodolojik Temel
flke”, MUHF-HAD, C. 27.,S. 1., ss. 441-565.

4  Bkz. Antalya, O. G. (2022). “Hakimin Yargi Karar: Olusturma Metodu, Bu
Metodun Asamalar1 ve Metoda Hakim Olan Metodolojik On iki Temel
flke”, MUHF-HAD, C. 28, S. 2., ss. 906-961.

5 Ayrica bkz. Antalya, O. G. (2022). “Anayasal Temel Haklarin Tkincil
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uyusmazlikta yargl kararina -sonucuna- varmaya yoneliktir.
Hakim yargilama faaliyetindeki sifat1 ve roliiniin nitelik ve
ozelliklerini dikkate alarak temel hukuk metodolojisi bilgisini
uygularken farkli metodolojik yaklagimda bulunur. Oyleyse
hukuk metodolojisi bilgisi yeknesakken uygulama alaninin
temel nitelik ve 6zelligine gore farklilik gosterir. Uygulamali
hukuk metodolojisi, 6zel hukuk yargi metodolojisi, ceza
yargl metodolojisi, idari yargi metodolojisi, anayasaya yargi
metodolojisi farklilik gosterecektir.

Hukuk metodolojisi bilgisi aslinda teorik hukuk
metodolojisi (hukuk metodolojisi bilgisi) ve pratik hukuk
metodolojisi (hukuk metodolojisi uygulamasi (on iki hukuk
metodolojisi ilkesi) olarak ikiye ayrilir. Aslinda hukuk teorisi
dedigimiz sey, hukuk bilgisidir. Bilgi olmadan uygulama
olmaz. Hakimler de yarg: faaliyetinde aslinda teoriyi
uygulamaktadir. Anayasa hakimi de anayasada tecessiim
etmis anayasa teorisini (bilgisini) uygulamaktadir. Pratik
hukuk metodolojisi de teoriye dayanir, teorik bilgilerin
uygulandig1 alandir. Iste anayasa yargisi metodolojisi de
teorik metodoloji ile birlikte hareket eder. Burada alt hukuk
disiplinlerinden farkliik gostermez. Sadece pratik hukuk
metodolojisinde farklilik gosterir. Hizli gitmek zorunda
oldugum i¢in baz1 boliimleri kitaba atifla geciyorum.

Oncelikle suna karar vermemiz gerekir ki yargi karari
gerekgesi itibartyla higbir bilim dalinin kendine 6zgii bir yarg:
metodu yoktur ve serbest hukuk metodolojisi s6z konusu
degildir. Hukukun kendine 6zgii bir yeknesak metodolojisi
vardir ama biz belki de onun farkinda degilizdir. Bir
metodolojiye bagli kalmak hukuki keyfiligi onler, hukukun
amacimna ve fonksiyonuna uygun olarak islev gormesini
saglar. Hukuk birligi ve giivenligini saglar. Detay icin kitaba
atifta bulunuyorum.

Dogrudan Ugiincii — Taraf - Etkisi ve Anayasa Yargillamasinda Hakimin
Hukuku Uygulamasinda Uyacagi On Iki Metodolojik Temel Ilke”, MUHF-
HAD, C.28.,S5. 1., ss. 1- 47.
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Genel itibariyla herhangi bir uyusmazligin ¢oziimiindeki
temel asamalar nelerdir? Bununla ilgili olarak genel yedi
temel asama belirledim:

1. Coziilecek sorunu tanimlama

2. Amaca uygun ¢oziim bilgilerini arama

3. Coziim alternatiflerini (¢oziim yollarini) arama

4. Cozlim alternatiflerini (¢6ziim yollarini) degerlendirme
5. Cozlimiin amaca uygun uygulama stratejisi ile segimi
6. Coziimii uygulama

7. Coziim

Bu genel bir metodolojik uygulama tablodur.

Uyusmazlik konusu olaymn hukuki ¢oziimii icin ilk olarak
Ernst Hirs, on yedi metodolojik ilke (kural) getirmistir. “Pratik
Hukukta Metod” isimli kitabini hararetle tavsiye ederim. Ben
kiirstiye ilk ¢iktigim vakit 1. sinifin agilis dersini Hirg’in on
yedi ilkesinden® hareketle yapardim. Yabanc literatiirde de

6  Birinci kural : Olay1 saptayip kendinize mal ediniz!
ikinci kural : Sorunun 6ziinii tahlil ederek, sorularin 6ziinii saptaymiz!
Incelemeye sorudan hareket ederek baslaymiz! Ne sifatla cevap vereceginizi
kestirmeden ise girismeyiniz!
Ugiincii kural : Karar vermeden, olaya uygulanacak hukuku zaman ve yer
bakimindan aragtiriniz!
Dordiincii kural : Talep hakkini ve bu hakkin dayandig: esaslar: tahlil
etmeden nitelemeye girismeyiniz!
Besinci kural : Iddia ve savunmanin dayanabilecegi hukuki iliskiyi
saptaymiz!

Altinci kural : Iddiaya dayanak olan hukuki iliski vakiadan hemen
anlagilamiyorsa, bunu sistematik bir bicimde arayarak saptamaya galisiniz!

Yedinci kural : Sema yapmadan hiitkmiiniizii vermeyiniz!

Sekizinci kural : Milletin karakusi hiikiimlerden biktigini, en 6nemsiz
kararin bilgi istediginizi unutmayiniz!

Tahmin ettiginiz hukuk iligkisinin kanuni kosullarini bir kez de, bilime
bakarak, kontrol ediniz!

Dokuzuncu kural: Olay1 aydinlatmadan hitkmiiniiz vermeyiniz!

Onuncu kural: Talep hakkint ayni zamanda miimkiin mertebe cesitli
hukuk iligkilerine dayandirmaya calisiniz!
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farkli metodolojik ilkeler gelistirildi. Afdomeit/Walde nin
13 ilke igeren Onerisi var’. Riickert/Seinecke’in 12 ilke iceren
Onerisi var®.

On birinci kural: Davanin kosullar ile dayanagimni, davanin agilmasina
engel olan iptidai itirazlar ile defileri birbirinden ayirt etmeye dikkat
ediniz! Iptidai itirazlar1 ¢oziimledikten sonra davanin sebebi ve dayanagimi
inceleyiniz ve ancak bundan sonra defilere ge¢iniz! Davaya sebebiyet veren
olayin birden ¢ok vakiadan olusabilecegini unutmayiniz!

On ikinci kural : Uyusmazligi tam olarak agiklayiniz fakat kisa kesiniz. D1
goriiniise de 6nem veriniz.

On tigiincii kural : Yaziya baglamadan planini hazirlayimiz!
On dérdiincii kural: Fikirler arasindaki siralamaya énem veriniz!

On besinci kural : Durusmalarda az ve 6lciilii konusunuz! Hazircevap
olmaya calisiniz!

On altic1 kural : Durusmalarda ayrintilar: bir tarafa birakarak, sadece can
alic1 notlar1 kisaca agiklamakla yetininiz!

On yedinci kural : Fikrinizi acik olarak anlatiniz! Uslubunuz herkesin,
halkin bile anlayabilecegi bir tislup olmalidir!
7 1. Karara konu hukuki sorunlarin tanimlanmasi
2. Hukuk dogmatigi ile gerekgelendirilebilir karar segeneklerinin
belirlenmesi ve olusturulmasi
3. Sonuglarin degerlendirmesi: Sorun ile ilgili sonug beklentisinin se¢imi
4. Sorun alanina iliskin 6nemli hedef (amag) yapisinin belirlenmesi
5. Hedef (amag) yapinin operasyonlastirilmasi: Siralama/degerlendirme
skalasi
6. Temel sonug beklentisi i¢in olasilik tahmini
7. Operasyonellestirilmis hedef yapisina dayali olarak olasi bir karar verme
stratejisinin sonuglarinin degerlendirilmesi
8. Belirsiz olan faktdre gore temel sonucun degerlendirilmesi
9. Karar verme siirecine dayal1 se¢im eylemi
10. Duyarliligin kontrol edilmesi
11. Hukukilik kriterlerinin kontrol edilmesi: “Karar verme sistemi karar
oOnerisi i¢in hukuki mi (yasal m1)?” sorusunun sorulmasi
12. Fonksiyonluluk (islevsellik) kriterlerin incelenmesi: Ozellikle su
sorulara bagli olarak inceleme:
a. Yeterli bilgi ile calisildr m1?
b. Diger karar verme sistemlerinin daha iyi/dogru/hakli bilgi verme
yetenegi var mi1?
c. Karar uygulanabilir mi?
13. Gerekgelendirme.
8 1. Ne yapmak istiyorsan netlestir.
2. Metot sorunlari, anayasal sorun olarak incele ve degerlendir.
3. Metodun tarihsel gelisimini bil ve ondan yararlan.
4. Yorum Kanonlarini rehber olarak kullan.
5. Metni dinle.
6. Sisteme bak.
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Mollers’in 6 asamali metodolojik ilkesi getirmistir:

- Birinci asama : Uyusmazlik konusu olaymn maddi
olgularinin belirlenmesi (maddi hermeneutik)

- Ikinci asama : Savigny’'nin dortlii kanonu ve sonug
merkezli yorum: yorum

- Uclincii asama : Genel hukuk ilkeleri ve kanun
prensipleri ile somutlastirma

- Dordiincii asama : Hukukun ytiiksek degerleri kontrol
- Besinci asama : Hukukun gelistirilmesi ve
sinirlandirilmasi

- Altina asama : Hakkaniyet kontrolii ve gergekligi
degerlendirme

Sirada benim belirledigim metodolojik ilkeler var. Ben oniki
hukuki metodolojikilke gelistirdim. Oniki hukuki metodolojik
ilkeden ilki maddi olgularin belirlenmesi asamasidir. Burada
anayasa yargsi ile ilgili bir farklilik olusacak. Bu farklilig: da
tekrar sizlerle degerlendirecegim ama oncelikle on iki hukuki
metodolojik ilkeyi sizlere sirayla saymak istiyorum.

A.Maddi Olayin Olgularinin Belirlenmesi ve Anlasilmasi

1. Maddi olayin olgularinin belirlenmesinde yaklasimini ve
tavrin belirleme

2. Maddi olayin (durumun) olgularini belirleme ve anlama
B. Hukuku Anlamak

3. Hukuki soruna iligskin ¢éziimiin temel amacin (hedefi)
belirleme

4. Hukuki ¢oziimler ve gerekgelendirme icin hukuki bilgiyi
hukuk kaynaklarindan belirleme Tiirk Medeni Kanunu 1.

7. Kanun koyucuya gore bak.

8. Amacla ilgilen.

9. Aykir1 yorumlama, hukuku gelistir ve denklestir.
10. Hukuku hukuk devletine uygun gelistir.

11. Bazen denklestirme gerekebilir.

12. Adaleti unutma.
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madde burada devreye giriyor.

5. Uyusmazlik konusu maddi olayin ¢oziimii i¢in hukuku
uygulama: Asli hukuk kaynagi olan kanun hiikmiinii
uygulama

6. Kanunu yorumlama, gelistirme (tamamla ve diizelt)
ve gerekcelendirme (anlamsal boyutta uygulama). Anayasa
yargisinin temel metodolojisi de tamamlama ve diizeltmeye
iliskindir.

7. Mantiksal islemle (dediiksiyonla) maddi olaya kanun
normunu hukuki olgularini uygulama. Iste hukuk mantigi
burada devreye giriyor.

8. Hukuki ¢oziimii (yarg: kararini) arama

9. Hukuki ¢6ziimii belirleme: Amaca uygun hukuki sonug
beklentisini (yarg1 kararini) se¢me

10. Yarg: kararmi olusturma stratejisini belirleme ve bu
stratejinin sonuglarmi degerlendirme

11. Yargi kararmin hukuki sonucunu ve uygulanabilirligini
denetleme

12. Segilen hukuki ¢6ziimii yani yargl kararmi yerine
getirme

Aslinda anayasa yargisi faaliyetinin metodolojik bilgisi
(teorisi) de on iki metodolojik ilkeden bagka bir sey degildir.
Ancak biraz sonra gorecegimiz {iizere anayasa yargisl
metodolojisinde onun nitelik ve 6zelliginden kaynaklanan
birtakim farkliliklar yaratmaktadir.

Simdi hukuk metodolojisinin normatif kaynaklarindan
Tirk Medeni Kanunu'nun 1. maddesine gegelim. Rahmetli
Prof. Dr. Seyfullah Ediz Hoca’'mdan ilhamla ama ondan
farkli olarak belirtmek isterim ki Tiirk Medeni Kanunu'nun
1. maddesi bir metodolojik kuraldir. Tiirk hukukunun temel
metodolojik kuralidir. Bu hiikiim sadece 6zel hukuka iliskin bir
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kural degildir. Anayasa hukukuna iliskin de bir metodolojik
kuraldir. Buna hiikme kanun-anayasa metodolojisinde
hem anayasa hem de yargi konusu kanun hiikmii, sozii ve
oziiyle degindigi biitlin konularda uygulanir. Kanunun
yerine anayasay! koyuyorum: Anayasa soziiyle ve Oziiyle
degindigi biitin konularda uygulanir. Oyleyse anayasa
hukuk metodolojisinde asil olan, yorum ve gerekcelendirme
metodu, anayasa metninin amagsal yorumu metodudur.

TMK mad. 1/II hitkmiine bakarsak kanunda uygulanabilir
bir hiikiim yoksa hakim, orf ve adet hukukuna gore, bu da
yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak
idiyse ona gore karar verir. Ayanaysa hakimi, yargilama
konusunu kendisi kanun koyucu olsaydi nasil anayasaya
uygun bir kural koyacak idiyse o sekilde degerlendirecektir.

Anayasa hakimi, karar verirken hukuk doktrininden ve
yargl kararlarindan istifade edecektir (TMK mad. 1/son f.).
Anayasa yargis1 hukuk doktrininden, mukayeseli hukuktaki
yargi kararlarindan ve ozellikle Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin kararlarindan yararlanacaktir.

Bu konuda TMK mad. 1 hitkmii, 4. madde ile beraber
degerlendirilmesi gerekir. Hakim hukuku uygularken takdir
yetkisini kullanmasi esnasinda -ki aslinda hakimin hukuku
uygulamasi da bir takdir yetkisidir ¢linkii anayasa (kanun)
hakime hukuk kuralin1 uygulama yetkisini vermistir- hukuka
ve hakkaniyete uygun olarak karar verecektir.

Anayasa metodolojisini dava konularina gore farkli hukuk
metodolojisi bakis acilariyla incelememiz lazim. Ilki iptal
davas1 metodolojisi. Burada anayasa merkezli yorum devreye
girer. Ben anayasaya uygun yorumla anayasa merkezli
yorumu birbirinden ayirryorum. Bir yerel mahkeme anayasaya
uygun yorum yaparken Anayasa Mahkemesi, iptal davasinda
anayasa mahkemesi merkezli yorum yapar. Anayasa merkezli
yorum yaparken yorumun merkezine anayasa metninin lafzim
yani metnini ve onun ruhunu yani amacimi ortaya koyar.
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Ancak Anayasa Mahkemesinin iptal davasi metodolojisinde
uluslararasi sozlesmelere ozellikle Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'ne uygun yorum ve gerekcelendirme yapilir.

Anayasa mahkemesinin diger bir yargi metodolojisi ise
bireysel bagvuru metodolojisidir. Ikisi arasinda metodoloji
yoniinden farkhiliklar bulunmaktadir. Bireysel basvuru
metodolojisinde bireysel basvuruya konu olan maddi olay1
anlasilmasi da s6z konusu iken, iptal metodolojisinde maddi
olay1 incelemez. Bagka farkliliklar da var ama onun {izerinde
duramiyorum. Siirem bitti ama ben sadece basliklar basliklar:
sOyleyerek geceyim:

Anayasay1 anayasa merkezli yorumda anayasa hitkmiintin
metnindeki amacindaki normatif degere uygun olarak ve
TMK mad. 1/I'de ifade edildigi sekliyle anayasa metininin
sOzil ve 6ziine, TMK’daki ifadeyle lafzina ve ruhuna) uygun
yorumlama ve gerekgelendirme s6z konusudur. Anayasay1
kanuna uygularken 6nce anayasanin ve kanunun terim ve
metnini amaca uygun olarak subjektif amagsal yorumlar1 ve
birbirine uygun olup olmadig temel alinir; anayasa ve kanun
once sozel elemanla, amagsal elemanla ve sonra diger yorum
elemanlari ile yorumlanir ve gerekgelendirilir.

Sonra anayasa kanin hiikmiine gore uygulanirken
iptalle kanunun tamamlanmasi ya da diizeltilmesi gerekip
gerekmedigi, anayasa metni objektif amaca uygun
yorumla belirlenir. Yorumda yorum ilkeleri ile yorumlanir
ve gerekgelendirilir. Yorum elemanlarimin (araglarmin)
gerekcelendirmede hukuk kurallarinin agirhiklart dikkate
alinir: 1) Oncelikli emredici normlar uygulamir. 2) Yorum
kurallar1 uygulanir. 3) Karine kurallar1 uygulanir. 4)
Gerekgelendirme yiikii kurallar: uygulanir. 5) Degerlendirme
kurallar?’ uygulanr.

9 1) Degerlendirme (hareketli sistemle) ve subjektif ve objektif goriisiin
birlikte uygulanmasi (kombinasyon teorisi)
2) Anayasaya uygun yorum
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Hakimin -ki anayasa yargis1 hakiminin de- yorum yaparken
yorum ilkelerden yararlanmasi gerekir. Sozlesmesel yorum
ilkelerinden yararlanmasi gerekir. Bu hususta yeni birtakim
gelismeler var. Bunlardan biri 6zellikle esyanin (doganin)
niteligi (6zli) metodudur. Birka¢ kisi daha bu metodu
savunmaktadir. Bir de topik (ilke) metodu vardir. Bunlar
tizerinde durmuyorum ¢iinkii her biri ayr1 ayri teblig konusu.

Anayasa ya da kanunun terimlerinin amaca uygun
yorumlanmas: hususunda maalesef Tiirk hukukunda
yazilmis herhangi bir eser yok. Konu hakkinda ii¢ temel teori
(Heck’in kavramsal cekirge ve kavramsal cerceve metodu,
Koch’un ii¢ alan/aday metodu, Greimas'in gosterge bilim
dortliisiit) vardir. Bunlar hakkinda detayl bilgi i¢in yine kendi
metodoloji kitabima atifta bulunuyorum.

Anayasa metninin amaca uygun yorumlanmas: hususunda
temel yorum elemaru siibjektif metindeki amag elemanidir.
Bunun yasal temeli Tiirk hukukunun metodolojik kuralim
diizenleyen TMK'nin 1. maddesidir. Birinci yorum elemans,
sozel amagsal elemandir. Diger yorum elemanlar: ise
sistematik, mantiki ve tarihi elemanlardir.

Hukukun gelistirilmesinde hakimin esas alacagi/
almayacag1 hususlar vardir. Bunlar: sizlerle asagida kisaca
paylasiyorum:

Hakim, hukuku gelistirirken,

-Contra legem hukukun gelismesinde (tamamlanmasimin
ya da diizeltilmesinin) kabul edilmedigi asagidaki durumlari
dikkate almalidir:

* Hukuk giivenliginin ihlali
¢ Esitlik ilkesinin ihlali

e Kanunilik ilkesinin ihlali

3) Avrupa Birligi hukukuna uygun yorum
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e Hukukun genel ilkeleri, 6zellikle anayasa (kanun)
prensiplerinin ihlali

* Degerlerin, 6zellikle temel hak degerlerinin ihlali, deger
olarak gtivenin korunmasi ilkesinin ihlali

¢ Kanunlarin ¢catismamasi

Intra legem extra ius hukukun gelistirilmesinde
(tamamlanmas1 ya da diizeltilmesinin) zorunlu oldugu
durumlar: dikkate almalidr:

* Birincil hukukun (anayasanin) uygulanmas:

* Birincil hukuka (anayasaya) uygun hukukun
gelistirilmesi (tamamlanmasi ya da diizeltilmesi)

e Temel haklarin ihlalin korunmasi:
* Anayasa merkezli yorum ve

e Uluslararasi anlagmalara (Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'ne) uygun yorum

Anayasanin kanunu tamamlamasi geregi hususunda
metodun anayasa merkezli subjektif veya objektif yorum
oldugundan bahsetmistim. Anayasanin kanunu diizeltmesi
geregi hususunda ise metot, anayasa merkezli yorumla
saglanir. Bu konuda Anayasa Mahkemesi amagsal ve ilkesel
diizeltme yapabilir ve normlarin ¢atismasinin diizeltilmesi de
s0z konusu olabilir.

Sabriniz1 daha fazla zorlamadan sunumumu bu noktada
birakiyorum. Ancak sunu unutmayalim, tekrar edelim:
Anayasa hakimi amagsal diizeltme ile anayasanin amacina
uygun diizeltme yapmaktadir. Bu diizeltme zaten anayasa
yargisinda iptal olarak karsimiza c¢ikacak. Aymi sekilde
anayasa yargisinda hakim ilkesel diizeltme yapabilir.
Yani hukukun genel ilkelerine 6zellikle anayasanin temel
ilkelerine uygun olmayan kanunu diizeltebilir. Bu diizeltme
de yine iptal olarak karsimiza ¢ikacak. Bugiine kadar anayasa
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hukukunda giindeme geldi mi bilmiyorum ama -ki gelme
ihtimali vardir- bazen Anayasa Mahkemesi oniine normlarin
catismasi da gelebilir. Normlarin ¢atismasi halinde Anayasa
Mahkemesi anayasaya uygun normu tercih edecek, digerini
iptal edecektir.

Metodolojik agidan konuya bakarsak sadece amagsal
diizeltme veya ilkesel diizeltme bireysel basvuruda da soz
konusu olacaktir. Bunlarin iizerinde zaman kisit1 sebebiyle
duramayacagim.

Hepinize ilginiz/alakaniz igin tesekkiir ederim. Bu stireyi
asan hizli sunus i¢in de 6ziir dilerim.
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