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Cassation on the Axis of the Obligation of Loyalty to the Constitution
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OZET

1982 Anayasast mad. 11, anayasanin baglayiciligini ve
tstiinliglinii ortaya koyan asli diizenlemedir. Anayasa
hiikiimlerini “nihai” olarak yorumlama yetkisi 1982 Anayasasi
mad. 148 (152. ve 153.) hiikmiince miinhasiran Anayasa
Mahkemesine aittir. Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan
anayasaya uygunluk denetimi neticesinde verilen kararlar,
diger mahkemeler gibi Yargitay acisindan da baglayicilik
arz etmektedir. 1982 Anayasasi, Anayasa Mahkemesi ile
Yargitay arasinda hiyerarsik bir tercihte bulunmamis olsa
dahi anayasaya uygunluk denetimi ve anayasal hiikiimlerin
yorumlanmasi bakimindan Anayasa Mahkemesi kararlarim
diger yargi yerleri gibi Yargitay agisindan da baglayic
kilmaktadir. Yargitayin herhangi bir somut uyusmazlikta
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis bir normu esas
almas1 miimkiin olmadig1 gibi Anayasa Mahkemesince iptal
talebi reddedilmis olan meri bir normu ihmal edebilmesi de
miimkiin degildir. Anayasaya sadakat yiikiimliiltigii bulunan
Yargitayin bahse konu yiikiimliiliigtintin somutlastirilmasi ve
denetlenebilmesi Anayasa Mahkemesi kararlar: gercevesinde
sekillenmektedir. Bireysel basvuru kapsaminda verilen ve
mahkeme Kkararlarindan kaynaklanan ihlal kararlar1 ise
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bu durumun belirginlik kazandig1 asil mecradir. Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvuru kararlar1 kapsaminda,
Yargitay yorumlariyla olusan igtihatlardan kaynaklanan ¢ok
say1ida ihlal karari verildigi anlasilmaktadir. Bu ihlal kararlar:
ise kendi icinde genel olarak “dairenin kurul i¢tihadindan
ayrilmasi nedeniyle ihlal”, “derin ve stirekli igtihat farklilig:
nedeniyle ihlal” ve “makul gerekceden ve istikrarh
uygulamadan yoksunictihat degisikliginedeniyleihlal” olmak
tizere {liglii bir smiflandirmaya tabi tutulmaktadir. Yargitayimn
2023 yilindaki basin agiklamas: kapsaminda, Anayasa
Mahkemesinin kimi kararlarinda yasal ve anayasal denetim
yetkisini astig1 one stirtilerek Anayasa Mahkemesinin aktivist
yaklagimi elestirilmis, bu durum ise iki yiiksek yargi mercii
arasinda yasanan yargisal bir kriz olarak kamuoyunda yer
bulmustur. Ancak Yargitaymn konuya dair tutumunun basin
aciklamasinda one siiriilen gortisler tizerinden degil Yargitay
ictihatlar1 iizerinden okunmasi gerekir. Bu yaklasimla ele
alindiginda Yargitayin ictihatlarinda genel olarak Anayasa
Mahkemesi kararlarina uyum egilimi iginde bulundugu
anlasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Anayasanin baglayicilig: ve tistiinliigii
ilkesi, anayasaya sadakat ytikiimliiliigli, anayasal normlarin
yorumu, Anayasa Mahkemesi, Yargitay.
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ABSTRACT

Article 11 of the 1982 Constitution is the fundamental
provision that reveals the binding force and supremacy of the
Constitution. According to Article 148 (152 and 153) of 1982
Constitution, the authority to provide “final” interpretation
of constitutional provisions exclusively is vested in the
Constitutional Court. The decisions of the Constitutional
Court rendered as a result of constitutionality review are
binding on the Court of Cassation as well as other courts. Even
though the 1982 Constitution did not establish a hierarchical
relation between the Constitutional Court and the Court of
Cassation, it prescribed that the decisions of the Constitutional
Court concerning constitutionality review and interpretation
of constitutional provisions shall be binding on the Court of
Cassation as well as other courts. It is not possible for the Court
of Cassation to rely on a norm annulled by the Constitutional
Court in the disputes before it nor can the Court of Cassation
disregard a norm in force whose annulment request has been
rejected by the Constitutional Court. The concretization and
supervision of the Court of Cassation’s obligation of loyalty the
Constitution is shaped within the framework of the decisions
of the Constitutional Court. Violation decisions within the
scope of individual applications are the main channel where
this situation becomes evident. It is understood that several
violation decisions have been issued by the Constitutional
Court within the scope of the individual application
mechanism stemming from the jurisprudence formed by
the interpretations of the Court of Cassation. These violation
decisions can generally be classified into three categories:
"violation due to the chamber's departure from the board's
jurisprudence”, "violation due to profound and recurring
difference in jurisprudence" and "violation due to change in
jurisprudence lacking reasonable justification and consistent
application". Within the scope of the press release of the Court
of Cassation (published in 2023), the activist approach of the
Constitutional Court was criticized for allegedly exceeding
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its legal and constitutional review authority in some of its
decisions, and this situation was publicly framed as a judicial
crisis between two high judicial authorities. However, the
Court of Cassation's stance on the issue should be read from
the Court of Cassation's jurisprudence, not from the opinions
put forward in the press release. In line with this approach, it
is understood that the Court of Cassation generally tends to
comply with the decisions of the Constitutional Court in its
jurisprudence.

Keywords: The principle of bindingness and supremacy
of the Constitution, obligation of loyalty to the Constitution,
interpretation of constitutional norms, Constitutional Court,
Court of Cassation.
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GIRIS

1982 Anayasasi mad. 2 uyarinca sosyal demokratik bir hukuk
devleti olarak nitelenen Tiirkiye Cumhuriyeti devleti hukukla
bagli, sosyal adaleti hedefleyen, kisilerin hukuk kurallarryla
glivence altina alindig1 anayasal bir devlet diizeni olarak
varlik gostermektedir. 1982 Anayasast mad. 11 hiikmiine
gore “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yarg: organlarini,
idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk
kurallaridir.” . Anayasa'nin baglayiciligr ve tistiinliigii ilkesi olarak
adlandirilan bu ilke, anayasanin herkesi devletin erkleri
olan yasama, yiiriitme, yargi erkleri ile idareyi bagladigini
agikca ortaya koymaktadir. Bir diger ifadeyle amilan ilke
geregi muhataplarin tamami Anayasa’ya sadakat yiikiimliiliigii
altindadir. Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin yarg1 erki
kapsaminda yer alan ilk derece mahkemeleri, ara derece
mahkemeleri ve {ist derece mahkemelerinin tiimii Anayasa’nin
baglayicilig1 ve tstiinliigii ilkesinin ya da anayasaya sadakat
ylukiimliiliglinlin muhataplar1 arasindadir. Bu baglamda
yargl erkinden ¢ikan her kararmn anayasaya uygun olmasi,
diger bir ifadeyle yargi vyetkisinin anayasa kurallar
cercevesinde kullanilmasi hakli ve dogal bir beklentidir.
C)gretide bu durum, hukuk dallarimin anayasalasmasi' olarak
da ifade edilebilmektedir. Ancak kimi zaman anayasaya
sadakat yiiktimliliigii altinda bulunan yargi mercilerinin
dahi anayasaya aykir1 islem ve eylemlerde bulunabilmeleri
de s6z konusu olabilmektedir. Bu gibi durumlarda ise hukuk
devleti ilkesi uyarinca etkin hukuki denetim mekanizmalar:
devreye girmekte ve Anayasa’ya aykirilik sorunu telafi
edilebilmektedir.

Tirkiye Cumhuriyeti devletinde Anayasa’ya uygunluk
denetimi konusunda nihai karar1 verme yetkisi ise Anayasa
mad. 148, 152 ve 153 hiikiimlerince Anayasa Mahkemesine
verilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesinin varligi, diger

1 Kabogluy, I. O. (2024). Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Istanbul: Legal Yay., ss.
49-51.
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devlet erklerinin ve diger kisilerin anayasa kurallarmi resen
gozetme yuktmliligii altinda bulunduklart gergegini
degistirmemektedir. Ozellikle hukuki uyusmazliklar1 ¢ozme
yetkisini haiz yargi erkinin kararlarinda anayasa hiikiimlerini
resen gozetmesi, yargi erkinin varlik amaci bakimindan
daha kuvvetli bir beklentiye sebep olmaktadir. Ciinkii etkin
bir yargi fonksiyonu, hukuki uyusmazliklarin pozitif, meri
hukuk kurallar1 1s1¢inda adalet ve hakkaniyetle ortiisecek
bicimde ¢oziimlenmesi gayesine hizmet etmektedir. Diger
bir anlatimla genis anlamda hukuka uygun bir yarg: karar1
ile sosyolojik diizlemdeki adalet ve hakkaniyet beklentisinin
karsilanmasi, bahse konu yargi kararinin mesruiyetini tesis
edebilmektedir. Yargi kararlarinin mesru olup olmamasi
meselesi ise ilk asamada toplumdaki hukuka ve adalete olan
inanca, ikinci asamada ise toplumu olusturan ve ayni zamanda
biiytik bir kismi devletin insan unsuru kapsaminda yer alan
kisilerin devlet ile olan manevi bagina sirayet etmektedir. Bu
bakimdan “Adalet miilkiin temelidir.” ifadesini dogrulayan
bu illiyet baginin devletin tiim erklerince dolayisiyla yargi
erkince de resen gozetilmesi gerekliliginin dogal bir refleks
olarak var olmasi yoniindeki beklentinin haklili$1 son derece
asikardir.

Bilindigi {izere Tiirkiye Cumhuriyeti devleti yarg:
orgiitiinde adli yargy, idari yargi, uyusmazlik yargisi, anayasa
yargisi, hesap yargisi ve se¢im yargisi olarak adlandirilan
farkl1 yarg: kollar1 (gesitleri) bulunmaktadir. Yarg: kollarinin
her biri, kendi gorev alanlarinda anayasaya uygun olarak
fonksiyon icra etmekle yiikiimliidiir. Diger taraftan anayasa
kurallarinin kamu hukukunun kapsaminda yer aliyor olusu,
oniine gelen hukuki uyusmazliklar1 agirlikli olarak ozel
hukuk kurallar1 ile ¢oziimlemek durumunda olan, daha
ziyade 6zel hukuk alanlarinda uzmanlasan adli yargi kolunun
anayasay1 gozetme yiikiimliiliigiine herhangi bir esneklik
kazandirmamaktadir. Dolayisiyla adli yargida yer alan ilk
derece, ara derece ve list derece mahkemelerinin tamaminin
kararlarinda anayasaya uygunluk Olgiitiintin gozetilmesi
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gerekir. Diger taraftan anayasa hiikiimlerinin somut hukuki
uyusmazliklarin ¢éziimiine dogrudan uygulanabilmesi her
zaman miimkiin degildir. Ancak 6zellikle yorum konusunda
anayasa kurallarinin ve ilkelerin o©ncelenmesi normlar
hiyerarsisinin bir geregidir. Anayasaya uygun bir yargi karar1
i¢in ilk kosul, anayasal normlarin dogru anlamlandirilmasi,
diger birifadeyle dogru yorumlanmasidir. Bu durum, Yargitay
bakimindan da gecerlilik arz etmektedir. Bu nedenlerle diger
mahkemeler gibi Yargitayin da anayasal mesruiyete sahip
kararlar verebilmesi ancak kararlarinda dogru ve istikrarh
olarak yorumlanan anayasa normlarinin gozetilmesi suretiyle
mimkiin olabilecektir. Yorum ise niteligi geregi yorumcuya
bagh olarak degiskenlik gosterebilen bir faaliyettir. Anayasa
normlarmin yorumu bakimindan da s6z konusu farklilasma
durumu gecerlidir. Bununla birlikte hukuk devleti ilkesi,
mahkemeler arasindaki yorum farkliliklarinin, hukuki belirlilik
veongoriilebilirlikilkesiylesmirlikalmasiigerektirir. S6zkonusu
simirin etkinligini saglamak tizere, anayasa hiikiimlerini nihai
olarak yorumlama yetkisi, 1982 Anayasas1 kapsaminda Anayasa
Mahkemesine verilmistir. Mahkemenin bu yetkisi, bireysel
basvuru kapsaminda mahkeme kararlarindan kaynaklanan
ihlal iddialar1 konusunda daha da genis bir alana sirayet
etmekte ve (nihai olmayan yorum yetkisine sahip olan) diger
yliksek mahkemelerce elestirilebilmektedir.

Calismada, adli yargi tist derece mahkemesi olan Yargitayin
anayasaya sadakat yiikiimliliigii Anayasa Mahkemesinin
denetim yetkisi baglaminda, ictihatlar {izerinden anayasal
perspektiften incelenmektedir. Bu amagcla calismada ilk
olarak 1982 Anayasasi diizeninde Anayasa'nin baglayicilig
ve ustiinliigli ilkesinin yargi erki tizerindeki ve Yargitay
ozelindeki etkisine deginilmektedir. Ikinci baslik altinda
ise anayasal normlarin yorumu ve Anayasa Mahkemesinin
nihai yorum yetkisi iizerinde durulmaktadir. Ugiincii baglik
altinda, Anayasa Mahkemesinin Yargitay ictihat degisiklikleri
ve farkliliklar1 konusundaki tutumu irdelenmektedir. Son
baslik olan dordiincii baglikta, Anayasa Mahkemesinin
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denetim yetkisi konusunda Yargitaymn yaklasimi ele
alinmakta; sonu¢ kisminda ise konuya dair anayasa hukuku
perspektifinden degerlendirmelerde bulunmak suretiyle
calisma sonlandirilmaktadir.

I. 1982 ANAYASASI DUZENINDE ANAYASANIN
BAGLAYICILIGI VE USTUNLUGU ILKESININ YARGI ERKI
UZERINDEKI VE YARGITAY OZELINDEKI ETKiSi

A. ANAYASANIN BAGLAYICILIGI VE USTUNLUGU
ILKESININ ANLAMI

Bilindigi tizere anayasalar en genel ifade ile temel hak
ve Ozgilrliikler ile devlet erklerini konu edinen hukuk
metinleridir’. Anayasalarin esaslarini ¢izdigi diizen i¢inde yer
alan kisiler ve devlet erkleri, ilgili anayasal diizenin hukuki
siirlar iginde kalmakla yiikiimliidiirler. Anayasalarin temel
varlik gayesinin ya da otantik islevinin ise yine bilindigi
tizere, devlet iktidarini simirlamak ve ozgiirliikleri korumak
oldugu kabul edilmektedir’. 17 ve 18. yiizyil tabii hukuk
okulu diistincesinden temellenen devlet iktidarini yazili bir
anayasa ile sinirlama diisiincesi, ayni zamanda anayasacilik
diisiincesinin en 0z tanimi olarak da bilinmektedir. Bu
diisiincenin filizlenmesi siirecinde oncelikle yazili hukuk
kurallarinin yazisiz Orf ve adet kurallarina gore tiistiin ve
daha giiclii kabul edilmesi, akabinde ise devlet organlarini,
bu organlarin faaliyetlerini ve birbirleri ile olan iliskilerini
yazili bir anayasa ile diizenleme gerekliligi savunulmustur.
Nihayetinde tabii hukuk diistintirlerinin fikirleri, once
Amerika Birlesik Devletleri'nde ardindan Fransa ve diger
Avrupa devletlerinde viicut bulmustur®.

Anayasalarin varlik amaclarina hizmet edebilmesi, diger

2 Anayurt, O. (2019). Anayasa Hukuku Genel Kisum Temel Ilkeler, Kavram ve Kurumlar,
Ankara: Seckin Yay., s. 53.

3 Bu ayni zamanda anayasanin siyasi anlamuidir. Tezi¢, E. (2018). Anayasa Hukuku,
Istanbul: Beta Yay., s. 4; Erdogan, M. (2011). Anayasa Hukuku, Ankara: Orion Yay., s.
35; Anayurt, O. (2019). s. 53.

4 Arsel, L. (1955). Anayasa Hukukunun Umumi Esaslart Birinci Kitap Demokrasi, Ankara:
Giiven Matbaasi, s. 378.
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bir ifade ile anayasa normlarinin etkin olabilmesi siiphesiz
ki anayasal normlarin muhataplarinca uygulanmasina
baghdir. Iste bu maksatla anayasalarin baglayici ve diger
hukuk diizenlemeleri karsisinda {istiinliitk sahibi hukuk
metinleri olarak varlik gostermesi beklenir. Anayasanin bahse
konu karakteristigi Yargic Paterson’un su ifadeleri ile ortaya
konulmaktadir: “Anayasa, yasama yetkisinin kullaniminin
sinirlarini ve hareket etmesi gereken yoriingeyi cizer. Kisacast...
Anayasa, tiim Yasama, Yiiriitme ve Yarg: organlarimin etrafinda
donmesi gereken siyasi sistemin giinesidir... Yasama nin Anayasa’ya
aykir1 her eylemi, kesinlikle gecersizdir.”>.

Diger taraftan bahse konu durumun tiim anayasalar
bakimindan gegerlilik arz etmedigini de hatirlatmak gerekir.
Bu bakimdan istisnai nitelik tasiyan durum, Birlesik Krallik
orneginde karsimiza c¢ikar. Bilindigi tizere Birlesik Krallik
anayasal diizeninde kanunlardan {iistte yer alan ve daha zor
usullerle degistirilebilen kat1 bir anayasa bulunmamaktadir®.
Yazisiz bir anayasaya sahip olan Birlesik Krallikk, on
sekizinci yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan yazili anayasacilik
yaklasimmin hakim oldugu giintimiizde diger sistemlere
benzemeyen, kimilerince essiz olarak nitelendirilen bir
ornektir’. Yazisiz bir anayasaya sahip olmasina ragmen Birlesik
Krallik yargi mercilerinin agirlikli olarak anayasa kurallarim
uygulama ve boylelikle anayasay1 baglayici kilma egiliminde
olduklar1 asikardir®. Kendine 0zgii dinamikleri sayesinde
diger devletlerden farkl olarak Birlesik Krallik, mevcut yazisiz
anayasal diizeninde yazili bir anayasaya sahip olma ihtiyaci
hissetmemektedir’.

1982 Anayasast mad. 11, Anayasa'nin baglayiciligini ve
tstlinltiglinii ortaya koyan asli diizenlemedir. Bununla

5  Van Horne v Dorrance 2 US 304, 309 (1795).

6  Rosenberg’e gore, bahse konu niteligi ile Birlesik Krallik anayasasi diye bir sey esasen
yoktur. Bkz. Rosenberg, L. B. (1969). “Constitutional Supremacy: An Early Advocate
of Judicial Review”, Duquesne Law Review, C.7., S. 4., s. 532.

7 Alder, J. (2002). General Principles of Constitutional and Administrative Law, London:
Palgrave Macmillan, s. 39.

8  R.wv. Secretary of State for the Home Department ex parte Simms 3 All ER 400, 412 (1999).

9  Kubaly, H. N. (1950). Devlet Ana Hukuku (Esas Teskilat Hukuku) Birinci Cilt, Istanbul:
Istanbul Universitesi Yayinlari, s. 45; Arsel, I. (1955). s. 378.
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birlikte Anayasa’nin “Baslangi¢” kisminin {iglincii ve sekizinci
paragraflarinin da anayasanin baglayiciligl ve tstiinltigiine
isaret ettigi kabul edilmektedir. “Baslangi¢” kisminin {iglincii
paragrafinda “...hicbir kisi ve kurulusun, bu Anayasada gosterilen
hiirriyetci demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni
digina ¢tkamayacag...”, sekizinci paragrafinda ise Anayasa’nin
“FIKIR, INANC VE KARARIYLA anlasilmak, soziine ve ruhunabu
yonde sayg1 ve mutlak sadakatle yorumlanip uygulanmak iizere...”
kabul edildigi ifade edilmektedir. Anayasa mad. 176/1
geregince “Baslangi¢” kismi anayasa metnine dahil oldugu
i¢in bu iki diizenlemenin de 1982 Anayasasi'nin baglayicilig
ve ustiinligi kuralina dayanak tegkil ettigini kabul etmek
mimkindir'.

Anayasa normlarmin diger normlardan stinlagiini
ortaya koyan anayasanin istiinltigii kuralinin beraberinde
anayasalara baglayicilik Ozelligi kazandirdigy da kabul
edilmektedir'. Bununla birlikte anayasanin baglayicilig:
ve ustiinliigli kuralinin manasin irdelemeye baslamadan
evvel “baglayicilik” ve “iistiinliik” kelimelerinin es anlamh
kelimeler olmadigin1 belirtmek gerekir. Bu bakimdan
“anayasanin baglayiciligl” ile “anayasanin isttinligi”
ilkelerini, anayasaya atfedilen iki ayr1 niteleme olarak tahlil
etmek daha saglikli olacaktir'.

1. Anayasanin Baglayicilig:

“Baglayicilik” kelimesi sozlitk anlamiyla “baglayict olma
durumu” olarak tanimlanmaktadir. “Baglayici” kelimesi ise
yine ayni sozlitkte, hukuki bakimdan “uyulmas: zorunlu”
anlamma gelmektedir®. Oyle ise sozliikk anlammndan yola
cikildiginda Anayasa’nin baglayiciligi en 6z ifade ile ilgili

10 Gozler, K. (2019). Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa: Ekin Yay., s. 257.

11 Atar, Y. (1989). “Anayasanin Baglayicihigi ve Ustiinliigii ersﬂi ve Bu ilkenin
Anayasada Yer Almasmin Hukuki Sonuglar1”, C. 2., S. 2., Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, s. 182.

12 Tandr, B. ve Yiizbagioglu, N. (2018). 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku,
Istanbul: Beta Yay., s. 131.

13 https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 9/8/2023)
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Anayasa’ya uyulmasini zorunlu kilan bir niteleme olarak
tanimlanabilmektedir. Bilindigi tizere her hukuk kural
gibi anayasa kurallar1 da uyulmasi zorunlu kurallar ihtiva
etmektedir. Bahse konu hukuk kurallarmin etkinligi igin
bu kurallara muhataplarca uyulmasi beklenir. Anayasanin
baglayiciliiilkesinin muhataplarinin “kamu erkikullananlar”
ve “yoOnetilenler” olmak {izere iki smifa ayrilabilmesi
miimkiindiir. Kamu erki kullananlardan kasit -yasama orgamn
yanu sira-'* biitiin devlet organlari ve bu organlarin yetkilerini
kullanan kisilerdir’®. Nitekim 11. maddenin ilk ctimlesinde
baglayicilik ilkesinin muhataplar1 olarak yasama, yiiriitme,
yargl erkleri, idare makamlari, diger kurulus ve kisiler
gosterilmektedir. Dolayisiyla anayasa hiikiimlerinin tiim
bu muhataplarca uyulmasi zorunlu kurallar olarak varlik
gostermesi s0z konusudur. Bu durum ise esasen anayasacilik
diistincesinin ve anayasalarin varlik amagclar1 olan devlet
iktidarini sitnirlama islevinin etkinligi agisindan bir zorunluluk
olarak kabul edilmelidir. Zira her hukuk kural1 gibi anayasa
kurallar1 da ancak uygulanirlik kazandigr olglide etkinlik
sahibi olabilmektedir.

1961 Anayasasimad.8kapsaminda, anayasaninbaglayicilig
devlet organlar1 yaninda kisileri de muhatap almaktadir. Bu
durum esasen uluslararasi 6lgekli bir anlayis doniistimiiniin
uzantist olarak tilkemizde de ¢ikti vermistir. Zira onceleri,
hak ve hiirriyetlere yonelen ihlallerin yegane kaynaginin
devlet giicli oldugu diistintilmiistiir. Ancak zamanla kisi
hak ve hiirriyetlerinin yine kisiler tarafindan da ihlal
edilebildigi tecriibe edilmis ve akabinde anayasanin devlet
organlar1 yaninda kisiler i¢in de baglayicilik tasidig1 vurgusu
anayasalara yerlesmistir'®. Tanér, 1961 Anayasasi’'min kabulii
ile Meclisin iistiinliigiinden Anayasa’min iistiinliigiine dogru

14 Klasik anlamiyla baglayicilik ilkesinin yasama erkiyle sinirli olarak muhataplik
olusturmast s6z konusuyken c¢agdas yaklasimda muhataplarin kapsami
geniglemistir. Atar, Y. (1989). s. 182.

15 Tandr, B. ve Yiizbasioglu, N. (2018). s. 131.

16 Aldikagti, O. (1982). Anayasa Hukukumuzun Geligmesi ve 1961 Anayasast, Istanbul:
Istanbul Universitesi Yay., ss. 194, 195.
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yasanan bu dontisiimii, cogunlukgu demokrasi uygulamasina
karsi atilan hakli bir adim olarak tahlil etmektedir. Tandr’e gore
“...19507erde, her tiirlii siyasi ve ideolojik vesayet altinda tutulup
bilingleri koreltilmis olan halk kitlelerinin oylarini ‘milli irade’
zirhiyla siisleyenler, kendi gerici sinmif egemenliklerini de ‘meclis
hakimiyeti” yaftas: altinda saklamaya calistyorlardi.”. Bu nedenle
anilan donemde anayasann iistiinliigii ilkesi, toplumun farklh
smuflar1 arasinda bir uzlas: ve denge tesis araci olarak ilerici
ve demokrat aydinlar ile tekelci baskiya karsi koyan orta sinif
tarafindan savunulmustur?.

Digertaraftanbaglayicilikilkesininmuhataplaribakimindan
tasidig1 anlam, muhataplar arasindaki islevsel farkliliklara
baglh olarak degismektedir. Yasama erki bakimindan
baglayicilik en 6z ifade ile anayasaya aykir1 kanun yapmamay1
gerektirmektedir. Yiirtitme erki ve idare makamlar1 agisindan
ise baglayicilik ilkesi, anayasaya aykiri islem yapmamay1
gerekli kilmaktadir. Yargi erki® ise baglayicilik ilkesi
geregince Oniline gelen uyusmazlhigin ¢oziimiinde anayasa
kurallarin1 uygulamak ve anayasaya aykiri karar vermemek
zorundadir. Bunlar haricinde kuruluslar ve kisiler bakimindan
baglayicilik ilkesi, anayasanin kuruluslar: ve kisileri muhatap
alan hiikiimleri agisindan kisileri ve kuruluslar1 s6z konusu
anayasa kurallarina uyma ytikiimliiliigline tabi kilmaktadir®.

Anayasanin baglayiciligr ilkesinin hukuk devleti ilkesi
cercevesinde okunmasi, bu ilkenin anlam ve éneminin ortaya
konulabilmesi bakimindan 6nem tasir. Hukuk devleti ilkesi
(rechtsstaat/rule of law/Etat de droit)*, 1982 Anayasasi mad. 2

17 Tanér, B. (2013). [ki Anayasa 1961-1982, istanbul: On iki Levha Yay., ss. 198, 199.

18 Calisma konusu bakimindan 6nem arz eden bir husus olarak Anayasa’nin
baglayicilig1 ve tistiinliigii ilkesinin yarg: erkine etkisi meselesi asagida ayr1 bir
baslik altinda irdelenmistir.

19 Gozler, K. (2019). ss. 257, 258; Atar, Y. (1989). s. 183.

20 Hukuk devleti ilkesi hakkinda bilgi i¢in bkz. Esen, B. N. (1970). Anayasa Hukuku
Genel Esaslar, Ankara: Ayyildiz Matbaasi, ss. 305, 316; Ozgelik, S. (1982). Esas Teskilat
Hukuku Dersleri Birinci Cilt Umumi Esaslar, Istanbul: Istanbul Universitesi Yay., ss.
219, 221; Soysal, M. (1987). 100 Soruda Anayasamin Anlami, Ankara: Gercek Yay.,
ss. 245, 256; Tezig, E. (2018). s. 162, 165; Ozbudun, E. (2018). Tiirk Anayasa Hukuku,
[stanbul: Yetkin Yay., ss. 121, 137; Kaboglu, i.0O. (2021). Anayasa Hukuku Dersleri Genel
Esaslar, Istanbul: Legal Yay., ss. 16, 24; Goziibiiyiik, A. S. (2010). Anayasa Hukuku,
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kapsaminda Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin temel bir niteligi
olarak vurgulanmaktadir. Kapsami bu ¢alismanin smirlarmi
asacak derecede genis olan hukuk devleti ilkesinin 6zetle iki
unsur ilke cercevesinde anlamlandirilabilmesi miimkiindiir.
Bu iki unsur “devletin hukuka baghilig: ilkesi” ile “hukuki
gtivenlik ilkesi” olarak kabul edilmektedir®'. Devletin hukuka
baghlig1 ilkesi anayasanun baglayiciligi ilkesini de icinde
barindiran genis kapsamli bir ilkedir. Oyle ki devletin hukuk
ile baghlig1, devletin anayasa dahil tiim hukuk kurallarina
uymas1 gerekliligini ifade etmektedir. Bu acgidan ele
alindiginda anayasanin baglayicilig: ilkesinin hukuk devleti
ilkesi acisindan sine qua non bir yapi tasi olarak goriilmesi
miimkiindiir. Diger bir ifade ile anayasanin baglayicilig:
ilkesini kabul eden herhangi bir anayasa kuralinin olmadig;,
bununla birlikte hukuk devleti ilkesinin kabul edildigi her
anayasal diizende ayni zamanda anayasanin baglayicilig:
ilkesinin de varlik gostermesi s6z konusudur. Bu bakimdan
1982 Anayasasi mad. 11 diizenlemesi olmasaydi1 dahi 2. madde
uyarinca -hukuk devletinin olmazsa olmaz bir unsuru olarak-
Anayasa'nin baglayiciligr ilkesinin yine de var olacagim
hatirlatmak gerekir.

Baglayicilik konusunda son olarak baglayici olan “anayasa”
ile ne anlasilmasi gerektigi de aydinlatilmasi gereken bir diger
meseledir. 1982 Anayasasi bakimindan bu sorunun yamiti
Anayasanin 176. maddesine gore “Anayasanin dayandig
temel goriis ve ilkeleri belirten baslangi¢ kismi, Anayasa metnine
dahildir. Madde kenar basliklari... Anayasa metninden sayilmaz.” .

Ankara: Turhan Kitabevi, ss. 167, 169; Dikmen Caniklioglu, M. (2010). Anayasal
Devlette Mesruiyet, Ankara: Yetkin Yay., ss. 66, 68; Giilsoy, M. T. (2007). Ozgﬁrliiklerin
Korunmasinda Anayasa Yargisimn Yeri ve Mesrulugu, Ankara: Yetkin Yay., ss. 62, 78;
Atar, Y. (2021). Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Seckin Yay., ss. 105, 116; Tanor, B.
ve Yiizbasioglu, N. (2018). s. 113, 119; Gozler, K. (2019). s. 207, 224; Erdogan, M.
(2011). s. 183, 195; Doner, A. (2023). Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin Yay.,
ss. 149, 168; Demir, F. (2017). Anayasa Hukuku, [zmir: Birlesik Matbaa, ss. 398, 404;
Goren, Z. (2011). Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin Yay., ss. 146, 152; Erogul, C. (2012).
Anatiizeye Giris, Ankara: imaj Yay., s. 308; Oder, B. E. ve Kanadoglu, O. K. (2016).
Uygulamalr Anayasa Hukuku, istanbul: Beta Yay., ss. 201, 210; Eren, A. (2021). Anayasa
Hukuku Dersleri, Ankara: Seckin Yay., ss. 403, 414; Anayurt, 0. (2019). s. 44, 45; Iba,
S. (2008). Anayasa Hukuku ve Siyasal Kurumlar, Ankara: Turhan Kitabevi, ss. 74, 77.

21 Ozcelik, S. (1982). s. 219; Doner, A. (2023). s. 149.
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Dolayisiyla Anayasa ile bagli olan tiim muhataplarin madde
kenar basliklar1 hari¢ olmak tizere kendisini ilgilendiren ya da
kendisini muhatap alan anayasa metni ile bagli bulundugunu
sOylemek miimkiindiir?. Diger bir anlatimla her anayasa
hiikmiiniin tiim muhataplara uygulanmasi miimkiin degildir.
Bu nedenle her bir anayasa hiikmiiniin niteligine gore, ilgili
muhataplik durumu gergevesinde normatif etki durumunun
ayrica degerlendirilmesi gerekir®. S6z gelimi Anayasa mad.
54 kapsaminda iscilere taninan grev hakkinin isverenleri de
bagladig1 kabul edilmektedir. Bununla birlikte ayni maddenin
ikinci fikras1 kapsamindaisciye grevhakkiniisvereneiselokavt
hakkini “...iyiniyet kurallarina aykir1 tarzda, toplum zararina ve
milli serveti tahrip edecek sekilde...” kullanmama yiiktimliligii
de ongorilmiistiir. Iscilerin ve isverenlerin bu diizenleme ile
bagli olmalar1 s6z konusudur. Bir diger ifade ile isci ve isveren
arasindaki hukuki iliskide 54. maddenin uygulanabilirligi s6z
konusudur. 54. madde bu yoniiyle anayasa hiikiimlerinin 6zel
kisiler arasinda etki gostermesi anlamina gelen, yatay etkisini**
ortaya koyan bir ornek tegkil etmektedir®.

2. Anayasa’nin Ustiinliigii

Anayasanin usttinliigii ilkesinin temelinde yatan tabii
hukuk anlayisina gore anayasa; siyasi toplulugu ya da devleti
meydana getiren bir sosyal sozlesme, devleti kuran temel
kanun olarak kabul edilmektedir. Devletin tiim erkleri, sahip
olduklar yetkilerini ve simirlarin1 bu temel kanun (anayasa)
kapsaminda tayin eder. Bunun yani sira yine ayni diisiince
akimina gore anayasa egemenligin asil sahibi olan millet
tarafindan hazirlandigindan anayasa normlarinin yasama

22 Gézler, K. (2019). s. 257.

23 Ulucan, D. (1981). Toplu Is Sozlesmesinin Ozerkligi ve Hukuki Niteligi, Istanbul: istanbul
Teknik Universitesi Yay., s. 58; Siizek, S. (1985). Is Giivenligi Hukuku, Ankara: Savas
Yay., s. 46; Atar, Y. (1989). s. 186.

24 Yatay etki konusunda bkz. Kokiisari, I. (2024). “Haklarin Catismasi ile Haklarin
Yatay Etkisi Arasindaki Iliski”, Anayasa Yargisi, C. 41.,S. 1., ss. 112-122.

25  Gozler, K. (2019). s. 258, 259.
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erki tarafindan kabul edilen (alelade) kanunlarin iistiinde yer
aldigini da kabul etmek elzemdir. Zira anayasay1 yasama erki
kabul etmemis; aksine anayasa, yasama erkini kurmustur®.

Anayasanin iistiinltigiinii haklilastirmaya yonelik savlar
nitelik itibariyla siyasi goriilebilmektedir. Oyle ki meseleye
Amerikan tipi yaygin denetim (Marshall) cercevesinden
yaklastigimizda Troper'a gore anayasaya aykirt kanunlarin
hiikiimsiiz kilinabilmesi, anayasanin istiinliigiinii ortaya
koymaktadir. Tekelci denetim (Kelsen'in) perspektifinden
yaklasildiginda ise hiyerarsinin etkinligi adma anayasanin
tstiinltigtinii  gerceklestirmenin tek yolunun anayasallik
denetimi oldugu kabul edilmektedir. Her iki yaklagimin
miisterek odak noktasi ise anayasamin iistiinliigii ilkesidir.
Dolayisiyla ilk yaklasimdaki simirle devlet doktrini ile ikinci
yaklasimdaki Kelsen’in hukuki olmayan temel normu esasen
siyasi niteligi haizdir”. Siyasi nitelikte de olsa her iki
yaklasimin anayasanin istiinliigii ilkesinin ¢agdas anayasal
devletdiizenleriicin vazgecilmezbir nitelik oldugu hususunda
birlesmesi s6z konusudur.

Meseleye ayrinti kazandiracak bir diger yaklasimla
anayasanin ustiinliiglintin dort gerekge ile temellendirilmesi
s6z konusudur: Ilk olarak konu itibariyla anayasanin devleti
orgiitleyici niteligi maddi temel tegkil etmektedir. Ikinci temel
ise anayasanin en tistiin iradenin eseri olmasidir ki bu bir
organik temel olarak nitelendirilebilmektedir. Demokratik temel
ise anayasanin demokrasi teorisinde bir sosyal sozlesme
olmasindan ileri gelmektedir. Dordiincii ve son temel ise
anayasanin yapilis ve degistirilme esaslarmin kanunlardan
farkli olmasini ifade eden bigimsel temeldir®.

Anayasanin tstiinliigii ilkesi, en 6z tanimi ile anayasalarin
diger hukuk normlarina karsi iistiin degerde oldugunu ifade
eder. Bu ilkeye gore devletin hukuk diizenini olusturan

26 Arsel, 1. (1955). s. 378, 379.
27 Giilsoy, M. T. (2007). s. 90, 94.
28  Anayurt, O. (2019). s. 654, 656.
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hukuk kurallar1 arasindaki hiyerarsik siralamada anayasa en
tist basamakta yer alir. Anayasa, devletin esas yapisini kuran
ve devlet iktidar1 karsisinda kisilerin hak ve hiirriyetlerini
teminat altina alan asli kanun niteligiyle, hukuk devletinin
esasli bir unsuru olarak kabul edilmektedir. Yine hukuk
devletinin bir diger geregi de hukuk kurallarina uygunlugun
saglanabilmesidir. Anayasanin stinligi ilkesi, hukuk
kurallarina uygunlugu saglayan onemli bir etken olarak
nitelendirilebilmektedir®.  Diger taraftan  anayasanin
ustiinltigti, hem esasa iliskin/maddi iistiinliik hem de sekle
iligkin iistiinliik olarak iki farkli boyutta anlam ifade eder.
Esasa iliskin ya da maddi tstiinliigli, anayasanin hiyerarsik
olarak en fistte yer almasini, diger hukuk kurallarinin
ondan kaynaklanmasinmi ve ona aykirt olmamalarmi ifade
etmektedir. Sekle iliskin tistiinliik ise anayasanin yapimi
ve degistirilmesine dair farkli usul ve sekil kurallarma tabi
tutulmasi anlamina gelmektedir®.

Bilindigi iizere hukuk devletinde hukukun {stinligi
esastir. Insan onurunun en {istiin deger olarak kabul edildigi
hukuk devletinde bu degerin hukuk sisteminde layikiyla
korunabilmesi ise birtakim teknik tedbirleri gerekli kilar.
Bahse konu teknik tedbirlerin en basinda ise kanunlarin
anayasaya uygunlugunun denetimi ile idare makamlarinin
yargl erkince denetimi gelmektedir. Bu durum, anayasanin
diger hukuk diizenlemelerine kars tistiin kiinmasini bir diger
ifade ile anayasanin tistiinliigii ilkesini gerektirir. Anayasanin
tsttinltigti ilkesi, devlet erklerinin ve diger hukuk kisilerinin
anayasaya saygl gosterdigi, anayasaya aykirilik halinde ise
bu aykiriligin yarg: erki tarafindan giderilebildigi bir diizeni
isaret eder®.

Anayasanin  iistiinligti  ilkesinin en 6z anlamina
gore anayasa ulusal hukuk diizeninde mevcut kurallar

29 Ozgelik, S. (1982). s. 219, 221.
30 Anayurt, O. (2019). s. 656, 657.
31 Esen, B. N. (1970). s. 593, 594.
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kademelenmesinde (normlar hiyerarsisinde) kanunlardan
tist sirada yer almaktadir®®. Gegmiste 1924 Anayasas1 mad.
103, 1961 Anayasast mad. 8 kapsaminda kabul edilmis
olan bu ilke, cari 1982 Anayasas: mad. 11 kapsaminda da
kabul edilmis olmakla Tiirk anayasal diizeninde yerlesik
bir anayasal ilke vasfi kazanabilmistir. Ancak anayasanin
tistiinligii ilkesinin asil etkinligini, 1961 Anayasast ile kurulan
Anayasa Mahkemesi (anayasallik denetimi) ile birlikte hukuki
yaptirima kavusmasiyla elde ettigi diistiniilmektedir®. Zira
anayasanin Ustlinltigli ilkesinin pratige sirayet edebilmesi
icin hem kat1 bir anayasanin hem de anayasaya uygunluk
denetiminin mevcudiyeti gerekmektedir. Aksi durumda,
hukuksal giivence mekanizmasindan yoksun bir iistiinliik
ilkesinin, anayasada kalan olii bir hiikiim (lettre morte) olarak
yalnizca kagit tizerinde kalma riski dogabilecektir. Bu agidan
anayasallik denetimi, tistiinliik ilkesinin kurumsal giivencesi
niteligindedir*. 1982 Anayasasi diizeninde anayasanin
tstiinltigti ilkesi uyarinca anayasanin altinda yer alan kanun,
Cumhurbagkanligi kararnameleri, yonetmelikler ve digeridari
diizenleyici islemlerin anayasaya aykir1 olmamalar1 gerekir.
Sayet bir aykirilik olursa da anayasaya aykiri diizenleme,
gorevli ve yetkili yargl organi tarafindan iptal edilmektedir.
Kanunlarin ve Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin denetimi
konusunda Anayasa Mahkemesi, yonetmelikleri iptal etme
konusunda ise Danistay ve idare mahkemeleri gorevli ve
yetkili kilinmistir. Bu hususta 6nem arz eden bir husus
olarak sunu belirtmek gerekir ki mahkemelerin somut
uyusmazligin ¢oziimiinde uygulamalar: gereken kanun ya da
Cumhurbagkanlig1 kararnamelerini ihmal edip bunu yerine
dogrudan Anayasa hitkmiinii uygulayabilmeleri s6z konusu
degildir. Zira anayasallik denetimi konusunda anayasaya
aykirihik teskil eden kanunlari ya da Cumhurbaskanhg:
kararnamelerini iptal etme yetkisi Anayasa Mahkemesinin

32  Gozler, K. (2019). s. 259.
33 Tezig, E. (2018). s. 11; Anayurt, 0. (2019). s. 658.
34 a.g.e.s.658.
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tekelinde bulunmaktadir. Bubakimdan anayasanin iisttinltigii
ilkesinin kanunlar ve Cumhurbagkanli$i kararnameleri
acisindan kendiliginden bir sonu¢ dogurmas: s6z konusu
degildir®. Bu konu, yonetmelikler ve diger idari hukuki
diizenlemeler bakimindan ise daha karmasiktir. Idari yarg:
mecrasinda mahkemeler, Onlerine gelen uyusmazhiga
uygulamak durumunda olduklar1 yonetmelik ve sair idari
diizenleyici islem hiikiimlerini belirli sartlar altinda Idari
Yargilama Usulii Kanunu mad. 7/4 kapsaminda ihmal etme
imkanina sahip bulunmaktadir®. Dolayisiyla kanunlar ve
Cumhurbagkanligi kararnamelerinin aksine yonetmelik ve
diger idari diizenleyici islemler bakimindan anayasanin
tstiinligii ilkesinin dogrudan bir sonug¢ dogurmadiginm
soylemek miimkiin degildir.

Bu meyanda Anayasa Mahkemesinin bir kararinda
yer alan karsi oy yazisinda One siiriilen bir goriise gore
Anayasanmn 11. maddesinde diizenlenen “anayasanin
baglayicilig: ve iistiinliigii” ilkesinden kaynaklanan bir diger
onemli kurumun ise anayasaya uygun yorum ilkesi oldugu
ifade edilmektedir. Yine ayni goriisiin devaminda Anayasa
Mahkemesinin 31/3/1987 tarihli ve E.1986/24, K.1987/8 sayil
kararma atifta bulunmak suretiyle anayasaya uygun yorum
ilkesi “...bir yasa hiikmiiniin degisik yorumlara acik bulunmasi
halinde Anayasa’yla bagdasan ihtimale éncelik tanima...” seklinde
tanimlanmaktadir”. Anayasaya uygun yorum sayesinde
hukuk normlarmin yorumunda anayasal hiikiimlerin
gozetilmesi saglanmakta, boylelikle anayasanin baglayicilig:
ve tstlinltigii ilkesi ile anayasaya sadakat yiikiimliiliigtintin
etkinligi pekistirilebilmektedir®*.

35 Gozler, K. (2019). s. 259, 260.

36 Idari yargida ihmal konusunda bkz. Yasin, M. (2013) “Idari Yargilama Usuliinde
Diizenleyici idari Islemlerin Thmali Meselesi”, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, C. 16.,
S.1.-2,ss.9,27; Tan, T. (2014). [dare Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, s. 24.

37 AYM, E.2016/150, K.2017/179, 28/12/2017.

38 Anayasa uygun yorum sayesinde idare yargicinin da anayasaya uygunluk
denetiminde yardimer bir rol istlendigi diisiiniilmektedir. Bkz. Azrak, A. U. (1992).
“Idari Yargida Anayasaya Uygunluk Sorunu”, Anayasa Yargist, C. 9., ss. 332-339.
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B. ILKENIN YARGI ERKINE SIRAYETI

Kisaca ortaya konulan kapsamiyla anayasanin baglayicilig
ve iistiinliigii ilkesi anayasalarca devlet erklerini ve hukuk
kisilerini muhatap alan hukuk diizenlemelerinin uygulanirlik
ve etkinlik bakimindan giiclenmesi gayesine hizmet eden
anayasal bir ilke olarak tanimlanabilmektedir. Bu ilke, tiim
muhataplarina eylem ve islemlerinde anayasaya uygun
davranma yiikiimliligli ongormektedir. Yine Anayasa
Mahkemesine gore anayasanin bir maddesine aykirilik
durumu, ayni zamanda 11.inci maddeye aykiriligin belirtisi
olarak kabul edilmektedir®. Diger bir ifade ile Mahkemenin bu
yorumuna gore 11. maddenin anayasanin etkinligini saglayan
asli normatif temel olarak kabul edilmesi s6z konusudur.
Anayasanin olmasi gerektigi bigimde varlik gosterebilmesi,
goriiniirde var olma ile yetinmeyerek muhataplarca
uygulanabilir ve etkin olabilmesi, hukuken bahse konu 11.
madde sayesinde temel kazanabilmektedir.

Bu denlibiiyiik oneme sahip olan 11. maddenin muhataplig1
meselesi ise anayasa koyucu tarafindan agik¢a diizenlenmistir.
11. madde lafzinda muhataplar, yasama, yiiriitme ve yargi
organlari, idare makamlar1 ve diger kurulus ve kisiler olarak
sarih bi¢cimde zikredilmektedir. Sayilan muhataplar 6zetle
devlet dahil tiim gergek ve tiizel kisileri ihtiva etmektedir.
Devlet erkleri arasinda yer alan yargi erkinin de 11. maddenin
mubhataplar1 arasinda yer aldig1 ise son derece agiktir.

Bilindigi tizere yargi erki, hukuk kisileri arasindaki hukuki
uyusmazliklar1 hukuka uygun olarak ¢oziimlemek suretiyle
yargt fonksiyonunu icra etmektedir. Yargi fonksiyonu,
Anayasa mad. 9 wuyarinca bir yetki olarak bagimsiz
mahkemelere verilmistir. Yarg: organi ya da yargi mercileri,
onlerine gelen uyusmazliklarin ¢oztimiine iliskin pozitif
hukuk kurallarin1 somut olaya uygulamak suretiyle hukuka
uygun kararlar verebilmektedir. Yarg: fonksiyonunun yerine

39 AYM, E.1989/14, K.1989/49, 19/12/1989.
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getirilmesi esnasinda, somut uyusmazlifa uygulanmasi
gereken hukuk normunun anayasanin herhangi bir hiikmiine
aykir1 olabilmesi ihtimal dahilindedir. Boyle bir durumda
yukarida kisaca ifade edildigi tizere, ozellikle adli yarg:
orgiitiindeki mahkemelerin anayasaya aykirilik tegkil ettigi
varsayllan hukuk normunu ihmal edebilmesi kural olarak
miimkiin degildir. Zira anayasaya aykirilik iddiasin1 kesin
olarak ¢ozme yetkisi ve gorevi, Anayasa Mahkemesine aittir.

Diger taraftan anayasanin baglayicilign ve dstinligi
ilkesinin adli yargidaki etkisini daha genis ele almak gerekir.
Oyle ki anayasaya aykirilik durumu, hukuk normunun
anlamlandirilmasi ¢abasi olarak tanimlanan yorum eylemi
nedeniyle de dogabilmektedir. Yorum yetkisine sahip
bulunan tiim yargi mercileri bakimindan, anayasaya aykir1
yorumda bulunabilme riski mevcuttur. Bu risk, herhangi
bir yargi merciinin uygulama maksadiyla anlamlandirmada
bulundugu hukuk normuna anayasaya aykiri bir anlam
atfetmesi suretiyle gerceklesebilmektedir. Boylece anayasaya
aykir1 yorum yapan ilgili mahkemenin verecegi kararin da
anayasaya aykirilig1 soz konusu olabilmektedir. Diger taraftan
bahse konu aykirilik durumu, ilgili mahkemenin anayasaya
sadakat yiikiimliiliigiine aykirilik niteligini de haizdir. Bu
durum, sadakat ytikiimliliigliniin muhataplar1 kapsaminda
yer alan Yargitay bakimindan da gecerlilik arz etmektedir.

C. YARGITAYIN ANAYASAYA SADAKAT
YUKUMLULUGUNUN ANAYASA MAHKEMESINCE
DENETIMI

Anayasaya sadakat yiiktimliligi 1982 Anayasasi
kapsaminda “Baslangi¢” kisminda, mad. 42’de, mad. 81'de ve
mad.129/1'dezikredilmektedir.Baslangictayeralanifadeyegore
1982 Anayasas1 “...soziine ve ruhuna... saygt ve mutlak sadakatle
yorumlanmip uygulanmak tizere” varlik kazanmistir. Anayasa’nin
42. maddesinin tglincti fikras1 uyarinca “Egitim ve 6grenim
hakk: ve 6devi Anayasaya sadakat borcunu ortadan kaldirmaz.”. 81.
maddede ise milletvekili and1 kapsaminda milletvekillerinin
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4

“...Anayasaya sadakattan...” ayrilmayacaklar1 yoniindeki
taahhiitleri mevcut bulunmaktadir. Anayasanin 129/1
hiikmiine gore ise “Memurlar ve diger kamu gorevlileri Anayasa
ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunmakla yiikiimliidiirler.”.
Zikredilen bu diizenlemelerden “Baslangi¢” hitkmii ile 129/1
hiikmii, Yargitayin anayasaya sadakat ytikiimliltigiinti pozitif
hukuk zemininde temellendirmektedir.

2022 yilinda verdigi bir kararinda Anayasa Mahkemesi,
129/1  hiitkmiine dair soyle bir degerlendirmede
bulunmaktadir: “Amilan hiikiim uyarinca devletin memurlar ve
kamu gorevlilerinden dzel bir giiven ve sadakat baglhilig1 ile kamu
gorevini yerine getirmelerini talep etme yetkisi bulunmaktadir. Bu
husus devletin faaliyetlerine giiven duyulmasimin bir geregidir.”*.
Boylece Mahkeme, anayasaya sadakat yiikiimliiliigtiniin
devletin faaliyetlerine yonelik giivenin tesisi agisindan gereklilik
arz ettigini ifade etmistir. Devletin faaliyetlerinin yasama
fonksiyonu, yiiriitme fonksiyonu ve yargi fonksiyonu olarak
ozetlenebilmesi miimkiindiir. Diger taraftan genis anlamda
kamu gorevlisi*' kapsaminda hakimlerin de yer almalar1 s6z
konusudur. Bunedenlerlehakimler ve dolayisiylamahkemeler
agisindan da kendi fonksiyon alanlarinda anayasaya sadakat
ylukiimliiligiiniin bulundugu, bu ylikiimliligiin ise toplum
nezdinde yargi fonksiyonuna ve yargi organina duyulan
giiven igin elzem oldugu soylenebilir.

Diger taraftan Anayasa mad. 138 uyarinca hakimlerin
anayasaya, kanunlara ve hukuka uygun olarak karar vermeleri
gerekir. Danisma Meclisinin maddeye dair gerekgesinde, “...
Hakim herhangi bir kanun hiikmiinii uygularken gerek taraflarin
beyanlarini dikkate alarak ve gerek kisisel arastirma ve incelemesini
esas tutarak kanunun Anayasaya aykiri oldugu kanisina varirsa veya

40 AYM, E.2018/76, K.2022/125, 26/10/2022, §§ 31, 32.

41 Kamu gorevlisi kavrammin Anayasa kapsaminda belirsiz olmasi ve Ogretide
karmasaya yol actigr diistiniilmektedir. Eren’e gore asli ve siirekli bir kamu
hizmetini meslek olarak secen, &zliik isleri, atanma, gorev ve yetkilerinin kanunla
diizenlendigi, idari kadro ve hiyerarsi icinde yer alan kisilerin kamu gorevlisi
olarak tanimlanabilmesi miimkiindiir. Eren, H. (1998). “1982 Anayasas1 ve Kamu
Gorevlileri Kavrami”, A.U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2.,5. 1., 5. 87.
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kendisi aykirilik goriirse Anayasa Mahkemesine basvurabilecektir.”
ifadeleri ge¢mektedir®>. Gerekgede hakimlerin anayasaya
aykir1 kanunlara karsit somut norm denetimi mekanizmasin
isletme  ytktmliliigli altinda  bulunduklar1  hususu
vurgulanmaktadir. Bununlabirlikte yine gerekcede, anayasaya
uygunluk denetimi konusunda Anayasa Mahkemesinin tekelci
denetim yetkisi de hatirlatilmaktadir.

Bunedenlerle Anayasanin “Baslangi¢” kismi, mad. 11, mad.
129/1 ve mad. 138 kapsaminda hakimlerin ve mahkemelerin
(yargt organmnin) anayasaya sadakat yiikiimliliigii altinda
bulundugu asikardir. Dolayisiyla Anayasa mad. 154’te yargi
organi kapsaminda diizenlenen Yargitaymn da ayni pozitif
anayasal normlar geregince anayasaya sadakat ytikiimliliigi
bulunmaktadir. Bu gercevede Yargitay, gerceklestirdigi yarg:
fonksiyonunda anayasaya uygun davranmakla ytikiimliidiir.
Yeri gelmisken sunu da hatirlatmak gerekir ki anayasaya
sadakat yiikiimliliigi ya da anayasaya uygun davranma
yukiimliligii, Yargitayin tiim fonksiyonlar1 agisindan
gecerlilik arz etmektedir. Diger birifadeyle Yargitay gerek idari
fonksiyonu® gerekse asli gorevi olan yargi fonksiyonunda
diger tim mahkemeler gibi anayasaya sadakat ya da anayasaya
uygun davranma ylikiimliiliigii altinda bulunmaktadr.

Nitekim 1982 Anayasast mad. 154/1 hiikmii uyarinca
“Yarqitay, adliye mahkemelerince verilen ve kanunun bagka bir
adli yarg1 merciine birakmadi§1 karar ve hiikiimlerin son inceleme
merciidir. Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece
mahkemesi olarak bakar.”. 2797 s. Yargitay Kanunu mad. 1’e
gore bagimsiz bir yliksek mahkeme olan Yargitay “... Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasiilebu Kanunvedigerkanunlarinhiikiimlerine

42 Yilmazoglu, Y. E. ve Perdecioglu, 1. E. (Haz.). (2019). Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas:
(Gerekgeli), Ankara: Anayasa Mahkemesi Yay., s. 849.

43 Bilindigi lizere yargi erkinin idari nitelikte olan fonksiyonlar1 da bulunmaktadir.
S6z gelimi Yargitay dairelerindeki personelin 6zliik islemleri, yargisal degil idari
fonksiyon niteligindedir. Yarg: fonksiyonunun iki unsuru, birlikte gerekli kildig:
kabul edilmektedir: 1. Bahse konuislembirmahkeme tarafindan gergeklestirilmelidir.
2. Islem hukuki uyusmazlig1 ¢oziime iligkin, bir mahkeme karari olmalidir. Bkz.
Gozler, K. ve Kaplan, G. (2022). Idare Hukuku, Bursa: Ekin Yay., ss. 21-22.
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gore gorev...” ifa eder. Bu itibarla 2797 sayili Kanun'un mad.
1i, Yargitaym anayasaya sadakat ytkiimliliigtintin sarih,
pozitif yasal dayanagini olusturmaktadir.

Yargifonksiyonununicrasiesnasindayargimercitarafindan
ortaya konan irade, igeriginde yoruma yer vermektedir.
Yorum ile hukuk normunun somut olaydaki kosullar ve ilgili
mevzuat kapsaminda anlamlandirilmasi s6z konusudur.
Azrak’in hakli olarak ifade ettigi tizere, yorum yapan yargig
ya da mahkeme esasen ilgili hukuk normunun alternatif
anlamlar1 arasinda bir se¢im yetkisini haiz bulunmaktadir*.
Yarg1 organi yorumu ile nihai bir sonuca ulasmaktadir. Oyle ise
ulasilmasi gereken sonug ne olmalidir? Yine Azrak tarafindan,
bu sonucun genis anlamda kamu yarar1 kapsaminda yer
alan adaletin gergeklestirilmesi amaci olarak kabul edilmesi
miimkiindiir. Ancak burada bahse konu adalet, sosyal fayday:
dahi kapsayan genis bir manada ele alinmalidir®*. Meseleye
Yargitay ozelinde yaklasildiginda gerceklestirilecek olan her
bir yorum faaliyetinde sosyal fayday1 kapsayacak nitelikte
adaletin hedeflenmesi gerekmektedir. Bu nedenle her bir
yorum eyleminde Yargitayin kullanacag: se¢gme ya da takdir
yetkisinin bahsi gecen genis anlamli adalet ile Ortiismesi
beklenebilecektir. Ancak diger mahkemeler gibi Yargitayin
sahip oldugu kabul edilen, adalet gayesine yonelen, bu
nedenle de adaletle sinirli olan yorum yetkisinin Anayasa mad.
138/1 uyarinca pozitif hukuk kurallar1 ile de kayith bulunmas:
s0z konusudur. Bu sebeple Yargitayin anayasaya sadakat
ylukiimliligii ayn1 zamanda bahse konu adaletle sinirly takdir
yetkisinin pozitif anayasal sinir1 olarak anlam kazanmaktadir.

Anayasa hiikiimlerini nihai olarak yorumlama yetkisi, 1982
Anayasas1 mad. 148, 152 ve 153 hiikiimlerince miinhasiran
Anayasa  Mahkemesinde = bulunmaktadir. Anayasa
Mahkemesi haricindeki sair yargi yerleri gibi Yargitay da
somut uyusmazligin ¢éziimiinde basvurulacak olan kanun ya

44  Azrak, U. (1968). “Yarg1 ve idare iki Fonksiyonun Karsilastirilmasi Uzerine Bir
Deneme”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 34, S. 1-4, s. 144.

45 a.g.e.s. 137, 145.
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da Cumhurbagkanlig1 kararnamesinin anayasaya aykirilig:
konusunda karar verme yetkisini haiz degildir. Anayasa
Mahkemesi tarafindan yapilan anayasaya uygunluk
denetimi neticesinde verilen kararlar, diger mahkemeler gibi
Yargitay agisindan da baglayicilik arz eder. Bu bakimdan
1982 Anayasasi, Anayasa Mahkemesi ile Yargitay arasinda
hiyerarsik bir tercihte bulunmamis olsa dahi anayasaya
uygunluk denetimi ve anayasal hiikiimlerin yorumlanmasi
bakimindan Anayasa Mahkemesi kararlarini diger yargi
yerleri gibi Yargitay acisindan da baglayici kilmaktadair.
Yargitayin herhangi bir somut uyusmazlikta Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmis bir normu esas almasi
miimkiin olmadig1 gibi Anayasa Mahkemesince iptal talebi
reddedilmis olan meri bir normu ihmal edebilmesi de
miimkiin degildir. Oyle ise anayasaya sadakat yiikiimliiliigii
bulunan Yargitayin bahse konu yiikiimlaligiinin
somutlastirilmas: ancak Anayasa Mahkemesi sayesinde
gerceklesebilmektedir. Dolayisiyla diger mahkemeler gibi
Yargitayin anayasaya sadakat ytikiimliiliigiiniin de Anayasa
Mahkemesi  kararlar1  cercevesinde somutlastirilmasi
ve boOylece Anayasa Mahkemesince Yargitayin yorum
yetkisine dair anayasal sinirlarin ¢izilmesi s6z konusudur.
Cizilen somut smnirlarin etkinlik kazanabilmesi ise ancak
etkin bir denetim mekanizmasinin isletilebilmesine bagh
bulunmaktadir. Bu nedenlerle Yargitayin anayasal sadakat
yukimliliigtine iliskin etkinlik meselesinin, Anayasa
Mahkemesi kararlar1 1s1ginda irdelenmesi gerekir. Ancak
ictihadi yaklasim 6ncesinde Anayasa Mahkemesi tarafindan
gerceklestirilecek olan bahse konu denetime digerbirifadeyle
anayasa normlarinin somutlastirilmasi ya da yorumlanmas:
konusuna aciklik kazandirmak meselenin anlasilirhigina
katki sunacaktir.

182

Cilt: 41, Say: 2, Aralik 2024



Do¢. Dr. Umit GUVEYI

II. ANAYASAL NORMLARIN YORUMU VE ANAYASA
MAHKEMESININ NiHAI YORUM YETKISi

Bilindigi tizere anayasalar en basit anlatimla devlet
erklerinin olusumu isleyisi ve birbirleriyle olan iliskileri
ile temel hak ve hiirriyetleri konu edinir*. Bu durum 1982
Anayasas1 bakimindan da gecerlidir. Konu alanimnin ilk kism
olarak kabul edilen, devlet erklerinin organik ve fonksiyonel
yapisina iliskin olan anayasa normlarinin anlaminin lafzi
yorumla ortaya konabilmesi miimkiindiir. Ornek vermek
gerekirse “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” (Anayasa mad. 7), “Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi genel oyla secilen alt: yiiz milletvekilinden
olusur.” (Anayasa mad. 75), “Yiiriitme yetkisi ve gorevi,
Cumhurbaskan: tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak
kullanilir ve yerine getirilir.” (Anayasa mad. 8), “Yarg: yetkisi,
Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.”
(Anayasa mad. 9) gibi anayasa normlarimin anlamlarmi
ortaya koymak i¢in karmasik yorum yontemlerine bagvurma
geregi yoktur. Zira bu gibi anayasal normlarin anlam,
normun lafzindan anlagilabilir niteliktedir. Ancak temel hak
ve hiirriyetler (anayasal haklar) agisindan durum farkhidir.
Temel hak ve hiirriyetler, anayasanin asli gayesi olan devlet
iktidarinin sinirlandirilmasi islevine yonelmektedir. Temel
hak ve hiirriyetlerin hak 6znesine sundugu norm alanin
belirlenmesinde ¢ogu zaman tiirlii yorum yontemlerine
basvurulmas: gerekir.

Temel hak ve Ozgilrliklerin  yorumu agisindan,
yorumlanacak olan diizenlemenin normatif yapisinin niteligi
onem arz etmektedir. Oder'e gore temel hak hiirriyetler
normatif yapilar1 bakimindan soyut ve genel nitelikli giivenceler
(ilke normlar ); pozitiflesmis 0z 6geleri (kural normlar ); 6zel sinirlama
nedeni igeren temel hak ve hiirriyetler; stnirlama nedeni icermemekle

46 Ozer, A. (2016). Anayasa Hukuku, Ankara: Gazi Kitabevi, s. 9; Gozler, K. (2024).
Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1 Ders Kitabi, Bursa: Ekin Yay., s. 22. Kaboglu'na
gore, bu iki konu basligina gevresel anayasa hukukunu da eklemek gerekmektedir.
Bkz. Kaboglu, 1. O. (2024). s. 1-2.
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birlikte sinirlama klozu igeren hak ve hiirriyetler; sinirlama nedeni
ya da stmirlama klozu icermeyen hak ve hiirriyetler; diizenleme ya da
tespit, gosterme, belirtme klozu iceren temel hak ve hiirriyetler; tedbir
alma yiikiimliiliigii iceren temel hak ve hiirriyetler ve dogrudan etkiye
sahip temel hak ve hiirriyetler” seklinde siniflandirilabilmektedir.
flke normlarin bir kismi ana giivenceyi belirtmekle yetinir
ve ilgili 6zglrligin somutlastirilmasini yasa koyucuya ya
da yargi mercine birakir. Ornegin Anayasa m. 23/1%e gore,
“Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir.”. Bu gibi
normlarin somutlastirilmasi igin teleolojik (gai) yorum ya
da sistematik yorum gibi yontemlere bagvurulmas: gerekir.
flke normlardan Anayasa mad. 20/son hitkm{i*’ gibi bir kism1
ise hak ve hiirriyetin kapsamini belirlemektedir. Kapsamin
anayasa koyucu tarafindan belirlenmis oldugu ilke normlar
bakimindan ise s6zel yorum agirlik kazanmaktadir. Kural
normlar ise temel hak ve ozgiirliikler lehine getirilmis ve
anayasada pozitif olarak somutlasmis smurlardir. Ornek
vermek gerekirse Anayasa mad. 28/1 kapsaminda “Basin
hiirdiir, sansiir edilemez...” hiikkmii sarih bir bicimde sanstirii
yasaklamaktadir. Kural normlar, ilke normlara kiyasla belirli
ve oOngoriilebilir niteliktedir. Dogrudan etkiye sahip olan,
tiim makamlar tarafindan dogrudan uygulanabilen ve nitelik
itibariyle kural norm olarak kabul edilen “Diizeltme ve cevap
yayimlanmazsa, yayimlanmasimin gerekip gerekmedigine hikim
tarafindan ilgilinin miiracaat tarihinden itibaren en gec yedi giin
icerisinde karar verilir.” (Anayasa mad. 32/2) gibi normlar
bakimindan da ayni durum gegerlilik arz etmektedir. Ozel
simirlamaigeren temel hak vehiirriyetlerbakimindanise yorum
konusunda smirlama nedeninin yapisi etki gostermektedir.
Soyle ki “kamu diizeni” gibi miiphem nedenlerin yorumu
zorlastirdigl, “baskalarinin meslek sirlarinin korunmast”
gibi acik, somut, ilgili o6zgirligiin dogasina ve cagdas
anayasal diizenlere uygun sinirlama nedenlerinin ise

47 “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu
hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme,
bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaclar: dogrultusunda kullanilip
kullanilmadiini 6grenmeyi de kapsar.”.
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yorumu kolaylastirdig1 kabul edilmektedir. Sinirlama nedeni
icermeyen fakat “kanunda yazili haller”, “kanunda belirtilir” ya
da “kanunla diizenlenir” (Anayasa mad. 17/2, 22/son, 54/3) gibi
simirlama klozu igeren normlar bakimindan ise anayasal hak
ile anayasal degerler arasinda optimum bir denge kurmak
anlaminda uyumlastirmada bulunmak maksadiyla sistematik-
teleolojik yoruma basvurmak gerekir. Sinirlama nedeni
gibi simirlama klozu da igermeyen hak arama ozgirligi
(Anayasa mad. 36) gibi hak ve hiirriyetler iginse anayasanin
biitiinltigii ilkesi ¢ergevesinde sistematik-teleolojik yorumdan
faydalanmak miimkiindiir. Tedbir alma yiikiimliiliigii iceren
“Devlet, ozel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal
amaglarauygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik icinde calismasini
saglayacak tedbirleri alir.” (Anayasa mad. 48/2) gibi normlarda
ise tedbir alma ytkiimliiligiiniin tespitinde diger hak ve
ozgiirliiklerle ve anayasal degerlerle (anayasanin biitiinliigi
ilkesiyle) desteklenen sistematik-teleolojik yorum one
¢ikmaktadir. Boylelikle “sosyal amagclar” gibi soyut ifadelerin
anayasanin tiiketicinin korunmasi yontindeki (Anayasa mad.
172) diizenleme baglaminda anlamlandirilabilmesi miimkiin
olabilecektir*.

Kisaca deginilen somut Orneklerden de anlagildig:
tizere yorum, en 0z ifadesiyle hukuk normlarinin tasidig:
anlamin ortaya konulmasi ¢abasidir. Hukuk kurallarinin
gercek anlaminin tespit edilmesi amacma yonelen yorum
faaliyetinin ise insanin kurala tabi olmasimi gerekli kilan
hukuk devleti ilkesine uygun olarak, stibjektif ve degisken
neticelere yol agmamasi, uygulayicilar degisse de miimkiin
mertebe ayni sonucu vermesi beklenir”. Bu durum ozellikle
de yargi fonksiyonu agisindan belirginlik kazanmaktadir.
Hukuki uyusmazliklar1 ¢oziimleme faaliyetine yonelen

48 Oder, B. E. (2013). Anayasa Yargisinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yorumu:
Diizenleme Bigimleri, Kamitlama ve Somutlastirma Sorunlart -2001 Anayasa
Degisiklikleri Sonrasina iliskin Gozlemler, icinde Ergiil, O. (Haz.), Anayasa
Hukukunda Yorum ve Norm Somutlastirmast (ss. 121-213), Ankara: Tiirkiye Barolar
Birligi Yay., ss. 127-134.

49  Gozler, K. (2013). Yorum ilkeleri, iginde Ergiil, O. (Haz.), Anayasa Hukukunda Yorum
ve Norm Somutlagtirmas (ss. 15-120), Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yay., ss. 17-19.
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yargt fonksiyonu, somut uyusmazligin ¢oztimiinde
uygulanacak hukuk normunu yorumlamak durumunda
kalir. Hukuk devletinden temellenen beklenti ise yarg:
erkince gergeklestirilecek olan yorumun ongoriilebilir, nesnel
ve istikrarli olmasidir®™. Ongbrﬁlebilir, nesnel ve istikrarh
yoruma giden yol ise yukarida kisaca ifade edilen, yoruma
konu normun yapisal niteliklerinin dogru okunmasmna ve
bu niteliklere uygun yorum yontemleri ile yorum ilkelerinin
uygulanabilmesinden gec¢mektedir®™. Bu durum, herhangi
bir hukuk sisteminde varlik gosteren ve yorum faaliyetinde
bulunan her derecedeki tiim yargi mercileri bakimindan
kritik oneme sahiptir. Hukuk sisteminin yap1 taslar1 olarak
betimlenebilen mahkemelerin yargisal faaliyetlerinin kolektif
olarak sistemin etkinligini belirledigi gerceginden yola
cikildiginda yiiksek mahkemelerin tistlendikleri rol agisindan
yorum faaliyetinde hataya diistilmemesi biitiin bir hukuk
sisteminin selameti agisindan kritik 6neme sahiptir. Anayasa
mahkemelerince gerceklestirilen yorum faaliyeti sayesinde
devlet erklerince gerceklestirilen anayasaya aykiriliklarin
giderilmesi dolayisiyla da ilgili hukuk sisteminin anayasaya
uygunlugu gozetilebilmektedir. Devletin diger erkleri gibi
yargl erki tarafindan yapilan anayasaya uygun olmayan hatali
yorumlarin anayasa mahkemesi tarafindan denetlenmesi
siireci de bu nedenlerle saghkli isleyen, ¢agdas kriterlere
uygun her hukuk devleti i¢cin biiytiik bir 6nem tasur.

Anayasay1 yorumlamak, ilgili metnin igerigindeki kelime
ve ciimlelerin anlamini ortaya koymanin 6tesinde ilgili normu
anayasal kurum ve kavramlar yardimiyla agiklayabilmeyi
gerektirir. Yorum yoluyla eski tarihli ve genel anayasa
normunun agik, belirli zaman ve yer bakimindan somut
durum ile uzlagsmasi hedeflenmektedir. Anayasa normlarma
dair saglikli bir yorumda bulunabilmek icin ulusal hukuk
verileri yani sira uluslararasi ve karsilastirmali yontemlere
basvurulmas: da gerekir. Bu amagla girisilen yorum

50 Oder, B. E. (2013). s. 134.
51 Gozler, K. (2013). s. 17-19.
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faaliyetinde anayasa hukuku uzmanlar1 arasinda dahi farkh
degerlendirme ve goriislere ulasilabilmektedir. Farklilasan
bu yorumlar arasindaki miicadelede ise yorumlayicilarin
ortaya koydugu gerekgeler belirleyici olmaktadir. Oyle ki
hukuki mantik yiiriitme siirecinin temelinde, gerekce mevcut
bulunmaktadir®.

Anayasa hiikiimlerinin uygulayicilar ve hukuk doktrini
tarafindan yorumlanabilmesi s6z konusudur. Bu yoniiyle
anayasa normlarinin Anayasa Mahkemesi haricindeki aktorler
tarafindan yorumlanmasi olagan ve gereklidir. Ancak Tiirkiye
Cumbhuriyeti devleti Anayasa Mahkemesinin yorumu,
Mahkemenin hukuki statiisti ile yaptigr yorum neticesinde
yasama, ylriitme, yargl, idare makamlar1 ile gercek ve
tiizel kisiler icin baglayic1 kararlar vermesi yonleriyle diger
yorumlardan ayrilmaktadir. Bu sebeple “...anayasay: baglayic:
bicimde yorumlama tekelinin hukuk diizeni icerisinde sadece anayasa
mahkemesine ait oldugu soylenebilir.”>. Anayasa Mahkemesinin
de ayni gortisii benimsemesi s6z konusudur. Nitekim bireysel
basvuru neticesinde vermis oldugu bir kararinda Mahkeme
“...Norm denetiminde oldugu gibi bireysel basvuru yolunda da
Anayasa maddelerinin nihai yorum yetkisi Anayasa Mahkemesine
aittir...” demek suretiyle anayasay1 yorumlama konusundaki
tekel (nihai) yetkisini isaret etmektedir®. Su hususu bir kez
daha acikliga kavusturmak gerekir ki diger aktorlerin de
anayasa normlarini yorum yetkisini haiz olmasi s6z konusu
olmakla birlikte anayasa normlarmni nihai ve baglayict olarak
yorumlama yetkisi Anayasa Mahkemesindedir. Diger bir
anlatimla Anayasa Mahkemesi, hukuk devleti ilkesinden

52 Kabogly, 1. O. (2024). Anayasa Yargist Avrupa Modeli ve Tiirkiye, Istanbul: Platon Plus
Yay., s. 83-85.

53 Hakyemez, Y. S. (2022). “Anayasa Mahkemesinin Norm Denetimi Kararlarinda Hak
ve Ozgiirliiklerin Kapsamini Genisleten Yorumu”, Anayasa Yargist, C. 39.,S. 1., 5. 234.

54 Kadri Enis Berberoglu (2) [GK], B. No: 2018/30030, 17/9/2020, § 71. Mahkeme
sonrasinda su kararlarinda aymi goriisiine atifta bulunmaktadir: Omer Faruk
Gergerlioglu [GK], B. No: 2019/10634, 1/7/2021, § 82; Figen Yiiksekdag Senoglu wve
digerleri, B. No: 2016/39759, 30/3/2022, § 41; Leyla Giiven [GK], B. No: 2018/26689,
7/4/2022, § 105; Hulusi Yilmaz [GK], B. No: 2017/17428, 1/12/2022, § 54.
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temellenen> s6z konusu nihai (tekel) yorum yetkisi sayesinde
diger aktorlerce yapilan yorumlar1 gecersiz kilacak iistiin ve
baglayic bir yorum ortaya koyabilmektedir.

Anayasa normlarinin yorumlanmas: faaliyeti yukarida
kisaca deginilen kapsamiyla son derece teknik ve uzmanlik
gerektiren bir faaliyettir. Hukuk dallar1 arasindaki
farklilasmanin  kaginilmaz  oldugu  glinimiizde  her
hukuk¢unun bir anayasa hukuku uzmani olmasi elbette
beklenemez. Anayasa normlarinin dogru yorumu igin gereken
uzmanliga sahip olmayan hukukcular tarafindan yapilan
yorumlarda hataya diisiilebilmesi ise her zaman olasidur.
Kamu hukuku ile 6zel hukuk ayriminin kabul edildigi Kara
Avrupast hukuk sistemleri bakimmdan bu durum, 6zel hukuk
alaninda yer alan yargi yerleri agisindan daha da biiytik bir risk
teskil edebilmektedir. Her hakimin anayasa hukuku alaninda
asgari bir diizeyde bilgi sahibi olmas1 gerektigi yoniindeki
varsayim gercek dahi olsa anayasa normlarinin dogru yorumu
icin gereken asgari uzmanlik seviyesine hakimlerin geneli
bakimindan erisilebilmesi pek gercekci bir beklenti degildir.
Bu nedenle anayasa mahkemeleri ayn1 zamanda anayasanin
resmi yorumcusu yarg: mercileri olarak da kabul edilebilmekte™
ve diger yargi mercilerinin anayasal smirlar ya da anayasaya
sadakat yiikiimliligii cercevesinde islev gormelerinin
teminat1 olarak varlik gostermektedir. Bu durum Tiirkiye
Cumbhuriyeti devleti Anayasa Mahkemesi bakimindan da
gecerlidir. Diger taraftan Anayasa Mahkemesine taninan
bu anayasal yetkinin varlik amacina hizmet eder bigimde

55 Anayasa Mahkemesi Yiice Divan sifatina dair yaptig1 bir degerlendirmede “Anayasa
hiikiimlerinin yeknesak bir bicimde uygulanmasini ve yorumlanmasini saglama gorevi
Anayasa Mahkemesine aittir. Ote yandan diger yarg: organlarinn da Anayasa hiikiimlerini
yorumlamast miimkiin, hatta gerekli olabilir. Bu bakimdan Anayasa Mahkemesi Anayasa
hiikiimlerini yorumlama konusunda yegdne makam degildir. Ancak Yiice Divamn
gorevine iliskin Anayasa kurallarimin dogrudan yorumlanmas: ve uygulanmas ile ilgili
meselelerde nihai yorum yetkisi Anayasa Mahkemesinindir. Dolayisiyla Yiice Divanin
gorevleriyle ilgili anayasal kurallar yorumlanirken Anayasa Mahkemesi kararlarinin yarg:
mercileri tarafindan gozetilmemesi kanuni hikim giivencesini ihlal edebilir.” demek
suretiyle nihai yorum yetkisine, hukuk devleti ilkesi cergevesinde agiklik getirmek
durumunda kalmistir. Bkz. Ahmet Cérek¢i [GK], B. No: 2021/30753, 26/1/2023, § 120.

56 Kaboglu, 1. O. (2024). s. 85.
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kullanilmasi beklenir. Turhan s6z konusu beklentinin Anayasa
Mahkemesince liberal degerlerle uyumlu, hak-temelli veya hak-
eksenli bir yorum bi¢iminin kabul edilmesi ve Mahkemenin
yorumlarinda devlet-birey siralamasinda bireylerin hak ve
ozgiirliiklerine oncelik vermesi suretiyle karsilanabilecegini ifade
etmektedir”.

1982 Anayasasi tarafindan anayasa hiikiimlerinin
yeknesak bir bigimde wuygulanmasmi ve nihai olarak
yorumlanmasini saglama yetkisi ile donatilmis olan Anayasa
Mahkemesinin bu yetkisi, Yargitay (kararlari) {izerinde de
etkisini gostermektedir. Bahse konu etkinin ise ilgili Anayasa
Mahkemesi kararlar1 {izerinden ictihadi yontem yardimiyla
okunabilmesi miimkiindiir.

III. ANAYASA MAHKEMESININ YARGITAY ICTIHAT
DEGISIKLIKLERI VE FARKLILIKLARI KONUSUNDAKI
TUTUMU

Tim anayasal organlar gibi Yargitay da anayasa ile
kendisine verilmis olan gorev ve yetkilerinde Anayasa
kurallar1 ile bagh olarak anayasaya sadakat ytikiimliiliigii
cercevesinde hareket etmek durumundadir. Yargitaym soz
konusu sadakat ytikiimliiliigiinii denetleme yetkisi ise 1982
anayasal diizeninde, yukarida izah edildigi {izere Anayasa
Mahkemesine aittir. Anayasa Mahkemesi denetiminde 1982
Anayasasi’ni kistas almaktadir. Sahip oldugu denetim yetkisi
ise Anayasa Mahkemesinin Yargitay iizerinde yer alan bir
tist derece mahkemesi oldugu anlamina gelmemektedir.
Anayasa Mahkemesi bir derece mahkemesi gibi ilgili hukuki
uyusmazligin esasina dair degerlendirmede bulunmaz.
Anayasa Mahkemesi tarafindan da kabul edilen gortise gore
somut uyusmazlikta uygulanacak hukuk kurallarmin tespiti
vebu kurallar1 yorumlama yetkisi derece mahkemelerine aittir.
Bu bakimdan Anayasa Mahkemesinin Yargitay yerine gecerek

57 Turhan, M. (2007). “Anayasanin Hak Temelli Yorumu ve Anayasa Yargis1”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 62., S. 3., ss. 379-404, 402-403. Benzer
yonde bkz. Giilsoy, M. T. (2007). s. 257; Arslan, Z. (2005). Anayasa Teorisi, Ankara:
Seckin Yay., ss. 240-242.
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ilgili normu somut olay g¢ercevesinde yorumlamas: ya da
derece mahkemelerinin farkli yorumlar: arasinda bir tercihte
bulunmasi s6z konusu degildir. “...Anayasa Mahkemesinin
kanunilik ilkesi baglamindaki gorevi, hukuk kurallarimin birden
fazla yorumunun varli§imin hukuki belirlilik ve ongoriilebilirligi
etkileyip etkilemedigini tespit etmektir...”?®. Diger taraftan “
Anayasa Mahkemesinin bu yondeki denetimi sirasinda belirlilik
ve ongoriilebilirlik ilkeleri bakimindan degerlendirme yapmast bu
yorumlardan birini benimsedigi veya bunlardan birine iistiinliik
tamdi: biciminde anlagilmamalidir...”>.

Boylelikle Anayasa Mahkemesince gergeklestirilen
anayasaya uygunluk denetimi yoluyla, diger yargi mercileri
gibi Yargitaymn da muhatap bulundugu anayasaya sadakat
ylkiimliiligiiniin denetlenebilmesi miimkiin olabilmektedir.
Diger taraftan sozii gecen denetim, 2012 yilinda®
uygulanmaya baslamis olan bireysel basvuru usulii sayesinde
varlik kazanabilmistir. Zira nitelikleri geregi normlara yonelik
denetim yollar1 olan somut norm denetimi (itiraz/defi yolu)
ile soyut norm denetimi (iptal davasi) kapsaminda Anayasa
Mahkemesinin Yargitaym yorum yetkisini denetleyebilmesi
miumkiin degildir. Bu sebeple Anayasa Mahkemesi ancak
bireysel basvuru usulii sayesinde Yargitaymn yorumlariyla
sekillenen ictihat tercihlerinden kaynaklanan ihlal iddialarin:
denetleme yetkisine kavusabilmistir.

Anayasa Mahkemesinin bahsi gecen denetimlerinde
yogunluklu olarak Yargitayin yorum yetkisi kullaniminda ya
da ictihat insasinda adil yargilanma hakk: kapsaminda yer alan
hakkaniyete uyqun yargilanma hakkimin® (Anayasa m. 36'nin)

58 Mehmet Arif Madenci, B. No: 2014/13916, 12/1/2017, § 81.

59  Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 66.

60 Bireysel basvuru yolu, 1982 Anayasasit Gegici m. 18/7 ve 6216 s. Kanun m76/1-a
uyarinca 23 Eyliil 2012 tarihinden itibaren uygulanmaya baslamistir. Giiveyi, N.
(2015). Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuruda Kabul Edilebilirlik Asamast, Istanbul:
On Iki Levha Yay., s. 54.

61 Hakkaniyete uygun yargilanma hakkina dair bilgi i¢in bkz. Karakehya, H.
(2014). “Ceza Muhakemesinde Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakkina iliskin
Esaslar”, Ombudsman Akademik, C. 1., ss. 90-95.
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ihlal edilip edilmedigi, hukuk devleti ilkesinin unsurlar1 olan
hukuki giivenlik ve hukuki belirlilik ilkeleri (Anayasa mad. 2)
1s181inda irdelenmektedir. Konuya dair Anayasa Mahkemesi
ictihatlarina  bakildiginda  bireysel basvuru kararlar
kapsaminda, Yargitay yorumlariyla olusan ictihatlardan
kaynaklanan ¢ok sayida ihlal karar1 verildigi anlasilmaktadir.
Bu ihlal kararlar1 ise kendi iginde genel olarak “dairenin
kurul ictihadindan ayrilmas: nedeniyle ihlal”, “derin ve siirekli
ictihat farkliligr nedeniyle ihlal” ve “makul gerekceden ve istikrarli
uygulamadan yoksun ictihat degisikligi nedeniyle ihlal” olmak
tizere uglii bir smiflandirmaya tabi tutulabilmektedir. S6z
konusu simiflandirma gercevesinde, igtihadi yaklasimda
bulunmak suretiyle Anayasa Mahkemesinin konuya dair
yaklagiminin (tutumunun) okunabilmesi miimkiindtir.

A. DAIRENIN KURUL ICTIHADINDAN AYRILMASI
NEDENIYLE IHLAL

Anayasa Mahkemesince incelenen bir bireysel bagvuruda®,
bagvurucu Elektrik Uretim A.S.ye (EUAS) ait bir termik santralde
is¢i olarak calismaktadir. Basvurucu 2012 yilinda ilgili hizmet
kolunda faaliyette bulunan sendikaya iiye olmustur. Uyeligi
sonrasindabasvuran, sendikaile EUAS arasindahalen ylrtrliikte
bulunan toplu is sozlesmesinden kaynaklanan {ticret ve isgilik
alacaklarini EUAS tan talep etmis ancak EUAS basvurucunun
talebini kendi isgisi olmay1p tagseronun isgisi olmasi gerekgesiyle
reddetmistir. Bunun tizerine bagvuran, is mahkemesinde bahse
konu ticret ve isgilik alacaklarinin ifast konulu dava a¢mustir.
Basvuranin davast hizmet alimma konu isin asil is niteliginde
bulunmasi, bu sebeple asil isveren ile alt isveren arasmndaki
hizmet alimmin muvazaali oldugu gerekgesiyle is mahkemesince
kabul edilmistir. Bu meyanda ayni is mahkemesine basvurucu
haricinde diger ¢ok sayida calisan tarafindan benzer davalar
acilmis ve mahkeme istikrarh bicimde aymi yonde kararlar
vermigtir. {lk derece mahkemesinin sézii gecen kararlar1 temyiz
edilmis, 2012 yilinda temyiz incelemesinde gorevli Yargitay 22.
Dairesi tarafindan bahse konu kararlar bozulmustur. Bozma

62 Hakan Altincan [GK], B. No: 2016/13021, 17/5/2018.
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karari akabinde dosyalardan bir kismi 1. Is Mahkemesi, bir
kismu ise 2. Is Mahkemesine tevzi edilmistir. 1. Is Mahkemesi
bozma kararma direnmistir. Direnme karar1 iizerine dosyalar
bu kez Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan incelenmis
ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu direnme kararmi yerinde
bulmustur. 2. Is Mahkemesi ise basvurucunun dosyasmnin da
aralarmda bulundugu dosyalarda, 22. Dairenin 2014 yilindaki
bozma kararma uyarak davalarin reddine karar vermistir. 2016
yilinda Yargitay 22. Dairesi, Hukuk Genel Kurulu tarafindan
kendisine gonderilen dosyalarin Hukuk Genel Kurulu karari
dogrultusunda onanmasina karar vermistir. Boylelikle benzer
davalarin bir kismi kabul edilmis, basvurucunun davasinin
da aralarinda bulundugu bir kisim dava ise reddedilmistir.
S6z konusu ictihat farkliliginin giderilmesi amaciyla Yargitaya
ictihad1 birlestirme talebinde bulunulmussa da s6z konusu
talep reddedilmistir. Bunun {izerine basvuran, adil yargilanma
hakkinin ihlali iddiasiyla bireysel basvuruda bulunmustur.
Bagvuru iizerine Anayasa Mahkemesi, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi (ATHS/Sozlesme) mad. 6 ve Anayasa mad. 36'da
giivenceye kavusan adil yargilanma hakkimin kapsaminda yer alan
hakkaniyete uygun yargilanma hakkimin ihlal edildigine, ATHS'in

“On S6zii” ve Anayasa mad. 2 uyarinca hukuk devleti (hukukun
iistiinliigii) ilkesi 1s1g1nda yorum yapmak suretiyle karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi kararinda oncelikle “Uluslararasi
Hukuk” baglig1 altinda Avrupa AIHS ile Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (ATHM) kararlarina atifta bulunmakta, ATHM’in
Sozlesme hiikiimlerinin yorumunda hukukun iistiinliigii
(hukuk devleti) ilkesinin dikkate alinmasi yoniindeki goriisiine
deginmektedir. Bubaglamda ATHM'e gore hukuki belirlilik ilkesi,
hukuk devleti (hukukun iistiinliigii) ilkesinin temel unsurlarindan
biri olarak, hukuki durumlarda istikrar1 ve toplumun
mahkemelere olan giivenini garanti altina almaktadir. Diger
taraftan yine AIlHM’e gére bir hukuk devletinde toplumun
yargisal sisteme giiven duymasi gerekir. Farkli ve birbiriyle
celisen yargi kararlarmin stireklilik arz etmesi ise hukuki
belirsizlik durumuna neden olabilmektedir. Bununla birlikte
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ATHM, hukuki belirlilik ilkesinin yargi kararlarinin statik
kalmasi olarak anlasilmamasi gerektigini, ulusal mevzuatin
yorumlanmas: yetkisinin ulusal mahkemelere ait oldugunu,
kendisininulusal mahkemelere ait olan s6zkonusu yorumlama
yetkisini kullanma gorevi bulunmadigini vurgulamaktadir.
AIHM, celiskili yargl kararlarindan dogan hak ihlali temelli
basvurularda ulusal mahkemelerin yorum sonuglarinin ATHS
ile uyumlu olup olmadigin1 denetlemekle sinirh bir gorevi
oldugunu, bu bakimdan igtihat farkliigindan kaynaklanan
tutarsizlik sorununun ¢6ztimii i¢in ulusal bir mekanizmanin
bulunup bulunmadigmin ve bu mekanizmanin etkin olup
olmadiginin 6nem arz ettigini ifade etmektedir®.

Ayni  kararmin devaminda Anayasa Mahkemesi,
AIHM’in yukarida kisaca Ozetlenen yaklagimmi 1982
Anayasas1 hiikiimleri gercevesinde benimsemekte ve
temellendirmektedir. Bu kapsamda Mahkeme, Anayasa
mad. 36’da gilivence altina alinmis olan adil yargilanma hakk:
ihlali iddialarinin Anayasa mad. 2 uyarinca hukuk devleti ilkesi
cercevesinde¢oziimlenmesigerektigini, hukukdevletiilkesinin
gereklerinden birinin de toplumun devlete olan giivenine
hizmet eden hukuki giivenlik ilkesi oldugunu, hukuki giivenlik
ilkesinin hukuk normlarinin ongoriilebilirligini, kisilerin
tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmelerini
ve devletin bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmasimi gerektirdigini ifade etmektedir. Mahkeme,
hukuk devletinin bir diger geregi olan hukuki belirlilik ilkesine
de vurguda bulunmakta ve bu ilkeyi “...yasal diizenlemelerin
hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir
olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars:
koruyucu dnlem igermesi...” olarak tanimlamaktadir®. Anayasa
Mahkemesi gorev siniri konusunda da AIHM yaklagimini
benimsemekte ve bireysel basvurudaki gorevinin kanunilik
ilkesi cercevesinde derece mahkemelerinin yerine gecerek

63  Hakan Altincan, §§ 31-35.
64  Hakan Altincan, §§ 43-45.
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yorum yapmak ya da derece mahkemeleri yorumlarindan
birine stlinliik tanimak olmadigini, gorevinin “...birden
fazla yorumunun varli§imin hukuki belirlilik ve ongoriilebilirligi
etkileyip etkilemedigini tespit etmek...” ile smirli bulundugunu
vurgulamaktadir®.

Ictihat degisikligi konusunda da Anayasa Mahkemesi,
AIHM ile benzer vyaklagimi sergilemekte ve ictihat
degisikliginin tek basina adil yargilanma hakkinin ihlaline yol
a¢mayacagi1®® hususuna kararinda yer vermektedir. Bununla
birlikte Anayasa Mahkemesi, hukuki belirlilik ve ongoriilebilirlik
ilkeleri geregince ayni yiiksek mahkemeler igindeki dairelerce
benzer somut olay ve hukuksal durumdaki kisilerce agilan
davalarda celisen kararlar verilmemesi gerektigini, bu hususta
uygulamadaki yeknesaklig1 saglama gorevinin ise yiiksek
mahkemelere ait oldugunu ifade etmektedir®”. Neticede
Anayasa Mahkemesi bagvuruya konu olayda Yargitayimn Daire
ve Kurulunun igtihat farkliligindan kaynakl olarak birbiriyle
celisen kararlarin verildigine, “...basvurucunun alacak istegi,
tutarly olarak wygulanmayan yeni ictihatta benimsenen esaslara
gore degerlendirilmis olup aymi somut olaydan kaynaklanan
uyusmazliklarin birbirine zit olacak sekilde neticelenmesi hukuki
belirsizlige...” ve Ongoriilemezlige yol actigini, bu sebeple
yargilamanin  hakkaniyetinin  zedelendigi ve basvurucunun
Anayasa mad. 36’da giivence altina alman adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir®.

B. DERIN VE SUREKLI iCTIHAT FARKLILIGI NEDENiYLE
THLAL

Bir diger ihlal kararinin verildigi bireysel basvuruya konu
uyusmazlikta® 6zetle bir sosyal yardimlasma ve dayanisma
vakfinda biiro gorevlisi olarak calismakta olan basvuran, ilave

65  Hakan Altincan, § 46.

66 Buyonde goriis iceren eski tarihli bir bagka karar i¢in bkz. Berna Berktas Bayar, B. No:
2013/4662, 10/3/2015, §§ 31-34.

67  Hakan Altincan, §§ 47, 48.
68  Hakan Altincan, §§ 55, 56.
69  Yasemin Bodur, B. No: 2017/29896, 25/12/2018.
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tediye (kamu is¢ilerine ddenen ikramiye) alacaginin kendisine
odenmesini vakiftan talep etmis, s6z konusu talebin vakif
tarafindan reddedilmesi tizerine Vakif aleyhine is mahkemesi
sifatiyla asliye hukuk mahkemesinde dava ag¢mis, dava
mahkeme tarafindan kabul edilmis fakat davali vakfin istinaf
basvurusu tiizerine bolge adliye mahkemesi tarafindan ilk
derece mahkemesi karar1 kaldirilmis ve dava reddedilmistir.
Bunun {tizerine basvuran, Yargitay daireleri arasinda siiregelen
goriis ayrihigmdan kaynakli olarak davasmin reddedildigi
ve bu nedenle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddiastyla bireysel bagsvuruda bulunmustur. Bagvuru tizerine
Anayasa Mahkemesi, yukarida kisaca deginilen kararindaki
degerlendirmeleriyle ortiisen gerekgelerle ve ATHS (mad. 6
ve On S6z) ile AIHM ictihatlarina atifta bulunmak suretiyle
hakkaniyete wygun yargilanma hakkimin (Anayasa mad. 36)
kapsaminda yer alan hakkaniyete uygun yargilanma hakkimin
ihlal edildigine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi bu kararinda da yukaridaki kararinda
oldugu gibi Anayasa mad. 36 kapsaminda giivence altina
alinmus olan adil yargilanma hakkia (Anayasa mad. 36), adil
yargilanma hakkinin bir geregi olarak hukuk devleti ilkesine
(Anayasa mad. 2), hukuk devleti ilkesinin geregi olarak hukuki
glivenlik ve hukuki belirlilik ilkelerine dayanan bir ¢oztimlemede
bulunmustur. Bubaglamda Mahkeme, 6ncelikle hukuk devleti
ilkesini akabinde ise bu ilke kapsaminda yer alan hukuki
glivenlik ilkesi ile hukuki belirlilik ilkelerini yukarida ele aliman
kararindaki ifadeleri tekrarlamak suretiyle tanimlamaktadir™.

Kararm devaminda Anayasa Mahkemesi, yorum
yetkisine iliskin goriisiinii izah etmektedir. Bu kapsamda
Anayasa Mahkemesi, hukuk kurallarmi somut uyusmazlik
cercevesinde yorumlama ve birden fazla yorumun mevcut
bulunmasi halinde bu yorumlardan hangisine {istiinliik
verilecegi hususundaki yetkinin derece mahkemelerine
ait oldugunu, kendisinin birden fazla yorum arasinda

70  Yasemin Bodur, §§ 38-40.
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tercihte bulunma yetkisinin olmadigini ifade etmektedir.
Yorum hususunda Anayasa Mahkemesi, yukarida deginilen
kararinda oldugu gibi AIHM yaklagimiyla uyumlu olarak
kendi gorevinin kanunilik ilkesi ¢ercevesinde, “...birden
fazla yorumunun varli§imin hukuki belirlilik ve ongoriilebilirligi
etkileyip etkilemedigini tespit etmek...” ile smurli kaldigim
vurgulamaktadir. Yukarida ele alinan kararinda oldugu gibi
bu kararinda da Anayasa Mahkemesi, yarg: kararlarindaki
degisiklikleri hukukun dinamik yapis1 geregi olumlu
karsilamakta ve kabul etmektedir. Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesi, yiiksek mahkemeler icindeki dairelerin benzer
uyusmazliklarda tatmin edici gerekge gostermeksizin farkh
kararlar vermesinin hukuki giivenlik ve hukuki belirlilik
ilkelerinin ihlaline neden olacagini ifade etmektedir. Zira bir
daireye tevzi edildiginde kabul edilecek olan davanin bir diger
daireye diistiigtinde reddedilecek olmasinin ihtimale dayali ve
birbiriyle zit hukuki sonuclar dogurmasi soz konusu olacaktir”.

Anayasa Mahkemesi bu kararinda yukarida ele alinan
kararina da atifta bulunmus, “...Yarqitayin istikrarli olarak
uygulanan ictihattan ayrilarak yeni bir yaklasimi benimsemesi
halinde kamuoyu nezdinde yargiya olan giivenin muhafaza edilmesi
bakmmindan yeni yaklasimin istikrarli bir sekilde wygulanmasi
gerektigine... ictihat degisiklii sonucunda benimsenen yaklagimin
uygulamada  birligi  saglamakla  gorevli yiiksek mahkemeler
tarafindan istikrarly olarak wygulanmamasimin adil yargilanma
hakkini ihlal edebilecegine...””* dair goriistini tekrarlamistir.
Bu yaklasimin Anayasa Mahkemesinin kendi ic¢tihatlarindaki
istikrar1 gozetme hassasiyeti olarak yorumlanabilmesi
kanaatimizce miimkiindiir. Nihayetinde somut basvuru
konusundaki degerlendirmesinde Anayasa Mahkemesi,
Yargitay daireleri arasinda yedi yildir stiregelen derin ve siirekli
ictihat farkhiligmin ictihadi birlestirme karari mekanizmasi
kullanilmak suretiyle giderilmemesi sebebiyle “...sonucun
basvurucu icin ongoriilemez oldugu ve bu hususun hiikiimden

71 Yasemin Bodur, §§ 41, 42.
72 Yasemin Bodur, § 45.
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bagimsiz olarak yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi sonucuna
ulagilmis. .. Agiklanan ~ gerekgelerle basvurucunun Anayasa’nin
36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk:...”
kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkimin ihlal
edildigine karar vermistir’>. Mahkemenin Yargitayin derin
ve stiregelen (stirekli) ictihat farkliligindan dolay1 aym yonde
verilmis baskaca ¢ok sayida kararlar1 da mevcuttur”™.

C.MAKULGEREKCEDENVEiSTIKRARLIUYGULAMADAN
YOKSUN ICTiHAT DEGIiSiKLiGi NEDENIYLE iHLAL

2019 yilinda bireysel basvuru tiizerine verilmis olan bir
diger kararinda Anayasa Mahkemesi” Yargitayin yerlesik
ictihatlarina aykir1 karar vermesinin hakkaniyete uygun
yargilanma ilkesinin ihlaline yol actigma karar vermistir.
Karara konu olayda bagvurucu, tapuda baskalar1 adina kayith
bulunan tasinmazin bir boliimii {izerine1976 yilinda konut
insa etmis; 1999 ve 2008 yillarinda s6z konusu taginmazin
sahipleri ve mirascilarina kars: asliye hukuk mahkemesinde
olaganiistii kazandirici zamanasimima (4721 sayili Kanun,
mad. 713’e) dayali tapu iptali ve tescili davalar1 agmistir. Agilan
davalar asliye hukuk mahkemesi tarafindan birlestirilmis
ve 2013 yilinda “...birlesen davanmn 2008 yilinda agildigini,
Anayasa Mahkemesinin ise 17/3/2011 tarihinde 4721 sayil Tiirk
Medeni Kanunu'nun 713. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
‘0lmiis’ ibaresini iptal ettiini, bu sebeple anilan maddede yer alan
kosullarin olusmadigi...”” gerekgesiyle reddedilmistir. Asliye
Hukuk Mahkemesinin anilan karari bagvurucu tarafindan
temyize tasinmis, Yargitay (8'inci Dairesi) 2014 yilinda temyiz
basvurusunun reddine karar vermistir. Ret karar1 iizerine

73 Yasemin Bodur, § 52.

74 Bahse konu kararlarmn bir kismu i¢in bkz. Mesut Demir ve digerleri, B. No: 2020/16709,
16/3/2023; T.H. Camlikoru Konut Yap: Kooperatifi (2), B. No: 2018/36995, 2/11/2023;
Hacer Deneri ve Okan Okutucu, B. No: 2019/1868, 13/10/2020; Abdullah Alp, B.
No: 2019/14160, 13/10/2020; Lokman Abur wve Ozge Karaboga, B. No: 2018/36676,
13/10/2020; Mehmet Nuri Kocak ve digerleri, B. No: 2018/34732, 13/10/2020; Savas Calan
ve Tuba Gezen Alperoglu, B. No: 2018/18903, 13/10/2020; Sadi Tas, B. No: 2018/13891,
13/10/2020; Hakan Akga ve digerleri, B. No: 2018/4133, 19/11/2020.

75  Agir Tung, B. No: 2015/17453, 22/1/2019.

76 https://www.anayasa.gov.tr/tr/haberler/bireysel-basvuru-basin-duyurulari/
yargitayin-yerlesik-ictihatlarina-aykiri-olarak-karar-verilmesi-nedeniyle-
hakkaniyete-uygun-yargilanma-hakkinin-ihlal-edilmesi/ (Erisim Tarihi: 7/6/2024)
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basvurucu bu kez karar diizeltme yoluna basvurmus ancak bu
talebi de Yargitayca reddedilmistir. Bunun tizerine bagvurucu
“...Anayasa Mahkemesinin iptal kararimin gec¢miste kazanilmig
haklara etki edecek sekilde geriye doniik uygulanmas: ve Yargitayin
yerlesik ictihadina aykiri karar verilmesi nedeniyle hakkaniyete
uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigi...””” iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi yaptig1 degerlendirmede, yukarida
irdelenen iki karariyla uyumlu ve istikrarli bicimde hukuk
devletinin (Anayasa mad. 2) on kosullar1 arasinda yer alan
hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerine vurguda bulunmustur’.
Mahkeme bahse konu degerlendirmesinde hukuki giivenlik
ve belirlilik ilkelerinin kisilerin devlete, yargiya ve hukuka
gliven duyabilmeleri icin elzem oldugunu ifade etmektedir.
Yine Mahkemeye gore bu giiven duygusunun muhafaza
edilebilmesi icin kisilerin giivenligini temin eden hukuk
kurallarinin ~ yorumlanmasi  hususunda  mahkemeler
arasinda uyumun, diger bir ifadeyle ictihat birliginin
saglanmasi gerekmektedir. Ictihat birligini saglamak ve
ictihat farkliliklarini ¢oziimlemek ise yiiksek mahkemelerin
fonksiyonlar1 arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla bir yiiksek
mahkeme olarak Yargitay da kendi gorev alani olan adli yarg:
kapsaminda ictihat birligini saglamakla yiikiimliidiir”. Diger
taraftan bu durum, Yargitayin ictihat degisikligine gitmesine
engel teskil etmemektedir. Zira igtihat degisikligi, hukuk
kurallarinin zamana bagh olarak yasanan degisikliklere
uyum saglayabilmeleri bakimindan gereklidir. Ancak igtihat
degisikliklerinin tatmin edici gerekgelerle®® amaca uygun olarak

77 https://www.anayasa.gov.tr/tr/haberler/bireysel-basvuru-basin-duyurulari/
yargitayin-yerlesik-ictihatlarina-aykiri-olarak-karar-verilmesi-nedeniyle-
hakkaniyete-uygun-yargilanma-hakkinin-ihlal-edilmesi/ (Erisim Tarihi: 7/6/2024)

78  Asir Tung, §§ 52, 56, 57, 64, 68, 69.

79 Yargitaym bahse konu gorevinin kanuni dayanagi Yargitay Kanunu mad. 15 ve
16’dir. Konuya dair ayrica bkz. Yilmazoglu, Y. E. (2019). “ictihat Farkliliklarmin
Temel Hak ve Ozgiirliikler Yoniinden Degerlendirilmesi”, Uyusmazltk Mahkemesi
Dergisi, C.7.,S. 13., ss. 603-605.

80 Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi, Yargitay Dairesinin ayni maddi vakaya
dair gerekge gostermeksizin (herhangi bir agiklamada bulunmaksizin) ictihat
degisikligine gitmesini hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlali olarak
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yapilmasi sarttir. Bu gerekgelerle Anayasa Mahkemesi,
Yargitayin bir dairesince gidilen ictihat degisikliginin tek
basina anayasaya aykirilik teskil etmeyecegi goriisiinii ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesine gore,
sayet gidilen ictihat degisikligi gerekgelendirilmemigsse ya da
gidilen degisiklik ilgili Yargitay Dairesi ya da Yargitay Hukuk
Genel Kurulunca benimsenmemis ise Anayasa Mahkemesine
gore Anayasa mad. 36 kapsaminda giivence altina alinmis
olan hakkaniyete uyqun yargilanma hakk: ihlal edilmektedir.
Cunkti bu gibi durumlar, ictihat degisikliginin yalmizca
miinferit uyusmazliklarda uygulanmasma ve fakat benzer
kosullara sahip diger uyusmazliklarda ise hukuki belirsizlige
yol agacak sekilde aksi yonde uygulamalarin devamina yol
acabilmektedir. Nihayetindeise s6z konusu ayrik uygulamalar
sebebiyle yargilamanin hakkaniyeti zedelenebilmektedir.
Anayasa Mahkemesinin vurguladig: bir diger 6nemli husus
ise yargilamanin hakkaniyetini zedeleyecek nitelikteki
ictihat farkliliklarii giderme gorevinin Yargitaya ait oldugu
hususudur. Somut uyusmazlikta ise yargilamanin hakkaniyetini
korumakla yiikiimlii olan Yargitaymn ilgili dairesince gidilen
ictihat degisikligi makul bir gerekgeye dayandirilmamis ve
sonrasinda Yargitayca istikrarli bir sekilde uygulanmamais
olduguicin hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin (Anayasa
mad. 36'nin) ihlal edildigine karar verilmistir.

D. ANAYASA MAHKEMESININ YARGITAY ICTIHAT
DEGISIKLIKLERI YAKLASIMI UZERINE KISA BiR
DEGERLENDIRME

Yukarida kisaca irdelenen kararlari 1siginda Anayasa
Mahkemesinin Yargitay ictihatlar1 konusunda bireysel
basvuru usuliinden temellenen bir denetim yetkisine sahip
oldugu anlasilmaktadir. Bahse konu denetim yetkisinin

degerlendirmektedir. Anayasa Mahkemesi daha eski tarihli kararlarinda ise
benzer goriisiiyle tutarli olarak ve fakat hakkaniyete uygun yargilanma hakkina
deginmeyerek Anayasa mad. 36 kapsaminda (hukuki belirlilik ve) adil yargilanma
hakkinin ihlaline karar vermistir. Bkz. Ozlem Terzioglu, B. No: 2014/19341, 21/11/2017,
§§ 53, 54; Ahmet Giil ve digerleri, B. No: 2014/1182, 22/9/2016, §§ 46-52.
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Anayasa Mahkemesince kanunilik ilkesi cer¢evesinde Yargitay
yorumlarindan herhangi birine stiinliik tanimak seklinde
degil yorum yetkisi kullaniminin anayasada giivence altina
almmis olan adil yargilanma (hakkaniyete wygun yargilanma)
hakkma uygun olup olmadig1 hususuyla sinirh olarak kabul
edilmesi s6z konusudur. Denetim yetkisi konusundaki
s6z konusu yaklagim, AITHM’in konuya dair yaklagimi ile
uyumludur ve Anayasa Mahkemesi i¢tihatlarinda s6z konusu
tutum istikrarli olarak vurgulanmaktadir. Bu bakimdan
Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru usuliiniin bagindan
itibaren istikrarli olarak aktivist yetki kullanimina dair
muhtemel elestirilerin 6niinii alma, diger bir ifadeyle denetim
yetkisinin mesruiyetini temellendirme ¢abasinda bulundugu
sOylenebilir. Diger taraftan istikrarli tutum, ayni zamanda
Anayasa Mahkemesinin de muhatap oldugu anayasaya
sadakat ytliktimliliigliyle de ortlismektedir. Zira Anayasa
Mahkemesinin Yargitay yorumlar: konusundaki denetiminin
temelindeyukaridaizahedildigitizere s6zkonusu yiikiimliiliik
bulunmaktadir. Bu yiikiimliilik, diger mahkemeler gibi
anayasaya sadakat yikimliligiiniin denetimiyle vyetkili
kilinan Anayasa Mahkemesini de evleviyetle muhatap
almaktadir. Dolayisiyla oncelikle Anayasa Mahkemesinin
anayasaya sadakat yiikiimliiliigline riayet etmesi, ictihat ve
yorum konularinda diger mahkemelerden bekledigi yonde
adil yargilanma (hakkaniyete uygun yargilanma) hakkina,
hukuk devleti ilkesine, hukuki giivenlik, hukuki belirlilik
ve Ongorilebilirlik ilkelerine uygun yetki kullaniminda
bulunmasi gerekir. Bu agidan Anayasa Mahkemesinin
yorum ve ictihat degisikligi hususundaki kendi ictihatlarinda
ya da yorumlarinda, istikrarli ve Ongoriilebilir bir tutum
icinde bulunmasi anayasal etkinlik bakimindan olumlu
karsilanmalidir.

Ictihadi yaklasimda goze carpan bir diger husus ise Anayasa
Mahkemesinin konuya iligskin kararlarinda yasanan kavram
tercihindeki bir dontisiimdiir. Anayasa Mahkemesi bireysel
basvuruusuliiniinyeniytiriirlitk kazandigi1donemdekikonuya
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dair onciil kararlarinda, Yargitay Daireleri arasinda olusan ve
“...yeterli gerekceyle desteklenmeyen farkliliklarin bulunmasinin,
basvurucularin actigr davalarin goriilmesi bakimindan hukuki
belirsizlige neden oldugu ve basvurucular agisindan éngoriilemez
bulundugu...” degerlendirmesinde bulunarak adil yargilanma
hakkinin (Anayasa m. 36) ihlaline karar vermistir®’. Zaman
ilerledikge esasa dair degerlendirmesi istikrarli olarak
korunmakla birlikte Mahkemenin adil yargilanma hakkinin
bir unsuru ya da spesifik koruma alani olan hakkaniyete uygun
yargilanma hakkmin ihlaline karar verdigi gortilmektedir.
Konuyailigkin kararlara bakildiginda Anayasa Mahkemesinin
istikrarli bicimde, adil yargilanma (ve hakkaniyete uygun
yargilanma) hakkmin giivenceye kavustugu 36'nc1 maddeyi
hukuk devleti ilkesi 15151nda yorumladigi, hukuk devleti ilkesini
hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerine kaynak teskil etmesi
yaninda yorumlarinda basvurulan bir anayasal ilke olarak®
kabul ettigi anlasilmaktadir. Konunun esasmna dair izlenen
istikrarli tutum ile birlikte ele alindiginda ise Anayasa mad.
36 ihlallerine iliskin “adil yargilanma hakki” nitelemesinde
bulunulmas: ile “hakkaniyete uygun yargilanma hakk1”
nitelemesinde bulunulmasi arasinda pratikte herhangi bir
farklilik olugsmadigini soylemek miimkiindiir.

Bilindigi iizere hakkaniyete uygun yargilanma hakki ATHS
mad. 6/1 kapsaminda giivenceye kavusmaktadir. Hakkaniyete
uygun yargilanma hakki, davanin hakkaniyete uygun
dinlenilmesi (AIHS mad. 6/1), masumiyet karinesi (AIHS
mad. 6/2) ve sug isnat edilen kisinin asgari haklarim (AIHS
mad. 6/3) kapsar. Bunun da otesinde “...silahlarin esitligi,
celismeli yargilama, yargilamaya etkili katiim ve durusmada
hazir bulunma hakki, susma ve kendini suclayic delil sunmama,
gerekgeli karar hakki, cesitli temel delil kurallar: gibi usiil hukukuna

81  Tiirkan Bal [GK], B. No: 2013/6932, 6/1/2015, §§ 72, 73; Semra Bekiroglu ve digerleri, B.
No: 2013/6717, 16/12/2015, § 77.

82 Anayasa Mahkemesine gore “...Anayasa’min 2. maddesinde Cumhuriyet'in nitelikleri
arasida sayilan hukuk devleti, Anayasa’min tiim maddelerinin yorumlanmas: ve

uygulanmasinda gozoniinde bulundurulmas: zorunlu olan bir ilkedir.” Bkz. Engin Selek,
B. No: 2015/19816, 8/11/2017, § 51.

201

Cilt: 41, Say: 2, Aralik 2024



Anayasaya Sadakat Yiikiimliiliigii Ekseninde Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Iliskisi

iliskin hak ve ilkeler hakkaniyete uygqun yargilanma hakkinin alt
unsurlari.. . hukuki kesinlik ve keyfilik yasag: gibi ilkeler de 6/1'in
zimni unsurlari...” olarak kabul edilmektedir®. Anayasa
Mahkemesi “hukuki kesinlik” terimi yerine “hukuki belirlilik”
terimini tercih etmekte ve hukuki belirlilik ilkesini, hukuki
guvenlik ilkesi ile birlikte hukuk devletinin asli bir unsuru
olarak nitelendirmektedir®. Bu baglamda Mahkemenin
Yargitay yorumlar1 ve igtihatlar1 hususundaki kararlarinda
adil yargilanma (hakkaniyete uygun yargilanma) hakkini,
AIHS ve AIHM ile uyumlu olarak hukuk devleti ilkesinin 6n
kosullar1 arasinda yer alan hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri
1is1ginda yorumladigi anlagilmaktadir. ATHS ve ATHM ile
uyumlu yaklasimin benimsenmis olmasi ise bireysel basvuru
usuliiniin temel amaclarindan biri olarak AIHM’in ihlal
kararlarinin azaltilmasi gayesine® hizmet etmesi bakimindan
makul karsilanmalidir.

Anayasa Mahkemesinin kisaca irdelenen kararlari
kapsamindaki fonksiyonu, Yargitayin anayasadan temellenen
yorum yetkisine yahut ictihat insas1 yetkisine yonelen
ve anayasanin baglayiciligi ve stlinliigti ilkelerinden
kaynaklanan, ayni zamanda bu ilkeler lehine isletilen bir
anayasaya uygunluk denetimi olarak nitelendirilebilir. Kendi
ictihatlarinda da vurguladig: {izere, Anayasa Mahkemesinin
s0z konusu denetiminde, hukuki uyusmazli§in esasina dair
herhangi bir degerlendirmede bulunabilmesi s6z konusu
degildir. Bu husustaki yetkinin derece mahkemelerine ait
bulundugu goriisii, yukarida yer verilen Anayasa Mahkemesi
kararlarinda 1srarla tekrarlanmaktadir. Anayasa Mahkemesi,

83 Inceoglu, S. (2018). Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El
Kitaplar: Serisi — 4, Ankara: Avrupa Konseyi Yay., ss. 111, 112.

84  Ahmet Saygili ve Sefika Saygili, B. No: 2013/135, 21/1/2015, § 44.

85 2010 anayasa degisikligi ile Anayasa mad. 147 kapsaminda degisiklige gidilmek
suretiyle bireysel bagvuru usuliine yer verilmistir. Degisiklik gerekgesine gore, “...
iilkemiz aleyhine, Avrupa nsan Haklar: Mahkemesine her yil binlerce basvuru yapilmaktadir.
Bu basvurularin i¢ hukuk yollarinda ¢oziime baglanmas: amaciyla bireysel basouru hakkinin
getirilmesi dngoriilmektedir.”. Yilmazoglu, Y. E. ve Perdeciogly, 1. E. (Haz.). (2019). s.
900.
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Yargitayin fonksiyon icrasindaki Anayasaya uygunluk
denetimini  gergeklestirmektedir. Boylelikle Mahkeme,
anayasaninbaglayiciligivetistiinliigtiniinmuhataplariarasinda
yer alan Yargitayin anayasal mesruiyetini pekistirmekte,
hukuki belirlilik ve hukuki giivenlik ilkeleri 1s181nda hukuk
devleti ilkesinin etkinligini kuvvetlendirmektedir. Diger
taraftan bu durum, temel hak ve ozgiirliiklerin korundugu
bir anayasal devlet diizeni bakimindan zaten kaginilmazdir®.
Bu sebeplerle ictihadi yaklasimla irdelendiginde, Anayasa
Mahkemesinin Yargitay yorumlarindan kaynaklanan ihlal
iddialarin1 denetleme hususundaki yetkisinde kanunilik
ilkesiyle smirli, aktivist tutum olarak elestirilmesi miimkiin
goriinmeyen istikrarli bir yaklasim benimsedigini sdylemek
kanaatimizce hatali olmayacaktir. Bu asamada aydinlatilmasi
gereken bir diger mesele ise Anayasa Mahkemesinin irdelenen
denetim yetkisinin Yargitay tarafindan nasil karsilandig:
hususudur.

IV. ANAYASA MAHKEMESININ DENETIM YETKIiSi
KONUSUNDA YARGITAYIN YAKLASIMI

Calismanin bu kismimna kadar Anayasa Mahkemesinin
Yargitay yorumlar1 ve igtihatlar1 {izerindeki anayasaya
uygunluk denetimi yetkisinin mesruiyeti ve kapsami, teori,
pozitif hukuk ve Anayasa Mahkemesi ictihatlar1 ¢ercevesinde
irdelenmisgtir. Irdeleme neticesinde Anayasa Mahkemesinin
bahse konu yetkisinin mesruiyetine dair kanaatimiz ortaya
konulmustur. Ancak meseleye dair daha saglikli bir ¢iktinin
elde edilebilmesi icin iliskinin diger tarafi olan Yargitayin
konuya dair yaklastminin da degerlendirilmesi gerekir. S6z
konusu gereklilige bir cevap olarak acilan bu baslik altinda,
Yargitayin konuya dair yaklagiminin ictihadi yontemle tahlil
edilmesi amaglanmaktadir. Ictihadi yaklagima gegmeden

86 Nitekim Dikmen Caniklioglu'na gore anayasal bir hukuk devletinde, yasama ve
yiirititme erklerinin anayasal devlete potansiyel tehlike olarak goriilebilmesi, yarg:
erkinin ise bu iki erkten kaynaklanan tehditlere kars1 bekgiligi s6z konusudur.
Dikmen Caniklioglu, M. (2010). s. 306-307.
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evvel, pek de uzak olmayan bir tarihte Anayasa Mahkemesi
ile Yargitay arasinda yasanan yetki konulu gerilim meselesine
de kisaca deginmek faydali olacaktir.

A. ANAYASA MAHKEMESININ DENETIM YETKISINE
ILISKIN YARGITAYIN BASIN ACIKLAMASI

Anayasa Mahkemesi 25/10/2023 tarihli milletvekili
dokunulmazliginin kaldirilmas1 konulu bireysel basvuru
kararinda, basvurucunun Anayasa mad. 67 kapsaminda
glivencealtinaalinansegilme ve siyasifaaliyette bulunmahakki
ile Anayasa mad. 19'da giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve
givenligi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir®. Kararda
Mahkeme, yasama dokunulmazligmin istisnast olarak
Anayasa'nin  “14’iincii maddesindeki durumlar” ifadesinin
mahkeme yorumlariyla degil belirlilik ve Ongoriilebilirlik
olgiitleri geregince yasama organinca c¢ikarilacak bir kanun
ile belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir®. Anayasa
Mahkemesine gore “3. Ceza Dairesi kararinda Yargitay'in
onceki ictihatlarimdan farkli olarak Anayasa’min 14. maddesi
kapsaminda kaldig diisiiniilen suclar sayma yoluyla gosterilmis,
ancak ictihadin neden degistirildigine, Anayasa’nin 83. maddesinin
ikinci fikrasindaki ‘Anayasanin 14 iincii maddesindeki durumlar’
ibaresi maddenin tiimiine atif yapti$1 halde 14. maddenin ikinci
ve iiciincii fikralarimin nigin tamamen degerlendirme disinda
birakildigina iliskin makul bir gerekceye yer verilmemistir.” ki bu
durum hukuki belirsizlige neden olmaktadir®. Yine Anayasa
Mahkemesine gore, 3. Ceza Dairesi kararinda “... Anayasa'nin
actk  hiikmiine ve Anayasa Mahkemesinin acik ictihadina
ragmen temel hak ve ozgiirliiklerin Anayasa'da belirtilenden daha
genis sekilde simirlandiran bir yorum tercih edilerek Anayasa’nin
“Temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilmamas:” kenar basliklr 14.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan yorum yasagina aykirt hareket
edilmistir.”®. Kararda ayrica Anayasa Mahkemesinin bireysel

87  Serafettin Can Atalay (2) [GK], B. No: 2023/53898, 25/10/2023.
88  Serafettin Can Atalay (2), §§ 38-57.

89  Serafettin Can Atalay (2), §§ 45, 46.

90  Serafettin Can Atalay (2), § 71.
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basvuru kapsaminda gerceklestirdigi Anayasa normlarini
yorum yetkisinin -hukuk devleti basta olmak t{izere- anayasal
diizenin selameti i¢in son derece kritik 6nemde oldugu
vurgusunda bulunulmus, 3. Ceza Dairesinin Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararina uymama yoniindeki karari ile
anayasal haklar1 daraltic1 yorumlamak suretiyle ihlale neden
oldugu da ifade edilmistir®.

Kisaca Ozetlenen Anayasa Mahkemesi karar1 {iizerine
10/11/2023  tarihinde  Yargitay tarafindan  Anayasa
Mahkemesinin denetim yetkisine iliskin bir basin agiklamasi
paylasilmistir. Basin acgiklamasinda Yargitay ozetle Anayasa
Mahkemesi kararlar: gibi kesinlesmis olan tiim mahkemelerin
kararlarinin baglayici oldugunu, Yargitayin koklii bir gegmise
sahip, (Anayasa mad. 154 uyarinca) adli yargmin en diist
temyiz merci oldugunu ve tiyelerinin tamaminin alanlarinda
uzman ve deneyimli yiiksek hakimlerden olustugunu,
Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru yetkisinin ise
ikincillik ilkesine tabi oldugunu ve (Anayasa mad. 148/5
uyarinca) kanun yollarinda gozetilmesi gereken hususlarda
inceleme yetkisi vermedigini, Anayasa Mahkemesinin adli
ve idari mahkemelerce verilen kararlari bozma yetkisini
haiz bir istinaf ya da (stiper) temyiz merci olmadigini, buna
karsin Anayasa Mahkemesinin zaman zaman anayasal
ve yasal smirlar1 asarak Yargitay ve Danistay igtihatlarim
ters yliz edecek, hukuk sistemini kaosa stiriikleyecek
sekilde karar aldigini bu sebeple de kesin hiikiim etkisinin
tamamen devre dis1 birakildigini, temel hak ve ozgiirliikleri
koruma gorevinin yalniz Anayasa Mahkemesine degil tiim
yargl organlarina ait oldugunu, Anayasa Mahkemesinin
bireysel basvuru yolundaki anayasal ve yasal yetki asimi
nedeniyle bireysel basvuru yolunun mecrasindan ¢iktigini,
Anayasa Mahkemesince Yargitaym anayasay1 ihlal suguyla
itham edilmesinin yiiksek yargi kurumlarimin saygimligim
zedeledigini, Yargitayin anayasal yetkisi ¢ercevesinde hukuki
guvenlik, ongoriilebilirlik ve toplumsal barisin tesisi amaciyla

91  Serafettin Can Atalay (2), §§ 73-88.
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bireysel basvuru konusundaki anayasal ve yasal ¢alismalarda
gerekli destegi saglamaya hazir oldugunu ifade etmektedir®.

Kisaca oOzetlenen Yargitay basmn aciklamasina konu
tartisma, kamuoyunun gilindemine taginmis ve kimi
anayasa hukukgular1 da konuya dair goriis paylasiminda
bulunmuglardir. S6z konusu goriislere kisaca deginmek
gerekirse meseleye, Yargitayin basin agiklamasi ile ayni tarihte
Eren tarafindan kaleme alman ayrintili bilimsel incelemeyle
baslamak miimkiindiir. Yazar, Anayasa Mahkemesi ile
Yargitay arasindaki meselenin siyasi bir konu olarak degil
gecmise dayanan ve iki yargi merci arasindaki kararlarin
etkisine ve uygulanmasina dair bir tartisma olarak anlasilmasi
gerektigini ifade etmektedir. Eren, Anayasa Mahkemesinin
bahse konu kararinda derece mahkemesinin takdir yetkisini
timiyle ortadan kaldiracak sekilde yapilmasi gerekenlerin
bir zorunluluk seklinde sayilmasmin yeniden yargilama
kurumunu anlamsiz kilan bir tutum olarak yargi ayriligina
dayali anayasal diizene aykir1 bulmaktadir. Ciinkii bu yolla
Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanun, mad. 50 hitkmiine
dayanarak kendi yorumu yoluyla yeniden yargilamanin
kapsamini genisletmekte ve bu yorumuyla olusturdugu
usul kurallarinmi diger usul kurallarinin iistiine tasimaktadir.
Eren, elestirilere hedef olan bu yaklasimiyla Anayasa
Mahkemesinin kendisini olagan kanun yollarmin iistiinde
yer alan bir siiper temyiz mercii konumuna yiikselttigini
ifade etmektedir. Eren calismasinda, tartismanin iki sebebe
dayandigini ifade etmektedir: 11k sebep, Anayasa mad. 83/2
kapsaminda yasama dokunulmazliginin istisnasina iliskin
hiikmiin hukuki belirlilige sahip olmamasidir. Bu durumun
diizeltilmesi igin yeni ve i¢ tutarlilia sahip bir anayasa
yapilmasi Onerilmektedir. Tartismaya yol acan diger sebep
ise yeniden yargilama ile yargilamanin yenilenmesine dair
kanuni diizenlemelerdeki celiski ve bosluklardir. Bahse konu
hukuki sorunun ¢éziimii ise 6216 sayili Kanun, mad. 50 ile

92  https://www.yargitay.gov.tr/item/1755/basin-aciklamasi (Erisim Tarihi: 23/9/2024)
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Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) ilgili hiikiimlerinde
diizenlemeye gidilerek Anayasa Mahkemesi kararlarinin
ATHM Kkararlarinda oldugu gibi yargilamanin yenilenmesi
sebebi olarak kabul edilmesiyle miimkiindiir. Zira Eren’e gore
Anayasa Mahkemesinin 50. maddeye iliskin yorumu, yarg:
ayriig1 sistemi ile yeniden yargilama kurumunun o6ziine
aykir1 olarak Anayasa Mahkemesine ¢ok genis bir takdir alan:
tanimaktadir®. Kisaca 0zetlenen gortisleri cercevesinde Eren’in
Yargitay ile Ortiistir bir yaklasimi1 benimsedigi ortadadir.

Konuya iliskin basina degerlendirmelerde bulunan
bir diger Anayasa Hukukcusu Inceoglu'na gore ise basmn
aciklamasiyla Yargitay, Anayasa Mahkemesinin yetkilerinin
daraltilmasini talep etmektedir. Inceoglu, Yargitayin, Anayasa
Mahkemesine tanman bireysel basvuru yolu kapsamindaki
denetim yetkisinden rahatsizlik duydugunu, bu rahatsizligin
Yargitay 3. Dairesi kararinda, bireysel bagvurunun Anayasa
Mahkemesinin tali bir islevi olarak nitelendirilmesinde
bulunmak suretiyle ortaya konuldugunu ifade etmektedir.
Yazara gore insan haklar1 mecrasinda yasanan gelismelerin
bir neticesi olarak ortaya ¢ikan bireysel basvuru yolunun
tali konuma tasmmasinin modern anayasacilikta kabul
edilebilmesi s6z konusu degildir. Inceoglu agiklamasinda,
hukuk devleti ilkesi ve anayasal devlet anlayisi uyarinca
Anayasa Mahkemesince verilen ihlal kararinin yargi orgamn
tarafindan uygulanmasi gerektigi vurgusu yapmistir. Benzer
yaklasimda bulunan Ozsoy Boyunsuz’a gore de Yargitay,
anayasadan temellenen bireysel basvuru yolunun ve
Anayasa Mahkemesinin temel hak ve ozgiirliikleri koruma
gorevinin kaldirilmast gerektigini ifade etmektedir. Ozsoy
Boyunsuz konuya dair degerlendirmesinde, ilk gilindeme
geldigi gilinlerde de Yargitay ve Danistay tarafindan
bireysel basvuru yolunun elestirildigini ifade etmektedir.

93 Eren, A. (2023). “AYM'nin Serafettin Can Atalay Kararmin Degerlendirilmesi”,
Kaniin-i  Esdsi,  https://www kanuniesasi.com/2023/11/10/aymnin-serafettin-can-
atalay-kararinin-degerlendirilmesi/ (Erisim Tarihi: 24/9/2024)
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Yazara gore iki Yiiksek Mahkeme de verecekleri kararlar
tizerine Anayasa Mahkemesinin hak ihlali olup olmadig:
hususundaki degerlendirme yetkisine karsi durmaktadir.
Oysaki bireysel bagvuru yolunda Anayasa Mahkemesi isin
esasina iliskin herhangi bir karar vermemekte, Yargitayin
yargilama fonksiyonunda anayasal hak ihlali olup olmadigim
tespit etmektedir. Ozsoy Boyunsuz bu nedenlerle Anayasa
Mahkemesinin kendisine verilmis olan hak ve ozgiirliikleri
koruma gorevini ifa ettigi i¢in siiper temyiz mercii olarak
itham edilememesi gerektigi goriisiindedir™.

Konuya dair goriisii sorulan bir diger anayasa hukukgusu
olan Uskiil ise “AYM iiyeleri verdikleri karar sebebiyle alt
mahkeme tarafindan anayasay: ihlal etmekte ilk kez suclaniyor.
Nasil bu suclamay: yapiyorlar? Anlayabilmis degilim...Anayasaya
aykiridir.  Herkes karar elestirilebiliv, dogru bulunmayabilir
ama uymak zorundadir...” ifadeleriyle Yargitayin basin
acgiklamasimi ve konuya dair tutumunu elestirmektedir. Eski
Anayasa Mahkemesi Uyesi Paksiit'e gore ise mesele yasama
dokunulmazlig1 konusunu asmis, anayasal diizendeki devlet

4

organlar1 arasindaki uyum problemine evrilmistir. Tiirmen de
benzer sekilde meseleyi, bir skandal ve hukuk devleti problemi
olarak nitelendirmektedir®. Anayasa hukukgusu ve eski
Anayasa Mahkemesi Raportorii Can ise Yargitayin tutumunun
hukukla izah edilebilmesinin miimkiin olmadigini, Anayasa
mad. 154 hiikmiiniin agik oldugunu, Yargitayin Anayasa
Mahkemesi kararlarini1 tanimama gibi bir yetkisi olmadigins,
tartismanin hukuki boyuttan ¢ikarak duygusal bir itiraz ve
kirilgan bir ego savasina biirtindiigiinii ifade etmektedir®.

94 Inceoglu ve Ozsoy Boyunsuz'un degerlendirmeleri igin bkz. Abatay, B. (2023).
“Yargitay'in AYM Aciklamasina Hukukgular Ne Diyor?”, BBC News Tiirkce, https://
www.bbc.com/turkce/articles/c97ry9rlz4jo (Erisim Tarihi: 24/9/2024)

95  Uskiil ve Paksiit'iin degerlendirmeleri igin bkz. Mengiig, D. (2023). “AYM-Yargitay
Krizinde Hukukcular Ne Diyor?”, Independent Tiirkce, https://www.indyturk.com/
node/673171/siyaset/aym-yarg %C4%B1tay-krizinde-hukuk%C3%A7ular-ne-diyor
(Erisim Tarihi: 24/9/2024)

96 Can'in degerlendirmeleri igin bkz. Oztiirk, F. (2023). “Yargitay'dan Anayasa
Mahkemesi Uyeleri Hakkinda Sug¢ Duyurusu”, BBC News Tiirke, https://www.bbc.
com/turkce/articles/c72q6d5d9j20 (Erisim Tarihi: 24/9/2024)
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Konuya iliskin kisaca yer verilen degerlendirmelere
bakildiginda, isin esasinda yer alan yasama dokunulmazlig:
meselesindenbagimsizolarak Anayasa Mahkemesininbireysel
basvuru yoluyla Yargitay kararlarindan kaynaklanan ihlal
iddialarin1 denetleme yetkisinin tartisildigi gortilmektedir.
Yargitaymn iddiasi, bir yiiksek mahkeme olarak verdigi
kararlarin Anayasa Mahkemesince denetlenmesinin kendi
fonksiyon alanina yonelik haksiz bir miidahale teskil etmesi
yoniindedir. Bu baglamda Yargitay, Anayasa Mahkemesinin
bireysel basvuru yolundaki denetim yetkisinin gerekli yasal
diizenlemelerle smirlandirilmasmi talep etmektedir. Zira
Yargitay, kendisinin de bir yiiksek mahkeme olarak anayasal
hak ve ozgiirliikleri gozettigi iddiasindadur.

Ancak calismada daha evvel ifade edildigi tizere, gelinen
asamada hukuk alaninda derinlesen bir uzmanlasma ve bu
nedenle de ulusal Olcekte yarg: orgiitlerinde farkli uzmanlik
mahkemelerinin ortaya ¢ikmasi s6z konusudur. Bu durum
anayasa hukuku mecrasinda ise uzman ve tekelci denetim
yetkisiyle donatilmis anayasa mahkemelerinin kurulmasiyla
neticelenmistir. Yirminci ylizyilin ilk ceyreginde baslayan
s0z konusu siirecin, insan haklarinin gelisimini ve etkinligini
pekistirdigi ise asikardir. Bahse konu gelisim siirecinde
ortaya ¢ikan bireysel bagvuru usulii igin de ayni sey gegerlilik
arz etmektedir”. Diger taraftan bu gelisim siirecinin, insan
haklarmin dinamik yapismin ya da ideal niteliginin dogal
bir neticesi olarak okunabilmesi de miimkiindiir. Kald1 ki
giiniimiizde hukukun tstinligi (hukuk devleti) ilkesi,
demokratik devlet ilkesi, insan haklarina saygili devlet ilkesi
gibi evrensel oldugu kabul edilen ilkelerin kapsaminin da
siirekli genislemesi ve anayasal devletlerin ise bu gelisime
uyum saglamalar1 kaginilmazdir. Diger cagdas devletler gibi
Tiirkiye Cumhuriyeti devleti de bu yondeki gelisim trendine
anayasal bir diizeninsa etmek suretiyle dahil olmustur. Mevcut
anayasal diizenin etkinliginin pekistirilmesine yonelik ulusal

97  Giiveyi, N. (2015). s. 147.
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hukukta gerekli anayasal ve kanuni degisikliklere gidilmesi
de yine bu yondeki ¢abanin somut gostergesidir. Bu baglamda
elestirilere konu Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru
yoluyla taninan denetim yetkisi, 2010 Anayasa Degisikligi ile
getirilmistir (Anayasamad. 148). 2011 yilinda yayimlanan 6216
say1lt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki Kanun mad. 45-51 hiikiimleri c¢ercevesinde ise
s0z konusu yetkiye dair ayrintili kurallar diizenlenmistir.
Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi, bireysel bagsvuru
tizerine ihlal karari verirse ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi igin yapilmasi gerekenlere de hiikmeder (6216
sayili Kanun mad. 50/1). Sayet ihlal bir mahkeme kararindan
kaynaklanmakta ise Anayasa Mahkemesi bu amagla yeniden
yargilama yapilmasi i¢in dosyayi ilgili mahkemeye gonderir
(6216 sayii Kanun mad. 50/2). “Yeniden yargilama yapmakla
yiikiimlii  mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigr ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse
dosya iizerinden karar verir.” (6216 sayil1 Kanun mad. 50/2-son).
Lafzi yorumla agikar oldugu {tizere ihlale neden olan karari
veren mahkeme, yeniden yargilama yapmak suretiyle ihlali ve
sonuglarini ortadan kaldiracak nitelikte bir karar vermekle yiikiimlii
tutulmakta, Anayasa Mahkemesinin yeniden yargilama
kararma iliskin direnme karar1 verme yetkisinden yoksun
tutulmaktadir®. Anilan hiikiim tiim mahkemeler gibi Yargitay1
da baglamaktadir. Yargitayin ceza yargilamasina dair usul
kurallarinin yer aldig1 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
mad. 311 ve devaminda ise yargilamanin yenilenmesi konusu
diizenlenmektedir. Eren tarafindan isaret edildigi tizere CMK
mad. 311 kapsaminda yargilamanin yenilenmesi sebepleri
arasinda Anayasa Mahkemesi kararlaria yer verilmemistir.
Diger taraftan CMK'min ilgili hiikiimleri kapsaminda
mahkemeye yargilamanin yenilenmesi konusunda smnirlar:

98 Bu hiikiim, Anayasa Mahkemesinin anayasa hiikiimlerini nihai yorumlama
yetkisi, etkin bir anayasaya uygunluk denetimi ve daha da otesinde Anayasal
hiikiimlerin (Anayasanin) etkinligi ile uyumlu ve gerekli bir diizenlemedir. Anayasa
Mahkemesinin nihai yorum yetkisinin haklilastirilmasma dair ayrica icin bkz.
Serafettin Can Atalay (2), §§ 73-88.
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cizilmis bir yasal takdir hakk: taninmasi da s6z konusudur®”. Bu
noktada karsimiza Anayasa Mahkemesinin yeniden yargilama
karar1 vererek dosyayr gonderdigi Yargitaym CMK'nin
ilgili yargilamanin yenilenmesi hiikiimleri ¢ergevesinde
degerlendirme yapip yapamayacagi sorusu c¢ikmaktadir.
S6z konusu sorunun yorum yoluyla asilmasi1 kanaatimizce
mimkiindiir. 6216 sayili Kanun mad. 50 hiikmiince Anayasa
Mahkemesinin yeniden yargilama karar1 {izerine Yargitayin
(ya da ilgili mahkemenin) herhangi bir degerlendirme
yapmaksizin ihlali ve sonuglarini ve giderici bir sekilde karar
vermesi emredilmektedir. Bu hiikiim ile mahkeme kararindan
kaynaklanan bir ihlal karar1 verilmesi halinde, yeniden
yargilama karari verme ya da vermeme yetkisi, karariyla ihlale
neden olan ilgili mahkemeye degil, Anayasa Mahkemesine
verilmistir. Lex specialis-lex genaralis (6zel hiikiim- genel hiikiim)
ilkesi'™ kapsaminda degerlendirildiginde 6216 s. Kanun m.
50/2 hitkmiinde spesifik olarak, “bireysel basvuru iizerine bir
mahkeme kararindan kaynaklanan ihlal iizerine yeniden yargilama”
konusunun duzenlenmesi, CMK mad. 311 ve devami
maddelerinde ise daha genel bir uygulama alani olarak
“ceza muhakemesinde yargilamamin yenilenmesi” konusunun
diizenlemesi nedeniyle 6216 sayili Kanun mad. 50 hiitkmiiniin
lex specialis olarak lex generalis niteligindeki CMKnin ilgili
hiikiimlerine gore oncelikle uygulanmas gerektigi sonucuna
ulasilmaktadir. Bu ¢ikarimi lex posterior-legi priori (sonraki
kanun-onceki kanun) ilkesi'™ de desteklemektedir. Bilindigi
tizere bu ilkeye gore sonraki tarihli hiikiim ile onceki
tarihli hitkiim arasindaki tercihte sonraki tarihli hiikmiin
uygulanmaktadir. 6216 sayili Kanun 2011 yilinda, 5271 sayili

99  Ornek vermek gerekirse CMK mad. 315 hiikmiine gére “(1) Kanunun ayni maddesinde
yer almug sinir icinde olmak iizere cezamin degistirilmesi amaciyla yargilamanin yenilenmesi
kabul edilemez. (2) Hatanin giderilebilmesini saglayacak baska bir yol varsa, yargilamanin
yenilenmesi yoluna gidilemez.”. Yine CMK m. 318/1’e gore, “Yargilamanin yenilenmesi
istemi, hiikmii veren mahkemeye sunulur. Bu mahkeme, istemin kabule deger olup olmadiina
karar verir.”.

100 Bahsi gecen yorum ilkesi hakkinda bkz. Gozler, K. (2013). s. 100-104; Oder, B. E.
(2010). Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri, Istanbul: Beta Yay., ss. 16, 17.

101 Gozler, K. (2013). s. 100.
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Kanunise 2004 yilinda kabul edildigine gore 6216 say1l1 Kanun
mad. 50/2 hiikmiiniin uygulanmasi gerekmektedir. Oyle ise
tartisilan meseleye dair pozitif hukuk normlarinin belirliligi
konusunda, hukuk bilimi yardimiyla iginden ¢ikilmayacak
bir durum esasen mevcut degildir. Anayasa Mahkemesinin
tartismaya acilan bireysel basvurulari inceleme yetkisi,
meri mevzuat hiikiimleriyle asli ve tali kurucu iktidar ile
yasamanin iradesi dogrultusunda agik¢a taminmistir. Bu
acidan, dile getirilen elestirilenin asil muhatabinin kurucu
iktidar ile yasama erki olarak anlasilmasi da s6z konusudur.
Diger taraftan, kurucu iktidarin iradesinden (anayasadan)
mesruiyetini almak suretiyle varligini kazanan bir yiiksek
mahkeme olarak Yargitayin séz konusu elestirisi, kendi
mesruiyet temeli olan anayasanin baglayicilik ve {iistiinliik
niteligi ile anayasaya sadakat yikiimligi bakimindan
risklidir. Zira diger tiim unsurlari gibi yarg1 erkinin bir unsuru
olan Yargitayin da anayasal diizenin bekasmin gozetme
ylukiimliligii bulunmaktadir. Bu hususta, hukuken gecerli
olan bir anayasanin, anayasal normlarin uygulanirhiginin
saglanmasiyla gorevliolan anayasal kurumlarca, kamuoyunda
gliindem olacak sekilde elestirilmesinin, anayasal diizenin
prestijine ve etkinligine verecegi zararin goz ardi edilmemesi
gerekir. Elbette hukuk kurallar1 dinamik ve degistirilebilir
niteliktedir. Ancak hukuk kurallarini belirlemekle yetkili
anayasal organlarin tercihlerinin, bu kurallar1 uygulamakla
yetkili olan diger yargisal organlarca elestirilmesinin anayasal
devlet diizenlerinin vazgecilmez bir unsuru olan kuvvetler
ayriligi prensibiyle ortiismedigi de asikardir. Tiim bu nedenlerle
Yargitayin irdelenen elestirilerinin anayasa hukuku bilimi
bakimindan hukuki temelden yoksun kaldiginmi soylemek
kanaatimizce miimkiindiir.

Yargitayimn Anayasa Mahkemesinin denetim yetkisine dair
glincel tutumu, irdelenen basin agiklamasi gercevesinde ana
hatlariyla ortaya konulmustur. Ancak basin agiklamasinin
hukuken bir baglayiciligr yoktur. Kaldi ki genel tutumun,
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miinferit bir yaklasim tizerinden ortaya konulabilmesi de
miumkiin degildir. Bu nedenle Yargitayin meseleye dair
hukuken sonug¢ doguran genel tutumunun ancak ictihatlar
tizerinden okunabilmesi miimkiindiir. Bu dogrultuda devam
eden baslik kapsaminda, Anayasa Mahkemesinin denetim
(yorum) yetkisi konusundaki Yargitayin genel tutumu,
ictihadi yaklagsimla irdelenmeye calisilacaktir.

B. YARGITAY ICTIHATLARINDA ANAYASA
MAHKEMESININ DENETIM YETKIiSINE DAIR GENEL
TUTUM

Her ne kadar Yargitay yukarida irdelenen goriisleri
1s18inda Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru konulu
yetkisini sorgulamis olsa da ge¢mis kararlarinda Yargitayin,
Anayasa Mahkemesinin ilgili mevzuat gercevesinde sahip
oldugu anayasal normlar1 yorum yetkisini kabul ettigini ve
kararlarin1 Anayasa Mahkemesi kararlar1 dogrultusunda insa
ettigini sdylemek miimkiindiir.

2022 yilindan verilen, yasama dokunulmazligi ile ilgili bir
kararindaYargitay'? ulusalhukukunyorumlanipuygulanmasi
ile ilgili olarak AIHM ve Anayasa Mahkemesine yapilan
basvurularin agik¢a keyfilik ve bariz takdir hatasi icermedikge
her iki Mahkeme tarafindan ikincillik ilkesi ile dordiinctii yarg:
yeri doktrini ¢ergevesinde kabul edilemez bulundugunu isaret
etmektedir. Mahkeme amilan kararinda “...yargilama siireci
tamamlanmig ve kanun yolu incelemesinden de gecerek kesinlesmis
hiikiimler yoniinden gerceklestirilen bireysel basvuru sonucunda
tespit edilen hak ihlallerinin... yeniden yargilama sebebi olarak
kabul edildigi (CMK 311) sistemde, yargilamanin devami sirasinda
ihlal neticesini doguracak tespitlerin yargilama mercilerince goz ardi
edilmesi diisiiniilemez. Aslolanin haksiz-6l¢iisiiz bir miidahaleye
maruz birakilan temel hakkin bir an once teslimi olduguna gore,
sair ¢atisma ve tartismalarin bu degerin oniine ge¢mesine ‘hukuk

102 Yargitay 3. CD, E.2022/7608, K.2022/6526, 11/10/2022.
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diizeninin tekligi’ ilkesi de miisaade etmez...” gorisiindedir.
Akabinde Mahkeme “...Anayasanin gecici 20. maddesinin,
Anayasa Mahkemesinin Daireyi de baglayan karar1 dogrultusunda
yorumlamast ve anlasilmas: gerektiginden...” bahisle bireysel
basvuru {lizerine verilen Anayasa Mahkemesi kararlarimin
ve yorumunun kendisi dahil tiim mahkemeleri bagladigim
kabul etmektedir'®.

Yargitaymn ayni Dairesi, ayni tarihte verdigi bir baska
kararinda da aymi gerekgelerle, bu kez Anayasanin 14.
maddesine dair Anayasa Mahkemesi yorumunun baglayici
oldugunu ifade etmektedir'®. 3'tincii Dairenin s6z konusu
degerlendirmelerinde yeniden yargilama sebebinin pozitif
hukuk dayanag olarak CMK mad. 311’i gostermesi ise
hukuken elestirilebilir. Zira yukarida deginildigi tizere 6216
say1l1 Kanun mad. 50/2 hiikm(i lex specialis olarak dncelenmesi
ve goz onilinde bulundurulmasi gereken asil normdur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulununyakintarihlibirkararinda
daAnayasaMahkemesininbireyselbasvurukapsamindaortaya
koydugu yorumun tiim mahkemeler acisindan baglayicilig
su sekilde kabul edilmektedir: “... Anayasa’nin 90. maddesinin
son fikrast uyarinca temel hak ve ozgiirliikler soz konusu oldugunda
tarafi oldugumuz Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi, TBK nin ilgili
hiikmiinden iistiin nitelikte bir norm olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Amlan Anayasa hiikmii uyarinca Anayasa Mahkemesi ve
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi'nin temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin  yorum ve wuygulamalar: yargr mercilerini  baglayict
niteliktedir.”'®. Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi, mahkeme
kararinda temyiz siiresinin hatali yazilmasi sebebiyle siireyi

103 Aynu yonde bir diger kararlar icin bkz. Yargitay 3. CD, E. 2022/1234, K.2022/3922,
22/6/2022; Yargitay 3. CD, E. 2021/7929, K. 2021/9940, 4/11/2021; Yargitay 3. CD,
E.2021/7930, K.2021/9758, 25/10/2021.

104 Yargitay 3. CD, E. 2022/23755, K. 2022/6527, 11/10/2022. Yargitayin bu dogrultuda,
ayni gerekge ile Anayasa Mahkemesinin anayasa normlar: hakkindaki yorumlarinin
baglayici oldugunu kabul eden bir bagka karar1 igin bkz. Yargitay 3. CD, E.2022/1228,
K.2022/4114, 28/6/2022.

105 Yargitay HGK, E.2021/355, K.2022/1225, 4/10/2022.
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kaciran basvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlaline
karar verilmesi {tizere “...Anayasa Mahkemesinin karari
dogrultusunda...” kendisince verilmis olan iki kararin ortadan
kaldirilmasina karar vermistir'®. Bir baska kararda Yargitay
4. Hukuk Dairesi “Anayasanin 153. maddesine gore... Anayasa
Mahkemesinin kararlari kesindir ve Anayasa Mahkemesi kararlarz...
yasama, yiiriitme ve yarg1 organlarini, idare makamlarini, gercek ve
tiizelkisileri baglar... bireysel basvurulari inceleyen Boliim kararlar
da yasama, yiiriitme ve yarg: organlarini, idare makamlarini, gercek
ve tiizelkisileri baglamaktadir. Tiim bu aciklamalar 1s1§1nda. ..
ihlal karar1 gozetilerek davanin tiimden reddi gerekirken yazili
sekilde karar verilmesi dogru olmamus...” ifadeleriyle Anayasa
Mahkemesinin bireysel bagvuru tizerine verdigi kararlarin ve
yaptig1 yorumun kendisi i¢in baglayici bulunduguna yonelik
goriislinii ortaya koymak suretiyle ilgili kararm bozulmasimna
oy birligiyle hiikmetmistir'””. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin
bir kararinda ise “Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru
sonucundaverdigiihlal kararlari, soyut ve somut norm denetiminden
farkli olarak, sadece basvuruda bulunan kisi ve basvuruya konu idari
islem ya da karar agisindan gecerli ve baglayicidir... hak ihlalinin,
mahkeme kararmdan  kaynaklandigini  belirleyen... ‘ihlali ve
sonuclarim ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapilmasina’
iliskin karart karsisinda, Mahkemelerin ve Temyiz makamlarinin
basvuru konusu somut olay ve kisi bakimindan artik baska tiirlii karar
vermesine olanak yoktur.” degerlendirmesi baglaminda, 6216 s.
Kanun m. 50/2 hitkmiince Anayasa Mahkemesinin yeniden
yargilama konusundaki kararlarimin tiim yargi mercileri
agisindan baglayici oldugu vurgusunda bulunulmustur!'®.
Feshin gegersizligi ve ise iade talepli uyusmazhik hakkinda
verilen Yargitay kararindan kaynaklanan hak ihlali {izerine,
Anayasa Mahkemesince verilen yeniden yargilama kararina

106 Yargitay 9. HD, E.2022/4503, K.2022/5324, 27/4/2022.
107 Yargitay 4. HD, E.2020/2795, K.2021/316, 1/2/2021.

108 Yargitay 10. HD, E. 2017/186, K. 2018/6878, 20/9/2018. Aym1 y6ndeki kararlar igin bkz.
Yargitay 10. HD, E.2017/182, K.2018/6879, 20/9/2018; Yargitay 10. HD, E.2017/185,
K.2018/6881, 20/9/2018; Yargitay 10. HD, E.2017/181, K.2018/6880, 20/9/2018; Yargitay
10. HD, E.2017/184, K.2018/6882, 20/9/2018.
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da Yargitay tarafindan uyuldugu gozlenmektedir'®. Yine
Yargitay 16. Ceza Dairesi bir kararinda “...bireysel basvurusu
iizerine AYM ve AIHM tarafindan verilen... kararlar: geregince
derece mahkemelerini ve Daireyi de baglayan kararlarda yer alan
tespit ve degerlendirmeler muvacehesinde, oOzellikle gazetecilik
faaliyeti kapsaminda degerlendirilen konusma ve makaleler diginda
kalan... silahli terdr orgiitiine yardim etmek suclarimin islendigine
dair yeterli ve inandirici delil niteligi tasimadi$r da gozetilerek
samgin... ispat edilemeyen miisnet suclardan beraatine...”
hitkmetmis, bdylelikle Anayasa Mahkemesinin ve AIHM’in
ifade ve basin oOzgirliigiine iliskin yorumunu kararina
dayanak almigtir'®.

Kisaca deginilen igtihatlar1 gercevesinde Yargitayin genel
tutum olarak, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru
yolu kapsamindaki yetkisini kabul etme ve bireysel bagvuru
kararlarina uyum egilimiic¢inde bulundugu asikardir. Bu genel
tutum, anayasanin baglayiciligr ve tistiinliigii ilkeleri, hukuk
devleti ilkesi, anayasaya sadakat yiikiimliiliigii ve anayasal
diizen penceresinden yapilan yukaridaki agiklamalarimiz
1s1ginda miispet bir egilim olarak kabul edilmelidir. Ust
bashk altinda irdelenen basin acgiklamasina konu olay ya da
gerilim ise anayasal perspektiften miinferit bir durum olarak
degerlendirilebilir. Ancak bahse konu miinferit tutumun
kalic1 ve genel bir egilim olarak yerlesmesi halinde bu
durumun hukuk devleti ilkesi ile anayasanin baglayicilig: ve
tistiinltigii ilkeleri basta olmak {izere anayasal diizen agisindan
olusturacagy riski goz ardi etmemek gerekir. Her ne kadar
anayasay1 nihai yorum yetkisi Anayasa Mahkemesine ait olsa

109 Bu dogrultuda 22. Hukuk Dairesince istikrarli olarak verilen igtihat 6rnekleri icin
bkz. Yargitay 22. HD, E.2016/16899, K.2016/18989, 23/6/2016; Yargitay 22. HD,
E.2016/17080, K.2016/18991, 23/6/2016; Yargitay 22. HD, E.2016/16897, K.2016/18987,
23/6/2016; Yargitay 22. HD, E. 2016/16719, K. 2016/18983, 23/6/2016; Yargitay 22. HD,
E.2016/16895, K.2016/18985, 23/6/2016; Yargitay 22. HD, E.2016/16477, K.2016/18981,
23/6/2016; Yargitay 22. HD, E.2016/15577, K.2016/17351, 9/6/2016; Yargitay 22. HD,
E.2016/15578, K.2016/17349, 9/6/2016; Yargitay 22. HD, E.2016/13002, K.2016/15232,
26/5/2016, Yargitay 22. HD, E.2016/9568, K.2016/12488, 26/4/2016; Yargitay 22. HD,
E.2016/9374, K.2016/11137, 18/4/2016.

110 Yargitay 16. CD, E.2019/521, K.2019/4769, 5/7/2019.
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dahi anayasal diizenin etkinligini pekistirme ytikiimliiliig,
Yargitay dahil diger yargi organlarimi ve kamu giiciinii
kullanan tiim organlar1 da muhatap almaktadir'’. Anayasal
diizenin ise en nihayetinde tiim anayasal organlarin ahenkli,
sorumlu ve kolektif yaklasimlariyla muhafaza edilmesi
gereken bir mesruiyet temeli oldugu unutulmamalidir. Bu
sebeplerle, Anayasa Mahkemesinin mesru yetkisi hususunda
Yargitayin anayasaya sadakat yilikiimliligi ile oOrtlisen
miispet genel tutumunu muhafaza etmesi, miinferit gerilimin
ise tekrarlanmamasi, basta anayasal diizenin ve devletin
selameti agisindan hakli bir beklenti olarak karsilanmalidir.

SONUC

Calisma kapsaminda izah edildigi izere anayasaya sadakat
yukiimliiliigli, anayasanin baglayiciligr ve tstiinlagii ilkesi,
hukuk devleti ilkesi ve anayasal devlet diizeni ile yakin bir
iliski icinde bulunmaktadir. Giintimiizde her ¢agdas devlet
i¢cin kazanilmak istenen bir vasif niteligiyle “anayasal devlet
diizeni” 6ziinde kuvvetler ayrilig1 ilkesinin benimsenmesi ile
temel hak ve hiirriyetlerin (anayasal haklarm) giivence altina
alindig1 bir diizeni betimlemektedir. Tarifi kisa ciimlelerle
miimkiin olsa da anayasal devlet diizeninin tesis edilebilmesi
ve akabinde korunabilmesi hedefi, kisa siireli, yiizeysel
bir ¢abanin Otesinde giivenilirlik, istikrar ve etkinlik gibi
mesakkatlibirdizigabay1gerektirmektedir. Anayasal tasarimla
baslayan bu zorlu stirecte asil onemli olan husus, kurgulanan
anayasal sistemin saglikli olarak hayata yansitilabilmesi,
diger bir ifadeyle sistemin etkinlik kazanabilmesidir. Aksi
halde tasarimi mitkemmel de olsa etkinlik kazanamamis ya
da saglikli isletilememis olan anayasal sistem kagit tizerinde
kalmaktan Oteye gecemeyecektir. Anayasal tasarimin
yasayan bir anayasal diizen olarak varlik kazanabilmesi ise
devlet erklerinin kolektif c¢abasma bagli bulunmaktadir.
Anayasanin baglayicilifi ve anayasanin istiinliigii ilkesi ile

111 Serafettin Can Atalay (2), § 76.
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anayasaya sadakat ytikiimliliigii baglaminda amaglanan
cikt1 da esasen bu ¢abaya yonelmektedir. Anayasaya sadakat
yukiimliligi altinda bulunan yasama, yiiriitme ve yargi
erkleri, kuvvetler ayrilig1 prensibi geregince birbirlerinden
bagimsiz olarak icra ettikleri fonksiyonlarinda miisterek hedef
olarak kendilerine mesruiyet temeli sunan anayasal diizenin
bekasmi benimsedikleri takdirde anayasal diizen idealinin
gerceklesme ihtimali artacaktir. Aksi durumda ise anayasal
diizen riske edilmis olacaktir.

Diger bircok cagdas devlet gibi Tiirkiye Cumhuriyeti
devleti de anayasa basta olmak {izere ilgili mevzuati
cercevesinde anayasal bir devlet diizeni olarak varlik gosterme
iddiasindadir. Devletin benimsedigi s6z konusu amag devlet
erkelerinin birbirleri ile olan ahenk gibi ayni erk icindeki
tiim unsurlar arasinda da bir uyumu gerektirir. Meseleye
yargl erki 6zelinde yaklasildiginda ilk derece, ara derece ve
tist derece yargl mercilerinin tiimiiniin birbirlerinin anayasal
gorev alanina saygi gostermek suretiyle anayasal diizeni
koruyabilmeleri ve gelistirebilmeleri miimkiin olabilecektir.
Adli yargi ile idari yargi mercileri arasindaki gorev ve hiikiim
uyusmazliklarinda son s6zii soyleme yetkisi nasil ki (Anayasa
mad. 158 uyarinca) Uyusmazlik Mahkemesine ait ise anayasa
hiikiimlerinin anlamlandirilmas1 konusundaki nihai yorum
yetkisi de (Anayasa mad. 148, 152 ve 153 uyarinca) Anayasa
Mahkemesine aittir. Yine anayasanin ilgili hiikiimleri
geregince anayasaya sadakat yiikiimliiliigii altinda bulunan
tiim yarg1 mercilerinin anayasadan temellenen bahse konu
yargisal gorev ve yetki dagilimina dariayet etmeleri gerekir. Bu
hususta yargi mercilerinin anayasal gorev ve yetki dagiliminm
sorgulama gibi bir gorevi ve yetkisi ise bulunmamaktadir.
Anayasal gorev ve yetki dagilimi, kurucu iktidarin tercihi
ile sekillenmis, gerektiginde yine kurucu iktidar tarafindan
degistirilebilmesi miimkiin olan bir tercihtir. S6z konusu
tercihin yarg1 erkince sekillendirilmeye calisilmasi ise ne
kuvvetler ayriligr ilkesi ne de demokratik devlet ilkesi
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acgisindan izah edilebilir bir durumdur.

Anayasaya sadakat yiikiimliiligii cercevesinde yarg:
erkinin anayasaya uymasi, kararlarinda ve yorumlarinda
anayasaya uygun davranmasi beklenir. S6z konusu
ytkiimliiliik en basta anayasayla kendisine ve diger anayasal
kurumlara ¢izilen gorev ve yetki alanina saygi gostermek ile
baglar. Akabinde devlet erklerinin kendi aralarinda ve her bir
erkin kendi icinde kendi unsurlari arasinda istikrarli bir ahenk
kazanmasiyla stirdiiriilebilir. Anayasa Mahkemesi ile Yargitay
arasindaki gorev ve yetki paylasimi meselesi de bu bakimdan
yarg1 erkinin kendi iginde var olmasi gereken ahenkle ilgilidir.
Bireysel basvuru yolunun kabul edilmesi ile birlikte yargi erki
icindeki alisilagelmis gorev ve yetki paylasiminin marjinal
bir doniisiim yasamasi s0z konusudur. Hukuk devleti ilkesi,
insan haklarma saygili devlet ilkesi, demokratik devlet ilkesi,
anayasanin baglayiciligl ve tstiinltigii ilkeleri gibi evrensel
nitelikli miispet degerleri pekistirme amacma yonelen bu
mesru doniisiim, Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetki
alaninda fark edilir bir genislemeye yol agmistir. Her koklii
degisim gibi bahse konu degisimin sistemin tiim aktorlerince
sindirilmek suretiyle benimsenmesi, ahenkli ve etkin bir
islev kazanmas1 ise zaman meselesi olarak goriilebilir.
Anayasaya sadakat yiikiimliiliigi cercevesinde Anayasa
Mahkemesinin yasanan doniisiim ile ciddi oranda artan is
ylikiiyle bas etmesi gerekmektedir. Diger yargi mercilerinin
ise Mahkemenin genisleyen gorev ve yetki alanina saygi
gostermek basta olmak iizere Anayasa Mahkemesinin artan
is yuikiinii dolayli olarak azaltmak yoniinde azami ¢aba sarf
etmesi beklenir. Anayasaya sadakat yiikiimliiligiinin bir
geregi olan bu tutumun yarg: kararlarindan kaynaklanan
ihlallerin azaltilmasi1 gayesine yonelen bir yaklasim
gerektirdigi ise agiktir. Bu durum tiim yargi mercileri gibi
Yargitay icin de gecerlidir. Anayasal diizenin yiiksek bir
mahkemesi olan Yargitayin anayasal sadakat yiikiimliligii
geregince anayasal diizene kendisinden beklenen katkiy:
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sunmasi ise kararlarinda Anayasa Mahkemesiyle uyumlu,
anayasaya uygun yorumlarda bulunmak suretiyle miimkiin
olabilmektedir. Nitekim c¢alismada igtihadi yontemle
irdelendigi iizere Yargitayin genel tutumu bu yondedir. Bu
bakimdan ¢alismada deginilen yargi igi gerilimin tekrar
edilmemesi arzulanan, miinferit, tizici bir vaka olarak
kalmasi, Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin anayasal diizeni
acgisindan tabii bir beklenti olarak kabul edilmelidir.
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