Anayasa Yargisi, Cilt: 41, Sayz: 2, (2024), ss. 269-311.

ANAYASA MAHKEM]ESi’NE iTiRAz BASVURUSUNDA
ILK INCELEME ESIGi

The Threshold for Preliminary Review in the Concrete Norm Review by
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OZET

Her yil yerel mahkemelerden, istinaf mahkemelerinden,
yliksek mahkemelerden ve hatta Anayasa Mahkemesinin
kendisinden bir¢ok dava dosyasi, somut norm denetimi
yoluyla Anayasa Mahkemesinin Oniine gelmektedir. Bazi
dosyalarda basvuru hakli bulunarak Anayasa’ya aykirilig:
iddia edilen kuralin iptali gergeklesmekte, baz1 dosyalar ise
itirazin hakli bulunmamasi nedeniyle reddedilmektedir.
Uclincii bir grupta ise basvurular, Anayasa Mahkemesinin
esas incelemesi asamasina gecememekte; “ilk inceleme”
asamasinda gericevrilmekte veyadogrudanreddedilmektedir.
Bu calismada 1982 Anayasasinin yiiriirlitkte bulundugu
siirecte Anayasa Mahkemesine itiraz yolu ile getirilen biitiin
basvurular taranmis, bu basvurulardan ilk inceleme asamasini
gecemeyen yiizlercesi ayrintili olarak irdelenmis ve bunlarin
itiraza konu normun Anayasa’ya uygunlugunun test edilecegi
“esasa iliskin inceleme asamasi’na gecememe sebepleri
bir smiflandirmaya tabi tutulmustur. Calisma, agirlikli
olarak ilgili mevzuat ve bu mevzuatin uygulamasindan
kaynaklanan igtihat istatistikleri tizerine durmaktadir. Diger
yandan teoriye yalnizca zaman zaman deginilmektedir. Zira
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calismanin gercgeklestirilmesindeki amag, sik¢a karsilasilan
hatalar tizerine uygulamacilara bir inceleme sunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Somut norm denetimi, itiraz yolu,
anayasaya uygunluk denetimi, kabul edilebilirlik incelemesi,
ilk inceleme.
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ABSTRACT

Every year, the Constitutional Court receives several cases
from regional courts, courts of appeal, high courts, and even
the Constitutional Court itself through the mechanism of
concrete norm control. Some of these applications are found to
be well-grounded, resulting in the annulment of the allegedly
unconstitutional rule, while others are rejected for being ill-
founded. However, there are some other applications fail to
reach the assessment on merits by the Constitutional Court
as they are dismissed or rejected outright at the “preliminary
review” stage. This study presents a comprehensive analysis
of all applications brought before the Constitutional Court
under the contention of unconstitutionality procedure during
the period of the 1982 Constitution. It includes a detailed
examination of hundreds of these applications that did not
pass the preliminary examination. This paper analysed and
classified the reasons of failing to proceed to the merits
examination, where the constitutionality of the norm that has
been subject of objection will be evaluated. Drawing on the
relevant legislation and the implementation thereof, the study
primarily focuses on case-law statistics. Theoretical issues,
however, are addressed only when necessary. A deeper
understanding of theory is not specifically encouraged in this
study, as its main aim is to provide practitioners with a review
of frequently made mistakes.

Keywords: Concrete norm review, objection,
constitutionality review, admissibility review, preliminary
review.
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I. GIRIS

Hukukun istiinliigiinti koruma, insan haklarmi giivence
altina alma ve demokratik bir hukuk devleti isleyisini
siirdiirme amacini tagiyyan anayasaya uygunluk denetimi,
bir iilkenin anayasa mahkemesi veya benzeri yiiksek yargi
organlarinin yasalarin ve diger hukuki diizenlemelerin
anayasaya uygun olup olmadigini denetleme stirecidir.

Uygulamada anayasaya uygunluk denetiminin ilk
orneklerinin olagan yargi organlari tarafindan siirdiiriilen
denetim seklinde ortaya ¢iktig1 ancak zaman iginde bu tiir
bir denetim igin 6zellikle merkezi yargi organlariin ortaya
ciktig1 ve bunlarin giderek yayginlastigl gortilmektedir.

Anayasaya uygunluk denetiminin gerceklestirilmesinde
yetkinin olagan mahkemelere agik¢a tanindigi Finlandiya,
Estonya, Japonya gibi tilkelerin yaninda bu yetkiyi kendilerine
yorum yoluyla devsiren Norveg, Danimarka ve Amerika
Birlesik Devletleri gibi tilkeler de bulunmaktadir. Bu gruplarin
her ikisine de dahil olmayan Tiirkiye, anilan yetkinin olagan
mahkemelerde bulunmadiginin agik¢a kabul edildigi bir
ticlincii kategoride yer almaktadir.

Bugiin igin tilkemizde somut norm denetimi Anayasa’nin
152, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu Ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40 vd. Anayasa
Mahkemesi Ictiiziigii'niin ise 46 vd. maddeleri uyarinca
“itiraz yolu” ile gergeklestirilmektedir.

“Somut norm denetimi” isimlendirmesindeki “somut”
sifatt “norm”u degil aslinda “denetim”i nitelemektedir ¢linkii
bu yol, kanunlarin ve Cumhurbagkanligi kararnamelerinin
Anayasa’ya uygunluk denetimini uygulanma asamasinda
miimkiin kilan, a posteriori nitelikteki bir yargisal yontemdir.
Yani, isimlendirmedebelirleyiciolan sey anayasayauygunlugu
denetlenmekte olan normun somut veya soyut olmasi degil
“somut olma”nm normun artik yiirirliige girmis olmasimnin
yaninda bir de gerceklesmis bir olay {izerinde uygulanma
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olanagina kavusmus olmasindan ileri gelmektedir.

Bu calismada 1982 Anayasasi'min yiiriirliikte bulundugu
siire¢ boyunca Anayasa Mahkemesine somut norm denetimi
kapsaminda getirilen biitlin itiraz basvurulari incelenmis
ve ilk inceleme asamasini gecemeyenler ayrintili olarak ele
alinmis; bu durumun sebepleri bir siniflandirmaya ve analize
tabi tutulmustur.

II. ANAYASA MAHKEMESI ICTIHADINDA “iLK
INCELEME”

[tiraz yolunda Anayasa Mahkemesinin kabul edilebilirlik
incelemesi yetkisinin mevzuattan kaynaklanan sinirlari, ancak
Anayasa Mahkemesi ictihadi ile birlikte degerlendirildiginde
gercek anlamiyla anlasilabilir'. Mahkemenin smirlar:
yorumlama bi¢imi fazlasiyla genis olursa o zaman hukuk
devletinin koruyuculuk ilkesi zayiflatilmis ve yarg:
denetiminin 6nemli bir kolu giigsiizlestirilmis olur?. Benzeri
bir islev kaybs, onlarca basvuru dosyasinda tekrar tekrar ayni
usul hatalarina diisiilerek anayasallik denetimini olanaksiz
kilmakla da ortaya ¢ikmaktadir.

Itiraz basvuru neticesinde verilen kararlarin muhtemel
bigcimleri: esas incelemesine gecildigi takdirde iptal, ret
veya kismen iptal/kismen ret; ilk inceleme asamasim
gecemedigi takdirde ise bagsvurunun konusuz kalmasindan
otiirti karar verilmesine yer olmadigi, ayni kural hakkinda
daha once karar verilmis oldugu igin karar verilmesine yer
olmadigi, basvurularin birlestirilmesi, gorevsizlik/yetkisizlik
gerekgesiyle ret, basvurunun eksikligin giderilmesi igin geri
¢evrilmesi, on yillik stirenin hentiz dolmamis olmasi nedeniyle
ret olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

1 Ulgen, O. (2013). Anayasa Yargismda Ik Inceleme, Istanbul: Beta Yaymevi, s. 133.

Karamustafaoglu, T. (1974). “Itiraz Yoluna Basvuran Mahkeme ve
Bakilmakta Olan Dava”, AUHFD, C.31.,S. 1-4., s. 53.

3 Baglar, T. (2006). Anayasa Yargisinda ‘Davaya Bakmakta Olan Mahkeme’,
icinde Turhan, M. ve Tiilen, H. (Ed.), Anayasa Yargis: Incelemeleri-1, Ankara:
Ankara Mahkemesi Yayinlari, s. 224.
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Bu karar tipleri asagida, A. bagvurucu mahkeme tarafindan
yeniden ele alindiginda giderilebilecek eksikliklerin oldugu
basvurularda“gericevirme”;B.basvurucumahkemetarafindan
giderilemeyecek eksikliklerin bulundugu basvurularda ise
“ret kararlar1” olarak siniflandirilmistir. Bagvuru dosyasi, geri
cevirme kararlarinin neticesinde basvuran mahkemeye iade
edilerek eksikliklerin giderilmesi beklenmekte ve bu karar
Resmi Gazete’de yayimlanmamaktadir. Ret kararlariise Resmi
Gazete’de yayimlanmakla birlikte basvuruda diizeltilme
olanag1 olmayan bir noksanlik bulundugu anlamina gelir.

6216 say1l1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un “Anayasa’ya aykiriligin
mahkemelerce ileri stirtilmesi” bashkli 40. maddesi,
basvurunun yontemine uygun olup olmadiginin evrakin
kayda girisinden itibaren on giin iginde incelenecegini ve
acgik¢a dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan
itiraz bagvurularinin, Mahkeme tarafindan esas incelemeye
gecilmeksizin gerekgeleriyle reddedilecegini belirtmistir.

A. GERI CEVIRME KARARLARI

Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi sirasindaki
esasa girmeme tercihi, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40.
maddesinin 1. ve Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 46.
maddesinin 2. fikralarindaki tiirden giderilebilir baz1 sekli
veya maddi eksiklerden kaynaklaniyor ise “Geri Cevirme/
lade” karari olarak kargimiza cikar ve dosya, eksikligin
giderilmesi i¢in basvurucu mahkemeye geri gonderilir.

Asagida geri cevirme kararlarinin sebepleri, gerekgeli
basvuru kararindaki eksiklikler ve diger belgelerdeki
eksiklikler seklinde tasnif edilerek maddi ve sekli hatalar
irdelenmistir.
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1. Gerekgeli Bagvuru Kararindaki Eksiklikler Nedeniyle
Geri Cevrilme

Mahkeme kararlarinin daima “gerekg¢e”li olmasi,
Anayasa’nin 141. maddesi hitkmii geregince bir zorunluluk
olmanin yani sira yargilamay: baglatan iddia ve taleplerin
basvurucu tarafindan ileri siiriilmesi, yargilama boyunca
degerlendirilmesi, yargi¢ tarafindan kesin hitkme baglanmas:
asamalarinda ytritiilen hukuk mantiginin ve elde edilmesi
hedeflenen hukuki yararin objektif ve rasyonel bicimde
anlasilabilmesi i¢in de biiyiik onem tasir.

a. Maddi Eksiklik: Gerekceli Basvuru Kararmda Icerik
Hatalanr

Tam ve Anlagilir Bir Gerekceli Basvuru Kararinin Bulunmamast:

Bir kural hakkinda Anayasa’ya aykirihik iddiast ile
basvuruda bulunan mahkemeler, basvuru dosyalarinda
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki 2949 sayili Kanun’un 28/1 ve daha sonra yiirtirliige
giren 6216 sayili Kanun’un 40/1(a) hiitkmii geregince ayrica bir
gerekceli bagvuru karar1 sunmalidir. Ne var ki ilk inceleme
asamasindan Gteye gidemeyen 949 kararin 76’sinda* (%9,2)
bu gerekgeli basvuru karari yerine salt kisa karari igeren
durusma tutanaginin onayli 6rnegi veya yalnizca bir iist
yazi bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi bu basvurular
geri cevirerek ilgili mahkemelerin eksiksiz ve anlasilabilir
bir gerekgeli basvuru kararini dosyaya eklemesine karar
vermistir.

Gerekceli Kararda Itiraz Edilen Maddelerin ve Itiraz
Gerekcelerinin Net Olmamast:

Basvuru dosyasi igin ayr1 bir Anayasa Mahkemesine itiraz
basvurusukararidiizenlenmisolmasinakarsinbukarardahangi
kanun maddelerinin Anayasa’nin hangi maddelerine, hangi
gerekceyle aykir1 oldugunun yeterli aciklikta gosterilmemesi,

4  Bkz. Karar Listesi.
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bagvurularin geri cevrilmesinde 6nemli bir nedendir. Ilk
inceleme asamasindan Oteye gidemeyen 949 kararin 99'unda’
bu eksiklik goriilmiistiir ve bu oran %10,33"tiir. igtﬁzﬁk’ﬁn
46. maddesinin (1) numarali fikrasinda itiraz bagvurusunun
mahkemelerce gerekgeli kararla yapilacag: belirtilmistir. S6z
konusu fikranin (a) bendinde, gerekgeli kararda Anayasa’ya
aykiriliklari ileri stirtilen hiikiimlerin her birinin Anayasa’nin
hangi maddelerine hangi nedenlerle aykir1 oldugunun ayr
ayr1 ve gerekgeleriyle birlikte agik¢a gosterilmesi gerektigi
ifade edilmistir.

Belirsizliklerden kaynakli olarak basvuru kararmin
gerekgesi ile sonug boliimii veya kisa karar arasinda iptali
istenen kurallar yoniinden geliski ya da eksiklikler bulunmasi
da basvurularin iade edilmesinin nedenlerinden biridir.
Anayasa Mahkemesi ilk inceleme asamasindan Oteye
gidemeyen 949 kararin 14’iinde® bu hatay1 tespit ederek
basvurular: ilgili mahkemelere geri gondermis, celiski ve
eksikliklerin giderilmesine karar vermistir.

Gerekgeli Basvuru Kararinin Talep Kisminda Eksiklik Bulunmast:

Davada uygulanacak hiikmiin Anayasa’ya aykirilik
gerekgeleri anlatilmis olmasimna karsin bu hitkmiin iptalinin
acgikca talep edildigi bir istem ifadesinin bulunmamas: da
basvurularin geri cevrilmesine neden olmaktadir. Bu eksiklik,
ilk inceleme asamasindan Oteye gidemeyen 949 kararin
1'inde” goriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi ilgili bagvurunun
mahkemeye geri gonderilmesi gerektigine dair Anayasa
Mahkemesi Ictiiziigiiniin 46. maddesinin (1) numaral
fikrasinin (a) bendi ve 49. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(b) bendi hiikmiine atifta bulunmustur.

Basvurunun Kimin Talebi Tle Yapildiginin Acik Olmamast:

Basvurunun resen mi yoksa taraflardan birinin talebi

5  Bkz. Karar Listesi.
6 Bkz. Karar Listesi.
7  Adli Yarg: Bagvurulari: AYM, E.2021/23, K.2021/12, 3/3/2021.
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tizerine mi yapildiginin agik olmamasi, bagvurunun
degerlendirilmesini zorlastiran bir unsurdur. Bu durum,
bagsvurunun dayanagimmi ve niteligini belirsiz hale
getirmektedir ve incelemenin temelini olusturan unsurlarin
dogru sekilde belirlenmesini engellemektedir. Ilk inceleme
asamasindan 6teye gidemeyen 949 kararin 1’inde® bu eksiklik
bulunmaktadur. lgili kararda Anayasa Mahkemesi, bagvuran
mahkemece yapilan basvurunun resen mi yoksa sanigin
isteminin ciddi bulunmasi sonucu mu yapildigimin agikliga
kavusturulmasina karar vermistir.

Kisa Karar ile Basvuru Karar1 Arasindaki Farkliliklar:

Kisa karar ile basvuru karar1 arasinda farkliliklarin
bulunmasi, basvurularin iade edilmesine yol agan bir diger
faktordiir. Ik inceleme agsamasindan &teye gidemeyen 949
kararin 2’sinde’ bu durum tespit edilmistir. Ilgili dosyalarda
Anayasa Mahkemesi, farkhiliklarin giderilmesi igin geri
cevirme karari vermistir.

b. Sekli Eksiklik: Gerekceli Basvuru Kararinda Kirtasiye
Hatalar

Gerekgeli Basvuru Kararimin Aslinin Olmamasi:

6216 sayili Kanun madde 10/1/a ve Anayasa Mahkemesi
Ictiiztigii madde 46/2 hiikmiine gore gerekceli basvuru
kararmm asli yerine onaylanmis Orneginin gonderilmesi,
basvurularin kabul edilmemesine neden olan bir diger
eksikliktir. Bu eksiklik, ilk inceleme asamasindan Oteye
gidemeyen 949 kararin 9'unda’ goriilmiistiir. S6z konusu

8  Adli Yargi Bagvurulari: AYM, E.2001/206, K.2001/66, 3/4/2001.

9 Adli Yargi Basvurulari: AYM, E.2001/66, K.2001/31, 20/2/2001; AYM,
E.2001/206, K.2001/66, 3/4/2001.

10 Adli Yargt Basvurular: AYM, E.2000/2, K.2000/1, 12/1/2000; AYM,
E.2001/72, K.2001/30, 13/2/2001; AYM, E.2001/249, K.2001/76, 1/5/2001;
AYM, E.2005/24, K.2005/12, 9/3/2005; AYM, E.2012/64, K.2012/93, 15/6/2012;
AYM, E.2016/178, K.2016/171, 2/11/2016; AYM, E.2017/93, K.2017/69,
15/3/2017; AYM, E.2017/138, K.2017/114, 12/7/2017.
idari Yarg1 Bagvurular: AYM, E.2010/56, K.2010/83, 24/6/2010.
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basvurular hakkinda Anayasa Mahkemesi, gerekgeli bagvuru
kararmm aslinin dosyaya eklenmesi igin geri ¢evirme karari
vermisgtir.

Basvuru Kararinda Kismen Baska Dosyaya Ait Bilgilerin
Bulunmasi:

Basvuru kararinin kismen bagska bir dosyaya ait bilgileri
icermesi de bagvurularin iadesine neden olmaktadir.
Bu eksiklik, ilk inceleme asamasindan oOteye gidemeyen
949 kararmn 1'inde" goriilmiistiir. Ilgili dosyada Anayasa
Mahkemesi, hatanin giderilmesi igin geri ¢evirme karari
vermisgtir.

Basvuru Kararimin Karar Gunti ve Esas Sayisi Bilgilerini
Icermemesi:

Basvuru kararinda karar giinii ve esas sayismin
bulunmamast da geri c¢evirme nedenleri arasindadir.
Bu eksiklik, ilk inceleme asamasindan oOteye gidemeyen
949 kararin 1'inde goriilmiistiir. Ilgili dosyada Anayasa
Mahkemesi, eksikligin giderilmesi i¢in iade karar1 vermistir.

2. Diger Belgelerdeki Eksiklikler Nedeniyle Geri
Cevrilme

a. Maddi Eksiklikler: Var Olmayan Icerik
[tiraz basvurusu kararimin olmamasi:

Bazi bagvurular, yalnizca tarafin talebinin tutanaga
gecirilmesiyle sinirli kalmakta ve ciddi bulunarak Anayasa
Mahkemesi'ne gonderilme kararini dahi icermemektedir. Bu
tir basvurularda, geri gonderme yerine “karar verilmesine
yer olmadigina dair karar” verilmesi s6z konusudur. Ayrica
itirazin karara baglanip baglanmadigini gosteren bilgi ve
belgelerin eksikligi de basvurularin iade edilmesine yol
agmaktadir. Ik inceleme agsamasindan Steye gidemeyen 949

11 Adli Yarg: Basvurulari: AYM, E.2005/23, K.2005/11, 9/3/2005.
12 Adli Yarg: Basvurulari: AYM, E.2005/48, K.2005/30, 23/5/2005.
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kararin 3'tinde® bu durum goriilmiistir.

Mahkemenin Anayasa’ya aykirilik iddiasinin taraflardan
gelmesi durumunda bu iddiayr ciddiye alarak Anayasa
Mahkemesine iletip iletmeme davranisini diizenleyen {ig
temel modele karsilastirmali hukukta rastlamak miimkiin:
Kat1 olan modelde mahkemenin iddiaya ikna olmasi gerekir.
Almanya ve Bulgaristan uygulamalari buna ornektir. Gevsek
olan modelde ise taraflarin tespit ettigi aykirilik konusunda
mahkemenin iddia sahibi taraf ile hemfikir olmasi sart
degildir. Iddianin mahkemede makul bir kusku uyandirmasi
yeterlidir. Italya, Ispanya ve Avusturya rnekleri bu yondedir.
Uctincii secenekte ise mahkeme inisiyatif kullanmamakta,
taraflardan birinin boyle bir iddiasit var ise bunu mutlaka
merkezi yargl organina anayasaya aykirilik iddiasinin kesin
hitkme baglanmasi igin iletmektedir. Bu segenege Belgika
ornek gosterilebilir'.

Tirkiye'de de “ciddi bulmak” ifadesi ile agiklanan bu
durumda ciddi bulmak ifadesinin iddiaya tiimiiyle katilmak
olarak algilanmamasi gerekliligi makuldiir. Ne var ki “ciddi
bulma” ifadesinin mahkemelerce zaman zaman “hemfikir
olma” gibi algilandigina da rastlanmaktadar.

Yarqilamanin Diger Unsurlarimin Anayasaya Aykirilik
Iddias: Hakkindaki Beyanlarinin Eksikligi:

Basvurularin reddedilmesinin diger yaygin bir nedeni de
iddia sahibinin haricinde davacinin, davalinin, Cumhuriyet
savcisinin, saniklarin, miistekinin veya miidahilin Anayasa’ya
aykirilik konusundaki goriiglerinin bulunmamasidir. 11k
inceleme asamasini gecemeyen 949 kararin 63’tinde bu
eksiklikler tespit edilmistir.

Anayasa'ya aykirilik iddiasmin sahibinin yani sira

13 Adli Yarg: Basvurular:: AYM, E.2004/110, K.2004/121, 8/12/2004; AYM,
E.2016/42, K.2016/40, 26/5/2016; AYM, E.2005/48, K.2005/30, 23/5/2005.

14 Ulgen, O. (2013). 5. 150.
15 Bkz. Karar Listesi.
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yargilamanin diger unsurlarinin bu iddiaya dair beyanlarinin
almmasinin gerekliligi, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un yam
sira 2004 yili sonuna kadar yiriirliikte olan 1412 sayili Ceza
Muhakemesi Usulii Kanunu'nun 31. maddesinde yer almus,
daha sonra yiiriirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 33. maddesinde de korunmustur. Buna gore
durusmada verilecek kararlar orada hazir bulunan miidafi,
vekil ve diger ilgililer dinlendikten sonra verilir. Cumhuriyet
savcisinin yazili veya sozlii goriistiniin alinmas: ise gerek
durusmada gerekse durusma disinda verilecek kararlar igin
bir gerekliliktir. Bu kuralin ilk inceleme asamasinda Anayasa
Mahkemesi tarafindan gozetilecegine dair 2949 sayili
Kanun'un 28/2. maddesi hiikmii, 30/3/2011’de yiiriirliige giren
6216 say1ili Kanun'un 40. maddesinde varligin1 korumamustir.

b. Sekli Eksiklikler: Basvuru Dosyasinda Sunulan Ancak
Hata Barindiran Belgeler

Belgelerin Onayli Orneklerinin Eksik Olmast Nedeniyle Geri
Cevrilme:

6216 sayilh Kanun'un madde 40/1/b-c ve Anayasa
Mahkemesi Igtiiziigiibniin  46. maddesinin (2) numarali
fikrasinin (a) bendinde, “Basvuru kararina iliskin tutanagin
onayli 6rnegi”, (b) bendinde ise “Dava dilekgesi, iddianame
veya davayl acan belgeler ile dosyanin ilgili boliimlerinin
onayli Ornekleri’nin gerekgeli basvuru kararmin ash ile
birlikte Mahkemeye sunulmas: gerektigi ifade edilmistir. Bu
hiikiimlere uyulmamasi, basvurununilk inceleme asamasinda
elenmesine neden olmaktadir. [k inceleme asamasindan teye
gidemeyen 949 kararin 8'inde’® bu eksiklik tespit edilmistir.

16 Adli Yarg: Basvurular:: AYM, E.2023/176, K.2023/196, 30/11/2023; AYM,
E.2023/83, K.2023/74, 4/5/2023; AYM, E.2005/24, K.2005/12, 9/3/2005; AYM,
E.2002/125, K.2002/70, 11/9/2002; AYM, E.2023/152, K.2023/169, 11/10/2023;
AYM, E.2016/175, K.2016/168, 2/11/2016; AYM, E.2014/78, K.2014/82,
14/5/2014; AYM, E.2005/23, K.2005/11, 9/3/2005.
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Belgelerin Tarih Sirasina Gore Dizi Pusulasina Baglanarak
Siralanmis Olmamasi:

6216 sayili Kanun madde 40/1 ve Anayasa Mahkemesi
i(;tiiziigﬁ madde 46/2/c hiikiimlerine gore basvuru karari
ekindeki ilgili belgelerin “dizi pusulasmna bagli onayh
ornekleri” yerine dizi listesine bagli kalinmaksizin veya
onaysiz eklenen fotokopilerinin gonderilmesi ya da bazilarinin
hi¢ gonderilmemis olmas: sik¢a rastlanan bir durumdur.
Ik inceleme asamasindan &teye gidemeyen 949 kararin
109’unda” bu eksiklik tespit edilmistir. Bu oran, %11,48e
denk gelmektedir.

Belgelerin Ayr1 Ayr: Yerine Topluca Onaylanmis Olmast:

Belgelerin her birinin ayr1 ayri onaylanmasi gerektigi
halde topluca onaylanmas1 da bir eksiklik olarak karsimiza
cikmaktadir. Ik inceleme asamasindan &teye gidemeyen
949 kararin 1’inde®™ bu hata yapilmistir. Belgelerin ayr1 ayri
onaylanmasi, her belgenin dogrulugunun ve gegcerliliginin
ayr1 ayr1 teyit edilmesi agisindan gereklidir.

Basvuru Dosyastnin Okunakli Olmayan Fotokopiler Igermesi:

Okunaksiz ~ fotokopiler, belgelerin dogru sekilde
incelenmesini engellemektedir. ilk inceleme asamasindan
oteye gidemeyen 949 kararin 3’tinde” okunakli olmayan
fotokopilerin  bulundugu tespit edilmistir. Belgelerin
okunakli ve anlasilir olmasi, bagvurunun saglikli bir sekilde
degerlendirilebilmesi igin sarttir.

Dosyanin Aslinin Gonderilmis Olmasi:

Basvurularin degerlendirilmesi siirecinde, ilgili belgelerin
onayli Ornekleri yerine dosyanin aslinin gonderilmesi de

17 Bkz. Karar Listesi.
18 Adli Yarg: Basvurulari: AYM, E.2001/264, K.2001/75, 1/5/2001.

19 Adli Yargi Basvurular:: AYM, E.2001/82, K.2001/39, 20/2/2001; AYM,
E.2001/72, K.2001/30, 13/2/2001; AYM, E.2001/139, K.2001/49, 15/3/2001;
AYM, E.2001/422, K.2001/350, 13/11/2001.
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bir baska onemli hata olarak karsimiza cikmaktadir. Ilk
inceleme asamasindan teye gidemeyen 949 kararin 84'tinde®
bu durum yasanmistir. Belgelerin onayli Orneklerinin
gonderilmesi, belgelerin dogrulugunun resmiligini teyit eder.
Dolayisiyla dosyanin aslinin gonderilmesi hata olarak kabul
edilmis ve ilgili basvurular Anayasa Mahkemesi tarafindan
iade edilmistir.

Durusma Tutanaklarinda Eksiklik Nedeniyle Geri Cevrilme:

Basvuru siirecinde, durusma zaptinda sayfanin noksan
olmas bir diger 6nemli eksikliktir. ilk inceleme asamasindan
oteye gidemeyen 949 kararin yalnizca 1'inde* bu durum tespit
edilmistir. Belgelerin tam ve eksiksiz olmasi, basvurunun
degerlendirilmesi igin kritik oneme sahiptir.

Imza Eksikleri:

Bagvurularin onemli bir kismi, durusma tutanaklarinda
veya gerekgeli kararda hakimin veya zabit katibinin imzasinin
bulunmamasi nedeniyle geri gevrilmistir. Ilk inceleme
asamasindan Oteye gidemeyen 949 kararin 11'inde*” bu
eksiklik tespit edilmistir. Imzalarin eksik olmasi, belgelerin
resmi gegerliligini yitirmesine neden olmaktadir.

Tarih Yanhsliklari:

Durusma zabitlarinda gerekgeli karar tarihinden sonraki
bir g tarihin yer almasi, belgelerin diizenli ve tutarli olmamasi
anlamina gelmektedir. Bu durum, basvurularin 1’inde®
tespit edilmistir ve %0,13 oranindadir. Belgelerdeki tarih
uyumsuzluklari, belgelerin dogrulugunu sorgulatabilir.

Vekaletname Eksikleri:

Basvurularda, taraf vekillerinin vekaletnamelerinin
ve durusmaya kabullerine dair kararmn bulunmamas: da

20 Bkz. Karar Listesi.
21 Adli Yargi Bagvurulari: AYM, E.2001/108, K.2001/35, 20/2/2001.
22 Bkz. Karar Listesi.
23 Adli Yarg: Bagvurulari: AYM, E.2001/127, K.2001/48, 15/3/2001.
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maddi eksiklik olarak karsimiza cikmaktadir. Ilk inceleme
asamasindan Oteye gidemeyen 949 kararin 3’iinde* bu
eksiklik goriilmiistiir. Vekaletnamelerin eksik olmasi, vekilin
yetkisini ve temsil hakkini belirsiz kilmaktadir.

B. RET KARARLARI

Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi sirasindaki
esasa girmeme hali, basvurucu mahkeme tarafindan
giderilemeyecek eksikliklerin bulundugu basvurularda “ret
karar1” olarak karsimiza cikar.

Anayasa Mahkemesinin burada kararlarinda kullandig:
“mahkemenin yetkisizli§i nedeniyle ret” ifadesindeki
“yetkisizlik”, Anayasa Mahkemesi bakimindan hukuk veya
ceza usul hukukundaki “yargilamay1 ytriitmeye cografi
nedenlerle yetkisiz olma” durumunu degil “ytrirliikte
bulunan normlara aykir1 bir bagvuruda bulunmaya basvurucu
mahkemenin yetkili olmamas1”n1 ifade etmektedir.

Ret kararmin verilmesi, bagvuruda diizeltilme olanag:
olmayan bir noksanlik bulundugu anlamina gelir. Asagida
ret kararlarinin sebepleri, basvuruya konu kurala dair,
basvurunun kaynaklandigi davaya dair derdest bir dava
olmamasindan Otiirii ve bagvuruda bulunan organa dair
ret sebepleri seklinde tasnif edilerek cesitli hatalar analiz
edilmistir.

1. Bagsvuruya Konu Kurala Dair Ret Sebepleri

a. Davada Uygulanacak Kural Olmas1 Gerekliligini
Karsilayamamasi

“Uygulanacak kural” ifadesinin i¢inin doldurulmasinda
karsilastirmali hukuktaki iki ana egilim, basvurunun
yalnizca hitkme etkili olan normlarla sinirlandirilmas: veya
mahkemelerin uygulayacaklar1 biitiin kurallar1 basvuruya

24 Adli Yargi Basvurulari: AYM, E.1983/10, K.1983/11, 21/6/1983; AYM,
E.1992/18, K.1992/15, 3/3/1992; AYM, E.2001/292, K.2001/84, 17/5/2001.
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konu edebilmesi biciminde karsimiza ¢itkmaktadir®.

ARIK*, AZRAK¥, KIRATLI® gibi yazarlara gore
“davada uygulanacak kanun” ifadesinin “hitkme etki
edecek kanun” olarak dar yorumlanmasi somut norm
denetiminin niteligine daha uygun goriinmektedir. Bu
diisiince tarzi Almanya, Avusturya ve Italya gibi iilkelerde
goriilen anayasal diizenlemeyi yansitmaktadir. Anilan
yazarlara katimayan ARMAGAN? ve AYBAY® ise “davada
uygulanacak kanun” ifadesi “davanin degerlendirilmesinde
goz oOniinde bulundurulacak kanunlarin tiimii” olarak
anlasilmalidir ¢linkii davada uygulanan normlar biitiintiniin
hangi parcasinin taraflarin hukuki faydalar1 bakimindan ne
derecede degerli olduklarinin saptanmasi her zaman belirgin
olmayabilir®'.

[tiraz konusu kuralin davada dogrudan ya da dolayl
olarak uygulanacak kural olmasi sorunu iizerine Anayasa
Mahkemesi “Davada uygulanacak kuraldan, davanin oziine etkili
ve sonucu degistirecek nitelikte dogrudan veya dolayli bicimde
uygulanacakkurallarinanlasilmasi gerekir.”?” degerlendirmesinde
bulunmustur.

Iptali talep edilen kuralin bagvurucu mahkemenin davaya
uygulayacag bir kural olmamasi veya daha 6nce iptal edilmis

25 Ulgen, O. (2013). s. 272.

26 Ark, K. F. (1961). “Yeni Anayasa Mahkememiz Hakkinda (Mukayeseli Bir
Inceleme)”, Adalet Dergisi, C. 52., S. 9-10., s. 843.

27 Azrak, A. U. (1968). “Tiirk Anayasa Mahkemesi”, [UHF Mecmuasi, C. 28.,
S.3-4., s. 86-87.

28 Kiratli, M. (1966). Somut Norm Denetimi ( Itiraz Yolu), Ankara: SBF Yayinlari,
s. 80-81.

29 Armagan, S. (1966-67). “Dava Mahkemelerinde Anayasaya Aykirilik Defi
ve Re’sen Sevk”, TUHF Mecmuasi, C. 32, S. 1-4., s. 728-730.

30 Aybay, R. (1968). “Anayasaya Aykirilik Itirazinin Ozellikleri, ‘Davanin
Varlig1” ve “Uygulanacak Kanun’ Sorunlar1”, Adalet Dergisi, S. 6., 5. 365.

31 Esen, E. (1996). Iptal Davasi ve itiraz Yolunda Anayasa Mahkemesi'nin
Yaptig1 ilk inceleme, Ankara: Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayilar1 Tezler
Dizisi, s. 86-87.

32 AYM, E.1997/31, K.1997/38, 15/3/1997.
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olmasi, taranan kararlarin 199'unda® ilk inceleme asamasinda
ret sebebi tegkil etmistir. Oldukga ytiksek bir oran olarak
%25’e denk gelen bu sayi, reddedilen her dort basvurudan
birinde aslinda davaya uygulanmayacak bir kuralin itiraza
konu edildigini gostermektedir.

Davada Uygulanacak Kuralin Basvuruda Yalnizca Bir
Olasilik Olarak Degerlendirilmis Olmast:

Anayasa Mahkemesinin oniine gelen bagvurulardan 3
tanesinde* bagsvurucu mahkeme, basvurusuna konu ettigi
kuralibakmaktaoldugudavadauygulayacak olmasiolasiligina
dayanarak basvuruda bulunmustur. Ne var ki Anayasa
Mahkemesi, bu durumda yalnizca bir olasiliga dayanmay1
kabul etmemekte, itiraza konu kuralin mutlaka davanin
esasina uygulanacak olan kural olmasini beklemektedir.

b. Bir mahkemenin ayni norm hakkinda birden fazla itiraz
basvurusunun bulunmasi

6216 sayili Kanun'un 41. maddesine gore itiraz yoluna
basvuran mahkemede itiraz konusu kuralin uygulanacag:
baska dava dosyalarinin bulunmasi halinde, yapilmis olan
itiraz bagsvurusu bu dosyalar icin de bekletici mesele sayilir.
Bu hiikme aykirilik teskil eden 6rnekler, taranan kararlarin
191’inde® ilk inceleme asamasinda ret sebebi teskil etmistir.
%20 olan bu oran, her bes basvurudan birinde ret sebebi
olarak bu sorunun karsimiza ¢iktigini ortaya koymaktadir.

c. On yillik siirede basvuru yasag

6216 say1l1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun kapsaminda on yillik basvuru
yasagl bulunmaktadir. Kanun'un 41. maddesine gore,

33 Bkz. Karar Listesi.

34 Adli Yargit Basvurulari: AYM, E.2005/76, K.2005/41, 18/7/2005; AYM,
E.2005/492, K.2005/47, 27/9/2005; AYM, E.2005/93, K.2005/48, 27/9/2005;
AYM, E.2005/105, K.2005/53, 29/9/2005; AYM, E.2005/122, K.2005/67,
17/10/2005.

35 Bkz. Karar Listesi.
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mahkemenin isin esasina girerek verdigi ret kararmin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan itibaren on yil geg¢medikge
ayn1 kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykirili1 iddiasiyla itiraz
basvurusu yapilamaz. 72 basvuruda® durum boyledir.

Anayasa Mahkemesi, onceki kararinin Resmi Gazete'de
yayimmlanmamisolmasidurumundabilebukuraliuygulamakta
ve kararin yine de on yillik denetim yasag1 kuralini baglayici
hale getirdigi degerlendirmesini yapmaktadir®.

Basvuru yasag1 icin uygun goriilen on yillik siirenin sosyal
yasantinin dinamizmi i¢inde ne denli uzun sayilabilecegi,
celigkilere ve ¢oziimsiizliiklere yol aciyor olusu ve kisilerin
hak arama mekanizmalarina erisimi ile hukukun istikrari
olgular1 arasindaki dengeyi ne derecede saglayabildigi
konular1 {izerine tartismalar doktrinde siiregelmektedir®.
Bu akademik tartismalar veya on yillik siire yasaginin
tartismaya acilabilecegi hukuki platformlar tizerine ¢okga s6z
sOylenebilecek ise de bu alan calismamizin kapsaminin disinda
kaldigindan bu tartismalara burada deginilmeyecektir.

d. Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilemeyecek bir normun
basvuruya konu edilmesi

Bir kuralin itiraz bagvurusuna konu edilebilmesi i¢in:

i.Olumlu  Kosul: Bir Kanun wveya Olagan Ddénem
Cumhurbaskanlhir  Kararnamesi ile Yiiriirliige Konulmusg
Olmast

Anayasa’'nin 152., 6216 sayili Kanun'un 40 vd., Anayasa
Mahkemesi Igtiiziigii'niin ise 46 vd. maddelerine gdre bir
kuralin Anayasa’ya aykirilig1 iddiasinin Anayasa Mahkemesi
nezdinde somut norm denetimine konu edilebilmesi i¢in o
kuralin bir kanun veya olagan donem Cumhurbaskanlig:
kararnamesi ile ihdas edilmis olmasi gerekir. Ilgili

36 Bkz. Karar Listesi.
37 AYM, E.1989/18, K.1989/31, 5/9/1989.

38 Derinlegsmek icin bkz. Sezer, A. (2022). Anayasa Yargisinda Giivence-Istikrar
Ikilemi: On Yillik Norm Denetimi Yasagi, Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik.
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hiiktimlerden farkli bir sekilde yiiriirliige konulan kurallar
hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddiasi itiraz basvurusuna
konu edilirse Anayasa Mahkemesi basvuru hakkinda ret
karari verir.

Anayasa Mahkemesi 2006 tarihli bir kararinda Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi'nin iptalinin istenmesi {izerine Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi'nin 13. maddesinin ticiincii fikrasmim
iptaline iliskin basvurunun basvuran mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle reddine® karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Yonetmelik’in gesitli hiikiimlerinin Anayasa’ya
aykirihigr iddias1 karsisinda verdigi kararlarda basvurunun
esasina gecgilmeden reddine* karar vermistir.

i.Olumsuz Kogullar:

Anayasa, olumlu kosullarin gerektirdigi sekilde bir kanun
veya Cumhurbaskanligi kararnamesi oldugu hdlde yine
de Anayasa’ya uygunluk denetimine konu edilemeyecek
birtakim normlara da yer vermektedir. Bunlar, 148/1. madde
geregince olaganiistii hal Cumhurbaskanlig1 kararnameleri,
174. madde geregince inkilap kanunlar1 ve gegici 15. madde
geregince Mill7 Giivenlik Konseyi dénemi diizenlemeleridir.

Olagantistii hal kanun hiikmiinde kararnamelerinin ve
inkilap kanunlarmin hangileri oldugunun saptanmasinda bir
glicliikbulunmamaktadir.Bununyaninda, gecici15.maddede*
konu edilen diizenlemelerin “12 Eyliil 1980’den 6 Aralik 1983’e
kadarki donemde yasama islemi olarak yiiriirliige girmis
olan kanun ve kanun hiikmiinde kararnameler” oldugunu
hatirlatmakta fayda olabilir. Anayasa Mahkemesi, bugiine
kadar itiraz bagvurusunun bu dénem diizenlemelerine iliskin

39 Adli Yargi Bagvurulari: AYM, E.2006/60, K.2006/51, 17/4/2006.

40 Adli Yargit Basvurulari: AYM, E.2007/53, K.2007/61, 31/5/2007; AYM,
E.2014/44, K.2014/47, 13/3/2014.

41 Bu madde, 5982 sayili Kanun'un 24. maddesi ile 7/5/2010 tarihinde
ytiriirlitkten kaldirilmistir.
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olmamas1 zorunlulugunu gozeterek 28 adet basvuruda* ret
karar1 verilmistir.

Yine Sosyal Sigortalar Kanununun, Bazi Kurum ve
Kuruluslarin Korunmas: ve Giivenliklerinin Saglanmasi
Hakkinda Kanun'un ve Vergi Usul Kanunu'nun baz
hiikiimlerinin Anayasa’yaaykiriligiiddiasiileilgili verdigi2000
ve 2001 tarihli kararlarinda®, baz: hiikiimlerinin Anayasa’ya
aykiriliklari iddias1 karsisinda ret karar: verilmistir.

Anayasa Mahkemesi, olaganiistii hal kanun hiikmiinde
kararnamelerinin Anayasa’ya aykiriligmnmn ileri stiriilmesi
halinde yetkisizlik sebebiyle ret karar1 vermektedir. Taranan
bagvurularin 3'i* buna 6rnek teskil etmektedir.

2. Bagvurunun Kaynaklandig1 Davaya Dair Ret Sebepleri-
Derdest Bir Dava Olmamasi

“Davaya bakmakta olan mahkeme” ifadesindeki One
¢ikan unsur, halihazirda agik bir dosyada bakilmakta olan bir
davanin varligidir.

a. Aktif Bir Davamin Bulunmamasi

Basvuru yapildig: sirada mahkemenin elinde aktif bir dava
bulunmamas: nedeniyle basvurular Anayasa Mahkemesi
tarafindan reddedilmektedir. Taranan bagvurularin 4i* buna
ornek teskil etmektedir.

b. Davamn Usilliine Uygun Olarak Agilmamis Olmast

Usuliine uygun sekilde agilmamis davalar da basvurunun

42 Bkz. Karar Listesi.

43 AYM, E.2001/374, K.2001/337, 12/9/2001; AYM, E.2000/37, K.2000/14,
15/6/2000; AYM, E.2001/120, K.2001/44, 27/2/2001; AYM, E.2001/360,
K.2001/105, 18/7/2001; AYM, E.2001/361, K.2001/106, 18/7/2001.

44 Adli Yargit Basvurulari: AYM, E.2006/60, K.2006/51, 17/4/2006; AYM,
E.1992/30, K.1992/36, 26/5/1992; AYM, E.1997/66, K.1997/72, 16/12/1997.

45 AdIli Yargi Basvurular:: AYM, E.2001/11, K.2001/3, 24/1/2001; AYM,
E.2012/57, K.2012/85, 31/5/2012; AYM, E.2022/143, K.2022/141, 30/11/2022.

idari Yarg1 Bagvurular:: AYM, E.2006/163, K.2006/121, 27/12/2006.
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reddedilmesine yol agar. Taranan basvurularin 5i* buna
ornek teskil etmektedir.

¢. Nihai Hiikmiin Gerekgesinin Yazilmasinin Ardindan
Basvuruldugu Icin

Mahkeme nihai hiikmiin  gerekgesini  yazdiktan
sonra Anayasa Mahkemesine somut norm denetimi igin
basvurdugunda basvuru, sonuglanmis bir dava hakkinda
yapildig i¢in reddedilmistir. Taranan basvurularin 1’i¥ buna
ornek teskil etmektedir.

3. Bagsvuruda Bulunan Organa Dair Ret Sebepleri

a. Basvuran Mahkemenin Davaya Bakmakla Gorevli
Mahkeme Olmamas1

“Davaya bakmakta olan mahkeme” ifadesindeki vurgu,
bu baslikta “bakmakta olan” kismindadir. Bakmakta olmak,
buradakuskusuz “bakmakta olmasi ¢clinkii bakabilecek olmasi;
bakmasinda hukuki dayanagin bulunmas:” mahiyetindedir.

AnayasaMahkemesineitirazbasvurusuyapanmahkemenin
davaya bakmakla gorevli olmamasi dolayisiyla basvuruya
yetkisizligi nedeniyle Anayasa Mahkemesi ilgili basvuru
hakkinda ret karar1 vermektedir. Taranan basvurularin 63'i*
buna Ornek teskil etmektedir.

AnayasaMahkemesineitirazbasvurusuyapanmahkemenin
taraflardan birinin gorev itirazim1 hiikme baglamadan
basvuru yapmis olmasi durumunda da Anayasa Mahkemesi
s0z konusu bagvuruyu reddeder. Taranan bagvurularin 1'i*
buna Ornek teskil etmektedir.

46 Adli Yargi Basvurular:: AYM, E.2001/118, K.2001/42, 27/2/2001; AYM,

) E.2001/181, K.2001/60, 27/3/2001; AYM, E.2001/181, K.2001/60, 27/3/2001.

Idari Yargi Bagvurular: AYM, E.1994/42, K.1994/55, 18/7/1994; AYM, E.2012/118,
K.2012/170, 8/11/2012.

47 Adli Yargi Bagvurulari: AYM, E.2019/91, K.2019/70, 19/9/2019.

48 Bkz. Karar Listesi.

49 Adli Yargi Bagvurulari: AYM, E.2016/45, K.2016/41, 26/5/2016.
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b. Basvuranin Bir Mahkeme Olmamasi

Anayasa Mahkemesinin “mahkeme” ifadesinden anladigy;
kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri
kanunla diizenlenen, karar organlari hakimlerden olusan
ve dolayisiyla goreve gelmeleri ile gorevden ayrilmalarinin
hakimlik teminati usullerine gore gerceklestigi, Anayasa’da
basinda bir yiiksek mahkeme ile birlikte sayilan yarg:
diizenlerinden birine dahil olan, hukuki uyusmazligi bu
kosullarla ve yargilama teknikleri kullanarak hitkme baglayan
yargilama mercileridir®.

Bu algilama bi¢imi neticesinde drnegin Tiiketici Sorunlar1
Hakem Heyetinin itiraz yolu ile yapmis oldugu bir somut
norm denetimi basvurusu, bu neviden hakem heyetlerinin
tiyelerinin “hakim” olmadiklar1 gerekgesi ile reddedilmistir>’.

Benzer sekilde, Ilce Secim Kurulu Baskanliginin bir
itiraz basvurusu da uyusmazlik ¢dzmesine ve bazi cezai
yaptirimlar uygulama yetkisini haiz olmasina karsin Kurulun
bir “mahkeme” sayilamayacag1 gerekgesi ile reddedilmis ve
dosyada esas incelemesine gecilmemistir>.

I1I. DEGERLENDiRME VE SONUC

Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye’de anayasal diizenin
korunmas: ve hukuk devleti ilkesinin uygulanabilirliginin
saglanmasinda kritik bir role sahiptir. Bu rolii yerine
getirirken, somut norm denetimi siireglerinin etkin ve adil bir
sekilde yiirtitiilmesi biiylik 6nem tasimaktadir.

Bu c¢alisma, Anayasa Mahkemesinin somut norm
denetimindeki ilk inceleme siireclerine iliskin kapsamli bir
degerlendirme sunarak bu asamada ortaya ¢ikabilen kabul
edilebilirlik/edilmezlik olasiliklarint ve verilen kararlari
irdelemistir.

50 AYM, E.1992/12,K.1992/7, 18/2/1992; AYM, E.2007/53, K.2007/61, 31/5/2007.

51 Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyeti Basvurusu: AYM, E.2007/53, K.2007/61,
31/5/2007.

52 fle Segim Kurulu Bagkanligi Basvurusu: AYM, E.1992/12, K.1992/7,
18/2/1992.
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Calisma boyunca 1982 Anayasasimin yirirliige giris
tarihi olan 9/11/1982 ile 30/6/2024 tarihleri arasinda Anayasa
Mahkemesine gonderilen 2.331 karar taranmuis ve ilk inceleme
safhasini gecemeyen 949 karar ayrintili olarak incelenmistir.
Bu basvurularin %40,71'ini olusturan dosyalardaki usul
eksiklikleri smiflandirilmis ve itiraz yolunun tikanmasinin
sebepleri tizerinde durulmustur.

2.331 basvurunun 1.575'inin adli yargidan, 749’unun
idari yargidan 5’inin Anayasa Mahkemesinden ve 2’sinin
ise yargi oOrgiitline dahil olmayan kurumlardan geldigi
gozlemlenmistir.

Adli yargidan gonderilen 1.575 basvurunun 74571 ilk
inceleme safhasinda ret karari ile sonuglanirken 641'i esas
incelemesinde reddedilmistir. Neticede yalnizca 189"u iptal
talebinin kabulii ile sonuc¢lanmistir.

Idari yargidan gonderilen 749 bagvurunun 202si ilk
inceleme safhasinda ret yaniti alirken 297’si esas incelemesinde
reddedilmistir. Neticede yalnizca 250si iptal talebinin kabulii
ile sonuglanmuistir.

Talep dogrultusunda netice alinmasi bakimindan idari
yargl basvurularinin kabul oraninin (%33,37) adli yarg:
basvurularmin kabul oranindan (%12) daha ytiksek oldugu
goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 5 basvurusunun 5i de iptal ile
sonu¢lanmistir.

Yarg: Orgiitii disindan yapilan basvurular ise ilk inceleme
asamasini gecemeyerek reddedilmistir.

Ulagilan bulgulara gore Anayasa Mahkemesine yapilan
basvurularin biiytik bir kismi sekil ve usul yoniinden kabul
edilebilirlik asamasinda elenmektedir.

Basvurularin kabul edilebilirlik orani, mahkemenin is
ylikiinii hafifletmekle birlikte baz1 durumlardabasvurucularin
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hak arama 6zgtirltigtinti sinirlayici bir etki yaratabilmektedir.
Bu durum, kabul edilebilirlik kriterlerinin daha acgik ve
anlasilir bir sekilde belirlenmesi ve bagvuruculara bu konuda
daha fazla rehberlik edilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.
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Anayasa Mahkemesi Kararlar

* 4 no’lu atif:

Adli Yargi Basvurulari: AYM, E.1988/8, K.1988/7, 6/4/1988;
AYM, E.1988/42, K.1988/43, 3/11/1988; AYM, E.1988/43,
K.1988/44, 3/11/1988; AYM, E.1989/16, K.1989/30, 5/9/1989;
AYM, E.1991/20, K.1991/12, 3/5/1991; AYM, E.1998/21, K.1998/20,
26/5/1998; AYM, E.2001/14, K.2001/4, 24/1/2001; AYM, E.2001/28,
K. 2001/16, 3/1/2001; AYM, E.2001/46, K.2001/20, 7/2/2001; AYM,
E.2001/50, K. 2001/22, 8/2/2001; AYM, E.2001/59, K.2001/25,
13/2/2001; AYM, E.2001/93, K.2001/40, 2/2/2001; AYM, E.2001/130,
K.2001/53, 15/3/2001; AYM, E.2001/185, K.2001/58, 27/3/2001;
AYM, E.2001/173, K.2001/59, 27/3/2001; AYM, E.2001/201,
K.2001/64, 3/4/2001; AYM, E.2001/191, K.2001/65, 3/4/2001; AYM,
E.2001/238, K.2001/72, 17/4/2001; AYM, E.2001/253, K.2001/74,
1/5/2001; AYM, E.2001/255, K.2001/78, 1/5/2001; AYM, E.2001/271,
K.2001/81, 1/5/2001; AYM, E.2001/292, K.2001/84, 17/5/2001;
AYM, E.2001/302, K.2001/88, 23/5/2001; AYM, E.2001/318,
K.2001/94, 5/6/2001; AYM, E.2001/354, K.2001/102, 5/7/2001; AYM,
E.2001/434, K.2001/353, 22/11/2001; AYM, E.2001/474, K.2002/5,
3/1/2002; AYM, E.2001/475, K.2002/6, 3/1/2002; AYM, E.2001/476,
K.2002/7, 3/1/2002; AYM, E.2001/477, K.2002/8, 3/1/2002; AYM,
E.2002/34, K.2002/30, 19/2/2002; AYM, E.2002/161, K.2002/101,
12/11/2002; AYM, E.2004/7, K.2004/7, 10/2/2004; AYM, E.2004/49,
K.2004/83, 23/6/2004; AYM, E.2005/126, K.2005/75, 10/11/2005;
AYM, E.2005/147, K.2005/97, 7/12/2005; AYM, E.2006/24,
K.2006/23, 17/2/2006; AYM, E.2006/81, K.2006/58, 30/5/2006;
AYM, E.2006/82, K.2006/59, 30/5/2006; AYM, E.2006/83,
K.2006/60, 30/5/2006; AYM, E.2006/84, K.2006/61, 30/5/2006;
AYM, E.2006/85, K.2006/62, 30/5/2006; AYM, E.2006/134,
K.2006/95, 4/10/2006; AYM, E.2013/80, K.2013/91, 17/7/2013;
AYM, E.2013/120, K.2013/120, 31/10/2013; AYM, E.2013/156,
K.2014/2, 2/11/2014; AYM, E.2014/59, K.2014/55, 27/3/2014; AYM,
E.2014/130, K.2014/127, 16/7/2014; AYM, E.2015/31, K.2015/34,
1/4/2015; AYM, E.2016/8, K.2016/8, 10/2/2016; AYM, E.2016/173,
K.2016/166, 2/11/2016; AYM, E.2016/187, K.2016/180, 14/12/2016;
AYM, E.2017/3, K.2017/3, 18/1/2017; AYM, E.2017/4, K.2017/6,
18/1/2017; AYM, E.2017/168, K.2017/151, 15/11/2017; AYM,
E.2018/140, K.2018/101, 8/11/2018; AYM, E.2021/31, K.2021/21,
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31/3/2021; AYM, E.2021/112, K.2021/75, 4/11/2021; AYM,
E.2022/11, K.2022/15, 24/2/2022; AYM, E.2022/86, K.2022/83,
30/6/2022; AYM, E.2022/149, K.2022/143, 30/11/2022; AYM,
E.2022/150, K.2022/152, 13/12/2022; AYM, E.2023/10, K.2023/6,
25/1/2023; AYM, E.2023/84, K.2023/78, 4/5/2023; AYM, E.2023/138,
K.2023/145, 13/9/2023; AYM, E.2023/139, K.2023/146, 13/9/2023;
AYM, E.2023/186, K.2023/216, 27/12/2023; AYM, E.2024/16,
K.2024/21, 1/2/2024; AYM, E.2024/28, K.2024/24, 1/2/2024; AYM,
E.2024/48, K.2024/49, 22/2/2024.

Idari Yarg: Bagvurulari: AYM, E.1997/38, K.1997/41, 2/4/1997;
AYM, E.2001/444, K.2001/355, 5/12/2001; AYM, E.2002/21,
K.2002/23, 31/1/2002; AYM, E.2002/20, K.2002/27, 7/2/2002; AYM,
E.2014/168, K.2014/169, 13/11/2014; AYM, E.2023/157, K.2023/178,
26/10/2023.

* 5. no'lu ataf:

Adli Yarg: Bagvurulari: AYM, E.1985/13, K.1985/12, 2/8/1985;
AYM, E.1986/4, K.1986/3, 4/2/1986; AYM, E.1990/3, K.1990/4,
13/2/1990; AYM, E.1993/30, K.1993/27, 7/9/1993; AYM, E.1995/49,
K.1995/43, 19/9/1995; AYM, E.2000/28, K.2000/12, 18/5/2000;
AYM, E.2001/16, K.2001/5, 24/1/2001; AYM, E.2001/17, K.2001/6,
24/1/2001; AYM, E.2001/18, K.2001/7, 24/1/2001; AYM, E.2001/20,
K. 2001/8, 24/1/2001; AYM, E.2001/19, K. 2001/11, 30/1/2001;
AYM, E.2001/21, K.2001/12, 30/1/2001; AYM, E.2001/22, K.
2001/13, 30/1/2001; AYM, E.2001/96, K.2001/45, 27/2/2001; AYM,
E.2001/206, K.2001/66, 3/4/2001; AYM, E.2001/253, K.2001/74,
1/5/2001; AYM, E.2001/264, K.2001/75, 1/5/2001; AYM, E.2001/273,
K.2001/79, 1/5/2001; AYM, E.2001/287, K.2001/85, 17/5/2001; AYM,
E.2001/286, K.2001/87, 23/5/2001; AYM, E.2001/342, K.2001/99,
12/6/2001; AYM, E.2003/17, K.2003/11, 18/3/2003; AYM, E.2003/20,
K.2003/14,9/4/2003; AYM, E.2003/95, K.2003/97, 18/11/2003; AYM,
E.2003/96, K.2003/98, 18/11/2003; AYM, E.2004/27, K.2004/52,
15/4/2004; AYM, E.2004/106, K.2004/119, 1/12/2004; AYM,
E.2005/115, K.2005/49, 27/9/2005; AYM, E.2005/113, K.2005/57,
29/9/2005; AYM, E.2006/9, K.2006/15, 7/2/2006; AYM, E.2006/45,
K.2006/41, 4/4/2006; AYM, E.2006/46, K.2006/42, 4/4/2006; AYM,
E.2006/89, K.2006/70, 6/6/2006; AYM, E.2006/90, K.2006/71,
6/6/2006; AYM, E.2006/91, K.2006/72, 6/6/2006; AYM, E.2006/92,
K.2006/73, 6/6/2006; AYM, E.2010/5, K.2010/25, 4/2/2010; AYM,
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E.2010/74, K.2010/94, 22/9/2010; AYM, E.2012/32, K.2012/51,
11/4/2012; AYM, E.2013/25, K.2013/37, 7/3/2013; AYM, E.2013/73,
K.2013/82, 4/7/2013; AYM, E.2013/98, K.2013/98, 12/9/2013; AYM,
E.2014/160, K.2014/156, 22/10/2014; AYM, E.2014/182, K.2014/185,
17/12/2014; AYM, E.2014/187, K.2014/189, 17/12/2014; AYM,
E.2014/188, K.2014/190, 17/12/2014; AYM, E.2014/192, K.2014/193,
25/12/2014; AYM, E.2014/197, K.2015/1, 14/1/2015; AYM, E.2015/3,
K.2015/13,18/2/2015; AYM, E.2015/14, K.2015/16, 18/2/2015; AYM,
E.2015/38, K.2015/39, 22/4/2015; AYM, E.2015/66, K.2015/66,
13/7/2015; AYM, E.2015/69, K.2015/69, 3/9/2015; AYM, E.2016/52,
K.2016/122, 22/6/2016; AYM, E.2016/163, K.2016/146, 7/9/2016;
AYM, E.2016/17784, K.2016/1740, 23/11/2016; AYM, E.2017/34,
K.2017/24, 1/3/2017; AYM, E.2017/35, K.2017/26, 1/3/2017; AYM,
E.2017/60, K.2017/27, 1/3/2017; AYM, E.2017/90, K.2017/72,
15/3/2017; AYM, E.2017/100, K.2017/85, 12/4/2017, AYM,
E.2017/133, K.2017/110, 14/6/2017; AYM, E.2018/32, K.2018/31,
28/3/2018; AYM, E.2018/72, K.2018/44, 17/5/2018; AYM, E.2018/97,
K.2018/45, 17/5/2018; AYM, E.2018/98, K.2018/46, 17/5/2018;
AYM, E.2018/116, K.2018/92, 25/9/2018; AYM, E.2018/132,
K.2018/95, 17/10/2018; AYM, E.2018/146, K.2018/103, 8/11/2018;
AYM, E.2019/25, K.2019/8, 14/3/2019; AYM, E.2019/26, K.2019/9,
14/3/2019; AYM, E.2019/33, K.2019/17, 10/4/2019; AYM, E.2020/23,
K.2020/8, 19/2/2020; AYM, E.2020/69, K.2020/43, 10/9/2020;
AYM, E.2021/23, K.2021/12, 3/3/2021; AYM, E.2022/1, K.2022/1,
26/1/2022; AYM, E.2022/25, K.2022/29, 24/3/2022; AYM, E.2022/42,
K.2022/42, 21/4/2022; AYM, E.2023/15, K.2023/8, 25/1/2023; AYM,
E.2023/28, K.2023/20, 16/2/2023; AYM, E.2024/31, K.2024/37,
22/2/2024; AYM, E.2024/32, K.2024/39, 22/2/2024; AYM, E.2024/59,
K.2024/73, 14/3/2024; AYM, E.2024/60, K.2024/74, 14/3/2024.

Idari Yarg1 Bagvurulari: AYM, E.1997/58, K.1997/63, 23/9/1997;
AYM, E.2003/68, K.2003/73, 23/7/2003; AYM, E.2007/7, K.2007/13,
7/2/2007; AYM, E.2007/19, K.2007/20, 27/2/2007; AYM, E.2007/29,
K.2007/29, 21/3/2007; AYM, E.2011/102, K.2011/133, 28/9/2011;
AYM, E.2012/50,K.2012/73,24/5/2012; AYM, E.2012/156, K.2013/5,
3/1/2013; AYM, E.2013/56, K.2013/61, 22/5/2013; AYM, E.2013/90,
K.2013/96, 12/9/2013; AYM, E.2014/163, K.2014/157, 22/10/2014;
AYM, E.2015/44, K.2015/43, 13/5/2015; AYM, E.2022/1, K.2022/1,
26/1/2022; AYM, E.2024/63, K.2024/75, 14/3/2024; AYM, E.2024/64,
K.2024/76, 14/3/2024.
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* 6 no’lu atif:

Adli Yarg:1 Basvurulari: AYM, E.2001/82, K.2001/39, 20/2/2001;
AYM, E.2001/305, K.2001/92, 29/5/2001; AYM, E.2001/371,
K.2001/334, 12/9/2001; AYM, E.2001/468, K.2001/360, 10/12/2001;
AYM, E.2002/51, K.2002/38, 27/3/2002; AYM, E.2003/69, K.2003/78,
11/9/2003; AYM, E.2004/21, K.2004/48, 7/4/2004; AYM, E.2007/26,
K.2007/22,12/3/2007; AYM, E.2010/67,K.2010/92, 22/9/2010; AYM,
E.2010/72, K.2010/93, 22/9/2010; AYM, E.2017/148, K.2017/127,
26/7/2017; AYM, E.2021/116, K.2021/76, 4/11/2021.

Idari Yargi Bagvurular: AYM, E.2006/145, K.2006/103,
3/11/2006; AYM, E.2006/146, K.2006/104, 3/11/2006.

* 15 no'lu atif:

Adli Yargi Bagvurular: AYM, E.1986/23, K.1986/21, 11/9/1986;
AYM, E.1988/10, K.1988/10, 3/5/1988; AYM, E.1988/26, K.1988/20,
14/6/1988; AYM, E.1988/41, K.1988/42, 3/11/1988; AYM, E.1990/21,
K.1990/15, 28/6/1990; AYM, E.1990/24, K.1990/16, 28/6/1990;
AYM, E.1991/32, K.1991/28, 17/9/1991; AYM, E.1991/41,
K.1991/42, 12/11/1991; AYM, E.1991/47, K.1991/49, 10/12/1991;
AYM, E.1991/48, K.1991/51, 18/12/1991; AYM, E.1992/9, K.1992/3,
28/1/1992; AYM, E.1992/10, K.1992/4, 30/1/1992; AYM, E.1992/41,
K.1992/45, 8/9/1992; AYM, E.1993/13, K.1993/12, 30/3/1993; AYM,
E.1993/24, K.1993/22, 24/6/1993; AYM, E.1993/13, K.1993/12,
30/3/1993; AYM, E.1995/12, K.1995/11, 7/3/1995; AYM, E.1996/14,
K.1996/9, 26/3/1996; AYM, E.1996/46, K.1996/29, 10/7/1996; AYM,
E.1998/22, K.1998/21, 26/5/1998; AYM, E.1998/27, K.1998/26,
9/6/1998; AYM, E.2001/26, K.2001/14, 30/1/2001; AYM, E.2001/27,
K.2001/15, 30/1/2001; AYM, E.2001/30, K.2001/18, 1/2/2001; AYM,
E.2001/41, K.2001/19, 7/2/2001; AYM, E.2001/43, K.2001/21,
8/2/2001; AYM, E.2001/50, K.2001/22, 8/2/2001; AYM, E.2001/52,
K.2001/23, 8/2/2001; AYM, E.2001/72, K.2001/30, 13/2/2001; AYM,
E.2001/93, K.2001/40, 20/2/2001; AYM, E.2001/96, K.2001/45,
27/2/2001; AYM, E.2001/127, K.2001/48, 15/3/2001; AYM,
E.2001/139, K.2001/49, 15/3/2001; AYM, E.2001/130, K.2001/53,
15/3/2001; AYM, E.2001/177, K.2001/54, 20/3/2001; AYM,
E.2001/177, K.2001/54, 20/3/2001; AYM, E.2001/146, K.2001/55,
20/3/2001; AYM, E.2001/185, K.2001/58, 27/3/2001; AYM,
E.2001/223, K.2001/70, 10/4/2001; AYM, E.2001/238, K.2001/72,
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17/4/2001; AYM, E.2001/264,K.2001/75,1/5/2001; AYM, E.2001/255,
K.2001/78, 1/5/2001; AYM, E.2001/320, K.2001/95, 5/6/2001; AYM,
E.2001/338, K.2001/100, 12/6/2001; AYM, E.2001/354, K.2001/102,
5/7/2001; AYM, E.2001/492, K.2002/12, 8/1/2002; AYM, E.2003/95,
K.2003/97, 18/11/2003; AYM, E.2003/96, K.2003/98, 18/11/2003;
AYM, E.2004/49, K.2004/83, 23/6/2004; AYM, E.2007/108,
K.2007/100, 18/12/2007; AYM, E.2007/109, K.2007/101, 18/12/2007;
AYM, E.2007/110, K.2007/102, 18/12/2007; AYM, E.2010/59,
K.2010/86, 1/7/2010.

Idari Yarg1 Bagvurular:: AYM, E.1983/2, K.1983/4, 19/4/1983;
AYM, E.1989/24, K.1989/37, 27/9/1989; AYM, E.1989/25,
K.1989/38, 27/9/1989; AYM, E.1989/27, K.1989/40, 27/9/1989;
AYM, E.1989/31, K.1989/43, 14/11/1989; AYM, E.1994/1, K.1994/3,
3/2/1994; AYM, E.1995/9, K.1995/6, 14/12/1995; AYM, E.1995/10,
K.1995/7, 14/12/1995; AYM, E.1996/3, K.1996/3, 1/2/1996; AYM,
E.1997/2, K.1997/1, 15/1/1997.

* 17 no’lu at1f:

Adli Yarg: Bagvurular: AYM, E.1982/12, K.1983/2, 12/1/1983;
AYM, E.1984/13, K.1984/8, 13/9/1984; AYM, E.1985/6, K.1985/9,
25/6/1985; AYM, E.1985/10, K.1985/14, 2/8/1985; AYM, E.1988/30,
K.1988/21, 14/6/1988; AYM, E.1990/14, K.1990/7, 3/5/1990; AYM,
E.1990/16, K.1990/9, 29/5/1990; AYM, E.1990/33, K.1990/27,
6/11/1990; AYM, E.1990/34, K.1990/29, 19/11/1990; AYM, E.1991/3,
K.1991/3, 28/1/1991; AYM, E.1991/35, K.1991/31, 24/9/1991; AYM,
E.1992/18, K.1992/15, 3/3/1992; AYM, E.1993/15, K.1993/16,
14/4/1993; AYM, E.1994/45, K.1994/43, 19/4/1994; AYM, E.1994/79,
K.1994/77, 8/11/1994; AYM, E.1995/51, K.1995/54, 5/10/1995;
AYM, E.1996/54, K.1996/32, 3/9/1996; AYM, E.1997/52, K.1997/61,
8/7/1997; AYM, E.1998/57, K.1998/77, 14/12/1998; AYM, E.1999/31,
K.1999/34, 9/9/1999; AYM, E.2000/30, K.2000/11, 18/5/2000; AYM,
E.2000/49, K.2000/18, 8/9/2000; AYM, E.2000/53, K.2000/20,
8/9/2000; AYM, E.2001/35, K.2001/17, 1/2/2001; AYM, E.2001/30,
K.2001/18, 1/2/2001; AYM, E.2001/50, K.2001/22, 8/2/2001; AYM,
E.2001/61, K.2001/24, 8/2/2001; AYM, E.2001/65, K.2001/28,
13/2/2001; AYM, E.2001/66, K.2001/31, 20/2/2001; AYM, E.2001/80,
K.2001/32, 20/2/2001; AYM, E.2001/106, K.2001/33, 20/2/2001;
AYM, E.2001/139, K.2001/49, 15/3/2001; AYM, E.2001/155,

298

Cilt: 41, Say: 2, Aralik 2024



Dr. Ogr. Uyesi Duygu DULGER

K.2001/51, 15/3/2001; AYM, E.2001/160, K.2001/52, 15/3/2001;
AYM, E.2001/193, K.2001/62, 27/3/2001; AYM, E.2001/224,
K.2001/68, 10/4/2001; AYM, E.2001/236, K.2001/71, 17/4/2001;
AYM, E.2001/264, K.2001/75, 1/5/2001; AYM, E.2001/251,
K.2001/77,1/5/2001; AYM, E.2001/302, K.2001/88, 23/5/2001; AYM,
E.2001/362, K.2001/103, 16/7/2001; AYM, E.2001/365, K.2001/104,
18/7/2001; AYM, E.2001/371, K.2001/334, 12/9/2001; AYM,
E.2001/386, K.2001/338, 12/9/2001; AYM, E.2001/417, K.2001/349,
13/11/2001; AYM, E.2001/431, K.2001/352, 22/11/2001; AYM,
E.2001/469, K.2001/365, 20/12/2001; AYM, E.2001/492, K.2002/12,
8/1/2002; AYM, E.2002/4, K.2002/13, 15/1/2002; AYM, E.2002/96,
K.2002/50, 28/5/2002; AYM, E.2002/113, K.2002/61, 9/7/2002; AYM,
E.2002/125, K.2002/70, 11/9/2002; AYM, E.2003/44, K.2003/45,
4/6/2003: AYM, E.2003/74, K.2003/79, 11/9/2003; AYM, E.2003/88,
K.2003/95, 31/10/2003; AYM, E.2004/21, K.2004/48, 7/4/2004; AYM,
E.2004/110, K.2004/121, 8/12/2004; AYM, E.2005/34, K.2005/17,
20/4/2005; AYM, E.2005/48, K.2005/30, 23/5/2005; AYM, E.2005/91,
K.2005/50, 27/9/2005; AYM, E.2005/119, K.2005/61, 10/10/2005;
AYM, E.2006/43, K.2006/39, 22/3/2006; AYM, E.2006/81,
K.2006/58, 30/5/2006; AYM, E.2006/82, K.2006/59, 30/5/2006; AYM,
E.2006/83, K.2006/60, 30/5/2006; AYM, E.2006/84, K.2006/61,
30/5/2006; AYM, E.2006/85, K.2006/62, 30/5/2006; AYM, E.2006/74,
K.2006/64, 30/5/2006; AYM, E.2009/35, K.2009/64, 20/5/2009; AYM,
E.2011/49, K.2011/79, 18/5/2011; AYM, E.2011/76, K.2011/120,
20/7/2011; AYM, E.2012/32, K.2012/51, 11/4/2012; AYM, E.2014/78,
K.2014/82, 14/5/2014; AYM, E.2016/174, K.2016/167, 2/11/2016;
AYM, E.2019/19, K.2019/7, 14/3/2019; AYM, E.2019/67, K.2019/49,
26/6/2019; AYM, E.2021/45, K.2021/35, 3/6/2021; AYM, E.2021/39,
K.2021/40, 21/4/2022; AYM, E.2022/77, K.2022/75, 21/6/2022; AYM,
E.2022/79, K.2022/99, 21/6/2022; AYM, E.2022/118, K.2022/104,
28/9/2022; AYM, E.2022/147, K.2022/142, 30/11/2022; AYM,
E.2023/83, K.2023/74, 4/5/2023.

Idari Yargi Bagvurulari: AYM, E.1996/27, K.1996/23, 26/6/1996;
AYM, E.1996/69, K.1996/42, 19/11/1996; AYM, E.1997/49,
K.1997/59, 24/6/1997; AYM, E.1997/58, K.1997/63, 23/9/1997; AYM,
E.1997/68, K.1997/71, 16/12/1997, AYM, E.1998/41, K.1998/55,
29/9/1998; AYM, E.2001/2, K.2001/1, 15/1/2001; AYM, E.2001/444,
K.2001/355, 5/12/2001; AYM, E.2002/19, K.2002/26, 7/2/2002;
AYM, E.2002/20, K.2002/27, 7/2/2002; AYM, E.2002/73, K.2002/47,
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28/5/2002; AYM, E.2002/91, K.2002/48, 28/5/2002; AYM, E.2003/61,
K.2003/69, 2/7/2003; AYM, E.2003/91, K.2003/94, 31/10/2003; AYM,
E.2007/41, K.2007/49, 17/4/2007; AYM, E.2010/56, K.2010/83,
24/6/2010; AYM, E.2011/5, K.2011/18, 20/1/2011; AYM, E.2011/77,
K.2011/121, 20/7/2011; AYM, E.2011/102, K.2011/133, 28/9/2011;
AYM, E.2013/37, K.2013/54, 10/4/2013; AYM, E.2014/123,
K.2014/114, 3/7/2014; AYM, E.2017/171, K.2017/152, 15/11/2017;
AYM, E.2018/109, K.2018/88, 6/9/2018; AYM, E.2021/13, K.2021/9,
4/2/2021;, AYM, E.2023/157, K.2023/178, 26/10/2023; AYM,
E.2023/202, K.2024/2, 18/1/2024.

* 20 no’lu atif:

Adli Yarg: Basvurulari: AYM, E.1982/12, K.1983/2, 12/1/1983;
AYM, E.1985/13, K.1985/12, 2/8/1985; AYM, E.1985/13, K.1985/13,
2/8/1985; AYM, E.1986/23, K.1986/21, 11/9/1986; AYM, E.1987/26,
K.1987/28,3/11/1987; AYM, E.1987/27,K.1987/29, 3/11/1987; AYM,
E.1988/24, K.1988/12, 24/5/1988; AYM, E.1988/26, K.1988/20,
14/6/1988; AYM, E.1988/40, K.1988/40, 3/11/1988; AYM, E.1988/44,
K.1988/41, 3/11/1988; AYM, E.1988/54, K.1988/48, 7/12/1988;
AYM, E.1989/16, K.1989/30, 5/9/1989; AYM, E.1989/21, K.1989/34,
5/9/1989; AYM, E.1989/22, K.1989/35, 5/9/1989; AYM, E.1989/30,
K.1989/41, 3/11/1989; AYM, E.1990/11, K.1990/5, 22/3/1990; AYM,
E.1990/16, K.1990/9, 29/5/1990; AYM, E.1990/26, K.1990/20,
16/7/1990; AYM, E.1992/4, K.1992/1, 16/1/1992; AYM, E.1992/15,
K.1992/8, 18/2/1992; AYM, E.1992/28, K.1992/35, 26/5/1992; AYM,
E.1992/34, K.1992/44, 7/7/1992; AYM, E.1992/34, K.1992/44,
7/7/1992; AYM, E.1993/10, K.1993/9, 19/3/1993; AYM, E.1993/13,
K.1993/13, 30/3/1993; AYM, E.1995/12, K.1995/11, 7/3/1995; AYM,
E.1995/12, K.1995/11, 7/3/1995; AYM, E.1995/49, K.1995/43,
19/9/1995; AYM, E.1996/24, K.1996/17, 24/5/1996; AYM, E.1996/46,
K.1996/29, 10/7/1996; AYM, E.1997/28, K.1997/37, 18/3/1997;
AYM, E.1997/39, K.1997/42, 8/4/1997; AYM, E.1997/50, K.1997/60,
2/7/1997; AYM, E.1998/12, K.1998/7, 26/3/1998; AYM, E.1998/12,
K.1998/7, 26/3/1998; AYM, E.1999/3, K.1999/2, 12/1/1999; AYM,
E.1999/15, K.1999/7, 13/4/1999; AYM, E.1999/25, K.1999/27,
24/6/1999; AYM, E.2001/16, K.2001/5, 24/1/2001; AYM, E.2001/17,
K.2001/6, 24/1/2001; AYM, E.2001/18, K.2001/7, 24/1/2001; AYM,
E.2001/20, K.2001/8, 24/1/2001; AYM, E.2001/19, K.2001/11,
30/1/2001; AYM, E.2001/21, K.2001/12, 30/1/2001; AYM, E.2001/22,
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K.2001/13, 30/1/2001; AYM, E.2001/46, K.2001/20, 7/2/2001; AYM,
E.2001/43, K.2001/21, 8/2/2001; AYM, E.2001/52, K.2001/23,
8/2/2001; AYM, E.2001/80, K.2001/32, 20/2/2001; AYM, E.2001/106,
K.2001/33, 20/2/2001; AYM, E.2001/108, K.2001/35, 20/2/2001;
AYM, E.2001/93, K.2001/40, 20/2/2001; AYM, E.2001/160,
K.2001/52, 15/3/2001; AYM, E.2001/130, K.2001/53, 15/3/2001;
AYM, E.2001/177, K.2001/254, 20/3/2001; AYM, E.2001/146,
K.2001/55, 20/3/2001; AYM, E.2001/185, K.2001/58, 27/3/2001;
AYM, E.2001/201, K.2001/64, 3/4/2001; AYM, E.2001/191,
K.2001/65, 3/4/2001; AYM, E.2001/223, K.2001/70, 10/4/2001; AYM,
E.2001/253, K.2001/74, 1/5/2001; AYM, E.2001/255, K.2001/78,
1/5/2001; AYM, E.2001/273, K.2001/79, 1/5/2001; AYM, E.2001/292,
K.2001/84, 17/5/2001; AYM, E.2001/287, K.2001/85, 17/5/2001;
AYM, E.2001/306, K.2001/93, 29/5/2001; AYM, E.2001/318,
K.2001/94, 5/6/2001; AYM, E.2001/347, K.2001/101, 19/6/2001;
AYM, E.2001/354, K.2001/102, 5/7/2001; AYM, E.2002/130,
K.2002/71, 11/9/2002; AYM, E.2002/161, K.2002/101, 12/11/2002;
AYM, E.2003/88, K.2003/95, 31/10/2003; AYM, E.2003/95,
K.2003/97, 18/11/2003; AYM, E.2003/96, K.2003/98, 18/11/2003;
AYM, E.2004/49, K.2004/83, 23/6/2004; AYM, E.2004/110,
K.2004/121, 8/12/2004; AYM, E.2005/115, K.2005/49, 27/9/2005;
AYM, E.2005/122, K.2005/67, 17/10/2005; AYM, E.2006/134,
K.2006/95, 4/10/2006.

Idari Yargi Bagvurulari: AYM, E.1993/6, K.1993/6, 9/2/1993;
AYM, E.1994/78, K.1994/74, 25/10/1994; AYM, E.1994/87,
K.1994/81, 6/12/1994; AYM, E.1996/3, K.1996/3, 1/2/1996; AYM,
E.1997/25, K.1997/36, 11/3/1997.

* 22 no’lu atif:

Adli Yargr Basvurulari: AYM, E.1988/30, K.1988/21,
14/6/1988; AYM, E.1989/5, K.1989/8, 14/2/1989; AYM, E.1994/61,
K.1994/59, 18/7/1994; AYM, E.2000/54, K.2000/22, 13/9/2000;
AYM, E.2001/16, K.2001/5, 24/1/2001; AYM, E.2001/17, K.2001/6,
24/1/2001; AYM, E.2001/18, K.2001/7, 24/1/2001; AYM, E.2001/20,
K.2001/8, 24/1/2001; AYM, E.2001/19, K.2001/11, 30/1/2001; AYM,
E.2001/21, K. 2001/12, 30/1/2001; AYM, E.2001/50, K.2001/22,
8/2/2001; AYM, E.2001/52, K.2001/23, 8/2/2001; AYM, E.2001/146,
K.2001/55, 20/3/2001; AYM, E.2001/306, K.2001/93, 29/5/2001;
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AYM, E.2001/338, K.2001/100, 12/6/2001; AYM, E.2001/417,
K.2001/349, 13/11/2001; AYM, E.2002/122, K.2002/65, 15/7/2002;
AYM, E.2003/43, K.2003/43, 27/5/2003; AYM, E.2003/44, K.2003/45,
4/6/2003; AYM, E.2004/7, K.2004/7, 10/2/2004; AYM, E.2005/23,
K.2005/11, 9/3/2005; AYM, E.2005/24, K.2005/12, 9/3/2005; AYM,
E.2005/115, K.2005/49, 27/9/2005; AYM, E.2006/45, K.2006/41,
4/4/2006.

Idari Yarg: Bagvurulari: AYM, E.1993/14, K.1993/15, 6/4/1993;
AYM, E.1994/74, K.1994/71, 27/9/1994; AYM, E.2016/202,
K.2016/193, 28/12/2016; AYM, E.2016/201, K.2016/194, 28/12/2016;
AYM, E.2021/124, K.2021/88, 16/12/2021.

* 33 no’lu atif:

Adli Yarg: Basvurulari: AYM, E.2000/22, K.2000/7, 21/1/2000;
AYM, E.2000/55, K.2000/26, 4/10/2000; AYM, E.2000/56, K.2000/28,
17/10/2000; AYM, E.2001/107, K.2001/34, 20/2/2001; AYM,
E.2001/219, K.2001/69, 10/4/2001; AYM, E.2001/279, K.2001/86,
23/5/2001; AYM, E.2001/279, K.2001/91, 23/5/2001; AYM,
E.2001/391, K.2001/343, 9/10/2001; AYM, E.2001/407, K.2001/347,
6/11/2001; AYM, E.2001/259, K.2002/1, 15/1/2002; AYM, E.2002/23,
K.2002/32, 2/4/2002; AYM, E.2002/49, K.2002/37, 3/6/2002; AYM,
E.2002/95, K.2002/49, 28/5/2002; AYM, E.2002/111, K.2002/60,
9/7/2002; AYM, E.2003/4, K.2003/1, 14/1/2003; AYM, E.2003/47,
K.2003/49, 4/6/2003; AYM, E.2003/63, K.2003/71, 8/7/2003; AYM,
E.2003/111, K.2004/1, 7/1/2004; AYM, E.2004/23, K.2004/50,
15/4/2004; AYM, E.2004/104, K.2004/117, 1/12/2004; AYM,
E.2005/101, K.2005/51, 29/9/2005; AYM, E.2005/104, K.2005/52,
29/9/2005; AYM, E.2005/102, K.2005/58, 29/9/2005; AYM,
E.2005/129, K.2005/76, 10/11/2005; AYM, E.2005/130, K.2005/77,
10/11/2005; AYM, E.2005/67, K.2006/6, 19/1/2006; AYM, E.2006/12,
K.2006/16, 7/2/2006; AYM, E.2006/60, K.2006/51, 17/4/2006; AYM,
E.2006/68, K.2006/52, 4/5/2006; AYM, E.2006/80, K.2006/67,
30/5/2006; AYM, E.2006/88, K.2006/69, 6/6/2006; AYM, E.2006/114,
K.2006/81, 5/9/2006; AYM, E.2006/122, K.2006/83, 5/9/2006; AYM,
E.2006/139, K.2006/102, 1/11/2006; AYM, E.2006/155, K.2006/111,
12/12/2006; AYM, E.2006/161, K.2006/116, 22/12/2006; AYM,
E.2007/86, K.2007/73, 30/7/2007; AYM, E.2008/20, K.2008/87,
27/3/2008; AYM, E.2008/49, K.2008/115, 5/6/2008; AYM, E.2008/82,
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K.2008/136, 11/9/2008; AYM, E.2009/7, K.2009/29, 26/2/2009; AYM,
E.2009/46, K.2009/110, 16/7/2009; AYM, E.2009/54, K.2009/115,
9/9/2009; AYM, E.2008/81, K.2010/8, 14/1/2010; AYM, E.2010/2,
K.2010/24, 4/2/2010; AYM, E.2010/8, K.2010/35, 25/2/2010; AYM,
E.2010/18, K.2010/45, 24/3/2010; AYM, E.2010/24, K.2010/46,
24/3/2010, AYM, E.2010/84, K.2010/98, 7/12/2010; AYM,
E.2010/102, K.2010/105, 7/12/2010; AYM, E.2010/105, K.2010/107,
7/12/2010; AYM, E.2011/1, K.2011/11, 13/1/2011; AYM, E.2011/31,
K.2011/56, 30/3/2011; AYM, E.2011/133, K.2011/174, 29/12/2011;
AYM, E.2012/23, K.2012/42, 22/3/2012; AYM, E.2012/49,
K.2012/76, 11/4/2012; AYM, E.2012/59, K.2012/97, 21/6/2012;
AYM, E.2012/79, K.2012/112, 12/9/2012; AYM, E.2012/136,
K.2012/181, 22/11/2012; AYM, E.2013/11, K.2013/20, 31/1/2013;
AYM, E.2013/69, K.2013/76,11/6/2013; AYM, E.2013/75, K.2013/83,
4/7/2013; AYM, E.2013/85, K.2013/95, 5/9/2013; AYM, E.2013/109,
K.2013/103, 3/10/2013; AYM, E.2013/131, K.2013/145, 11/12/2013;
AYM, E.2014/1, K.2014/20, 11/2/2014; AYM, E.2014/6, K.2014/22,
11/2/2014; AYM, E.2014/13, K.2014/26, 11/2/2014; AYM, E.2014/40,
K.2014/43,13/3/2014; AYM, E.2014/42, K.2014/45, 13/3/2014; AYM,
E.2014/44, K.2014/47, 13/3/2014; AYM, E.2014/51, K.2014/51,
13/3/2014; AYM, E.2014/66, K.2014/70, 9/4/2014; AYM, E.2014/70,
K.2014/73, 9/4/2014; AYM, E.2014/104, K.2014/104, 11/6/2014;
AYM, E.2014/121, K.2014/113, 3/7/2014;, AYM, E.2014/151,
K.2014/147, 2/10/2014; AYM, E.2014/152, K.2014/148, 2/10/2014;
AYM, E.2014/156, K.2014/153, 22/10/2014; AYM, E.2014/190,
K.2014/191, 25/12/2014; AYM, E.2015/12, K.2015/15, 18/2/2015;
AYM, E.2015/27,K.2015/28, 19/3/2015; AYM, E.2015/30, K.2015/33,
1/4/2015; AYM, E.2015/48, K.2015/45, 13/5/2015; AYM, E.2015/64,
K.2015/65, 13/7/2015; AYM, E.2015/87, K.2015/89, 22/10/2015;
AYM, E.2015/95, K.2015/104, 25/11/2015; AYM, E.2015/100,
K.2015/110, 3/12/2015; AYM, E.2015/103, K.2015/113, 23/12/2015;
AYM, E.2016/12,K.2016/13, 16/3/2016; AYM, E.2016/26, K.2016/23,
7/4/2016; AYM, E.2016/40, K.2016/38, 26/5/2016; AYM, E.2016/53,
K.2016/118, 22/6/2016; AYM, E.2016/126, K.2016/119, 22/6/2016;
AYM, E.2016/197, K.2016/190, 22/12/2016;, AYM, E.2017/85,
K.2017/64,15/3/2017; AYM, E.2017/88, K.2017/65, 15/3/2017; AYM,
E.2017/101, K.2017/87, 12/4/2017; AYM, E.2017/125, K.2017/100,
31/5/2017; AYM, E.2017/131, K.2017/109, 14/6/2017; AYM,
E.2017/147, K.2017/126, 26/7/2017; AYM, E.2017/176, K.2017/173,
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28/12/2017; AYM, E.2017/177, K.2017/174, 28/12/2017; AYM,
E.2018/102, K.2018/74, 21/6/2018; AYM, E.2019/68, K.2019/50,
26/6/2018; AYM, E.2019/97,K.2019/77,16/10/2019; AYM, E.2019/98,
K.2019/78, 16/10/2019; AYM, E.2019/107, K.2019/90, 4/12/2019;
AYM, E.2020/2, K.2020/1, 22/1/2020; AYM, E.2020/3, K.2020/3,
22/1/2020; AYM, E.2020/102, K.2021/1, 14/1/2021; AYM, E.2021/93,
K.2021/58,22/9/2021; AYM, E.2021/67,K.2021/48, 14/7/2021; AYM,
E.2021/74, K.2021/51, 14/7/2021; AYM, E.2021/101, K.2021/64,
13/10/2021; AYM, E.2021/102, K.2021/65, 13/10/2021; AYM,
E.2021/111, K.2021/68, 13/10/2021; AYM, E.2022/66, K.2022/59,
1/6/2022; AYM, E.2022/80, K.2022/78, 21/6/2022; AYM, E.2022/132,
K.2022/131, 9/11/2022; AYM, E.2023/31, K.2023/24, 16/2/2023;
AYM, E.2023/45, K.2023/41, 9/3/2023; AYM, E.2023/46, K.2023/42,
9/3/2023; AYM, E.2023/51, K.2023/48, 22/3/2023; AYM, E.2023/62,
K.2023/61, 5/4/2023; AYM, E.2023/86, K.2023/92, 18/5/2023; AYM,
E.2023/87, K.2023/93, 18/5/2023; AYM, E.2023/88, K.2023/94,
18/5/2023; AYM, E.2023/107, K.2023/111, 22/6/2023; AYM,
E.2023/112, K.2023/119, 13/7/2023; AYM, E.2023/125, K.2023/132,
26/7/2023; AYM, E.2023/141, K.2023/144, 13/9/2023; AYM,
E.2023/159, K.2023/179, 26/10/2023; AYM, E.2024/50, K.2024/50,
22/2/2024.

Idari YargiBasvurulari: AYM, E.1991/51, K.1991/55,31/12/1991,
AYM, E.1991/52, K.1991/56, 31/12/1991; AYM, E.1991/53,
K.1991/57, 31/12/1991; AYM, E.1991/54, K.1991/58, 31/12/1991;
AYM, E.1991/55, K.1991/59, 31/12/1991; AYM, E.1991/56,
K.1991/60, 31/12/1991; AYM, E.1991/57, K.1991/61, 31/12/1991;
AYM, E.1991/58, K.1991/62, 31/12/1991; AYM, E.1991/59,
K.1991/63, 31/12/1991; AYM, E.1996/18, K.1996/12, 22/4/1996;
AYM, E.1996/32,K.1996/30, 10/7/1996; AYM, E.1997/30, K.1997/46,
9/4/1997; AYM, E.1998/36, K.1998/49, 20/7/1998; AYM, E.2002/69,
K.2002/45,17/4/2002; AYM, E.2002/102, K.2002/53, 6/6/2002; AYM,
E.2002/103, K.2002/54, 6/6/2002; AYM, E.2003/37, K.2003/41,
21/5/2003; AYM, E.2003/113, K.2004/2, 7/1/2004; AYM, E.2004/41,
K.2004/65, 9/6/2004; AYM, E.2004/105, K.2004/118, 1/12/2004;
AYM, E.2004/112, K.2004/122, 8/12/2004; AYM, E.2005/20,
K.2005/13, 9/3/2005; AYM, E.2006/98, K.2006/75, 29/6/2006; AYM,
E.2006/108, K.2006/77, 17/7/2006; AYM, E.2006/117, K.2006/82,
5/9/2006; AYM, E.2006/133, K.2006/96, 4/10/2006; AYM,
E.2008/21, K.2008/88, 27/3/2007; AYM, E.2010/45, K.2010/68,
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20/5/2010; AYM, E.2010/66, K.2010/91, 22/9/2010; AYM, E.2010/70,
K.2010/97, 7/12/2010; AYM, E.2010/103, K.2010/106, 7/12/2010;
AYM, E.2010/117, K.2011/2, 6/1/2011; AYM, E.2012/14, K.2012/26,
22/2/2012; AYM, E.2012/16, K.2012/30, 1/3/2012; AYM, E.2012/17,
K.2012/35, 7/3/2012; AYM, E.2012/25, K.2012/43, 22/3/2012; AYM,
E.2013/13, K.2013/21, 31/1/2013; AYM, E.2013/29, K.2013/42,
20/3/2013; AYM, E.2013/59,K.2013/68, 28/5/2013; AYM, E.2013/134,
K.2013/136, 28/11/2013; AYM, E.2014/83, K.2014/85, 14/5/2014;
AYM, E.2014/107, K.2014/107, 11/6/2014; AYM, E.2014/117,
K.2014/111, 25/6/2014; AYM, E.2014/163, K.2014/157, 22/10/2014;
AYM, E.2015/16, K.2015/19, 5/3/2015; AYM, E.2016/6, K.2016/7,
10/2/2016; AYM, E.2016/38, K.2016/34, 5/5/2016; AYM, E.2016/50,
K.2016/43, 26/5/2016; AYM, E.2016/127, K.2016/120, 22/6/2016;
AYM, E.2016/158, K.2016/150, 7/9/2016; AYM, E.2017/155,
K.2017/135, 7/9/2017; AYM, E.2018/60, K.2018/30, 28/3/2018;
AYM, E.2018/66, K.2018/37, 2/5/2018; AYM, E.2019/86, K.2019/68,
19/9/2019; AYM, E.2019/109,K.2019/91,4/12/2019; AYM, E.2021/41,
K.2021/30, 29/4/2021; AYM, E.2021/120, K.2021/83, 11/11/2021;
AYM, E.2022/8, K.2022/14, 24/2/2022; AYM, E.2022/20, K.2022/24,
24/3/2022; AYM, E.2022/31, K.2022/25, 24/3/2022; AYM, E.2022/55,
K.2022/54, 12/5/2022; AYM, E.2022/15, K.2022/63, 1/6/2022; AYM,
E.2023/150, K.2023/157, 28/9/2023; AYM, E.2023/154, K.2023/170,
11/10/2023; AYM, E.2024/55, K.2024/66, 7/3/2024.

* 35 no’lu atif:

Adli Yarg: Basvurulari: AYM, E.1984/3, K.1984/4, 27/3/1984;
AYM, E.1987/13, K.1987/16, 1/7/1987; AYM, E.1987/34, K.1987/33,
3/12/1987; AYM, E.1988/6, K.1988/6, 17/3/1988; AYM, E.1988/47,
K.1988/45, 29/11/1988; AYM, E.1988/48, K.1988/46, 29/11/1988;
AYM, E.1988/49, K.1988/47, 29/11/1988; AYM, E.1988/49,
K.1988/47, 29/11/1988; AYM, E.1988/55, K.1988/49, 21/12/1988;
AYM, E.1988/56, K.1988/50, 21/12/1988; AYM, E.1988/57,
K.1988/51, 21/12/1988; AYM, E.1988/58, K.1988/52, 21/12/1988;
AYM, E.1988/59, K.1988/53, 21/12/1988; AYM, E.1988/60,
K.1988/54, 21/12/1988; AYM, E.1989/19, K.1989/32, 5/9/1989;
AYM, E.1989/20, K.1989/33, 5/9/1989; AYM, E.1990/37, K.1990/32,
11/12/1990; AYM, E.1991/14, K.1991/10, 30/4/1991; AYM,
E.1991/46, K.1991/48, 10/12/1991; AYM, E.1992/16, K.1992/17,
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3/3/1992; AYM, E.1992/49, K.1992/54, 29/12/1992; AYM, E.1993/1,
K.1993/1, 19/1/1993; AYM, E.1993/2, K.1993/2, 19/1/1993; AYM,
E.1993/4, K.1993/3, 19/1/1993; AYM, E.1995/29, K.1995/17,
27/6/1995; AYM, E.1995/30, K.1995/18, 27/6/1995; AYM, E.1995/31,
K.1995/19, 27/6/1995; AYM, E.1995/32, K.1995/20, 27/6/1995;
AYM, E.1995/33, K.1995/21, 27/6/1995; AYM, E.1996/12, K.1996/8,
19/3/1996; AYM, E.1996/53, K.1996/31, 3/9/1996; AYM, E.1997/6,
K.1997/5, 29/1/1997; AYM, E.1996/67, K.1997/19, 31/1/1997; AYM,
E.1997/31, K.1997/38, 25/3/1997; AYM, E.1997/56, K.1997/62,
4/9/1997;, AYM, E.1998/7, K.1998/5, 10/3/1998; AYM, E.1998/15,
K.1998/12, 5/5/1998; AYM, E.1998/40, K.1998/51, 9/9/1998; AYM,
E.1999/9, K.1999/4, 11/3/1999; AYM, E.1998/7, K.1998/5, 10/3/1998;
AYM, E.1999/19, K.1999/12, 3/5/1999; AYM, E.2011/67,K.2011/107,
30/6/2011; AYM, E.2011/68,K.2011/108,30/6/2011; AYM, E.2011/73,
K.2011/123, 22/9/2011; AYM, E.2011/92, K.2011/126, 22/9/2011;
AYM, E.2011/93, K.2011/127, 22/9/2011; AYM, E.2011/94,
K.2011/128, 22/9/2011; AYM, E.2011/95, K.2011/129, 22/9/2011;
AYM, E.2012/36,K.2012/57,18/4/2012; AYM, E.2012/38, K.2012/58,
18/4/2012; AYM, E.2013/7,K.2013/19, 31/1/2013; AYM, E.2013/118,
K.2013/119, 31/10/2013; AYM, E.2013/138, K.2013/146, 11/12/2013;
AYM, E.2013/139, K.2013/147, 11/12/2013; AYM, E.2013/140,
K.2013/148, 11/12/2013; AYM, E.2013/141, K.2013/149, 11/12/2013;
AYM, E.2013/142, K.2013/150, 11/12/2013; AYM, E.2013/143,
K.2013/151, 11/12/2013; AYM, E.2013/144, K.2013/152, 11/12/2013;
AYM, E.2013/153, K.2013/157, 11/12/2013; AYM, E.2014/28,
K.2014/33, 18/2/2014; AYM, E.2014/63, K.2014/69, 9/4/2014; AYM,
E.2014/129, K.2014/126, 16/7/2014; AYM, E.2014/129, K.2014/126,
16/7/2014; AYM, E.2014/158, K.2014/1548, 22/10/2014; AYM,
E.2014/165, K.2014/158, 22/10/2014; AYM, E.2014/166, K.2014/162,
30/10/2014; AYM, E.2014/175, K.2014/172, 13/11/2014; AYM,
E.2014/191, K.2014/192, 25/12/2014; AYM, E.2014/198, K.2015/2,
14/1/2015; AYM, E.2015/81, K.2015/75, 3/9/2015; AYM, E.2015/82,
K.2015/76, 3/9/2015; AYM, E.2015/83, K.2015/77, 3/9/2015; AYM,
E.2015/89, K.2015/90, 22/10/2015; AYM, E.2015/92, K.2015/98,
12/11/2015; AYM, E.2015/93, K.2015/99, 12/11/2015; AYM,
E.2016/131, K.2016/121, 22/6/2016; AYM, E.2016/152, K.2016/142,
7/9/2016; AYM, E.2016/153, K.2016/143, 7/9/2016; AYM,
E.2016/160, K.2016/144, 7/9/2016; AYM, E.2016/161, K.2016/145,
7/9/2016; AYM, E.2016/175, K.2016/168, 2/11/2016; AYM,
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E.2016/177, K.2016/170, 2/11/2016; AYM, E.2016/183, K.2016/173,
23/11/2016; AYM, E.2016/185, K.2016/175, 23/11/2016; AYM,
E.2016/188, K.2016/181, 14/12/2016; AYM, E.2016/194, K.2016/185,
14/12/2016; AYM, E.2016/200, K.2016/192, 28/12/2016; AYM,
E.2016/203, K.2016/195, 28/12/2016; AYM, E.2016/204, K.2016/196,
28/12/2016; AYM, E.2017/2, K.2017/2, 18/1/2017; AYM, E.2017/6,
K.2017/4, 18/1/2017; AYM, E.2017/7, K.2017/5, 18/1/2017; AYM,
E.2017/5, K.2017/7, 18/1/2017; AYM, E.2017/8, K.2017/10,
9/2/2017; AYM, E.2017/10, K.2017/12, 9/2/2017; AYM, E.2017/10,
K.2017/12, 9/2/2017; AYM, E.2017/12, K.2017/14, 9/2/2017; AYM,
E.2017/29, K.2017/16, 9/2/2017; AYM, E.2017/30, K.2017/17,
9/2/2017; AYM, E.2017/46, K.2017/30, 1/3/2017; AYM, E.2017/108,
K.2017/91, 12/4/2017; AYM, E.2017/114, K.2017/97, 4/5/2017;
AYM, E.2017/127, K.2017/103, 31/5/2017, AYM, E.2017/128,
K.2017/104, 31/5/2017; AYM, E.2017/149, K.2017/128, 26/7/2017;
AYM, E.2018/17,K.2018/17,28/2/2018; AYM, E.2018/18, K.2018/18,
28/2/2018; AYM, E.2018/19, K.2018/19, 28/2/2018; AYM, E.2018/20,
K.2018/20, 28/2/2018; AYM, E.2018/21, K.2018/21, 28/2/2018; AYM,
E.2018/22, K.2018/22, 28/2/2018; AYM, E.2018/23, K.2018/23,
28/2/2018; AYM, E.2018/24, K.2018/24, 28/2/2018; AYM, E.2018/25,
K.2018/25, 28/2/2018; AYM, E.2018/26, K.2018/26, 28/2/2018; AYM,
E.2018/141, K.2018/102, 8/11/2018; AYM, E.2018/147, K.2018/104,
8/11/2018;, AYM, E.2018/148, K.2018/105, 8/11/2018;, AYM,
E.2019/43, K.2019/29, 15/5/2019; AYM, E.2019/44, K.2019/30,
15/5/2019; AYM, E.2019/45, K.2019/31, 15/5/2019; AYM, E.2019/52,
K.2019/34, 15/5/2019; AYM, E.2019/58, K.2019/44, 30/5/2019; AYM,
E.2019/61, K.2019/45, 30/5/2019; AYM, E.2019/63, K.2019/46,
30/5/2019; AYM, E.2019/65, K.2019/48, 30/5/2019; AYM, E.2019/81,
K.2019/60, 11/7/2019; AYM, E.2019/82, K.2019/61, 11/7/2019; AYM,
E.2019/83, K.2019/62, 11/7/2019; AYM, E.2021/64, K.2021/46,
14/7/2021; AYM, E.2021/134, K.2021/101, 30/12/2021; AYM,
E.2021/135, K.2021/102, 30/12/2021; AYM, E.2022/17, K.2022/13,
24/2/2022; AYM, E.2022/64, K.2022/58, 1/6/2022; AYM, E.2022/78,
K.2022/76, 21/6/2022; AYM, E.2022/79, K.2022/99, 21/6/2022;
AYM, E.2022/137, K.2022/140, 30/11/2022; AYM, E.2023/111,
K.2023/118, 13/7/2023; AYM, E.2023/124, K.2023/131, 26/7/2023;
AYM, E.2023/188, K.2023/218, 27/12/2023; AYM, E.2023/189,
K.2023/219, 27/12/2023; AYM, E.2023/190, K.2023/220, 27/12/2023;
AYM, E.2024/2, K.2024/3, 18/1/2024; AYM, E.2024/18, K.2024/22,
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1/2/2024; AYM, E.2024/33, K.2024/40, 22/2/2024; AYM, E.2024/34,
K.2024/41, 22/2/2024; AYM, E.2024/35, K.2024/42,22/2/2024; AYM,
E.2024/36, K.2024/43, 22/2/2024;, AYM, E.2024/38, K.2024/45,
22/2/2024; AYM, E.2024/39, K.2024/46, 22/2/2024; AYM, E.2024/40,
K.2024/47, 22/2/2024; AYM, E.2024/41, K.2024/48, 22/2/2024.

Idari Yargr Bagvurulari: AYM, E.2012/101, K.2012/137,
3/10/2012; AYM, E.2016/155, K.2016/147, 7/9/2016; AYM,
E.2016/156, K.2016/148, 7/9/2016; AYM, E.2016/157, K.2016/149,
7/9/2016; AYM, E.2017/43, K.2017/36, 1/3/2017; AYM, E.2017/50,
K.2017/37, 1/3/2017; AYM, E.2017/53, K.2017/38, 1/3/2017; AYM,
E.2017/54, K.2017/39, 1/3/2017; AYM, E.2017/55, K.2017/40,
1/3/2017; AYM, E.2017/56, K.2017/41, 1/3/2017; AYM, E.2017/58,
K.2017/43, 1/3/2017; AYM, E.2017/59, K.2017/44, 1/3/2017; AYM,
E.2017/63, K.2017/45, 1/3/2017; AYM, E.2017/64, K.2017/46,
1/3/2017; AYM, E.2017/65, K.2017/47, 1/3/2017; AYM, E.2017/66,
K.2017/48, 1/3/2017; AYM, E.2017/67, K.2017/49, 1/3/2017; AYM,
E.2017/683, K.2017/50, 1/3/2017; AYM, E.2017/69, K.2017/51,
1/3/2017; AYM, E.2017/70, K.2017/52, 1/3/2017; AYM, E.2017/71,
K.2017/53, 1/3/2017; AYM, E.2017/72, K.2017/54, 1/3/2017; AYM,
E.2017/73, K.2017/55, 1/3/2017; AYM, E.2017/74, K.2017/56,
1/3/2017; AYM, E.2017/75, K.2017/57, 1/3/2017; AYM, E.2017/76,
K.2017/58, 1/3/2017; AYM, E.2017/77, K.2017/59, 1/3/2017; AYM,
E.2017/78, K.2017/60, 1/3/2017; AYM, E.2017/79, K.2017/61,
1/3/2017; AYM, E.2017/80, K.2017/62, 1/3/2017; AYM, E.2017/81,
K.2017/63, 1/3/2017; AYM, E.2017/83, K.2017/73, 1/3/2017; AYM,
E.2017/84, K.2017/74, 1/3/2017, AYM, E.2017/173, K.2017/159,
29/11/2017; AYM, E.2020/96, K.2020/72, 10/12/2020; AYM,
E.2021/55, K.2021/43, 4/2/2021; AYM, E.2021/56, K.2021/44,
24/6/2021; AYM, E.2023/119, K.2023/123, 13/7/2023.

* 36 no'lu atif:

AdliYargi Bagvurulari: AYM, E.1984/17,K.1984/12,11/12/1984;
AYM, E.1989/18, K.1989/31, 5/9/1989; AYM, E.1991/12, K.1991/9,
12/4/1991; AYM, E.1992/31, K.1992/37, 26/5/1992; AYM, E.1994/51,
K.1994/46, 4/7/1994; AYM, E.1994/52, K.1994/47, 4/7/1994; AYM,
E.1999/9, K.1999/4, 11/3/1999; AYM, E.2001/184, K.2001/57,
27/3/2001; AYM, E.2001/281,K.2001/82,9/5/2001; AYM, E.2001/296,
K.2001/83, 17/5/2001; AYM, E.2001/404, K.2001/344, 25/10/2001;
AYM, E.2001/460, K.2001/359, 10/12/2001; AYM, E.2002/68,
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K.2002/44, 17/4/2002; AYM, E.2006/56, K.2006/48, 6/4/2006; AYM,
E.2006/60, K.2006/51, 17/4/2006; AYM, E.2006/74, K.2006/65,
5/7/2007; AYM, E.2010/48, K.2010/70, 20/5/2010; AYM, E.2010/60,
K.2010/88, 15/7/2010; AYM, E.2011/52, K.2011/84, 2/6/2011; AYM,
E.2011/78, K.2011/124, 22/9/2011; AYM, E.2012/72, K.2012/107,
18/7/2012; AYM, E.2012/155, K.2013/4, 3/1/2013; AYM, E.2013/26,
K.2013/38, 7/3/2013; AYM, E.2013/69, K.2013/76, 11/6/2013; AYM,
E.2013/125, K.2013/129, 14/6/2013; AYM, E.2014/4, K.2014/9,
29/1/2014; AYM, E.2014/31,K.2014/36,18/2/2014; AYM, E.2014/136,
K.2014/131, 23/7/2014; AYM, E.2014/170, K.2014/168, 13/11/2014;
AYM, E.2014/185, K.2014/187, 17/12/2014; AYM, E.2015/24,
K.2015/21, 5/3/2015; AYM, E.2015/45, K.2015/44, 13/5/2015; AYM,
E.2015/57, K.2015/58, 17/6/2015; AYM, E.2015/70, K.2015/70,
3/9/2015; AYM, E.2015/86, K.2015/88, 22/10/2015; AYM, E.2015/90,
K.2015/96, 12/11/2015; AYM, E.2015/91, K.2015/97, 12/11/2015;
AYM, E.2016/23,K.2016/18, 16/3/2016; AYM, E.2016/24, K.2016/22,
7/4/2016; AYM, E.2016/48, K.2016/42, 26/5/2016; AYM, E.2016/129,
K.2016/123, 22/6/2016; AYM, E.2016/169, K.2016/157, 12/10/2016;
AYM, E.2016/170, K.2016/163, 2/11/2016; AYM, E.2017/62,
K.2017/25, 1/3/2017; AYM, E.2017/85, K.2017/64, 15/3/2017; AYM,
E.2017/88, K.2017/65, 15/3/2017; AYM, E.2017/133, K.2017/110,
14/6/2017; AYM, E.2018/3, K.2018/3, 18/1/2018; AYM, E.2018/10,
K.2018/13,28/2/2018; AYM, E.2018/32, K.2018/31, 28/3/2018; AYM,
E.2018/98, K.2018/46, 17/5/2018; AYM, E.2020/86, K.2020/79,
30/12/2020; AYM, E.2021/7, K.2021/5, 4/2/2021; AYM, E.2021/29,
K.2021/17,18/3/2021; AYM, E.2021/53, K.2021/41, 24/6/2021; AYM,
E.2021/76, K.2021/53, 14/7/2021; AYM, E.2022/49, K.2022/43,
21/4/2022; AYM, E.2023/75, K.2023/76, 4/5/2023; AYM, E.2023/151,
K.2023/168, 11/10/2023; AYM, E.2023/185, K.2023/215, 27/12/2023;
AYM, E.2024/7, K.2024/5, 18/1/2024; AYM, E.2024/16, K.2024/21,
1/2/2024; AYM, E.2024/49, K.2024/38, 22/2/2024.

Idari Yargi Basvurulari: AYM, E.2002/103, K.2002/54, 6/6/2002;
AYM, E.2014/163, K.2014/157, 22/10/2014; AYM, E.2016/4,
K.2016/4, 28/1/2016; AYM, E.2016/199, K.2016/191, 22/12/2016;
AYM, E.2017/25, K.2017/20, 9/2/2017; AYM, E.2018/5, K.2018/2,
18/1/2018; AYM, E.2018/64, K.2018/35, 2/5/2018; AYM, E.2018/65,
K.2018/36, 2/5/2018; AYM, E.2018/63, K.2018/38, 2/5/2018.
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* 42 no'lu atif:

AdliYargi Bagvurulari: AYM, E.1983/11,K.1983/12,17/11/1983;
AYM, E.1983/6, K.1983/13, 17/11/1983; AYM, E.1983/7, K.1983/14,
17/11/1983; AYM, E.1983/8, K.1983/15, 17/11/1983; AYM, E.1987/2,
K.1987/5, 18/2/1987;, AYM, E.1990/32, K.1990/25, 16/10/1990;
AYM, E.1992/7, K.1992/2, 28/1/1992; AYM, E.1992/21, K.1992/19,
17/3/1992; AYM, E.1993/20, K.1993/17, 20/4/1993; AYM, E.1994/76,
K.1994/73, 13/10/1994; AYM, E.1995/34, K.1995/30, 11/7/1995;
AYM, E.1996/6, K.1996/6, 14/2/1996; AYM, E.1996/28, K.1996/24,
26/6/1996; AYM, E.1996/29, K.1996/25, 26/6/1996; AYM, E.1997/23,
K.1997/34,11/3/1997; AYM, E.1997/33, K.1997/39, 26/3/1997; AYM,
E.1998/54, K.1998/74, 23/11/1998; AYM, E.1999/19, K.1999/12,
3/5/1999; AYM, E.1999/21, K.1999/17, 12/5/1999; AYM, E.1999/23,
K.1999/18, 25/5/1999; AYM, E.2001/374, K.2001/337, 12/9/2001.

Idari Yargi Basvurulari: AYM, E.1991/31, K.1991/27, 12/9/1991;
AYM, E.1991/60, K.1992/16, 3/3/1992; AYM, E.1998/17, K.1998/14,
12/5/1998; AYM, E.2000/37, K.2000/14, 15/6/2000; AYM,
E.2001/120, K.2001/44, 27/2/2001; AYM, E.2001/360, K.2001/105,
18/7/2001; AYM, E.2001/361, K.2001/106, 18/7/2001.

* 48 no’lu atif:

Ad]li Yarg: Bagvurulari: AYM, E.1986/21, K.1986/20, 29/7/1986;
AYM, E.1991/28,K.1991/26,19/7/1991; AYM, E.1991/50, K.1991/52,
24/12/1991; AYM, E.1992/32,K.1992/41,23/6/1992; AYM, E.1997/46,
K.1997/54,10/6/1997; AYM, E.1997/47,K.1997/55, 10/6/1997; AYM,
E.1997/66, K.1997/72, 16/12/1997, AYM, E.1998/32, K.1998/27,
23/6/1998; AYM, E.2000/1, K.2000/2, 21/1/2000; AYM, E.2001/51,
K.2001/27, 13/2/2001; AYM, E.2001/67, K.2001/29, 13/2/2001;
AYM, E.2001/110, K.2001/43, 27/2/2001; AYM, E.2001/142,
K.2001/50, 15/3/2001; AYM, E.2001/188, K.2001/61, 27/3/2001;
AYM, E.2001/262, K.2001/80, 1/5/2001; AYM, E.2002/120,
K.2002/64, 15/7/2002; AYM, E.2002/155, K.2002/99, 5/11/2002;
AYM, E.2003/46, K.2003/46, 4/6/2003; AYM, E.2003/76, K.2003/80,
11/9/2003; AYM, E.2003/90, K.2003/93, 31/10/2003; AYM,
E.2004/370, K.2004/62, 26/5/2004; AYM, E.2004/39, K.2004/66,
9/6/2004; AYM, E.2004/42, K.2004/67, 9/6/2004; AYM, E.2005/1,
K.2005/5, 11/1/2005; AYM, E.2005/11, K.2005/9, 10/2/2005; AYM,
E.2005/62, K.2005/39, 7/7/2005; AYM, E.2006/13, K.2006/18,
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9/2/2006; AYM, E.2007/11, K.2007/19, 19/2/2007; AYM, E.2013/93,
K.2013/101, 25/9/2013; AYM, E.2013/121, K.2013/127, 14/11/2013;
AYM, E.2013/132, K.2013/135, 28/11/2013; AYM, E.2014/49,
K.2014/50, 13/3/2014; AYM, E.2014/93, K.2014/88, 14/5/2014;
AYM, E.2015/84, K.2015/78, 3/9/2015; AYM, E.2016/41, K.2016/39,
26/5/2016; AYM, E.2019/29, K.2019/10, 14/3/2019; AYM, E.2020/78,
K.2020/59, 22/10/2020; AYM, E.2021/53, K.2021/41, 24/6/2021.

Idari Yarg: Bagvurulari: AYM, E.1989/3, K.1989/5, 26/1/1989;
AYM, E.2011/124, K.2011/160, 8/12/2011; AYM, E.2013/81,
K.2013/94, 5/9/2013; AYM, E.2014/2, K.2014/21, 11/2/2014; AYM,
E.2014/11, K.2014/24, 11/2/2014; AYM, E.2014/12, K.2014/25,
11/2/2014; AYM, E.2014/15, K.2014/27,11/2/2014; AYM, E.2014/23,
K.2014/31, 18/2/2014; AYM, E.2014/29, K.2014/34, 18/2/2014;
AYM, E.2014/163, K.2014/157, 22/10/2014; AYM, E.2016/4,
K.2016/4, 28/1/2016; AYM, E.2016/199, K.2016/191, 22/12/2016;
AYM, E.2017/25, K.2017/20, 9/2/2017; AYM, E.2018/5, K.2018/2,
18/1/2018; AYM, E.2018/64, K.2018/35, 2/5/2018; AYM, E.2018/65,
K.2018/36, 2/5/2018; AYM, E.2018/63, K.2018/38, 2/5/2018; AYM,
E.2014/30, K.2014/35, 18/2/2014; AYM, E.2015/51, K.2015/57,
17/6/2015; AYM, E.2015/77, K.2015/73, 3/9/2015; AYM, E.2021/126,
K.2021/100, 30/12/2021; AYM, E.2014/30, K.2014/35, 18/2/2014;
AYM, E.2015/51,K.2015/57,17/6/2015; AYM, E.2015/77,K.2015/73,
3/9/2015; AYM, E.2021/126, K.2021/100, 30/12/2021.
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