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OZET

Anayasa yargisinda ictihat yoluyla ortaya g¢ikan Anaya-
sa'ya uygun yorum teknigi ve bununla irtibatli olarak verilen
yorumlu ret karari, doktrinde yogun tartismalarin yasanma-
sima yol a¢gmistir. Bu tartismalarin 6zellikle Anayasa Mahke-
mesinin boyle bir karar verme yetkisine sahip olup olmadig:
tizerinde diiglimlendigi gortilmektedir. Her iki goriis agismn-
dan ¢ok sayida argiiman ortaya konulmus ve ayni zamanda
diger goriisiin neden isabetli olmadig1 hakkinda gerekgeler
serdedilmistir. Literatiirdeki bu yogun tartismalara ragmen
bu karar tiirtintin Anayasa Mahkemesince istikrarli bir bigim-
de kullanilmaya devam ettigi bilinmektedir. Bu ¢calismada 6g-
retide su ana kadar benimsenmis olan goriisler ele alindiktan
sonra, bir ¢irpida bu karar tiiriiniin verilmesini onleyecek ar-
giimanlarin bulunmasmin gii¢ oldugu ortaya konulacak, ote
yandan bahse konu karara yonelik birtakim elestirilerin ger-
ceklik tasidigr da sebepleriyle birlikte gosterilecektir. Bu bag-
lamda ¢alismanin temel aksi, Anayasa Mahkemesinin boyle
bir karar veremeyecegini savunmak yerine, Mahkemenin bu
karara bagvururken hangi smirlara tabi olacaginin belirlen-
mesinin daha makul bir yol olacag: {izerinedir. Boylece yo-
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rumlu redde iligkin tartismalara 6zgiin bir katkida bulunul-
masi hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Anayasallik denetimi, Anayasaya uy-
gun yorum, iptal karari, yorumlu ret karari, Anayasa Mahke-
mesi karar gerekgelerinin baglayicilig.
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ABSTRACT

The framework of constitutional interpretation ground-
ed in compliance with the Constitution, which has emerged
through case law in constitutional justice, along with the in-
terpretative dismissal decisions rendered in connection with
this framework, has sparked intense debates within the le-
gal doctrine. It is observed that these debates predominant-
ly focus on the question of whether the Constitutional Court
is vested with the authority to render such a decision. Nu-
merous arguments have been put forward in favour of both
perspectives, alongside explanations as to why the opposing
view may not be convincing. Despite these intense debates
in the literature, it is well-established that this type of deci-
sion continues to be consistently applied by the Constitutional
Court. In this study, after examining the doctrinal positions
adopted to date, it will be demonstrated that it is challenging
to find arguments that could prevent the issuance of this type
of decision. Furthermore, it will be shown that certain criti-
cisms directed at the decision in question are substantiated.
In this context, the central focus of the study is not to argue
that the Constitutional Court cannot issue such a decision, but
rather to identify the limits within which the Court would be
constrained when resorting to this decision. In doing so, the
study aims to provide an original contribution to the ongoing
debates.

Keywords: Constitutionality review, constitutional inter-
pretation, annulment decision, interpretative dismissal deci-
sion, binding nature of Constitutional Court’s judgments.
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GIRIS

Anayasa Mahkemesinin norm denetimi sirasinda oniine
gelen bir kurali incelerken, o kurala anayasaya uygun bir an-
lam vermek suretiyle iptal talebini reddetmesi anlamina gelen
yorumlu ret kararlari, gerek karsilastirmali anayasa yargisin-
da, gerekse Tiirk sisteminde yerlesik bir uygulamaya sahiptir.
Gergekten diinya tizerinde ¢ok sayida anayasa mahkemesinin
bu yorum teknigini kullandig1 ve bu kapsamda birtakim teo-
rik kistaslar belirledigi bilinmektedir. Bunun gibi Tiirk Ana-
yasa Mahkemesi de hem 1961 hem de 1982 Anayasalar1 do-
neminde bu teknige bagvurmak suretiyle hatir1 sayilir dlgiide
yorumlu ret karar1 vermistir. Bu karar kategorisinin bu 6l¢tide
yaygin olmasina karsilik doktrinde bu 6l¢tide bir kabule sayan
oldugu sdylenemez. Gergekten bu konuya iliskin kaleme ali-
nan ¢ok sayida eser ve bu sirada ortaya konulan goriisler ince-
lendiginde, yorumlu ret teknigine yonelik pek ¢ok elestirinin
serdedildigi ve Anayasa Mahkemesinin boyle bir karar vere-
meyeceginin savunuldugu goriilmektedir. Bunun gibi diger
¢ok sayida yazar da Mahkemenin yorumlu ret karar1 verme
yetkisine sahip oldugunu mubhtelif argiimanlarla ortaya koy-
mustur. Su halde anayasaya uygun yorum yontemi agisindan
Tiirk anayasa hukuku 6gretisinin adeta bigak gibi ortadan iki-
ye ayrilmis oldugu soylenebilir. Yorumlu redde iligkin tartis-
malarin bu denli siddetli olmas1 ve Anayasa Mahkemesinin
de yakin tarihlere kadar bu karar tiirtinti kullanmay stirdiir-
mesi karsisinda, bu konuyu incelemeye devam edilmesinin
onem tasidig1 yadsimnamaz. Su halde yorumlu ret meselesinin
ogretide halen tiiketilmedigi ve anayasa yargimizin biinyesin-
de 6nemli bir sorun olarak var olmaya devam ettigi kuskusuz-
dur. Bu ¢alismada da sozii edilen ihtiyaca dayali olarak ana-
yasaya uygun yorum ve buna bagli olarak verilen yorumlu ret
kararlarinin biitiin yonleriyle ele alinmasi1 amaglanmaktadir.
Bununla birlikte ¢calismaya 6zgiinliik katmak adina doktrinde
bu konuyu ele alirken genel olarak tercih edilen yaklasimdan
farkl olarak yalnizca bir goriisiin benimsenip diger bakis aci-
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sinin degillenmesine ¢alisilmasindan ziyade, her iki goriisiin
de birtakim handikaplar1 oldugu iizerinde durulacak ve bu
baglamda ozellikle gri alanlarin tespit edilmesine ¢alisilacak-
tir. Bu ise bizi Anayasa Mahkemesinin, yorumlu ret kararina
iliskin pratikleri sirasinda nasil sitnirlanmasi gerektigi sorusu-
nun ele alinmasinin daha énemli oldugu sonucuna gotiirecek-
tir.

Calismada, sozii edilen bu kavramsal oriintiiniin ¢izilebil-
mesi i¢in oncelikle, yorumlu reddin ne oldugu veya ne olma-
dig1 tizerinde derinlemesine bir sekilde durulmas: gerekmek-
tedir. Bu bakimdan ilk olarak yorumlu ret kararlarinin tanima,
kapsam1 ve Anayasa Mahkemesinin o6rnek kararlar1 iizerin-
den genel bir gerceve sunulmasimna calisilacaktir. Akabinde
bu kavram setleri {izerinden hareketle tartismanin boyutunu
ve derinligini ortaya koyabilmek adina doktrinde son derece
genis bir olglide ortaya konulan farkli goriisler derlenerek ak-
tarilacaktir. Calisma biitiin bu tartigsmalarin diigiimlendigi ve
bir sonuca baglandig1 ¢oziimlemeleri iceren sonug ve deger-
lendirme boliimiiyle sona erecektir.

I. YORUMLU RET KARARLARININ GENEL
CERCEVESI

A. TANIMI VE KAPSAMI

Anayasa yargisinda ictihat yoluyla tiretilmis bir karar tiirii
olan “yorumlu ret”, 6gretide muhtelif isimlerle ifade edilmek-
tedir. Bu cercevede Ozellikle anilan karar tiiriiniin dogmasi-
n1 saglayan bir muhakeme yontemi olmakla birlikte siklikla
ayni kavrami ifade etmek icin de kullanilan “anayasaya uy-
gun yorum” terimi dikkat ¢eker'. Bundan baska “yorumlayi-

1 Caglar, B. (1984). “Anayasa Yargisinda Yorum Problemi Karsilastirmali
Analizin Katkilar1”, idare Hukuku ve [limleri Dergisi, C.5.,S.1-3., s. 30; Oden,
M. (2023). Tiirk Anayasa Yargisinda Norm Denetimi, Ankara: Yetkin Yayinlari,
s. 415 vd.; Oder, B. E. (2010). Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri, Istanbul:
Beta Yayinlary, s. 121 vd.
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a karar”?, “mutavassit (ortalama) karar”?, “yorum kaydiyla
anayasaya uygunluk karar1”#, “sarta bagh anayasaya uygun-
luk™ veya “sarth (rezervli) ret”® gibi adlarla da anilmaktadr.
Bahse konu karar tiiriinde bir norm, anayasaya uygun olarak
yorumlanabildigi, dolayisiyla anayasaya uygun bir anlam ta-
styabildigi takdirde iptal edilmez, bunun yerine anayasaya
uygun diisen yorum tercih edilmek suretiyle onu hedefleyen
dava veya itiraz reddedilerek kanunun hukuk diizenindeki
varlig1 korunur’. Bu bakimdan yorumlu ret karari, Anayasa
Mahkemesinin ontine gelen normu “belirli bir yorum, yani be-
lirli bir anlam ve icerik sartiyla Anayasaya uygun bulup iptal tale-
binin veya itirazin reddine karar verdigi kararlardir”®. Bu yontemi
kullanirken Anayasa Mahkemesi, once denetledigi kanunun
anlammi kendi yorumuna gore saptamakta ve bu yorumla-
ma sonucunda birbirine denk farkli anlamlar ortaya ¢ikmaissa,
bunlardan anayasaya uygun olan1 benimseyerek kanunu iptal
etmekten kaginmaktadir’.

2 Aliefendioglu, Y. (1996). Anayasa Yargist ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Ankara:

Yetkin Yayinlars, s. 310.

Kaboglu, I. (2007). Anayasa Yargisi, Ankara: Imge Kitabevi Yaymnlari, s. 141.

Gozler, K. (2023). Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa: Ekin Yayinevi,

s. 459; Metin, Y. (2008). Anayasanin Yorumlanmast, Istanbul: Asil Yaym

Dagitim, s. 73.

5 Caglar, B. (1984). s. 30.

6  Anayurt, 0. (2022). Anayasa Hukuku Genel Kisim, Ankara: Se¢kin Yayinlari, s.
838 vd. Nitekim yazar, “yorumlu ret” kavraminin yeterince agik olmadigini;
maksadi ilk bakista karsilamaktan uzak oldugunu; her kararin nihayetinde
bir yoruma dayanmak zorunda oldugunu; “sarth ret” deyiminin daha
yerinde oldugunu séylemektedir (s. 839). Ote yandan Gozler de AYM'nin
iptal yahut ret, biitiin kararlarmin zaten yorum igerdigini belirtmek
suretiyle AYM'nin biitiin kararlarinin “yorumlu ret” veya “yorumlu iptal”
kararlar1 oldugunu, diger bir ifadeyle “yorumsuz” iptal veya “yorumsuz”
ret karar1 vermenin miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Bkz. Gozler, K.
(2021). Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa: Ekin Yayinlar, s. 1380.

7 Oden, M. (2023). s. 415.

8 Doner, A. (2008). Anayasa Mahkemesi Kararlarmin Gerekgelerinin
Baglayiciligina Hig.kin Bazi Sorunlar, iginde Yazici, S., Gozler, K., Goztepe,
E. (Ed.), Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan C. 2 (ss. 215-233), Ankara:
Yetkin Yayinlary, s. 222.

9 Saglam, F. (1996). “Yetki ve Islev Baglaminda Anayasa Mahkemesi'nin
Yasama Yiiriitme ve Yargi ile Tliskisi”, Anayasa Yargis: Dergisi, C. 13., s. 51.
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Anayasa Mahkemesi, bu karara basvurmasi halinde, “ge-
rekgede belirtilen cekinceler sakli kalmak kaydiyla anayasaya uy-
gunluk karar1” vermis olur®. Su halde bu karar neticesinde
ilgili norm ytrirliikte kalmaya devam ettiginden, esasen bir
ret kararinin ortaya ¢iktiginda siiphe yoktur. Ancak burada
olagan bir ret kararindan daha farkli bir sonu¢ dogmaktadir.
Nitekim bu teknikle Anayasa Mahkemesi, ilgili normun sade-
ce anayasaya uygunluk denetimini yaptig1 sirada belirlenen
spesifik bir anlaminin Anayasa’ya uygun olduguna karar ve-
rerek, boylelikle diger mahkemelerce uygulanmas: gereken
anlami da gostermis olur'. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi,
anayasaya aykirilik talebine iliskin olagan bir ret kararindan
farkli olarak burada, normun belirli anlam veya anlamlarinin
anayasaya aykir1 olacagini kabul etmekte ve fakat diger bazi
anlam veya anlamlarinin ise anayasaya uygun oldugunu be-
lirleyerek, kuralin anayasaya uygun olan bu igerigi itibariyla
uygulanmas1 amaciyla iptal talebinin reddi yontinde hiikiim
kurmaktadir. Anayasa Mahkemesinin bu tarz bir karar ver-
mesinin sonucu olarak, normun kapsamini saptamis oldugu
belirtilmelidir. Nitekim Mahkemenin, kuralin bundan sonra-
ki uygulamas: agisindan, yapmis oldugu yorum marifetiyle
bazi hususlar1 kanun kapsamina dahil ederken, bazilarin ise
disarida tutmaktadir'?. Anayasa Mahkemesi, boylece tizerin-
de anayasallik denetimi icra ettigi normun, smirlandirilan bu
kapsam yoniinden anayasaya uygun oldugunu ilan etmekte,
anayasaya aykiriligini tespit ettigi ve bu kapsamin disinda ka-
lan igerigin ise diger mahkemelerce uygulanmamasini bekle-
mektedir.

Anayasaya uygun yorum tekniginin temel aldig1 anlayi-
sa gore, anayasanin Ustiinltigii prensibi, yalnizca kanunlarin
anayasaya uygun olarak ¢ikarilmasini degil ve fakat aymn za-
manda anayasaya uygun olarak yorumlanmasini da zorunlu

10 Anayurt, O. (2022). s. 838.
11 Aliefendioglu, Y. (1996). s. 192-193.
12 Metin, Y. (2008). s. 73.
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kilar”. Gergekten de anayasaya uygunluk, iist normun sadece
anayasallik denetimi sirasinda Anayasa Mahkemesince ipta-
le Ol¢ti teskil edecek bir referans norm olma vasfini tasimasi
anlamina gelmemeli, bundan baska normlarin yorumlanarak
anlamlandirilmasi ve uygulanmasi sirasinda da biitiin mah-
kemelerce dikkate alinmalidir. Dolayisiyla anayasaya uygun
yorumun, aykir1 yorumdan tiistiin olmasimin sebebi, dogru-
dan dogruya anayasanin normlar hiyerarsisinin tepesinde yer
almasiyla iligkilendirilmistir'*. Anayasa, normlar hiyerarsisi-
nin en ustiinde oldugu i¢gin altinda yer alan kendisine aykiri
normlari da gegersiz kilacaktir. Su halde, anayasaya uygun
yorumda esas alinan norma baglilik ilkesi degil, anayasaya
baghlik ilkesidir®. Anayasaya uygun yorumun kaynak aldig1
anlayisa gore, bir normun denetlenmesi sirasinda anayasaya
uygun olarak yorumlanmas, yargi denetiminin amacina daha
uygundur. Nitekim norm denetiminin amaci, anayasanin ko-
runmasli ve ona uygunlugun saglanmasi oldugundan eger ka-
nun anayasaya uygun olarak yorumlanabiliyorsa, iptal edil-
mesine ihtiya¢ kalmadan da bu amag saglaniyor demektir'®.
Goriildiigt tizere bu yontemle, normun anlamlandirilmas:
siirecinde anayasaya uygun olan yorumun tercih edilmesi ve
anayasaya aykir1 olan yorum segeneklerinin saf dis1 birakil-
mas! suretiyle normun varliinin korumas: amaglanmakta-
dir’”. Bu bakimdan anayasaya uygun yorum ilkesinin, hukuk
diizeninin birliginin, anayasanin tistiinliigtiniin ve normlar

13 Oden, M. (2023). s. 415.

14  Aliefendioglu, Y. (1996). s. 192; Karan, U. (2018). Ogretide ve Uygulamada
Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayiciligi ve Icrasi, Istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, s. 22.

15 Metin, Y. (2008). s. 74. Anayasa Mahkemesi de anayasaya uygun yorum
ilkesini anayasanin iistlinliigii prensibine dayandirmaktadir. Nitekim
Mahkemeye gore, “Iptal konusu yasa hiikmiiniin yorumunda da, biitiin yasa
hiikiimlerinin yorumunda oldugu gibi, Anayasa’min 8. maddesinde belirtilen
Anayasa’mn iistiinliigii ilkesinin ve bu arada Anayasa'nin 2. maddesi uyarinca
hukuk devleti olan Tiirk Devletinde kazanilmis haklarin korunmasinin zorunlu
oldugunun gozoniinde bulundurulmas: gerektir.” (AYM, E.1968/38, K.1969/34,
12/6/1969, § 4)

16 Oden, M. (2023). 5. 415.

17 Oder, B. E. (2010). s. 151.
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hiyerarsisinin bir geregi olarak kabul edildigi soylenebilir'®.

Yorumlu ret karar1 verilmesinin altinda yatan nedenler, nor-
mu anayasaya aykir1 kilan anlatimlardan arindirmak; norm
metninin anayasaya uygunlugu konusunda gerekli agiklama-
lar1 getirmek; normu uygulayacak gorevli makamlarin ana-
yasaya uygun uygulama sartlarini saptamak; yasama organi
ile uyusmazliklarin ¢ogalmasimi 6nlemek ve verilecek olasi
bir iptal kararmin hukuk diizeninde yol acabilecegi olum-
suzluklar1 6nlemek bi¢iminde ifade edilmistir’®. Dolayisiyla
anayasa mahkemelerinin bu karar tiirtinii benimsemesinin al-
tinda kayda deger pratik ihtiya¢larin bulundugu soylenebilir.
Bununla baglantili olarak bahse konu yorum yontemine ku-
rumsal agidan bakildiginda su dort noktanin tespit edilerek
cercevelenmesi miimkiindiir: 1- anayasaya uygunluk karine-
si, 2- iptal yolunun 6lgiilti kullanimiyla baglantili olarak nor-
mun mevcudiyetini korumay1 amaglayan “norm lehine dav-
ranma ilkesi (favor legis)” 3- anayasanin tstiinliigl ilkesi ve
hukuk diizeninin bitiinliigii, 4- islevsellik®. Anayasaya uy-
gunluk karinesiyle kusku halinde kanunun anayasaya uygun
sayilmasina iliskin ilke oncelenirken, favor legis ile anayasal
devlet ve demokrasi arasindaki tarihi gerilim yumusatilmak-
tadir*’. Ciinkii bu sayede demokratik megruiyete sahip olan
yasama organinin temsil iliskisinin bir sonucu olarak iirettigi
normlarin iptalinden kaginilarak, ilgili kuralin anayasaya uy-
gun bicimde yasamasi saglanmakta, boylece yasama yetkisi-
nin smirlandirilmasindan imtina edilmektedir. Bu bakimdan
norm lehine davranma ilkesi uyarinca kabul edilen anayasaya
uygun yorum, demokratik devlet ilkesi lehine bir uygulama-
dir”. Ayrica iptal karari siklikla muhalefetin bir siyasal reddi
olarak telakki edildiginden, ilgili kanunu anayasaya uygun
yorumlayan Anayasa Mahkemesi yasama orgarn ile muhale-

18 Caglar, B. (1984). s. 30.

19 Karan, U. (2018). s. 21-22.

20 Oder, B. E. (2010). s. 151-152.
21 a.g.e.s.152-154.

22 a.g.e.s.154.
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fet arasinda ihtilaflarin gogalmasini da engellemis olacaktir®.
Hukukun biitiinliigii ile anayasanin tistiinliigii ilkesinin, ana-
yasal diizenin degismesi durumunda anayasa 6ncesi yapilmis
eski normlarin anayasaya uygun olarak yorumlanmasini sag-
lamada giiclii bir teorik temel sagladig agik olmakla birlikte
iptal yolunun da normlar aras1 ¢atismay1 gidermek suretiyle
hukukun biitiinliiglinti sagladig1 ve anayasanin tstiinliigiine
hizmet ettigi gercegi karsisinda anayasaya uygun yorumun
nigin tercih edilmesi gerektigi yalnizca hukukun biittinligii
ve anayasanin Ustlinliigli ilkelerine dayanilarak agiklanama-
yacaktir*®. Son olarak yukarida da kismen deginilen hukuk
diizeninde bosluk yaratmama, hukuki siirekliligin ve 6ngorti-
lebilirligin korunmas: ve kazanilmis haklara iliskin sikayetle-
rin dogmasini 6nleme gibi faydalarin anayasaya uygun yoru-
mun islevsel yoniinii tegkil ettigi vurgulanmalidir.

Yukarida belirtildigi tizere anayasaya uygun yorum yonte-
mi dogrudan pozitif bir dayanakla dogmamuis ve yargisal igti-
hat neticesinde giin ytiziine ¢ikmistir®. Bu kapsamda 6zellikle
isvigre Federal Mahkemesi, Italya, Avusturya ve Alman Ana-
yasa Mahkemeleri ile Fransiz Anayasa Konseyi, anayasaya
uygun yorum teknigine bagvurmaktadir®. Bu listeye Ispanya
ve Kanada ile 1990'l1 yillarda demokrasiye gegen ve Anayasa
Mahkemelerini kuran Cek Cumhuriyeti, Polonya ve Macaris-
tan gibi tilkelerin de eklenmesi miimkiindiir®. Anilan uygula-
malar arasinda Alman Federal Anayasa Mahkemesinin kayda

23 Kabogly, 1. (2007). s. 146.

24 Oder, B. E. (2010). s. 155-156.

25 Anayasaya uygun yorum neticesinde erisilen yorumlu redde iliskin
uygulamalar ictihatla ortaya c¢ikmisken Birlesik Krallik’'ta 1998 tarihli
Insan Haklar1 Kanunu ile ihdas edilen anayasal denetim yolunun bu karar
teknigine iliskin pozitif bir dayanak barindirdig: goriilmektedir. Nitekim
anilan kanunun 3. maddesinde gosterilen kapsama giren her durumda
yorumlu ret yoluna basvurulmas: gerekmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz.
Yiiksel, 1. (2013). Anayasa Yargisinda Yorumlu Ret Karari, Ankara: Adalet
Yaynevi.

26 Caglar, B. (1984). s. 30.

27 Ergil, O. (2007). Yeni Kurumsalc: Yaklasimla Tiirk Anayasa Mahkemesi ve
Demokrasi, Ankara: Adalet Yayinevi, s. 140-141.
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deger kavramsal gercevelemeler yaptig1 goriiliir. Bu baglam-
da Karlsruhe Mahkemesi, 1953 yilindaki meshur igtihadinda,
kanunun anayasayla uyumlu bir sekilde yorumlanmasinin
miumkiin olmas! ve anayasaya uygun yorumlanma duru-
munda da anlamini korumas: sartlarinin ayn1 anda mevcut
olmasi halinde ilgili kanunun anayasaya aykir1 olamayacagi-
n1 kabul etmektedir®. Su halde bu yonteme bagvurulabilme-
si i¢in normun birden fazla yolla anlasilmaya elverisli olmasi
icap eder. Su halde denetlenen kuralin anlami aciksa ve farkh
tiirde yorumlara elvermiyorsa, dogal olarak yorumlu redde
gidilemez. Bundan baska muhtemel birden fazla yorum ara-
sindan en az birinin anayasaya uygun olmasimnin zorunlu sart
oldugu da aciktir. Aksi takdirde kuralin iptaline gidilmesi di-
sinda bir secenek yoktur. Ote yandan Anayasa Mahkemesinin
bu yonteme bagvurabilmesi icin yiiksek mahkemeler dahil
diger yarg: yerlerinin yorumuyla da kayith olmamas: gere-
kir®. Bu durum, anayasaya aykirilik iddiasinin bilhassa diger
mahkemelerce itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine getiril-
mesi halinde kendini gostermektedir. Nitekim bu ihtimalde
diger mahkemeler ilgili normu anayasaya aykir1 olan anlami
itibariyla yorumlamis ve bu iddia ile Anayasa Mahkemesine
miiracaat etmistir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin ana-
yasaya uygun yorum teknigini kullanabilmesi i¢in bu yoruma
istirak etmeyip kendi yorumunu tiiretmesi ve onu nayasaya
aykir1 olan ve diger mahkemelerce benimsenen yoruma ter-
cih etmesi gerekir. Tam da bu baglamda Anayasa Mahkeme-
sinin lanse ettigi anayasaya uygun yorumun bir anlam tasi-
yabilmesi i¢in diger yargi mercilerinin ve bu arada ozellikle
yliksek mahkemelerin, Anayasa Mahkemesinin kararindan
sonra eski yorumlarinda direnmeyip anayasaya uygun yeni
yoruma itibar etmeleri gerekir®. Gergekten de yorumlu ret ka-
rarinin varlik kazanabilmesi i¢cin Anayasa Mahkemesini iptal
talebini reddetmeye sevk eden gerekgelerin dikkate alinma-

28 Oder, B. E. (2010). s. 136.
29 Metin, Y. (2008). s. 73.
30 Saglam, F. (1996). s. 51.
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s1 zorunluluk tagsir. Gerekgenin hiikmiin anlam1 i¢in zorunlu
olarak ayirt edici bir veri sunmadig1 olagan ret kararlarindan
farkli olarak, yorumlu ret kararlarinin bir anlam tagiyabilmesi
icin gerekcenin mutlaka baglayicilik tasimasi icap ettiginden,
bu karar tiirii bakimindan gerekgelerin diger mahkemeler
ve uygulayiclar nezdinde baglayici olmasi bir varlik kosu-
lu tegkil etmektedir®’. Su halde yorumlu ret kararmin kabul
edilebilmesi i¢in bu tiir kararlarin hiikiim fikrasinin yani sira
hiikme esas tegkil eden gerekgelerinin de baglayiciliginin ka-
bul edilmesi sarttir. Bu durumda baglayicilik sorununun da
yorumlu ret karar teknigine iliskin tartismalarda miindemig
oldugu aciktir. Buraya kadar mubhtelif sistemlerde Anayasa
Mahkemelerinin kullanageldigi anayasaya uygun yorum tek-
niginden dogan yorumlu ret karariin genel cercevesi ve an-
lami tizerinde durulmus olup, bu karar tiirtine ve baglayicilik
sorununa yonelik ogretide tebelliir eden tartismalar asagida
detaylica ele alinacaktir.

B. ANAYASA MAHKEMESININ ORNEK KARARLARI

Anayasa Mahkemesi, gerek 1961 gerekse 1982 Anayasasi
doéneminde yorumlu ret kavraminin kapsamina girebilecek
¢ok sayida karar vermistir. Binaenaleyh bu karar tiirtiniin
Anayasa Mahkemesinin tarihi kadar eski bir ge¢mise sahip
oldugu belirtilmelidir. Bu durumu bizzat Anayasa Mahkeme-
si 1987 tarihli bir kararinda soyle ortaya koymustur: “Bir yasa
hiikmiiniin degisik yorumlara agik bulunmas: halinde Anayasa’y-
la bagdagsan ihtimale oncelik tanima Anayasa’ya uygunluk deneti-
minde yerlesik bir yorum yontemidir*. Bu itibarla bahse konu
yontemin diger pek ¢ok sistemin yani sira Tiirk anayasa yar-
gisinda da istikrar buldugu soylenebilir. Bu baslik altinda, bu
kapsam icinde degerlendirilebilecek ¢ok sayida karar arasin-
dan dikkat cekici olanlar, eskiden yeniye dogru so6z konusu
karar kategorisinin daha iyi anlasilmasina imkan saglayacak
Olc¢tide incelenecektir.

31 Oder, B. E. (2010). s. 191.
32 AYM, E.1986/24, K.1987/8, 31/3/1987, § 94.
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Anayasa Mahkemesinin anayasaya uygun yorum yapmak
suretiyle ret sonucuna vardig1 en eski karar tespit edebildi-
gimiz kadariyla Mahkemenin heniiz ilk yilinda verilmis bu-
lunmaktadir®. Anayasa Mahkemesinin oniine itiraz yoluyla
gelen bu davada Cine Gezici Kadastro Mahkemesi, 9831 say1li
Orman Kanunun gegici 1. maddesinin Anayasaya aykir1 ol-
dugu iddiasina dayanmistir. Anilan hitkme gore: “Ormanlarin
tahdit ve kadastrosunun ikmaline kadar bu kanunun 1 inci maddesi
takibatindan ¢ikacak ihtilaflarda, bir yerin orman sayilp sayilmaya-
cagr Ziraat Vekaletince belirtilir.” Dolayisiyla kanun hiikmiine
gore, kadastro siirecine yonelik yargilamalarda bir yerin or-
man arazisine dahil olup olmadigina iliskin bir tereddiit do-
garsa bu husus Tarim Bakanligina sorulacak ve Bakanlik ilgili
arazinin orman vasfinda olup olmadigini tespit edecektir. Ka-
nunun bu diizenlemesi karsisinda, Bakanligin belirlemesinin
mahkemeleri baglay1p baglamadig1 konusunda bir belirsizlik
ortaya ¢ikmus ve Yargitay, 20/5/1957 giin ve 9/18 sayili i¢tihadi
birlestirme karariyla, mahkemelerin Tarim Bakanliginin bildi-
risine gore hiikiim vermeye mecbur olduklar1 sonucuna ulas-
mistir. Kadastro Mahkemesi, ontindeki davada gercek kisiler
adina tespit edilen ve Orman Bolge Sefliginin itiraz1 {izerine
uyusmazlik konusu haline gelen arazinin niteligini Bakanliga
sormus ve Bakanlik dava konusu yerin orman sayilan yerler-
den oldugunu bildirmistir. Bunun {izerine Mahkeme, i¢tihad:
birlestirme kararinda da belirtildigi tizere Orman Kanununun
gecici 1. maddesi hitkmii uyarinca Bakanligin bu belirleme-
siyle bagl olmasiin Anayasanin mahkemelerin bagimsizli-
gin1 diizenleyen hiikiimlerine aykir: oldugu kanisina vararak
somut norm denetimi yolunu isletmistir. Nitekim Mahke-
meye gore, bu nevi davalarda genel hiikiimler cercevesinde
tanik dinleyerek veya yerinde bilirkisi incelemesi yaptirarak
mahkemenin kendi vicdani kanaatine gore karar vermesi ge-
rekirken, davanin tarafi olan Tarim Bakanliginin bildirimiy-
le kayitli sayilmasinin mahkemelerin bagimsizlig: ilkesiyle
uyusmadig agiktir.

33 AYM, E.1962/211, K.1962/121, 26/12/1962.
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Anayasa Mahkemesi bu talep karsisinda, isin esasina gi-
rerken Oncelikle konumuz agisindan son derece ilging olan su
tespiti yapmustir:

“Bu gecici madde ile verilen yetkiye dayanarak bir yerin orman
sayilip sayilmayacag: hakkinda Tarim Bakanliginin yapacag: belirt-
menin hikimi bagladig1 ve kendisinin kesin olarak bu belirtmeye
gore hiikiim vermek zorunda bulundugu kabul edilirse, bu madde-
nin Anayasamizin 132 nci maddesine aykir oldugu sonucuna; aksi
takdirde yani hikimin bu belirtme ile bagli olmadig1 ve vicdani ka-
misint saglamak icin durumun gerektirdigi incelemeleri ayrica yapa-
bilecegi kabul edilirse, Anayasa'ya aykirilik soz konusu olamiyacag
kanisina varilmas: gerektir. Mahkemenin iptal istemi hakkinda bir
karar verebilmek icin, yukarida belirtilen iki goriisten hangisinin ka-
nuna ve hukuka uygun oldugu meselesini ¢oziimlemek gerektir ™.

Goriildiigli tizere Anayasa Mahkemesi, ilk derece mahke-
mesinin yorumuyla ortaya ¢ikan anlamin anayasaya aykiri
oldugunu acikca ve tereddiitten uzak bir sekilde kabul et-
mistir. Mutat bir isleyiste, bu tespitten sonra iptal hitkmiine
varilmasi gerekirken Anayasa Mahkemesi, bahse konu hiik-
miin diger bir anlaminin daha oldugunu saptayarak eger bu
sonuca varilirsa anayasaya aykiriliktan bahsedilemeyecegini
belirtmektedir. Bu yolda, Mahkeme, gegici 1. madde muva-
cehesince Bakanlik tarafindan yapilan belirlemenin idari bir
islem niteliginde oldugu ve bu itibarla da s6z konusu islemin
yargl mercilerinin denetimi altinda olmasi gerektigini sapta-
mistir. Nitekim kanunda ilgili islemin yarg: denetimi disinda
olacagina yonelik aksi yonde bir diizenlemenin yer almadig:
kald1 ki bu yonde sarih bir hiikiim olsayd1 dahi bu durumun,
Anayasanin idarenin hicbir eylem ve isleminin hicbir halde,
yargl mercilerinin denetimi disinda birakilamayacagini amir
114. maddesine aykir1 olacagi agiktir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesine gore, Tarim Bakanlifinca yapilan tespitin idari
bir islem olarak yargi mercilerince denetlenmesi miimkiin
olunca, hakimin, bununla bagh olarak karar vermesi diisii-

34 AYM, E.1962/211, K.1962/121, 26/12/1962, s. 3.
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niilemez. Su halde Orman Kanunu'nun gegici 1. maddesiyle
verilen yetkiye istinaden Tarim Bakanliginca bir yerin orman
sayilip sayilmadiginin belirtilmesi, hakimi ve ilgilileri kay1tla-
yan idari bir islem veya bir delil olusturmayacagindan ve bu
belirleme karsisinda hakim, kanuna, hukuka ve vicdani kana-
atine gore hiikiim vermekte serbest oldugundan, mahkemele-
rin bagimsizligina halel gelmesi soz konusu degildir. Anayasa
Mahkemesi gecici 1. maddeyi bu suretle anlamlandirdiktan
sonra, hiikiim fikrasinda agik¢a “Yukarida belirtilen sebepler do-
layisiyle” demek suretiyle iptal talebinin reddine karar vermis-
tir. Su halde bu ilk 6rnekte Mahkeme sarih bir bicimde derece
mahkemelerinin ve Yargitaym anladig: itibariyla kanunun
Anayasa’ya aykir1 oldugunu kabul etmis, akabinde s6z konu-
su diizenlemenin Anayasa’yla uyumlu olan bagka bir anlami
daha oldugu belirleyerek hiikiim fikrasinda, bu sebep dolayi-
styla iptal talebini reddettigini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesinin bu defa 1982 Anayasas1 donemin-
de verdigi bir baska kararinda dava konusu kuralda gecen
ifade ilgi cekici bir bigcimde Anayasa’ya uygun olarak yo-
rumlanmistir. Mahkemenin Oniine iptal davasi yoluyla gelen
29/2/1984 tarihli ve 2983 sayil1 Tasarruflarin Tesviki ve Kamu
Yatirimlarmin Hizlandirilmas: Hakkinda Kanun'un 6. mad-
desinde “Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 Kurulunun ¢alisma
usul ve esaslari, bu Kurul tarafindan ¢ikarilacak bir yonetme-
likle tesbit edilir." hitkmiine yer verilmis ve bu Kurulun kamu
tiizel kisiligini haiz oldugu hakkinda da herhangi bir diizen-
leme yapilmamistir. Anayasa’min 124. maddesinin yonetme-
lik ¢ikarma yetkisini maddede sayilanlar haricinde yalnizca
kamu tiizel kisilerine vermesi sebebiyle anilan diizenlemenin
Anayasa’ya aykiri oldugu iddias1 giindeme gelmis Anayasa
Mahkemesi ise bu talep karsisinda sozii edilen normu Ana-
yasa’yla uyumlu olarak yorumlamaya girismistir. Buna gore;
“Davaci, dava konusu fikranin, kamu tiizel kisiligine sahip bulun-
mayan Toplu Konut ve Kamu Ortakli§1 Kuruluna, c¢alisma usul
ve esaslarini bir yonetmelikle tesbit yetkisi tamdig1, bunun Anaya-
sa'min 24. maddesine aykir1 diistiigii savindadir. Her ne kadar, 2983
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sayili Kanunun 6. maddesinin son fikras1 “Toplu Konut ve Kamu
Ortakhigr Kurulunun ¢alisma usul ve esaslari, bu Kurul tarafindan
ctkarilacak bir yonetmelikle tesbit edilir.” hiikmiinii icermekte ise de,
Anayasa'nin 124. maddesinin agik ifadesi karsisinda fikra metnin-
deki ‘cikarilacak’ sozciigiinii ‘hazirlanacak’ anlaminda kabul etmek
gerekir. Nitekim, 1475 sayili Is Kanunu'nun 2869 sayili Kanunla
degisik 61. maddesinin (a) bendinde: °... is miiddetlerinin yukar-
daki esaslar gercevesinde uygulama sekilleri Calisma Bakanli§inca
ctkarilacak Is Siireleri Tiiziigiinde belirtilir * denilmistir olmasina
ragmen, diizenlenmesi ongoriilen Tiiziik, Calisma Bakanliginca
degil, Anayasa’mn 115. maddesine uygun olarak Bakanlar Kuru-
lunca ¢ikarilmigtir (11/5/1984 giinlii, 18398 sayili Resmi Gazete)
(...) Goriiliiyor ki, kimi kanunlarda 2983 sayili Kanunda oldugu
Qibi "gikarilacak” sozciigii hazirlanacak” anlaminda kullanilmakta-
dir. Kald ki, Basbakanin veya gérevlendirecegi bir Bakanin bagkan-
ligimda kurulan ve Bagbakan tarafindan secilecek ... Bakanlarindan
tesekkiil eden; bir merkezi idare 6rgiitii niteligindeki Toplu Konut ve
Kamu Ortakligr Kurulu nun kamu tiizel kisiligine sahip oldugunu
gosterir yasada herhangi bir hiikiim de bulunmamaktadir . Boyle-
ce Anayasa Mahkemesi, normda gecen “cikarilacak” soziine,
kelimenin sozliik manasindan ve hukuk dilindeki yaygin ve
yerlesik kullanirmindan ¢ok daha farkli bir anlam vermek su-
retiyle, sozii edilen alternatif yoruma dayali olarak normun
Anayasa’ya uygun oldugunu ilan etmis olmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin anayasaya uygun yorum kapsa-
minda dikkat ¢eken bir diger karar1 1987 yilinda 1412 sayil
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun aramaya iliskin 94.
maddesi hakkinda verdigi karardir. Bu olayda ilk derece mah-
kemesi, madde metninde “siibut delillerinin meydana ¢ikarilma-
st umulan hallerde” arama yapilmaya izin verilmesini Anaya-
sa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayatin giz-
liligini isteme hakkina aykirilik teskil ettii kanisiyla dosyay1
Anayasa Mahkemesine sevk etmistir. Ger¢ekten kanunun bu
diizenlemesinde arama yapilmasinin “umulma hali” gibi son

35 AYM, E.1984/9, K.1985/4, 18/2/1985.
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derece belirsiz ve miiphem bir sarta baglanmasinin, 6zellikle
13. madde baglaminda temel hakka yapilan miidahale baki-
mindan yeterli kanuni glivenceyi ve dngoriilebirligi saglama-
dig1 savlanabilir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, kanu-
nun Asliye Ceza Mahkemesince tespit edilen bu Anayasa’ya
aykir1 yorumuna istirak etmemis ve normu Anayasa’ya uy-
gun olacak sekilde su suretle anlamlandirmistir: “95. maddeye
gore arama yapilabilmesi icin 94. maddedeki ‘umulma’ hali yeterli
olmayip, bundan baska aramlan samin, takip edilen izlerin veya
zapt edilecek esyanin, arama yapilacak yerlerde bulundugunu istid-
lal ettirecek vakialarin varligr aranilacaktir. Yani bu yerler de arama-
nin gerceklestirilebilmesi icin delil elde edileceginin ‘umut” edilmesi
ve bu umudun bazi somut olgulara dayandirilmas: aranr. Yalin bir
duygu ile aramaya girisilmesi dogru ve yasaya uygun sayilamaz.
(...) Bir sug islendigi siiphesi vardir denebilmek icin normal bir in-
sanda o sugun, aranilan kimse tarafindan islendigi kanisint uyandi-
racak yeterli maddi olqularin varligr gerekir. ‘Umulan haller” soz-
ciikleriyle de normal bir insanda bu duyguyu uyandiracak verilerin
varlig1 aranacaktir. Bu durumda aramay: gerektiren hallerin neler
oldugunun 94. maddede yeteri aciklikla belirlenmedigi iddias: tutar-
l1 goriilmemektedir.94. madde metni Anayasa’ya uygun diisen boyle
bir yoruma elveriglidir ”**. Mahkeme Anayasa’ya uygun olan bu
yorumu tespit ettikten sonra yukarida da degindigimiz {izere
bir normun farkli anlamlara agik olmas1 durumunda, Anaya-
sa ile bagdasan yoruma 6ncelik tanimanin anayasa yargisinda
yerlesik bir yorum yontemi oldugunu belirterek s6z konusu
maddeye yonelik iptal talebini reddetmistir®.

36 AYM, E.1986/24, K.1987/8, 31/3/1987.

37 1412 sayili miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 94. maddesine
yonelik iptal incelemesi sirasinda Anayasa Mahkemesince ortaya
konulan Anayasaya uygun yoruma, 2004 yilinda kabul edilen 5271 say1l1
Ceza Muhakemesi kanununun 116. ve 117. maddelerinde yasa koyucu
tarafindan da riayet edilmis oldugunun not edilmesi gerekir. Nitekim
arama kurumuna iliskin s6z konusu yeni diizenlemelerde, son derece
soyut ve belirsiz olan “umulma hali” terkibinden vaz gegilmis bunun
yerine ancak “sug delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul stiphe
varsa” slipheli ve saniklar hakkinda arama yapilabilecegi yoniinde bir
diizenleme yapilmasi yoluna gidilmistir. Bu yeni diizenlemenin Anayasa
Mahkemesinin yukaridaki yorumuna, miilga 94. maddeye nazaran ¢ok
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Yukarida gorildiigii tizere Anayasa Mahkemesinin tarihi
kadar eski bir uygulamaya sahip olan yorumlu ret yontemi-
nin Tiirkiye’de giindeme gelmesini ve birdenbire bas dondii-
riicii bir hizla akademik ilgiye kavusmasini saglayan karar,
Anayasa Mahkemesinin 1991 yilinda verdigi tiirban karar1®
olmustur. Esasen bu davaya konu olan diizenlemenin, Ana-
yasa Mahkemesinin 1989 yilinda tiniversitelerde basortiistinii
serbest birakan bir kanun hiikmiinii iptal etmesi tizerine ¢ika-
rildig1 bilinmektedir. Nitekim bu ilk kararda, “Dini inanclar
sebebiyle boyun ve saglarin ortii ve tiirbanla kapatilmas: serbesttir.”
yolundaki diizenleme, Anayasa Mahkemesince “kamu huku-
ku alanindaki bir diizenlemeyi dinsel esaslara dayandirmak” ba-
kimindan laiklige aykir1 bulunmustu®. Basortiistinti serbest
birakmaya yonelik iradesi sansiirlenen kanun koyucu, bu-
nun tizerine 1990 yilinda 2547 sayili Yiiksekogretim Kanuna
“Yiiriirliikteki kanunlara aykir1 olmamak kaydi ile; Yiiksekogretim

daha fazla uygun oldugu agiktir.

38 AYM, E.1990/36, K.1991/8, 9/4/1991.

39 Anayasa Mahkemesinin basortiisiine yonelik bu ilk kararinda “dayatmact
laiklik anlayis1” olarak goriilebilecek son derece sert bir gerekge yer
almaktadir. Nitekim Mahkeme bu kararinda laikligi yalnizca din ve
devlet islerinin ayriligi olarak anlamanin mimkiin olmadigini, ama
ayni zamanda c¢agdas bir yasam bicimi olarak goriilmesi gerektigini
savunmustur. Ger¢ekten Mahkemeye gore: “Ldiklik, ortacag dogmatizmini
yikarak akhm onciiliigii, bilimin aydinhi$r ile gelisen 0zgiirliik ve demokrasi
anlayisini, uluslasmanin, bagimsizli§in, ulusal egemenligin ve insanlik idealinin
temeli kilan bir uygar yasam bicimidir. Cagdas bilim, skoldstik diisiince tarzinin
yikilmasiyla dogmus ve gelismistir. Dar anlamda, devlet isleriyle din islerinin
birbirinden ayrilmas: olarak tanimlansa, degisik tanim ve yorumlan yapilsa da,
gercekte, toplumlarin diisiinsel ve Orgiitsel evrimlerinin son asamast oldugu
goriisii, 63retide de paylasilmaktadir. Laiklik; egemenlige, demokrasiyle ozgiirliige
ve bilgi bilesimine dayanan toplumsal bir atilim; siyasal, sosyal ve kiiltiirel yasamin
cagdas diizenleyicisidir. Onurunu iistiin tutarak bireye kisilik ve 0zgiir diisiince
olanaklarim veren, bu yolla siyaset-vicdan ayrumini gerekli kilarak vicdan ve
dinsel inang 0zgiirliigiinii saglayan ilkedir. Dinsel diisiince ve degerlendirmeler in
gecerli oldugu dine dayali toplumlarda siyasal orgiitlenme ve diizenlemeler dinsel
niteliklidir. Ldik diizende din, siyasallasmadan kurtarilir, yonetim, aract olmaktan
ctkarilir, gercek, saygin yerinde tutularak kisilerin vicdanlarina birakilir. Boylece,
siyasal yasamin dayanag: bilim ve hukuk olur.” (AYM, E.1989/1, K.1989/12,
7/3/1989). Bir hayat felsefesini biitiin bireylere dayatmak suretiyle
bizzat Anayasayla giivence altina alinmis olan din ve vicdan hiirriyetini
zedeleyen, hukuk dilinden son derece uzak ve stibjektif bir tarzda kaleme
alinan bu gerekgenin ne dl¢iide sorunlu oldugu agiktir.
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kurumlarinda kilik ve serbesttir.” seklinde bir madde eklemis
ve boylece iptal kararinin gerekgesinde ¢okga elestirilen dini
vurgularin tamamini kaldirmak suretiyle son derece genel bir
diizenleme yapma yoluna gitmistir. Bu maddenin de Ana-
yasa'ya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesinin Oniine
gelmesi iizerine, Anayasa Mahkemesi, iptal ettigi onceki me-
tinden farli olarak “dini inanglar”, “tiirban” veya “ortii” gibi
ifadeler kullanmaksizin kapsayici bir serbestlik getiren boyle
bir diizenlemeyi iptal etmek istememis, bunun yerine 6nceki
kararina genis bir atif yapmak suretiyle, orada ortaya konulan
esaslar cercevesinde s6z konusu diizenlemenin basortiistinii
kapsayacak bi¢cimde anlasilmasinin Anayasa’ya uygun olma-
yacagl, dolayisiyla normun dini kilik ve kiyafeti icermeyecek
sekilde anlasilmasi1 gerektigi, bu durumda da Anayasa’ya ay-
kiriliktan bahsedilemeyecegi kanisina varmak suretiyle iptal
talebinin reddine karar vermistir. Bu karar agisindan ilging
olan bir diger nokta, Anayasa Mahkemesinin yalnizca biri
Anayasa’ya uygun, digeri aykir1 oldugu kanaatini tasidig iki
farkli yorumu tespit etmekle yetinmeyip ayni zamanda kanun
koyucunun da bu diizenlemeyle basortiisiinii serbest birak-
mak amacini tagimadig1 iddiasini epey zorlama bir yolla ispat
etmeye calismasidir. Nitekim Mahkemeye gore, ayni diizen-
lemeyle kanuna eklenen Gegici 1. maddede yer alan “Bu Ka-
nunun yiiriirliige girmesinden once Yiiksekogretim Kurumlarinda
kilik ve kiyafet ile ilgili olarak verilmis her tiirlii disiplin cezalar
biitiin hiikiim ve sonuglariyla birlikte ortadan kalkar” yolundaki
hiikimden hareketle, kanun koyucu eger basortiistinii ser-
best birakmak amacini giitseydi, lehe kanunun uygulanmasi-
na iliskin ceza hukuku ilkesi geregince, bu kanundan 6nceki
eylemler sebebiyle yiiriitiilen sorusturmalar ile verilmis olan
cezalar kendiliginden ortadan kalkmis olurdu. Anayasa Mah-
kemesi bu durumda kanuna Gegici 1. maddenin eklenmesi-
nin gereksiz olacagl saviyla kanun koyucunun sozii edilen
diizenlemeye basortiisiinii dahil etmek amacini tasimadigini
savunmustur. Ne var ki Anayasa Mahkemesi baska kararla-
rinda goriistinii temellendirebilmek icin siklikla Meclis tuta-
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naklarin1 dikkate alirken, bu davada bizzat kanunu ¢ikaran
Meclisin bagortiistinii serbest birakma amacini agikca ortaya
koyan tutanaklarmi gormezden gelmesi son derece ilgingtir®.

Yorumlu ret kategorisinde son olarak Anayasa Mahke-
mesinin yeni bir karar1 ele alinacaktir. Anayasa Mahkemesi-
nin, kamuoyunda “Dezenformasyon Yasas1” olarak bilinen
13/10/2022 tarihli ve 7418 sayili Basin Kanunu ile Baz1 Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 29. maddesine
iliskin vermis oldugu ret kararinin anayasaya uygun yorum
teknigine dayali oldugu goriilmektedir. Anayasa Mahkeme-
sinin 2023 yilinda verdigi bu karar, yorumlu ret meselesinin
halen giincelligini stirdiirdiigiinii agik¢a ortaya koymustur.
Dava konusu kuralla Tiirk Ceza Kanununa 217/A maddesi
eklenerek “halki yanilticl bilgiyi alenen yayma sucu” ihdas
edilmistir. Nitekim anilan maddenin birinci fikrasma gore,
“Surf halk arasinda endise, korku veya panik yaratmak saikiyle,
iilkenin i¢ ve dis giivenligi, kamu diizeni ve genel saglhig1 ile ilgi-
li gercege aykir1 bir bilgiyi, kamu barisini bozmaya elverisli sekilde
alenen yayan kimse, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasiyla cezalan-
dirilir.” Hiitkme karst agilan iptal davas: dilekgesinde ozellikle
“Kuralda diizenlenen sucla ifade 0zgiirliigiine agir bir miidahalede
bulunuldugu, gercege aykiry bilgi kavramunin belirsizlik tasidig,
gercegin cok boyutlu olmasindan dolayr kuralin yorum ve uygulan-
masinda ongoriilemez sonuclarin ortaya ¢ikabilecegi, kuralda gecen
i¢ ve dis giivenlik, kamu diizeni ve genel saglik gibi ifadelerle soyut
kategorilerin olusturuldugu, bu nedenle failin kastini tespit etmenin
uygulayicilar agisindan kolay olmayacagi, bu anlamda su¢un mane-
vi unsurunun da belirsiz oldugu” gerekgesine dayanilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi ¢ogunluk iiyeleri, bu normun Ana-
yasa Mahkemesinin ifade ve basin hiirriyetinin korunmasina
yonelik yerlesik ictihatlar1 dogrultusunda anlasilmas: gerek-
tigi kanisindadir. Buna gore, basin hiirriyeti baglaminda bir

40 érslan, Z. (2008). Anayasa Mahkemesinin “Yorum Tekeli’, Yargisal
Ustiinluk ve Demokrasi, iginde Yazici, S., Gozler, K., Goztepe, E. (Ed.), Prof.
Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan C. 2 (ss. 59-86), Ankara: Yetkin Yaynlari, s.
75-76.
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degerlendirme yapilirken basinin, bir olgunun dogrulugunu
ispatlayan savc gibi hareket etmesinin beklenemeyecegi gibi
basmin arastirma ytikiimliiliiglintin, somut gerceklik mana-
sinda degil yaymin yapildig1 andaki olayin ortaya ¢ikma sek-
line uygunluk olarak anlasilmas1 gerektir. Mahkeme, benzer
sekilde Yargitaym da basim hiirriyetiyle kisilik haklarmin ¢a-
tistig1 olaylar baglamindaki kararlarinda, gortintirdeki gergek-
likle uyumlu bir yayinin hukuka aykir1 kabul edilemeyecegini
ve bu yayin dolayisiyla kisilik hakkina miidahale edilen ki-
sinin tazminat talebinde bulunamayacagin kabul ettigini ak-
tarmaktadir. Nitekim sozii edilen kararlara gore, gortintirdeki
gerceklige uyan bir haberin maddi gergeklige aykiri olmas: ge-
rekge gosterilerek tazminat talep edilmesi miimkiin degildir.
Su halde hem Anayasa Mahkemesi hem de Yargitay kararlar:
muvacehesinde, iptal davasina konu kuralda yer alan ve su-
cun meydana gelip gelmedigi degerlendirilirken gozetilecek
olan gerceklik “mutlak gerceklik” degil ve fakat “olgusal bir
temele dayanan bir gerceklik” olarak anlasilmalidir*'. Ana-
yasa Mahkemesi, sugun unsurlar1 arasinda yer alan ve dava
dilekcesinde belirsiz, ¢ok yonlii ve ongoriilemez olmas: sebe-
biyle hedefe konulan “gergege aykir1” kavraminin kapsamina
yonelik bagka bir yorum daha getirmistir. Buna gore “Ger¢ege
aykiry bilgi ile ilgili gozetilmesi gereken baska bir husus da failin
alenilestirerek yaydig: bilginin bu asamada gercege aykirt oldugunu
bilmesi gerektigidir. Bu baglamda yayildig1 anda gercege aykir1 ol-
dugu bilinmeyen veya gercege aykiriligr daha sonra ortaya ¢ikan bu
kapsamda degerlendirilemeyecek ve dolayistyla kuralda diizenlenen
su¢ olusmayacaktir”#. Gortildiigii tizere Mahkeme, bahse konu
normda yer alan ve igerdigi belirsizlik yiiziinden temel hak-
lara yonelik ongoriilemez smirlamalar yapilmasina oldukca
miisait bir kavrami, Anayasa’ya uygun oldugunu yorumla-
dig1 smirl bir kapsama indirgemis ve bu baglamda olgusal
temele dayanan ve agiklandig1 sirada fail tarafindan gercege
aykirilig1 bilinmeyen haberlerin bu sug gercevesinde miitalaa

41 AYM, E.2022/129, K.2023/189, 8/11/2023, §§ 19-21.
42 AYM, E.2022/129, K.2023/189, 8/11/2023, § 23.
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edilemeyecegini agiklamistir. Bu durumda Mahkemeye gore,
kuralin disarida birakilan bu baglami igerecek sekilde anla-
silmas1 Anayasa’ya aykirilik teskil edecek, aksi durumda ise
norm Anayasa’ya uygun olacaktir. Anayasa Mahkemesinin
cogunluk tiyeleri, kanunun gerekgede cergevesi ¢izilen bahse
konu Anayasa’ya uygun yorumuna dayali olarak iptal talebi-
nin reddine karar vermistir®.

Anayasa Mahkemesinin faaliyete gectigi ilk yillardan bas-
layarak giintimiize kadar kullanageldigi Anayasa’ya uygun
yorum teknigine dayali olarak ortaya ¢ikan yorumlu ret ka-
rarlar1 arasindan ilgi gekici baz1 6rnekler sunulmus olup sim-
di de bu karar yontemine iligkin tartismalar {izerinde durula-
caktir.

II. YORUMLU RET KARARLARINA YONELIK
DOKTRINDE ORTAYA KONULAN GORUSLER

Doktrinde yorumlu ret meselesi pek ¢cok calismada ele alin-
mistir. Konu bazen dogrudan, bazen de AYM kararlariin ge-
rekge kisminin baglayicilig1 meselesi tizerinden tartisilmistr.
Gergekten de “yorumlu ret” ile “kararlarin baglayicili§” mese-
leleri birbirine girift bir bi¢cimde baglidir. Bu sebeple asagida
doktrinde konuya dair yaklasimlar ortaya konulurken bag-
layicilik bahsine dair goriisler de aktarilmaya galisilacaktir®.

43 Buna karsilik altt iiye karara muhalif kalmis ve kuralin Anayasaya
aykir1 oldugu yoniinde oy kullanmistir. Karsioy yazilarma bakildiginda
genel olarak normun soyut, belirsiz ve keyfi yorumlara elverisli yapisi
dolayisiyla ongoriilemez bir nitelie sahip oldugu, bu durumun ise
ifade ve basin hiirriyetlerine yapilacak miidahalelere yonelik kanunilik,
ol¢tililitk ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk gibi
anayasal giivencelerle uyumlu olmadig1 hususlarma vurgu yapilmaktadir.
Bu kapsamda bahse konu normun keyfi ve ongoriilemez bir bigimde
uygulamaya miisait yapisinin anilan 6zgiirliikler tizerinde kayda deger bir
caydiricr etkiye yol agacagi vurgulanmaktadir. Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesinin ¢ogunlukta kalan {iyeleri, bu yorumlar karsisinda, normu
yukarida gergevesi ¢izilen kapsam yoniinden anlasilmak kaydiyla iptal
yoluna gitmekten kaginmislardir.

44 Nitekim Kokiisar1/Gedik de doktrinde yorumlu ret karar1 verilemeyecegini
actkca ifade edenlerin yaninda bir de AYM kararlarin gerekgelerinin
baglayici olmadigint  savunarak dolayli sekilde yorumlu karar
verilemeyecegini belirtenler oldugunu dile getirmektedir: “Ciinkii AYM
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Bu baglamda doktrindeki yaklasim bic¢imlerini tiim yonleriyle
aktarma adina asagida genis bir seckiye referansta bulunul-
maya calisilmistir.

A.KABUL ETMEYENLER

Ozbudun, “anayasaya uygun yorum” yéntemini yasama or-
ganinin gelecekteki hareket serbestligini basit iptal kararlari-
na oranla daha fazla sinirlandirdigl, yasama organina yonelik
pozitif direktifler tasidigi, bir anlamda anayasa mahkemeleri-
ni negatif kanun koyucu durumundan ¢ikarip pozitif kanun ko-
yucu durumuna getirdigi gerekgeleriyle elestirmektedir. Ana-
yasa’da AYM'nin yorumlu ret karar1 verebilecegine iligkin bir
hiikiim yoktur. Hatta tam aksine, m. 153/2'deki “ Anayasa Mah-
kemesi bir kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin tamamini
veya bir hiikmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni
bir uygulamaya yol acacak bicimde hiikiim tesis edemez.” hitkmii,
boyle bir anlayisin benimsenmemis oldugunun kanit1 olarak
goriilmektedir. Gergi madde iptal kararlarindan bahsetmek-
tedir, ama Anayasa koyucunun amacinin, AYM'nin “kanun
koyucu gibi hareket” etmesini onlemek oldugu acikc¢a anlasil-
maktadir. Yorumlu ret kararlarinin ise diger mahkemeleri,
idare makamlarini, gergek ve tiizel kisileri baglamas: itibar1y-
la bir gesit pozitif kanun koyuculuk anlamina geldigine siiphe
yoktur®. Ote yandan Ozbudun, kararlarin gerekgelerinin bag-
layiciligr sorununun AYM'nin Anayasa hakkinda bir yorum
tekeline sahip olup olmadig1 ve kanun koyucu gibi hareket
edip edemeyecegi sorunlariyla da yakindan ilgili oldugunu
belirtmektedir. Yazara gore kararlarin gerekgelerinin baglayi-
caligmin kabul edilmesi, i¢cinden ¢ikilmasi imkansiz pek ¢ok

kararlarimin  gerekcelerinin baglayict olmadigr kabul edilirse, yorumlu ret
kararlarindaki gerekceler de (yorumlar) diger ret kararlarinin gerekcesinde yapilan
yorumlar gibi degerlendirilecektir ve boylece ilgili norm aymi sekilde yiiriirliikte
kalmaya devam edecektir.” Bkz. Kokiisari, I. ve Gedik, O. (2024) Tiirk Anayasa
Yargisi, Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 131-132.

45 Ozbudun, E. (2020) Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 411-
412; Ozbudun, E. (2005). Anayasa Yargist ve Demokratik Mesruluk Sorunu,
icinde Ergiil, O. (Ed.), Demokrasi ve Yargi (ss. 336-351) Ankara: Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlari, s. 350.
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soruna yol a¢gmaktadir. Birincisi, Mahkemenin bir¢ok karari,
tiyelerin degisik gerekgelerle cogunluga katilmalar: biciminde
olusmustur. Bu durumda hangi gerekgeye itibar olunacaktir?
Ikincisi, AYM'nin bircok kararmnin gerekcesinde uzun felsefi,
sosyolojik, tarihsel, siyasal tahliller vardir. Bunlarin tiimiiniin
baglayiciligimi kabul etmek, devlet hayatini, hatta m. 153’
gore karar gergek kisileri de bagladigina gore, fikir hayatin
ve bireysel ifade hiirriyetini bir cendere icine sokar. Gerek-
celerin “yasama etkinliklerini yonlendirme islevi de” gorece-
gi iddiasi, toplumun dogal hukuki gelisimini dondurma ve
AYM'yi pozitif kanun koyucu konumuna getirme tehlikesini
tasimaktadir. Nihayet AYM, diger yarg: kollarmnin (adli, ida-
ri yargt) bir {ist temyiz mercii olmadigina gore, gerekgelerin
diger mahkemeler bakimindan baglayic1 kabul edilmesinin
anlami ve miieyyidesi ne olacaktir? Goriiliiyor ki, tek makul
¢oziim, kararlarin ancak hiikiim fikrasinin baglayiciliginin

kabul edilmesidir?.

Oden’e gore anayasaya uygun yorum, AYM'nin genel yo-
rum yetkisi kapsaminda ictihadi bir ilke olarak diistiniilebilir.
Ve fakat bu yorum yetkisi, sinirsiz da degildir. Bu sinirlardan
birisi, kanunun agik s6zii ve kanun koyucunun agik iradesi-
dir. Kanunun sozii ve kanun koyucunun amac agitk¢a Anaya-
sa’ya aykiri ise yapilmasi gereken iptal karar1 vermektir. Aksi
takdirde, yani kanunun agik sozii ve kanun koyucunun agik
iradesini asan (contra legem) anayasaya uygun yorum yapildi-
g1 takdirde, Anayasa’ya uygun ve fakat yeni bir hukuk normu
konulmus olacaktir. Bu durumda kanunun s6zii esas alina-
rak Anayasa’ya aykir1 birtakim uygulamalarin ortaya ¢ikma
riski de s6z konusu olacaktir. Ote yandan, AYM'nin ilgili
kararlarinda yorum yetkisinin sinirlarini agsmakta olusunu
yazar elestiriye fevkalade agik buldugunu ifade etmektedir.
Konunun diger boyutu ise yorumlu ret kararlarinin baglayi-
cligr meselesidir. Zira anayasaya uygun yorumla giidiilen
amaglarin gerceklesmesi, kanunlarin hukuk diizeni igerisinde

46 Ozbudun, E. (2020). s. 412-413.
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AYM'nin yaptig1 anayasaya uygun yorumla uygulanmasina
baghdir. Yazara gore AYM kararlarmin gerekgeleri baglayi-
a1 degildir. Anayasa m. 9 ve 138, mahkemelerin 6nlerindeki
somut olaya uygulayacaklar1 kanun hiikiimlerini yorumla-
maya yetkili oldugunu ortaya koymaktadir. AYM'nin diger
mahkemeler tizerinde bir temyiz mercii olmadig bir ahvalde,
bunun kanunlarin Anayasa’ya aykiri yorumlarla uygulanma
tehlikesini biinyesinde tasidig1 da ifade edilmektedir. Yazara
gore boyle bir tehlike ortadayken kisi haklarinin korunmasi
adina yapilmasi gereken, kanunun anayasaya uygun yorum-
la ayakta tutulmasi degil, Anayasa’ya aykirilik sebebiyle ip-
tal edilerek hukuk diizeninden ¢ikarilmasidir®. Gortldiigii
{izere, Oden, yorumlu ret kararina kategorik bir karsitlik ige-
risinde degildir. Hatta mevcut hukuk diizeninde AYM'nin
boyle bir karar verme yetkisine sahip oldugunu da kabul et-
mektedir. Bununla beraber, yine pozitif hukuktaki cerceve
tizerinden Mahkemenin bu kararlariin baglayici olmayacag:
tespitini de yapmaktadir. Bu durumda da yorumlu ret karar-
lar1 islevsel olmayacak ve hatta bizzat AYM tarafindan tespit
edilen Anayasa’ya aykir1 uygulamalar yine AYM'nin yorumlu
ret karar1 vermis olmasi sebebiyle uygulama imkani bulmus
olacaktir. Bunun icin de yapilmasi gerekenin -bahsedilen teh-
likeleri bertaraf etme adina- yorumlu ret karar1 vermeme yo-
niinde bir tercihte bulunmak oldugunu séylemektedir. Yazar,
burada olmas: gerekene dair kanaatini sirf teorik diizlemde ka-
larak insa etmemis; bunun yerine, olam dikkate alarak olmas:
gereken tartismasi yapmustir.

Fendoglu da doktrinde AYM'nin yorumlu ret verme yet-
kisi olmadigini savunan tarafta yer almaktadir. Buna gerekge
olarak ise AYM'nin negatif kanun koyuculuktan ¢ikip pozitif
kanun koyuculuga gec¢mesini; kararlarin gerekgesinin degil,
yalnizca hiikiim fikrasinin baglayici olmasini, zira sonuca ka-
tilan bir {iyenin gerekceye katilmamis olabilecegini; gerekge-
lerin daha ziyade felsefi, tarihsel vs. tahliller oldugunu; bunu

47 Oden, M. (2023). s. 421-424.
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kabul etmenin AYM'yi yasama organinin yerine gegirecegini
ve devleti kilitleyebilecegini; AYM'nin Yargitay ve Danistay’in
temyiz mercii olmadigini; bunu kabul etmenin toplumun ev-
rimini donduracagini;; AYM'nin kararlarinin kendisini dahi
baglamadigini, Mahkeme'nin ictihat degisikligine gidebildi-
gini gostermektedir*.

Gozler’e gore AYM'nin yorumlu ret karari verip veremeye-
cegi sorusu sahte, anlamdan mahrum ve hatta sagmadir. Zira
Mahkemenin iptal veya ret, biitiin kararlar1 zaten dogal ola-
rak yorum igermektedir. Dolayisiyla pek tabii ki yorumlu ret
karar1 verebilecektir. Konu baglamindaki esas sorunlar bu de-
gil, AYM'nin diger mahkemelerin yorumlariyla ve diger mah-
kemelerin de AYM'nin yorumuyla bagli olup olmadigidir.
Oncelikle, AYM, doktrindeki hakim yorum ve uygulamadaki
yorumlarla bagli degildir. Dolayisiyla kendi yorumu netice-
sinde oniindeki kanunu anayasaya uygun bularak basvuru-
yu reddetme yetkisine sahiptir. Ikinci sorun baglaminda ise
Gozler'e gore somut olaylarda ilgili maddenin ne anlama gel-
digine, yani nasil yorumlanacagina mahkemeler karar vere-
cektir. Yani AYM'nin yorumlu ret kararinda ortaya koydugu
yorum diger mahkemeler agisindan baglayicilik arz etmeye-
cektir. Zira AYM, adli ve idari yargi kollarmin tist mahkemesi
degildir. Nitekim Danistay Sekizinci Dairesi de (E. 1986/402)
AYM'nin yorumlar1 ve karar gerekgeleriyle bagh olmadigina
karar vermistir. AYM kararlarinin baglayiciligi, yalmzca hii-
kiim fikralar1 igin s6z konusudur. Kald1 ki AYM'nin yorum-
lariin baglayiciligr kabul edildigi takdirde, hakimlerin ba-
gimsizligy ilkesi de ihlal edilmis olacaktir. Zira yorumlu ret
kararlar1 mahkemelere verilen bir emir, talimat ya da telkin
niteligine sahiptir. Ozetle, AYM yorumlu ret karar1 verebile-
cek olup, bu kararlarin normal ret kararlardan herhangi bir
farki bulunmamaktadir. {lgili kanunun yorumlanmasima dair
AYM'nin bir tekeli ise s6z konusu degildir®. Ote yandan ya-

48 Fendoglu, H. T. (2018). Karsilastirmali Anayasa Yargisi, Ankara: Yetkin
Yayinlar, s. 156.

49 Gozler, K. (2021). s. 1380-1383.
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zar, AYM'nin bireysel bagvuru yolunda kanunlara dair yap-
tig1 yorumlarin derece mahkemelerini bagladigina isaret
etmektedir. Ek olarak, ictihat etkisi sebebiyle benzer olaylar
karsisinda mahkemeler AYM'nin yaptig1 yorumlar1 dikkate
alacaklardir. Yani AYM bireysel bagsvuru yolunda kanunlarin
nasil yorumlanacagin karar verebilecek ve yorumlar: da dere-
ce mahkemeleri i¢in baglayic1 olacaktir™.

Erdogan, AYM'nin yorumlu ret karar1 vermesini kabul et-
meyen yazarlardandir. Zira baglayici olan, kararlarin yalniz-
ca hiikiim fikrasidir. Karar gerekgelerinin de baglayici oldugu
kabul edilmesi halinde kararin farkli gerekgelerinin ayni anda
uygulanmasi gibi fiilen imkansiz bir durum da ortaya ¢ikmus
olacaktir. Mahkeme, oniine gelen kanunu denetlerken kanu-
nun Anayasa karsisinda gegerlilik arz edip etmedigine odak-
lanmalidir. Dolayisiyla Anayasa’ya aykir1 buluyorsa iptal,
bulmuyorsa red karari1 verecektir. Bunun disinda, yorumlu
ret karar1 vermek suretiyle oniindeki meseleyi ¢c6zmeye calis-
mamalidir. Ote yandan parlamentonun AYM'nin yorumlarry-
la bagli kilinmasi, Mahkeme’nin yasa koyucu konuma ge¢me-
si anlamina gelecektir®'.

Kokiisar1/Gedik, -kendilerinin de dahil oldugu- doktrinde
yorumlu ret karar1 verilemeyecegini savunanlarin argiiman-
larmni maddeler halinde Ozetlemektedir. Birinci argiiman,
Anayasa’da yorumlu ret karar1 verilebilecegine dair agik bir
pozitif dayanagin bulunmayisidir. Tkinci argiiman, AYM ka-
rarlarimin gerekgelerinin baglayici olamayacagidir. Ugiincii
argliman, aksi durumda AYM'nin yasama iradesi yerine gege-
bilecegidir. Dordiincii ve son argliman ise yasama organinin
faaliyet alaninin daha da smirlanacagi ve yorum marifetiyle
yasama organina emir ve direktifler verilebilecegidir>.

Arslan, AYM'nin Anayasa’nin yorumlanmasi hususunda

50 a.g.e.s.1384.

51 Erdogan, M. (2002). Anayasa ve Ozgiirliik, Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 120-
121.

52 Kokiisar, I. ve Gedik, O. (2024). s. 132.
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bir yorum tekeline sahip olmadigini ve dahi olmamas gerek-
tigini savunmaktadir. Aksini iddia etmek i¢in Anayasa’daki
higbir hiikiim mevcut degildir. AYM'nin sahip oldugu yorum
yetkisi 0zel degil, geneldir. Hatta Mahkemenin bahsedilen
genel yorum yetkisi bizzat Anayasa tarafindan sinirlandiril-
maktadir. Ornegin, Anayasa’da bazi normlar anayasallik de-
netiminin disinda tutulmustur. Anayasa m. 153/2’de AYM'nin
kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak
bicimde hiikiim tesis edemeyecegi, yani negatif kanun koyucu-
luk roliiniin 6tesine gegerek, pozitif kanun koyuculuk roliine so-
yunamayacag ifade edilmistir. Bu, sadece iptal kararlari igin
degil, yorumlu ret kararlar1 igin de s6z konusudur. Oysa AYM
pratiginde yorumlu ret kararlarinin yeni bir uygulamaya yol
acacak bicimde sonu¢ dogurmasma siklikla karsilasilmakta-
dir. Zira Mahkeme iptal istemini reddederken 6niindeki nor-
mun nasil anlasilmasi ve uygulanmasina dair yorumlamada
bulunurken, esasinda kanun koyucunun amaglamadig: bir
hiikmii ilgili maddeye eklemis olmaktadir®. Ote yandan, Mah-
kemenin kararlarmin baglayiciligi, hiikiim fikrasi i¢in gegerli-
dir. S6z konusu baglayicilik, anayasal meselelerde son sozii
sOyleme yetkisine delalet etmemektedir. Arslan’a gore gerek-
celerin de baglayic1 oldugu goriisii, en az iki sebeple yanlistir.
Birincisi, Mahkemenin kararinda birden ¢ok, hatta belki de
birbiriyle gelisen gerekgeler oldugu takdirde ne yapilacaktir?
Boyle bir durumda yasama, yiiriitme ve yargi organlari, idare
makamlar1 hangi gerekgeyi baglayic1 kabul edecektir? Demek
oluyor ki, farkli gerekgeler uygulamay1 imkansizlastirmak-
tadir. Tkincisi, gerekgelerin baglayici oldugunu kabul etmek,
egemenligin AYM'ye devredilmesi anlamina gelecektir. Boyle
bir goriisiin benimsenmesi, Anayasa'nin yalnizca AYM tara-
findan yorumlanabilecegi sonucuna gotiirecek, AYM'yi yasa
koyucu konuma gegirecektir. AYM yasa koyucu statiisiine
erisiyorsa artik yonetim seklini demokrasi degil, jiiristokra-
si olarak adlandirmak gerekecektir. Arslan, Anayasa m. 90/5
yurirlige girdikten sonra AYM'nin anayasaya uygunluk yo-

53 Arslan, Z. (2008). s. 61-63.
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rumunun pratik bir degeri kalmadigini eklemektedir. Zira
artik AYM Kkararlarinin gerekgelerinin baglayici oldugu tezi
tamamiyla dayanaktan yoksun kalmistir. S6z konusu fikra-
nin muhatabi tiim mahkemeler olup, mahkemeler daha evvel
AYM'nin anayasaya uygun bularak iptal etmedigi bir kanunu
temel haklara dair uluslararas: so6zlesmelere aykir1 bulduk-
larinda uygulamayacaklardir®*. Oysa AYM'nin yaklasimi yo-
rum tekeline sahip oldugu yoniindedir ve bu da Mahkemenin
aktivist tutumunu ve “yargqisal iistiinliik” (judicial supremacy)
anlayisimi pekistirmektedir. Yorum tekeliyle baglantili yargi-
sal aktivizmin ka¢inilmaz sonucu ise demokrasiden uzaklasip
juristokrasiye dogru yol almaktir. Ek olarak, atanmuis tiyeler-
den miitesekkil bir yargisal organin anayasay1 yorumlama te-
keline sahip olmasi, ¢ok ciddi bir demokratik mesruiyet krizi
ortaya cikarabilecektir™.

Benzer sekilde Iba/Kili, AYM'nin karar gerekgelerinin
baglayiciligimin kabul edilmesinin her anayasal organ ve ku-
rulusun “kaynagini anayasadan alan devlet yetkisi kullanma” ilke-
sine gore ¢alismas: anlayisiyla bagdasmadigini ifade etmek-
tedir. Yazarlara gore yorumlu ret kararlarindaki gerekcelere
gore hareket etmek, AYM'nin yasama organi rolii tistlendigi
bir yargisal aktivizme kap1 aralayacaktir. Oysa anayasa koyu-
cu boyle bir neticeyi ongormiis degildir. Bu durumda yarg:
kuvvetinin yasama kuvveti alanina niifuz edecek ve fonksiyon
gaspr dolayisiyla anayasal diizenin isleyisinde ciddi problem-
ler meydana gelecektir®™.

Hakyemez’e gore karar gerekgelerinin baglayiciligi kabul
edildigi takdirde AYM siyasi sistemin isleyisinde olmas: gere-
kenden ¢ok daha farkl: bir konuma ytikselmis olacaktir. Bag-
layic1 olan hiikiim kismu olup, gerekge kismi yalnizca somut
uyusmazlik baglaminda yapilan bir yorum olarak yol gosteri-

54 a.g.e.s. 63-65.
55 a.g.e.s. 68, 80, 85.

56 Iba, S. ve Kilig, A. (2024) Anayasa Yargist Dersleri, Ankara: Turhan Kitabevi
Yayinlari, s. 233.
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cidir. Yazar, gerekgelerin baglayiciligini savunanlarin goriis-
lerini tatmin edici diizeyde agiklayamadiklarini iddia etmek-
tedir. Doktrinde Anayasa m. 153 {izerinden, AYM Kkararlarinin
hiikiim ve gerekge kisimlarmin birlikte baglayici oldugu dile
getirilmektedir. Ayrica bu yaklagimi benimseyenler, AYM'nin
karar gerekgelerinin baglayic1 olmas1 halinde ortaya ¢ikabile-
cek cok ciddi problemlerin “demokratik hukuk devleti”nin isle-
yisinde dogurabilecegi sakincalar1 da hesap edememektedir.
Ek olarak, AYM'nin ¢ogunluk goriisiiniin birden fazla goriis-
ten olusmas1 halinde bunlardan hangisinin baglayic1 kabul
edileceginin de ¢6ziime kavusturulmasi gerekmektedir. S6z
gelimi boyle bir durumda farkli gerekcelerin hepsi mi yok-
sa en fazla tiye sayisina sahip olani mi1 baglayic1 kabul edile-
cektir? Gelinen noktada, AYM'nin karar gerekgelerinin bag-
layicilligr goriisiiniin ytlizeysel bir degerlendirmenin sonucu
verilmis, hukuki ve mantiki bakimdan fevkalade sorunlu bir
nitelige sahip oldugu tespiti yapilmaktadir. Konu hakkinda
AYM'nin argiimantasyonu da sorunludur. Zira kararlarinin
gerekgelerinin baglayict oldugunu, yine kararlarmin gerek-
cesi kisminda belirtmektedir ve bunu kabul etmek miimkiin
degildir. Ote yandan AYM'nin karar gerekgelerinin baglayi-
aligr kabul edildigi takdirde, bu baglayiciligin AYM igin de
gecerli olup olmadigr sorusu ortaya cikacaktir. Gerek dokt-
rinde baglayicilig1 kabul edenler gerekse AYM bu baglayici-
ligin AYM igin gegerli olmadigini sdylemektedir. Hakyemez'e
gore karar gerekcesinin AYM'yi baglamayacag1 fevkalade
isabetli bir goriis olmakla beraber, uygulamada bazi sorun-
lar dogurma potansiyelini de bilinyesinde tasimaktadir. Zira
karar gerekceleri AYM disindaki biitiin kamu otoriteleri igin
baglayici oldugundan Mahkeme siyasi sistem igerisinde fev-
kalade giiglii ve ayricalikli bir konuma yiikselmis olacaktir.
Boylelikle hukukun evrimlesmesi AYM'nin tekeline girecek,
AYM “negatif yasa koyucu” olmaktan ¢ikip, “aktif kural koyucu”
ve hatta “hukuk diizeninin yegane belirleyicisi” haline gele-
bilecektir. Dolayisiyla demokratik bir hukuk devletindeki asli
kural koyucu olan yasama organinin siyasi sistem igerisindeki
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konumu da erozyona ugrayacaktir”’. Yazar konuyu daha da
cetrefilli hale getiren bagska bir noktay1 daha tespit etmekte-
dir: “Karar gerekgelerinin yasama organi agisindan baglayicili§inin
kabulii durumunda, su nedenle yeni gerekcelerin ortaya konulma-
st miimkiin olmayacagindan, AYM kararlariyla bile artik toplum-
sal-ekonomik doniisiim gerceklesemeyecektir. Yasama organi karar
gerekgesi ile bagli olacagina gore, o konuda yeni bir diizenlemeye gi-
demeyecegi icindir ki, bu konu bir daha AYM oniine gelemeyecektir.
Bir yarg: organi olarak AYM de, ancak karar verirken goriislerini
gerekgede aciklama imkanina sahip olacagina gore, boyle bir ihti-
malin de ortaya ¢ikmasi miimkiin olmayacaktir. (...) Sonug olarak,
AYM karar gerekcelerinin baglayict oldugunun kabul edilmesiyle
toplumsal, ekonomik, hukuksal ve siyasal boyutlariyla yasam, AYM
karar gerekgesinde ortaya konuldugu sekliyle donuklagmis olacak-
tir. Ciinkii, karar gerekceleri baglayict olduguna gore, AYM disinda
hicbir organ, kurum ve kisi yeni bir acilim sergileme imkanina sahip
olamayacaktir. Boyle bir durumda AYM'nin goriis degistirmesini
beklemek gerekecektir. Ancak bu siirecte, AYM'yi harekete gecirecek
bir 6zne olamayacagimdan, bu kisirdongii nedeniyle hukuk diizeni,
AYM'nin karar gerekgelerinin baglayicili§r nedeniyle donuklasa-
caktir.”*® Hakyemez, karar gerekgelerinin baglayici olmadig:
yoniinde savundugu goriisiin pozitif dayanaginin ise AYM'yi
kanun koyucu gibi hareketle yeni bir uygulamaya yol agacak
bicimde hiikiim tesis etmekten men eden Anayasa m. 153/2
oldugunu soylemektedir.”” Konu baglaminda ortaya attig1 bir
baska soru ise karar gerekgelerinin baglayicilig1 kabul edildigi
takdirde, hiikiimle dogrudan ilgisi olmayan tespit ve deger-
lendirmelerin de baglayiciliginin olup olmayacagidir. Yoksa
yalnizca dogrudan hiikmiin olusumunda esas alinmis kisim-
lara m1 baglayicilik atfedilecektir? Bu, ciddi bir uygulanabilir-
lik sorununa isaret etmektedir. Ornegin, Federal Alman Ana-

57 Hakyemez, Y. S. (2008). Anayasa Mahkemesi Karar Gerekgelerinin
Baglayiciligl Sorunu, iginde Yazici, S., Gozler, K., Goztepe, E. (Ed.), Prof.
Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan C. 2 (ss. 365-398), Ankara: Yetkin Yayinlari, s.
365, 370, 381-388.

58 a.g.e.s.388-389.
59 a.g.e.s.389-390.
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yasa Mahkemesine gore kararlarin baglayiciligl sadece karar
beyani ve ilgili karar nedenlerini i¢ine almaktadir.®® Yazar,
ayrica AYM'nin yorumundan farkli yorum benimseyen mah-
kemelerin yorumunun nasil gegersiz kilinacagini da sormak-
tadir. Zira gerekgelerin baglayiciligi kabul edilse dahi, diger
mahkemelerin aksine yorumlarimi onleyecek bir mekanizma
mevcut degildir ve AYM de diger mahkemeler igin bir “ytik-
sek mahkeme” statiisiinde degildir. Dolayisiyla AYM kararla-
rinin gerekgelerinin diger yargi diizenlerindeki mahkemeler
bakimindan baglayiciligindan bahsedilemeyecektir®.

Doner de AYM kararlarinin gerekgelerinin baglayici olma-
digin diisiinen isimlerdendir. Ve fakat bu, gerekgelerin tama-
men anlamsiz olmasi1 demek degildir. Gerekgeler yasama, yii-
riitme ve yarg1 organlari igin yol gdsterici, 151k tutucu ve acikla-
yict Ozellikler tagimaktadir. Hukuk sisteminde yasama, yiirtit-
me ve yargl organlarinin Anayasa ya da kanunlarin AYM'nin
yorumuna riayet edilerek yorumlanmasini emreden herhangi
bir diizenleme mevcut degildir. Mahkemeler, onlerindeki
uyusmazliga uygulayacaklari normun yorumunu kendileri
yapacaktir. AYM adli ve idari yarginin iist mahkemesi konu-
munda olmadigindan, bunlara yorumunu dayatmasi da soz
konusu olamayacaktir. AYM kararlarindaki gerekgelerin bag-
layiciligini kabul etmek, Anayasal koruma altindaki hakimle-
rin bagimsizlig1 ilkesine de aykirilik teskil etmektedir. Boyle
bir kabul, AYM’ye maddi anlamda yasama fonksiyonunu icra
etme yetkisinin verilmesi anlamina da gelecektir. Bu durum-
da Mahkeme’ye yorum yoluyla genel, siirekli, objektif ve ki-
sisel olmayan islemler yapma, bir diger ifadeyle kural koyma
yetkisi verilmis olacaktir. Ki Anayasa’nin boyle bir yetki ver-
medigi agiktir®.

Kaya, Gozler’e referansla, AYM'nin karar gerekgelerinde
yaptig1 yorumlarin diger mahkemeler bakimindan bir bagla-

60 a.g.e.s.391-392.
61 a.g.e.s.393-394.
62 Doner, A. (2008). s. 221-224.
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yiciligi olmadigini sylemektedir. Oyle ki eger yorumlu ret
kararlarina baglayicilik taninirsa Mahkeme adeta bir “pozitif
kanun koyucu” haline gelecektir. Yine ayni1 baglam igerisinde,
bu kez de Arslan’a referansla, AYM'nin yorum yetkisine sahip
organlardan birisi oldugunu ve fakat Mahkemeye o¢zel olarak
“Anayasa’y1 yorum” yetkisinin verilmedigini, bir diger ifadey-
le Mahkemenin bir yorum tekeline sahip bulunmadigini, hatta
Anayasa'nin verdigi genel yorum yetkisinin dahi sinirlandir-
digin1 vurgulamaktadir®. Karar gerekgelerinin ve anayasaya
uygun yorumun baglayict olmadig1 bir ahvalde anayasaya
uygun yorumun islevinin ve dneminin ne olacagini tespit et-
mek de son derece onemlidir. Kaya'ya gore Mahkeme yaptig:
yorumla yalnizca denetledigi kanun hitkmiine dair anayasaya
aykir1 olan yorumu eleyebilir. Bununla beraber, kanun hiik-
miine dair birden fazla anayasaya uygun yorumdan birini
tercih ederek baglayici kilamayacaktir®. Ote yandan, Mahke-
menin gerekgelerin baglayiciligi meselesini asmak adina ge-
rekceyi karar kisminda ortaya koymasi durumunda ne olaca-
g1 da tartismalidir. Yazara gore boyle bir yola basvurulmasi
hiikiim fikrasinin niteligi ile bagdasmayacaktir: “Muhakeme
hukuku teorisinde kararlarin hiikiim fikras1 ve gerekgesi birbirin-
den ayrilir. Karakteristik olarak gerekge hiikiim fikrasinda ulasilan
sonucun hukuki sebepleri ile birlikte detayli ve mantiksal tutarlilik
icerisinde ortaya konulmasina zemin olusturan alandir. Ancak eger
Anayasa Mahkemesi, sirf baglayici olmasi igin gerekgede yaptigi bii-
tiin yorum ve degerlendirmelerin hiikiim fikrasina aktarilmasina yol
acarsa bu durumda muhakeme hukuk teorisinde gerekce ve hiikiim
fikrast ayriminin bir anlamda asinmast gerceklesir. Boyle bir sonu-
cun ise demokratik bir hukuk devletinde kabul edilmesi miimkiin de-
gildir”®. Yazar, incelenen kanun hiikmiinden yasama iradesi
acik bir bicimde belli oluyorsa, artik Mahkeme’nin alternatif
bir yorumu segerek yasama organini buna bagl kilamaya-

63 Kaya, S. B. (2017) Anayasa Mahkemesi Karar Gerekgelerinin Baglayiciligi
Sorunu, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, s. 233-237.

64 a.g.e.s.237.
65 a.g.e.s.239.
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cagl, yani yasama iradesini anayasaya uygun yorumla bosa
cikartamayacag diistincesindedir. Ancak burada yasama ira-
desinin her zaman anayasaya uygun yorumun simnir1 oldugu-
nu, kanun koyucunun iradesiyle AYM'nin ebedi olarak bag-
landigini iddia etmedigi serhini de diismektedir. Zira AYM,
toplumsal degisim ve doniisiim karsisinda statik yasama ira-
desiyle bagli degildir. Ona gore esas problem, Mahkemenin
yorumunu yasama ile beraber diger hukuk diizenleri icin de
baglayici kilmak istemesindedir. Sonug olarak Mahkeme’nin
karar gerekgelerinde ortaya koydugu yorum ve degerlendir-
meler yasama, yiiriitme ve diger hukuk diizenlerindeki mah-
kemeler bakimindan ancak “yol gisterici ve aydinlatici bir islev”
gorebilecektir. Bu islevi asan bir baglayiciliklar1 Anayasa m.
153 baglaminda s6z konusu degildir®. AYM'nin yorumlu ret
kararlarini irdeleyen Kaya, Mahkemenin kendi karar gerekge-
lerindeki yorumlar1 baglayici kilmak istemesinin ziyadesiyle
sorunlu oldugunu sdylemektedir. Her seyden 6nce boyle bir
sonug, demokratik bir hukuk devletinde kabul edilemez bir
nitelige sahiptir. Zira aksi takdirde AYM “anayasal ve buna
bagl olarak hukuk diizeninin tek belirleyicisi konumuna ge-
lecektir. Mahkeme'nin Anayasa m. 153 itizerinden kendi yoru-
munu baglayici kilmak i¢in 6ngordiigii yontem vesayetgi ni-
telikte olup, kendisini “negatif kanun koyucu” statiistinden “po-
zitif kanun koyucu” statiistine gecirmektedir. Oysa Anayasa’da
buna dair herhangi bir hiikiim mevcut degildir. En 6nemlisi,
eger AYM'nin yorumunun baglayiciligi kabul edilirse Mahke-
me hukuki ve siyasi yasamin adeta tek belirleyicisi konumuna
ylikselecek ve boylelikle yasama iradesi biiyiik oranda bosa
cikacaktir. Boyle bir durumda ise demokratik hukuk devleti
ilkeleri temelden zedelenmis olacaktir®.

Anayurt, karar gerekcesinin baglayici olmadigini, bu kis-
min ancak yasama organi ile diger organ ve makamlar igin
rehber olusturucu bir yaniin bulundugunu diistiinmektedir.

66 a.g.e.s.240-241.
67 a.g.e.s.249-250.

346

Cilt: 41, Say: 2, Aralik 2024



Dr. Ogr. Uyesi Abdiilsamet GULLER - Ars. Gér. Dr. Mustafa Fatih SARI

Gerekgedeki her ctimlesinin baglayici oldugunu kabul etmek,
kuvvetler ayrilig1 ve yargi bagimsizlig: ilkesine de aykirilik
teskil edecektir. Kararlara gerekge ad1 altinda sokulan ideo-
lojik manifestonun baglayiciiginin kabulii, anayasa yargi-
sinin demokratik mesruiyetine de golge diisiirecek, yargiyi
ideolojilerin Truva atina doniistiirecektir®. Yazar, “yorumlu
ret” kavraminin yeterince agik olmadigini; maksadi ilk bakis-
ta karsilamaktan uzak oldugunu; her kararmn nihayetinde bir
yoruma dayanmak zorunda oldugunu; “sartli ret” deyiminin
daha yerinde oldugunu sdylemektedir. Ote yandan, iilkenin
anayasal yarg1 diizeninde mahkeme kararlariin baglayicilik
arz etmedigi bir ahvalde sartli reddin hi¢bir hukuki 6nemi
olmayacaktir. Ciinkii sarth ret, gerekge kisminda tecessiim
etmektedir. Gerekge baglayici degilse, kararda anayasaya uy-
gunlugun sarta baglanmasina gerek olmayacaktir®. Iptal yeri-
ne sartli yorum tercihinde bulunmak, kanununun olusumuna
katilmak anlamini da tasiyacaktir”.

Tung, gerekgelerin baglayici oldugu kabul edildigi takdirde
yalnizca AYM'nin degil, diger tiim mahkemelerin de kararla-
rinin gerekgelerinin baglayici oldugunu kabul etmek gerekti-
gini; hiikiim fikras: ve gerekge arasindaki biitiinselligin biitiin
mahkeme kararlar icin gegerli oldugunu; sayisiz mahkeme
kararlarinda birbirleriyle celisen gerekceler bulundugunu;
bu sebeplerle AYM kararlariin gerekgelerinin baglayiciligi-
n1 kabul etmenin pratikte ¢ok ciddi sorunlara yol acacagim
iddia etmektedir. Dolayisiyla gerekgelerin baglayiciligindan
ziyade, “dikkate alinmasi”"ndan bahsetmek gerekmektedir. Bir
baska anlatimla baglayicilik, gerekge kismina degil, hiikiim
kismina dairdir”.

68 Anayurt, O. (2022). s. 846-847.
69 a.g.e.s.839.
70 a.g.e.s.842.

71 Tung, Y. (2010). “Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayiciligr Konusuna
Farkli Bir Bakis”, THD, C. 5., S. 47., s. 36-38.
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B. KABUL EDENLER

Metin’e gore norm birden ¢ok anlama olanak taniyorsa ve
bunlarin bazilar1 anayasaya uygun bazilari da aykir1 ise yapil-
mas1 gereken anayasaya uygun olan yorumu gegerli kilarak
normun anayasaya uygun olduguna karar vermektir. Anaya-
saya uygun yorumun, aykirt yorumdan iistiin olmasinin se-
bebi, anayasanin normlar hiyerarsisinin tepesinde yer alma-
styla alakalidir. Anayasa, normlar hiyerarsisinin en {stiinde
oldugu i¢in altinda yer alan kendisine aykir1 normlar1 geger-
siz kilacaktir. Anayasaya uygun yorumda esas alian norma
baghlik ilkesi degil, anayasaya baglilik ilkesidir. Ek olarak,
Mahkeme yorum yaparken diger mahkemelerin, 6zellikle de
yliksek mahkemelerin yorumlariyla kayith degildir’?. Yazar,
anayasaya uygun yorum yontemin kullaniminin islevselles-
mesi i¢in kararin temelindeki gerekgelerin baglayici olmasi
gerektigini ve fakat gerekgenin tamaminin degil, hiikiim fik-
rasiyla zorunluluk iligkisi iginde bulunan kismmin baglayici
olmasi gerektigini diisiinmektedir. Yazarin anayasaya uygun
yorumun sinir1 hakkindaki degerlendirmeleri de son derece
mithimdir. Buna gore, dncelikle denetime konu kural agik ve
anlasilir olmamalidir. Ek olarak AYM, bu yontem {izerinden
kendi iradesini yasa koyucunun agik iradesinin yerine koy-
mamaly, yani “kural koyucu” durumuna girmemelidir; dolayi-
styla denetime konu norm yasa koyucunun agik iradesinin te-
cesstim ettigi sekliyle anayasaya aykirilik tegkil ediyorsa artik
yapilacak olan iptal karar1 vermektir”™.

Tanor/Yiizbasioglu, AYM nin kararlarinin diger organ, ma-
kam, kisi ve yargi yerlerini bagladigini, bu sebeple ret karari-
nin gerekgesinin de dikkate alinacagini, kanunun ret gerekge-
sinde AYM'nin yorumu sonucu kazandig1 igerigin uygulana-
cagini soylemektedir™.

72 Metin, Y. (2008). s. 73-74.
73 a.g.e.s. 195-196.

74 Tandr, B. ve Yiizbagioglu, N. (2019) 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa
Hukuku, Istanbul: Beta Basim Yayin, s. 556.
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Oder, Anayasa m. 11’de somutlasan Anayasa’nin tistiinlii-
gu ve baglayicilig: ilkesinin anayasaya uygun yorumun pozi-
tif dayanagini teskil ettigi diisiincesindedir. Boylelikle yargi,
anayasa-alt1 islemlerin yorumunda Anayasa’y1 gozetme zo-
runlulugundadir. Yazar, anayasaya uygun yorumun sinirlari
ve kosullar1 hakkinda Alman Federal Anayasa Mahkemesinin
1953 yilindaki bir i¢tihadina atif yapmaktadir. Buna gore, ka-
nunun Anayasa ile uyumlu olarak yorumlanmasinin miim-
kiin olmasi ve kanunun Anayasa’ya uygun yorumlandig tak-
dirde anlamini1 korumasi anayasaya uygun yorumun gerceve-
si olarak ortaya konmustur. Ancak Oder, bu ¢ercevenin pratik
ve kuramsal sorular1 cevaplamaya elverisli arag veya ol¢titleri
sunmadig1 kanaatindedir”. Anayasaya uygun yorum, kuram-
sal agidan dort noktaya dayandirilabilecektir: (1) Anayasaya
uygunluk karinesi; (2) Norm lehine davranma ilkesi (favor le-
gis); (3) Hukuk diizeninin biitiinliigii ve Anayasanin tisttinlii-
gii ilkeleri; (4) Islevsellik. Mesela norm lehine davranma ilkesi
baglaminda anayasaya uygun yorum demokratik devlet ilke-
sinin lehinedir. Zira demokratik devlet ilkesi, dogrudan de-
mokratik mesruiyete sahip olan yasa koyucunun tercihlerinin
mimkiin oldugunca yasatilmasini icermektedir. Yine mesela
anayasaya uygun yorumun islevsel kanitlarindan birisi ola-
rak bu yontemin hukuk diizeninde bosluk meydana getirme-
den, onun biitiinliigiinti korudugu gosterilmektedir’. Yazar,
anayasaya uygun yorumun sinirlari bahsine de ayri bir paran-
tez agmakta ve bazi goriisleri aktarmaktadir. Buna gore yasa
koyucunun demokratik mesruiyetine sayginin geregi olarak
bir hitkmiin normatif icerigini esash bigcimde yeniden belir-
leme, yani kanunu diizeltme yoluna gidilmemelidir. Zira bu,
yasama yetkisine dontik iptal yaptirimindan ¢ok daha agir bir
miidahale teskil edecektir. Anayasaya uygun yorumda bulu-
nurken kanunun diizeltilmesine sebebiyet vermeyecek simir-
lar hususunda Alman Federal Anayasa Mahkemesi i¢tihadina

75 Oder, B. E. (2010). s. 134-136.
76 Bahsedilen dort baslik hakkinda tafsilatl ve elestirel bir degerlendirme igin
bkz. a.g.e. s. 151-157.
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referansta bulunularak iki unsura dikkat ¢ekilmektedir. Buna
gore normun agik soziinii ve yasa koyucunun agik amacini
asan bir yorum, artik anayasaya uygun yorum degil, anaya-
saya uygun hukuk yaratma durumuna gelecektir. Ornegin,
normun sOzii agik ve tartismasiz ve anlami da Anayasa’ya ay-
kir1 ise artik anayasaya uygun yorum yapilamayacaktir””. Ote
yandan Oder gerekgenin baglayiciliginin yorumlu ret kararla-
rimin varlik kosulu oldugunun da altini ¢izmektedir. Yorum-
lu ret kararina konu olan norm yiirtrliikte kaldig1 miiddetge
anayasaya uygun yorum cercevesinde anlasilmali ve uygu-
lanmalidir. AYM de yorumlu ret karar1 verdiginde atif yahut
alint1 yoluyla yorumlu ret gerekgesini veya kanunun yorumlu
ret karari ile belirlenen anlamini hiikiim kisminda belirtmeli-
dir”.

Sahbaz, gerekgenin baglayiciigi hususunda toptanct bir
kabul ya da ret yaklasimini makul bulmamaktadir. Yazara
gore “hiikmiin o sekilde kurulmasini saglayan, giiclendiren, hiikiim
kismindan ayrilmayacak kadar siki baglanti icerisinde olan, gerek-
cesi olmaksizin hiikiim kisminin anlamsiz kalabilecegi hallerde ge-
rekcenin baglayict olmayacagr soylenemez””. Bu baglamda eger
gerekcedeki hususlar hiikiim kismini dogrudan etkilemek-
teyse gerekcenin de baglayiciligr kabul edilmelidir. Dolayi-
styla gerekgedeki hiikiim kismiyla alakali olmayan, bu kismi
etkilemeyen hususlarin baglayiciligr s6z konusu degildir®.
Konu baglaminda tartismali hususlardan birisi, AYM kararin-
da birden fazla gerekge oldugunda ne yapilacagidir. Sahbaz,
esasa dair karsioylarin yaninda, hitkme katilmakla beraber
cogunlugun gerekgesine katilmayan tiyelerin gerekgelerinin
de baglayicilig1 olmayacagini diistinmektedir. Baglayici olan,
hiikme esas alinan ¢ogunlugun gerekgesidir®.

77 a.g.e.s.157-158.
78 a.g.e.s.191-192.

79 Sahbaz,I.(2020). “Anayasa Mahkemesi Kararinin Gerekgesinin Baglayicilig
Sorunu”, MHFD, S. 2., s. 375.

80 a.g.e.s.376.
81 a.g.e.s.378.
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Saglam’a gore anayasaya uygun yorum yontemi bir taraftan
anayasanin isttinltigii ilkesinin uygulanmasini temin eder-
ken, diger taraftan da iptalden kaginmaya yoneldigi oranda
AYM'nin kendi yetkisini sitnirlama neticesini ortaya ¢ikarmak-
tadir. Bu yontem, AYM'nin kendi yetkisini smnirlamasinin ak-
sine, diger yiiksek yargi yerleri bakimindan bir bakima genis-
letici bir yorum niteligi kazanmakta ve hukuku gelistirici bir
islev ifa etmektedir. Zira bir kanun maddesi AYM'nin Oniine
somut norm denetimi baglaminda geliyorsa ilgili mahkeme o
hiikme Anayasa’ya uygun bir anlam vermemis demektir. Boy-
le bir durumda AYM anayasaya uygun yorum yaptiginda de-
netlenen kanun hitkmii uygulamadaki anlamindan farklh bir
anlam kazanmis olacaktir. AYM'nin kararindan sonraki asa-
mada eger mahkemeler AYM'nin yorumuna itibar ederse bir
sorun kalmayacak ve fakat aksi durumda ¢ok ciddi sorunlar
vuku bulacaktir. Zira 6zellikle diger yiiksek yargi yerlerinin
AYM'nin yorumuna itibar etmedigi ahvalde AYM kararlari-
nin baglayicilig: sozde kalmis olacak, iki ytiksek yargi mercii
kararlar1 arasinda hukuk birligini sarsan derin bir celiski or-
taya c¢ikacaktir. Boyle bir durumda ise soz konusu geliskiyi
ortadan kaldirabilecek bir merci yahut mekanizma ise hukuk
diizenimizde mevcut degildir®. Yazar, Anayasa m. 153'teki
baglayiciligin AYM kararlariin gerekgelerini de -en azindan
hiikme dayanak teskil eden kisimlar1 bakimimdan- kapsadig:
kanaatindedir. AYM'nin iptal kararlarimin gerekgesi yazilma-
dan agiklanamayacagy, iptal edilen hiikmiin Resmi Gazete'de
yaymmlanmakla yiiriirliikten kalkacagi, baglayiciligin Resmi
Gazete’de yayimlanmakla baslayacag: gibi hususlar ise bu ka-
naatin dayanaklari olarak ortaya konmaktadir. Nitekim diger
yliksek mahkemeler AYM'nin anayasaya uygun yorum yonte-
mini kullanarak verdigi kararlara uymak zorundadir. Aksi bir
tutum, AYM'nin yetki alanina girilmesi anlamima gelecektir.
Zira ilgili hiikiim Anayasa’ya aykir1 bir anlamla uygulanacak
ve bu anlamiyla iptale konu olacak olan bir hitkme hayat ka-
zandirilmis olunacaktir. Bu ise anayasal yargi alanina haksiz

82 Saglam, F. (1996). s. 51-53.
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ve yetkisiz bir miidahaledir. Ek olarak, itiraz davalarindaki 10
yillik siire sinir1, bu miidahaleyi daha da agirlastirmaktadir®.

Yiiksel'e gore AYM'nin yorumlu ret karar1 vermesi husu-
sunda pozitif hukuk dayanagi olmamakla beraber, bu ka-
rar bicimi anayasa yargisma ickindir. Tartisilmasi gereken,
AYM'nin yorumlu ret karar1 verip veremeyecegi degil, yo-
rumu ret kararini nasil ve ne 6lgiide kullanabilecegidir. S6z
gelimi, iptal kararindan kaginirken, ondan daha agir bir mii-
dahale niteliginde karar verilmemelidir. Yorumlu ret karar:
anayasanin ustiinliigiine ve AYM'nin 6zerk yorum yetkisine
dayanmaktadir®. Yazar, AYM'nin 6niindeki kanun hakkinda
diger yargl organlarinin yorumlariyla kendini bagli sayma-
masini yerinde gormektedir®. Burada esas sorun AYM'nin
ozerk yorumda bulunmasi degil, kendi yorum faaliyetini si-
nirlayan kurallar belirlememis olmasi, bir diger ifadeyle smir-
siz bir yorum yetkisine sahipmis izlenimi uyandirmasidir®.
Ote yandan, her ne kadar karar gerekcelerinin baglayiciligina
dair herhangi bir pozitif hukuk diizenlemesi yoksa da Ana-
yasa tarafindan kanunlari iptal yetkisi bahsedilmis AYM'nin
yorumlu ret kararlarina diger yargi organlarinin uymalari
gerekmektedir. Anayasal sorunlar1 nihai olarak ¢6zme yetkisi
yalnizca AYM'ye aittir. Bundan otiirtidiir ki diger mahkeme-
ler anayasal sorunlar hakkinda AYM'nin cevaplarini benimse-
melidir. Kald1 ki 2010 y1il1 itibariyla bireysel basvuru mekaniz-
masinin anayasal yapiya dahil edilmesiyle beraber diger yarg:
organlarinin AYM'nin yorumunu benimsemelerini saglaya-
cak pozitif hukuk diizenlemesi de ihdas edilmis olmaktadir.
Yiiksel'e gore yeni durum artik diger mahkemeleri yorumlu
ret kararlarina uymaya zorlayacaktir¥. Peki anayasaya uygun
yorumun sinirlari nelerdir? Bu sinirlara uymak ¢ok 6nemlidir,
zira aksi takdirde yasama organinin yetki alani ihlal edilmis

83 a.g.e.s.58-59.

84 Yiiksel, I. (2013). s. 83-84.
85 a.g.e.s.88-91.

86 a.g.e.s.97.

87 a.g.e.s. 102, 106.
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olacaktir. Bu, hem yasama organinin iradesini bertaraf ettigi
hem de yeni bir kanun insa ettigi i¢in yasama organi agisin-
dan iptal kararindan daha agir bir miidahale niteligindedir.
Gergekten de bahsedilen smirlarin tespitini yapmak altindan
kalkilmasi kolay bir is degildir. AYM, yorumlu ret kararlari
agisindan birtakim Olgiitler belirlemelidir. Bu sayede AYM
keyfi ve smirsiz bir yorum yetkisi kullanmadig1 izlenimini
de uyandirmis olacaktir®. Yazar, yorumlu ret kararmnin iki
sart1 saglamas1 gerektigini belirtmektedir. Birincisi, yasama
organinin tepkisini azaltmasi, ikincisi ise anayasanin {iistiin-
liglinti saglamasidir. Birinci sartin saglanmasi igin 6ncelikle
denetime konu kanunun temel unsurlarma dokunulmamali-
dir. Yine bu amag¢ dogrultusunda oniindeki meselede karar
vermek i¢in yasama organinin daha yetkin olup olmadigina
bakilmalidir. Ornegin, toplumun farkli kesimlerinin dahil ol-
dugu genis katilmhi kamusal miizakerelere konu olan tartis-
mal1 meselelerde yorumlu ret karar1 vermekten ziyade, iptal
karar1 verilerek yasama organinin hareket etmesi beklenme-
lidir. Yine yakin tarihte yiirtirliige girmis, 6zellikle de soyut
norm denetimine konu olan kanunlarda yorumlu ret karari
vermekten kaginilmalidir. Zira bdyle bir durumda parlamen-
to cogunlugunun iradesini degistiren bir karar vermesi, hele
ki yorumlu ret kararlarmin pozitif bir hukuki diizenlemeye
dayanmadig1 bir ahvalde, yasama organinin tepkisini ¢eke-
bilecektir. Tkinci sart (anayasanin iistiinliigii) saglanmiyorsa
da yorumlu ret degil, iptal karar1 verilmelidir. Burada gerek-
cenin baglayiciligi meselesi 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda
eger verilen yorumlu ret karar1 yargi mercileri tarafindan goz
ard1 edilebiliyorsa yorumlu ret karar1 verilmemelidir. Ozetle,
AYM, “anayasanmn iistiinliigiinii dier yargr mercilerinin direnci
nedeniyle saglayamama ihtimali bulunan kararlar” vermemeli-
dir*. Daha genis bir perspektifle, “anayasal denetim organi iptal
karar1 vermek yerine yorumlu ret karar1 verirken; yasama organina
sayg1 gosterme, kanunu koruma, anayasanin iistiinliigiinii saglama,

88 a.g.e.s.108-109.
89 a.g.e.s.109-110.
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anayasaya wygunluk karinesine uyma veya hukuk diizeninde doga-
bilecek bosluklar: onleme saikleri ile hareket ettigini gostermelidir.
Dolayistyla iptal karari yerine yorumlu ret kararini secen mahkeme
bu amacglara, yorumlu ret karar1 vererek daha kolay ulasip ulasma-
yacagini degerlendirmelidir”®.

Memisg’e gore hiikiim fikrasmin tizerine oturtuldugu sii-
tunlar mesabesindeki gerekgeler hiikiim fikrasindan ayri
diistintilemeyecektir. Anayasanin ne oldugu, somutlasmasi
hep gerekcede belirecektir. Hal boyleyken, Mahkeme karar-
larindaki onemi dolayisiyla gerekgenin de baglayici olmasi
s0z konusudur®’. Ek olarak, anayasaya uygun yorumun po-
zitif hukukta bir temeli yoktur ve ancak 6greti kanaliyla sa-
vunulabilecektir. AYM kararlarinda bu yorum yontemi heniiz
netlesme siirecindedir. Yine de Anayasa m. 138'de Anayasa’ya
uygun olarak karar verileceginin, Anayasa m. 11'de kanun-
larin Anayasa’ya aykir1 olamayacaginin, Anayasa m. 148de
kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun denetleneceginin, m.
174’te Inkilap Kanunlarmin Anayasa’ya aykir1 bigimde anlagi-
lamayacag1 ve yorumlanamayacaginin; m. 14’'te Anayasa’nin
hig¢bir hitkmiiniin hiirriyetleri yok etmeye yonelik yorumlana-
mayacaginin hiikiim altina alinmis olmasi anayasaya uygun
yorumun dolayli yoldan Anayasa’da dayanagiin bulunmasi
seklinde yorumlanabilir. Anayasaya uygun yorum, her yar-
gi¢ tarafindan kullanilabilir ve hatta kullanilmalidir. Zira asil
maksat, anayasay1 egemen kilmaktir®. Yazar, kanun koyucu-
nun iradesinin her durumda yorum sinirina isaret ettigini dii-
sinmemektedir. Zira zamansal ve mekansal degisimler, eski
metnin objektif yoruma tabi tutulmasimi gerektirebilmektedir.
Bir bagka anlatimla, ilgili kanun artik farklh sekilde anlagilmak
zorunda olabilir. Objektif sebeplerin kanunun ytiriirliige gir-
digi zamandaki anlamindan uzaklasmasi durumunda yargig
hukuki bir tekemmiile girismelidir®.

90 a.g.e.s.115.

91 Memis, E. (2007). Anayasaya Uygun Yorum, Istanbul: Filiz Kitabevi Yaynlari,
s. 196.

92 a.g.e.s.204-206.
93 a.g.e.s.116.
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Aliefendioglu, anayasaya uygun yorum tekniginin, “Ana-
yasanin Ustiinligii” ve “AYM kararlarimin baglayicilig1” esa-
sina dayandigini ifade etmektedir. Yazar, bu yorum teknigi-
nin etkinlik kazanmasi igin AYM kararlarinin gerekgelerinin
baglayic1 olmasi gerektigini; Anayasa’da bu konuya dair bir
acgikligin bulunmadigini; ve fakat mahkeme kararinda hiikiim
ve gerekce kisimlarinin biitiinliik arz etmesinden dolay1 bag-
layiciigin gerekgeyi de kapsadigi sonucuna varilmas: gerekti-
gini soylemektedir. AYM'nin temyizen inceleme yapmamasi,
yani bir iist mahkeme olmamasindan dolay1 bu yorum tek-
niginin uygulanmasimin Anayasa m. 138’deki mahkemelere
ve yargiclara emir, talimat, tavsiye ve telkin verilemeyecegi
yasagiyla ne ol¢lide bagdastig1 da ayrica tartisilabilecektir™.
Ote yandan, ilgili yorum teknigi kullanilirken denetime konu
kuralin agik olmamasi ve degisik yorumlara uygun bulunma-
st sartlariin saglanmasi gerekecektir. AYM, ontindeki metin-
den ayrilmak suretiyle “kanun koyucu” haline gelmemelidir®.
Son olarak, yorumlu ret kararlari, iptal kararlarinin artmasini
onlemekte; denetime konu kuralin Anayasa’ya uygun igerikle
uygulanmasinin yolunu gostermektedir. Yorumlu ret karari-
na konu kural, artik yasa koyucunun yaptigi andaki anlamin
aynen devam ettiriyor degildir. Kural, AYM tarafindan yo-
rumlanarak yeniden bi¢cimlenmis olmaktadir®.

Kaboglu, yorumlu ret kararlarinin ilgili kanunu uygula-
yacak baska mahkemelerin yorum ve uygulamalarini, yii-
riitme makamlarmni etkiledigini soylemektedir. Bu kararlar
sayesinde yasama organu ile ihtilaflarin ¢ogalmasimin 6niine
gecilmektedir. Bu kararlar marifetiyle anayasa mahkemeleri
parlamento ¢ogunluguna kars1 muhalefet “engelleri”ni orta-
dan kaldirmaktadir. Ek olarak, iptal kararlarinin yol agacag:
hukuki giicliikler de 6nlenmeye calisilmaktadir. Zira iptal ka-
rarlari kazanilmis haklar sorununu meydana getirebilecek, bu
da pek c¢ok giderim istemine sebep olabilecektir. Yorumlu ret

94 Aliefendioglu, Y. (1996). 192-197.
95 a.g.e.s.197.
96 a.g.e.s.311.
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karariyla anayasa mahkemeleri buyurucu yorumlarla kanunu
degistirmekte, boylece hem hukuki iligkilerin giivenligini sag-
lamakta hem de kanunun anayasal gelecegini belirlemekte-
dir. Bu yorum yontemindeki risk ise anayasa mahkemelerinin
yasama islevine katilmasidir. Zira mahkemeler bu yontemle
kanunu yeniden bi¢cimlendirmek zorunda kalmaktadir. Ana-
yasaya uygun yoruma tabi tutulan kanun, anayasa mahkeme-
si tarafindan yeniden yorumlandig ve degistirildigi igin artik
yasama organinin kabul ettigi kanun degildir”.

Ergiil, anayasaya uygun yorum tekniginin lehine olacak
birtakim gerekgeler ortaya koymaktadir. Birincisi, bu tekni-
gin yarginin kendisini sinirlama (self-restraint) teknigi olarak
degerlendirilmesidir. Bir kanunu iptal etmeye yetkili olan
organin iptal etmek yerine onu yorumlama yetkisi de bulun-
maktadir. Bu baglamda yetkili organ kanunun “ancak belli bir
yorumunun anayasaya uygun oldugunu” belirtme yetkisine de
sahiptir. Bu durumda iptal karar1 verilmediginden bir hukuki
bosluk da dogmamakta, yasama organina yeni bir yasa yap-
mak seklinde agir bir yiik de binmemis olmaktadir. Dolay1-
styla bu teknigin yasama organinin yetkisine miidahale sek-
linde degerlendirilmesi isabetli olmayacaktir. Tkincisi, bu tek-
nik ile yerine getirilen islev esasinda anayasanin iisttinltigiinii
saglamaktir. Bu sebepledir ki AYM'nin bir kanunun belli bir
yorumunun anayasaya uygunlugunu ortaya koymasi, bu yo-
ruma diger mahkemelerin de uymas: zorunlulugunu ortaya
¢ikarmaktadir. Diger mahkemelerin kanunlari yorumlama
yetkisi, tistiin norm olan anayasanin igerigi ile sinirlidir. Olasi
bir tartismada hangi yorumun Anayasa’nin igerigine uygun
oldugunu belirleyecek makam ise AYM olacaktir®®. “Dolaysty-
la, diger mahkemelerin yiiriirliikteki kanunlar: yorumlama yetkisi
ile anayasamn iistiinliigii catistiginda, anayasanin iistiinliigii ilke-
sine Oncelik tanmimak ve yargr organlarimin yorum yetkilerinin bu
ilke cercevesinde sinirlanmis oldugunu kabul etmek gerekir”*.

97 Kaboglu, 1. (2007). s. 144-146.
98 Ergiil, O. (2007). s. 142.
99 a.g.e.s. 143.
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Goztepe Celebi, AYM'nin norm denetiminde yalnizca hii-
kiim fikrasinin baglayic1 oldugu gortisiine katilmamaktadir.
Zira bazen sadece birkag sozciik yahut baglacin iptalinden
ibaret olan kararlarin igerigi gerekce olmadan anlasilama-
maktadir. Bununla beraber, AYM'nin kararlarindaki gerekge
kisminda degindigi her hususun baglayici olmas: gerektigini
de iddia etmemektedir. Zira gerekgede yer alan bazi agikla-
malar kararin esasina iliskin olmamakta ve hukukilik de tasi-
mamaktadir'®.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Calismada buraya kadar, yorumlu ret karar tiiriiniin ya-
p1s1 ve isleyisi anlasilmaya calisilmis, ayn1 zamanda bu kap-
samda ortaya konulan olumlu ve olumsuz goriisler genis bir
skalada aktarilmistir. Anayasa Mahkemesinin denetledigi bir
normda Anayasaya uygun alternatif bir anlam tespit etmek
suretiyle iptal talebinin reddi yoniinde karar vermesi anlami-
na gelen yorumlu ret kararlarina iliskin ilk asamada iki temel
tespitin yapilabilmesi miimkiindiir. Oncelikle bu karar tekni-
ginin Tilrk anayasa yargisinda hatir1 sayilir ve uzun soluklu
bir uygulamaya sahip oldugu anlagilmaktadir. Tkinci olarak
yukarida aktarilan hacimli tartismalar dikkate alindiginda, li-
teratiirde bu konuya yo6nelik derin bir fikir ayriliginin mevcut
oldugu dikkati geker. Dolayisiyla bu konunun Tiirk anayasa
yargisi agisindan son derece getrefil bir mesele oldugu agiktir.

Yorumlu ret kararlarina kars: yukarida ayrintili olarak in-
celendigi tizere ¢ok sayida argiiman gelistirildigi gortilmek-
tedir. Bu kapsamda 6zellikle Anayasa’nin 153. maddesinin 2.
fikras1 uyarinca yeni bir uygulamaya yol agacak cinsten ka-
rar verilemeyecegi tespiti ve bununla baglantili olarak “po-
zitif kanun koyuculuk” itiraz1 zikredilmelidir. Bundan baska
yasama organinin yorumlu ret gerekgesiyle bagl olmas: du-
rumunda hukukun donacagy, farkli gerekgeler yazildiginda

100 Goztepe Celebi, E. (2016). “Bireysel Bagvuru Kararlarmnin Baglayiciligi ve
Icrasi Sorunu ile Kurumsallasma Thtiyac1”, Anayasa Yargist Dergisi, C. 32.,
S.1.,5.96-97.
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hangi gerekgenin gegerli sayilacaginin belirlenemeyecegi, 138.
madde muvacehesinde kendi vicdani kanaatlerine gore karar
vermesi icap eden hakimlerin bagimsizliginin zedelenecegi
ve bu karar tiiriine yonelik yetki saglayic1 pozitif bir dayanak
bulunmadig tezleri dikkat gekicidir. Ortaya konulan diger
elestirilerin de genel anlamda bu temel gerekgelerle irtibath
oldugu anlasilmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin yorumlu ret karar1 verip vereme-
yecegi gibi son derece netameli bir soruya bir ¢irpida yanit
vermek bizce kolay degildir. Bu kapsamda 6zellikle Mahke-
menin onlarca yildir yerlesmis igtihatlar1 ve teorik diizlem-
de boyle bir yetkiyi esasl bir argiimanla dislamanin zorlugu
karsisinda, bu soruya ilk etapta olumsuz cevap verip konuyu
kapatmak giiclesmektedir. Nitekim bahse konu olumsuz yak-
lasimlarin temel aldig1 argtimanlarin diger pek ¢ok 6rnegin
yanu sira Tiirkiye'deki gibi anayasanin iistiinliigtintin gegerli
oldugu ve koklii bir anayasa yargisinin isledigi bir sistemde
asilmasi pek de zor degildir. Bu kapsamda ilk olarak yasa-
ma organinin ve diger mahkemelerin Anayasa Mahkemesinin
saptadiglr Anayasaya uygun yorumla bagli olmasi halinde hu-
kuki gelisimin donacag1 ve yasama siyasetini belirleme teke-
linin Anayasa Mahkemesine gececegi sakincasinin Parlamen-
tonun yorumlu ret karari verilen bir kanun hakkinda yeniden
diizenleme yapmasinin pratikte miimkiin olmas: dolayisiyla
asilabilecegi soylenebilir. Gergekten de Meclis, boyle bir ihti-
malde gerek Mahkemenin yorumuyla uyumlu olarak, gerek-
se bagka bir yonde kanuni diizenleme yapmaya devam ede-
bilir. Yeni kanunun 6zellikle AYM'nin yorumuyla uyumsuz
olmasi durumunda Mahkeme eski i¢tihadini gozden gecirme
imkanina kavusmus olacagindan, bu kapsamda tekrar 6nceki
karariyla uyumlu bir karar verebilecegi gibi, gerekirse igtiha-
din1 revize etmek suretiyle farkli bir karar vermesi de miim-
kiindiir. Ayn1 durum iptal kararlar1 agisindan da gegerlilik
tastmaktadir. Nitekim yasama organinin iptal edilen bir ku-
rali yeniden diizenlemesi pekala miimkiin olacagindan AYM,
boyle bir kanunu yeniden degerlendirme firsat1 buldugunda
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bu defa i¢tihadin1 degistirerek anayasaya aykir1 olmadig: go-
riistine varabilir. Dolayisiyla, yasama organinin AYM'nin be-
lirledigi Anayasaya uygun yorumdan sonra bundan b&yle bu
konuda diizenleme yapamayacagini ileri stirmek gergekgi bir
yaklasim olmayacaktir. Bu yoniiyle bahse konu karar tekni-
ginin hukukun donmas teziyle degillenmesi bizce miimkiin
goriinmemektedir.

Yorumlu ret kararlarma yonelik en giiglii elestirilerden
birisi, Mahkemenin kurali yeniden bicimlendirdigi, iptal ka-
rartyla hukuk diizeninden biitiiniiyle ¢ikarmaya gore ¢ok
daha giiglii bir yetki kullandig1 ve boylece giderek “negatif
kanun koyuculuk” roliinden “pozitif kanun koyucu” olmaya
dogru ilerledigi iddiasidir. Bu tezin pozitif bir dayanak ola-
rak Anayasal bir yasakla da dogrudan ilintisi kurulmaktadr.
Nitekim m.153/2’ye gore, Anayasa Mahkemesinin bir normu
iptal ederken, kanun koyucu gibi hareket etmek suretiyle yeni
bir uygulamaya yol acacak sekilde hiikiim kurmasi miimkiin
degildir. Bu yasagin, maddenin lafz1 itibariyla her ne kadar
iptal kararlar1 igin 6ngoriilmiis gibi goriinse de, amagsal bir
yorumla Mahkemenin ret kararlarina da tesmil edildigi go-
riillmektedir. Bizce bu argiimanin teorik olarak yorumlu red-
de bir engel teskil etmeyecegi iddia edilebilir ancak pratikte
Mahkemenin bu teknigi uygulama bi¢imiyle baglantili olarak
onemli sakincalarin da ortaya gikacagi da yadsinamaz. Once-
likle yorumlu ret, tanim1 geregi yeni bir kanuni diizenleme
olarak telakki edilmemektedir. Ciinkii burada Mahkeme, bir
seyi ilk defa diizenlemeyip, esasen Parlamentonun mahsulii
olan kanunu Anayasal ilkeler 1s1g1nda yorumlama faaliyeti-
ni icra eder. Bu ise Anayasanin Mahkemeye verdigi en temel
yetkilerden biridir. Anilan yorum siirecinde kanun metnin-
de i¢kin olan bir¢ok anlam arasindan Anayasaya uygun ol-
dugu kanisina varilan biri veya bir kismu tercih edilmektedir.
Mahkemenin benimsedigi icerik de -en azindan teoride- ka-
nun metninden kaynaklandig1 igin AYM'nin burada kendi
yetkisi olan yorumlama faaliyetini icras1 sirasinda oniindeki
normu anlamlandirma ¢abas1 s6z konusu olacaktir. Su halde
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Meclisin ¢ikardigr bir kanuna (ve buna ilaveten yeni sistem
bakimindan Cumhurbagskanlig: kararnamesine) dayanan bir
yorumu dolayisiyla pozitif kanun koyucu haline dontisecegi
sav1 tek basma yorumlu ret karar1 verilemeyecegi diisiince-
sine giiclii bir temel teskil etmemektedir. Ne var ki bu eles-
tiri, teorik olarak ve tanimi geregince yorumlu ret kararinin
icerigiyle uyumlu goriinmese de, Anayasa Mahkemesinin bu
karar teknigini uygulama bigimine bagli olarak 6nemli 6l¢iide
gerceklik kazanabilir. Bu hususa, birazdan yorumlu ret karar1
yoniinden AYM'nin smirlamasi baglaminda yeniden dontile-
cektir.

Anayasaya uygun yorum teknigine iliskin diger bir temel
elestiri de hakimlere 138. maddeyle tanman giivencelere ve
bu baglamda 6zellikle mahkemelerin bagimsizligi ilkesine ha-
lel gelecegi endisesinden kaynaklanmaktadir. Bu husus, ilgili
kuralin artik Anayasa Mahkemesinin belirledigi anlam itiba-
riyla uygulanmasi gerektiginde, diger mahkemelerin 6nlerine
gelen kurali kendi kanaatlerine gore yorumlayamayacak ol-
malarindan ileri gelir. Ne var ki yorumlu ret uygulamasinda
diger mahkemelerden asil beklenen, AYM tarafindan Anaya-
sa'ya aykirilig: tespit edilen yorumun terk edilmesidir. Yoksa
ilgili norma Mahkemece Anayasa’ya uygun oldugu agiklanan
icerigi disinda baska anlamlar da verilmesi bizce her zaman
miimkiindiir. Dolayisiyla yorumlu ret kararindaki kritik nok-
tanin Anayasa’ya aykirilig1 tespit edilen anlamdan uzak du-
rulmasi oldugu gozden kagmamalidir. Su halde diger mah-
kemelerin, Anayasa’ya aykir1 yorumdan uzak durmak bagla-
minda smirlandirildig agik olmakla birlikte, iptal segeneginde
normu uygulamaktan biitiiniiyle alikonulacaklari, dolayisiyla
yorumlu reddin daha az bir miidahale teskil ettigi aciktir. Ote
yandan bireysel basvuru yolunun ihdas edilmesiyle beraber
Anayasa Mahkemesi, diger yargi yerlerinin kararlari tizerinde
olay temelli bir anayasallik incelemesi yapmaya baslamistir.
Boylece mahkemelerin kendi gorev alanina iliskin normlari
yorumlama ve uygulama bigimleri bir temel hakkin ihlaline
yol actikca, AYM tarafindan belirlenen ilkeler 1s18§1nda anilan
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yorum terkedilmek suretiyle yeniden yargilama yapilmasi
gerekebilmektedir. Bireysel basvuru uygulamas: sirasinda,
farkl1 yargi kollarma yonelik ¢ok sayida ictihadin Anayasa’ya
aykir1 bulunmasi sebebiyle ihlal kararlar1 verildigi ve ilgili
mahkemelerin igtihadini bu dogrultuda degistirdigi bilin-
mektedir. Su halde bizzat Anayasa tarafindan kabul edilen ve
Anayasa yargisinda epey yaygin bir teknik olan 6zel mahke-
me yontemi neticesinde Anayasa Mahkemesine taninan ana-
yasallik denetiminin bu ve benzeri sonuglarini, mahkemelerin
bagimsizlig: ilkesine aykiri bulmak Anayasa’nin biitiinselligi
icinde isabetli bir yaklasim sayilmamalidir.

Anayasa’ya uygun yorum teknigi doktrinde tartisilmaya
devam etmekle birlikte, bu karar tiirtine yonelik elestirilerin
teorik diizeyde asilmasimin miimkiin oldugu boylece goriile-
bilmektedir. Ote yandan bu karar tiirii Anayasa Mahkemesi-
nin ilk kuruldugu yillardan baslayarak yakin tarihlere kadar
varligini koruyabilmistir. Oyle ki Anayasa Mahkemesi, bir ka-
rarinda da degindigi tizere, bu teknigi Tiirk anayasa yargisi-
nin “yerlesik bir yorum yontemi” olarak telakki etmekte'” ve bu
tutumunu giinimiizde de halen siirdiirmektedir. Bu durum-
da “Anayasa Mahkemesi boyle bir karar veremez.” denilmesinin,
hem yorumlu reddin tanimsal igerigi yoniinden hem de uy-
gulamanin durumu agisindan pek gergekgi goriinmedigi acik-
tir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin boyle bir karar
veremeyecegini savunan biitiin goriisler aslinda yorumlu ret
uygulamasinin sakincalari {izerinden hareket etmektedir ve
aslinda bu sakincalarin énemli bir kismi1 son derece gercek ve
dogrudur. Su halde Anayasa Mahkemesi de 1srarla bu yetkiyi
kendinde gordiigiline gore ve boyle bir karar verilemez demek
Tiirk Anayasa yargisinin isleyisiyle pek uyumlu ve gergekgi
bir yaklasim olmayacagindan, bunun yerine énemli sorun-
lar dogurmasi mimkiin olan sakincalara odaklanip, Mah-
kemenin boyle bir yetkiyi mutlaka kullanacaksa sozii edilen
miigkiilatlar1 goz ardi etmeden hareket etmesi gerektiginin

101 AYM, E.1986/24, K.1987/8, 31/3/1987, § 94.
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savunulmasi daha makul bir yoldur. Bu noktada yorumlu
ret karar1 vermeye kalkisan AYM'nin bu sirada tabi olacag:
sinirlarinin belirlenmesi bizce ¢cok daha 6nemlidir. Su halde
yorumlu ret tartismasmin olan ve olmas: gerekene dair farkh
boyutlari oldugu agiktir. Bu makalenin odagindaki ana soru
ne daha ziyade teorik bir zemine yaslanan “AYM yorumlu ret
karar1 vermeli mi?” sorusudur ne de daha ziyade pozitif hukuk
zemininde hareket eden “AYM yorumlu ret karar1 verebilir
mi?” sorusudur. Bu makale, kendini yorumlu ret karar1 ver-
me yetkisine sahip goren AYM'nin bu kararlarmin sinirlarinin
nerede baslay1p nerede bitmesi gerektigi sorusunu kendisine
konu edinmektedir.

Doktrinin konuya ilgisindeki ani artis, AYM'nin siyasi ve
toplumsal agidan ziyadesiyle hassas bir konuda vermis oldugu
son derece tartismali ve hukuksuz olan tiirban kararindan'®
sonra olmustur. Bu da yorumlu ret konusunun gorece saglikl
bir zeminde tartisilmasini engellemistir. Adeta AYM'nin ilgili
kararinin hukuksuzlugunun karsisinda durmanin, Anayasa
yargisindaki yorumlu ret kurumuna kategorik olarak kar-
st olmay1 da zorunlu olarak beraberinde getirecegi seklinde
bir varsayim tartismaya hakim olmus gibidir. Oysa AYM'nin
yaklasim bicimindeki tutarsizliklar, hukuksuzluklar ve ide-
olojik durumlar tespit etmek, AYM'nin yorumlu ret karar:
vermemesi gerektigi sonucuna ulasmay1 zaruri kilmaz. Bu
tespitten, AYM'nin yorumlu ret kararlarinda nasil bir ¢erceve
icinde hareket etmesi gerektigine dair bir tartismaya sicramak
da pekala mimkiindiir.

Doktrinde yorumlu ret kurumunu hem savunanlar ve hem
de reddedenlerin dikkate deger bir kisminda kendi goriisle-
rinin hicbir handikap barmndirmayan bir beyazliga ve karsit
goristekilerin de ayni sekilde bir siyahliga karsilik geldigi
seklinde bir yaklasim mevcuttur. Bagka bir deyisle, bir ki-
sim yazar asgari seviyede akil ve mantik diizeyine, hukuk
bilgisine sahip herhangi bir kimsenin yorumlu ret kararmi

102 AYM, E.1990/36, K.1991/8, 9/4/1991.
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savunmasinin miimkiin olmadigini iddia eder tarzda gortis-
lerini serdederken, bir kisim yazar ise tam tersi goriisii aym
siddetle hedefe oturtmaktadir. Savundugu goriisten bagim-
s1z olarak bizatihi bu yaklasim bigiminin kendisi son derece
sorunlu olup, tartismanin gri alanlarini 1skalama sonucunu
dogurmaktadir. Ozetle, bir goriisii benimsemek, o goriisiin
her yonleriyle olumlu, karsit goriisiin ise her yonleriyle olum-
suz oldugu anlamina gelmeyecektir. Nitekim hemen yukari-
da agiklandig: tizere, gerek boyle bir karar verilemeyecegine
iliskin ortaya konulan argiimanlar teorik diizlemde kolaylikla
asilabilmekte, gerekse bu tiir bir kararin verilebilecegi tezinin
kabul edilmesi durumunda karsimiza yadsinamaz sakincalar
cikabilmektedir. Dolayisiyla zaten yerlesik bir uygulamaya
sahip olan yorumlu ret karar tekniginin smirlarina odaklan-
mak, anilan sakincalar1 bertaraf edebilmek adina 6nem arz
etmektedir.

Anayasa’ya uygun yorum yonteminde iki onemli sinir ¢i-
zilmektedir: Kanun metninin agik olmasi (kanunun agik sozii)
ve kanun koyucunun iradesinin agik olmasi. Bu durumlarda
AYM, Anayasa’ya aykirilik goriiyorsa iptal karar1 vermelidir.
Aksi durumda yasama yetkisine miidahale edilmis olacak,
AYM kanun koyucu haline gelecektir. Bir bagka ifadeyle boy-
le bir durumda yeni bir hukuk normu ihdas edilmis olacag:
agiktir'®. Dolayistyla AYM'nin normun anlamini yorumlar-
ken dilsel anlamda hicbir smira sahip olmadig: iddia edile-

103 Oder, B. E. (2010) anayasaya uygun yorumun sinirlar1 bahsine de ayr1
bir parantez a¢gmakta ve bazi goriisleri aktarmaktadir. Buna gore yasa
koyucunun demokratik mesruiyetine sayginin geregi olarak bir hitkmiin
normatif igerigini esasli bicimde yeniden belirleme, yani kanunu
diizeltme yoluna gidilmemelidir. Zira bu, yasama yetkisine doniik iptal
yaptirnrmindan ¢ok daha agir bir miidahale teskil edecektir. Anayasaya
uygun yorumda bulunurken kanunun diizeltilmesine sebebiyet
vermeyecek sinirlar hususunda Alman Federal Anayasa Mahkemesi
i¢tihadina referansta bulunularak iki unsura dikkat ¢ekilmektedir. Buna
gore normun agik soziinii ve yasa koyucunun agik amacini agan bir yorum,
artik anayasaya uygun yorum degil, anayasaya uygun hukuk yaratma
durumuna gelecektir. Ornegin, normun sdzii acik ve tartismasiz ve anlami
da Anayasa‘ya aykiri ise artik anayasaya uygun yorum yapilamayacaktir.
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meyecektir. Mesela makalede atif yapilan ikinci kararda,'™
normdaki “cikarilacak” sOziine, kelimenin hem sozlilk ma-
nasindan hem de hukuk dilindeki yaygin ve yerlesik kullani-
mindan ¢ok daha farkli bir anlam verilmistir. Ttirban karar1
ise yasa koyucunun iradesinin tiimiiyle ¢ope atildig ciddi bir
ornektir. Zira AYM kendisi de bu durumun acgik¢a farkinda
oldugundan, baska kararlarinda siklikla basvurdugu gibi
kurali ¢ikaran Meclisin tutanaklarina hi¢ deginmemis, adeta
bu zafiyeti 6rtmek istercesine normun lafzindan son dere-
ce zorlama bir sekilde ulasti$1 yorumun kanun koyucunun
amaciyla da uyumlu oldugunu ispata calismistir. Dolayisiyla
doktrinel diizlemde yorumlu ret karar1 verilmesi gerektigi-
ni savunanlarin yasama iradesiyle aradaki uyumu artiracag:
iddialar1 bu 6rnekte bosa ¢ikmis olmaktadir. Ancak burada
cogunlukla tartisilmayan kisim, kanun koyucunun iradesine
kanunun ytriirliige girdikten kisa bir siire sonra ve aradan
uzun bir zaman gectikten sonra ayni 6nemin atfedilip atfe-
dilemeyecegidir. Zira zamansal agidan herhangi bir fark go-
rilmedigi takdirde, toplumun ve hayatin dinamizmine ket
vurulmus ve kanun koyucunun iradesine haddinden fazla
bir gii¢ atfetmis olunacaktir. Bu baglamda zaman bakimdan
farkli durumlarda farkli riskler s6z konusu olmaktadir. Orne-
gin, AYM'nin 6niinde yeni yiiriirliige girmis ve iptal davasina
konu bir norm varsa kanun koyucunun iradesine ket vurulma
riski daha fazladir. Ancak boyle bir durumda yiiksek mah-
kemelerin yerlesik uygulamasina aykir1 bir yorum yapilarak
Anayasa’ya aykir1 uygulamalara kapr agma riski de yoktur.
Eger kanun yiirirliige yeni girmediyse ve itiraz yoluyla 6niine
geldiyse bu kez de -ilgili normu kabul eden yasama ¢ogun-
lugunun degismis olmas: gibi sebeplerle- kanun koyucunun
iradesine ket vurulma riski azalirken, yerlesik uygulamalar,
[BKar vs. bakimmdan AYM ve diger mahkemeler arasinda-
ki catisma riski artmaktadir. Dolayisiyla ilgili norm yorum-
lanirken ilk durumda normu koyan 6zneyi merkeze alan bir
yaklasim benimsenmesi, ikinci durumda ise 6zneden ziyade

104 AYM, E.1984/9, K.1985/4, 18/2/1985.
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normun kendisini merkeze alan bir yaklasimin yeglenmesi
daha makul goriinmektedir. Bir bagka ifadeyle, ilk durumda
subjektif, ikinci durumda ise objektif yoruma bagvurulabilir. Bu
kapsamda Memis, kanun koyucunun iradesinin her durum-
da yorum smirima isaret ettigini diisiinmemektedir'®. Zira
zamansal ve mekansal degisimler, eski metnin objektif yoru-
ma tabi tutulmasini gerektirebilmektedir. Bir bagka anlatimla,
ilgili kanun artik farkh sekilde anlasilmak zorunda olabilir.
Objektif sebeplerin kanunun yiirirlige girdigi zamandaki
anlamimdan uzaklagsmas: durumunda yargi¢c hukuki bir te-
kemmiile girisebilmelidir.

Anayasa’da yer alan AYM'nin kanun koyucu gibi hareket-
le yeni uygulamaya yol agamayacag1 hiikmii, yukarida degi-
nildigi tizere doktrinde yorumlu ret karar1 verilememesinin
dayanag1 olarak sunulmaktadir. Oysa bu hiikiim, yukarida
belirtilen ikili sinir baglaminda da anlamlandirilabilir. Nite-
kim AYM'nin yukarida ele alinan bazi kararlarinda da gortile-
bilecegi gibi kanun koyucunun amaglamadig: bir hiikmii ilgili
maddeye eklemis oldugu vakidir. Bu tiir 6rneklerin Mahke-
menin smirlarinin saptanmasi agisindan son derece ¢nemli
oldugunu diistintiyoruz. Ama 6te taraftan, AYM'nin baz1 du-
rumlarda yasa koyucunun amaglamadig1 Anayasa’ya aykiri
bir anlami temizleme rolii oynayabilecegini de soyliiyoruz.
Bu baglamda 6rnegin soyle bir kriter kullanilmasi diisiiniile-
bilir: “Yasa koyucunun ama¢lamadig1 bir Anayasa’ya uygun
hiikmii ilgili maddeye eklemek” versus “Yasa koyucunun
amaclamadigi bir Anayasa’ya aykir1 hiikmii ilgili maddeden
¢ikarmak/temizlemek”. Ikinci tutum takip edildigi takdirde,
yani AYM bu smirlara uydugu takdirde yasa koyucu roliine
biirtinmesi iddialar1 da biitiiniiyle bosa ¢ikmis olacaktir. Hat-
ta ikinci tutumun benimsenmesinin AYM'nin negatif kanun
koyuculuk roliine ¢ok daha uygun oldugu da iddia edile-
bilir. Zira boyle bir imkan1 varken iptal karar1 vermek, yasa
koyucunun iradesine ket vurmak, hukukta bosluk meydana

105 Memis, E. (2007). s. 116.
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getirmek gibi sonuglara sebep olabilir. Oysa norm lehine dav-
ranma ilkesinin (favor legis) gozetilmesi demokrasi agisindan
daha saglikli sonuglar verebilecektir.

Yorumlu ret kararlarinin anlamli olabilmesi i¢in AYM ka-
rarlarinin gerekgelerinin baglayiciligini kabul etmek gerek-
mektedir. Zira aksi takdirde Anayasa’ya aykir1 yorumlarin
bizzat AYM'nin a¢tig1 alan sayesinde uygulama imkani bulma
riski s6z konusudur. Ote yandan AYM'nin tiim karar tiirle-
rindeki gerekgelerin baglayici oldugunu kabul etmek baska
sorunlara da kap1 aralayabilir. Nitekim AYM kararlarindaki
gerekgelerin bir biitiin olarak baglayici oldugunu kabul et-
mek, yukarida yorumlu reddin teorik tanimu itibariyla ¢iirii-
tilebilmesi miimkiin oldugu gosterilen AYM'yi bir “pozitif
yasa koyucu” haline getirme riskini bu defa gercek bir tehlike
haline biiriiyebilir. Gergekten de AYM'nin yorumlu ret karar-
larindaki gerekge kisminin tiimiiniin baglayic1 oldugunu ka-
bul etmek sorunludur. Zira kararla alakasi olmayan ve ¢ok
sayida sosyolojik tespitler iceren kisimlar da uzun sayfalar-
dan olusan gerekce metinlerinde siklikla yer alabilmektedir.
Dolayisiyla gerekgedeki yalnizca dogrudan dogruya ulasilan
kararla alakal1 olan ve hitkme esas teskil eden kisimlarin bag-
layiciligi kabul edilmelidir. Ornegin Metin, Anayasa’ya uygun
yorum yontemin kullaniminin islevsellesmesi icin kararin te-
melindeki gerekgelerin baglayici olmasi gerektigini ve fakat
gerekcenin tamaminin degil, hiikiim fikrasiyla zorunluluk
iligkisi i¢cinde bulunan kisminin baglayici olmas1 gerektigini
diisiinmektedir'®. Benzer sekilde Goztepe Celebi, AYM'nin
kararlarindaki gerekge kisminda degindigi her hususun bag-
layici olmamasi gerektigini sdylemektedir'”. Zira gerekgede
yer alan bazi ac¢iklamalar kararin esasina iliskin olmamakta
ve hukukilik de tasimamaktadir. Saglam, Anayasa m. 153"teki
baglayiciligin AYM kararlariin gerekgelerini de -en azindan
hiikme dayanak teskil eden kisimlar1 bakimimdan- kapsadig:

106 Metin, Y. (2008). s. 195-196.
107 Goztepe Celebi, E. (2016). s. 96-97.
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kanaatindedir'®. Bizce de yorumlu ret kararlar1 baglaminda
sadece zorunlu olarak hitkme dayanak teskil eden hususlar
bakimindan gerekgelerin baglayiciligin kabul edilmesi daha
tutarl goriinmektedir.

Doktrinde yorumlu ret kararina en ¢ok getirilen elestirile-
rin basinda karara farkli gerekgelerle katilma durumu duru-
munda ne olacag1 sorusu gelmektedir. Burada ¢ogunlugun
gerekgesinin esas alinacag1 soylenebilir. Ancak yine de farkh
gerekcelerde sayisal esitlik halinde ne olacag1 sorusu hala or-
tada durmaktadir. Bizce bu husus, yorumlu redde kars1 or-
taya konulan goriisler arasinda oldukga gitiglii bir yerde dur-
maktadir. Gergekten de gerekge konusu, yorumlu ret karar
tekniginin adeta belkemigi mesabesindedir. Nasil gerek¢enin
baglayicilig1 kabul edilmezse yorumlu ret tekniginden bah-
sedilmesi miimkiin olmayacag1 gibi, hukuk diinyasina AYM
tarafindan Anayasa’ya aykir1 olan yorumu agiklayan gerekge-
nin saglikli ve tutarli bir bigimde sunulabilmesi de bizce bu
karar tiirtintin zorunlu bir varlik sartidir. Su halde yorumlu
ret teknigine basvuran Mahkemenin, normdaki Anayasa’ya
aykirilig1 temizleyip, Anayasa’ya uygun anlamlar1 gosteren
bir gerekgce ortaya koymasi zaruridir. Bu yondeki bir gerekge-
nin, hi¢ olmazsa Mahkemenin karar yeter sayisini saglayacak
kadar tiiyesince desteklenmesi ve ¢ogunluk gerekgesi olarak
kaleme alinmasi gerekir. Aksi durumda, Anayasa Mahkemesi
tiyeleri yorumlu ret kararina iliskin gerekgede boliiniiyorlar-
sa bu karar teknigine hi¢ basvurulmamasi icap eder. Nitekim
boyle bir durumda yorumlu ret kararimin dogas: geregi icer-
mesi gereken sartlar olusmamis demektir ve eger Mahkeme
cogunlugu bir Anayasa’ya aykirilik tespit ediyorsa, yorumlu
ret kararmin miitemmim ciizii olan bir gerekce de tiretileme-
yecegi i¢in teknik anlamda bir boyle bir karar verilememis
olacagindan, Anayasa’ya aykiriigin yasatilmasini onlemek
adina iptal yoniinde hiikiim kurulmasimdan baska bir sege-
nek yoktur.

108 Saglam, F. (1996). s. 58-59.
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Son olarak Anayasa Mahkemesinin Oniine itiraz yoluyla
gelen davalarda yorumlu ret teknigine basvurulmasi duru-
munda, derece mahkemeleri ve yiiksek mahkemelerin anla-
dig1 sekliyle kanunun Anayasa’ya aykir1 oldugu iddias1 dava-
ya konu edilmektedir. Bu kapsamda yorumlu ret yonteminin
temel onctillerinden olan AYM'nin diger mahkemelerin yoru-
muyla kayith olmayacag1 goriisiiniin bizce de isabetli oldugu
agiktir. Dolayisiyla AYM, bu 6rnekler baglaminda 6ntine gelen
kurala iliskin Anayasa’ya aykirilik iddiasin1 kendi yorumuna
gore degerlendirmek zorundadir. Nitekim Anayasa’nin kabul
ettigi 6zel mahkeme usulii neticesinde Anayasa’ya aykirilik
konusunda karar verme yetkisinin AYM’ye birakildigi her
tirli siipheden uzaktir. Nitekim Mahkemenin itiraz yoluyla
oniine gelen davalarda, diger mahkemelerin goriistiyle bagh
sayilmas1 halinde iptal karar1 vermek disinda bir secenegi kal-
mayacaktir ki bu goriisiin savunulamayacagi agiktir. Anayasa
Mahkemesinin iptal ve olagan ret kararlar1 gibi yorumlu ret
kararlarinin da baglayici oldugu diger mahkemelerce kabul
edilmesi durumunda, hukuk sisteminin isleyisinde herhangi
bir sorun ¢ikmayacaktir. Ozellikle bireysel bagvuru yolunun
islemesiyle norm temelli olmasa da olay bazinda AYM'nin
yorumunun diger mahkemeleri bagladiginin acik olmas: se-
bebiyle pek ¢ok ictihadin AYM ictihatlariyla uyumlulasmaya
basladig1 bir denklemde, yorumlu ret uygulamasinin da daha
stabil bir hale evrilmesi beklenebilir. Bununla birlikte diger
mahkemelerin ve 6zellikle Yargitay ve Danistay’in kendilerini
AYM'nin gerekgesiyle bagl gormemeleri ihtimalinin yorumlu
ret uygulamasi agisindan 6nemli bir handikap oldugunun alt:
cizilmelidir. Zira bu durumda, AYM'nin acikga tespit ettigi bir
Anayasa’ya aykiriligin uygulanmaya devam etmesi s6z konu-
su olacak ve bilhassa itiraz yolunda gegerli olan on yil yasag:
sebebiyle uzun yillar s6z konusu Anayasaya aykiriligin yasa-
mas1 miimkiin olabilecektir. Boyle bir durumda Anayasaya
aykiriligr onlemek icin diger yiiksek mahkemelerin i¢tihadin:
degistirmesi veya kanun koyucunun bahse konu yapisal so-
runu ortadan kaldirmak {izere yeni bir diizenleme yapmasi
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disinda bir segenek kalmayacaktir. Boyle bir riskin alinmasi
bizce anayasallik denetiminin amaciyla ortiismez. Dolayisiyla
ozellikle diger yarg1 kollariin temyiz mahkemelerince uzun
yillardir uygulanan miistakar ictihatlar s6z konusu oldugun-
da, her ne kadar bu yorumlarla kayitli olmasa da, AYM'nin
herhangi bir Anayasaya aykirilik tespit etmesi halinde, kendi
yorumunun uygulanmamasi riskini géz oniinde tutup yo-
rumlu ret karar1 vermek yerine iptal secenegini tercih etme-
sinin anayasallik denetiminin amacina daha uygun oldugu
goriilmektedir.
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