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OZET

Hukuk yorumlayici bir aragtir. Cokga belirtilen bu goriis
ayni zamanda hukukun somutlastirilmasina ve yasam pratigi-
ne aktarilmasina duyulan ihtiyaci anlatir. Bu baglamda temel
bir hukuk prensibi olan hukukun tistiinliigti de uygulamaya
aktarilmay talep eder. Ne var ki hukukun tstiinligii gibi bir
ilkeler manzumesini somutlastirmak zordur. Dolayisiyla Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesinin bu tiir bir iglevi iistlenmesi
dikkate degerdir. Mahkeme, i¢tihadinda hukukun tstiinli-
giinii belirli bir baglama oturtmaktadir. Insan haklari ve de-
mokratik ilkelerle bagdastirilan ve uyumu saglanan hukukun
tstiinliigli, gelinen asamada Sozlesmesel haklarin biitiiniine
niifuz etmekte ve Mahkeme ictihadinin ayrilmaz bir parcasi
olmaktadir. Boyle olmakla Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-
si, hukukun tstiinliigiiniin biinyesinde miindemig ilkeleri bir
yandan bir ayrag bir yandan da bir denetim araci olarak kul-
lanmaktadir. Iste bu calismada biz, hukukun iistiinliigii ilke-
sinin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan kullanilma
tarzini incelemekteyiz. Bu dogrultuda hukukun istiinligii
ilkesinin Mahkemenin igtihat mimarisindeki kapsam alanim
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ve lstlendigi islevi ortaya ¢ikarmaya gayret edecegiz. Nihai
olarak calismada gelistirmek istedigimiz sav; hukukun tistiin-
liiglintin daha ¢ok berraklastirilmasinin gerekliligini vurgu-
lamak ve ilkenin Mahkeme ictihadinda daha genis ve yaygin
Olc¢tide kullanilmasini belirtmek seklinde ilerlemektedir.

Anahtar Kelimeler: Hukukun iistiinliigii, demokrasi, in-
san haklari, yorum, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi.
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ABSTRACT

Law constitutes an interpretive tool. This widely held view
is also an expression of the need for the concretisation of law
and its translation into the practice of life. In this context, the
rule of law, a fundamental legal principle, also requires prac-
tical implementation. However, it is challenging to define
a set of principles such as the rule of law in concrete terms.
Therefore, it is noteworthy that the European Court of Hu-
man Rights undertakes such a function. In its jurisprudence,
the Court places the rule of law within a particular context.
The rule of law, which is reconciled and harmonised with hu-
man rights and democratic principles, permeates the entire-
ty of Convention rights at this stage and becomes an integral
part of the Court’s jurisprudence. In this way, the European
Court of Human Rights employs the principles inherent in the
rule of law as both an eliminator and a means of control. This
study examines the application of the rule of law by the Euro-
pean Court of Human Rights. In this regard, our objective is to
elucidate the scope and function of the rule of law pertaining
to the jurisprudential architecture of the Court. Ultimately,
the argument we seek to develop in the study is to emphasise
the need for further clarification of the rule of law and stating
the more extensive and far-reaching application of the princi-
ple in the Court’s jurisprudence.

Keywords: Rule of Law, democracy, human rights, inter-
pretation, European Court of Human Rights.
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GIRIS

Hukukun stiinliigii tartismasiz degildir ve her zaman
tutarli bir sekilde de uygulanamamaktadir. Gergekten de hu-
kukun tstiinliigii baglaminda hukukun uygulanma kabili-
yetinin genisletilmesi, rnegin Avrupa insan Haklar1 Mahke-
mesi (ATHM-Mahkeme) uygulamasinda, pek ¢ok sorunu agik
birakmaktadir; {istelik yalnizca teknik veya prosediirle ilgili
degil temel sorunlar da buna dahildir. Ancak bu, genel olarak
hukukun istiinliigii kavramiyla ulasilmak isteneni kiigiilt-
mez. Iste “Strazburg'da” gergeklestirilen ve ¢coziimleri aranan
sorunlara yonelik ytiriitiilen i¢tihat mimarisi bu agidan okun-
malidir. Ancak boyle olmakla birlikte hukuk doktrininin kali-
tesi, incelenen yasanin kalite standartlarmi karsilay1p karsila-
madigimin belirlenmesine yardimc olabilir. Ger¢i Mahkeme,
ulusal yasa koyucularin arasindan se¢im yapmak zorunda
oldugu hukukun kalitesine dair segeneklerden hangisinin en
iyi oldugunu sdylememektedir. Esasen hukuki formdiile tabi
tutulan tiim alanlar icin gegerli olan bu husus i¢in yargisal tes-
pitlerin gergeklestirilmesi zorunluluk arz etmektedir.

Kanaatimizce hukukun kalitesi, Strazburg’da hukukun {is-
tinltigt doktrini gercevesinde gelistirilmeye ve genisletilme-
ye calisiimaktadr. Ustelik ATHMin elinde kisitl imkanlar bu-
lunmaktadir zira ulusal diizeydeki muadilleri, yerlesik hukuk
diizleminde en iyisinin ne olabilecegini belirli bir tarihi, kiil-
tiirel, siyasi ve hukuki mirasa ve kendi anayasal birikimlerine
dayandirarak onerebildikleri i¢in daha fazlasini yapabilirler.
Ne var ki bunlarin ortaya koyduklar: ¢iktilarin ve 6nerilerin,
faydalarini asacak olumsuz yan etkiler olmaksizin ulus {istii
diizleme nakledilmesi her zaman miimkiin olmayabilmekte-
dir. Dolayisiyla yorumlayici araglar olarak Strazburg igtihat
doktrinleri ve somutlastirilan ilkeler, genel rehberlik saglaya-
bilme kabiliyetini haizdir.

Son olarak ve bazi tutarsizliklara ragmen hukukun {is-
tinligii standartlari, AIHM igtihad1 araciligiyla sadece net-
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lesmekle kalmamis, ayni zamanda gli¢lendirilmistir. Boyle
olmakla, Avrupanin insan haklar1 yolculugu genel itibariyla
olumlu bir gelisim gostermistir. Fakat hemen belirtelim ki bu
standartlarin zayiflatilmasi da s6z konusudur. Ozellikle bazi
tiye devletlerin mahkeme kararlarmin icrasina -bazen kasith
ve acik bir sekilde- direnmeleri dikkate alindiginda, boylesi
bir egilimin varlig1 inkar edilemez. Ancak tiim bunlara rag-
men ATHM'in hukukun {istiinliigii cercevesinde gelistirdigi
ve gerceklestirdigi insan haklar1 ve demokrasi standardinin
seviyesi diisiik goriilemez.

Iste calismamiz, bu seviyenin geldigi noktaya iliskin bir
analizi konu edinmektedir. Bu dogrultuda oncelikle hukukun
tstiinltigti Avrupa kamu diizenini teskil eden bir ilke olarak
sunulacaktir. Ardindan ilkenin, yasallik kavrami {izerinden
Mahkemenin ictihadindaki uygulanma tarzi ele aliacaktir.
Nihayet Mahkeme ictihadinda demokrasinin de hukukun tis-
tiinltigii ilkesi ile gercevelendigi ortaya konulacaktir. Tiim bu
cabadan gayemiz, gerek Mahkeme ictihadinda gerek Mahke-
me i¢tihadi tizerinden ulusal yargi mercii evreninde hukukun
tstiinltigti ilkesinin yansimasina ne sekilde yol acgildigini ve
ilkenin artan dnemini ortaya koymaktur.

I. AVRUPA KAMU DUZENININ TEMEL BILESENI
OLARAK HUKUKUN USTUNLUGU

Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina fliskin
Sozlesme (ATHS-S6zlesme) ve buna bagli olarak biiyiiyen ve
cesitlenen ictihadin Avrupa'nin hukuki ve siyasi manzarasini
doniistiirdiigiinii ve Mahkemeyi diinyanin en etkili uluslara-
ras1 insan haklar1 mahkemesi olarak nitelendirdigini soyle-
mek abarti olmayacaktir’. Bunda AIHS sisteminin hukukun
tistlinltigii temelli olmasinin? biiyiik bir rolii vardir. Hukukun

1  Helfer, L. R. (2008). “Redesigning the European Court of Human Rights:
Embeddness as a Deep Structural Principle of the European Human Rights
Regime”, The European Journal of International Law, C. 19., S. 1., 5. 126.

2 Kanaatimizce ve Waldron'un belirttigi tizere hukukun stiinliigii, daha
genis bir sosyal-politik kompleksin yalnizca bir yoniidiir ve 6nemli olan
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kavramin tek basma herhangi bir parca olmamasidir. Kanaatimizce
hukukun tstlinliigii, liberal siyasi ahlaka hakim olan bir degerler dizisi
icindeki ideallerden biridir. Digerleri arasinda ise demokrasi, insan
haklari, sosyal adalet ve ekonomik ozgiirlitk yer alir. Bu degerlerin
cogullugu, sosyal ve politik sistemlerin degerlendirilebilecegi birden fazla
yol oldugunu gostermektedir. Hukukun tistiinliigiiniin en énemli talebi,
yetkili makamlardaki kisilerin gii¢lerini keyfi, ad hoc veya tamamen takdire
dayal1 bir sekilde degil, yerlesik kamu normlarinin kisitlayici bir ¢ergevesi
i¢inde kullanmalaridir. Hiikiimetin yaptig1 her seyde bir hukuk cercevesi
icinde galismasi gerektiginde ve iktidardakiler tarafindan yetkisiz bir
eylemde bulunulduguna dair bir 6neri oldugunda hukuk araciligiyla hesap
vermesi gerektiginde israr eder. Waldron, J. (2020). “The Rule of Law”,
https://plato.stanford.edu/entries/rule-of-law/ (Erisim Tarihi: 26/5/2023).
Goruldtugt gibi hukukun dstiinliigii ¢ok yonlii bir idealdir. Bununla
birlikte, bu idealin ¢ogu kavramu, otorite konumundaki insanlarin giiclerini
kendi tercihleri, kendi ideolojileri veya kendi bireysel goriisleri temelinde
degil, kamusal normlarin kisitlayict bir cergevesi iginde kullanmalar:
gerekliligine merkezi bir yer verir. Bununla birlikte belirli kisisel haklarin
ve miilkiyet haklarinin korunmasi i¢in yasaya giivenilebilecegini bilmek,
her vatandasin diger insanlarla ve devletle etkili bir sekilde ilgilenmesini
saglar. Bu itibarla, yoneticilerin uyguladiklari normlarin vatandasa
actklanan normlara uymamast veya kanunlarda belirtilen normlar
yerine yoneticilerin kendi takdirlerine gore hareket etmeleri hukukun
aistlinliigiinii ihlal etmektedir. Waldron, J. (2008). “The Concept and the
Rule of Law”, Georgia Law Review, C. 43., S. 1., s. 6. Alman Rechtsstaat'in
(hukuk devleti) kokeni, modern anayasal devletin mutlak devletin yerine
gecerek tasarlanmaya baslandig1 ve orgiitlenmede radikal bir degisiklige
yol ac¢tig1 on sekizinci ylizyilin Amerikan ve Fransiz Devrimleri tarafindan
iiretilen temel fikir ve ilkelere dayanmaktadir. Cagdas modern anayasal
devletten hukuka tabi bir devlet olarak bahsedildiginde bununla birlikte
“yasallik ilkesi” ya da “hukukun dstlinliigii"niin es zamanli olarak
anilmasindan ¢ok daha fazlasini ima eden kapsayict bir kavramdir.
Su halde hukukun istiinliigii birincisi; en yiiksek norm olarak, devlet
organlart ona ve genel olarak yasallik ilkesine tabi olan bir anayasa;
ikincisi, halk tarafindan egemen olarak segilen temsili demokratik bir
hiikiimet sistemi; tiglinciisii, anayasada yer alan vatandaslarin temel hak
ve Ozgiirliiklerinin, devletin tiim organlarmnin uygulamas: ve giivence
altina almasi gereken beyani; dérdiincii olarak, kamu 6zgiirliigiiniin kamu
ozgiirliiklerinin bir garantisi olarak kontrol edildigi, dagitimi, ayrilmasi
veya boliinmesi yoluyla devlet giiciiniin sinirlandirildig bir sistem; ve
besinci olarak, devletin anayasaya uygunlugunun ve yasalligimin adli
veya yargt denetimine iliskin bir sistem, 6zerk ve bagimsiz mahkemelerde
gorev yapmast anlasilmalidir. Brewer-Carias, A. R. (2023). “Principles of
the Rule of Law: Historical Backgrounds”, s. 1-2, https://allanbrewercarias.
com/wp-content/uploads/2023/01/Brewer-Catrias.-Principles-of-the-Rule-
of-Law-.-Historical-Approach-January-2023.pdf (Erisim Tarihi: 4/9/2023).
Bu calismada biz, ATHM'nin 6zel olarak hukukun distiinliigii kavramimi
kullandigini ve fakat genel olarak Mahkeme ictihad1 dikkate alindiginda
daha genis olarak hukuk devletini gerceklestirmek istedigini vurgulamak
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tistiinliigii, Avrupa Konseyinin yasal alani iginde insan hak-
lariin korunmasi sisteminde anayasal bir ilkedir’. ATHS'in
tarihi boyunca hukukun {istiinliigii, AIHM'in ictihatlariin
gelisimine yon veren yol gosterici olmustur®. Son yillarda,
ozellikle yarginin bagimsizlig1 ve tarafsizlig ile ilgili dava-
larda, Mahkeme ictihatlarinda hukukun iistiinliigiiniin nor-
matif etkisi artmaktadir. Bununla birlikte yargi bagimsizligy,
su anda Mahkemenin ictihatlarina niifuz eden hukukun ts-
tiinliiglintin daha saglam bir sekilde uygulanmasina yonelik
daha genis bir gelismenin 6ne ¢ikan tezahiirlerinden yalnizca
biridir. S6zlesme kapsaminda hukukun tistiinliigii ilkesini so-

isteriz. Clinkli asagida da gosterilecegi tizere Mahkeme, yalnizca sekli
anlamda degil maddi anlamda da ulusal hukukun kalitesini aramaktadir.
Maddi hukuk devleti bicimsel olarak yasanin varliginin yaninda (yani
hukukun {istlinligiintin yaninda) insan onurunu temel alan bir “hak
eksenli” hukuk gerektirmektedir. Mahkeme ic¢tihadinda her ne kadar
hukukun tistiinliigii ilkesini kullansa da esasen hukukun kalitesini de
arastirmak suretiyle her iki anlama da isaret etmektedir. Daha agik bir
sekilde sdylemek gerekirse Mahkeme, hukukun dstiinliigiinii yalnizca
ongoriilebilirlik, genellik, aciklik gibi sekli anlamlarda kullanmamakta,
bununla birlikte keyfiligin gercek anlamda olmadig: ve “adalet”in de
saglandig1 bir kalite aramaktadir. Ayrica bkz. Arslan, Z. (2019). “Devletin
Hukuku, Hukuk Devleti ve Ozgﬁrliik Sarkac1”, HFSA, C. 6., s. 47.

3 Tom Bingham'a gore hukukun dstiinliigii asagidaki o6n kosullar
(“igerikler”) karsilamalidir:

i) Hukuk (hakim tarafindan olusturulan hukuk dahil) erisilebilir,
ongoriilebilir ve miimkiin oldugu odlciide anlasilir ve acik olmalidir;

ii) Takdir vyetkisinin, haklarla ilgili sorunlarin takdir yetkisinin
kullanilmasiyla degil, hukukun uygulanmasiyla ¢oziilmesi gerektigi
anlaminda sinirli olmas: gerekir;

iii) Kisilerin kanun 6niinde esit olmas1 gerekir ve farklilastirilmis yasal
diizenlemelere yalnizca nesnel farkliliklarin gerektirmesi durumunda izin
verilir;

iv) Kamu gorevlileri yetkilerini iyi niyetle, adil bir sekilde, yalnizca bu
yetkilerin verildigi amag¢ dogrultusunda, simirlarin1 asmadan ve makul
olan bir sekilde kullanmalidir;

v) Insan haklarina saygi gosterilmelidir;

vi) Adil yargilama garanti edilmelidir;

vii) Uluslararasi hukuka uygunluk saglanmalidir.

Bkz. Bingham, T. (2010). The Rule of Law, London: Penguin Books.

4 Hukukun istiinliigii ilkesi ATHS sisteminin biitiiniine niifuz eden bir
ilkedir. Karsilastiriniz Van Drooghenbroeck, S. ve Rizcallah, C. (2019).
“The ECHR and the Essence of Fundamental Rights: Searching for Sugar
in Hot Milk?”, German Law Journal, C. 20., S. 6., s. 904.
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mut ve etkili bir sekilde ifade etmek, Strazburg Mahkemesi-
nin énemli bir islevidir ve boyle olmaya devam etmektedir®.

Bu nedenle burada 6nem arz eden, So6zlesme kapsaminda-
ki hukukun tistiinltigii ilkesi olsa da bunun demokrasinin di-
ger temel ilkeleri ve insan haklarmin korunmasi ile karsilikli
bagimliliginin elbette ki Sozlesme i¢gin biiyiik 6nem tasidigini
hemen agikliga kavusturmak miithimdir®. Ancak 1975 tarihli
Golder v. Birlesik Krallik kararinda,” Strazburg Mahkemesi, S6z-
lesme kapsaminda hukukun iistiinliigiiniin “Avrupa Konseyi
tiyesi devletlerin ortak manevi mirasinin 6zelliklerinden biri”
oldugunu acik¢a ortaya koymustur®. Goriildiigii gibi Sozles-
me, temelde hukukun istiinltigiinden ilham almaktadir®.

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'n-
de (IHEB) yer alan, insan haklarinin hukukun {istiinliigii ta-
rafindan korunmasi gerektigine dair beyanlar1 gergevesinde
insanin zalim veya baskici yonetime karsi isyan etmesini 6n-
leme amac1 arasindaki dogrudan iligskinin bir benzerini ortaya
koymak 6nem tasimaktadir'®. Burada olan, Sozlesme sistemi-

5 Bkz. Spano, R. (2021). “The Rule of Law as the Lodestar of the European
Convention on Human Rights: The Strasbourg Court and the Independence
of the Judiciary”, Eur. Law Jorunal, C.27.,S.1-3., s. 2.

6  Selahattin Demirtas/Turkiye (No. 2), B. No: 14305/17, 22/12/2020, § 382.

7 Ayrica bkz. Sicilianos, L. A. (2020). “The Rule of Law and the European
Court of Human Rights: The Independence of the Judiciary”, Montenegrin
Academy of Sciences and Arts, s. 2, https://www .echr.coe.int/documents/d/
echr/Speech_20200228_Sicilianos_Montenegro_ENG (Erisim Tarihi:
26/5/2023)

8  Golder/Birlesik Krallik, B. No: 4451/70, 21/2/1975, § 34.

9 “Mahkeme ayrica, her haliikarda adil yargilanmanin gereklerinin yerine getirilmesi
icin samgm ve aslinda kamuoyunun verilen karart anlayabilmesi gerektigini
yineler; bu, keyfilige kars: hayati bir korumadir. Mahkemenin siklikla belirttigi gibi,
hukukun iistiinliigii ve keyfi yetkiden kaginma, Sozlesmenin temelini olusturan
ilkelerdir. Yarg: alaninda, bu ilkeler, demokratik bir toplumun temellerinden biri
olan nesnel ve seffaf bir adalet sistemine halkin giivenini artirmaya hizmet eder.”
Ramda/Fransa, B. No: 78477/11, 19/12/2017, § 60.

10 Buradaki evrensel haklar konseptini ATHS bélgesel baglamda saglamak
iddiasindadir. Evrensel bildirge igin bkz. Constantinides, A. (2008).
“Questioning the Universal Relevance of the Universal Declaration”,
Cuadernos Constitucionales de la Catedra Fadrique Furié Ceriol, C. 62., S. 63., s.
49-63.

380

Cilt: 41, Say: 2, Aralik 2024



Dr. Ogr. Uyesi Semih Batur KAYA

ne ickin olanla ayn1 hukukun tstiinliigti anlayisidir''. Huku-
kun tstiinliigiine gore yonetim, Avrupa Konseyi iiye devle-
tindeki herhangi bir yetkili yapinin So6zlesme kapsamindaki
ytkiimliiliiklerini yerine getirebilmesi i¢in temel bir nciildtir.
Hukukun tistiinltigiinii goz ardi eden bir hitkiimet, dogal ola-
rak Sozlesmeye siirekli baghlik gostermez'2. Dogrudan IHE-
B’den kaynaklandig: tizere tiranlik, hukukun tstiinliigtiniin
antitezidir; halklarina yonelik baski, hukukun tstiinliigliniin
iktidardakiler tarafindan terk edildigi bir toplumun digsal te-
zahtirtidiir®”.

Insanin diisiince bagimsizligini gergekgi bir sekilde koru-
yabilmesi ve besleyebilmesi, hayatini istedigi gibi yonetebil-
mesi, insan varolusunun temel unsurlar1 olan mutluluk, ba-
sar1 ve i¢ huzuru igin ¢aba gosterebilmesi, o kisinin yasadig1
toplumun sadece hayali degil gercekte de kanunla yonetilme-
si kavramsal olarak ¢ok biiyiik onem tasimalidir. Spano’nun
belirttigi tizere* kanun seffaf, istikrarli, ongoriilebilir olmals;
bagimsiz ve tarafsiz uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarina izin
vermelidir. Dahasi, hukuk sadece halka degil ayn1 zamanda
ve daha da 6nemlisi, herhangi bir anda giiciin dizginlerini
elinde tutanlara da uygulanmalidir. Hi¢ kimse kanunlarin
tizerinde degildir.

Ayrica Avrupa siyasi manzarasindaki gelismeler nedeniy-
le hukukun tstiinltigiintin Batili liberal demokrasilerle sinirh
bir hukuk ilkesi olmadiginin altin1 ¢gizmek 6nemlidir. Tam ter-
sine, smirlari, gelenekleri ve kiiltiirleri asan bir norm ve te-

11 Raz, J. (2019). “The Law’s Own Virtue”, Oxford Journal of Legal Studies, C.
39, 5.1, 5. 10.

12 Yine bu dogrultuda S6zlesmenin 46. maddesi uyarinca Mahkemenin nihai
kararlarinin baglayict oldugunu séyleyelim. Kiling, B. (2016). “The Issue of
Binding Value of Precedent Cases in the Case-Law of the European Court
of Human Rights”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 7., s. 672.

13 Bkz. Spano, R. (2018). “The Future of the European Court of Human Rights:
Subsidiarity, Process-Based Review and the Rule of Law”, Human Rights
Law Review, C. 18., S. 3., s. 17.

14 Spano, R. (2021). s. 3.
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mel bir idealdir”. Hukukun iistiinliigii, yasal olarak baglayici
normlarla diizenlenen, toplumsal insan yasaminin gergekten
demokratik herhangi bir sisteminin temel bir 6zelligini olus-
turur'®. Nitekim Strazburg Mahkemesi de tutarli bir sekilde
hukukun tstiinltigii ilkesinin “Sozlesme’'nin tiim maddelerinin
dogasinda var” olduguna hitkmetmistir'’.

Dolayisiyla ilkenin S6zlesme kapsamindaki normatif statii-
siinii incelerken bu doktrinel baslangi¢ noktasinin dogasin ve
kapsamini analiz etmek 6nemlidir'®.

a. Birincisi, Mahkeme, ilkenin S6zlesme’nin tiim madde-
lerinin “igsel” oldugunu belirttiginde S6zlesme sisteminin et-
kinliginin, yararliliginin ve temellerinin hukukun tsttinliigi-
ne sayglya dayandigini agikga hatirlatir. Hukukun tistinligi,
Sozlesme’nin Giris Boliimii'nde agikca belirtilen ilke olan sis-
temin dokusuna gomiiliidiir. Insanoglunun rasyonel 6zerk-
ligine gereken saygiy1 gosteren ve hiikiimet giiciiniin keyfi
kullanimini engelleyen bir yasalar gercevesi saglayan Sozles-
me kapsamindaki bir dizi yasal kural ve standardi igerir. Ay-
rica Mahkemenin hukukun tstiinligiiniin Sozlesme’nin tiim
maddelerinde “i¢sel” oldugu yoniindeki tespiti, ilkenin her-
hangi bir savunulabilir S6zlesme sikayetinin incelenmesinde
metodolojik bir hareket noktas1 saglarken ayni zamanda bir
referans cergevesi olusturdugu anlamina gelir. Mahkeme,
Sozlesme tarafindan saglanan hak ve ozgiirliikleri yorumla-
diginda ve uyguladiginda bunu goz oniine alir. Bu nedenle

15 Ayrica bkz. Okgesiz, H. (2019). “Hukukun istiinligii Olgusu”,
https://hfsa-sempozyum.com/wp-content/uploads/2019/02/HFSA3-
0%CC%88kc%CC%A7esiz.pdf (Erisim Tarihi: 4/9/2023)

16 Raz, ]. (2019). s. 2-3; Spano, R. (2021). s. 4.

17 “Mahkeme, 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesinin ilk ve en 6nemli sartinin, bir kamu
makaminin miilkiyetin barisgil kullamimina yonelik herhangi bir miidahalenin
hukuka uygun olmas: gerektigini hatirlatir. Birinci paragrafin ikinci ciimlesi,
yalmzea ‘yasamin 6ngordiigii kosullara tabidir’. Ikinci paragraf, Devletlerin
‘yasalar’ uygulayarak miilkiyetin kullanimini kontrol etme hakkina sahip
oldugunu kabul eder. Ayrica, demokratik bir toplumun temel ilkelerinden biri
olan hukukun distiinliigii, Sozlesmenin tiim maddelerinde yer almaktadir.” Lekic'/
Slovenya [BD], B. No: 36480/07, 11/12/2018, § 94.

18 Spano, R. (2021). s. 5-7.
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Mahkeme olast yorum seceneklerine iliskin analizinde, s6z
konusu So6zlesme hiikmiine dair en islevsel olacak sekilde hu-
kukun tstiinliiglinti ortaya ¢ikarmaya calisacak ve gerekirse
bireysel haklar arasinda gerekli herhangi bir dengeleme uy-
gulamasinda bir ¢oziim gelistirecektir. Avrupa kamu diizeni-
nin temel bir bileseni olarak hukukun tistiinliigiinii canlandi-
ran temel ideal bu sekilde somutlastirilacaktir.

b. Tkincisi olarak Sézlesme kapsaminda hukukun {istiinlii-
guntin ti¢ boyutlu normatif giiciine deginilmelidir. Baz1 du-
rumlarda, kendisini esasen bir hukuk ilkesi olarak gosterir,
burada bu husus organik boyut olarak adlandirilabilir. Bu
sayede hukukun iistiinliigii, kapsayici bir ilke olarak, Sozles-
me sisteminin uyumunu ve birbirine baghligini ortaya koyar.
Diger durumlarda hukukun tistiinliigti, hukukun tstiinlii-
guniin islevsel boyutu olarak adlandirilacak olan belirli bir
islevsel 6gesini kapsayan oldukga sabit bir igerige sahip bir
kuraldan olusur. Son olarak hukukun {istiinliigii, hem yasal
bir ilke olarak hem de sabit icerikli bir kural olarak normatif
gliciinii ayn1 anda sergileyerek melez boyutunda ortaya ¢ika-
bilir. Bu, 6zellikle S6zlesme'nin 6/1 maddesi uyarinca yargi-
nin bagimsizligr igin gecerlidir. Hukukun tistiinliigii, organik
boyutunda bir hukuk ilkesi olarak, taraf devletlerin S6zlesme
kapsamindaki hak ve ozgiirliikleri keyfi olarak veya s6z ko-
nusu hakkin 6ziinii ortadan kaldiracak sekilde kisitlamalarini
engelleyen bir “optimizasyon sarti” olarak isler. Hukukun tis-
tiinliigline sayg1 duyuldugunda bu sekilde, bireysel haklar ile
kamu yarar1 arasindaki gerilimin dogasinda var olan celisen
degerleri yeterince dengeleyen hiik(imet giicliniin rasyonel
ve makul kullanimini giivence altina alir. Bunu hem maddi
hem de usuli anlamda yapar. Dolayisiyla hukukun tstiinlii-
gi, Sozlesme haklarinmi kisitlamak icin dayandirilan i¢ yasal
dayanagin igerigi, kalitesi ve zamansal uygulamasina iliskin
kat: maddi gereklilikler getirir. Usule iliskin olarak hukukun
tstiinligii, uyusmazlhiklar ortaya ¢iktiginda hukukun igeri-
ginin nihai olarak belirlenmesinin iktidardakiler tarafindan
degil bagimsiz ve tarafsiz yargiclar tarafindan yapilmasin ge-
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rektirir. Ozetle bir hukuk ilkesi olarak hukukun ustinliigi,
organik bir degerler cercevesi olusturur.

Sozlesme kapsaminda hukukun {istiinliiglintin normatif
statlisiinii analiz ederken son olarak, Mahkeme tarafindan
uygulandig: sekliyle bu ilkenin bi¢imsel (yani sekli anlamda
hukuk devleti) bir kavram olup olmadig1 ve 6zii itibariyla in-
san haklar1 korumalarini kapsayip kapsamadig1 (yani maddi
anlamda hukuk devleti) sorgulanmalidir’”®. Baslangi¢ olarak
Strazburg Mahkemesinin, kararlarinda hukukun {istiinltigii-
ne nasil atifta bulundugunu gozlemlemek ilgingtir. Mahke-
me, Ornegin serbest secimlere iliskin 1 No.lu Protokol'tin 3.
maddesi baglaminda, hukukun tstiinliigtiniin “etkili ve an-
laml1 bir demokrasinin temellerinden” biri olduguna karar
vermistir®. Mahkeme, S6zlesme'nin 9. maddesi olan dinini
acgiklama hakk: kapsaminda “laiklik ilkesi”’nin “hukukun iis-
tiinliigiine, insan haklarina ve demokrasiye saygiya uygun” oldu-
gunu ifade etmistir®. Ayrica hukukun tistiinliigii, demokra-
si ve ifade Ozglirliigli arasinda dogrudan bir baglanti tespit
eden 10. madde baglaminda Mahkeme “Hukukun iistiinliigiine
dayali demokratik bir toplumda, mevcut diizene meydan okuyan ve
gerceklestirilmesi savunulan siyasi diisiincelerin bariscil yollarla
uygun bir ifade firsati saglanmalidir” demektedir®. Ayrica Mah-
keme, misilleme amacglh kovusturmalarin ve ceza hukukunun
kotiiye kullanilmasinin “hukukun iistiinliigiine kars: gelme” tes-
kil eden eylemler oldugunu acikca belirtmistir®.

Goriildiigl tizere Strazburg Mahkemesinin kapsamli olan
bu yargisal igtihadi, S6zlesme sistemi kapsaminda hukukun

19 Sekli ve maddi hukukun {istiinliigli i¢in bkz. Kulaksizoglu Mercan N.
(2022). Cagdas Hukuk Diisiincesinde Maddi-Sekli Hukukun iistiinliigii
Ayrimi, iginde Sahbaz, I, Kuru, G. ve Yetimoglu, M. E. (Ed.), Anayasa
Hukukundaki Gelismelerin Isiginda Kamu Hukuku Sempozyumu (ss. 110-118).
Istanbul: Maltepe Universitesi Yaynlari.

20 Uspakich/Litvanya, B. No: 14737/08, 20/12/2016, § 87.
21 Refah Partisi ve digerleri/Tiirkiye [BD], B. No: 41340/98, 13/2/2003, § 93.
22 Déner ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 29994/02, 7/3/2017, § 107.

23 Spano, R. (2021). s. 5-7. Aliyev/Azerbaycan, B. No: 68762/14 ve 71200/14,
20/9/2018, § 223.
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tstiinltigliniin salt bicimsel olarak anlasilmadigin ifade et-
mektedir. Gergekten de Sozlesmesel anlamda hukukun tis-
tiinltigtintin haklara dayali olan versiyonlarla bicimsel ola-
nin yaninda tamamen maddi bir kavram olarak anlasildigim
gostermektedir. Netice olarak Sozlesmesel anlamda hukukun
tstiinltigli; temel insan haklarmnin yeterli sekilde korunmasi-
n1 saglamasi yoniindeki pozitif ylikiimlaligi** ve hukukun
tstlinltigtiniin devletin hem uluslararasi hem de ulusal ya-
salardaki yiikiimliliiklerine uymasini gerektirdigi gibi daha
somut bir goriisii kapsamaktadir.

II. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
ICTIHADINDA HUKUKUN USTUNLUGU: YASALLIK
ILKESI UZERINDEN BiR INCELEME

A. YASALLIK ILKESININ KULLANILMA TARZI

Ictihatta ATHM tarafindan yapilan yasallik incelemesinin
en yaygin baglami, Mahkemenin belirli S6zlesme haklarina
miidahalelerle ilgilendigi davalardir. Bu haklar, 2. maddenin
yaninda, 0zellikle S6zlesme'nin 5. ve 7. maddeleri ile sinir-
lama hiikiimleri iceren maddelerle korunan haklardir®. Bu
hiikiimlerin neredeyse tamamu yasalliga agik bir atif icermek-
tedir. ATHM, bu maddelerde diizenlenen haklara y&nelik bir
miidahaleye iliskin davalarda, bu miidahalenin hukuka uy-
gunlugunu acgikca inceler®. Bu tiir davalar baglaminda yasal-
ligin gozden gecirilmesi, Mahkemenin yerlesik ictihat huku-

24 insan haklarmin yalmizca miidahaleci bir devlete karsi bireysel
ozgiirliigli korumakla kalmayip, ayni1 zamanda devletin olumlu eylemde
bulunmasmi da gerektirebilecegi yaygin olarak kabul edilmektedir.
ATHM, Uye Devletlerin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ndeki haklardan
kaynaklanan zimni pozitif ytikiimliiliiklerini giderek daha fazla kabul
etmektedir. ATHM igtihadinda pozitif yiikiimliiliikklerin 6nemi giderek
artmaktadir. Kelimenin tam anlamiyla tiim insan haklarinin hem negatif
hem de pozitif gorevleri icerdigine dair kanitlar yaygilasmaktadir. Bkz.
Klatt, M. (2011). “Positive Obligations under the European Convention on
Human Rights”, ZaéRV, C. 71., s. 692.

25 Ornek igin bkz. Van Kempen, P. H. (2013). “Four Concepts of Security — A
Human Rights Perspective”, Human Rights Law Review, C. 13.,S. 1., s. 11.

26 Bkz. Lautenbach, G. (2013). The Concept of the Rule of Law and the European
Court of Human Rights, Oxford: Oxford University Press, s. 71 vd.
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kunun bir pargasidir. Bu ayni zamanda hem yasalligin mutlak
mahiyetini hem de haklarin korunma diizeyini* ortaya koy-
maktadir.

Sinirlama maddeleri, oncelikle bir S6zlesme hakkina mii-
dahalenin hukuka uygun olmasini talep eder. S6zlesme’nin 5.
ve 7. maddeleriyle ilgili olarak yasallik 6ncelikle 6zgiirliikten
yoksun birakma veya cezanin dayandig: bir ulusal hukukun
varliginmi gerektirir. Bu sartin tesinde, yasallik, bir Sozlesme
hakkina miidahalenin dayanagina dair kalite gerekliliklerini
zorunlu kilar. Boylece ATHM yasallik denetiminde dahi sekli
hususlarin yaninda maddi unsurlar1 da kapsamma almak-
tadir. Nitekim ATHM sunu demektedir®: “Tutuklamanin ‘ya-
salli§1” soz konusu oldugunda, Sozlesme esas olarak ulusal hukuka
atifta bulunur ve ulusal hukukun maddi ve usul kurallarina uyma
yiikiimliiliigiinii ortaya koyar. Bu, oncelikle herhangi bir tutukla-
manin i¢ hukukta yasal bir dayanag: olmasini gerektirir, ancak ayni
zamanda Sozlesme nin tiim maddelerinde yer alan bir kavram olan
hukukun iistiinliigii ile uyumlu olmasini gerektiren hukukun kali-
tesiyle de ilgilidir. Ek olarak, herhangi bir 6zgiirliikten yoksun bi-
rakma, 5. maddenin amacina, yani bireyi keyfilige karsi korumaya
uygun olmalidir.” Kanunun kalitesi ise su hususlar1 igermeli-
dir:® “Ilk olarak, yasa yeterince erisilebilir olmalidir; vatandas, be-
lirli bir davaya uygulanan yasal kurallarin kosullarinda yeterli bir
gostergeye sahip olmalidir. Ikinci olarak, bir norm, yurttasin ken-
di davramgini diizenlemesini saglayacak yeterli kesinlikle formiile
edilmedigi siirece "yasa’ olarak kabul edilemez. Su halde yurttasin
-gerekirse uygun bir tavsiyeyle- makul bir dereceye kadar ongoriide
bulunabilmesi gerekir.” Sonug olarak Mahkeme, 6nce bir ulusal
kanunun var olup olmadigini tespit eder, ardindan kanunun
kalitesini inceler. Diger bir deyisle AIHM, Sozlesme haklarina
yonelik miidahalelerin yasalligini incelerken oncelikle ulusal

27 Ayrica bkz. Binder, C. (2018). “Liberty Versus Security? A Human Rights
Perspective in times of Terrorism”, Anuario Espariol de Derecho Internacional,
C. 34.,s.579.

28 Stafford/Birlesik Krallik [BD], B. No: 46295/99, 28/5/2002, § 63.
29 Malone/Birlesik Krallik, B. No: 8691/79, 2/8/1984, § 66.
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kanunlara ve usullere uygunlugu degerlendirmelidir. Ardin-
dan i¢ hukukun S6zlesme kalite standardina uygun olup ol-
madigini denetler.

Yasallik, 5. maddeye iligkin igtihatta yer alan ti¢ ana kaygi-
dan biridir. S6zlesme’nin 5. maddesi, 2., 3. ve 4. maddeleriyle
birlikte kisinin fiziki glivenligini koruyan temel haklar arasin-
da ilk sirada yer almaktadir. Temel amaci, keyfi veya haksiz
yere Ozgilirliikten yoksun birakmalari dnlemektir. Mahkeme-
nin ictihatlarinda isleyen ozellikle {i¢ unsur tespit edilebilir®:
kesin bir sekilde yorumlanmasi gereken ve diger hiikiimler
kapsaminda genis bir gerekcelendirme yelpazesine izin ver-
meyen istisnalarin kapsamli dogasi; hukukun tstiinliigiine
titizlikle bagli kalmay1 gerektiren, usul ve esas bakimindan
tutuklamanin hukuka uygunlugunun tekrar tekrar vurgulan-
masi ve gerekli adli kontrollerin ¢cabuklugunun 6nemi.

Sozlesme, 5. maddesi 1. fikras1 baglaminda yasallik, keyfiligi
onlemenin yani sira yasal kesinligi saglamay1 amaglar. Gergek-
ten de hukuki kesinligin cesitli tezahtirleri ve var olus bigimle-
ri vardir. Bu bakimdan hukuki belirlilik ilkesinin igeriginin iki
ana grup gereklilikten olustuguna dikkat cekilebilir: diizenle-
me gereklilikleri ve bunlarin uygulanmasina yonelik gereklilik-
ler (yiiriitme gereklilikleri). Burada AIHM ekseninde 6zellikle
ikincisinin unsurlarina deginmekte fayda bulunmaktadir?.

a. Dilizenlemelere uyulmalidir.

b. Diizenleme igeriklerini netlestirmeye (somutlastir-
maya) yonelik bir uygulama olmalidur.

c. Yasanin tek tip uygulanmasina yonelik bir uygula-
ma bulunmalidir.

d. Mahkeme kararlari nihai, baglayic1 ve uygulanabi-
lir olmalidir.

30 Bkz. McKay/Birlesik Krallik [BD], B. No: 543/03, 3/10/2006, § 30.

31 Bkz. Horodovenko, V., Shandula, A. ve Dmytriyeva, M. (2022). “Legal
Certainity in Law Enforcement through the Prism of ECtHR Decisions”,
Amazonia Investiga, C. 11., 5. 59., s. 47.
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Nitekim Mahkeme, bir kisinin belirli bir kanun hitkmiine
veya yargl kararina dayanmaksizin siiresiz ve ongoriilemeyen
bir stireyle tutuklu kalmasiin hukuki belirlilik ilkesine aykir1
oldugu goriisiindedir. ATHM, herhangi bir 6zgiirliikten yok-
sun birakmanin 5. maddenin amacina yani bireyi keyfilikten
korumaya uygun olmasi gerektigini kaydetmistir®.

Sozlesme'nin 7. maddesi, ceza hukukunun sanigin aley-
hine geriye doniik olarak uygulanmasini yasaklamaktadir®.
Ayrica yalnizca kanunun bir sugu tanimlayabilecegi ve bir
ceza ongorebilecegi (nullum crimen, nulla poena sine lege) sek-
lindeki daha genel ilkeyi de biinyesinde barindirir®. Buna
gore Mahkemenin 25 May1s 1993 tarihli Kokkinakis v. Yunanis-
tan kararinda belirttigi gibi 7. madde ceza kanununun sanigin
aleyhine geriye doniik olarak uygulanmasini yasaklamakla
simirl degildir. Ayni zamanda, daha genel olarak bir sugu yal-
nizca yasanin tanimlayabilecegi ve bir cezay1 dngorebilecegi
(nullumcrimn, nulla poena sine lege) ilkesini ve ceza yasasi-
nin genis Olglide sanigin aleyhine yorumlanmamas: gerektigi
ilkesini de icermektedir. Burada bir sug ve ceza nullum crimen,
nulla poena sine lege ilkesine gore belirlenir ve ceza yasasinin,

32 Assanidze/Giircistan [BD], B. No: 71503/01, 8/4/2004, § 175.

33  Stafford/Birlesik Krallik [BD], § 63.

34 Bu konuda bir ¢alisma i¢in bkz. Endo, Guillaume (2002). “Nullum Crimen
Nulla Poena Sine Lege”, Revue quebecoise De Droit International, C. 15., S. 1.,
s.212 vd.

35 Yasanin hazirlanmas: siirecinde ve sonrasinda uygulanmasinda
su¢ isnadmun yasalligr ilkesi belirli sartlarin yerine getirilmesini
gerektirmektedir. Dolayisiyla yasanin hazirlanmas: siirecinde, toplumsal
gerceklere bagli olarak yasa koyucunun, zaman iginde islenen belirli
agirliktaki eylemleri, tekrarlanabilecegi risk ve korku konusunu giindeme
getiren, tehlikeye sokan veya tehdit eden fiilleri su¢ saymasi zorunludur.
Diger bir sart ise ceza normunun, suglayici metinde ongoriilen yasak
davranisin hangisi oldugunu herkesin anlayabilecegi sekilde acik ve
ongoriilebilir sekilde detaylandirilmasidir. Bu anlamda, bir fiilin islenme
yollarinin tiimiiniin belirlenmesi miimkiin oldugu ve ayni zamanda hukuki
metin asir1 bliyiitiilmeden miimkiin oldugu siirece, sugun maddi unsuru,
tim yasaklanmus fiil ve/veya eylemsizliklerin siralanmasini igerecektir.
Bkz. Moise, A. E. (2020). “The ‘Nullum Crimen, Nulla Poena Sine Lege’
Principle and Foreseeability of the Criminal Law in the Jurisprudence of
European Court of Human Rights”, Law, Crime and Justice, C.3.,S.7., s. 240.
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ornegin kiyas yoluyla sanigin aleyhine yorumlanmamasi ge-
rektigi ilkesi s6z konusudur. Bu ilkelerden, bir sugun yasada
acikca tanimlanmasi gerektigi sonucu ¢ikar®*. Mahkeme, yu-
karida bahsedilen kararinda, kisinin ilgili hiikmiin lafzindan
ve gerekirse mahkemelerin bu hiitkmii yorumlamasinin yardi-
miyla hangi fiil ve ihmallerin kendisini cezai olarak sorumlu
kilacagini bilmesi halinde bu sartin karsilandigini eklemis-
tir”. Mahkeme boylece “hukuk”tan bahsederken Sozlesme nin
baska bir yerde bu terimi kullanirken atifta bulundugu kav-
ramla ayni kavrama atifta bulundugunu, bu kavramin hem
yazili hem de yazili olmayan hukuku igerdigini ve niteliksel
gerekleri, 6zellikle de erisilebilirlik ve 6ngortilebilirlik igerdi-
gini vurgulamaktadir®.

Sinirlama maddeleri, bu maddeleri igeren belirli insan hak-
larina miidahalelere ne zaman izin verilecegini ve boylece
Sozlesme haklarinin sinirlarini belirler. 8, 9, 10 ve 11. madde-
ler ve 4 No.lu Protokol’tin 2. maddesi dahil olmak tizere S6z-
lesme’nin bir¢ok maddesi siirlama hiikiimleri igerir. Ayrica
1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi; 8, 9, 10 ve 11. maddelerde yer
alanlardan farkli bir sekilde ifade edilen bir sinirlama hitkmii
icermektedir ancak Mahkeme bu hiikiimle ilgili olarak aym
kriterleri kullanmaktadir. Bir sinirlama maddesi iceren Soz-

36 Daha genis olarak bu ilke, hukukun kullanimini ve yasalligin tam anlamin

tanimlayan dort ana ilkeden olustugu sdylenebilir:

a. Kanunun yazilmasi gerektigi ilkesi (nullum crimen sine lege scripta),

b. Kiyas yasag1 (nullum crimen sine lege stricta),

c. Yasal diizenlemelerin belirlenmesi talebi (nullum crimen sine lege certa)
d. Cezanin geriye doniik etkisinin yasaklanmasi (nullum crimen sine lege
praevia).

37 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, devletin yiikiimliiliiklerine uymasini
saglamak amaciyla ATHS'in 19. maddesine dayanilarak kurulmustur.
Mahkeme, ATHS sistemindeki nullum crimen nulla poena sine lege ilkesinin
onemli yerini siirekli olarak teyit etmistir. Pek ¢ok kararda da belirtildigi
gibi, “keyfi kovusturma, mahk{imiyet ve cezaya karsi etkili giivenceler
saglayacak sekilde ama¢ ve amacma uygun olarak yorumlanmali ve
uygulanmalidir.” Bkz. Rychlewska, A. (2016). “The Nullum Crimen Sine
Lege Principle in the European Convention of Human Rights: The Actual
Scope of Guarantes”, Polish Yearbook of International Law, C. XXXVI., s. 165.

38 CR/Birlesik Krallik, B. No: 20190/92, 22/11/1995, § 33.

389

Cilt: 41, Say: 2, Aralik 2024



Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Ictihadinda Hukukun Ustiinliigii likesinin
Kullanimi Uzerine Bir Analiz

i

lesme haklarina miidahalelere yalnizca “yasal olmalar1”, “mes-
ru bir amaci” olmasi ve “demokratik bir toplumda gerekli” olma-
lar1 halinde izin verilir®®. Ayrica 1. Protokol'tin 3. maddesinde
oldugu gibi, bir S6zlesme maddesi metninin hangi amaglara
izin verildigini belirlemedigi durumlarda AIHM, devletin da-
yandig1 amacin hukukun tstiinliigiine uygun olup olmadig-
n1 inceler. 1 No.lu Protokol'iin 3. maddesinin S6zlesme’nin 8
ila 11. maddelerinde siralananlar gibi belirli bir “mesru amac-
lar” listesiyle smirli olmadig dikkate alindiginda, Sozlesmeci
devletler, boyle bir listede yer almayan bir amaca dayanmak-
ta 0zglirdiir. Bu amacin hukukun tstiinliigii ilkesi ve Sozles-
me'nin genel amagclar ile uyumlulugunun bir davanin 6zel
kosullarinda kanitlanmasi kosuluyla bir kisitlamay1 hakl ¢i-
karmak miimkiindiir. Bununla birlikte son ¢are olarak 1 No.lu
Protokol'tin 3. maddesinin gerekliliklerine uyulup uyulma-
digini belirlemek Mahkemenin gorevidir. Se¢me ve secilme
hakkinin tabi kilindig1 kosullarin s6z konusu haklari, 6zlerini
zedeleyecek ve etkinliklerini ortadan kaldiracak oOlciide kisit-
lamadigindan emin olmalidir; yasallik gerekliliklerini karsila-
mali, mesru bir amag dogrultusunda dayatilmali ve kullani-
lan araglarin orantisiz olmadig1 sabit olmalidir®.

Goriildiigl tizere yasallik en ¢ok smirlama maddeleri ve
5. ile 7. maddelerle ilgili olarak gelismis olsa da S6zlesme'nin
tiim maddeleri i¢in merkezi bir 6neme sahiptir. Lautenbach’in
belirttigi tizere yasallik, hem bir biitiin olarak S6zlesme'nin
temelini olusturacak hem de tiim Sozlesme haklarindan et-
kili bir sekilde yararlanilmasi igin ¢ok 6nemli olacak sekilde
anlasiimalidir. Tlk olarak, Sozlesme'nin sinirlama hiikiimleri
iceren maddelerinin yar sira 5 ve 7. maddeler de yasalliga
atifta bulunur. Bir 6rnek olarak 6. maddenin bir mahkemenin
“yasayla kurulmasi”m gerektirdigi verilebilir. Tkinci olarak ya-

39 Bkz. Trykhlib, K. (2020). “The Principle of Proportionality in the
Jurisprudence of the European Court of Human Rights”, ECLIC, S. 4., s.
131.

40 Sitaropoulos ve Giakounopoulos/Yunanistan [BD], B. No: 42202/07, 15/3/2012,
§ 64.
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sallik, bir S6zlesme hakkina miidahalenin hakli olup olmadig:
sorusuyla baglantili oldugunda, yasallik ATHM'in baktig ilk
kosuldur. Keza burada yine orantililik ilkesi de énem kazan-
maktadir. Yine de eger bir miidahale kanunilik gereklilikle-
rine uymuyorsa prensip olarak ATHM miidahalenin orantili
olup olmadigini incelemeyecektir. Uciinciisii, iyi isleyen bir
hukuk sistemi ve yeterince isleyen yasal kurumlar insan hak-
lariin korunmasinin temelini olusturdugundan yasallik ¢ok
onemlidir. S6zlesme haklarinin etkili bir sekilde korunmasi
i¢in yasalligin merkeziligi goz oniine alindiginda Strazburg
Mahkemesi, ilgili ulusal yasanin netlik veya erisilebilirlik agi-
sindan eksik oldugu tiim durumlarda, s6z konusu yasanin
gegcerli olup olmadig1 sorusundan bagimsiz olarak, ulusal hu-
kukun kalitesinin agik¢a gozden gecirilmesi gerektigini belirt-
mektedir*'.

Sonug¢ olarak ATHM, yasalligin kalite gerekliliklerini hu-
kukun tstiinltigiinden almistir*?. Dolayisiyla yasallik, yal-
nizca ulusal yasa ve prosediirlerin uygulanmasini degil aym
zamanda ulusal yasalarm bir Sozlesme kalite standardina
uygun olmasini da gerektirir. Yasalligin i¢ hukukun yeterli
kaliteye sahip olmasini gerektirmesi yani kanunun hukukun
tstiinltigti ile uyumlu olmasi gerektigi gercegi, Mahkemenin
kanunilik standardini hukukun istiinliigtini* temel alarak
gelistirdigini gostermektedir. ATHM, “yasaya uygunluk” kav-
ramini hukukun tstiinliigi dogrultusunda yorumlamis ve
boylece hukukun kalitesini lgen bir ara¢ haline getirmistir.
Mahkeme, kalite gerekliliklerini hukukun iistiinliigtinden al-
digindan yasallig1 hukukun {istiinliigliniin bir pargas: olarak
anlamaktadir.

41 Lautenbach, G. (2013). s. 75-76.

42 Ayrica bkz. Venice Commission of the Council of Europe, The Rule of
Law Checklist, 11-12 March 2016 Venice, s. 17 vd, https://www.venice.coe.
int/images/SITE%20IMAGES/Publications/Rule_of_Law_Check_List.pdf
(Erisim Tarihi: 3/10/2023)

43 Doktrinde bu baglamda kuramsal bir ¢alisma icin bkz. Waldron, J. (2011).
“The Rule of Law and the Importance of Procedure”, Nomos, C. 50., s. 5 vd.
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B. YASALLIK ILKESININ KULLANILMASINDA
ULUSAL HUKUK

Yasallik, oncelikle bir S6zlesme hakkina miidahalenin da-
yandigr bir ulusal hukukun varligimi gerektirir. Dolayisiyla
ATHM, boyle bir yasanin var oldugunu tespit ettikten sonra
bu yasanin kalitesini degerlendirir.** Buna gore Mahkeme,
ilgili yasal kurallarin yeterli rehberlik sagladigina ve Sozles-
me’nin gerektirdigi kesinlik derecesiyle formiile edildigine
kanaat getirmelidir. Nitekim Mahkemeye gore* “... her bir
basouranin tutuklanmastmn Ingiliz hukukuna uygun olarak ger-
ceklestirilip gerceklestirilmedigini degerlendirirken, i¢ hukuku yo-
rumlamanin ve uygulamanin éncelikle ulusal makamlara, ozellikle
mahkemelere diistiigiinii hatirlatir. Ancak, i¢ hukuka uyulmamas: 5
§ 1 maddesinin ihlalini gerektirdiginden, Mahkeme bu konuda belir-
li bir inceleme yetkisi kullanabilir ve kullanmalidir.”

Gortildigi gibi yasallik, hem ulusal bir yasanin varliginm
hem de bu yasanin kalitesinin incelenmesini gerektirir. Bu
nedenle Sozlesme baglaminda yasalligin hem ulusal hem de
uluslararasi bir boyutu vardir ¢linkii ulusal bir hukuk talep
eder ve bu yasaya hukukun temel niteliklerine iliskin bir S6z-
lesme nosyonu yiikler. Yasallik, ulusal bir yasal standardu ige-
ren uluslararasi bir yasal standarttir.

Bu bakimdan yasallik, uluslararasi hukuk otoritesinin
ozellikle evrensellik ilkesinden ortaya ¢ikan insan haklar1 an-
layisinin ATHM tarafindan korunmasi dogrultusunda biiyiik
onem tasimaktadir. Yasallik ilkesi, Avrupa devletlerinde insan
haklarmin korunmasini kesinlikle gelistirmis ve ii¢ nesil in-

44 Yasallik ilkesi esasen hukuk kurallarinin aleni ve genel olmasini, anlam
bakimindan agik ve anlasilirhigini, siirekli ve kesin olmasimni, geriye
yliriime yasagina bagliligini ortaya koymaktadir. Ayrica yasallik ilkesi,
idarenin yasal ve yargisal denetimini, due process garantileri, bagimsiz ve
tarafsiz yarg: gibi kurumsal giivenceleri de biinyesinde barindirmaktadir.
Bkz. Caglar, S. (2015). “Hukuk Devleti Agisindan Hukuki Belirlilik-Hukuk
Giivenligi Tliskisi”, iginde Goztepe, E. (Der.), Hukuk Giivenligi (ss. 25-138).
Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlars, s. 28.

45  Steel ve digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 67/1997/851/1058, 23/9/1998, §§ 55-57.
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san haklarindan kaynaklanan insan 6zgiirliigiine ve onuruna
daha fazla sayg1 gosterilmesine katkida bulunmustur. ATHM
yargilamasinda devletlerin bireylerin haklarini giivence altina
alma ve ayn1 zamanda bunlara sayg1 duyma ytikiimliiliigiine
sahip oldugunu tanimlamaktadir. Boyle olmakla Musi¢’in be-
lirttigi tizere,* Ozellikle ceza hukuku ilkeleri, AITHM gibi ulu-
sal tistli bir kurumda yargilamalarin giivence altina alinmasi
i¢in bir kilavuz gorevi gordiigiinii soylemek gerekir.

Bu ikili boyuttan dolay1 yasallik, 6zerk kavramlar doktrini-
ne bagli bir S6zlesme terimi olarak tanimlanabilir®. Yasalligin
her iki boyutu da hukukun tstiinltigtiniin bir parcasi olarak
goriilmelidir. AIHM ictihatlarinda, hukukun {stiinliigiine,
hukukun erisilebilirlik ve ongoriilebilirlik gerekliliklerine uy-
mas1 gerektigi yoniindeki bir talep olarak, esas olarak agik¢a
atifta bulunmaktadir.

1. ATHM’in Ulusal Hukuka Maddi Yaklasimi

AIHM i¢ hukukta bir dayanak olup olmadigin tespit eder-
ken hukuka bigimsel anlamda degil, maddi anlamda bakmak-
tadir. Buradaki maddi terimi, hukukun kurumsal kokenine
iliskin kat1 bigimsel kriterlerin yoklugunu ifade eder. Buna
gore ATHM; hukukun temeline bakarak hukukun belirli bir
kaynaginin olmasin, belirli bir otoriteden ¢ikmasini veya be-
lirli bir uygulamaya sahip olmasini talep etmemektedir. Bura-
da yerel makamlarin belirli bir norma yasal statii verip verme-
digi cok onemlidir.

AIHM bu baglamda sunlar1 demektedir:* “’Hukuktan bah-
sederken, 7. madde, Sozlesmenin bu terimi kullanirken baska bir
yerde atifta bulundugu kavramin aynmisina atifta bulunur. Bu kav-
ram, ictihat hukuku kadar kanuni hukuku da kapsar. Bu baglamda

46 Musi¢, Safet (2017). The Principle of Legality According to the European
Convention on Human Rights, iginde Towards a Better Future: The Rule of
Law, Democracy and Polycentric Development Conference (ss. 1-12), Bitola. s.
10.

47 Lautenbach, G. (2013). s. 79.
48 Kafkaris/Kibris, B. No: 21906/04, 12/2/2008, § 139.
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Mahkeme, ‘hukuk’ terimini her zaman "bigcimsel” degil, ayni1 zaman-
da “maddi” anlamyla da anlanmistir. Bu nedenle, hem kanunlari,
hem tiiziiklerden daha diisiik diizeydeki kurallar: hem de yazili ol-
mayan hukuku da icermektedir. Ozetle, ‘kanun’, yetkili mahkemele-
rin yorumladi$r sekliyle yiiriirliikte olan hiikiimdiir.” Kita hukuk
sistemleri ile ilgili olarak Mahkeme, ictihatlar1 da insan hakla-
rina miidahaleler icin yasal bir dayanak olarak kabul etmek-
tedir®.

Boylelikle AIHM tiim bu baglamlarda salt sekli bigimiyle
hukuku uygulamamakta, hukuka dair legalitenin (yasallik)
yaninda legitimation (mesruluk) sorunuyla da ilgilenmektedir.
Elbette bu, kapsamli bir hukukun istiinliigii yaklasiminin
Mahkeme tarafindan dikkate alindigini ortaya koymaktadir.
Nitekim bu bakimdan hukukun iistiinltigii ilkesine iligkin bir
atif, Sozlesme’'nin “Giris” kisminda su ifadeyi icermektedir:
“Benzer diistincelere sahip ve ortak bir siyasi gelenek mirasi-
na sahip olan Avrupa tilkelerinin hiiktimetleri olarak yargisal
sorunlarin ¢oziime kavusturulmasi; ideallerin, 6zgtirliigiin ve
hukukun iistiinliigiiniin, THEB'de belirtilen baz1 haklarin ko-
lektif olarak hayata gegirilmesi igin ilk adimlarin atilmasidir.

49 “Hiikiimet ve Delege gibi, Mahkeme de oncelikle, i¢c hukuku yorumlamanin ve
uygulamanin oncelikle ulusal makamlara, 6zellikle mahkemelere diistiigiine isaret
eder. Bu nedenle, sorusturma hikimleri tarafindan verilen telefon dinlemenin
Ceza Kanunu'nun 368. maddesine uygun olup olmadigi konusunda onlarin
aksine bir goriis belirtmek Mahkemeye diismez. Uzun yillardir mahkemeler - ve
ozellikle Yargitay - Ceza Muhakemesi Kanunu nun 81, 151 ve 152. maddelerinin
kidemli bir polis memuru (polis yarg: gorevlisi) tarafindan gerceklestirilen telefon
dinlemeye yasal bir dayanak olusturdugunu kabul etmektedir. Bu tiirden yerlesik
ictihat goz ardi edilemez. Sozlesmenin 8. maddesinin 2. paragrafi ve diger benzer
maddelerle ilgili olarak Mahkeme, ‘hukuk’ terimini her zaman ‘bicimsel” degil,
‘maddi’ anlamyla anlamistir. Sunday Times, Dudgeon ve Chappell kararlari
kuskusuz Birlesik Krallik’t ilgilendiriyordu, ancak Hiikiimet'in hakli olarak
isaret ettigi gibi, teamiil hukuku iilkeleri ile Kita iilkeleri arasindaki ayrim
abartmak yanls olur. Kanuni hukuk, tabii ki, 6rf ve adet hukuku iilkelerinde de
onemlidir. Tersine, Kita Avrupast iilkelerinde ictihat geleneksel olarak onemli
bir rol oynamustir, 6yle ki pozitif hukukun tiim dallari biiyiik 6lciide mahkeme
kararlarimin sonucudur. Mahkeme gercekten de bu tiir iilkelerdeki ictihatlar:
birden fazla kez dikkate almistir. Mahkeme, ictihad: gormezden gelseydi, Kita
Devletlerinin hukuk sistemini neredeyse, 26 Nisan 1979 tarihli Sunday Times
kararmmn Birlesik Krallik hukuk sisteminin kokiinden baltalayacakti. Ozetle,
sikdyet edilen miidahalenin Fransiz hukukunda yasal bir temeli bulunmaktadir.”
Kruslin/Fransa, B. No: 11801/85, 24/4/1990, § 29.
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2. Ulusal Hukukun Kalitesi Meselesi

Yukarida belirtilen egilimlerin bir sonucu olarak, Mahke-
menin bu konudaki mevcut konumu su sekilde 6zetlenebilir:
Kanunun yazili veya yazili olmayan sekline bakilmaksizin ka-
nuna uygunluk icin asil gereklilik i¢sel netlik, 6ngoriilebilirlik,
kesinlik ve erisilebilirlik igeren hiikmiin ytiiksek kalitesidir.

Bu yonelime ilk atif, Yargic Morenilla’nin Open Door ve Dub-
lin Well Woman v. Irlanda davasina iligkin ortak goriisiinde
bulunabilir. Birkag y1l sonra, ayni ilkelerin genel bir yeniden
ifadesi ve daha iyi bir sistematiklestirme, S.W*’ ve C.R. v. Bir-
lesik Krallik®® davasinda verilmistir. Burada Mahkeme, kendi
ictihatlarina gore hukukun yazili olanlarin yaninda yazili ol-
mayanlar: da igerdigini hatirlatmistir. Mahkeme ic¢in 6nemli
olan ozellikle erisilebilirlik ve ongoriilebilirlik olmak tizere
niteliksel gerekliliklerin karsilanmasidir. Bu husus da Mahke-
menin yasaya karsi muhteviyat meselesini de dikkate aldigim
gostermektedir.”

Daha spesifik olarak, ulusal hukukun kesinlik diizeyiyle
ilgili olarak, once Kokkinakis v. Yunanistan ve ardindan Vogt
v. Almanya davalarinda, Mahkeme, ulusal hukukta ¢ok kat:
ayrintilarin imkansizligini mantikli bir sonug olarak kabul et-
mistir. Bununla birlikte kesinlik kosullara bagli olarak makul
olacak bir dereceye kadar degerlendirilmelidir. Benzer sekil-
de kanunun agikli1 ve ongoriilebilirligi de mutlak degildir
cunkii ilgili kisi, belirli kosullar altinda makul olan bir dere-
ceye kadar degerlendirmek igin uygun hukuki tavsiye almak
zorunda olsa bile, tatmin edilmis sayilir. Elbette belirli bir ey-
lemin yol agabilecegi sonuglar, 6zellikle profesyonel bir faali-
yet yiiriiten kisiler igin farkli sekilde dikkate alinir. ATHM’in
bu yaklasimi hukukun tistiinliigiinin unsurlarina da “olay te-

50 S. W./Birlesik Krallik, B. No: 20166/92, 22/11/1995, § 34.
51 CR/Birlesik Krallik, B§ 32.

52 Bkz. Lupo, N. ve Piccirilli, G. (2012). “The European Court of Human
Rights and the Quality of Legislation: Shifting to a Substantial Concept of
Law”, Legisprudence, C. 6., S. 2., s. 237-238.
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melli” yaklastigina isaret etmektedir.

Goriildiigl gibi yargisal hitkme bagli emrin yalnizca par-
lamenter kokeninin kendi basina yeterli bir giivence olustur-
dugu fikrinden vazgecilmistir®. Daha diisiik diizeydeki diger
onlemlerle daha esnek bir biitiinlesme fikri ve buna paralel
olarak kalitenin iyilestirilmesi lehine bir entegrasyon saglan-
mistir™®. Ancak yine de miidahaleyle tamamlanmasi gereken
daha istikrarli bir ¢erceve olusturmak i¢gin, kanun tasarilarin-
daki ayrinti derecesinin sonug olarak azaltilmasiyla birlikte,
ilke odakli bir mevzuatin gelistirilmesi makul gortinmektedir.
Bunu yaparak Parlamento, belirli bir konuda ilk yasa koyucu
olma rollinii siirdiirecek; sonraki katkida bulunanlar igin 6n-
celikleri ve siirlar1 belirleyecektir®.

Ote yandan yasallik, bir ulusal hukukun varligini ve aym
zamanda i¢ hukukun yeterli nitelikte olmasini gerektirir. S6z-
lesme baglaminda yasallik, AITHM'in ulusal hukukun kali-
tesini gozden gegirmek icin kullandig1 bir dizi gereklilikten
olusur®. Bu gereklilikler; kanunun erisilebilir, 6ngoriilebilir
olmas1 ve kanunun hiikimet otoritesine genis takdir yetkisi
verdigi durumlarda yargisal giivenceler saglamasidir. Ongo-
riilebilirlik, daha spesifik olarak hukukun geriye doniik uy-

53 Uzun bir siire, insan hakkina yapilan miidahalenin hukuki dayanaginin
olmasi sart1 yalnizca yiiriitme yetkisi uhdesinde uygulanmis ve yiiriitme
yetkisinin kanunun belirledigi smirlar iginde kalip kalmadigi sorunu
tizerinde yogunlasilmistir. Bu, Mahkemenin davanin esasli bir analizini
degil, usule iliskin bir analizini gerektirmektedir. Gelinen noktada ise daha
kapsamli bir yaklasimin gerekliligi hasil olmustur.

54 AIHM hukukun iistiinliigii gercevesinde iiye Devletin insan haklarin
koruma yoniinde bir karara varmasini zorladigmi belirtmek gerekir.
Bu baglamda gerekirse Devlet; yasalarini degistirmeli ve yine yalmizca
bagvuranin 6zel durumunda, onun insan haklarinin yeterli sekilde
korunmasmi saglamak igin daha fazlasi yapmali veya onun ozel
durumunda gecgerli yasa ve politikalara bir istisna uygulamalidur.

55 Bkz. Lupo, N. ve Piccirilli, G. (2012). s. 237-238 ve 242.

56 Oyle ki Mahkeme, yasama organinin yetkileri yiiriitme organina devrettigi
durumlarda, 6zellikle de yiirtitmenin yetkilerini kullanma konusundaki
takdir yetkisini kullandig1 ve bireylerin “karanlikta” kaldig1 baglamlarda,
yasama organina bu yetkileri kullanma konusunda ekstra bir sorumluluk
distiigtinii vurgulamustir. Malone/Birlesik Krallik, §§ 67, 68.
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gulanmamasini, tutarli olmasini ve genel oldugu kadar yete-
rince kesin olmasini gerektirir. Dolayisiyla Lautenbach’in be-
lirttigi tizere yasallik kavramu, kalite gereklilikleri araciligryla
somutlastirilir. Daha genis hukukun iistiinliigii kavramindan
tiiretilen yasallik yoluyla ATHM, Sézlesme haklar1 s6z konusu
oldugunda ulusal yasalarin kalitesini 6zerk bir sekilde deger-
lendirmektedir®”. Mahkeme, bu 6zerk kalite standardini kul-
lanarak Sozlesme haklarinin ulusal hukuk diizeninde etkili
bir sekilde korunmasini saglamaktadir®®.

a. Erigilebilirlik Testi: Sunday Times davasinda Mahkeme,
erisilebilirligin, vatandasin “belirli bir davaya uygulanan hukuk
kurallarimin kosullarinda yeterli bir gostergeye sahip olabilmesi”
anlammna geldigine hitkmetmistir. Ornegin, Silver davasinda
Mahkeme, Ingiliz Igisleri Bakani'nin hapishane yéneticilerine
verdigi I¢tiiziik ve Genelge Talimatlarinin, yaymlanmadiklari,
mahkiimlarin erisimine actk olmadig1 ve iceriklerinin hiicre
kartlarinda acgiklanmadigy icin erisilebilirlik testinde basarisiz
olduguna karar vermistir®”. Goriildigii gibi belirli mevzu-
attan veya idari uygulamalardan etkilenen kisiler, bunlarin
iceriklerinden yeterince haberdar olabilmelidir. Erisilebilirlik
testi, profesyoneller ve hukukun teknik olan alanlari ile ilgili
olarak daha az titiz incelenir. Bu nedenle erisilebilirlik kat1 ve
resmi bir gereklilik degil daha ¢ok belirli bir vakanin kosullar:
1s181inda degerlendirilecek agik bir ilke mahiyetindedir®.

b. Ongb‘rﬁlebilirlik Testi: Mahkeme, bir¢cok kanunun yo-
rumlanmasi ve uygulanmasi baglamindaki meselenin genel

57 Bu sekilde Mahkeme neredeyse tamamen yetkinin kotiiye kullanilmasina
kars1 yeterli giivencelerin varligina odaklanmaktadir. Bu baglamda iki
karar igin bkz. Kruslin/Fransa; Huvig/Fransa, B. No: 11105/84, 24/4/1990.

58 Lautenbach, G. (2013). s. 86-87. Keza bkz. Murphy, C. C. (2010). “The
Principle of Legality in Criminal Law under the ECHR”, European Human
Rights Law Review, C. 2., s. 199 vd.

59 Greer, S. (1997). The Exceptions to Articles 8 to 11 of the European Convention
on Human Rights, Human Rights Files No. 15, Council of Europe Publishing,
s. 10.

60 Groppera Radio AG ve digerleri/isvigre, B. No. 10890/84, 28/3/1990, § 68.
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terimlerle ¢ercevelendigini tutarl bir sekilde kabul etmistir®'.
Baz1 durumlarda, ulusal mevzuatin gerektirdigi kesinlik dii-
zeyinin, onemli 6l¢lide s6z konusu belgenin icerigine, kapsa-
mak tizere tasarlandig alana ve bu belgenin muhatabi oldugu
kisilerin sayisina ve statiistine bagh oldugu kabul edilmistir.
Bu baglamda “yasa”’nin gerektirdigi kesinlik derecesi, belirli
somut konuya baglh olacaktir. fletisimin gizli izlenmesine ilis-
kin tedbirlerin uygulanmasi, ilgili kisilerin veya genel olarak
kamuoyunun incelemesine acik olmadigindan, yiiriitmeye ta-
ninan yasal takdir yetkisinin ifade edilmesi hukukun tisttinlii-
gline aykir1 olacaktir. Sonug olarak yasa, s6z konusu tedbirin
mesru amacini goz oniinde bulundurarak bireye keyfi miida-
haleye kars1 yeterli koruma saglamak i¢in® yetkili makamlara
taninan bu tiir bir takdir yetkisinin kapsamini ve bunun kul-
lanilma seklini yeterli aciklikla belirtmelidir®.

61 “Uciinciibirilkeise, bir norm, yurttasin kendi davramisini diizenlemesini saglayacak
yeterli kesinlikte formiile edilmedigi siirece bir 'yasa’ olarak kabul edilemez
olduguna iliskindir. Yurttasin -gerekirse uygun tavsiyelerle- bir dereceye kadar
yasay: ongorebilmesi gerekir. Takdir yetkisi veren bir kanun, bu takdir yetkisinin
kapsamin belirtmelidir. Bununla birlikte, Mahkeme, yasalarin olusturulmasinda
mutlak kesinlie ulasmanin imkdnsizli§im ve kesinlik arayisimin asirt katilik
gerektirebilecegi riskini zaten kabul etmistir. Bu gozlemler, hapis cezasinmin ozel
baglaminda, yilda yaklasik on milyon yazismanin taranmasini iceren mevcut
davanin ‘kosullarimda’ 6zel bir oneme sahiptir. Her olasilig1 kapsayacak bir yasa
formiile etmek pek miimkiin degildir. Gergekten de basvuranlarin kendileri, takdir
yetkisinin yetkililere birakilmas: gerektigini inkdr etmemistir. Bu degerlendirmeler
1s181mda Mahkeme, bircok yasanin kacimilmaz olarak, az ya da ¢ok muglak ve
yorumlanmas: ve uygulanmas: baglaminda sorun olan terimlerle ifade edildigine
bir kez daha isaret etmektedir. Ve mevcut davada, yazisma kontrol sisteminin
isleyisi, yalnizca her bir 6rnekte degisen bir uygulama sorunu olmanustir. Emirler
ve Talimatlar, istisnai durumlar disinda takip edilmesi gereken bir uygulama
ortaya koymustur. Bu kosullarda Mahkeme, bu direktiflerin kendileri kanun
giiciine sahip olmasalar da -ilgili kisilerin iceriklerinden yeterince haberdar edildigi
kabul edilen simirli élgiide- kriterinin olup olmadigimin degerlendirilmesinde
dikkate alinabilece$i kanaatindedir. Kurallarm uygulanmasinda ongoriilebilirlik
karsilanmmgtir.” Silver ve digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 5947/72; 6205/73;
7052/75; 7061/75; 7107/75; 7113/75; 7136/75, 25/3/1983, § 88.

62 Yakinbir kararda belirtildigi gibi ongoriilebilir bir kural, kamu yetkililerinin
keyfi miidahalelerine kars: bir koruma 6nlemi saglayan kuraldir. Bkz. De
Tommaso/Italya [BD], B. No: 43395/09, 23/2/2017, §§ 106-109.

63 Malone/Birlesik Krallik, § 68.
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c. Keyfi Miidahale Testi: Strazburg organlari, yiirtitmeye
genis bir takdir yetkisi verildiginde, bilhassa da gizli olarak
uygulandig1 durumlarda bunun 6zellikle gerekli oldugunu
kabul etmistir ve Herczegfalvy davasinda “Bir yasa bir kamu
makamina takdir yetkisi veriyorsa soz konusu hususu belirtmesi ge-
rekir.” hitkmiine varilmistir. Gereken kesinlik derecesi konu-
ya bagl olsa da bu takdir yetkisinin kapsami belirlenmelidir.
Koruma tedbirlerinin etkinliginin degerlendirilmesi, mekanik
bir testin uygulanmasindan ziyade muhakemede bulunulma-
s icerdiginden herhangi bir yorumcu, Strazburg igtihatla-
rindan hem “yeterli” hem de “yetersiz” 6rnekler bulabilecek-
tir. Bu konuya dair model olarak iki karar gosterilebilir. Huvig
ve Kruslin davasinda Mahkeme, hiikiimet tarafindan belirti-
len on yedi giivenceden bazilarinin degerini azaltmamakla
birlikte Fransa'da resmi telefon dinlemenin yapildig1 sistemin
olas1 kotiiye kullanimlara kars: yeterli koruma saglamadigina
karar vermistir. Yargi karariyla telefonlarinin dinlendirilebile-
cegi kisi kategorileri ve boyle bir karara yol agabilecek sugla-
rin niteligi tanimlanmamistir. Hicbir sey, hakimi telefon din-
leme siiresine bir sinir koymaya zorlamamuistir. Sonug olarak
yerlesik bir resmi uygulamaya dair kanit bulunmasina rag-
men bunun yasa veya ictihatlarin saglamasi gereken ltizumlu
normatif kontrolden yoksun oldugu kabul edilmistir®.

Insan haklari, memnuniyeti uluslararasi bir mesele olan
fakat yerel kurumlar igin standartlar tegkil eden bir diizlem-
de bulunur®. Bu sekilde tasavvur edilen bir insan haklar: uy-

64 Bkz. Greer, S. (1997). s. 13.

65 Ozel bir ilham kaynagi, varolusundan bu yana hukukun iistiinliigiiniin
korunmasina odaklanan ve hukukun tistiinliigii anlayisini veya Rechtsstaat't
genigleten Alman Federal Anayasa Mahkemesidir. Bu bakimdan bugtiniin
Rechtsstaat'1 anayasal demokrasiye ayrilmaz bir sekilde bagli hale gelmistir.
Boylece temel maddi degerlerle cercevelenmis ve yasallik, anayasal adalette
yer alan bir dizi maddi norma tabi hale gelmistir. Her ne kadar giintimiiziin
Rechtsstaat'r bir bakima hem Kant¢i hem de pozitivist muadillerinin
unsurlarini biinyesinde barindirsa da, temel agilardan &ncekilerden
farklidir ve dolayisiyla hukukun mesruiyetine iliskin yeni sorular ortaya
¢ikarmaktadir. Kant¢t muadili gibi, glinimtiziin Rechtsstaat'n da temel
haklar1 siradan kanunlarin {izerinde kutsal saymakta; ancak bu haklar
bicimsel olmaktan ziyade maddi nitelikte ve Kant¢i dnciillerinden igerik
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gulamasi en az iki anlamda “devlet¢ci” olarak tanimlanabilir:
Standartlar1 ilk durumda devletler icin gegerlidir ve onlar,
bireysel olarak ve is birligi icinde devletlere giivenirler. Ciin-
kii ana garantorler onlardir. Elbette bu, insan haklarmm di-
ger aracilara herhangi bir kisitlama getirmedigi veya garantor
olarak yalnizca devletlerin sorumluluklar: oldugu anlamina
gelmez. Ancak insan haklar1 uygulamasinda devletlerin mer-
kezi 6nemi de inkar edilemez. Yine de simdiye kadar gelis-
tirdigi sekliyle insan haklar1 pratigi ancak bagimsiz, bolge-
sel devletlerden olusan bir diinya diizeninin revizyonist bir
uzantisi olarak anlasilabilir®. Iste boyle olmakla insan hakla-
rinin yerlesik normatif uygulamasi da énem kazanmaktadir.
Burada elbette ATHM hukuku salt bicimsel algilamamakta,
ayni zamanda maddi yonii olan bir insan haklar1 kategorisi
gelistirmeye calismaktadir.

3. Hukukun Ustiinliigiiniin Garanti Edici Fonksiyonu

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, uluslararasi insan hak-
lar1 belgeleri aginda farkl rollere sahiptir ve bu gelismelerin
her zaman 6n saflarinda yer almistir®”. Bu kavrami kuramsal-
lastirmaya calisirsak; hukuk, ictihat ve bunlarin doktrin tara-
findan yeniden yorumlanmasi, yasalligin “kiiresel bir kavram”

bakimindan 6nemli dlciide farklilasmaktadir. Ote yandan, pozitivist selefi
gibi, gliniimiiziin Rechtsstaat'r da yasallig1 kurumsallastirmaktadir; ancak
bu, yalnizca tutarlilik ve ongoriilebilirlige bagh olmayan, ayn1 zamanda
anayasaya uygunluga ve anayasal olarak kabul edilen temel hedeflerin
gerceklestirilmesine de bagli olan bir yasalliktir. Sloot, B. (2020). “The
Quality of Law”, JIPITEC, C. 11., s. 168. i§te bu da Rosenfeld’in iddia ettigi
gibi tiim siyaseti anayasallastirmaya ve Rechtsstaat'l bir Verfassungsstaat'a
(yani anayasa yoluyla bir devlet yonetimine) doniistiirme egilimindedir.
Son olarak, giintimiiziin Rechtsstaat'l, anayasallastirmanin Otesinde, on
dokuzuncu yiizyildaki selefleri tarafindan agikca siyasete havale edilen
refahin tesviki gibi alanlar1 da hukukilestirmektedir. Bkz. Rosenfeld, M.
(2001). “The Rule of Law and the Legitimacy of Constitutional Democracy”,
Southern California Law Review, C. 74.,s. 5.

66 Bkz. Beitz, C. R. (2009). The Idea of Human Rights, Oxford: Oxford University
Press, s. 128.

67 Aksi goriis i¢in bkz. Viljanen, J. (2008). “The role of the European Court of
Human Rights as a Developer of International Human Rights”, Cuadernos
Constitucionales de la Citedra Fadrique Furié Ceriol, C. 62.,S. 1., s. 263.
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héline gelmesine neden olmaktadir. Bu kavram, biitiinliigii
hi¢bir zaman varsayilmayan bilesenlerin bir toplami tarafin-
dan tanimlanan bir kavramdir. Bu bilesenler; geriye yiirtimez-
lik, erisilebilirlik ve hukukun anlasilabilirligi, normatifligi ve
kalitesi, kanun ve ictihat hukukunun tutarliligi ve kanunun
istikrarsizlig1 veya ongoriilemezligi ile basa ¢ikmak igin ge-
cici tedbirlere duyulan ihtiyag¢ seklinde anlasilabilir®. Yasal-
lik ilkesinin uygulanmasi en sik olarak temel teamiil hukuku
haklarina odaklanirken orijinal haliyle mevcut hukukun ve
hukuk sisteminin temel unsurlarinin stirdiirtilmesini de ku-
caklamaktadir®.

Yasallik, bir tiir yargisal giivence gerektirir. AIHM, her da-
vada yasallik gereklilikleri kapsaminda yarg: giivencelerin-
den bahsetmemektedir. Bu gereklilik, yasalligin ayr1 bir yonii
olarak yalmizca belirli durumlarda gegerlidir. Gergekten de
Sozlesme’nin anlami dahilinde yasallik gerekliligi, diger sey-
lerin yan sira, i¢ hukukun S6zlesme’de giivence altina alinan
haklara kamu makamlarmin keyfi miidahalelerine kars: bir
yasal koruma onlemi saglamasini gerektirir. Ayrica demok-
ratik bir toplumda hukuka uygunluk ve hukukun tstiinlii-
gu kavramlari, temel insan haklarmi etkileyen tedbirlerin,
belirli durumlarda tedbirlerin gerekgelerini ve ilgili taraflar
incelemeye yetkili bagimsiz bir organ oniinde bir tiir gekis-
meli yargilamaya tabi olmasini gerektirir”®. Gergekten de bu
kosullar gesitli sekillerde onemli giivenceler saglar. Bir insan
hakkina miidahale edildiginde (yasama erkinin belirledigi s1-
nirlara bagl kalarak) ytirtitme erkinin yasal temelde hareket
etmesini talep etmekle kalinmamakta, ayn1 zamanda yasala-
rin dogrudan veya dolayl olarak vatandaslar tarafindan ya-
pildig1 demokratik bir toplumdan da bahsedilmektedir. Ayri-

68 Bkz. Lanneau, R. (2016). What is legal Certainty? A Theoretical Essay,
igcinde Du Marais, B. ve Marrani, D. (Ed.), Legal Certanity in Real Estate
Transactions: A Comparison of England and France (ss. 23-36).

69 Chen, B. (2015). “The Principle of Legality: Issues of Rationale and
Application”, Monash University Law Review, C. 41., S. 2., s. 344.

70 Capital Bank AD/Bulgaristan, B. No: 49429/99, 24/11/2005, § 134.
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ca bir insan hakkina yapilan miidahalenin genel ¢ikar yerine
toplumdaki belirli bir grubun ¢ikarlarini korumaya hizmet
etmesi durumunda asla mesru sayilamayacag1 agikca ortaya
koyulmaktadir”™.

Mahkeme, ulusal hiikiimet makamlarinin genis takdir yet-
kisine sahip oldugu davalarda bunun 6nemini vurgulamak-
tadir. Mahkeme koruma kapsamina farkli S6zlesme hiikiim-
leriyle ilgili yasalligin bir geregi olarak yargisal giivenceleri
dahil etmektedir’. Etkili yargisal giivencelerin gerekliligi,
hukukun tstiinltigiinden kaynaklanmaktadir. Nitekim Klass
v. Almanya davasinda ATHM, gizli izleme yontemlerine ilis-
kin Alman yasalarinin bagvuranin mahremiyet hakkini ihlal
edip etmedigini incelemistir. Sorunlardan biri, 8. maddenin
gizli izleme yontemlerinin uygulanmasi tizerinde adli kont-
rol talep edip etmedigine iliskin olmustur. Su halde yargisal
giivenceler, yiiriitmeden ve diger ilgili taraflardan bagimsiz,
tarafsiz bir organdan gelmelidir.

Sonug olarak yargisal giivenceleri yasalligin bir unsuru
olarak anlamak, Sozlesme baglaminda hukukun tisttinligii
kavramiyla en tutarli olamidir. Ciinkii boylece 5., 6. ve 13.
maddeler tarafindan korunan yargi giivencelerinin de kuralin
bir parcasi oldugu anlasilmaktadir.

Kanimizca bu yaklasim da pozitif hukukun bigimine ve
ayn1 zamanda igerigine odaklanilarak gergeklestirilebilir. Bi-
¢imci teorilerin 6zii, hukukun tstiinltgiintin “kelimenin tam
anlamyla ne deniliyorsa” hukuk odur anlayisindan ileri gel-
mektedir. Dolayisiyla burada “hukukun istiinligiintin bir
kurallar hukuku oldugu” anlamina geldigi anlasilir. Ne var
ki bu tiir sozler basmakaliptir. Hukuk kurallar1 olmadan hu-

71 Keza bkz. Sloot, B. (2020). s. 162.

72 Yargi giivencelerinin varligi bazi davalarda &zel bir gereklilik olarak
belirtilmemekte, kanunun dngoriilebilirliginden bu ilkeler ¢ikarilmaktadir.
Ornegin ATHM bir davada, belirli bir adli inceleme bicimi de talep
etmemistir, ancak idari gozetimin siire smnirlar1 ve kosullarina iligskin bir

inceleme prosediiriiniin varligini talep etmistir. Amuur/Fransa, B. No:
19776/92, 25/6/1996, §§ 50-53.
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kukun tstiinliigli saglanamaz ve ancak kurallardan olusan
hukuk kesin ve 6ngortilebilir olabilir. Su halde sekli hukukun
tstiinliigii maddi hukukun iistiinltigti ile tamamlanmalidir.
Boyle olmakla hukukun tistiinliigiiniin var olabilmesi i¢in hu-
kukun, kamu mallarinin “adil” dagilimi da dahil olmak tizere
(sosyal) adaleti tesis etmesi gerektigi de one siiriilmelidir. n-
san haklar1 ve hakkaniyet gibi kavramlar somut olaya akta-
rilmadan” hukukun istiinliigiine yonelik gereken yaklasim,
hele ki AITHM gibi misyona sahip bir kurum séz konusu oldu-
gunda eksik kalir.

III. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI VE
DEMOKRASI

A. SOZLESMENIN POLITIK MODELI: DEMOKRASI

Jirgen Habermas “Hangisi dnce gelir” diye sormakta ve de-
vam etmektedir, “modern piyasa toplumu iiyelerinin birey-
sel ozgiirliikleri mi yoksa demokratik vatandaslarin siyasi
katilim haklart m1?” Hukukun tistiinliigii ve halk egemenli-
gi ilkelerinin gortintiste paradoksal olan anayasal demokrasi
kavraminda nasil birlestigine dair tarihsel bir agiklama sunan
Habermas, insan haklar1 ve demokrasinin birbiriyle iligkili ve
ortak kokene sahip oldugu yoniindeki argiimanini gelistir-
mektedir’. Iste ATHM bu argiimanin adeta yargisal pratigini
sunmaktadir.

Sozlesme baglaminda demokrasi; oncelikle ¢ogulculuk,
ifade ozgilirliigii ve katilimi ifade etmekte fakat buna diger
Sozlesme haklarinin korunmasini da dahil etmektedir. ATHM
ifade ozgiirliigii, toplanma ozgiirliigili, pasif ve aktif oy kul-
lanma haklarinin yam sira diger bazi Sozlesme haklarini de-

73 Aksi goriis igin bkz. Kiiris, E. (2018). “On the Rule of Law and the Quality
of the Law: Reflections of the Constitutional Turned International Judge”,
Teoria y Realidad Constitucional, S. 42., s. 141.

74 Habermas, ]. (2001). “Constitutional Democracy- A Paradoxial Union of
Contradictory Principles?”, Political Theory, C. 29., S. 6., s. 767’den aktaran
Schaffer, Johan K. (2015). “The Co-Orginiality of Human Rights and
Democracy in an International Order”, International Theory, C.7.,S. 1., s. 98.

403

Cilt: 41, Say: 2, Aralik 2024



Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Ictihadinda Hukukun Ustiinliigii likesinin
Kullanimi Uzerine Bir Analiz

mokratik bir toplum igin temel unsurlar olarak tanimlamais-
tir”®. Ozellikle adil yargilanma hakki, ézgiirliik ve giivenlik
hakki, kolelik ve zorla calistirma yasagi, yasam hakki ve is-
kenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayict muameleye tabi
tutulmama hakki demokratik bir toplumun merkezinde yer
alir. Ayrica Mahkeme, S6zlesme haklarinin korunmasini, bir
azinliga mensup bireylerin haklarinin korunmasinda 6zellik-
le 6nemli olarak tanimlamaktadr.

Demokratik bir toplum kavrami Sozlesme'nin tamamina
niifuz etmistir. S6zlesme baglaminda demokrasi, bireyin hak-
lar1 ile kamu ¢ikarinin demokratik olarak izlenmesi arasinda-
ki denge ile ilgilidir. Ger¢ekten de Mahkeme, demokratik top-
lumu ve bireysel haklar1 savunmanin gereklilikleri arasinda
bir miktar uzlasmanin Sozlesme sisteminin dogasinda oldu-
gu konusunda Komisyon ile ayni fikirde olmaktadir”. Sozles-
me’nin dnsdziinde belirtildigi gibi “Temel Ozgiirliikler ... en iyi
sekilde bir yandan etkili bir siyasi demokrasiyle, dier yandan da
(Sézlesmeci Devletlerin) bagli oldugu Insan Haklarma iliskin ortak
bir anlayis ve riayetle korunur”. Ancak ayni zamanda Sozlesme
metni, “politik demokrasi” kavraminin tanimina iliskin her-
hangi bir 6nemli ipucu sunmamaktaysa da ATHM, ictihatlar1
araciligiyla bu kavramin agikliga kavusturulmasina ancak do-
layli bir yol olarak bariz siyasi ¢ikarimlara deginmekten ¢ok
demokrasinin “olay temelli” boyutu olarak adlandirilabilecek
kismiyla ilgilenmektedir”.

75 Dolayisiyla bildigimiz gibi Mahkeme, S6zlesmeyi, haklarin korunmasinda
etkili bir arac haline getirecek sekilde, gelisen bir bicimde yorumlamaktadir.
Secimle gelen mubhalefetin ve sivil toplumun bir hiikiimete karsi ¢tkma
yeteneginin incelikli erozyonuna iliskin endise, Mahkemenin belirli
kisitlayicr tedbirlerin benimsendigi daha genis baglami dikkate almaya
istekli olmasi durumunda giderilebilir. Esasen bu, Mahkemenin kendi
retorigine ve bazen de uygulamasina ¢ok iyi uymaktadir. Bkz. O'Connell, R.
(2020). Law, Democracy and the European Court of Human Rights, Cambridge:
Cambridge University Press, s. 270.

76  Klass ve digerleri/ Almanya, B. No: 5029/71, 6/9/1978, § 59.

77 Bu konuda ayrica bkz. Marks, S. (1996). “The European Convention on
Human Rights and Its ‘Democratic Society”, British Yearbook of International
Law, C.66.,S.1.,s.213.
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Ote yandan demokratik toplumdan actkca sdz edilmeyen
hususlarda bile kavramin birincil 6neme sahip oldugu soyle-
nebilir. S6zlesme'nin insan haklarinit koruma sisteminin ken-
disi, demokratik toplumun talepleri ile insan haklaria sayg1
arasinda bir denge kurma girisimidir. Gercekten de ATHM"®
demokratik miizakerenin (ve bir dereceye kadar danisma ve
katilimin) 6nemine baglilik gostermektedir. S6zlesme'nin ge-
nel ilkeleri, demokratik organlarin insan haklarina iliskin yasa
yapma sorumluluguna sahip oldugu ve bu haklarimn igerigini
ciddiye almak zorunda oldugu miizakereci demokratik mo-
deli ¢ok iyi yansitmaktadir.

Su halde Sozlesme'nin politik olarak benimsedigi model
demokrasidir. Mahkemeye gore demokrasi stiphesiz Avrupa
kamu diizeninin temel bir 6zelligidir. Bu, ilk olarak insan hak-
lar1 ve temel 6zgiirliiklerin korunmasi ve daha fazla gercekles-
tirilmesinin bir yandan etkili bir siyasi demokrasi tarafindan
en iyi sekilde saglanacagini belirterek Sozlesme ile demokrasi
arasinda ¢ok agik bir baglanti kuran S6zlesme'nin Giris Bolii-
mii'nde acikga goriilmektedir. Baslangic, Avrupa tilkelerinin
ortak bir siyasi gelenek, idealler, 6zgiirlitk ve hukukun {is-
tiinltigii mirasina sahip oldugunu teyit ederek devam etmek-
tedir””. Mahkeme, Sozlesme’nin altinda yatan degerlerin bu
ortak mirasta bulunacagini gézlemlemektedir. Oyle ki Soz-
lesme'nin demokratik bir toplumun ideallerini ve degerlerini
korumak ve gelistirmek i¢in tasarlandigina ¢cogu kez isaret et-
mistir. Ek olarak S6zlesme’nin 8., 9., 10. ve 11. maddeleri, kut-
sal saydiklar1 haklarin kullanilmasina miidahalenin “demok-
ratik bir toplumda gereklilik” kistasina gore degerlendirilmesini
gerektirir. Bu nedenle bu haklardan herhangi birine miidaha-
leyi mesrulastirabilecek tek zorunluluk tiirii, “demokratik top-
lumdan” kaynaklandigini iddia edebilecek olandir. Bu neden-
le demokrasi, Sozlesme tarafindan tasarlanan ve dolayisiyla

78 (O’Connell, R. (2020). s. 271.

79 Zand, ]. (2017). “The Concept of Democracy and the European Convention
on Human Rights”, University of Baltimore Journal of International Law, C. 5.,
S.2.,5.199, 200.
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onunla uyumlu olan tek siyasi model olarak goriinmektedir®.

Bununla birlikte demokrasi, ulusal karar alma siirecini
ifade eder. Ote yandan demokrasi, S6zlesme’de ¢ogulculuk,
hosgorti ve acik fikirlilik standardi belirler ve temel haklarin
korunmasini gerektirir. Sonug olarak belirli bir dereceye ka-
dar, Sozlesme haklarinin korunmasi, ulusal demokratik ¢ikar
arayistyla celismektedir. Gergekten de S6zlesme, uluslararasi
hukuk kapsaminda baglayici olan ve ulusal demokratik karar
alma siirecinin olas1 sonuglarini sinirlayan bir antlasmadir.
Fakat Sozlesme 6zel bir konuma sahiptir ciinkiit ATHM insan
haklarmin korunmasi ile farkli ulusal demokratik karar alma
stireglerinin sonugclar: arasinda bir denge saglamaktadir. Do-
layisiyla Sozlesme ile demokratik prensip arasinda siki bir
sekilde baglant1 oldugu soylenmelidir. Gergekten de Sozles-
mesel demokrasi modeli, hiikimet faaliyetlerinin daha fazla
seffaflasmasimnin vatandaslara res publica'ya daha aktif ve bi-
lingli katilim olanag1 vermesi ve ayni zamanda bunu kontrol
etmenin bir 6n kosulu olarak varlik bulmaktadir. Tyi bilindigi
gibi demokrasi, yalnizca halkin cesitli kamu kurumlarinda
temsil edilmesine degil ayn1 zamanda halkin bu hiiktimet fa-
aliyetleri hakkinda bilgi sahibi olmanin® yaninda buna aktif
katilma hakkina ve dolayisiyla bu faaliyetler iizerinde bir tiir
kontrole olanaginin saglanmasina da dayanmaktadr.

B. HUKUKUN USTUNLUGU iLE CERCEVELENEN
DEMOKRASI

AIHM diizleminde haklarin® Sozlesmesel korumasi, de-
mokrasiyi gelisime acik bir ilke haline getirmektedir. ATHM,
hukuka uygunluk ve yargisal giivenceler baglami disinda da
ictihatlarinda hukukun tistiinliigiine atifta bulunmaktadir. Bu

80 Birlesik Komiinist Partisi ve digerleri/Tiirkiye [BD], B. No: 133/1996/752/951,
30/1/1998, § 45.

81 Ninatti, S. ve Arcari, M. (2015). “Patterns of Democracy in the Case Law of
the EU Court of Justice and the European Court of Human Rights”, Polish
Yearbook of International Law, C. XXXV., s. 181.

82 Garlicki, L. (2008). “Cooperation of Courts: The Role of Supranational
Jurisdictions in Europe”, I-CON, C. 6., S 3-4., 5. 509.
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temel unsurlarin disinda hukukun istiinliigii ictihatta daha
genis cagrisimlara sahiptir®.

ATHM, bircok demokratik ilkeyi hukukun distiinliigii ile
iliskilendirmistir. Ilk olarak Mahkeme, basinin hukukun {is-
tinltigi ile yonetilen bir devlette istiin bir role sahip oldugu-
nu kaydetmistir. Gergekten de Mahkemeye gore bu bakim-
dan, hukukun iistiinliigii ile yonetilen bir evlette basmin iis-
tiin rolti unutulmamalidir. Diizensizligi 6nlemek ve baskala-
rinin itibarini korumak i¢in konulan gesitli sinirlari asmamast
gerekse de basin, siyasi sorunlar ve kamuyu ilgilendiren diger
konularda bilgi ve fikir vermekle ytikiimltidiir®.

Mahkemeye gore hukukun {istiinliigiine dayali demokra-
tik bir toplumda, mevcut diizene meydan okuyan ve barisgil
yollarla gerceklestirilmesi savunulan siyasi fikirlerin diger ya-
sal yollarla oldugu kadar toplant1 hakkinin kullanilmasiyla da
uygun bir sekilde ifade edilmesine olanak saglanmalidir®. Bu
bakimdan mevzu konusu 6zgiirlitk dayandig1 insan haklar1
ile her demokratik toplumun kurucu unsurunu temsil eder.
Hukukun tistiinliigii ile cercevelenen demokratik ilkeler, boy-
lelikle, Ronald Dworkin'in metaforunu kullanacak olursak,
devlet cikarlarinin tizerinde bir insan haklar1 “koz”u® olarak
varlik bulur.

Burada ozellikle hukukun {istiinliigti ifade ve toplanma
ozgirliigi ile baglantilidir¥. Ayni zamanda hukukun tistiin-
ligt, siyasi orgiit tarafindan kullanilan bariscil yollar1 ve si-

83 Oyle ki bu daha kapsamli bir politik anlayis gelistirmektedir. Bkz. Bellamy,
R. (2014). “The Democratic Legitimacy of International Human Rights
Conventions: Political Constitutionalism and the European Convention on
Human Rights”, EJIL, C. 25, S. 4., s. 1035 vd.

84 Castells/fspanya, B. No: 11798/85, 23/4/1992, § 43.

85 Stankov ve United Macedonian Organisation Ilinden/Bulgaria, B. No: 29221/95
ve 29225/95, 2/10/2001, § 97.

86 Dworkin, R. (1984). Rights as Trumps, icinde Waldron, J. (Ed.), Theories of
Rights (ss. 153-167), Oxford: Oxford University Press, s. 153.

87 Voorhoof, D. ve Cannie, H. (2010). “Freedom Expression and Information
in a Democratic Society”, The International Communiacation Gazette, C.72., S.
4-5., s. 409.
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yasi degisikliklerin yasal kanallar araciligiyla takip edilmesi
gerekliligini vurgular. Uciinciisii, Avrupa Insan Haklar1 Soz-
lesmesi'ne ek 1. Protokol’iin 3. maddesi de hukukun tistiin-
ligliniin merkezi olarak anlasilmaktadir. Strazburg Mahke-
mesi,* oy kullanma ve se¢imlere katilma hakkinin hukukun
tsttinltigii ile yonetilen etkili ve anlamli bir demokrasinin te-
mellerini olusturmak ve siirdiirmek i¢in ¢ok 6nemli olduguna
karar vermistir.

Mahkeme, S6zlesme'nin yorumlanmas: ve uygulanmasi-
nin altinda yatan demokratik ilkelerin 6nemini vurgulamak
icin sik sik firsat bulmustur ve bu firsatin 1 No.lu Protokol'tin
3. maddesi kapsaminda giivence altina alinan haklarin, huku-
kun tistiinliigii ile yonetilen etkin ve anlamli bir demokrasinin
temellerin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi i¢in ¢cok énemli ol-
duguna isaret etmektedir®. Ayrica Mahkeme, bireylerin hu-
kukun tistiinliigtinti veya demokratik temelleri baltalama teh-
didi olusturacak sekilde davranmalari durumunda aktif ve
pasif oy haklarinin kisitlanabilecegini kaydetmistir. Mahke-
menin i¢tihatlar1 hukukun tistiinliigii cercevesinde ¢ogulculu-
gun siyasi siirecteki onemli roliinii gostermektedir. Vatandas-
lar sadece birey olarak degil her tiirlii dernegin iiyesi olarak
da siyasi kararlari etkilemeye calisabilmektedir. Bu dernekle-
re katilmak hukukun tistiinliigii ile korunan ¢ogulcu demok-
rasiye ve toplumsal uyuma da katk: saglayabilir *. Gergekten
de Mahkemenin dini ya da ideolojik temelli siyasi partiler ve
topluluklar ortaya ¢ikma olasiligr hakkindaki yorumlari, bu
etkilerin hafife alinmamasi gerektigini gostermektedir.

Ne var ki bu hosgorii standardi, demokratik bir toplumun

88 Hirst/Birlesik Krallik (No. 2), B. No: 74025/01, 6/10/2005, § 58.

89 Bu madde diizenli, 6zgiir ve adil se¢im hakkini saglar. Bu maddenin
normatif olarak “demokratik toplum” ve “demokrasi” arayisinin
merkezinde yer aldig1 soylenmelidir. Ayrintili inceleme igin bkz. Zysset,
A. (2017). The ECHR and Human Rights Theory, New York: Routledge, s. 180
vd.

90 Bkz. Nieuwenhuis, A. (2007). “The Concept of Pluralism in the Case-Law
of the European Court of Human Rights”, European Constitutional Law
Review, C. 3., s. 378.
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Sozlesme’de belirtilen hak veya 6zgiirliikleri yok etmeye yo-
nelik faaliyetlere karsi kendisini korumak i¢in adimlar atma-
simi1 engellemez”. Bireyin yasa yapma giiciiniin bilesimini et-
kileme kapasitesini koruyan 1 Nolu Protokoltin 3. maddesi,
bu nedenle, 6rnegin bir kamu gorevini ciddi sekilde kotiiye
kullanan birinin se¢im haklarina kisitlamalar getirilebilecegi-
ni dislamaz®.

Ayrica ATHM laiklik ilkesinin de hukukun iistiinliigii ve
insan haklarma saygi ile uyum icinde oldugunu kaydetmis-
tir. Nitekim Mahkeme bir kararinda sunu demektedir:*® “Da-
ire’nin hakli olarak belirttigi gibi, Mahkeme bu laiklik kavraminin
Sozlesmenin temelini olusturan degerlerle tutarl oldugunu diisiin-
mektedir. Tiirkiye Devletinin temel ilkelerinden biri olan, hukukun
iistiinliigii ve insan haklarina sayg ile bagdasmayan bu ilkeye sahip
ctkmanin, Tiirkiye'deki demokratik sistemin korunmasi igin gerekli
goriilebilecegi goriisiindedir. Bu ilkeye sayg: gostermeyen bir tutum,
kisinin dinini agiklama 6zgiirliigii kapsaminda kabul edilmeyecek ve
Sozlesmenin 9. maddesinin korumasindan yararlanamayacaktir.”

Bu baglamda demokratik bir toplumun temel ilkelerinden
biri olan hukukun {istiinltigiintin S6zlesme'nin tiim madde-
lerinde yer aldig1 tekrar vurgulanmalidir. Ornegin Mahkeme
“ozellikle kesinlesmis yarg: kararlart bakimindan, hukuki belirlilik
ilkesine say g1 gOsterilmesini gerektirir. Taraflardan hicbiri, yalnizca
davanin yeniden goriilmesi ve yeni bir karara varilmast amacyla ni-
hai ve baglayici bir kararin yeniden gozden gecirilmesini talep etme
hakkina sahip degildir. Durum boyle olmasaydi, nihai kararlarin
bozulmasi, genel bir hukuki belirsizlik ortamina yol acarak, halkin
yargt sistemine ve dolayistyla hukukun iistiinliigiine olan giivenini
azaltirdi.”** demistir.

Sonug olarak AIHM'in siklikla vurguladig: iizere Avrupa

91 Buhak 6zelinde bkz. Schabas, W. (2015). The European Convention on Human
Rights, Oxford: Oxford University Press, s. 1023 vd.

92  Hirst/Birlesik Krallik (No. 2), § 71.
93  Leyla Sahin/Tiirkiye, B. No: 44774/98, 10/11/2005, § 114.
94  Stere and Others/Romaniya, B. No: 25632/02, 23/2/2006, § 53.
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Insan Haklar1 Sozlesmesi bir biitiin olarak anlasilmali ve yo-
rumlanmalidir. Insan haklari, insan onurunun korunmast icin
entegre bir sistem olusturur; bu baglamda demokrasi ve hu-
kukun tstiinltigti kilit bir role sahiptir. Demokrasi, halka bir
rol verilmesini gerektirir. Yalnizca halk tarafindan ve halk i¢in
olusturulan kurumlar, devletin yetki ve otoritesine sahip ola-
bilir; kanun hiikmiiniin bagimsiz bir yarg: erki tarafindan yo-
rumlanmasi ve uygulanmasi gerekir. Bir devlet halkinin ister
laik ister dindar olsun, yonettigi halka kars1 sorumlu olmayan
bir varlik lehine, cogunluk karariyla bile olsa yasama ve yargi
yetkilerinden feragat ettigi yerde demokrasi olamaz.

Demokrasi ile hukukun tstiinliigi arasindaki bag orijinal
bir karakter tasir. Her ikisi ayr1 ayr1 uygulandiginda birbirini
hemen hatirlatir. Bilesimde ise iki ilke birbirini ytikseltir. Hu-
kukun tsttinliigii yiikselisteyken demokrasinin zayifladigim
diisiinebiliriz ancak yukarida da hatirlatildig: gibi bagimsiz
nedenlerden dolay: bunun tartismali oldugunu hemen belir-
telim. Bununla birlikte yukaridaki i¢tihat ve yaklasimlar, de-
mokratik sorun ve bunun S6zlesmesel kurallarin uygulanma-
styla olan iliskisi hakkindaki sorulara yol agmaktadir; bunun
anlasilir sekilde z1t duruslarin karsi karsiya geldigi tartismali
bir konu mahiyetini tasidig1 soylenebilir. Hukukun tstiinlii-
guntin haklardan demokrasiye, refahtan sosyal garantilere
kadar her tiirlii olumlu degeri biinyesinde barindiran kap-
samli teorilerine yanit olarak gelistirildigi sdylenmelidir. Iste
hukukun stiinligii ile demokrasinin bu dogrultuda farkl
ilkeleri barmdirdigini elbette belirtmek gerekir. Gergekten
de demokrasinin daha ziyade toplumsal giivencelerin orgiit-
lenmesi ile ilgili oldugunu tekrarlamakta fayda vardir. Belirli
bir baglamda hukukun tistiinliigii ile belirlenen yasallik, de-
mokratik egemenin siyasi glictintin orgiitlenmesiyle ilgilidir.
Bu bakimdan agikca ifade etmek gerekirse siyasi otoritenin
demokratik olarak orgiitlenmedigi devletlerde, her ne kadar
tartismal1 olsa da, kanaatimizce hukukun tstiinligiiniin bir
anlami1 kalmaz. Bunun ge¢miste boyle olmasi gelisen demok-
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rasi anlayisi agisindan pek anlam ifade etmez®. Gelinen asa-
mada ve 6zellikle ATHM baglaminda demokrasi ve hukukun
tstiinltigi meseleleri, S6zlesmeci devletlerin elbette 6zerkli-
gine miidahale anlamina gelmektedir. Ciinkii ulusal hukuki
yapilanmanin digsaridan (6rnegin ATHM) tanimlanmis huku-
kun tstiinltigi ve demokrasi sablonuna uygun olmasini ge-
rektirir.

Hukukun {istiinltigii, tiim insanlarin haklarinda oldugu
kadar gorevlerinde de kanun oniinde esit oldugu anlamina
gelir. Ancak insanlar ve durumlar arasindaki ayrimlarin nes-
nel ve makul bir gerekgesi olmasi, mesru bir amag giitmesi
ve demokratik toplumlar tarafindan normal olarak onaylanan
ilkelerle orantili ve tutarli olmasi kosuluyla, yasama farklilik-
lar1 dikkate alinmalidir®®. Ancak, insan gruplar1 yalnizca fark-
I1 cinsiyetten olmalar:1 veya farkl siyasi ya da dini inanglara
sahip olmalar1 nedeniyle ayrimciliga ugradiginda, hukukun
tstiinltigliniin sekiiler bir toplumu yo6nettigi sdylenemez. Bu
tiir gruplar icin tamamen farkli yasal sistemlerin yaratildig:
durumlarda da hukukun tstiinliigti korunmaz. Hukukun iis-
tiinltigi ile demokrasi arasinda ¢ok yakin bir bag vardir. Ya-
zilt hukukun islevi, ilgili farkliliklar temelinde ayrim yapmak
oldugundan, ayni yasalara tabi olanlar igerikleri ve uygula-
malar1 konusunda son sozii sdylemezlerse hukukun tstiinlii-
gl uzun siire stirdiirtilemez®.

95 Bu bakimdan kars1 goriis i¢in bkz. Palombella, G. (2016). Beyond Legality-
Before Democracy, i¢inde Closa, C. ve Kochenov, D. (Ed.), Reinforcing Rule
of Law Oversight in the European Union (ss. 36-58). Cambridge: Cambridge
University Press, s. 51.

96 Hukukun distiinltigii ile siyasi/demokratik bilesimin etkisine yonelik
paradokslara iliskin bu yaklasim hukuka ve AIHM kararlarna itaati
gerektiren bir ilke olarak hukukun istiinliigiine yonelik genel fikir
tarafindan desteklenmektedir. Iste yasallik ve uyuma odaklanan hukukun
dstlinliigii bu hususu yansitarak, salt baskiya dayanilamayacagini ancak
bunu siirdiirmek i¢in bir siyasi kiiltiire, yani saglam bir demokrasiye ihtiyag¢
duyuldugunu belirtmek gerekir. Bu mantik ¢ergevesinde, iiye devletlerden
hukukun istiinliigii ilkelerine saygi gostermeleri istendiginde, ATHM'in
yerinde sayilabilecek demokratik anlayisina dikkat ¢ekilmelidir.

97 Bkz. Refah Partisi ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 41340/98, 41342/98, 41343/98 ve
41344/98, 31/7/2001, § 43.
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Kanimizca demokratik haklar bakimmdan ATHM'in ictiha-
d1 daha spesifik olsaydi bu gerilim azaltilabilirdi. Ancak hem
ulusal anayasalarda hem de ATHS gibi uluslararasi metinler-
de bu haklar genellikle ifade 6zgiirliigli veya siyasi toplanma
ve dernek kurma hakki gibi oldukga genel terimlerle gerceve-
lenir. Bu metinler, ATHS'te oldugu gibi sayilan haklarin kap-
samin1 smirlayan bir sitnirlama maddesi de igerebilir ancak bu
simirlama hiikiimleri de oldukca genel terimlerle gercevelen-
mistir.

Bu nedenle AIHS gibi sézlesme metinlerinin mahkemele-
re sundugu zayif rehberlik goz 6ntine alindiginda yargiclarin
belirli davalarda demokrasi haklarmin nasil uygulanacagina
karar vermede kaginilmaz olarak hatir1 sayilir bir takdir yetki-
sine sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu takdir yetkisinin nasil
kullanildigina bagh olarak mahkemelerin bir yonetimin de-
mokratik kurumlarii dramatik bir sekilde yeniden yapilan-
dirmasina yol acabilir. Elbette bunun da olumlu ve olumsuz
taraflari ortaya cikabilir. Ornegin ATHM, siyasi siiregle meggul
oldugunda belirli risklerle kars1 karsiya kaldigini sdylemek
miimkiindiir. Yarg: kararlarinin partizan veya ideolojik agi-
dan acik kazananlari ve kaybedenleri oldugu &lgiide ATHM’in
de partizan siyasi bir aktor olarak algilanmasi muhtemeldir.
Boyle olmakla da demokratik siirece miidahale konusunda
mahkemelere kars: duyulan siyasi tepki de daha biiyiik olma
egilimindedir. Gergekten de ATHM'in vatandaslarin 6z ydne-
tim sartlarin1 kendileri i¢in belirleme manevi haklarini devral-
diklar1 algisi, demokratik siyasetin “haklarinin” yargisal olarak
belirlenmesi siirecinde de agikca ortaya ¢ikabilmektedir . Iste
AIHM Sozlesmesel haklari acik ve belirli bir icerikle uygulu-
yor olsayd1 bu belki de s6z konusu baskilar: azaltabilirdi. An-
cak daha once de belirttigimiz gibi gerek anayasal metinlerin
gerek Sozlesme'nin demokrasi haklarini tanimlama bigimin-
de bu tiir bir aciklik tam anlamiyla bulunmamaktadir.

98 Karsilagtirmiz Pildes, R. H. (2019). The Law of Democracy and the
European Court of Human Rights, i¢inde Christine, L. (Ed.), Judicial Power
(ss. 109-138). Cambridge: Cambridge University Press, s. 112-113.
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SONUC

Mahkemenin ic¢tihadinda hukukun istiinliigiin genel bir
agirlik kazandigi soylenebilir. Gergi ATHM 6zel olarak hu-
kukun tistiinliigti ilkesini uygulayan bir mahkeme olmay1
amaglamamaktadir. Yine de Sozlesme hiikiimlerinin yorum-
lanmasi ve uygulanmas: dogrultusunda, Mahkeme yargi yet-
kisi dahilindeki tiim sikayetleri incelerken hukukun tstiinlii-
gl ilkesini uygulamakta ve bunu insan haklar1 ve demokrasi
ile bagdastirmaktadir. Boylesi bir gelisme ise dogaldir ¢tinkii
Bat1 hukuk geleneginde hukukun tistiinliigii, insan haklar1 ve
demokratik ilkelerle dogas: geregi i¢ ice ge¢mis durumdadar.

Bununla birlikte S6zlesme’de bu bakimdan bosluklarin bu-
lundugu sdylenmelidir. Toplumsal gercekligin genis de olsa
bir boliimiine, insan haklarina, daha 6zel olarak odaklanil-
maktadir. Ancak yine gittikge artan oranda hukukun tstiinlii-
gl ilkesinin de kullanildig1 ve bunun insan haklar: agisindan
stratejik bir oneme sahip oldugunu belirtelim. Bu, Mahkeme
tarafindan bu diger alanlara ait hak ihlallerine iliskin iddiala-
rin S6zlesme hiikiimleriyle konu bakimindan bagdastig: 6l¢ii-
de uygulandig gercegini dogrulamaktadir.

Ote yandan anayasal bir ilke olarak hukukun iistiinliigii
ilkesinin uygulama alani, geleneksel bir ilke olarak uygulan-
masindan daha genis bir kapsama hitap etmektedir. Ozellikle
hukukun tistiinliigii ilkesi ¢ercevesinde ulusal ve ulusal {istii
hukukun doktrinleri biitiinsel olma egilimindedir. Mahkeme-
nin bu bakimdan gelisen doktrini spesifiktir. Boyle olunma-
sinda Sozlesme'nin haklarin ahlaki gelisimine dogru gelisen,
yasayan bir belge olmas1 6nemli rol oynamaktadir.

Ayrica keyfilige karsitliginin belirtilmesi disinda hukukun
tsttinltigii ilkesinin kisa ve 6z bir doktrin tanimini formiile et-
mek kolay degildir. Kald1 ki bu tiir bir girisimi, bir mahkeme
kararinda uygulamak daha da zor olacaktir. Mahkemenin hu-
kukun tstiinliigii doktrininin 6zl su sekilde ifade edilebilir:
Hukukun tstiinliigii sekli boyutunun yaninda maddi mahi-
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yeti de haiz olmak tizere keyfilikten korunmaya vurgu yapan
Sozlesme'nin ruhuna uygundur. Bu nedenle hukukun {istiin-
lugi, keyfiligin karsit1 ve Sozlesme'nin ruhunun bir pargasi
olarak algilanmaktadir.

Bu noktada AITHM Loizidou kararmda® Sézlesme’yi Avru-
pa’nin anayasal bir belgesi olarak nitelendirmektedir. Bura-
daki niteleme gercevesinde Mahkeme, cogunlukla kendi icti-
hadinin fonksiyonel degerini ve onemini ortaya koymaktadir.
Iste bu dogrultuda gittikge yiikselen bir sekilde kullanilan hu-
kukun tisttinliigii ilkesi de s6z konusu anayasal ¢cergevenin en
Oonemli bilesenini olusturmaktadir.

Ote yandan hukukun iistiinliigii kavraminin temel ilkesi
ise yasallik ilkesidir. Bunun en 6nemli sebebi vurguladigimiz
tizere keyfiyetin dnlenmesidir. Hukukun tstiinltigiintin tani-
nip uygulanmak suretiyle keyfiyetin 6nlenemedigi durumlar-
da hak ve ozgiirliiklerin yasayla diizenlenmemesi neticesinde
hi¢ kimse giivende olmaz. Bu giivenin saglanmasinda huku-
kun tiistiinliigiiniin beraberinde getirdigi esasl bir diger ilke
de kural koyanlar dahil herkesin yasaya tabi olmasidir. Ttim
bu baglamlarda hukukun iistiinliigiiniin AIHM igtihadinda
gerekli kildig1 diger konular; hak arama 6zglirliigtiniin, yarg:
bagimsizlig1 ve tarafsizliginin, adil yargilanma hakkinin, idari
eylem ve islemlerle beraber yasama islemlerinin de yargisal
denetime tabi olmasimin gerceklestirilmesidir. Boyle olmakla
da Mahkeme, hukukun tistiinliigiinii genis anlamiyla yorum-
lamakta ve maddi anlamda hak ve ozgiirliikler giivencesini
ve gerceklestirilmesini (6zellikle yarg: kararlarinin uygulan-
masi) de aramaktadir.

Su halde hukukun iistiinliigiiniin AIHM ictihadinda gifte
islevle karsimiza giktigini gormekteyiz. Bir yandan Mahkeme
hukukun tstiinltigiini hak ve ozgiirlikleri gerceklestirmek-
te onemli bir yorum araci olarak gordiigiinii ifade etmekte,
diger yandan demokratik toplum diizeninin 6nemli bir ¢erge-

99  Loizidou/Tiirkiye (Preliminary Objections), B. No: 153118/89, 23/03/1995, § 75.
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vesi olusturdugunu vurgulamaktadir. Bu her ne kadar Mah-
kemeye statiikocu bir goriiniim atfedilmesine sebep olsa da
Mahkeme, bir anlamda megsrulugunu aldig ilke sayesinde ge-
rek ozel olarak demokratik toplumdan gerek genel itibariyla
demokrasiden sapmalara karsi bir bariyer teskil etmektedir.
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