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TiJRK ANAYASA MAHKEMESININ KURULUSUNU
SIYASETIN YARGISALLASMASI UZERINDEN
ACIKLAMAK

The Establishment of the Turkish Constitutional Court from the
Perspective of the Judicialization of Politics

Ars. Gor. Enis DUMAN™

OZET

Siyasal karar alicilar, nigin kendilerini sinirlayabilecek bir
anayasa mahkemesini kurar ve ona yetki aktarir? “Siyasetin
yargisallasmas1” kavrami kapsaminda yapilan ¢alismalarin
cevap aradig1 en temel sorulardan birisi budur. Bu calisma,
s0z konusu soruya Tiirkiye 6rnegi iizerinden cevap aramak-
tadir. Siyasetin yargisallagsmasi, temelde: Anayasa Mahkeme-
lerinin siyasal karar alim siireglerindeki artan giiciinti, siyasal
niteligi haiz sorunlarin giderek Anayasa Mahkemelerine ta-
sinmasini ve hukuki sdylemin ve retorigin siyasal alana niifuz
etmesini nitelemektedir. Tiirkiye'de Anayasa Mahkemesi, bir
askeri darbenin ardindan hazirlanan Anayasa'yla ihdas edil-
mis olup anayasa yapim siirecinde Mahkemenin gerekliligi ile
ilgili herhangi bir tartisma olmamuistir. Bahse konu donemde
siyasetin yargisallasmasinin anayasal soylemin yogunlasma-
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styla sekillendigi goriilmektedir. Anayasal sdylemden kasit,
hukuki sdylemin ve retorigin siyasal sdylemlere ve strateji-
lere hakim olmaya baglamasidir. Bu sdylemin olusmasinda,
kendi i¢lerinde homojen olmayan aktorlerin miicadelelerinin
payt bulunmaktadir. Calismada bu soylemi tespit edebilmek
amaciyla; muhalefet partilerinin programlari, se¢cim beyanna-
meleri ve bildirileri 1961 Anayasasi'na temel olusturan Ana-
yasa tasarilar1 ve Kurucu Meclis goriismeleri incelenmistir.
1961 Anayasasi'yla bir Anayasa Mahkemesinin tartismasiz
bir sekilde ihdas edilmesinin ardinda 1950'lerin ortalarindan
itibaren muhalefet partileri ve aydinlar araciligiyla sekillenen
siyasal sOylemin anayasal soylem tarafindan belirlenmesinin
payt oldugu sonucuna ulasilmistir. Calisma; Mahkemenin
kurulmasinin sebebini, siyasetin yargisallasmasi ve bu olgu-
nun soylem diizeyindeki yansimasini ele almasi bakimindan
literatiire katki saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Siyasetin yargisallasmasi, yarginin
glclendirilmesi, Tiirk Anayasa Mahkemesi, Anayasa yapimi,
1961 Anayasasi.
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ABSTRACT

Why do political decision-makers establish and transfer au-
thority to a constitutional court that can impose limit on their
own powers? This is one of the most fundamental questions
that studies on the concept of “judicialization of politics” seek
to answer. This study attempts to answer this question through
the case of Turkey. The judicialization of politics basically re-
fers to the growing influence of constitutional courts in politi-
cal decision-making processes, the increasing referral of polit-
ical issues to constitutional courts, and the penetration of legal
discourse and rhetoric into the political sphere. In Turkey, the
Constitutional Court was established by the Constitution draft-
ed after a military coup and there was no debate on the neces-
sity of the Court during the constitution-making process. It is
observed that the judicialization of politics in this period was
driven by the intensification of constitutional discourse. What
is meant by constitutional discourse is that legal discourse and
rhetoric began to dominate political discourses and strategies.
In the formation of this discourse, the struggles of non-homo-
geneous actors played a role. In this study, in order to identify
this discourse, the programs, election manifestos and decla-
rations of the opposition parties, the constitutional drafts that
formed the basis of the 1961 Constitution as well as the dis-
cussions held within the Constituent Assembly were analyzed.
The study finds that the uncontroversial establishment of the
Constitutional Court with the 1961 Constitution was influenced
by the political discourse shaped by opposition parties and in-
tellectuals since the mid-1950s and onwards, which was then
dominated by constitutional discourse. The study contributes
to the literature by addressing the reason for the establishment
of the Court, the judicialization of politics and the reflection of
this phenomenon at the level of discourse.

Keywords: Judicialization of politics, judicial empower-
ment, the Constitutional Court of the Republic of Tiirkiye,
constitution making, the 1961 Constitution of the Republic of
Tirkiye.
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GIRIS

Tiirkiye Isci Partisi'nin eski bagkan1 Mehmet Ali Aybar, he-
niiz askeri darbe gerceklesmeden once, 1956 yilinda arkada-
sina yazdig1 bir mektupta o donemin muhalefet partilerinden
sikayetcidir. Demokrat Parti (DP) donemi ekonomi politika-
larina yonelik muhalefet tarafindan herhangi bir 6neri getiril-
memesini elestiren Aybar, bu partilerin “varsa yoksa ¢ift meclis,
anayasa mahkemesi, falan filan"la ugrastiginm soyler'. Aybar'in
elestirisinin dogru veya yanlisligindan bagimsiz olarak, 6zel-
likle 19507erin ortalarindan itibaren muhalefet partilerinin
Anayasa degisikligi tizerinde sekillenen ve buna yonelik bir
anayasal soylem tarafindan belirlenen muhalefet diline sa-
rildiklar1 agiktir. Anayasa Mahkemesi de bu soylemin basat
unsurlarindandir. Nitekim Tiirkiye’de siyasal iktidar1 sinirla-
yacak bir Anayasa Mahkemesi, bu donemde beliren anayasal
sOylemin taleplerini gerceklestirecek bir askeri darbenin ar-
dindan yapilan Anayasa ile ihdas edilmistir. Peki, segimler-
de iktidara gelme ongoriisiinde olan siyasal partiler neden
kendisini simirlandiracak, islemlerini gegersiz kilabilecek bir
Anayasa Mahkemesini kurma ve ona yetki aktarma niyetine
girerler? Siyasetin yargisallasmas: kavrami etrafinda sekille-
nen ¢alismalarin cevap aradigi sorulardan birisi de budur® Bu
calisma s6z konusu soruya Tiirkiye vakasi tizerinden cevap
aramaktadir.

1961 Anayasasi’'n1 hazirlamakla gorevli Kurucu Meclis tu-
tanaklarindan hareketle Anayasa Mahkemesinin gerekliligi
hususunda herhangi bir tartismanin olmadig1 goriilmektedir.
Bunda 1950-60 aras1 donemin baglamiyla sekillenen, bir Ana-
yasa Mahkemesinin gerekliligi tizerinde Anayasa’ya seklini
veren aktdrlerin uzlasmasimin pay1 bulunmaktadir. Ozellikle
1950’lerin ortalarindan itibaren DP’ye karsi muhalefet parti-

1 Aktaran Unlii, B. (2022). Mehmet Ali Aybar, Istanbul: iletisim Yayinlari, s.
166.

2 Ginsburg, T. (2003). Judicial Review in New Democracies: Constitutional Courts
in Asian Cases, Cambridge: Cambridge University Press, s. 24.
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lerinin siyasal soylemleri tizerinde, bir Anayasa degisikligi
gerekliligi amacinda birlesen anayasal soylemin etkisi belir-
gindir. Anayasal soylemin olusmasinda aktorlerin kendi ig-
lerinde farklilasan, homojen olmayan goriislerinin miicade-
lesinin etkisi bulunmaktadir. Bu donemde siyasetin anayasal
sOylemin yogunlasmasi yoluyla yargisallastig1 goriilmekte-
dir. Metin boyunca anayasal soylem ile kastedilen, bu donem-
deki muhalefet cephesinin® siyasal sdyleminde hukuki dil ve
retorigin yogunlasmasidir. Calismada, anayasal soylemin ha-
kimiyetine normatif bir deger atfedilmemekte; bu sdylemin
siyasal miicadelelerden bagimsiz olmayan stratejik siireclere
bagl olarak gelistigi diistiniilmektedir.

Calismada oncelikle Anayasa Mahkemesinin kurulusunun
ardindaki sebepleri anlamaya imkan saglayacak siyasetin yar-
gisallasmasimin kavramsal analizine ve onun sdylem/retorik
boyutuna dikkat gekilecektir. Belirtilen donemdeki anayasal
sOylemi takip edebilmek icin ise 6ncelikle muhalefetteki si-
yasal partilerin roliine odaklanilacaktir. Bu yonde muhalefet
partilerinin se¢im beyanname ve programlari temel belgeler-
dir. Bu belgelerde somutlasan sdylemin olusumunda Forum
dergisiyle simgesel hale gelen aydinlarin rolii de bulunmak-
tadir. Ayrica bu donemde muhalefetin siyasal iktidara kars:
formel diizeyde olmasa da yiiriittiigii ittifak ile bunun netice-
sinde ortaya konan bildiriler mevcuttur. Muhalefet partileri
tarafindan Anayasa Mahkemesi 6zelinde olusturulan anaya-
sal soylemin Anayasa’ya nasil tasindig1 meselesi ise 27 Ma-
y1s sonrasinda Anayasa tasarisi hazirlamakla gorevlendirilen
Istanbul Komisyonu ve sonrasinda devreye giren Ankara Si-

3 1956 yilinda muhalefet partilerinin siyasal iktidara karsi ortak hareket
etmesine yonelik Hiirriyet Partisi Genel Sekreteri Ibrahim Oktem, “siyasi
ufkumuzda bugiin dogmus olan muhalefet cephesi, vatandaslar arasinda
en Umitli hareket sayilmaktadir” ifadesini kullanmistir. Calismada
anayasal sOylemin tiiretilmesinde 6nemli yeri bulunan bu ortaklig: ifade
etmek icin de “muhalefet cephesi” ifadesi tercih edilmistir. Aktaran
Cakmak, D. (2008). “Tiirk Siyasal Yasaminda Bir Muhalefet Partisi Ornegi:
Hiirriyet Partisi (1955-1958)", Gazi Akademik Bakis, C. 2., S. 3., s. 175.
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yasal Bilgiler Fakiiltesi 6gretim {iyelerinin hazirladig: taslak
ve nihayetinde Kurucu Meclis tutanaklar tizerinden karsilas-
tirmali bir sekilde takip edilecektir. Bu baglamda calismada
bahsi gecen kaynaklarda yer alan Anayasa degisikligi talebi,
Anayasa’ya yiiklenen anlam, bir Anayasa Mahkemesinin ge-
rekliligi gibi etiketler iizerinden anayasal soylemin tespitine
yonelik yorumsamaci bir yaklagim benimsenmistir.

I. TURKIYE VAKASINA MEVCUT YAKLASIMLAR

Anayasa Mahkemesinin kurulusunun ardindaki sebeplere
ve onun siyasal sistem igerisindeki yerine dair calismalarda
Ran Hirschl'mn hegemonik koruma tezinin* “hegemonik” bir
konumu bulunmaktadir.’ Oyle ki Ergun Ozbudun’a gore he-
gemonik koruma tezi, “Tiirkiye'de Anayasa yargisinin dogusunu
aciklamak bakimindan en inandirici teoridir®.” Bu yaklasima gore
Anayasa Mahkemesinin kurulmasinin ardinda iktidarin sinir-
landirilmasi yoniindeki hukuki amagtan ziyade merkez elitle-
rinin ¢evrenin ¢ogunluk iktidarina kars1 ¢ikacak ve degerleri-
ni koruyacak bir ara¢ olmasinin pay: bulunmaktadir’. Hege-
monik koruma tezinin Tiirkiye baglaminda tercih edilmesinin
ardinda Tiirkiye'nin toplumsal ve siyasal yapisini agiklamada
oldukga giiclii ve etkili bir teorik yaklasim olan merkez-cevre
teorisiyle aralarindaki yakinligin 6nemli pay1 bulunmaktadir.
Hegemonik koruma tezinin elitler arasi miicadeleye dayan-
mas1 ve Anayasa Mahkemesini bu elitler aras1 miicadelede

4 Hirschl, R. (2007). Towards Juristocracy: The Origins and Consequences of the
New Constitutionalism, Cambridge-London: Harvard University Press, s. 43.

5 Ogzbudun, E. (2012). “Tiirkiye'de Anayasa Yargisinin Dogusu: 1961
Anayasasi Uzerindeki Kurucu Meclis Gortigsmeleri”, Liberal Diisiince Dergisi,
C. 17, S. 68., ss. 5-18; Ozbudun, E. (2005). Anayasa Yargisi ve Demokratik
Mesruluk Sorunu, iginde Ergiil, O. (Der.), Demokrasi ve Yarg: (ss. 336-351),
Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari; Belge, C. (2006). “Friends of the
Court: The Republican Alliance and Selective Activism of the Constitutional
Court of Turkey”, Law & Society Review, C. 40., S. 3., ss. 653-692; Giilener, S.
(2012). Tiirkiye de Anayasa Yargisinin Demokratik Mesrulugu, Istanbul: On iki
Levha Yayinlary; Ergiil, O. (2007). Yeni Kurumsalct Yaklasimla Tiirk Anayasa
Mahkemesi ve Demokrasi, Ankara: Adalet Yayievi.

6  Ozbudun, E. (2005). s. 340.

7 Ozbudun, E. (2012). ss. 17-18; Ergiil, O. (2007). s. 126.
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bir taraf olarak kurgulamasina benzer sekilde merkez-cevre
yaklasimina dayanarak Mahkeme'nin merkezin degerlerini
benimseyen bir aktor olarak goriilmesi hegemonik koruma
tezinin ilgi gdrmesini kolaylastirici bir etken olmalidir®. Ayri-
ca Ran Hirschl'in ¢alismalarinda, hegemonik koruma tezinin
pratikteki karsiligina 6rnek olarak Tiirkiye’yi sik¢a ornek gos-
termesi de bu tezin ilgi gormesinde etkilidir®.

Hegemonik koruma tezinin etkisi kadar olmasa da Anaya-
sa Mahkemelerinin kurulmasinin ardindaki siyasal role odak-
lanan bir diger yaklasim olan sigorta teorisi de Tiirkiye vaka-
st acgtklama noktasinda tercih edilen teorik yaklasimlardan
biridir"®. Hootan Shambayati ve Kirdis'in ¢alismasi, Anayasa
Mahkemesinin kurulmasinin ardindaki sebepleri aciklamada
hegemonik koruma tezinin argiimanlarinin hakkini teslim et-
mekle birlikte, sigorta teorisinin daha agiklayici bir yaklagim
sunacagini iddia etmektedir". Yazarlar, sigorta teorisinin se-
¢im bazli aciklama modelini takip ederek Tiirkiye’de Anayasa
Mahkemesinin bu donemde olusan ittifak tarafindan gelecek-
teki ¢ogunluk hiikiimetlerine kars1 bir sigorta amaciyla kur-
gulanmis oldugunu iddia etmektedirler. Fakat yazarlar, soz
konusu durumun 1982 Anayasasi’'yla birlikte farklilastigin
ve Anayasa Mahkemesinin ordunun “medenilestirme misyo-
nu”nun bir aract haline geldigini belirtmektedirler. Yazarla-
rin, hegemonik koruma tezine elestirileri bu yaklagimin zayif
aktorlerin stratejik tercihlerine dayandigina yoneliktir. Onlara
gore giliclii aktorler de Anayasa Mahkemelerini giiglendirme

8 Ergil, O. (2007). s. 125.

9  Hirschl, R. (2004). “Juristocracy’ -- Political, Not Juridical”, The Good Society,
C. 13, S. 3., s. 7; Hirschl, R. (2004). “Constitutional Courts vs. Religious
Fundamentalism: Three Middle Eastern Tales”, Texas Law Review, C. 82.,
S. 7., ss. 29-36; Hirschl, R. (2008). “The Judicialization of Mega-Politics and
the Rise of Political Courts”, Annual Review of Political Science, C. 11.,S. 1., s.
104.

10 Shambayati, H. ve Kirdis, E. (2009). “In Pursuit of ‘Contemporary
Civilization”: Judicial Empowerment in Turkey”, Political Research
Quarterly, C. 62.,S. 4., ss. 767-780.

11 a.g.e.s.769.
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yoluna gidebilirler'>. Bununla birlikte Ginsburg'un yaklasi-
minda da Anayasa Mahkemelerini gliglendirmenin ardinda-
ki sebep, gii¢c dengelerinin gelecekteki belirsizligi {izerinden
hareket eder. Bu baglamda sigorta teorisinin de giiciinii kay-
betmekte ongoriisiinde olan aktorler tizerinden bir agiklama
getirdigi soylenebilir®.

Rasyonel-stratejik agiklamalarin disinda Lisa Hilbink’in
yaklasimindan ilhamla'* Mahkeme’nin roliinii diisiinsel ve ta-
rihsel baglama atif yaparak agiklayan Oya Yegen'in ¢alismasi,
tarihsel kurumsalc1 bir perspektifle Tiirkiye ve Sili'de yarg-
nin gii¢glendirilmesinin sebeplerine odaklanmaktadir™. Bu iki
tilkedeki Anayasa degisikliklerini temel alarak kurumsal me-
kanizmalara odaklanan ¢alisma hegemonik koruma tezinin
sinirliliklarini asan bir muhtevaya sahiptir. Tiirkiye’de muha-
lefet partilerinin hangi durumlarda Anayasa Mahkemesine
basvurdugu sorusuna cevap arayan Aylin Aydin-Cakir'in ¢a-
lismasi ise rasyonel-stratejik yaklasimlarin eksiklikleri tizerin-
den hareket eder'. Yazar, Tiirkiye ornekligi tizerinden yarg:
bagimsizliginin tam anlamiyla olmadig: yerlerde de muhale-
fet partilerinin stratejik olarak dava yoluna basvurabilecegini
iddia etmistir. Ayrica rasyonel-stratejik yaklasimin iddia et-
tigi gibi, Mahkemeye basvurmakla birlikte beklenen sadece
o davayr kazanmak degildir; Mahkemelerden farkli strate-
jik faydalar elde etmek icin de bu yola bagvurabilir. Yazarin
“stratejik dava” teorisi olarak adlandirdig1 agiklamaya gore bir

12 a.g.e.s.770.

13 Ginsburg, T. (2003). s. 25.

14 Hilbink, L. (2009). “The Constituted Nature of Constituents’ Interests:
Historical and Ideational Factors in Judicial Empowerment”, Political
Research Quarterly, C. 62.,S. 4., ss. 781-797.

15 Yegen, O. (2018). “Judicial ‘empowerment’ through constitutional change:
the case of Chilean and Turkish Constitutional Courts”, Research and Policy
on Turkey, C. 3., S. 1., ss. 40-67; Anayasa Mahkemesini tarihsel kurumsalci
bir perspektifle inceleyen son dénemli bir calisma i¢in bkz. Goztepe, E.
(2023). “Yeni-Kurumsalci Teori Isiginda Anayasa Mahkemesinin Normatif
Diizenlemeler Yoluyla Dontisimii”, Anayasa Yargisi, C. 40., S. 1., ss. 253-270.

16 Aydin-Cakir, A. (2014). “Judicialization of Politics by Elected Politicians:
The Theory of Strategic Litigation”, Political Research Quarterly, C. 67.,S. 3.,
ss. 489-503.

432

Cilt: 41, Say: 2, Aralik 2024



Ars. Gor. Enis DUMAN

muhalefet partisi se¢imler yaklastig1 zaman tekrar muhalefet
partisi olacagima veya meclis disinda kalacagina yonelik bir
ongoriiye sahipse bu durumda mahkemeye siklikla bagvur-
mak onun igin stratejik faydalar saglayabilir'’.

Son donemde Anayasa Mahkemesinin siyasal islevine
dair hegemonik koruma tezine yonelik elestirel calismalarda
canlanma goriilmektedir'®. Bu elestirilerin temel argiimani,
hegemonik koruma tezinin Tiirkiye 6rnekligini her durum-
da agiklayamadig1 iizerinden hareket eder. Hegemonik ko-
ruma teziyle birlikte onu merkez-cevre yaklasimiyla birlikte
okuyan yaklasim da bu elestirilerden payini almaktadir. Bu
yonde Mustafa Mert Alpbaz’in ¢alismasi hegemonik koruma
tezinin Tirkiye'de “biiyiik dlciide yanlis ve eksik” anlasildigim
ifade etmektedir®. Ornegin, yazara gore hegemonik koruma
tezini Tirkiye vakasimi agiklamakta temel alan calismalarda
Hirschl'in “ekonomik elitler” olarak tarif ettigi elit grubuna her-
hangi bir atif bulunmamaktadir. Oysa Hirschlin tezindeki
ekonomik elitler neoliberal politikalar1 savunurken, Tiirki-
ye’de hegemonik koruma tezinin okumasinda merkez elitle-
rin ekonomiye yaklasimi devletci bir bakistan hareket eder™.

Hegemonik koruma tezinin Tiirkiye’ye uyarlanmasina
elestirel yaklasan Giilce Tarhan Celebi'nin ¢alismas: ise Mah-
keme’nin siyasal islevi ve diger aktorlerle olan iliskisi bagla-
minda donemsel bir okuma yaparak literatiirde ayr1 bir yere
oturmaktadir. Hegemonik koruma tezinin, tiim bir stireci ak-

17 a.g.e.s.490.

18 Seven, G.ve Vinx, L. (2017). “The Hegemonic Preservation Thesis Revisited:
The Example of Turkey”, Hague Journal on the Rule of Law, C. 9., S. 1., ss.
45-82; Alpbaz, M. M. (2020). Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kemalizm ve
Otoriterlik: Analitik Bir Inceleme, istanbul: On ki Levha Yayinlar;; Hazama,
Y. (2012). “Hegemonic Preservation or Horizontal Accountability:
Constitutional Review in Turkey”, International Political Science Review, C.
33., S. 4., ss. 421-440; Celebi, G. T. (2024). “1962-1980 Arasinda Anayasa
Mahkemesi ve Siyasal Aktorlerin Iligkisi: Hegemonik Koruma Tezi'ne
Elestirel Bir Yaklasim”, Alternatif Politika, C. 16., S. 1., ss. 142-179.79.

19 Alpbaz, M. M. (2020). s. 280.

20 a.g.e.s.282.
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torler arasindaki sabit iligkiler {izerinden yorumladigini ve
aralarindaki miicadeleleri goz ardi ettigini belirtmektedir. Ya-
zara gore hegemonik koruma tezi ve merkez-cevre yaklasimi
1960-80 aras1 donemi anlamlandirmak icin zayif kalmaktadir.
1960’larin ortalarina kadar Anayasa Mahkemesine yonelik ta-
virda merkez ve gevre aktorleri arasinda bir farkin bulunma-
digina isaret eden yazar, sonrast donemde ise ordu ile CHP
arasindaki ittifakin bozuldugu 12 Mart sonrasinda Anayasa
Mahkemesi tizerine elestiriler gelistiren Adalet Partisi ile ordu
arasindaki yakinlasmadan hareketle merkez-gevre yaklagimi-
nin eksikligini vurgulamaktadir?.

Tiirkiye'de Anayasa Mahkemesinin kurulusunun ardin-
daki sebepleri, siyasal niteligini ve siyasal sistem igerisindeki
yerini konu alan ¢alismalarda, ozellikle Tiirkge literatiirde,
siyasetin yargisallagsmasi kavram tizerinden hareket edilme-
digi gortilmektedir. Bu noktada yargisal aktivizm kavraminin
siklig1 Tiirkge literatiirde ¢ok daha baskindir. Tiirkiye 6rne-
gini ele alan Ingilizce literatiirde gelistirilen yaklagimlar ise
siyasetin yargisallasmasinin sdylem ve retorik yoniine dikkat
etmemektedir. Fakat bu hegemonik koruma tezi veya sigorta
teorisinin agiklayiciliktan uzak oldugu anlamina gelmemek-
tedir. Bu calismada yapilmaya c¢alisilan Anayasa Mahkeme-
sinin kurulusunun ardindaki sdylemsel boyutun da bir etken
oldugunu ortaya ¢ikarmaktir.

IL. KAVRAMSAL CERCEVE: STYASETIN YARGISALLASMASI

Calismada, Tiirkiye’de bir anayasa mahkemesi kurulmasi
yoniindeki kararin ardindaki itici gii¢ siyasetin yargisallasma-
st (judicialization of politics) kavrami tizerinden ele alinmakta-
dir. Anayasa Mahkemelerinin kiiresel diizeydeki artan giicii
ve siyasal sistemler igerisindeki agirlig1 s6z konusu kavram et-
rafinda tartisilmaktadir. Literatiirde genel kabul goren bir ta-
nima gore siyasetin yargisallasmasi, Anayasa Mahkemeleri ve
hakimlerinin yetki ve giiclerinin siyasal karar alicilar aleyhine

21 Tarhan Celebi, G. (2024). s. 142.
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genislemesini, yargisal alana ait karar alim yontem ve usul-
lerinin siyaset alanina niifuz etmesini niteler”. Bu anlamiy-
la kavram, daha oncesinde yasama ve yiiriitme organ eliyle
¢oziilen sorunlarin giderek Anayasa Mahkemeleri tarafindan
¢ozlilmeye baslamasi durumuna vurgu yapar®. Ran Hirschl
siyasetin yargisallagsmasini bir “semsiye” kavram olarak niteler
ve kavramin birbirleriyle iligkili {i¢ siireci tanimladigini belir-
tir. Hirschl’a gore siyasetin yargisallasmasinin ilk yonii ken-
disini hukuki sdylem, usul ve pratiklerin siyasal alan ve karar
alma usullerine tesir etmesiyle gosterir. Kamu politikalarinin
tiretilmesi siirecinin yargisal denetim tizerinden belirlenmesi
siyasetin yargisallasmasinin diger bir yoniinii olusturur. Son
olarak siyasetin yargisallasmas1 kendisini “mega-siyasetin”
veya “saf siyasetin” yargisallasmasinda gosterir. Ulusal giiven-
lik, milli egitim politikas1 veya sec¢im sonuglarinin tasdiki gibi
bir siyasi birlige ait temel sorunlara da Anayasa Mahkemeleri
karar verir hale gelmistir®.

Hukuk alaninin siyaset kurumuna etkisi baglaminda siya-
setin yargisallasmasi, aslinda Anayasa yargis1 mekanizmasi-
nin kiiresel genislemesiyle es zamanli yayilir. Tkinci Diinya
Savasi sonrast donemde ¢ogunluk iktidarlarinin olas1 tehdit-
lerini 6onlemek amaciyla Anayasa Mahkemelerinin kurulma-
st aslinda siyasetin yargisallasmasini da baslatan olgudur®.
Bu yoniiyle demokratiklesme adimlari ile siyasetin yargisal-
lasmas: arasindaki beraberlik, siyasetin yargisallagmasi igin
demokratik bir yonetimin varligmi gerektirdigi yorumunu
beraberinde getirmistir. Bununla birlikte artik yargmim tam
bagimsiz olmadig gelismekte olan demokratik yonetimlerde

22 Vallinder, T. (1994). “The Judicialization of Politics—A World-Wide
Phenomenon: Introduction”, International Political Science Review, C. 15., S.
2,s.91.

23 Sieder, R., Schjolden, L. ve Angell, A. (2009). Introduction, i¢inde Sieder,
R., Schjolden, L. ve Angell, A. (Der.), The Judicialization of Politics in Latin
America (s. 2), New York: Palgrave Macmillan.

24 Hirschl, R. (2011). The Judicialization of Politics, i¢ginde Goodin, R. (Der.),
The Oxford Handbook of Political Science (ss. 4-6), Oxford: Oxford University
Press.

25 Vallinder, T. (1994). s. 19.
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de Anayasa Mahkemelerinin siyasal sistem igerisinde giiglii
bir siyasal aktor olarak yer aldig: literatiirde kabul edilmek-
tedir®*. Tamir Moustafa'nin oncii ¢alismasi, siyasetin yargi-
sallagsmasi ile demokratik bir yonetim arasinda kurulan bag:
sorgulayarak, Misir'in otoriter yonetiminin neden kendi yet-
kilerinden taviz vermek pahasina bagimsiz bir Anayasa Mah-
kemesi kurguladig1 sorusuna cevap arar. Moustafa’ya gore
Misir'da anayasa mahkemesi kurulmasi yoniindeki kararin
ardinda, ekonomide liberallesme politikalarini desteklemek
adma dis yatirimcilara gosterilmek istenen hukuki giivence-
nin pay1 bulunmaktadir®.

Anayasa Mahkemelerinin kiiresel diizeyde artan giicii bu
kurumlarin siyasal karar verme siirecinde etkili bir aktor hii-
viyeti elde etmesini, hakimlerin de bu yondeki isteklilikleri-
ni sagladig1 diisiintilmektedir. Bunda, siyasal karar aliminda
Anayasa Mahkemelerine ve yargisal usullere yonelik artan
giivenin de pay1 bulunmaktadir®. Belirtildigi gibi bir tilkenin
etnik yapisina iliskin sorunlardan, makro-ekonomi veya egi-
tim politikalarma kadar birgok kritik mega-siyaset alaninda
Anayasa Mahkemeleri sz sahibi olmustur.”? Ornegin, Tiirki-
ye’de 2007 yilinda Anayasa Mahkemesinin Cumhurbagkanlig:
se¢imlerindeki usule iligskin verdigi karar siyasal sistem tize-
rinde yapisal degisikliklere sebep olmustur. Kanada'da Qu-
ebec’in statiisiine iliskin verilen Anayasa Mahkemesi karari
ile Tayland’da 2006 yilinda yapilan genel secimlerin iptali ve
siyasi partilerin kapatilmasi karar1 da buna benzer niteliktedir
ve Anayasa Mahkemelerinin siyasetin sekillenmesinde ne de-
rece onemli etkiye sahip olabileceklerini gostermektedir. Bu
noktada mega-siyaset alanlarinin belirlenmesi, “siyasal ola-
nin” nasil tanimlanacagina ve o tilkenin kendi baglamina gore

26 Aydin-Cakir, A. (2014). s. 489.

27 Moustafa, T. (2003). “Law versus the State: The Judicialization of Politics in
Egypt”, Law & Social Inquiry, C. 28., S. 4., ss. 883-930.

28 Hirschl, R. (2006). “The New Constitution and the Judicialization of Pure
Politics Worldwide”, Fordham Law Review, C.75.,S.2.,s. 721.

29 Hirschl, R. (2004). s. 6.
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degisiklik gosterecektir®. Gelecek secimi odagina alan siyasal
aktorler i¢in tilkenin “mega-siyaset” konularinda karar vermek
yerine bu karar1 Anayasa Mahkemesine havale etmek, onlara
belirli bir konfor alani saglayabilecektir™.

Siyasetin yargisallasmasmin uygulamadaki karsiliginda
ilk akla gelen siyasal partiler araciligiyla yasalarin Anayasa
Mahkemesine tasinmasidir. Muhalefet partilerinin yasa ya-
pim siirecinden dislandigr durumlarda siyasetin en Gnemli
araglarindan birisi Anayasa Mahkemesine basvurmak ola-
caktir. Cogunluga sahip bir siyasal partinin yasa yapma gii-
ciinii elinde tuttugu durumlarda, ozellikle kiiglik partiler ol-
mak tizere Mecliste yer alan muhalefet partileri igin Anayasa
Mahkemesine basvuru, parti politikasini ikame etmenin elve-
risli ve bazi durumlarda mecburi bir yolu haline doniisebi-
lir. Yasa yapim stirecinde etkili olamayan muhalefet partileri
bu siireci yargisallastirarak kazang elde edebilir®. Ayrica bir
yasanin Anayasa Mahkemesine tasinmasi, o partinin davay1
kazanma ongoriisii olmasa bile parti politikalarmin takipgisi
olma noktasinda kendi se¢men kitlesine yonelik bir mesaj da
iletebilecektir®. Bunun yaninda Anayasa Mahkemelerinin ya-
sama islemlerini etkisiz birakabilme giicli sebebiyle yasama
organinin yasa yaparken bir nevi Anayasa Mahkemesi hakimi
gibi hareket edecegi de ileri siirtilebilir. Bu durumda olasi bir
iptal kararini 6nleme adina yasa yapma siireci teknik hukuki
destekle birlikte anayasa mahkemesini de hesaba katarak yti-
rityecektir®.

Anayasa Mahkemeleri yalnizca siyasal partiler igin degil
bireyler ve gruplar icin de haklarini arayabilecekleri ve talep-

30 Hirschl, R. (2008). s. 99.
31 Hirschl, R. (2004). ss. 8-9.

32 Shapiro, M. ve Stone Sweet, A. (2002). On Law, Politics, and Judicialization,
Oxford: Oxford University Press, s. 188.

33 Aydin-Cakir, A. (2014). s. 492.

34 Ferejohn, J. (2002). “Judicializing Politics, Politicizing Law”, Law and
Contemporary Problems, C. 65., S. 3., ss. 41-42; Landfried, C. (1994). “The

Judicialization of Politics in Germany”, International Political Science Review,
C.15,S.2.,s.118.
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lerini iletebilecekleri bir kanal haline gelmeye baslamistir. Bi-
reysel bagvuru gibi usullerle Anayasa Mahkemelerine erisim
imkanlarmin gesitlenmesi, giindelik hayatin bir¢cok vechesi-
nin Anayasa Mahkemelerine taginmasi sonucunu beraberinde
getirmektedir®. Temsili demokrasi kanallarina erisimi olma-
yan, 6zellikle dezavantajli gruplar i¢cin Anayasa Mahkemeleri,
taleplerini iletebilecekleri bir kanal oldugunda bu durum si-
yasetin asagidan yargisallasmasina (judicialization from below)
yol acacaktir®.

Siyasal aktorlerin kendi giigleri aleyhine Anayasa Mahke-
melerine gii¢ aktarmas: (judicial empowerment) ilk bakista ge-
ligkili gibi goriilebilir. Ciinkii siyasal karar alicilar yasa yapma
imtiyazlarindan belli dlgtide vazgec¢mis olurlar. Fakat siyasi
bir sorunun Anayasa Mahkemesi eliyle ¢oziilmesi baz1 du-
rumlarda siyasal iktidarlar i¢in avantajli ve rasyonel ¢oziime
doniisebilir. Bu yonde ilk akla gelen husus, kararlarini se¢im-
leri gozeterek alacak olan siyasal aktorlerin bazi tartismali
konularda verilecek kararin maliyetine katlanmak yerine bu
konularda Anayasa Mahkemesinin karar vermesini gitivenli
ve stratejik bir yol olarak gorebilecegidir. Siyasal partilerin se-
cimleri hesap ederek se¢gmen kitlesini tirkiitmek istemeyecek-
leri, toplumun {izerinde boliinme olasilig1 olan bu tiir konular
Hirschl'in ifadesiyle “kazanani olmayan siyasal ¢atismalar” dir?.
Siyasal maliyetin aktarilmasinin yani sira bu tiir konularda
kararin Anayasa Mahkemesi tarafindan alinmasi, bir siyasi
krizden kurtulmanin yegane yolu haline gelebilir®.

Anayasa Mahkemelerine yetki aktarimi ve siyasi sorunlari
tasimanin siyasal karar alicilar igin stratejik bir yol olduguna

35 Huneeus, A. Couso, ]. ve Sieder, R. (2010). Cultures of Legality:
Judicialization and Political Activism in Contemporary Latin America,
igcinde Couso, J.,, Huneeus, A. ve Sieder, R. (Der.), Cultures of Legality:
Judicialization and Political Activism in Latin America (ss. 9-10), Cambridge:
Cambridge University Press.

36 Sieder, R., Schjolden, L. ve Angell, A. (2009). ss. 6-7.

37 Hirschl, R. (2007). s. 39.

38 Domingo, P. (2004). ss. 107-108.
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dair yaklasimlari Lisa Hilbink, “rasyonel-stratejik” teoriler ola-
rak adlandirilmaktadir®. Bu yaklasimlara gore, eger aktorler,
siyasal hakimiyetlerine yonelik bir tehditle karsilasirsa veya
gelecek secimlerde kaybedeceklerine yonelik bir ongoriileri
olusursa bu durumda bagimsiz Anayasa Mahkemelerini des-
tekleme ve onlara gii¢ aktarma olasiliklar1 artar. Bu yoniiyle
siyasal elitler, kendilerini ¢ogunluk iktidarlarina kars: giiven-
ceye alirlar. Anayasa Mahkemelerine aragsal bir siyasal rol
ylikleyen bu yaklasimlarin temeli, giiclinii kaybetmekte olan
aktorlerin stratejik kararlarina dayanir®. Tiirk Anayasa Mah-
kemesinin kurulusunun ardindaki sebebe, yargisal davrani-
sina ve siyasal sistem icerisindeki konumuna iligskin elestirel
yaklasimlar kendisini “rasyonel-stratejik” teorilere yaslamak-
tadur.

Siyasetin yargisallasmasini rasyonel-stratejik temel tizerin-
den aciklayan ii¢ yaklasim 6ne ¢ikmaktadir. J. Mark Ramse-
yer; Japonya ve Amerika Birlesik Devletleri 6rnekleri tizerin-
den sec¢im piyasasi teorisini temel aldig1 calismasinda, siyasal
aktorlerin bagimsiz mahkemeleri destekleme olasiliklarini in-
celer. Yazara gore se¢imlerin diizenli bir sekilde devam edece-
gine yonelik inancin bulundugu bir sistemde siyasal aktorler,
eger secimleri kazanma ihtimallerini diisiik goriiyorlarsa bu
durumda bagimsiz mahkemeleri destekleyeceklerdir*. Ran
Hirschl'in hegemonik koruma tezine gore ise siyasal karar
alim imtiyazina sahip elitler, cogunlugu arkasma alan aktor-
ler kendilerine tehdit olusturdugunda siyasal hegemonyala-
rin1 korumak adina Anayasa Mahkemelerine sigiacaklardir.
Boyle bir durumda yargidaki atama siireglerine hakim olan
elitler, kendi c¢ikarlariyla uyumlu bir Anayasa Mahkemesine
gli¢c aktarma yoluna gideceklerdir*’. Benzer bir rasyonel-stra-
tejik tutumdan hareket eden Tom Ginsburg un sigorta teorisi-

39 Hilbink, L. (2009). s. 781.
40 a.g.e.ss.781-782.

41 Ramseyer, J. M. (1994). “The Puzzling (In)Dependence of Courts: A
Comparative Approach”, The Journal of Legal Studies, C.23.,S. 2., s. 722.

42 Hirschl, R. (2007). ss. 43-44.
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ne gore bir iilkede yargisal denetim mekanizmasina duyulan
ihtiya¢ Anayasa tasarimcilarinin gelecekteki siyasal gii¢ den-
gesi hesaplaria dayanir®. Giiciin tek bir siyasal partinin elin-
de oldugu durumlarda Anayasa Mahkemesine duyulan ihti-
yag¢ daha az olacaktir. Fakat giictin birden ¢ok parti arasinda
paylasildig: bir siyasal zeminde gelecek secimlerin kazanani-
na dair belirsizlik Anayasa Mahkemelerini bir siyasi enstrii-
mana dontistiirebilir. Eger iktidarda olan siyasal parti gelecek
secimlerde kazanacagina dair ongoriistinii kaybetmigse Ana-
yasa Mahkemesine ihtiyaci olacaktir. Clinkii bu durumda ¢o-
gunlugu ele gecirecek aktorii sinirlama ihtiyact dogacaktir*.

Rasyonel-stratejik yaklasimlara elestirel bir cerceveden ba-
kan yaklasima gore yarginin giiclendirilmesinin ardindaki se-
bebi anlayabilmek i¢in siyasal aktorlerin bu yondeki eylemle-
rinin tarihsel ve diistinsel baglamini dikkate almak gerekmek-
tedir®. Ciinkii rasyonel-stratejik yaklasimlarin iddia ettigi gibi
Anayasa Mahkemelerine gii¢ aktarimi her haliikarda stratejik
gli¢ hesaplamasina dayanmaz. Bu kararlara: algilar, kimlik,
ideoloji, deneyim gibi ¢ok sayida faktor dahil olur. Ayrica
bu kararlar1 ¢ikarlar tizerinden okumak da ilkeler tizerinden
hareket etme yoniindeki tutumu yok sayabilmektedir. Baz
durumlarda siyasal aktorler, anayasal denetimin normatif is-
levine uygun olarak birey haklarini gozetmek adina da karar
alabilir. Yine rasyonel-stratejik yaklasimlarin giiciinii kaybet-
me Ongoriistinde bulunan siyasal aktorler tizerinden hareket
ettigi savi da her durumda gecerli degildir. Baz1 durumlarda
gliciinii koruyan siyasal aktorler de ge¢mis deneyimler veya
farkli gikarlar adina Anayasa Mahkemelerine gii¢ aktarabilir®.
Bjorn Dressel, rasyonel-stratejik yaklasimlarin varsayimlarinm
dislamamakla birlikte diisiinsel baglamin siyasetin yargisal-
lasmasmi agiklamadaki giicline vurgu yapmaktadir. Yazara
gore ornegin Filipinler'de hakimlerin egitimindeki Amerikan

43 Ginsburg, T. (2003). s. 24.
44 a.g.e.ss.24-25.

45 Hilbink, L. (2007). s. 781.
46 a.g.e.ss.783-84.
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agirligl veya Malezya'da yurt disinda egitim alan hakimlerde-
ki Commonwealth hukuk diistincesinin etkisi, onlarin yargisal
davranislarinda da kendisini gostermektedir®.

Siyasetin yargisallasmasinin bir diger énemli gortintimii,
hukuki soylem ve retorigin siyasal soylem tizerinde giderek
egemen olmaya baglamasidir®®. Hirschl’a gore hukuki soylem
ve jargonun bu kadar etkili olmas1 aslinda hukuk devletinin
yayginlasmasiyla alakalidir. Siyasal karar alma usullerinin
“yargi-yargisal” usullere tabi olmaya baslamas: bunun gos-
tergelerindendir”. Anayasa Mahkemelerinin yayginlasmaya
baslamasi ve siyaset alanini sinirlayicr rolii de yasama yapim
siirecinde Anayasa Mahkemelerinin verecegi olas1 karar1 6n-
gorecek sekilde hareket etmeyi gerektirmistir. Bu da yasama
siirecinde hukuki sdylem ve retorigin etkili olmasina sebe-
biyet vermistir®. Bunun bir sonucu olarak, siyasal partiler,
Anayasa Mahkemelerine bagvurarak veya olasi iptal kararinm
onlemek adina giderek hukuki uzmanligin bilgisine ihtiyag
duyar hale gelmislerdir.

Yargisallasma; siyaset alanmni kisitliyor gibi goriinse de
siyasal karar alicilar, hukuk dilinin mesruiyet saglayict ni-
teliginden aragsal olarak yaralanmasini bilmislerdir. Siyasal
rejimler, kamuoyu veya se¢gmen kitlesi tizerindeki mesruiye-
ti saglamak adina giderek daha fazla “haklar soylemine” da-
yanmaktadirlar®'. Latin Amerika iilkelerindeki yargisallasma
siirecini ele alan bir ¢alismada, bu stirecin gortiniir kildig: tig
hususa dikkat c¢ekilmektedir: Sosyal ve siyasal yasamda hu-
kuk dili ve kurumlarinin araciigimma bagvurulmasi, siyasal
arenada hukuki aracglarin bir miicadele bi¢imi olarak kullanil-
masi ve siyasal aktorlerin stratejik olarak hukuk dilinin mes-

47 Dressel, B. (2012). The judicialization of politics in Asia: Towards a
framework of analysis, iginde Dressel, B. (Der.), The Judicialization of Politics
in Asia (s. 10), Routledge.

48 Shapiro, M. M., ve Stone Sweet, A. (2002). s. 187.

49 Hirschl, R. (2006). s. 723.

50 Ferejohn, J. (2002). ss. 41-42.

51 Domingo, P. (2004). s. 110.
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ruiyetine ve hukuki araclara daha sik bir bigcimde basvurmaya
baslamas1®>. Martin Shapiro ve Stone Sweet’in veciz ifadesiyle
“yargisallasmis siyaset’, en azindan kismen hukuki soylem ta-
rafindan yiiriitiilen siyasettir®.”

Siyasetin yargisallasmasmin sdylemsel yoniiniin 6zellikle
Anayasa Mahkemelerinin kurulus asamasinda dikkate alin-
mas1 gerekmektedir. Nihayetinde hentiz bir yargisal davra-
nistan so6z etmedigimiz evrede, siyasal karar alicilarin neden
anayasal denetim mekanizmasimi kurduklar1 sorusunu tam
olarak cevaplayabilmek icin siyasal aktorler arasindaki giig
dengelerini ¢oziimlemenin yani sira ayni aktorlerin siyasal
sOylemlerinin tarihsel izlegini takip etmek gerekecektir. Ca-
lismanin ayirt edici yoniinii de bu ¢aba olusturmaktadir. Bu
yoniiyle calismanin takip ettigi yol, Hilbink’in tarihsel ve
diistinsel baglama yaptigr vurguyla ortiismektedir. Bununla
birlikte calismada hegemonik koruma tezi veya sigorta teo-
risinin agiklayiciligi test edilmemekte, Anayasa Mahkemesi-
nin kurulus sebeplerine farkli bir pencereden bakilmaktadir.
Nihayetinde calismada, Tiirkiye'de bir Anayasa Mahkemesi
kurulmasi yoniindeki kararin Kurucu Meclis'te herhangi bir
tartismaya sebebiyet vermeden kabul edilmesinin ardinda
1950-60 aras1 donemde olusan anayasal soylemin siyasal soy-
lem tizerindeki hakimiyetinin etkisi bulundugu iddia edil-
mektedir.

III. ANAYASAL SOYLEMIN OLUSMASI

A. 1950-1960 ARASI DONEMDE SiYASETIN
YARGISALLASMASI

Tiirkiye’de bir Anayasa Mahkemesinin gerekliligi de dahil
olmak iizere yeni bir Anayasanin “kurtaricilig1” {izerinden
gelistirilen siyasal sdylem>, 19507erin ortalarindan itibaren

52 Huneeus, A., Couso, J., ve Sieder, R. (2010). s. 9.
53 Shapiro, M. M., ve Stone Sweet, A. (2002). s. 187.

54 Miimtaz Soysal’a gore anayasa ile yasanan sorunlarin ¢oziilecegine dair
inan¢ bu donemde belirgindir. Soysal bu durumu siyasetcilerin sucu
kendi tizerinden atmas: seklinde yorumlamaktadir. Aktaran Tanor, B.
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muhalefet partileri ve aydinlar araciligiyla iiretilmis olsa da
bu tarihten 6nce anayasal denetim {izerine gelistirilen fikirler
ve yapilan girisimler™ Anayasa yargisina gecisin kolayliginda
pay sahibidir. Ornegin 1953 yilinda Aksehir Hukuk Hakimi
Refik Giir'tin, gormekte oldugu davada, ilgili normun Ana-
yasaya aykirilig1 gerekgesiyle onu uygulamay1 ihmal etmesi,
o donem igin yeterli etkiyi olusturmasa bile tarihsel birikim;
19507erin ortalarindan itibaren olusan anayasal soylemin tas-
larii dosemistir®. 1961 Anayasasi’yla bir Anayasa Mahkeme-
si ihdas edilmesi yolunda gelistirilen fikirler veya uygulama-
ya doniik girisimler dogrudan olmasa da bu kurumsal tercihe
imkan veren olumsalliklar olusturmustur. Ferdan Ergut'un
ifadesiyle “oncesinde dnemsiz veya diizensiz olarak goriinen ge-
lismeler, ileride onemli hale gelip yapisal bir nitelik kazanabilir™.”
1950’lerin ortalarindan itibaren gelistirilmeye baslanan ve gi-
derek DP’ye yonelik muhalefetin temelini olusturan anayasal
sOylem, 1961 Anayasasi’na giden yolda Anayasa Mahkeme-
sinin kurulmasi yoniindeki patikadan ayrilmay1 zorlagtirmais;
bu kurumsal tercih “bir zaman sonra se¢ilmesi zaten zorunlu
olan patika gibi goriilmeye” baslamigtir®.

Bir Anayasa Mahkemesi kurulmas: gerekliligi yoniinde
siyaset kurumu igerisindeki sesler 195071erin ortalarindan iti-
baren yiikselmeye baglamistir. Siyasal iktidarin iizerinde her-
hangi bir paylasim veya onu frenleyecek bir mekanizmanin
bulunmadig tek parti doneminde boyle bir girisimin olma-

(2014). Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri: (1789-1980), Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlar, ss. 362-63.

55 Tiirkiye'de kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetiminin tarihine
iliskin yeni tarihli bir ¢alisma, literatiirde bilinenden farkhi olarak, bu
yondeki ilk anayasaya uygunluk denetiminin 1914 yilinda Sura-y1 Devlet
tarafindan gergeklestirildigini ortaya ¢ikarmistir. Yolcu, S. (2023). “Anayasa
Tarihimizden Bir Kesif: Tiirkiye’'de Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun
Denetimi ik Defa Ne Zaman Denendi?”, Anayasa Yargisi, C. 40., S. 2., ss.
87-114.

56 Onar, E. (2003). Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Siyasal ve Yargisal
Denetimi ve Yargisal Denetim Alaninda Ulkemizde Onciiler, Ankara, s. 188.

57 Ergut, F. (2021). Tarihin Hakikatleri, Istanbul: ileti@im Yayinlari, s. 37.

58 a.g.e.s.39.
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masi zaten beklenir bir durumdur. Bununla birlikte Cumhuri-
yet Halk Partisi'nin (CHP) iktidarmi korudugu 1946-50 yillar
arasindaki ¢ok partili hayatin ilk yillarinda da Anayasa yar-
gisina yonelik bir talep olusmamistir®®. Anayasa Mahkemesi
talebinin de ickin oldugu anayasal soylem, muhalefet partileri
tarafindan kaybedilen se¢imlerin de etkisiyle stratejik olarak
Demokrat Parti’'nin (DP) Anayasa’ya aykir1 kararlar tizerin-
den somutlastirilmakta ve ona bu imkan saglayan 1924 Ana-
yasasi'nin éngordiigli gogunlukgu sistemin degismesi gerek-
tigi fikri tizerine bina edilmektedir. Bu sdylemin se¢im beyan-
namelerine yansimasi 1954 secimleriyle baslamistir. Belirtmek
gerekir ki Anayasa Mahkemesi bu talep ve vaatlerin tek un-
suru degildir. Cift Meclis mekanizmasi ve nispi se¢im sistemi
gibi hususlar da Anayasa Mahkemesiyle beraber bu sdylemin
ortak kurumsal diizenleme noktalaridir. Bu donemde olusan
anayasal soylemi; muhalefetteki siyasal partilerin program ve
se¢im beyannamelerinde, ortak bildirilerinde ve Forum dergi-
sinde simgelesen aydin sdyleminde takip etmek miimkiindiir.

Bu donemde siyasal sdyleme baskin anayasal soylemi takip
etmek i¢in bakilmasi gereken ilk nokta muhalefet partilerinin
eylemleridir. CHP bu sOylem {tizerinde baskin bir konumda
olsa da siyasal parti boyutunu yalnizca CHP tizerinden yo-
rumlamak, donemin anayasal sdylemini anlamak agisindan
eksik bir okuma olacaktir. 1950-60 aras1 donemde siyasal
iktidara yonelik muhalefetin basmi1 CHP ¢ekmekle beraber,
parti programinin anayasal talep ve vaatler iizerine kurul-
masinda Hiirriyet Partisi (HP) ve Cumhuriyetci Millet Partisi
(CMP) gibi diger muhalefet partilerinin de etkisi bulunmak-
tadir. Nitekim 27 Mayis'a giden siirecte muhalefet partileri;
nispi temsile dayal1 se¢im sistemine gecilmesinden, Anayasa
Mahkemesinin kurulmasina, Cift Meclis usuliiniin olustu-
rulmasindan, yiiksek hakimler kuruluna dek bircok konuda
ortaklasmislardir®. Fakat bu ortakligin piiriizsiiz bir sekilde

59 Tanor, B. (2014). s. 362.
60 Aksoy, M. (1958). “Mubhalefetin Birlesmesi Zaruridir”, Forum, S. 110.
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yuriidiginii soylemek de miimkiin degildir. Her ne kadar
1957 yilinda DP’ye kars1 bir is birligi i¢cinde olacaklarina dair
taahhiit verseler de bu birliktelik zaman zaman kesintiye ug-
ramustir. Fakat ti¢ parti 4 Eyliil 1957'de igerisinde bir Anayasa
Mahkemesi kurulmasini da éngoren ortak ilkelerini deklare
etmistir®. Siyasal ideoloji yelpazesinin farkli yerlerinde yer
alan bu partilerin siyasal iktidarin degisimi amaciyla ittifak
yapmalari, onlarin keskin uglarini yumusatmalarma da sebep
olmustur. DP igerisinden ¢ikan HP, aydinlarin da destekle-
digi liberal bir partiyken CMP milliyet¢i-muhafazakar bir
siyasal partidir. Forum dergisinden isimlerin destekledigi ve
blinyesine katildigr HP'nin 1957 segimleri sonras1 kendisini
feshederek CHP’ye katilmasi, CHP'nin “haklar soylemi” iize-
rinden gelistirdigi muhalefetinde etkili olmustur®. 10 Subat
1954 yilinda kurulan CMP'nin parti programinda, Anayasa
Mahkemesi gibi kurumsal taleplerin yer aldigini da belirtmek
gerekir®.

CMP, kurulusunun ardindan parti programinda Anaya-
sa Mahkemesine yer vererek muhalefet partileri igerisindeki
anayasal/kurumsal talep ve vaatler bakimindan 6nemli bir
yere oturmaktadir®. CMP'nin 1954 ve 1957 se¢im beyanna-
melerinde de ayni tavrin izleri goriilmektedir. Parti icin Ana-
yasa Mahkemesi, “en tehlikeli bir yolun kapatilmas:” igin elzem
goriilmektedir®. DP doneminde partilerinin kapatilmasi ve
secimlerde kendisine oy veren Kirsehir'in ilgeye dontistiiriil-
mesi gibi hususlar boyle bir yorum ve kurumsal vaadin man-
tigin1 aciklar niteliktedir. 1954 yilindan itibaren parti CHP’yle

61 Ahmad, F. (2020). Demokrasi Siirecinde Tiirkiye: 1945-1980, Istanbul: Hil
Yayinlary, s. 128.

62 Emre, Y. (2013). “CHP'nin Degisiminde Onemli Bir Durak: CHP Arastirma
Blirosu”, Tarih ve Toplum, S. 16., s. 76.

63 Ahmad, F. ve Ahmad, B. T. (2020). Tiirkiye 'de Cok Partili Politikanin A¢iklamal
Kronolojisi (1945-1971), Istanbul: Kirmizi Kedi Yayinevi, s. 149.

64 Barutgu, Z.(2015). Osman Boliikbasy, iginde Kaynar, M. K. (Der.), Tiirkiye 'nin
1950°li Yallar: (s. 536), Istanbul: Tletisim Yayinlart.

65 Kaynar, M. K., ve Kalkan, N. (Der.). (2022). Cumhuriyet Dénemi Partiler -
Segimler - Beyannameler (1923-1980). Ankara: TBMM Basimevi, s. 177.
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olan farkliliklarina ragmen ortak bir muhalefet hareketinin
igerisinde yer almistir®. Nitekim CMP, Kurucu Meclis'te de
bulunmus; partiye mensup isimler Anayasa yapim siirecinde
aktif gorev almislardir®”. Ayrica laiklik gibi kurucu degerle-
rin sahiplenicisi bir siyasal partiyle “laiklige aykirilik” sebebiy-
le kapatilan bir partinin devami olan milliyetci-muhafazakar
bir siyasal partinin kurduklar1 ortaklik, bu tiir ideolojik uglar1
ortecek; “notr” bir anayasal soylemin tercih edilmesinde etkili
olmus olabilir.

HP’nin anayasal sdylem igerisindeki agirlig1 ayrica deger-
lendirilmesi gereken bir husustur. DP igerisindeki muhalefe-
tin olusturdugu, liberal degerlere vurgu yapan bir parti olan
HP, kurulusundan itibaren Forum dergisinde somutlasan li-
beral aydinlarin da destegini almigtir. Parti ile Forum dergi-
sindeki aydinlar arasindaki yakinlagsma, partinin programinin
hazirlanmasindan baslay1p 1957 se¢imleri dncesinde derginin
bazi yazarlarmin partiyle birlikte milletvekili aday1 olmasiyla
sonu¢lanmigstir®, Ornegin bu isimlerden biri olan Muammer
Aksoy, parti listesinden bagimsiz olarak milletvekili aday1
olmustur. Aksoy, 27 Mayis sonrasinda Anayasa tasarisini ha-
zirlamakla gérevli Istanbul Komisyonu'nun bir iiyesi ve daha
sonra Kurucu Mecliste Anayasa Komisyonu sozctisii olarak
Anayasa Mahkemesi ile ilgili maddelerin igerigini dolduracak
isimlerden biridir. Partinin, 1957 secimleri oncesi hazirladig:
beyannamesinde 1950 sonrasindaki donemi bir anayasal kriz
tizerinden okumaktadir. Buna ¢6ziim olarak sunulan unsur-
lardan biri de kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun yaninda
se¢imlerin denetimi ve Yiice Divan gibi vazifelerle donatilmis
bir Anayasa Mahkemesinin kurulmasidir®. Aym yondeki ta-

66 Ahmad, F. (2020). s. 126.

67 Kurucu Meclis'te CMP temsilcisi olan Nurettin Ardigoglu bu isimlerden
biridir. Ardicoglu, Anayasa Komisyonu'nda da yer almis, Komisyon
sOzclisii olarak Anayasa Mahkemesi ile ilgili goriismelerde elestirilere
yanit vermistir.

68 Dede, K. (2015). Forum Dergisi, icinde Kaynar, M. K. (Der.), Tiirkiye nin
1950°li Yallar: (s. 462), Istanbul: Tletisim Yayinlari.

69 Kaynar, M. K. ve Kalkan, N. (2022). s. 177.
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lep CHP ile hazirlanan ortak bildiride de tekrarlanacaktir™.
HP’nin bu déonemdeki anayasal soylem tizerindeki asil etkisi,
57 secimlerinde yasadig: yenilginin ardindan kendisini feshe-
dip CHP’ye ge¢cmesiyle olmustur. Bahsi gegen liberal aydin-
larin da fikirleriyle birlikte CHP’ye katilmasini ifade eden bu
birlesme, CHP'nin haklar soylemine dayandirdig: siyasal mu-
halefette 6nemli pay sahibi olmustur”.

1950-60 arasi donemin muhalefet partileri igerisinde 6z-
gl agirhigr en yiiksek aktoriin CHP olduguna stiphe yoktur.
1950'de iktidar1 kaybeden, sonras1 donem de bocalayan parti,
diger muhalefet partilerinin ve aydinlarin da etkileriyle birlik-
te, 1954’ten itibaren bir doniisiime ugramaya baslayacaktir”.
Bu yoniiyle 1946-50 arasinda kendisine yoneltilen elestirileri
artik onlar iktidar partisine yoneltmektedir””. O zaman igin
olusmayan Anayasa Mahkemesi fikri de artik anayasal soy-
lem {izerine oturan muhalefetin temel unsurlarindan biri ha-
line gelecektir™. Se¢im kayiplarinin bunda etkisi ¢ok ytiiksek-
tir. Daha 6nce akla gelmeyen anayasal kurumsal talepler 1954
secimlerinin ardindan belirmistir”>. Diger muhalefet partile-
riyle de dirsek temasiyla CHP'nin muhalefetinde sorunlara
¢ozim olarak sunulan Anayasa’ya ytiklenen anlamin agirhig:
bulunmaktadir. Atakan Hatipoglu'nun ifadesiyle, “1950-1960
arast donemde... CHP'nin rejimle, devletle ve Anayasa’yla ilgili
sorunlara agirlik veren bir soylemi One ¢ikardigr goriiliir”®.” Parti

70 Soysal, M. (1969). Dinamik Anayasa Anlayisi: Anayasa Dialektigi Uzerine Bir
Deneme, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, s. 21.

71 Kahraman, H. B. (2010). Tiirk Siyasetinin Yapisal Analizi - II: 1920-1960,
Istanbul: Agora Kitapligy, ss. 324-27; Bora, T. (2017). Cereyanlar: Tiirkiye de
Siyasi Ideolojiler, istanbul: iletisim Yayinlari, s. 574.

72 Ahmad, F. (2020). ss. 125-26.

73 Dede, K. (2015). s. 462; Hatipoglu, A. (2012). CHP 'nin Ideolojik Déniisiimii,
Istanbul: Kaynak Yayinlari, s. 231.

74 1957 secimleri éncesinde Genel Baskan Ismet inénii, muhalefet partileri
arasinda yasanan goriismeler siirecinde anayasa mahkemesi ile ilgili
olarak, “meseld evvelce benim fikrimce, Anayasa Mahkemesine ihtiya¢
yoktu. Zannediyorum ki ikinci meclis olursa bu vazifeyi yapabilir”
diyecektir. Aktaran Soysal, M. (1969). s. 20.

75 Tanor, B. (2014). s. 359.

76 Hatipoglu, A. (2012). s. 232.
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programlarindan secim beyannamelerine ve 1959daki tinlii
[k Hedefler Beyannamesi'ne tasinan boyutuyla “demokrasi ve
ozgiirliik” temal1 anayasal soylemin agirli$1 1961 Anayasasi’na
tasinacaktir”’.

CHP'nin se¢im beyannameleri ve kurultaylar: tizerinden
olusturdugu anayasal sdylemin seyrini takip etmek miimkiin-
diir. 1953 yilinda yapilan 10. Kurultay’da hukukun tistiinliigii
ve grev hakki gibi meseleleri programina alan parti”®, 6zel-
likle 1954 secimlerinin ardindan muhalefet etme hizini artir-
mis, haklar sdylemine dayali bir strateji bu noktada belirleyi-
ci olmustur. Nitekim 1954 se¢im beyannamesinde yasanilan
donem bir “anayasa buhrani” olarak nitelendirilmistir”. 1956
yilindaki 12. Kurultay’da Anayasa degisikligi temelinde ku-
rumsal ve ilkesel Oneriler ortaya ¢ikmis; Anayasa Mahkeme-
sinin kurulmasi, nispi se¢im sistemine gegilmesi gibi hususlar
programda yer almistir®. 1957 segimleri sonrasinda aydin-
larin partiye katilimi, Arastirma Biirosu'nun etkisi, Hiirriyet
Partisi'nin CHP’ye katilarak kendisini feshetmesi gibi husus-
lar 1959 yilinda yapilan 14. Kurultay’da doygunluga ulasmus,
aciklanan 1k Hedefler Beyannamesi 1961 Anayasasi’'na temel
olusturmustur. Anayasa Mahkemesinin gerekliligi bu belge-
lerdeki giiglii kurumsal diizenleme taleplerindendir. Anaya-
sal soylemin segilmesinde bir siyasal parti olarak CHP'nin se-
¢im stratejisinin de mutlaka pay1 oldugunu sdylemek gerekir.
Bu s6ylem, DP'nin se¢men kitlesini kazanmak i¢in, CHP'nin
tek parti donemi goriintiisiinden uzaklagsmasina da hizmet
etmektedir®. Bu stratejik tavrin sahiciligi 27 Mayis askeri dar-
besi ve askeri yonetime olan yakinlik tizerinden sorgulamak
mimkiin hale gelir. Nihayetinde anayasal yontemlerin siya-
seti kisitlayan yonii, demokratik siirecler yoluyla ¢ogunlugu

77 Bora, T. (2017). s. 574.

78 Sag, S. (2023). Muhalefetten Ortanin Soluna CHP (1950-1965), iginde Selguk,
E. K. (Der.), Kuruculuktan Daimi Muhalefete CHP 'nin 100 Yili (s. 93), Istanbul:
Iletigim.

79 Kaynar, M. K. ve Kalkan, N. (2022). s. 167.

80 Sag, S. (2023). s. 98.

81 a.g.e.s.98.
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elde edemeyen bir siyasal parti i¢in koruyucu bir zirh gorevi
gorebilecektir.

Doénemin anayasal soylemindeki agirligi sebebiyle 1958
yilinda kurulan CHP Arastirma Biirosu'na ayr1 bir parantez
agmak gerekir. Turhan Feyzioglu'nun baskanhigmi yaptigi,
Dogan Avcioglu, Osman Okyar, Biilent Ecevit ve Cogkun
Kirca gibi isimlerin yer aldig1 biiro CHP nin muhalefetindeki
anayasal sdylemin agirhigini belirlemiglerdir®. Biiro, Ik He-
defler Beyannamesi ve 27 Mayi1s sonrasi olusturulan Anayasa
Komisyonunun anketine verilen cevabin yazilmasi da dahil
olmak tizere 1961 Anayasasi'na etki eden metinleri kaleme al-
mistir®. Anayasa yapim siireci iizerinde Ilk Hedefler Beyanna-
mesinin sembolik bir yeri vardir. 12 Ocak 1959°da CHP'nin 14.
Kurultay’inda kabul edilen metin, askeri darbenin ardindan
yapilacak olan Anayasa’nin temelini olusturacaktir®. Bu me-
tin, CHP tarafindan deklare edilmis olsa da muhalefet partile-
rinin 1954’ten itibaren olusturduklar1 anayasal sdylemin nihai
hali gibidir. Beyanname gikis yolunu 6ncelikli olarak anayasal
krizin asilmasinda bulmakta, bu donemde muhalefet partile-
rinin olusturdugu siyasal soylemde anayasaya yiiklenen anla-
mi1 devam ettirmektedir. Memleketi “iktisadi, ictimai ve manevi
sahalarda hakiki ve siir'atli olarak kalkindirmanin bu ana haklarin
ve miiesseselerin bir an evvel gerceklestirilmesine bagli oldugu” di-
suniilmektedir. Bu dogrultuda “bir Anayasa Mahkemesi teskil
edilmek suretiyle Anayasa'da yer alan bu haklarin diger kanunlarla
daraltilmast ve iptal edilmesi onlenecektir®.”

1961 Anayasasi’'na dogru giderken muhalefet partilerinin
siyasal soyleminde hukuk dilinin egemenligi s6z konusudur.
Farkl1 ideolojik pozisyonlarmn bulustugu nokta: apolitik, be-
lirsizlige yer birakmayan ve aynmi zamanda normatif bir iis-

82 Emre, Y. (2013). s. 59.
83 a.g.e.s.78.

84 Tandr, B. (2020). iki Anayasa 1961-1982, Istanbul: On Tki Levha Yayinlari, s.
10.

85 Cumhuriyet Gazetesi (15 Ocak 1959). “Millet ve tarih huzurunda diin
CHP'nin giristigi taahhtidler”.
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tiinliik de saglayan hukukun dilidir. Hukuka dayanmak kagt
tizerinde de olsa siyasal kararlara mesruiyetini veren bir zirh
vazifesi goriir. Bu minvalde Tahkikat Komisyonu da 27 Mayis
Askeri Darbesi de mesruiyetini hukuka dayandirma ihtiyaci
hissetmistir. Tahkikat Komisyonu ayrica yari-yargisal nitelik-
te bir kurum olmasi hasebiyle hukuki usullerin siyaset alani-
na taginmasi baglaminda da siyasetin yargisallasmasinin bir
ornegini teskil eder. Nihayetinde 1950’lerin ortalariyla birlikte
baslayan donem siyasetin giderek yargisallastig1 bir durumu
yansitmaktadir. “Yargisallasmis siyasette, hukuki soylem partizan
tartismalara aracilik eder ve yasama yetkisinin kullanimini yapilan-
dirr®.” Siyasetin giderek yargisallastig1 bir diizlemde Anaya-
sa yapim slirecinde de girilen patikanin belirleyiciligi mutlaka
olacaktir.

Bir Anayasa Mahkemesi kurulmasi ihtiyaciyla somutla-
san anayasal soylemin belirleyicilerini sadece i¢sel gelismeler
tizerinden aramak da eksik olacaktir. Bu donemde Almanya
ve Italya gibi iilkelerde de Anayasa Mahkemesi kurulmustur.
Insan haklar1 séyleminin yayginlagsmasi da kritik donemeg-
lerden gecen siyasal sistemler {izerinde etkisini gostermis-
tir¥. Nitekim Kurucu Meclis’te Anayasa Mahkemesi {izerine
yapilan goriismelerde Anayasa komisyonunun sozctileri, dii-
zenlemelere yonelik getirilen elestirileri diger tilke 6rneklikle-
rinden hareketle aciklamaktadir. Temsilciler Meclisi Anayasa
Komisyonu'nun hazirladig1 tasarinin gerekgesinde de Italya
ve Bat1 Almanya Anayasalarini inceleme yoluna gidildigi be-
lirtilmistir®. Bu durum siyasetin uluslararas: diizeyde yarg-
sallasmasinin yerel diizleme etkisini gosterir niteliktedir.

B. ANAYASA YAPIM SURECI

27 Mayis Askeri Darbesi'nin ardindan ordunun ilk eylem-

86 Stone Sweet, A. (2000). Governing with Judges: Constitutional Politics in
Europe, Oxford: Oxford University Press, s. 203.

87 Domingo, P. (2004). ss. 109-110.
88 Aybay, R. (1963). Karsilastrmali 1961 Anayasasi, Istanbul: Istanbul
Universitesi Yaymlari, s. 278.
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lerinden biri hukukcularin mesruiyet saglayici islevine bas-
vurmak olmustur. Bir anayasa taslag1 hazirlamak tizere Sid-
dik Sami Onar’in bagkanhiginda cogunlugu Istanbul Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi hocalarindan olusan bir bilim komisyo-
nu kurulmus, Komisyon ilk is olarak darbenin mesruiyetini
saglama adina bir metin kaleme almistir®. Hukuk diizeninin
boslukta oldugu bu gibi istisnai karar anlarinin mesruiyeti
i¢in de hukuk dilinin giictine ihtiya¢ duyulmustur. 1950’lerin
ortalariyla birlikte siyasetin giderek yargisallastig1 diizlem-
de hukukcular da devreye girmistir. Metinde, 1950-60 arasi
donemin ¢ogunluk iktidar1 korkusuna yonelik 6nlem adina
Anayasa Mahkemesi de bir ¢6ziim olarak diistintilmistiir.
Buna gore yapilacak Anayasada “kanunlarin Anayasa’ya uygun-
lugunu saglayacak miiesseselere yer vermesi, bunun icin de iktidar
teskil eden bir Meclis cogunlugunun mesru hak ve yetkilerini asarak
yarmmn iktidar: olabilecek bir Meclis azinligini ezememesi” amag-
lanmaktadir®. Aralarma sonrasinda Ilhan Arsel, Muammer
Aksoy ve Bahri Savai gibi Ankara Universitesi'nden isimlerin
de katilmasiyla Komisyon Anayasa hazirliklarina baglamistir.

Anayasa yapim siirecine dahil olan aktorler arasinda tam
anlamiyla bir uyum oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Istanbul Komisyonu'nun ¢ogunlugu hukukculardan olus-
makla birlikte aralarina Ankara’dan siyasal bilimciler de ka-
tilmistir. Zaten Komisyon'un igerisinde de fikir birligi mevcut
degildir”. Bunun yaninda Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
ogretim {iyeleri de Anayasa yapim siirecine dolayli olarak
dahil olmuslardir. Oncelikle yeni Anayasa icin bir Kurucu
Meclis gerekliligi iizerinden Istanbul Komisyonu'na goriis
bildirilmistir. Bunun yaninda yeni Anayasa ile ilgili Milli Bir-

89 Dede, K. (2017). Altmish Yillarin Anayasal Giindemi ya da Siyasal Bir Ozne
Olarak 1961 Anayasasi, i¢inde Kaynar, M. K. (Der.), Tiirkiye'nin 1960l
Yillari (s. 821), istanbul: iletisim Yayinlar1.

90 Resmi Gazete. (28 Mayis 1960). “Anayasa On Projesi Hazirlama
Komisyonunun tesbit ettigi esaslar”, S. 10541. https://www.resmigazete.
gov.tr/arsiv/10540.pdf.

91 Kocak, C. (2022). 27 Mayis'in Kayip Anayasasi, istanbul: VakifBank Kiiltiir
Yayinlari, s. 50.
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lik Komitesi tiyelerinin de oldugu genis katilimli seminerler
nihayetinde Istanbul Tasarisi'na alternatif bir metin orta-
ya cikmustir®. Ankara ekibinin 6zelligi siyasal bilimcilerden
olusmasidir. Bu asamada Anayasa yapim siirecine rengini
veren hukukgu ve siyasal bilimcilerin miicadelesi olmustur®.
Bu miicadelenin temel belirleyeni Anayasa yapiminin hangi
usule tabi olacagma yoneliktir. Istanbul Komisyonu'nun ba-
sindaki Onar, bir bilim heyeti tarafindan hazirlanacak olan
tasarinin Milli Birlik Komitesi'nin onay1 alindiktan sonra re-
feranduma sunulmas: usuliine taraftardir®. Ankara ekibi ise
bir Kurucu Meclisin varligini zorunlu gérmekte, Anayasa’nin
“siyasi tecriibe ile uzmanlig1” birlestiren bir Meclis tarafindan
yapilmasina ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir®. Nihayetinde
Ankara ekoliiniin 6nerisi kabul gorecek, hazirlanan iki taslak
metin Kurucu Meclis'teki Anayasa yapim siirecine temel olus-
turacaktir.

[stanbul ve Ankara tasarilari; sivil yonetime gegisin ne za-
man olmasi gerektiginden, siyaset kurumuna tanmacak alana
ve Anayasa yapim siirecinin hangi usule dayanilarak yapila-
cagmna kadar donemin siyasal baglaminin da belirledigi yo-
rumlarin bir nevi miicadelesi neticesinde 1961 Anayasasi'na
seklini vermistir. Anayasa Mahkemesinin gerekliligi bagla-
minda her iki tasarinin da siiphesi bulunmamaktadir. Zaten
bu noktaya gelene kadar muhalefet partileri tarafindan olus-
turulan bir anayasal sdylemin hakimiyeti s6z konusudur. Ni-
tekim Ankara Tasarisi’'nda Anayasa Mahkemesi ve Cift Meclis
gibi kurumsal diizenlemelere yonelik olarak “mevcut biitiin
siyasi partiler bu miiesseseler {izerinde anlasmis ve millete

92 Camelio, N. (2016). ‘Askerler Tarafindan El Konan Hukuk’: Tiirkiye'de 1961
Anayasasi’'nin Yazilmasi, i¢inde Aymes, M., Gourisse, B. ve Massicard, E.
(Der.), Berktay, A. (Cev.), Deviet Olma Zanaati: Osmanli’dan Bugiine Kamu
Ieraati (s. 135), Istanbul: Iletisim Yayinlar1.

93 Tanor, B. (2014). s. 372.

94 Onar, S. S. (2011). “Benim Anayasalarim”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. 69.,S.1-2.,s. 17.

95 Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Idari Ilimler Enstitiisii 'niin Gerekgeli Anayasa Tasarisi
ve Secim Sistemi Hakkindaki Goriisii (1960), Ankara: Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlary, s. 7.
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kars1 acik taahhiit altina girmis” denilmektedir®. Her iki ta-
sarinin da ortak oldugu kurumsal diizenlemeler, tasarilarin
siyaset kurumuna tanidig1 alan hususunda farklilasmaktadir.
Istanbul Tasarisi’'min siyaset kurumuna yo6nelis kuskulu tavri,
Tasar1’da yer alan “devlet yardimci kurullari”, TRT ve tiniversite
gibi 6zerk kurullar, korporatif yapidaki bir ikinci Meclis gibi
hususlarda kendisini gostermistir. Ankara ekibinin hazirladi-
g1 tasar1 ise agik bir sekilde olmasa da Istanbul Tasarisi’na bir
tepki ve onun ug yonlerini torpiileyici niteliktedir. Oncelikli
elestiri Istanbul Tasarisi'nin aceleci ve kisa dénemli bir tav-
ra sahip olmasi, gelecegi dikkate alan sogukkanl bir bakistan
yoksun olmasidir. Istanbul Tasarisi'nin siyaset alanini kisitla-
yan tavrina karsilik Ankara SBF metninde siyasal partilerin
demokratik yonetim agisindan 6nemini vurgulayan, yiriit-
me organinin zayiflatilmasinin uygun olmadigini savunan,
korporatif yapiya sahip Meclisin tehlikelerine karsi se¢imle
goreve gelen bir ikinci Meclisi uygun goren, Istanbul Tasari-
si'nin benimsedigi se¢cim sisteminin koalisyonlara sebep ola-
bileceginden hareketle istikrarsiz hiikiimetler olusturabilece-
gine dikkati ¢eken vurgulara sahiptir. Bu metnin ¢alismanin
konusu agisindan esas ayiricit noktast Anayasa yargis1 meka-
nizmasinin siyasal niteligini hesaba katan ve gelecekte olmasi
muhtemel catismalari sezinleyen tarafindadir.

Anayasa yapim siirecinde Anayasa Mahkemesinin kurul-
masi yoniinde herhangi bir kusku olmamakla birlikte Ankara
SBF'nin hazirladig tasarida hukukun siyasal niteligi bagla-
minda Anayasa Mahkemesine verilecek yetkiler neticesinde
cikabilecek olasi sorunlara dikkat ¢ekilmektedir. Tasar1 met-
nine gore oncelikle, “Anayasalar hukuki metinler olmakla beraber
ihtiva ettikleri hal tarzlar: esas itibariyle siyasi mahiyetteki mese-
lelere taallilk eder”. Sadece bu climle bile siyasal bilimci yak-
lasimin Anayasa yapim siirecine dair hukukcu bakistan ay-
rilan kendine has tavrini gostermektedir. Anayasa metninin
somutlastirilmasi sirasinda hukuki etkenlerin disinda “siyasi,

96 a.g.e.s. 10.
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iktisadi ve felsefi” goriislerin de bu yorumlama etkinligine sira-
yet edebilecegi olasiliginin altini ¢izen metinde, hukuk ile hu-
kuk dis1 arasindaki sinirin gizilmesi gibi zor bir yorumu yapa-
cak olanin Mahkeme olacag1 belirtilmektedir. Ayrica metinde
Ran Hirschl'in “mega-siyaset” alani olarak tespit ettigi, bir si-
yasal birligin tiimiinii ilgilendiren konularla ilgili kararlarda
Anayasa Mahkemesinin “sadece bir hukuki organ olmakla” kala-
mayacagl, “ayni zamanda siyasi etki ve ilgileri olan bir miiessese
mahiyeti” tastyabilecegi tehlikesine dikkat gekilmektedir *.

Donemi itibariyla oldukga dngoriilii yaklasima sahip olan
Ankara Tasaris;, Anayasa Mahkemesinin diizenlenisinde
yukarida bahsi gegen hususlara dikkat edilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Buna yonelik olarak Anayasa Mahkemesi
tiyelerinin se¢iminde Meclis’e hak taniyan bir diizenlemenin
“bizde mahzurlu olabilecegini” diistinerek, tiyelerin “tecriibeli
uzmanlardan kurulu bir heyet” tarafindan yapilmasi 6ngoriil-
miistiir®®. Istanbul Tasarisi'min {iye secim yetkisinde Meclis’e
hak taninmamasi daha beklenir bir durumdur. Fakat Tasari,
Anayasa’da yer alacak diizenlemeye daha yakin bir sekilde
yliksek mahkemeler, 6gretim {iiyeleri ve Cumhurbaskaninin
iye secim yetkisine yer vermistir®”. Ankara Tasarisi, Anayasa
Mahkemesinin gérev ve yetkilerine iliskin kisimda, Istanbul
Tasarisi’'nda yer aldig1 haliyle kanunlarin “anayasaya uygun-
lugu iizerinde denetleme” yapmak ifadesi yerine “anayasaya
aykiriigr iddialarin1 ¢6zmek” ifadesini koyarak Mahkeme'yi
hukuk sinirlar1 icinde tutmay1 ve “yetkisini genisleten bir go-
riise” yol agmama amacinda olduklarini belirtmistir'®. Anka-
ra Tasarisi’nin yorumu hukukun siyasal niteligine bir vurgu
baglaminda ayirt edici nitelige sahip olsa da yapilan vurgu
hukuk-siyaset arasindaki gecisli ve gerilimli iliskiye atifla de-

97 a.g.e.s.86.
98 a.g.e.s. 86.

99  Oztiirk, K. (1966). [zahli, Gerekgeli, Anabelgeli ve Maddelere Gére Tasnifli Biitiin
Tutanaklart ile Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, C. I, Ankara: Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, s. 73.

100 Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Idari [limler Enstitiisii niin Gerekgeli Anayasa Tasaris
ve Seg¢im Sistemi Hakkindaki Goriisii (1960). s. 86.
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gil hukuk ve siyaset arasina ¢izgi ¢eken yaklasimin bir tezahii-
ri olarak ifade edilmektedir.

Iki tasar1 arasindaki yaklagim farkliliklarina ragmen Ku-
rucu Meclis'e giden siiregte, 19507lerin ortalarindan itibaren
mubhalefet partileri ve aydinlar aracili§iyla tiretilen anayasal
sOyleme sadik kalindig1 goriilmektedir. Fakat olusan anaya-
sal sdylemin sinirlari; bu siirece dahil olan, kendi igerilerin-
de de homojen olmayan aktorlerin miicadeleleri sonucunda
cizilmistir. DP benzeri bir siyasal partiye izin verecek siyasal
diizenin tekrar olusmamasi amacinda ortaklasan aktorler, hu-
kuk ve siyaset alanina iliskin yaklasimlarindaki niianslar: Ku-
rucu Meclis’e tasimislardir.

C. KURUCU MECLIS TARTISMALARI

Bir anayasa mahkemesinin gerekliligi de dahil olmak {ize-
re yasanan siirecin ¢dziimiinii anayasal boyutta goren siyasal
sOylemin somutlasmasi1 Kurucu Meclis'le devam etmistir. Za-
ten Kurucu Meclis'in, ozellikle Anayasa Komisyonu'ndaki,
kompozisyonu da bu durumu miimkiin kilmistir. CHP'nin
mubhalefet dilinin degisiminde pay sahibi olan Forum dergisi
ve Hiirriyet Partisi'nin agirligi Kurucu Meclis’te de kendisi-
ni gostermistir. Forum dergisi yazarlarindan Turhan Feyzi-
oglu, Miimtaz Soysal, Coskun Kirca, Dogan Avcioglu, Turan
Giines, Muammer Aksoy, Bahri Savci, Turhan Feyzioglu ve
Miinci Kapani gibi isimler Kurucu Meclis’te yer almalarinin
yani sira Anayasa Komisyonu'nun da tiyeleridirler. Tiirkge-
de Anayasa yargisi hakkindaki ilk bilimsel ¢alismay1 yapan
Feyzioglu Anayasa Komisyonu'nun basindadir. Komisyonda
yer alan isimlerden Bahri Savci ve Muammer Aksoy Istanbul
Tasarisi'nin hazirlanmasinda da rol almislardir. Muammer
Aksoy, Kurucu Meclis’teki Anayasa Komisyonunun sozcii-
lerindendir. Daha 6énce DP’de milletvekilligi yaparken Ispat
Hakki sebebiyle partiden ayrilan ve Hiirriyet Partisi'nde si-
yasete devam eden, sonrasinda ise parti kendisini feshedin-
ce CHP’ye gecen Turan Giines, Fevzi Liitfi Karaosmanoglu
ve Fethi Celikbas gibi isimler de Temsilciler Meclisi iiyeligi
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yapmuslardir. Yine Turhan Feyzioglu, Dogan Avcioglu, Os-
man Okyar, Biilent Ecevit, Turan Giines ve Coskun Kirca Ik
Hedefler Beyannamesi gibi 1961 Anayasasi'na ilham olacak
doénemin anayasal sOylemini belirleyen belgeleri hazirlayan
CHP Arastirma Biirosu'nun da tiyeleridirler.

Bahsi gegen isimlerin de olusumunda etkin oldugu anaya-
sal soylem, bu cercevede sekillenen kurumsal diizenlemeler
tizerinde herhangi bir siipheye yer birakmayacak sekilde Ana-
yasa'ya girmesine imkan tanimistir. Bununla birlikte Anayasa
Komisyonu tarafindan hazirlanan Anayasa Tasarisi'nin Ana-
yasa Mahkemesi ile ilgili diizenlemelerinin goriismeleri sira-
sinda, Istanbul ve Ankara tasarilari arasindaki farka benzer
sekilde, siyaset kurumuna ayrilacak alan baglaminda hukuk
ve siyaset arasindaki gerilimli iliskiyi agiga ¢ikaran tartisma-
lar yasanmistir. Mahkemeye tiiye se¢im usuliinden tiyelerin
gorev siirelerine, Mahkemenin siyasal niteliginden anayasa
yargisinin sinirlarma dek kurulustan giintimiize degin tartis-
maya konu olacak hususlarda sunulan goriisler bu minvalde-
dir.

Anayasa tasarisinin temsilciler meclisindeki gortisme-
leri sirasinda mahkemeye iiye se¢im usuliine iliskin iki hu-
sus one ¢ikmistir. Bunlardan biri mahkemeye atanacak olan
akademisyen {iyelerin uzmanlk alanlariyken digeri yasama
organina liye se¢me yetkisi verilip verilmemesi gerektigine
dairdir. Bu baglamda akademisyen iiyelerin se¢cim usuliine
yonelik olarak bu tiyelerin hukuk dis1 alanlardan secilmemesi
gerektigi dile getirilmistir'”. Bahse konu itiraza yonelik Fethi
Celikbas'in verdigi cevap ise dikkat ¢ekicidir. Celikbas hukuk
ve siyasal bilimcilerin olgulara yonelik bilimsel yaklagim fark-
liliklar: tizerinden hukukgularin daha muhafazakar, siyasal
bilimcilerin ise yenilige daha agik oldugunu belirterek akade-
misyen {iyelerin alan gesitliligini desteklemistir'®. Yasama or-

101 Oztiirk, K. (1966). Izahli, Gerekgeli, Anabelgeli ve Maddelere Gére Tasnifli
Biitiin Tutanaklari ile Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi, C. 111, Ankara: Tiirkiye Is
Bankas: Kiiltiir Yayinlari, s. 3709.

102 a.g.e. s. 3715.
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ganina iliye se¢me yetkisi verilmesi hususu ise donemin siya-
sal baglaminin da getirdigi etkiyle tartismaya konu olmustur.
Temsilciler Meclisi iiyesi Sadettin Tokbey, DP donemine atif-
la, “tesrii organin yapmus oldugu tasarruflardan bu millet ¢ok eziyet
cekmigtir” diyerek yasama organini denetleyen Mahkeme'nin
tiye profilinin olusumunda yasama organina yetki vermemek
gerektigini ifade etmistir'®. Komisyon'un CKMP’den gelen
temsilcisi ve sozciisii Nurettin Ardigoglu s6z konusu diizen-
lemenin mesruiyetini diger tilke 6rnekleri tizerinden vermis-
tir'™, Zaten Italya ve Almanya gibi Anayasa Mahkemelerinin
Kita Avrupa’sindaki ilk 6rnekleri tasari metnine ilham olmus-
tur. Bu durum siyasetin uluslararasi agidan yargisallasmasinin
yerel diizeydeki etkisini de gosterir niteliktedir. Diger bir Ko-
misyon sOzciisii Muammer Aksoy ise yasama organinin yani
siyaset kurumunun devreden ¢ikarilarak tiye se¢im yetkisinin
tamamen hakimlere birakilmasini sorunlu gérmiistiir. Boyle
bir durumun “Hakimler Devleti"ne dogru gitme ihtimalinin
tehlikesine dikkat ¢ekmistir'®. Komisyon metni aym sekilde
kabul edilmesine ragmen one siiriilen goriislerin Tiirkiye'de
hukuk-siyaset iligkilerini anlamaya ilham olacak nitelige sa-
hiptir. Benzer tartismalar Mahkeme tizerindeki yasal diizen-
lemeler s6z konusu oldugunda tekrar giindeme gelecektir.

Anayasa Mahkemesi tizerine yapilan gortismeler sirasinda
tiye se¢im usuliine iliskin yapilan yorumlara benzer nitelige
sahip diger bir husus da tiyelerin gorev siirelerine iliskindir.
Komisyon tasarisindaki diizenleme Mahkeme iiyelerinin yet-
mis yasina kadar gorevde kalabilmelerine imkan vermekte-
dir. Itiraz edilen nokta, boyle uzun bir siirenin Mahkeme'nin
degisimlere intibak etmesini onleyecegidir. Oyle ki Ferid
Melen’e gore tiyeler arasinda “kat1 zihniyetli” insanlarin bu-
lunmasi durumunda, “bunlarin degistirilmesinin temini igin
biitiin halki mabetlere gidip ezraile yalvarmaktan baska bir
caresi kalmiyacaktir”. Melen, Anayasa Mahkemelerinin mec-

103 a.g.e. s. 3709.
104 a.g.e. s. 3713.
105 a.g.e. s. 3717-3718.
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lis gibi siyasi kurumlar oldugunu belirterek, “tipki meclisler
gibi, diger organlar gibi” belirli bir siire i¢in secilmeleri ge-
rektigini onermistir'®. Komisyon'un tepkisi de oncelikle bu
yoruma yoneliktir. “Ileride zabitlar tetkik edildigi zaman yanhs
bir anlayisa meydan vermemek igin tasrih edilmesi ldzim gelir” di-
yen Ardicoglu, Anayasa Mahkemesinin “kazai bir organ” ol-
dugunu vurgulamistir'”. Siire konusunda ise degisen siyasi
organlara kars1t Mahkemenin bir “istikrar” unsuru olmas ge-
rektigini ifade eden Komisyon, ayrica iiyelerin herhangi bir
gelecek kaygisi glitmeden bu gorevi yapabilmeleri i¢in boyle
bir diizenleme yoluna gittiklerini belirtir'®. Nihayetinde yas
sart1 altmis bese cekilmekle birlikte belirli bir stire kisit1 oneri-
si kabul gormemistir. Bu siire sart1 yaklasik kirk yil sonra 2010
yilinda Mahkeme yapisin1 diizenleyen Anayasa degisikligiyle
getirilecektir.

Anayasa tasarisi tizerindeki Temsilciler Meclisi goriisme-
lerinde Anayasa yargisinin mesruiyetine iliskin bir tartisma
da yiritilmustiir. StikGife Ekitler, kuvvetler ayrilig: ilkesine
dayandirdig1 yorumunda eger bir kanunu yapma ve degistir-
me yetkisi yasama organina aitse o yasay1 kaldirmanin da o
organin yetkisinde olmasi gerektigini ifade etmistir'®. Komis-
yon, literatiirde bu konunun ¢okga tartisildigin ve diger tilke
ornekliklerinde de kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun de-
netiminin bu sekilde yerlestigini ifade etmistir''®. Ekitler, An-
kara Tasarisi’'na sahip oldugu yaklasima benzer sekilde Mah-
keme'nin iptal etme yetkisinin “Anayasaya aykirili§ina karar
verir” seklinde degistirilmesini teklif etmistir. Ayrica “mem-
leketin yiiksek menfaatleri ... bu kanunun ytiriirliikte kalma-
st arzu ediliyorsa”, Meclisin nitelikli cogunlukla on bes giin
icinde kanunun yiiriirliikte kalabilmesi yetkisine haiz olmasi

106 a.g.e. s. 3739.
107 a.g.e. s. 3741.
108 a.g.e. s. 3742.
109 a.g.e. s. 3770-3771.
110 a.g.e. s. 3773.
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gerektigini Onermistir'"'. Anayasa yargisi mekanizmasinin te-
mel islevine aykir1 olan bu 6neri, DP’den miilhem dénemin
siyaset kurumuna karsi olumsuz bakisina da tezatlik goster-
mektedir. Verilen oneri, yasama organina istisna bir 6zerklik
alani taniyarak yargisal denetimden sakinma imkani saglayan
Kanada Anayasasi’min 33. maddesini hatirlatmaktadir'?. Bu
donemde Ankara Tasarisi'na benzer sekilde siyasete alan ver-
mek istemeyen yaklasima elestirel bir yerden bakan yorumun
da anayasa yapim stirecine etki ettigini soylemek gerekir.

Nihayetinde muhalefet partileriyle baglayan, anayasa ya-
pim stirecindeki tasar1 ornekleriyle devam eden ve Kurucu
Meclis'te somutlagsan anayasal sdylemin Anayasa Mahkeme-
sinin tartismasiz bir sekilde kurulmasinda pay sahibi oldugu
goriilmektedir. 1950'lerin ortalarinda baslayan ve 1961 Anaya-
sas1’yla bir Anayasa Mahkemesinin kurulmasiyla sonuglanan
siirece dahil olan aktorleri bir biitiin olarak gormek yerine
bu aktorleri, kendi aralarinda ve iclerinde miicadele halinde
bulunan, farkl ¢ikarlara sahip ve bu noktada farkl: stratejiler
de belirleyen bir diizlemde degerlendirmek gerekir'®. Bu ak-
torleri homojen bir yapi olarak gormek, Fethi Acikel’in hakh
tespitiyle “karmasik ve eklemlenmis iktidar yapilanmalarin: i¢ ice
giren kurumlari/gelenekleri ve ortaya ¢ikan yeni sosyal muhalefet
odaklarini onemli 6lgiide g0z ardi etmemize” sebep olabilir''*. Bu-
nunla birlikte 1950-1960 aras1 donemde siyasetin, ¢ok parti-
li demokrasiye gecilmesine ragmen araci mekanizmalardan
yoksun ve belirli elitler aracili§iyla siirdiirtildiigii yorumunu
da goz ardi etmemek gerekir. Keyder'in Tiirkiye'de moder-

111 a.g.e. s. 3774.

112 Kanada'min 1982 Anayasasinin 33. maddesi hiikmiiyle yasama organi,
bazi hak kategorileri istisna olmak tizere, ¢ikardigr bir yasanin bes yillik
siireyle yargisal denetime tabi olmamasini saglayabilmektedir. S6z konusu
hiikmiin incelemesi icin bkz. Yiiksel, 1. (2022). “Bir Zayif Yargisal Denetim
Yontemi Ornegi Olarak Kanada Haklar ve Ozgiirliikler Beyannamesi'nin
33. Maddesi'nin (Askiya Alma Hiikmii) Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 24., S. 1., ss. 317-345.

113 Camelio, N. (2016). s. 122.

114 Acikel, F. (2006). “Entegratif toplum ve muarizlar:: ‘Merkez-cevre’
paradigmasi {izerine elestirel notlar”, Toplum ve Bilim, S. 105., s. 33.
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nlesme amach reformlar: gergeklestiren konumundaki bii-
rokratlar igin belirttigi gibi aralarindaki ¢ikar farkliliklarina
ragmen bu aktorlerin “toplumsal yap1 icindeki yerlerinde ve top-
lumun diger kesimleriyle iliskilerinde bir siireklilik olagelmistir” 13

SONUC

Tiirkiye'de Anayasa Mahkemesinin Anayasa yapimina da-
hil olan aktorlerin tereddiitsiiz bir sekilde tizerinde anlastig:
bir siire¢ sonunda kurulmasina imkan veren anayasal soyle-
min seyri, Oncelikle muhalefet partilerinin se¢im beyanname-
leri, parti programlari ile muhalefet cephesinin ortak metinle-
rinde aciga ¢ikmaktadir. Ayrica 27 May1s sonrasinda, Istanbul
ve Ankara Tasarilarinda yer alan gerekgeler ile Kurucu Meclis
siirecinde yapilan goriismelerden de Anayasa Mahkemesi ile
yeni Anayasa’da yer alacak kurumsal diizenlemelere iliskin
girilen patikanin devam ettirildigi goriilmektedir. Bu patika-
nin olusmasini saglayan anayasal soylemin tireticileri temel-
de siyasal partilerdir. Bununla beraber 6ncesinde yazilariyla
sonrasinda siyasal parti diizeyinde bu dili kuran ve Kurucu
Meclis diizeyinde somutlastiran aydinlarin da bu sdylem tize-
rinde belirleyiciligi bulunmaktadir. Her ne kadar Anayasa
Mahkemesi siyaset alanini daraltacak ve gelecekte DP benzeri
cogunluk iktidarlarin frenleyecek bir mekanizma olarak Ana-
yasa'nin en temel diizenlemelerinden olsa da bu donemdeki
anayasal soylemde Anayasa Mahkemesi: ¢ift Meclis, Yiiksek
Hakimler Surasi ve nispi se¢im sistemi ile bir biitiin olarak
zikredilmektedir.

Kurucu Meclis'te yapilan tartismalara da yansidig: tizere
1950’lerin ortalarindan itibaren olusan anayasal sOylem; ta-
mamen homojen bir goriise sahip olmayan, siyaset ve hukuk
yaklasimlar: itibariyla farkli noktalarda bulunan aktorlerin
miicadelelerini iceren bir siirecin sonucunda olusmustur. Bu
baglamda oncelikle muhalefet partilerinin yekpare bir gorii-
niim arz etmedigini belirtmek gerekir. CHP'nin baskin bir ko-

115 Caglar, K. (2022). Tiirkiyede Devlet ve Siniflar, Istanbul: fletisim Yayinlar, s. 156.
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numda oldugu muhalefet cephesi ideolojik kompozisyonlari
itibariyla farkli noktalara oturmaktadirlar. CMP'nin milliyet-
ci-muhafazakar ve HP'nin liberal yaklasimi CHP’yle birlikte
siirdiirdiikleri muhalefette anayasal sdylemin igerigini ve si-
nirlarini belirlemistir. DP'nin se¢imler yoluyla mesruiyetini
korumaya devam etmesinin de muhalefeti hukuki dili tize-
rinden gelistirdikleri ortaklikta bir unsurdur. Farkli ideolojik
pozisyonlara sahip partilerin bir ¢atismaya girmeden siirdii-
rebilecekleri yolda hukuk dilinin “notrliigii”, muhalefet soyle-
minin sekillenmesinde etkili olmus olabilir. Bir ittifak halinde
siyasal iktidara karsi yiiriitiilen miicadele bu partilerin sahip
olduklar1 keskin uglar1 torpiilemesini de zorunlu kilacaktir.
Bu baglamda siyasetin yargisallastigi bir diizlem muhalefetin
zorunda kaldig: stratejik bir yol haline gelir. Bununla birlik-
te, muhalefet partilerinin birlikteliginde catirdamalar olmakla
birlikte ortak bildirilere de yansiyacak sekilde sdylemsel or-
takligin devam ettigi goriilmektedir. Nitekim bu ti¢ muhalefet
partisi de kadro ve goriisleriyle Kurucu Meclis’te yer alacak-
lardir.

Mubhalefet partilerine benzer bir miicadele ve heterojen-
lik 27 May1s sonrasi siirecteki aktorler arasinda da gegerlidir.
Anayasa yapim stirecine dahil olan aydinlar arasinda farkh
yaklasimlara sahip iki Anayasa tasarisi metninin ortaya ¢ik-
mas1 s0z konusu iddiay1 desteklemektedir. Bunlardan hare-
ketle anayasal sdylemin olusuma katilan aktorleri, her ne ka-
dar DP'nin tasfiyesi ve gelecekte tekrar benzer tipte bir siyasal
yapinin olusmasini engellemek adina ortaklagsalar da homo-
jen ve yekpare bir biitiin olarak gormek yerine farkl: ¢ikar ve
stratejileriyle bu sdylemin olusumuna etki eden aktorler ola-
rak degerlendirmek gerekir.

Tiirkiye’de bir Anayasa Mahkemesinin kurulmasinin ar-
dinda 1950’lerden itibaren anayasal sdylemin hakimiyeti tize-
rinden girilen bir patikanin belirleyiciligi olmakla birlikte bu
sOylemin olusturulmasi baglaminda baz1 isimlerin 6zel ola-
rak dahlini de etkili bir unsur olarak gormek gerekir. Anayasa
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yargzst ile ilgili ilk Tiirk¢e akademik c¢alismay1 yapan Turhan
Feyizoglu'nun CHP'de siyasete girmesi, aydinlarm CHP'nin
yaninda yer almaya baslamasinin bir isareti gibidir.!'® Feyzi-
oglu'nun CHP Arastirma Biirosu'nda bulunmasi ve ardindan
Kurucu Meclis'te Anayasa Komisyonu'nun da basinda bulun-
masinin bir Anayasa Mahkemesi kurulmasi yontindeki karar-
da etkisinin olmadig1 diisiiniilemez. Benzer sekilde Bahri Sav-
c1, Muammer Aksoy, Turan Giines, Coskun Kirca gibi isimler
bu donemde Forum dergisi, Istanbul ve Ankara Tasarilar,
HP, CHP, Kurucu Meclis gibi asamalarda etkin yer almalari
hasebiyle bu anayasal sdylemin olusturulmasi ve bu baglam-
da Anayasa Mahkemesinin kurulmasinda etkili isimler olarak
goze carpmaktadir.

Anayasal soylemin siyasal soylem {tizerindeki hakimiyeti
nihayetinde bu donemde siyasetin yargisallastig1 bir diizle-
min olustugunu da gostermektedir. Siyasetin yargisallasma-
st her ne kadar siyasal sorunlarin Anayasa Mahkemelerine
tasinmasini ve mahkemelerin artan gliciinii ifade etse de bu
olgunun 6nemli bir boyutu da siyaset tizerinde hukuki soyle-
min egemen olmaya baslamasidir. Nitekim Anayasa Mahke-
mesinin kurulmasi kararmin verildigi evrede devreye girecek
olan da bu séylem boyutudur. Farkli gortis, ¢ikar ve stratejiler
bir ortaklik kurmas: gerektiginde bu farkliliklar1 miimkiin ol-
dugunca goriinmez kilacak hukuki bir dil kullanma ihtiyaci
duyulacaktir. Ayrica Anayasa yapiminda siyaset kurumuna
duyulan giivensizlik de bunda pay sahibidir. Fakat nihayetin-
de bu donemde olusan anayasal soylemin Mahkemenin kuru-
lusunun tartismasiz bir sekilde olmasinda pay sahibi oldugu
tezi, kurulusu agiklayan diger yaklasimlarin gegerli olmadig:
anlamina gelmemektedir. Calisma, Anayasa Mahkemesinin
kurulmasinin ardinda siyasetin yargisallasmasinin sdylemsel
boyutun da oldugunu 6ne ¢ikararak literatiirdeki yaklasimla-
ra katkida bulunmaktadir. Konunun literatiirdeki canlanisi-
na paralel olarak, siyasetin yargisallasmas: olgusunun farklh

116 Ahmad, F. (2020). s. 127.
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vechelerini ampirik diizeyde tespit edecek karsilastirmali ve
istatistiki ¢aligsmalarin yapilmas: da miimkiin gortinmektedir.
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