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BIR TEMEL HAK OLARAK BOSANMA HAKKI
Right to Divorce as a Fundamental Right
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OZET

Insan haklarini konu alan birtakim uluslararasi belgelerde
diizenlenen evlenme hakki, Anayasa’nin 6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakkini diizenleyen 20. maddesiile ailenin Tiirk
toplumunun temeli oldugu ve esler arasi esitlige dayandigim
ifade eden Anayasa’nin 41. maddesinin birlikte yorumlanarak
bu hakkin dolayli olarak Anayasa’da giivence altina alindig:
kabul edilmektedir. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nde
(AIHS) 12. maddede acikca diizenlenen evlenme hakki her
erkek ve kadma taninmistir. Buna karsin bosanma hakki
Anayasa’da ve AIHSte acgikca diizenlenen bir hak degildir.
Bununla birlikte Anayasanin 20. ve 41. maddeleri, evli kisilerin
evliliklerinin sonlandirilmasinda makul kabul edilmeyen
siirlamalara tabi olmamasini saglayarak aslinda bosanma
ve yeniden evlenme haklarini da giivence altina almaktadr.
Bu anlamda devletlerin evlenme hakkini ve bu hakla
baglantili olarak bosanma hakkimin giivence altina alinmasi
baglaminda negatif ve pozitif ylikiimliiliikleri s6z konusudur.
Negatif yiikiimliiliikk devletin evlenme ve bosanma hakkinin
oziinii zedeleyecek diizenlemeler yapmamasini gerektirirken
pozitif yliktimliiliik ise evlenmeyi veya bosanmay1 engelleyen
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unsurlarin ortadan kaldirilmasiyla ilgilidir.

Anahtar Kelimeler: Evlenme hakki, aile kurma hakki,
bosanma hakki, yeniden evlenme hakki, negatif ytiktimliiliik,
pozitif yiikiimliiliik.
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ABSTRACT

The right to marry, as regulated in various international
human rights instruments, is considered to be indirectly
safeguarded by the Constitution through the joint
interpretation of Article 20, which protects the right to respect
for private and family life, and Article 41, which states that
the family constitutes the foundation of Turkish society and
is grounded on the principle of equality between spouses.
The right to marry, explicitly regulated under Article 12 of the
European Convention on Human Rights (ECHR), is granted
to every man and woman. However, the right to divorce is not
explicitly recognized as a right in either the Constitution or
the ECHR. Nevertheless, Articles 20 (protection of private life)
and 41 (protection of the family) of the Constitution ensure
that married individuals are not subjected to unreasonable
restrictions when dissolving their marriage. In doing so, these
provisions implicitly safeguard the rights to divorce and to
remarry. In this context, states bear both negative and positive
obligations to guarantee the right to marry and, by extension,
the right to divorce. Negative obligation requires the state to
refrain from adopting regulations that would undermine the
essence of the rights to marry and divorce. Positive obligation
entails taking active steps to eliminate obstacles that hinder
the exercise of these rights. These obligations aim to protect
individuals” rights in marriage and divorce proceedings
and to uphold the fairness and functionality of these legal
mechanisms.

Keywords: Right to marry, right to establish a family, right
to divorce, right to remarry, negative obligation, positive
obligation.
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GIRIS

Kadin ve erkek arasinda aile kurmak amaciyla gercekles-
tirilen evlilik, iki kisinin resmi ve toplumsal olarak taninan
bir birliktelik kurmasi anlamina gelmektedir. Tarih boyunca
evlilikler, cesitli kiiltiirlere sahip toplumlar tarafindan farkh
sekillerde uygulanmis ve cesitli amaclarla yapilmigtir. Insan-
lik tarihinin ¢ok eski donemlerinden beri var olan evlilik, ilk
toplumlarda genellikle ekonomik ve sosyal baglar: gii¢lendir-
mek i¢in yapilan bir anlasma olarak goriilmiis; ailelerin sosyal
statiisiinii artirma, ekonomik kaynaklar: birlestirme ve siyasi
ittifaklar kurma amaglariyla evlilikler diizenlenmistir'. Antik
Yunan’da ve Roma'daise evlilik ¢gagina gelindiginde vatandas-
ik haklarini koruma ve miras yoluyla miilkiyetin devri gibi
yasal ve toplumsal diizenlemelerle yakindan iligkili olmustur.
Bu donemde kadinlar ¢ogunlukla ailelerinin segctigi kisilerle
evlenmis ve evliliklerle genellikle sosyal siniflarin korunmasi
amaci gudiilmiistiir. Bosanma ise anlasma olarak kabul edilen
evlilik iliskisinin bu anlasmanin ortadan kalkmasi nedeniyle
ortaya ¢ikan dogal bir sonucu olarak goriildiigiinden Roma
hukukuna gore bosanmamay1 yahut bir bosanma durumun-
da cezai bir yaptirrma ugramay1 taahhiit etmek miimkiin ol-
mamustir. Dahasi bu tiir anlasmalarin yapilmasi ahlaki agidan
uygun goriilmemistir?.

Orta Cag Avrupasi’'nda evlilik, genellikle dini kurumlar ta-
rafindan yonetilmis; evlilik torenleri ve bosanma mdtiessesesi
kontrol altina alinmistir. Feodal toplumlarda evlilik, toprak
sahipligini ve gii¢ iligkilerini koruma araci olarak da kullanil-
mistir. Sanayi Devrimi ve aydinlanmayla birlikte artik evlilik
anlayisinda degisimler baslamis ve kisilerin duygusal gerek-
sinimlerine dayali evlenmeler 6nem kazanmustir.

19. ve 20. ytizyillarda ise kadin haklarinin gelisimi sonu-

1  https://www.worldhistory.org/trans/tr/2-870/antik-roma-aile-hayat/
(Erigim Tarihi: 18/7/2024)

2 Goneng, F. I. (2003). “Roma Hukuku'nda Bosanma (Divortium)”, Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VII., 5. 1-2., s. 647.

510

Cilt: 41, Say: 2, Aralik 2024



Elif CELIKDEMIR ANKITCI - Yiicel ARSLAN

cunda evlilikte cinsiyet esitligi 6n plana gikmistir. Bu do-
nemde insanlarin bireysel gelisimlerinin artmasiyla bosanma
oranlarinda artis baslamistir. Giintimtiizde ise evlilik kurumu
bir¢ok toplumda hala 6nemini korumakla birlikte yapilma
amaci ve sekli toplumdan topluma degismektedir.

Modern evlilikler, bireylerin kendi istekleri ve segimleri
dogrultusunda eslerini se¢me 6zgilirliigline dayanmakta; ka-
dinlarin ve erkeklerin evlilik i¢inde esit hak ve sorumluluklara
sahip olmalar1 amacini tasimaktadir. Evliliklerin sonlandiril-
mas! da giinlimiizde daha kabul edilebilir ve yaygin bir hale
gelmistir. Bu durum, kisilerin mutsuz evliliklerini sonlandi-
rarak yeniden evlenme ve yeni bir baslangi¢ yapma 6zgiirlii-
gunt one gikarmustir. Agirhigr degismekle birlikte evlilik, eko-
nomik ve sosyal faktorlerden etkilenmeye devam etmektedir.
Artik kisilerin kariyer hedefleri, egitim seviyeleri ve kisisel ba-
gimsizliklar: evlilik kararlarini etkileyen 6nemli etmenlerdir.

Anayasa’da agik¢a diizenlenmeyen evlenme ile bosanma
hakki, diger temel haklara gore daha az giindeme gelen ve
bu nedenle inceleme konusu yapilan haklardir. Tiirkiyenin
de taraf oldugu uluslararas1 sozlesmelerde yer alan evlenme
hakki ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (Sozlesme/ATHS)
kapsaminda yeniden evlenme hakkiyla baglantili olarak ele
alinan bosanma hakki Anayasa’da dogrudan bir diizenlenme-
mistir. Evlenme hakki ise kisilerin 6zgiir iradeleriyle evlenme
ve aile kurma hakkini giivence altina alan temel bir haktir.
Bu hak, esitlik ve adalet prensipleri dogrultusunda herkesin
yararlanabilecegi bir hak olarak goriilmektedir.

Bu calismada bosanma hakkinin da evlenme hakk gibi te-
mel bir hak olarak kabul edilmesi gerektigi degerlendirilerek
Anayasa ve Sozlesme hiikiimleri ile ilgili igtihatlar yontinden
incelenmistir. Ayrica yeniden evlenme hakkinin bosanma
hakki tizerindeki etkisine de deginilmis, Anayasa Mahkemesi
ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin (AIHM) bu konuya
iliskin ictihatlarina yer verilmistir.
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I. EVLENME HAKKI
1. Genel Olarak

4/11/1950 tarihinde imzalanan Avrupa Insan Haklar1 S6z-
lesmesi'nin 12. maddesi evlenme hakkini giivence altina al-
maktadir. Anilan maddede, evlenme ¢agina gelen her erkek
ve kadinin bu hakkin kullanimini diizenleyen ulusal yasalara
uygun olarak evlenme ve aile kurma hakkina sahip oldugu
belirtilmektedir. S6zlesme’de evlenme hakkinin yaninda aile
kurma hakki da ayn1 maddede yer almistir’.

10/12/1948 tarihinde kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi'nde (beyanname) diizenlenen evlenme hakki
(mad. 16) evlenme cagina erisen her erkek ve kadinin 1rk, va-
tandaslik veya dini yonden herhangi bir kisitlamaya tabi ol-
maksizin evlenme ve aile kurma haklar: oldugu seklinde dii-
zenlenmistir. Beyannamede evlilik s6zlesmesinin evlenecek
kisilerin hiir ve tam iradelerine dayanmasi gerektigi belirtil-
dikten sonra ailenin toplumun dogal ve temel unsuru oldugu-
na, toplum ve devlet tarafindan korunacagina yer verilmistir®.

16/12/1966 tarihinde kabul edilen Birlesmis Milletler (BM)
Siyasi ve Medeni Haklar Uluslararasi Sozlesmesinin 23. mad-
desinde de evlenme hakki su sekilde diizenlenmistir:

“Aile toplumun dogal ve esasl bir birimidir ve aile toplum ve
devlet tarafindan korunma hakkina sahiptir.

Evlilik ¢cagindaki her erkek ve kadinin evlenme ve aile kurma hak-
ki hukuk tarafindan taninir. Evlenecek eslerin tam ve serbest irade-
leri ile kurulmayan bir evlilik gecerli sayilmaz. Bu Sozlesmeye taraf
Devletler, eslerin evlilik konusunda, evliligin devam ettigi siirece ve
bosanmada esit hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmalar: icin gerekli

3 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin Tiirkce metni igin bkz. https://www.
anayasa.gov.tr/media/3542/aihs_tr.pdf (Erisim Tarihi: 1/7/2024)

4 Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin resmi Tiirkce metni icin bkz.
27/5/1949 tarihli ve 7217 sayili Resmi Gazete, https://inhak.adalet.gov.tr/
Resimler/Dokuman/10122019101449insanhaklaribeyannamesi.pdf (Erisim
Tarihi: 5/7/2024)
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onlemleri alir. Bosanma halinde cocuklarin korunmast igin gerekli
hiikiimler konur.”>

Beyannamede ve BM Siyasi ve Medeni Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi'nde kapsaml sekilde diizenlenen evlenme hakk:
AIHS'te daha dar diizenlenmis ancak daha sonra esler ara-
st esitlikle ilgili husus Sozlesme’ye ek 7 no.lu Protokol’iin 5.
maddesinde ayrica giivenceye alinmistir®.

Sozlesme'nin 12. maddesinde evliligin ulusal mevzuata
gore yapilmasi diizenlemesi bu konuda takdir yetkisinin taraf
devletlere birakildig1 anlamina gelmektedir’. Diger bir deyis-
le Sozlesme’ye taraf devletler evlenmenin sartlarini belirleme
ve ilgili diizenlemeleri yapma konusunda genis bir takdir
yetkisine sahiptir. Bununla birlikte hakkin 6ziinti etkileyen,
ortadan kaldiran ya da kullanilmasini zorlastiran diizenleme-
ler Sozlesme’ye aykiri diisecektir®. Ornegin F/Isvicre (B. No:
11329/85, 18/12/1987) kararinda ATHM, ii¢ kez evlenip bosa-
nan basvurucunun dordiincii kez evlenmesinin {i¢ y1l siireyle
yasaklanmasinin hakkin 6ztine dokundugu gerekgesiyle ihlal
sonucuna ulagmistir’. Bu baglamda AIHM, evlenme hakkini
belli bir stire kullanamadigini iddia eden bagvurucularmn iddi-

5 Birlesmis Milletler Siyasi ve Medeni Haklar Uluslararas1 S6zlesmesinin
Tiirkce metni icin bkz. https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/
Dokuman/2312020093321bm_05.pdf (Erisim Tarihi: 5/7/2024)

6  "“Esler evlilikte, evlilik siiresince ve evlili§in sona ermesi durumunda, kendi
aralarinda ve ¢ocuklar ile iliskilerinde medeni haklar ve sorumluluklardan esit
sekilde yararlamirlar. Bu madde devletlerin cocuklar yararina gereken tedbirleri
almalarimy ~ engellemez.”  https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/
convention_tur (Erisim Tarihi: 5/7/2024); Metin, Y. (2006). “Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi Cergevesinde Evlenme Hakk1”, Terazi Hukuk Dergisi, C.
1.,S.2.,5.99-109.

7 Dogru, O. ve Nalbant, A. (2013). Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi Aciklama
ve Onemli Kararlar C. 2, Ankara: Avrupa Konseyi Yayny, s. 539; Harris, D.,
O'Boyle, M. ve Warbrick, C. (2021). Avrupa Insan Haklar: Sozlegsmesi Hukuku,
Karan, U. ve Bingollii Kilcy, M. (Cev.), Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlar, s. 567

8 Harris, D., O'Boyle, M. ve Warbrick, C. (2021). s. 568; Dogru, O. ve Nalbant,
A. (2013). s. 539; B. ve L./Birlesik Krallik, B. No: 36536/02, 13/9/2005, § 34.

9 F./fsvig:re, B. No: 11329/85, 18/12/1987, §§ 32, 40; Goziibiiytik, $. ve Golciiklii,
F. (2016). Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Uygulamas:, Ankara: Turhan
Kitabevi, s. 362.
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alarimni incelerken evlenilemeyen siireyi tek kriter olarak kabul
etmeyip hakkin 6ziiniin zarar goriip gormedigini de esas ala-
rak inceleme yapmaktadir™.

Anayasa’da ise evlenme hakki acik¢a giivence altina alin-
mamustir. Ancak Anayasa Mahkemesi Anayasa'da her ne
kadar evlenme hakki ile ilgili acik bir diizenleme bulunma-
sa da bu hakkin Anayasa'da giivence altina alman diger bazi
hiiktimlerde ickin oldugunu kabul etmistir''. Mahkeme, ka-
rarlarinda Anayasanin 41. maddesinde aile kurumunun 6zel
olarak diizenlendigini ve anayasal giivenceye altina alindigin
belirtmis; aile kurma hakkinin ayrica ve 6zel sekilde korun-
masina imkan saglamistir. Anayasanin 41. maddesinde aile
Tiirk toplumunun temeli olarak tanimlanmus, ailenin kisi ve
toplum hayatindaki 6nemi vurgulanmistir. Ailenin korunma-
s1icin gereken diizenlemeleri yapmasi seklinde devlete 6dev-
ler yliklenmistir'2.

2. Evlenme Hakkinin Kapsami

Evlenme hakki S6zlesme’nin 8. maddesinde giivence altina
alman 6zel hayata ve aile hayatina sayg1 hakk: ile yakindan
baglantilidir. Aile S6zlesme’de 6zerk bir kavram olarak kulla-
nilmaktadir. Ailenin resmi evlilik sonucu kurulup kurulma-
digina bakilmaksizin kisilerin aile gibi bir arada yasadiklar:
tim iliskilerde 8. madde devreye girebilmektedir". Bununla
birlikte 12. maddede yer alan evlenme hakkinin kapsam 8.

10 Jaremowicz/Polonya, B. No: 24023/03, 5/4/2010, § 60; Chernetskiy/Ukrayna, B.
No: 44316/07, 8/12/2016, § 34.

11 Karan, U. (2013). Evlenme ve Aile Kurma Hakki, i¢inde inceoglu, S. (Ed.),
Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, istanbul: Beta Yayinlari, s. 433; Hiiseyin
Kesici, B. No: 2013/3440, 20/4/2016, § 44; O.C., B. No: 2014/8203, 21/9/2016,
§ 51; D.K., B. No: 2015/11159, 25/9/2019, § 57; S.A., B. No: 2017/40199,
8/9/2020, § 48.

12 AYM, E.2005/26, K.2008/105, 15/5/2008; AYM, E.1999/35, K.2002/104,
12/11/2002; AYM, E.2013/158, K.2014/68, 27/3/2014; S.A., § 49.

13 Dogru, O. ve Nalbant, A. (2013). s. 545; Cakmak, U. R. (2017). “Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinde Evlenme Hakk1”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 25.,S. 2., 5. 177.
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maddeye gore daha dardir'®. 12. madde evlenme hakkin gii-
vence altina almakta ve fakat kapsam1 konusunda bir diizen-
leme icermemektedir?.

ATHS'in 12. maddesi ulusal diizenlemelere gore evlilik ka-
bul edilen durumlarda giivence saglamaktadir. Evlenmenin
sekli iilkeden tilkeye farklilik arz edebilmektedir. Devletler
evliligin sekli, toren usulii ve hukuki sonuglarmni diizenlerken
genis bir takdir alamindan yararlanir'é. Ornegin Tiirkiye'de
imam nikahli evlilikler hukuk tarafindan tanmmadigindan
bu sekilde evlenen kisiler 12. maddenin korumasindan ya-
rarlanamayacaktir. ATHM, devletlerin dini nikahi resmi evli-
lik olarak kabul etme gibi bir ytliktimlilik altinda olmadig-
n1 belirtmistir””. Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki ile
evlenme hakkina yapilan miidahalelerde eger 8. madde ihlal
edilmemigse ayn1 zamanda 12. maddenin de ihlal edilmedigi
kabul edilmektedir. Fakat 8. maddenin ihlal edildigi durum-
larda 12. maddeden ayrica ihlal bulunabilir. Bu durum 12.
maddeden ayrica incelemeye engel olusturmamaktadir'®.

Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki mevcut bir aile-
ye ya da kurulmakta olan aileye doniik iken S6zlesme'nin 12.
maddesinde diizenlenen evlenme hakk: gelecekte kurulacak
evlilige ya da aileye iliskin giivence saglamaktadir. Diger bir
deyisle Sozlesme’nin 8. maddesi kurulmus bir aileyi koruma
altina alirken 12. madde evlenme ile aile kurmay giivence-
ye almaktadir”. Evlenme ehliyetine sahip olan her kadin ve

14 Karan, U. (2018). “Evlenme ve Aile Kurma Hakkinin Kapsami ve Anayasal
Dayanag1”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13., S. 163-
164., s.122.

15 Karan, U. (2013). s. 426.

16 Dogru, O. ve Nalbant, A. (2013). s. 539.

17 age. s. 541; Usta, O. (2022). “Aile Hayatina Saygi ve Aile Hayatiin
Korunmast Hakki Baglaminda Ele Alinan Birka¢ Kurum Uzerine
Inceleme”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 30., S. 3., s. 1561-
1590; Serife Yigit/Tiirkiye [BD], B. No: 3976/05, 2/11/2010, § 102.

18 [I/Birlesik Krallik [BD], B. No: 25680/94, 11/7/2002; Goodwin/Birlesik Krallik
[BD], B. No: 28957/95, 11/7/2002; Karan, U. (2018). s. 122.

19 Dogru, O. ve Nalbant, A. (2013). 5.539; Goziibiiyiik, $. ve Golciiklii, F.
(2016). s. 362.
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erkek evlenecegi kisiyi segmekte 6zgiirdiir. Dolayisiyla zorla
evlendirme S6zlesme'nin 12. maddesine aykirilik teskil ede-
cektir®.

Aile kurma hakki evlenme hakkinin korunmasi igin bir
on kosul olarak diizenlenmemistir. Bu nedenle eslerin ¢ocuk
sahibi olamamasi, diger bir deyisle tireme yeteneginden yok-
sunluk evlenme hakkinin kullanilmasini etkilemez. Bir diger
onemli husus ise evlenme hakkinin yalnizca evlenme hakkin
degil evlenmeme hakkini da giivence altina aldigidir. Diger
bir ifadeyle evlenmeyen kisiler de evlenmedikleri i¢in bir yap-
tirima tabi tutulamaz?'.

Evlenme hakki kapsaminda énem arz eden bir husus da ki-
silerin dogustan gelen biyolojik cinsiyetleridir. ATHM, evlen-
me hakkinin karsit cinste olanlar yontinden gecerli olacaginm
belirtmis ve bu hususta geleneksel tutumu benimsemistir®.
Mahkeme, tek basina ele alindiginda 12. maddenin lafzinin
ayn cinsiyetten iki kisi arasindaki evlilikleri disarida biraka-
cak sekilde yorumlanabilecegini gozlemlemistir. Bununla bir-
likte S6zlesme'nin diger tiim temel maddeleri "herkese" hak ve
ozgiirliikler tanimakta veya "hi¢ kimsenin" belirli tiirde yasak
muameleye tabi tutulamayacagini belirtmektedir. Bu neden-
le 12. maddedeki ifade se¢iminin kasitli oldugu diistintilme-
lidir. Ayrica S6zlesme'nin kabul edildigi tarihsel baglam da
goz ontinde bulundurulmalidir. 1950'lerde evlilik, geleneksel
anlamda farkli cinsiyetten kisiler arasindaki bir birliktelik ola-
rak anlasilmaktaydi®.

Ayrica 12. maddenin lafzina gore tiye devletlerdeki tek es-
lilik prensibine gore "evlenme hakkinin" tek bir erkek ile tek
bir kadin arasindaki evlilige atifta bulundugu anlami ¢ikmak-
tadir?*. ATHM, Sozlesme’ye taraf devletlerin evli bir kisinin

20 Metin, Y. (2006). s. 101.

21 Karan, U. (2018). s. 123.

22 Dogru, O. ve Nalbant, A. (2013). s. 539.

23 Schalk ve Kopfl/ Avusturya, B. No: 30141/04, 24/6/2010, § 55.
24 Johnston ve digerleri/frlanda, B. No: 9697/82, 18/12/1986, § 52.
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ayni anda ikinci bir evlilik yapmasini engellemesinde ihlal
bulmamistir®.

a. Yabancailarla Evlilik

Evlenme hakki cercevesinde deginilmesi gereken diger
bir konu da yabancilarla yapilan evliliklerdir. Taraf devletler
kendi vatandasimin yabanci bir kimseyle yaptig1 go¢men sta-
tiistiyle baglantili olarak avantaj elde etmeye doniik anlasmali
evliliklerin oniine ge¢mek igin simirlamalar getirebilecektir®.
Bu tiir evliliklerin taninmasina iligkin olarak ¢atisan normlarin
icerigi ile uygulanmasi konusu devletlere birakilmistir. Zira
ATHM’e gore bir toplumda ihtiyaglari en optimum sekilde
degerlendirip bu ihtiyaclar1 karsilayacak olan ulusal makam-
lardir®. Devletler bu tiir evliliklerle ilgili evliligin gercekligini
tespit edebilmek amaciyla belli kosullar 6ngorebilecek ya da
evlenme ehliyetiyle ilgili belgeleme talep edebilecektir®. Or-
negin AIHM'in bir kararina konu olayda siginma talep eden
Nijerya vatandas: bir kisinin uzun stiredir birlikte yasadig:
Biiyiik Britanya vatandasi bir kisiyle evlenebilmesi icin idare-
ce ikamet izni verilmistir. Ancak bu kisinin evlenebilmesi i¢in
gereken onay belgesi talebi idarece yeterli siire ikameti olma-
masi nedeniyle reddedilmistir. Bu kararda AIHM, onay bel-
gesinin verilmemesinin evliligin muvazaali olup olmadigina
degil diger bir neden olan basvurucunun go¢men statiisiine
yonelik oldugunu belirtmis ve evlenme hakkinin ihlaline ka-
rar vermistir. ATHM ayrica taraf devletlerce, evlenmek isteyen
yabacilar i¢in har¢ 6deme sart1 getirilebilecegini ancak bunun
ol¢lisiiz olmamasi gerektigini belirttigi s6z konusu kararinda
295 sterlin harg tutarini ol¢listiz bulmustur®.

Bir diger husus ise baska tilkede yasayan bir kisiyle evlen-

25 X/Birlesik Krallik (k.k.), B. No: 3898/68, 22/7/1970.

26 O’Donoghue ve digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 34848/07, 14/12/2010, § 53;
Harris, D., O'Boyle, M. ve Warbrick, C. (2021). s. 711.

27 ZHve RH/fsvigre, B. No: 60119/12, 8/12/2015, § 44; a.g.e. s. 711.
28 O’Donoghue ve digerleri/Birlesik Krallik, § 87; Karan, U. (2018). s.131.

29 Harris, D., O'Boyle, M. ve Warbrick, C. (2021). s. 711; O’Donoghue ve
digerleri/Birlesik Krallik, § 90; Karan, U. (2018). s. 132.
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mek isteyen kisiye o tilkeye giris izni verilmemesi seklinde or-
taya ¢ikan miidahale durumudur. Bu durumda taraf devletler
genis takdir alanindan yararlanmaktadirlar. Kisilerin yakin za-
manda evleneceklerine dair somut bir plan1 ve bagka tilkede
evlenmeleri oniindeki engelleri makul derecede ispat etmeleri
halinde bagvurularmin 12. madde kapsaminda ele alinabilmesi
mimkiindiir. Ancak sinir disi ve iade durumunda kisilerin ev-
lenecekleri kimsenin {iilkesine gidebildigi ya da ciftlerin baska
tilkede evlenebilecekleri durumlarda vatandasi olmayan nisan-
I1 kisiyi devletlerin tilkelerine kabul etme gibi bir ytikiimliiliik-
leri s6z konusu degildir®. Belirtilen sinirlamalar ve devletlerin
genis takdir haklar: evlilik 6ncesi durumlara iligkin olup evlilik
sonrasi eslerden birinin esinin vatandasi oldugu tilkeye girisine
izin verilmemesi veya smir dis1 edilme durumlarinda 12. mad-
de korumasi devreye girmez. Sozlesme, aile yasamimin kuru-
lacag1 cografi bolgeyi segme hakkini giivence altina almamak-
tadir. Evlilik kurulduktan sonra bu konuda iddialar ancak 8.
madde cercevesinde incelenebilecektir’!.

b. Mahpuslarin Evliligi

Evlenme hakki s6z konusu oldugunda hiikiimlii ve tutuk-
lularin evlenebilmesi de giindeme gelmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki mahpuslar Sézlesme ve Ana-
yasa tarafindan giivence altina alinmis olan haklara prensip
olarak sahiptir. Fakat hiikiimlii/tutuklu olmanin getirdigi bir
sonug olarak sugun niteligi ile durumun gereklerine gore bazi
stnirlamalar hakli goriilebilmektedir. Salt cezaevinde olma ne-
deniyle tabi olunan simirliliklar sahip olunan temel haklarin
dogrudan ihlali anlamina gelmeyecektir®.

Evlenme hakki yoniinden de mahpuslarin evlendikten son-
ra bir arada yasama imkanlarinin olmamasi ya da cinsel iligkiye
giremeyecek olmalari, evlenme haklarmin olmadigr anlamina

30 Karan, U. (2018). s. 132.
31 a.g.e.s. 132-133; Yavuz/Avusturya (k.k.), B. No: 25050/94, 16/1/1996.
32 Usta, O. (2022). s. 1584.
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gelmez. Zira aile kurma hakki evlenme hakkinin bir 6n sarti
olarak goriilmemistir. Mahpuslarin evlenme haklarmi kulla-
nabilmeleri i¢in cezaevinden saliverilmesi yoniindeki beklenti
ATHM’e gore uygun degildir®. Diger bir deyisle taraf devletle-
rin eglerin beraber yasamasini saglama yoniinde bir yiikiimlii-
liigii bulunmamaktadir*. Dolayisiyla bu sekilde bir evliligi ka-
bul edip etmeme karari kisilere aittir. Bu durumda devlet mah-
puslarin evlenmeleri oniinde ¢ok 6nemli gerekgeler olmadig:
stirece engel koymamalidir. Bu konuda genel bir yasak konul-
masi ATHM tarafindan Sozlesme’ye uygun bulunmamistir®.
Bununla birlikte devletlerin evlenme hakkini daha etkin hale
getirmek amaciyla maddi imkanlar1 saglamak yoniinde bir po-
zitif yiiktimliiliigiinden s6z edilemeyecektir®. Ornegin pembe
oda (6zel aile ziyareti) uygulamasina iligkin olarak ATHM taraf
devletlerin cogunda bu sekilde bir uygulama bulundugunu ve
bunun iyi uygulama 6rnegi oldugunu ifade etmekle birlikte ta-
raf devletlerin Sozlesme’ye gore bu yonde bir diizenleme yap-
ma zorunlulugu bulunmadigin belirtmistir ¥.

3. Anayasa’da Evlenme Hakk1

1961 ve 1982 Anayasalarinda evlenme hakki agikga diizen-
lenmemistir. Her iki Anayasa’da da yer alan hiikiimler ailenin
korunmasina yoneliktir. 1982 Anayasasi’'ndaki evlilige iliskin
tek atif Anayasa’nin 174. maddesinde yer alan evlenme ak-

33 Hamer/Birlesik Krallik, B. No: 7114/75, 13/12/1979, Ancak nikahin
cezaevi disinda bulunan belirlenmis bir mekanda yapilmas: gerekliligi
ulusal yasalarca ongoriilmiis ise mahpuslarin gegici sekilde bu amacla
saliverilmesi ya da ilgili mevzuat hitkmiiniin degistirilmesi gerekmektedir;
Harris, D., O'Boyle, M. ve Warbrick, C. (2021). s. 712.

34 Dogru, O. ve Nalbant, A. (2013). s. 545.

35 Frasik/Polonya, B. No: 22933/02, 5/1/2010, § 92.

36 Harris, D., O'Boyle, M. ve Warbrick, C. (2021). s. 712.

37 Usta, O. (2022). s. 1583; Dickson/Birlesik Krallik, B. No: 44362/04, 4/12/2007;
Anayasa Mahkemesi kararlarmna gore de aile hayatina saygi hakki
mahpuslarin esleriyle mahrem goriisme yapmalarina imkan saglanmasi
seklinde acik bir giivence saglamaz. Bu nedenle makul gerekgelere
dayanarak evli olan mahpusun esi ile mahrem goriismesi yoniinde
odiilden yararlandirilmamasi aile hayatina saygt hakkini ihlal etmez. Bkz.
M.C. [GK], B. No: 2017/34600, 6/2/2020; K.K., B. No: 2017/22295, 21/7/2020.
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dinin evlendirme memuru oniinde yapilmasina iliskin miilga
743 sayili Turk Kanunu Medenisi hiikmiiniin Anayasa’ya ay-
kir1 oldugu seklinde yorumlanamayacagina dairdir®.

2010 yilinda 7/5/2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunla® ya-
pilan Anayasa degisiklikleri halk oylamasinda kabul edilerek
23/9/2010 tarihinde yiiriirliige girmistir®. Anayasa degisik-
liklerine uygun olarak Anayasa Mahkemesinin kurulusu ve
yargilama usullerinde de degisiklige gidilmistir. 30/3/2011 ta-
rihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yar-
gilama Usulleri Hakkinda Kanun kabul edilmis ve 6216 sayil
Kanun'un 76. maddesi uyarinca bireysel basvuruya iliskin
hiikiimlerin 23/9/2012 tarihinden itibaren yiiriirliige girmesi
ongorilmiistiir. 2012 yilindan itibaren Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuru yolu getirildikten sonra Anayasa Mahkeme-
since evlenme hakki S6zlesme ve Anayasa’nin ortak koruma
alaninda goriilmiis ve S6zlesme'nin 12. maddesinde 6zel ola-
rak giivence altina alman ve Sozlesme’nin 8. maddesinde yer
alan 6zel hayata ve aile hayatina sayg1 hakki ile yakindan ilis-
kili olan evlenme hakki, Anayasa'daki bazi hiikiimlerde ickin
oldugu kabul edilmistir*.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda, Anayasanin 41. mad-
desinde ailenin 6zel olarak diizenlenerek anayasal giivenceye
alindigini ifade edilmis; aile kurma hakkinin ayrica ve 6zel
olarak korumaya alinmasina imkan tanimmuistir. Bu gerceve-
de aileyi Tiirk toplumunun temeli olarak ele alan Anayasa'nin
41. maddesinde ailenin birey ve toplum hayatindaki 6nemine
isaret edilmis, devlete ailenin korunmasi konusunda 6devler
yiliklenmistir*.

38 Karan, U. (2018). s. 137.

39 13/5/2010 tarihli ve 27580 say1li Resmi Gazete.

40 Anayasa degisiklikleri 12/9/2010 tarihinde halk oylamasina sunulmus ve
kabul edilmistir. S6z konusu degisikliklerin halk oylamasiyla kabuliine
dair Yiiksek Se¢im Kurulu karar1 23/9/2010 tarihli ve 27708 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanmustir.

41 S"abire Giingor [GK], B. No: 2019/32487, 29/2/2024, § 40; Hiiseyin Kesici, § 44;
0O.C., §51; D.K, §57;S.A., §48.

42 AYM, E.2005/26, K.2008/105, 15/5/2008; AYM, E.1999/35, K.2002/104,
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Anayasa Mahkemesi kararlarinda Anayasamin 20. ve 41.
maddelerinin evlenme ve aile kurma hakki agisindan nor-
matif dayanak oldugu ifade edilmistir®. Bununla birlikte ev-
lenme ve aile kurma haklari, aile hayatma saygi hakkindan
farkli bir haktir. Aile hayatina saygi hakkinin giivencelerinin
devreye girebilmesi igin 6ncelikle aile olarak nitelendirilebi-
lecek bir iliski ya da yakin bir bagin s6z konusu olmas: ge-
rekir*. Dolayisiyla Anayasamin 20. maddesinde giivenceye
baglanan aile hayatina sayg1 hakk aile kurma hakkini degil
onceden gerceklesen ve evlilik olarak kabul edilebilecek bir
birliktelikle ortaya ¢ikan aile hayatina saygiy1 korumaktadir.
Anayasa Mahkemesine gore evlenme ve aile kurma haklari,
belirli sartlar1 tasiyan kisilerin yasalara uygun bir sekilde ev-
lenebilmeleri yoniinden bu haklarin hakkin amacma uygun
olarak gerekli kosullar ile kolayliklarin saglanmasini giiven-
ceye almaktadir®.

Diger taraftan evlenip evlenmeme kisinin agirlikli olarak
0zel hayatinin bir unsurunu olusturmaktadir. Evlenme hakk:
bu yoniiyle Anayasa'nin 20. maddesinde diizenlenen 6zel ha-
yata sayg1 hakkinin bir goriiniimii olarak degerlendirilebilir.
Evlenme hakkiyla baglantili olan Anayasanin 41. maddesinin
metninde evlenme hakki acik¢a yer almamakla birlikte mad-
de gerekgesinde "Ailenin korunmas fikrinin, her seyden énce Me-
deni Kanun anlaminda evliliklerin kurulmasini yayginlastirmak ve
kolaylastirmak oldugu siiphesizdir." agiklamasina yer verilmistir.
Gerekge ile madde birlikte ele alindiginda evlenme hakkinin
Anayasa'da giivence altina alindig1 kabul edilebilir*.

12/11/2002; AYM, E.2013/158, K.2014/68, 27/3/2014; S.A., § 49.
43  Hiiseyin Kesici, § 44; O.C., §51; D.K., §57.
44  Murat Demir [GK], B. No: 2015/7216, 27/3/2019, § 72.
45 S.A., §50.

46 Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu yakin tarihli Sabire Giingér kararinda,
bosanma davasmin uzun siirmesi nedeniyle yeniden evlenme ve aile
kurma hakkmin ihlal edildigi iddialarin1 6zel hayata saygi hakkinin
kapsami iginde kabul edilen evlenme hakki baglaminda ele almistir; Sabire
Giingor [GK].
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4. Aile Kurma Hakk:

Sozlesme’nin 12. maddesi evlenme hakkinin yaninda aile
kurma hakkini da giivenceye almistir. Ancak aile kurma hakki
sadece evlilik icinde mevcut kabul edilmektedir.*” Aile kurma
hakki bu nedenle evlenmeden birlikte yasayanlara uygulan-
mayacaktir. Bu tiir birlikteliklerin “aile” olarak varsayilmasi,
12. madde yoniinden olup bu iliskiler 8. madde baglaminda
degerlendirilmektedir®. Yine bu hakkin kapsami torun sahibi
olmaya kadar genisletilemez.*

Aile kurma hakki, ilke olarak, niteligi geregi devletce miida-
hale edilebilecek bir hak degildir. Diger bir deyisle devlet do-
gum kontrol onlemlerine basvurma, gebeligin sonlandirilmas:
ya da kisirlagtirma gibi zorunluluklar getiremez>. Bu hakka
miidahale olarak kabul edilebilecek durumlarin baginda zorla
kisirlastirma ve kiirtaj gelmektedir. S6zlesme’nin 2. ve 8. mad-
deleri kapsamina girmeyen durumlarda devletlerin kisirlagtir-
ma ya da kiirtaj gibi sahsa sik1 sikiya bagl bir hak konusunda
yasal olarak diizenleme yapmasi yoniinde pozitif bir yiikiim-
liiliigiinden bahsedilmesi olasi degildir. ATHM Boso/italya ka-
rarinda bir erkegin esinin kiirtaj yaptirma kararmin kendisinin
aile kurma hakkini ihlal ettigi ve aile kurma olanagini elinden
aldig1 iddiast ilgili olarak ulusal hukuk ve AIHS'in 2. maddesi
ile kadinin saghgini korumak gerekgesiyle yapilmis olmasin
dikkate alarak kabul edilemez bulmustur?.

47  Goodwin/Birlesik Krallik [BD], § 8.; Council of Europe (2024). “Guide on
Article 12 of the European Convention on Human Rights, Right to Marry,
Updated on 29 February 2024 (ATHS 12. Madde Rehberi, 29 Subat 2024
tarihinde giincellenen versiyon)”, https://ks.echr.coe.int/documents/d/
echr-ks/guide_art_12_eng (Erisim Tarihi: 31/7/2024)

48 Dogru, O. ve Nalbant, A. (2013). s. 545; Cakmak, U. R. (2017). s. 177.

49 Potansiyel biiylikanne ve biiyiikbabalarin g¢ocuklarmnin papaz olmak
i¢in bekaret yemini etmeleri durumunda aile kurma hakki yoniinden bir
iddiada bulunamayacaklar:1 yontinde bkz. Sijakova ve digerleri/Eski Yugoslav
Makedonya Cumhuriyeti, B. No: 67914/01, 6/3/2003; Harris, D., O'Boyle, M.
ve Warbrick, C. (2021). s. 715-716.

50 Dogru, O. ve Nalbant, A. (2013). s. 545.

51 Boso/ftalya, B. No: 50490/99, 5/9/2002; Harris, D., O'Boyle, M. ve Warbrick,
C. (2021). s. 716.
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Ureme yetenegi bulunmayanlar yéniinden bu hakkin kul-
lanim1 s6z konusu oldugunda evlat edinme giindeme gel-
mektedir. 12. madde soyut anlamda evlat edinmeyi bir hak
olarak tanimamaktadir®2. ATHM kisilerin biyolojik anne ba-
basi olmadiklar: ¢ocugu evlat edinmelerini aile kurma hak-
ki kapsaminda gormemistir. Cocuk sahibi olma ya da evlat
edinmeye iliskin bir¢ok basvuru Sozlesme'nin 8. maddesi
ve bu maddeyle baglantili olarak 14. madde kapsaminda ele
alinmaktadir®. AIHM tarafindan 12. madde kapsaminda ele
almabilmesi yalnizca evlat edinmeye izin verilmemesi duru-
munda ya da ayrimcilik yoniinden 14. maddenin giindeme
gelebilecegi hallerde -ciddi adaletsizliklere yol acabilecegi de-
gerlendirildiginde- miimkiindiir® .

Bu konuyla alakali diger bir husus, aile kurma hakkiyla
baglantili olarak evli ¢iftlerin ¢ocuk sahibi olma talepleridir.
Bu husus yapay déllenmeyle daha cok ilgilidir. Oncelikle bu
madde her ciftin her istedikleri zaman ve yerde ¢ocuk yapma
hakkina sahip olduklari seklinde yorumlanamaz. Ornek ver-
mek gerekirse cezaevlerinde eglerin birlikteliginin sinirlandi-
rilmasi veya yasak konulmasi bu baglamda bir smnirlamadir®.

Devletler bu konuya iki yonden miidahil olabilmektedir.
Birincisi bu yola basvurulup basvurulmayacagi hususudur.
Ikincisi ise yapay déllenme tekniklerinden hangilerine yasal
olarak izin verilecegidir. Bu iki konu SH ve digerleri/Avusturya
kararinda ATHM giindemine gelmistir. Bu kararda Avusturya
hukukunda diizenlemeler kararin konusu olmustur. Avustur-
ya hukukunda yer alan yapay dollenmeye bazi durumlarda
izin verilmektedir. Uclincii kisinin sperminin kadinin {ireme
organina yerlestirilmesi i¢in bagista bulunulmasina izin ve-

52 Dogru, O. ve Nalbant, A. (2013). s. 545.

53 Karan, U. (2013), s. 430; Harris, D., O'Boyle, M. ve Warbrick, C. (2021). s.
716.

54 Dogru, O. ve Nalbant, A. (2013). s. 545; X ve digerleri/ Avusturya [BD], B. No:
19010/07, 19/2/2013,

55 Harris, D., O'Boyle, M. ve Warbrick, C. (2021). s. 716-717.

56 Dogru, O. ve Nalbant, A. (2013). s. 545.
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rilmekte ancak laboratuvarda {iciincii kisinin bagista bulun-
dugu spermin kullanilmasina izin verilmemektedir. Ayrica
Avusturya hukukuna gore baska bir kadin tarafindan yu-
murta bagislanmas: yasaklanmistir. Evli kisiler tarafindan bu
simirlamalarin 12. maddeyi ihlal ettigi yolunda ileri siiriilen
iddialar ATHM tarafindan anilan maddenin dogurma hakkini
glivence altina almadig1 gerekgesiyle reddedilmistir™.

5. Evlenme ve Aile Kurma Hakkinin Sinirlanma Sebepleri

Temel haklarin ve ozgiirliiklerin sinirlanmasina iliskin ku-
rallar devletlerin anayasalarinda ve insan haklar: konusunda-
ki uluslararasi sozlesmeler yoniinden en ¢ok onem arz eden
konular arasindadir. Hak veya o6zgitirliigiin sinirlanmasi dev-
letin bir eylemi ya da islemiyle ya da devlete atfedilebilir olan
bir islemle temel bir hakka yonelik miidahale ve bu miida-
halenin hakkin/6zgiirliigiin alanini daraltti$1 durumlarda s6z
konusudur. 1982 Anayasasinin 13. maddesi simnirlamanin smi-
rin1 olusturmakta ve Anayasa’da giivence altina alinan hak ve
ozgiirliikler bakimindan hangi dlgiitlerin goz oniine alinmas:
gerektigini diizenlemektedir. Kisaca bu ol¢iitler su sekilde
siralanabilir: (1) hak ve Ozgiirliiglin giivence altina alindig:
Anayasa maddesindeki 6zel sinirlama sebeplerine bagli olma,
(2) yalmizca kanunla simirlama, (3) Anayasa’nin sozii ve 6zii-
ne uygun olma, (4) hak ve 6zgiirliigiin 6ziine dokunmama,
(5) demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olma, (6)
olgiilii olma, (7) laik Cumhuriyetin gereklerine uygun olma.

2001 yilinda 3/10/2001 tarihli ve 4709 sayil1 Kanunla® ya-
pilan Anayasa degisikligiyle genel simirlama nedenleri kaldi-
rilmis ve kademeli bir sinirlama sistemi ongoriilmiistiir. Bu
sekilde AIHS ile uyumlu olmasi bakimindan ilgili Anayasa
hiikiimleri daha elverisli bir duruma gelmistir. Kademeli sis-
tem, basit veya nitelikli yasa kayd1 ya da yasa kayd1 ongoriil-

57 SH ve digerleri/ Avusturya, B. No: 57813/00, 15/11/2007; Harris, D., O'Boyle,
M. ve Warbrick, C. (2021). s. 717.

58 Inceoglu, S. (2013). s. 23.
59 17/10/2001 tarihli ve 24556 (miikerrer) sayili Resmi Gazete.
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memis olarak kademelendirilmis sistemi ifade etmektedir®.
Basit yasa kaydi bazi haklar yoniinden kanun koyucunun hig-
bir siirlama sebebine yer vermedigi durumlari ifade etmek-
teyken nitelikli yasa kaydinda tahdidi olarak sinirlama sebep-
leri diizenlenmistir. Yasa kayd: ongoriilmeyen haklarda ise
higbir sinirlama sebebi 6ngoriilmemistir®. Bu haklara maddi
ve manevi varligini gelistirme hakki (AY. mad. 17/1), diisiince
ve kanaat 6zgilirliigii (AY. mad. 25/1), hak arama 6zgilirliigii
(AY.m.36), calisma ve sozlesme Ozgiirliigii (AY. mad. 48), siya-
si partilere iiye olma Ozglirliigli (AY. mad. 68/1), 6zel hayata
ve aile hayatina saygi hakk: (AY. mad. 20/1) 6rnek verilebilir®.

AlHS'te baz1 haklar yoniinden agik¢a sinirlama sebepleri
diizenlemis olmasina ragmen evlenme hakkinin giivence al-
tina alindig1 12. madde bakimindan sinirlama rejimine iliskin
herhangi bir diizenleme icermemektedir. Ornegin 8. mad-
denin ikinci fikrasinda, giivenceye alinan hakkin ne sekilde
sinirlanabilecegi diizenlenmistir. Anayasa’da ya da ATHS'te
glvenceye alman bir hak yoniinden 6zel simirlama sebebi bu-
lunmamasi hakkin simirlanamayacagi anlamina gelmemekte-
dir®. Temel haklarin sinirlama kaydi icermeyenlerin tamamen
smirsiz olamayacag1 doktrinde kabul edilmektedir. Bu kabul
iki temel argiimana dayanmaktadir. Birincisi temel haklarin
dogalarindan kaynaklanan nesnel simirlarin mevcut olmasi-
dir. Ikincisi ise temel hakkin anayasal sinirlarma dayanilma-
sidir. Buna iligkin olarak bir temel hak ile diger temel haklar
ya da anayasa hiikiimleri arasinda ¢atisma s6z konusu olursa
birinin digerine smir getirebilecegi ve bu noktada bir denge-
leme gerekliligi kabul edilmektedir®.

60 a.g.e.s.24-26.

61 Ayrntih bilgiler icin bkz. Saglam, F. (1982): Temel Haklarin Sinirlanmast ve Ozii,
Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, s. 99-108.

62 Sezer, T.D.(2014). “1982 Anayasasina Gore Ozel Siirlama Sebebi Bulunmayan
Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Smirlandirilmast Sorunu ve Anayasa Mahkemesi
Kararlar”, Anayasa Hukuku Dergisi, C. 3., S. 5., s. 378-379.

63 Karan, U. (2013), s. 435.
64 Sezer, T. D. (2014). s. 382-383.
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Anayasa’nin 13. maddesine gore temel hak ve ozgiirliik-
lerin sinirlandirilmass, ilgili hak ve 6zgtirliiklere iliskin Ana-
yasa'nin ilgili maddesinde gosterilen 6zel smirlandirma se-
beplerinin bulunmasina bagl kilinmistir®. Fakat evlenme
hakkinin kapsaminda ele alindig1 Anayasanin 20. maddesin-
de diizenlenen 6zel hayata ve aile hayatina sayg1 hakkina yo-
nelik -arama/el koyma tedbirleri hari¢ olmak {izere- herhangi
bir sinirlama sebebi Anayasa’da diizenlenmemistir. Evlenme
hakki da dahil sinirlama sebebi dngoriilmeyen haklar baki-
mindan sinirlama ickin olarak giindeme gelmekte ve ATHM,
evlenme hakki ile ilgili basvurularda, devletin takdir alani ile
ongoriilen miidahalenin keyfi veya orantisiz olup olmadiginm
degerlendirmektedir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi
spesifik sekilde simirlama sebebi ongoriilmemis haklarin da
dogas1 geregi bazi sinirlarimin bulundugunun altim1 ¢izmis
ve Anayasa’nin diger maddelerinde belirtilen hiikiimlere da-
yanilarak da s6z konusu haklarin smirlanabilecegini kabul
etmistir. Bu ¢ercevede Anayasa'min diger maddelerinde gii-
vence altina alinan hak ve ozgiirliikler ile devlet mercilerine
yliklenen 6devler, 6zel sekilde sinirlama sebebi gosterilmemis
hak ve ozgiirliikler yoniinden smnir olusturabilecektir®.

Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakkina yénelik olarak
kamu makamlar1 i¢in ongoriilen negatif ytikiimliiliikler 6zel
hayata ve aile hayatina sayg1 hakkina keyfi surette miidaha-
leden kaginmay: gerektirmektedir®”. Bu haklara kamu ma-
kamlarinca yapilan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesindeki
kosullara uygun olmadik¢a Anayasanin 20. maddesini ihlal
edecektir. Bu nedenle simirlamanin Anayasa'nin 13. madde-
sinde ongoriilen kanun tarafindan 6ngoriilme, mesru amag
tasima ve demokratik toplum diizeninin gereklerine ve 6l¢ii-

65 Ahmet Cilgin, B. No: 2014/18849, 11/1/2017, § 38.

66 Kozan, A.ve Gedik, O. (Ed.). Anayasa Mahkemesi Ozel Hayata ve Aile Hayatina
Saygr Hakki Rehberi, Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, s. 30; AYM,
E.2014/87, K.2015/112, 8/12/2015; AYM, E.2016/37, K.2016/135, 14/7/2016, §
9; AYM, E.2013/130, K.2014/18, 29/1/2014; Sevim Akat Egki, B. No: 2013/2187,
19/12/2013, § 33.

67 Adnan Oktar (3), B. No: 2013/1123, 2/10/2013, § 32; Omiir Kara ve Onursal
Ozbek, B. No: 2013/4825, 24/3/2016, § 46; Serpil Toros, B. No: 2013/6382,
9/3/2016, §§ 101-149.
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liiliik ilkesine aykir1 olmama kriterlerine uygun olmasi gere-
kecektir®®.

Ornegin AYM bireysel bagvuruya iliskin bir kararinda mah-
pusun oglunun cenazesine giivenlik gerekgcesiyle katilmasina
izin verilmemesi hususunda devletin miidahalesinin sug is-
lenmesinin 6nlenmesi, kamu diizeni ile giivenliginin temini,
mahpus ile ona refakat edecek giivenlik giiclerinin yasamlari
ile viicut biitiinliiklerinin korunmasini amagladigini belirtmis
ve bu amaglarin Anayasa’nin 17., 19. ve 20. maddelerine ilis-
kin olarak mesru amag tasidigini ifade etmistir®.

II. BOSANMA HAKKI
1. Genel Olarak

Bosanma, evlilik birligini sona erdiren hukuki bir islem-
dir. Evlilik birligi, evli olan kisilere baz: ytiktimliiliikler ytk-
lemekte olup evlilik birliginin sona erdirilmesi konusunda
hakli nedenlerin ortaya ¢ikmasi halinde bireylere evliligi sona
erdirme hakki taninmasi bosanma hakki olarak tanimlanabi-
lir. Bosanma hakkini olusturan nedenler {iilkeden {ilkeye ve
zamandan zamana farklilik gostermekle birlikte artik hemen
hemen her tilkede kabul edilen medeni bir haktir”. Buna kar-
sin istisnai olarak bazi tilkelerde halen bosanma hakkinin ya-
saklanmasiyla da karsilasilabilmektedir”.

Tarihte bosanmaya iliskin ti¢ goriis ileri siiriilmiistiir: Bun-
lar bosanmanin yasaklanmasi’?, bosanmanin serbest olmasi”

68 R.G. [GK], B. No: 2017/31619, 23/7/2020, § 82; Halil Berk, B. No: 2017/8758,
21/3/2018, § 49; Siiveyda Yarkin, B. No: 2017/39967, 11/12/2019, § 32.

69 Ahmet Cilgin, § 43.

70 Irlanda’da 1937'den 1997’ye kadar, Ispanya’da 1981 yilina kadar, talya’da
ise 1970 yilma kadar ulusal hukukta bosanma yasaklanmis ise de artik
medeni hak olarak taninmaktadar.

71 Makalenin hazirlandig: tarihte Filipinler ve Vatikan'da bosanma hakki
taninmamaktadir.

72 Daha ¢ok Kilise hukukunun hakim oldugu hukuk sistemlerinde
goriilmektedir. Ayrintilar i¢in bkz. Kumas, M. S. (2007). Osmanli Hukuk-1
Aile Kararnamesi ve Tiirk Medeni Kanunu Cergevesinde Bosanma Hukuku, Genel
Amaglar, Uygulama Farkliliklar: ve Sebepleri, Bursa: Emin Yayinlari, s. 16-17.

73 Rus Hukukunda goriilen bu sistemde eslerden birinin talebiyle baskaca
nedene ihtiya¢c olmaksizin bosanmanin serbestge gerceklesebilecegi
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ve bazi kosullarin varlig1 halinde bosanmaya hakim tarafin-
dan karar verilmesidir’. Guntimiizdeki hukuk sistemlerinin
cogunda ve iilkemizde de {iciincii goriis olan bosanmanin
bazi kosularla hakim tarafindan karar verilmesi goriisii be-
nimsenmektedir.

Hukuk sistemlerinde bosanmanin hangi kosullarda sagla-
nacagina iliskin kurallar bazi ilkelere dayanmaktadir. “Elve-
rigsizlik””>, “irade”®, “kusur””’, “temelinden sarsilma””®, “eylemli
ayrilik”” gibi evliligi sona erdirmeye iliskin ilkeler her toplu-
mun evlilige iliskin bakis agisiyla dogrudan ilintilidir. Diger
bir ifadeyle tilkelerdeki hukuki metinlerde benimsenen evli-
lik kurumuna iligkin teoriler, evliligin ¢6ziilmesine yani bo-
sanmaya dair yaklasimlar: da belirlemistir. Buna gore evlilik,
devletin ve toplumun amaglarina yarayan bir kurum olarak
goriiliiyorsa bosanma “elverissizlik” ilkesine, evlilik eslerin
iradesine dayanan bir sozlesme olarak goriiliiyorsa bosanma
“irade” ilkesine, evlilik hukuk giivencesi altinda bir kurum
olarak goriilityorsa bosanma “kusur” ve “temelinden sarsilma”
ilkesine dayanmaktadir®.

kurallara dayanmaktadir. Ayrintilar igin bkz. Kumas, M. S. (2007). s. 17.

74 Ceylan E. (2018). “Isvigre, Fransa, Belcika, ispanya ve Halya Hukukundaki
Bosanma Sebeplerinin Tiirk Hukukuyla Mukayesesi ve Degerlendirilmesi”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, C. 6., S. 12., s. 317.

75 Elverissizlik ilkesi, eslerden birinin veya her ikisinin de ruhsal veya
bedensel bir sebeple evlilik birligini yiiriitemeyecek olmalar1 halinde
bosanmanin gerceklesebilecegine iliskin ilkedir.

76 Irade ilkesi, eslerden en az birinin iradesinin bulunmas: halinde
bosanmanin gerceklesebilecegi ilkesidir.

77 Kusur ilkesi bosanma davasi a¢gma hakkimmin kusursuz veya daha az
kusurlu ese tanindigl, evlenmenin taraflarindan kusurlu olmas: halinde
sonlandirilabilecegini 6ngoren ilkedir.

78 Temelinden sarsilma ilkesi, evlilik birliginin artik ytiriitiilemeyecek bir
sekilde olusan bir sorundan dolayi evliligin temelinden sarsildig1 kabuliine
dayanan ilkedir.

79 Eylemli ayrilik ilkesi, fiillen ayri yasayan eslerin evliligi sonlandirma
haklariin bulundugunu kabul eden ilkedir.

80 Ayiter, N. (1977). Gegimsizlik Sebebine Dayanan Bosanma ve Yargitay
Uygulamasi, icinde Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagani, 1925-1975,
C. II, Bosanma Hukuku Haftasi, Ankara, s. 165; Ceylan, E. (2018). s. 319.
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Modern toplumlardaki insan iligkilerinin gelisimine bag-
I1 olarak giinden giine bosanma hakkina iligskin gortisler de
degisime ugramaktadir. insanlarin zamanin getirdigi degisim
ile birlikte yasamaya yonelik degerlendirmelerinde doniistim-
lerin olmasi kagmilmazdir. Bu baglamda evlilige iliskin bakis
agisinin degisimi, bosanma hakkmin dogumuna iliskin ilke-
leri de beraberinde doniistiirmektedir. Ister evliligin bir soz-
lesme oldugu ilkesi benimsensin isterse toplumsal bir kurum
olmasi nedeniyle korunmasi gerektigi inancina sahip olunsun
artik evliligi devam ettirme iradesinin evli ¢iftlerden en az bi-
rinde bulunmamas: bosanmanin gerceklesmesi bakimindan
yeterli goriilebilmektedir. Dolayisiyla bosanmanin bir kuru-
mun veya sOzlesmenin sona erdirilmesi anlayisindan bir in-
san hakki oldugu anlayisina doniistiigii soylenebilmektedir®'.

Ulkemizde 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu'nun 161 ile 184. maddeleri® arasinda eslerin bosanma
hakki ve usulii diizenlenmistir. Anilan hukuki diizenlemelere
gore Tiirk hukuk sisteminde bosanmaya iliskin yukarida ad:
gecen ilkelerin hemen hemen hepsine rastlanmaktadir.

Medeni hukukta diizenlenmesine karsin Anayasa’da bo-
sanma hakkina iligkin agik bir kurala rastlanmamaktadir. Bu-
nunla birlikte Anayasa’da bu hakki yasaklayan bir hiikiim de
mevcut degildir. Bu durumda Tiirkiye’de medeni hak olarak
taninan bosanma hakkinin ayni1 zamanda anayasal bir hak
olup olmadig1 anayasa hukuku agisindan tartismaya deger-
dir. Bu baglamda ¢alismada yukarida ayrintilarina yer verilen
evlenme ve aile kurma hakkinin bosanma hakkin1 da kapsa-

81 2018 yilinda Ingiltere’de eslerden birinin talep etmesine ragmen iilkede
kabul edilen bosanma sebeplerinden birinin bulunmamas: nedeniyle
taraflarin bosanmamalarini konu alan Yiiksek Mahkemenin Owens&Owens
kararinda mevcut yasalarin bosanmak isteyen esi mutsuz bir evlilige
hapsedecegini kabul etmesi bakimindan dikkat ¢ekici olmustur. Kararin
ayrintilart icin bkz. https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2017-
0077-judgment.pdf (Erisim Tarihi: 31/7/2024)

82 4721 sayili Kanun'a gore Tiirkiye’de bosanma nedenleri sirasiyla zina,
hayata kasit, pek kotii veya onur kirict davranis, sug isleme ve haysiyetsiz
hayat stirme, terk, akil hastaligi ile evlilik birliginin sarsilmasidir.
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yip kapsamadig1 ve bu baglamda Avrupa Insan Haklar1 S6z-
lesmesi'nde ve Anayasa’da bu hakkm bulunup bulunmadig:
tartisilacaktir.

2. Sozlesme’de Bosanma Hakki

[lk olarak Sozlesme ve AIHM igtihadina gore 6zel hayata
ve aile hayatina sayg1 hakki ile evlenme hakkinin bosanma
hakkini kapsayip kapsamadig: ortaya konulmalidir.

AlHS'te veya eki protokollerde bosanma hakkina iliskin
bir norm bulunmamaktadir. Sozlesme'nin 8. maddesinde
herkesin 6zel ve aile hayatina sayg: gosterilmesi hakkina sa-
hip oldugu; Sozlesme’nin 12. maddesinde de evlenme ¢agina
gelen her erkek ve kadinin bu hakkin kullanimin diizenleyen
ulusal yasalara uygun olarak evlenme ve aile kurma hakkina
sahip oldugu diizenlenmistir. ATHM'e gore de bosanma hakks,
evlenme hakki veya 6zel hayata sayg1 hakkinin kapsama igin-
de yer almamaktadir.

ATHM, Johnston ve digerleri/Irlanda karariyla 6zel hayata
ve aile hayatina sayg: hakki ile evlenme hakkinin boganma
hakkini kapsamadigini agikca ifade etmistir®. Kararda, S6z-
lesme’'nin hazirlik asamasina atifta bulunularak bu konunun
bilingli bir sekilde ihmal edildigi, ihmal edilen bu hakkin S6z-
lesme’deki diger haklarin yorumu yoluyla da ¢ikarilamaya-
cagl aciklanmistir. AIHM, bosanma hakkimnin taninmas: hu-
susunun Sozlesmeci devletlerin takdir yetkisine birakildigini,
Sozlesmeci devletlerin bazilarinda evliligin sonlandirilmasi
hakkinin taninmadigr dikkate alinarak Sozlesme’de devlet-
lerin bosanma hakkini tanimasmin amacglanmadiginm ifade
etmistir®. Bosanma yasaginin evlenme hakkina bir kisitlama
icerdigi diisiiniilse de ATHM bdyle bir kisitlamanin tek eslilik
ilkesini benimsemis bir toplumda evlenme hakkmimn 6ziinii
zedelemedigini degerlendirmektedir®. Bununla birlikte son

83  Johnston ve digerleri/frlanda, §99.

84 Benzer yondeki ayrintili agiklama igin bkz. Council of Europe (2024). §§
45-52.

85 Benzer goriis i¢in bkz. Reid, K. (2012). A Practitioner’s Guide to the European
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yillardaki Sozlesmeci devletlerdeki hukuki gelismeler dikkate
almarak ATHM’in bosanma hakkina iliskin ictihadimi gozden
gecirebilecegi ileri stirtilmektedir®.

Diger taraftan AIHS’e Ek 7 No'lu Protokol’iin (Protokol) 5.
maddesi “Esler evlilikte, evlilik siiresince ve evliligin sona ermesi
durumunda, kendi aralarinda ve cocuklar ile iliskilerinde medeni
haklar ve sorumluluklardan esit sekilde yararlanirlar. Bu madde
devletlerin cocuklar yararima gereken tedbirleri almalarini engel-
lemez” seklindedir. Protokol’tin 5. maddesinin metninde yer
alan “esler, ... evliligin sona ermesi durumunda ...medeni haklar ve
sorumluluklardan esit sekilde yararlanirlar” ifadesinin devletlere
evliligin sonlandirilmasi hakki tanima ytkiimliiliigt ytikle-
meyecegi protokoliin agiklayici raporunda ifade edilmistir®’.

Ozetle Sozlesme hukuku yéniinden bosanma hakki, Séz-
lesme’deki haklar kapsaminda degildir. Ancak ulusal mevzu-
atta bosanma bir hak olarak taninmissa bazi kosullarda bu bo-
sanma siireci ve bu siirecten sonra bosanmis kisilerin yeniden
evlenebilmeleri ATHM tarafindan Sozlesme'nin 12. madde-
sinde diizenlenen evlenme hakk: kapsaminda degerlendiril-
mektedir. Bu baglamda AIHM'in yeniden evlenme hakkiyla
baglantili da olsa boganma hakkinin varligina olumlu baktig1
yorumu yapilabilmektedir®.

Bu itibarla ATHM, F./ Isvicre® kararinda Sozlesmeci devlet-
lere bosanma hakk: taninmasi yoniinde bir ytiktimlaliik ytik-
lenilmemis ise de devletlerin ulusal hukuklarinda bosanmaya
izin vermesi durumunda Sozlesme’nin 12. maddesi bosanmig

Convention on Human Rights, 4th Edition, London: Sweet & Maxwell, s. 591;
Dogru, O. ve Nalbant, A. (2013). s. 544.

86 Kalin, W.veKiinzlj, J. (2011) The Law of International Human Ri ghts Protection,
New York: Oxford University Press, s. 400; Cakmak, U. R. (2017). s. 175.

87 Ayrintilar i¢in bkz. Council of Europe (1984). “Explanatory Report to the
Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms”, Strasbourg, 22.X1.1984, § 39, https://rm.coe.
int/16800c96fd (Erisim Tarihi: 1/8/2024); Council of Europe (2024). § 47.

88 Benzer goriis i¢in bkz. Usta 0. (2022). s. 1574.

89 F./lsvicre, §38.
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kisilerin yeniden evlenme hakkinin makul olmayan sinirlan-
dirilmalara tabi tutulmamasin giivence altina aldig1 sonucu-
na ulagmistir.

Yine ATHM Aresti Charalambous/Kibris® karariyla ulusal
hukuka gore evliligin sonlandirilmasi miimkiinse makul sii-
rede bosanma davasinin bitirilmemesi gibi bosanma stireci-
nin yiirtitiilmesindeki aksakliklarin bazi kosullar altinda S6z-
lesme’'nin 12. maddesi kapsaminda kalabilecegini belirtmistir.

V.K./Hirvatistan®® kararinda ise ATHM, yerel makamlarin
bosanma islemlerini etkili bir sekilde ytirtitmedigini, tarafla-
rin bosanma konusunda anlagsmasi ve bu nedenle kismi bir
karar verme olasiligr bulunmasina ve hatta i¢ hukuk uyarmn-
ca bu islemlerin acil niteligi olmasma ragmen 6zel kosullarin
dikkate alinmamasindan dolayr basvuranin evlenme hakki-
nin makul olmayan kisitlama anlamina gelen uzun siireli bir
belirsizlik durumunda birakildigini degerlendirmistir.

Chernetskiy/Ukrayna®® kararinda AIHM, bir mahkimun
bosanma belgesi alamadig1 igin ii¢ yil silireyle yeniden evle-
nememesinin evlenme hakkinin 6ziintin zedeledigini deger-
lendirerek Sozlesme’nin 12. maddesinin ihlal edildigine ka-
rar vermistir. Anilan kararda F./Isvicre kararindaki ilkeye atif
yapilarak bosanma hakkinin S6zlesme'nin 12. maddesinden
¢ikarilamamasina karsin -bosanma hakki taninan devletler-
de- bireylerin yeniden evlenme hakkinin makul olmayan ne-
denlerle sinirlayan bosanma stirecindeki kamu makamlarinin
tutumlarinin bu madde kapsaminda degerlendirilecegine yer
verilmistir.

Babiarz/Polonya® davasinda ise ATHM, evlilik hayatinin te-
lafi edilemez bi¢cimde bozuldugu bir durumda, ulusal hukuka
gore kusursuz olan tarafin rizasinin olmamasimnin kusurlu ta-

90 Aresti Charalambous/Kibris, B. No: 43151/04, 19/7/2007, § 56.
91 V.K./Hirvatistan, B. No: 38380/08, 27/11/2012.

92 Chernetskiy/Ukrayna, §§ 28-32.

93 Babiarz/Polonya, B. No: 1955/10, 10/1/2017, § 50.
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rafin bosanma talebinin kabul edilememesinde asilamayacak
bir engel teskil ettigi hallerde de evlenme hakkinin 6ziiniin
zedelendiginin kabul edilebilecegine karar vermistir. Anilan
kararda bosanma hakkinin Sozlesme disinda birakilmasina
iliskin taraf devletlerinin iradelerinin oldugundan bahsedil-
mis ancak Sozlesme'nin giliniin kosullarinda yorumlanmasi
gereken bir belge oldugu da 6zellikle hatirlatilmistir. Boyle-
likle yeniden evlenme hakki baglamiyla sinirli olsa da Sozles-
me’ye taraf bir devlette bosanma hakkinin tanindig: hallerde
bosanma sebeplerinin de S6zlesme’ye gore incelenebilecegine
olumlu bakildig1 ortaya konulmustur®™.

3. Anayasa’da Bosanma Hakki

Anayasa’da diizenlenmemis olan bosanma hakkinin Tiirk
hukukunda anayasal bir hak olup olmadiginin ortaya konul-
masi i¢in Anayasa’nin iliskili maddeleri dikkate alinmalidir.
Anayasa’nin 20. maddesinde “Herkes, Ozel hayatina ve aile ha-
yatina saygi goOsterilmesini isteme hakkina sahiptir.” denilmek
suretiyle bireylerin 6zel hayata ve aile hayatma saygi hakk:
gilivence altina alinmistir. Yine Anayasa’nin 41. maddesinde
yer alan “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esit-
lige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve
cocuklarin korunmast ve aile planlamasimin 6gretimi ile uygulan-
masini saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.” diizen-
lemesiyle ailenin korunmasina yonelik olarak devletin pozitif
ylikiimliiliikleri bulundugu kabul edilmistir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’da 6zel hayata ve aile ha-
yatina sayg1 hakki kapsaminda ayrica ve agikca zikredilmese
bile bir menfaatin 6zel hayat ve aile hayat ile ilgili ise Ana-
yasa'nin 20. maddesi kapsaminda degerlendirebilmektedir.
Elbette 6zel hayata ve aile hayatina iliskin her menfaatin bu
hak kapsaminda kaldigini soylemek miimkiin olmamakla bir-
likte kural olarak megsru kabul edilen bir menfaat anilan hak
kapsaminda goriilebilir. Nitekim Anayasa'da evlenme hakk: ile

94 Benzer yondeki goriis icin bkz. Harris, D., O'Boyle, M. ve Warbrick, C.
(2021). s. 715.

533

Cilt: 41, Say: 2, Aralik 2024



Bir Temel Hak Olarak Bosanma Hakk:

ilgili acik bir diizenleme bulunmamasina ragmen bu hakkin
Anayasa'da yer verilen bazi hiikiimlerde ickin oldugu Ana-
yasa Mahkemesince kabul edilmistir®®. Anayasa Mahkemesi-
nin yerlesik ictihadina gore Anayasa'min 20. ve 41. maddeleri,
evlenme ve aile kurma hakki acisindan 6nemli birer normatif
dayanak olup evlenme veya evlenmeme kisinin 6zel hayatinin
bir parcasini olusturmasindan dolay1 s6z konusu hak, Ana-
yasa'nin 20. maddesinde yer verilen 6zel hayata sayg1 hakki
kapsaminda temel bir hak olarak goriilmektedir®. Bu itibarla
Anayasa Mahkemesinin Anayasa’da agik¢a yer verilmese de
baz1 haklarmn bir temel hak olarak diizenlenen 6zel hayata ve
aile hayatina saygi hakkmin kapsaminda kalmasi nedeniy-
le anayasal bir hak olma niteligini tasidigin1 degerlendirdigi
sOylenebilecektir.

Anayasa Mahkemesi ayn1 yaklagimla bosanma hakkini da
ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki kapsaminda deger-
lendirmektedir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesince verilen
ilk kararlar, itiraz yoluyla gelen bagvurulardaki 8/4/1997 tari-
hinde verdigi kararlardir””. Bagvurular, bosanma sebeplerin-
den herhangi biriyle agilmis bulunan davanin reddine karar
verilmesi ve bu kararmn kesinlestigi tarihten itibaren ti¢ yil
gecmesi halinde her ne sebeple olursa olsun miisterek hayat
yeniden kurulamamigsa eslerden birinin talebi {izerine bo-
sanmaya karar verilecegini ongoren 17/2/1926 tarihli miilga
743 sayili Tirk Kanunu Medenisi'nin 134. maddesinin dor-
diincii fikrasinin Anayasa’ya aykiriligr iddiasina dayanmak-
tadir. Anayasa Mahkemesi, bosanmaya iliskin anilan kurallar:
Anayasa’nin 41. maddesi kapsaminda degerlendirmistir. Ka-
rarlarda Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 41. maddesinde,
ailenin Tiirk toplumunun, temeli sayildigini, devletin ailenin
huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi
i¢in gerekli onlemleri alacagini ve orgiitleri kuracagini belirtti-
gini, boylece aile kurumunun anayasal giivenceye baglandigi-

95 Hiiseyin Kesici, § 44; O.C., §51; D.K., §57; S.A., § 48.
96 Hiiseyin Kesici, § 44; O.C,, §51; D.K,, §57; S.A., §§ 50, 51.
97 AYM, E.1996/47, K.1997/43, 8/4/1997; AYM, E.1997/22, K.1997/44, 8/4/1997.
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n1 ifade etmistir. Bu baglamda bosanma hukukuna iliskin bir
maddenin Anayasa'nin 41. maddesinde korunan “aile” kav-
ramiyla baglantisi kurulmus, aile kurumunun korunmasina
iliskin devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin bulundugu dikkate
alinarak ailenin sona erdirilmesi diger bir ifadeyle “bosanma”
ailenin korunmas: hakk: baglaminda anayasal denetime tabi
kilinmastur.

Anayasa Mahkemesi yakin tarihli bir kararinda da yukari-
da anilan kuralla benzer bir diizenleme olan 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu'nun 166. maddesinin dordiincii fikrasinin
Anayasa’ya aykirilik iddiasini igeren bagvuruyu Anayasa’nin
13. ve 20. maddesinde kapsaminda inceleyerek Anayasa’ya
aykir1 gormiis ve boylece bahsedilen yaklasimini biraz daha
ileriye gotiirmiistiir®™. Kararda Anayasa Mahkemesi, evlilik
birliginin kurulmasinin yani sira sona erdirilmesini de 6zel
hayata ve aile hayatina saygi hakkiyla dogrudan ilgili gor-
miis; bu itibarla bosanma hukukuna iliskin incelenen kuralin
ozel hayata ve aile hayatina sayg1 hakkina yonelik bir sinirla-
ma getirdigini tespit etmistir®. Kararda acikca ifade edilme-
se de Anayasa Mahkemesince artik bosanma hakki, 6zel ve
aile hayatina sayg1 hakki icinde anayasal bir hak olarak ka-
bul edilmistir. Aksi halde incelenen eylemli ayrilia dayali
bosanma kuralinin Anayasa’nin 20. maddesi baglaminda bir
sinirlama teskil etmesi diisiiniilemezdi. Boylelikle bosanma
hakkina sinirlama tegkil eden her tiirlii kuralin Anayasa’nin
20. maddesine uygunlugu denetlenebilir hale gelmistir. Di-
ger bir ifadeyle medeni hak olarak kabul edilen bosanmaya
iliskin getirilen veya getirilecek olan kurallarin Anayasa’nin
20. maddesinde giivence altina alindig1 kabul edilen boganma
hakkina aykirilik tegkil etmemesi gerekir ki kanun koyucu-
nun konuya iliskin diizenlemeleri bu yoniiyle Anayasa Mah-
kemesince denetlenebilecektir.

Anayasa Mahkemesinin ayn1 yaklagimini anlasmali bo-

98 AYM, E.2023/116, K.2024/56, 22/2/2024.
99 Bkz. §17.
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sanma kosullarindan biri olan ve evliligin en az bir yil siir-
mesini ongoren 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 166.
maddesinin tiglincii fikrasinin birinci ctimlesinde yer alan “...
bir yil...” ibaresini Anayasa’ya uygun buldugu kararinda da
surdiirdiigii goriilmektedir'®. Kararda evlilik birliginin ku-
rulmasinin yani sira sona erdirilmesinin de 6zel hayata ve aile
hayatina sayg1 hakkiyla dogrudan ilgili oldugu ifade edilmis,
eslerin birlikte basvurmasi ya da bir esin digerinin davasim
kabul etmesi halinde evlilik birliginin temelinden sarsilmis
sayllmasina iliskin karinenin gegerli olabilmesini evliligin
tizerinden bir y1l gegmis olmasi sartina baglayan kuralin, 6zel
hayata ve aile hayatma saygi hakkina yonelik bir smirlama
getirdigi kabul edilmistir'"".

Diger taraftan Anayasa’nin 148. maddesinde ATHSle ortak
koruma alanindaki haklarin bireysel basvuruya konu edilebil-
mesine imkan verilmesi nedeniyle Anayasa Mahkemesine ya-
pilacak bireysel basvurularda bosanma hakkinin ihlal edildigi-
nin ileri siiriilemeyecegi aciktir. Zira bireysel bagvurunun sa-
dece Anayasa ile S6zlesme’'nin ortak koruma alaninda kalan
temel hak ve hiirriyetler bakimindan basvurulan bir kanun
yolu oldugu gozetildiginde Anayasa’yla taninmis olan bir te-
mel hakkin Sozlesme’de bulunmamasi halinde o temel hak-
la ilgili ihlal iddialarinin bireysel basvuru yoluyla Anayasa
Mahkemesince incelenemeyecegi ortadadir. Sézlesme huku-
ku baglaminda bosanma hakkinin giivence altina alinmamais
olmasi ve bu nedenle -yeniden evlenmeyle iliskili olan haller
haricinde- bireylerin bosanma taleplerinin karsilanamamasi
veya bosanma siirecindeki miidahalelere karsi korunmasiz
olmalari birey 6zerkligi baglaminda kendi kaderini belirleme
hakkina uygun diismemektedir.

Bu itibarla Anayasa Mahkemesi ATHM igtihadiyla paralel-
lik gosteren bireysel basvuru kararlarinda sadece bogsanma
stirecindeki aksakliklar1 ve bu siirecin makul olmayan stirede

100 AYM, E.2023/109, K.2024/113, 30/5/2024.
101 Bkz. § 12.
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tamamlanmasini yeniden evlenme hakk: baglaminda “evlen-
me hakk:” kapsaminda gorerek incelemistir. Bu dogrultuda
D.K."” kararinda 2 yil 5 ay siiren bosanma davasinda mah-
kemelerce taraflarin ileri stirdiigii hususlarin arastirilmasi
konusunda gerekli 6zen ve dikkatin gosterildigi, dolayisiyla
evlenme hakkinin 6ziinii zedelemeyecek sekilde bosanma
davasinin makul bir siirede tamamlandigini degerlendiren
Anayasa Mahkemesinin daha sonraki kararlarinda da benzer
yaklasimina devam etmistir.

Bu baglamda S.A." kararinda Anayasa Mahkemesi, tig y1l-
da tamamlanan bogsanma siirecine ragmen gereken tebligat is-
lemlerinin yapilmamas1 nedeniyle on yedi yil bosanma kara-
rinin kesinlestirilmemesine iliskin basvuruda evlenme hakki-
nin Oziinii zedeleyecek sekilde gerekli 6zen yiikiimliiliigtiniin
gosterilmemesi ve islemlerin makul bir stirede tamamlanma-
mas1 nedeniyle basvurucunun evlenme/aile kurma hakkina
iliskin devlet tarafindan tistlenilmesi gereken pozitif ytikiim-
lilliiklerin yerine getirilmedigini degerlendirmis ve Anaya-
sa’nin 20. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulagmistir.

Yakin tarihli Sabire Giingor'™ kararinda da Anayasa Mah-
kemesi, bosanma ile yeniden evlenme hakki arasindaki bag:
acikca ifade etmistir. Karara gore bosanma davasi, otomatik
olarak evlenme hakkinin ihlaline yol agmamakta ise de ulu-
sal hukuk sisteminde yeni bir evlilik yapmak mevcut evliligin
sona ermesiyle miimkiindiir. Bununla birlikte ulusal hukuk
sisteminde sadakat yiikiimliiliigtiniin bosanma davas: stire-
since de devam ettigi gozetildiginde kisinin 6zel ve aile haya-
tim1 diizenleyebilmesi, aile kurma baglaminda 6zel hayatina
dair kararlar alabilmesi i¢in devletin bosanma davalarini ma-
kul bir stirede sonlandirma yiikiimliliigi oldugunu kabul et-
mek gerekir. Bosanma davasi siiresince devletin mevcut aile-
nin korunmasina iligskin olarak pozitif ytikiimliiliikleri devam

102 D.K., §§ 56-65.
103 S.A., §§ 60-66.
104 Sabire Giingor [GK], §§ 51-60.
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etmektedir. Bu kapsamda yargilamanin bosanma davasina
konu aile ile evlenme hakki kapsamindaki menfaatler arasmn-
daki gozetilmesi gereken adil dengeyi bozmayacak sekilde
ozenli ve somut olaya uygun makul bir siirede sonuglandiril-
masi gerekir. Anayasa Mahkemesi somut olayda bes yil siiren
bosanma davasinda yargilamanin uzamasina basvurucunun
davranislarinin da sebep oldugunu dikkate alarak hak ihlali
bulunmadigina hitkmetmistir.

Sabire Giingor karariyla Anayasa Mahkemesi, bosanma
hakkinin ATHS ile ortak koruma alaninda olmamasi nede-
niyle her bosanma davasinda yasanan aksakligin dogrudan
(yeniden) evlenme hakkinin ihlali sonucunu dogurmayacagi-
ni1, aksi halde Sozlesme’de taninmayan bosanma hakkinin ev-
lenme hakki baglaminda Sozlesme hiikiimlerine aykiri olarak
taninmis olacagini ongormiistiir. Anayasa Mahkemesi anilan
kararinda sadece devletin pozitif yiikiimliiliikleri kapsamin-
da sonlandirilmak istenen evlilik nedeniyle aile hayatina sayg1
hakki ile yeniden evlenme hakki arasinda makul bir dengenin
gozetilmesi gerektigine isaret etmis, evlenme hakkinin salt be-
lirli bir kisiyle evlenme talebiyle sinirlanmamis oldugunu ve
genis anlamda aile kurma iradesini de esas aldigin belirterek
bireysel basvuruda bulunan basvurucularin evlenme hakkina
dayanak teskil eden evlenme iradesinin var olup olmadiginin
tespiti noktasinda kat1 bir yorumdan kaginilmasi gerektigini
ifade etmistir'®. Diger bir ifadeyle bireylerin bosanma siire-
cindeki aksamalar ve uzamalar, Anayasa Mahkemesine yapi-
lacak bireysel bagvurular kapsaminda yeniden evlenme hakki
baglaminda Anayasa’nin 20. maddesinde diizenlenen 6zel ve
aile hayatina sayg1 hakki yontinden ihlal iddialarma konu ol-
mas! durumunda, basvurucularin yeniden evlenme iradele-
rini ortaya koymalar: yeterli goriilerek ayrica bu iradelerinin
olgularla somutlastirilmas: beklenmeyecektir.

Anayasa Mahkemesi kararlariyla gelisen ictihat dikkate
alindiginda bosanma hakkmin Anayasa’nin 20. maddesinde

105 Sabire Giingor [GK], § 44.
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giivence altina alinan temel bir hak olarak kabul edilmesi ge-
rekmektedir. Itiraz veya iptal davasi yoluyla Anayasa Mahke-
mesine tasmacak olan bosanma hukukuna iligkin bir kural bu
nedenle Anayasa Mahkemesince esas yonden incelenebilecek
ve Anayasa’daki giivencelere aykirilik iddias1 soyut veya somut
norm denetimi yoluyla denetlenebilecektir. Bununla birlikte
Sozlesme’de yer almayan bosanma hakki, Anayasa ile ATHS
ortak alaninda bulunmamasi nedeniyle dogrudan bireysel
basvuru konusu yapilamasa da (yeniden) evlenme iradesinin
bulunmas: halinde evlenme hakki kapsaminda onceki evliligin
sona erme siirecinin Anayasa’nin 20. maddesine uygunlugu
degerlendirilebilecektir. Bu asamadan sonra bosanma stirecin-
deki devletin pozitif yiikiimliiliikleri sadece bosanma davasi
yargilamasmdaki aksakliklar ve yargilamanin makul olmayan
siirede bitirilmemesi yoniinden degil ayn1 zamanda bosanma
iradesine sahip esin bosanma hukukuna iliskin engeller nede-
niyle bosanamamasi hususunu da kapsayacak gibi goriinmek-
tedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de bosanma hakkinin temel bir hak
olmasina ragmen bu hakkin ihlal edildigine iliskin bireysel bas-
vuruda dogrudan bulunulamasa da yeniden evlenme iradesi-
nin (hakkr) mevcudiyeti ortaya konuldugu stirece miidahale-
ye konu edilen bosanmaya iliskin ulusal hukuktaki kurallarin
Anayasa’nin 20. maddesine uygunlugunun denetlenmesinin
oniinde bir engel bulunmamaktadir.

SONUC

Bireylerin kisisel 6zgiirliiklerinin ve temel insan haklarmin
bir parcasi olarak kabul edilen evlenme hakki tarih boyunca
cesitli toplumsal, kiiltiirel ve hukuki engellerle sinirlanmis
olsa da modern toplumlar bu hakkin evrensel bir hak olarak
taninmasi gerektigi konusunda giderek daha fazla farkindalik
kazanmaktadr.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 12. maddesinde dii-
zenlenen evlenme ve aile kurma hakki evlenme ¢agina gelen
her erkek ve kadin i¢in bu haklar1 giivence altina almaktadir.
Anilan maddeye gore evlenme ehliyetini haiz olan yetiskinler
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evlenip evlenmemeye ve kiminle evlenecegine kendileri karar
verme Ozglrliigline sahiptir. Evlenme hakki ayni zamanda
evlenmeme hakkini icermekte ve olumsuz yonden de hakki
glivenceye almaktadir.

ATHM, S6zlesme’nin 8. maddesinde giivenceye alinan 6zel
hayata ve aile hayatina saygi hakki ile de yakindan iliskili olan
evlenme hakkini genis yorumlamaktadir. Fakat 12. maddeyi
yorumlarken ayni tutumu sergilememektedir. Evlilik sonrasi
durumlar ile resmi olmayan evlilikler ve birliktelikler ise 8.
madde kapsaminda degerlendirilmektedir.

Anayasa’da ne evlenme hakki ne de bosanma hakki agik-
¢a diizenlenmemistir. Evlenme hakki Anayasa’nin 20. ve 41.
maddeleri kapsaminda aile hayatina saygi ve aile kurma hakki
baglaminda Anayasa Mahkemesince incelenmektedir. Bosan-
ma hakki da yine agik bir diizenleme bulunmasa da ayn1 hak
kapsaminda oldugu degerlendirilmekte, bireysel basvuru in-
celemelerinde yeniden evlenme hakkiyla baglantili olarak ele
alinmaktadir. AIHM’e gore ise evlenme hakkindan bosanma
hakki tiiretilerek bosanma hakkinin da S6zlesme kapsaminda
glvence altina alindigindan s6z edilemez ise de Sozlesmeci
devletlerin bosanma hakkini ulusal hukukta tanimasiyla bu
hakkin yeniden evlenme hakk: baglaminda Sozlesme kapsa-
mina dahil edilebilmektedir.

Bosanma hakki, bireylerin kisisel 6zgiirliiklerini ve yasam
kalitelerini koruyan temel bir haktir. Evli ¢iftlerin iliskilerin-
de yasanan uyumsuzluklar ve sorunlar sonucunda bu hakkin
varligl, bireylerin saglikli ve mutlu bir yasam stirdiirebilme-
leri i¢in hayati 6neme sahiptir. Bosanma hakkinin etkili bir
sekilde uygulanmasi, toplumsal adaletin saglanmasi, 6zgiir
iradenin desteklenmesi ve mevcut aile diizeninin gii¢lendiril-
mesi acgisindan onem arz etmektedir.

Devletler, nasil ki evlenme hakkimnin oniindeki engelleri
kaldirma yoniinden pozitif ytikiimliiliik altinda olduklar: gibi
bosanma hakkini da destekleyici onlemler almali ve adil bir
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bicimde diizenlemelidir. Ulkemizde de bosanma hakki sadece
medeni bir hak olarak degil ayn1 zamanda temel bir hak olma
niteligine sahiptir. Buna bagli olarak bosanmaya iliskin ulusal
hukukta yer alan normatif diizenlemelerin Anayasa’min 20.
maddesindeki giivencelere uygun olmasi beklenir.

Ayrica hukuki ve sosyal mekanizmalar bu hakki koruyacak
sekilde gti¢clendirilmelidir. Evlenme hakkinin temin edilmesi
ve buna bagh olarak bosanma hakkinin korunmasi ve giic-
lendirilmesi, bireylerin kisisel 6zgitirliiklerini giivence altina
alirken kendi gelecegini belirleme hakki baglaminda kisisel
ozerklik hakkin giiclendirecek ve boylece toplumsal uyum ve
refah1 da artiracaktir. Bu nedenle, evlenme hakkina ek olarak
bosanma hakkinin anayasal hak olarak taninmas1 ve destek-
lenmesi, modern toplumlarin temel ilkelerinden biri olmasi
gerektigi gibi buna iliskin kurallarin da anayasal diizlemde
bireysel 6zerklikle uyumlastirilmasi 6nemli bir yaklasim ola-
rak kabul edilmelidir.
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