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YASAM HAKKI iLE iSKENCE VE KOTU MUAMELE
YASAGI KAPSAMINDA ETKIiLi SORUSTURMA
YAPMA YUOKUMLULUGU YONUNDEN HUKMUN
ACIKLANMASININ GERi BIRAKILMASI

The Suspension of the Pronouncement of the Judgment in terms of the
Obligation to Conduct an Effective Investigation under the Right to Life
and the Prohibition of Torture and Ill-Treatment

Hiiseyin KAYA®

OZET

Hitkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi (HAGB) miies-
sesesi ceza ve ceza muhakemesi hukuku sistemi icerisinde
bazi sorunlu alanlar olusturmakla birlikte insan haklar1 hu-
kuku ve daha 6zelde bireysel basvuru agisindan da ¢ozii-
me muhtac kimi sonuclara neden olmaktadir. Ozellikle adil
yargilanma hakki, ifade hiirriyeti, etkili basvuru hakki, iki
dereceli yargilanma hakki, yasam hakki, iskence ve kotti mu-
amele yasag1 gibi baglica alanlarda HAGB uygulamas: yapi-
sal birtakim problemleri de beraberinde getirmektedir. Bu
calismada HAGB miiessesesinin yasam hakki ile iskence ve
kotii muamele yasagi kapsaminda pozitif bir yiikiimliiliik
olan etkili sorusturma yapma ytikiimliiliigli agisindan ortaya
cikardigr kategorik sorunlar ve bunlarin hal yollari ele alina-
caktir. Uglincii kisiler arasindaki ceza yargilamalarinda veri-
len HAGB kararlarinin bireysel basvuruda etkili sorusturma
yapma yiikiimliiliigii bakimindan ele alinmasinin ise yatay
etki (drittwirkung) baglaminda degerlendirilmesi yapilacak-
tir. Belirtildigi tizere ¢alismanin odagi HAGB miiessesesinin
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Yasam Hakki Ile Iskence ve Kotii Muamele Yasag: Kapsaminda Etkili Sorusturma
Yapma Yiikiimliiliigii Yoniinden Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmas:

anayasal diizlemde ele alinarak etkili sorusturma yapma yii-
kiimliiligii baglaminda incelenmesi oldugundan konunun
ceza muhakemesi hukuku ile olan iliskisine gerektigi ol¢tide
yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Hiitkmiin agiklanmasinin geri birakil-
masi, etkili sorusturma yapma yiiktimliiliigii, yatay etki, ya-
sam hakki, iskence ve kotii muamele yasagi.
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ABSTRACT

The institution of the suspension of the pronouncement of
the judgment (SOP), while creating some problematic areas
within the criminal law and criminal procedure law system,
also yields to some consequences that need a solution in terms
of human rights law and, more specifically, individual appli-
cation mechanism. Especially in the main spheres such as the
right to a fair trial, the freedom of expression, the right to an
effective remedy, the right to appeal, the right to life, and the
prohibition of torture and ill-treatment, the SOP brings along
some structural problems. This study aims to provide an in-
sight into the categorical problems caused by the SOP proce-
dure in terms of the obligation to conduct an effective inves-
tigation, a positive obligation within the scope of the right to
life and the prohibition of torture and ill-treatment, as well as
into the proposed solutions with respect thereto. It will also
touch upon the horizontal effect (drittwirkung) of the assess-
ment of the SOP decisions -rendered at the end of the criminal
proceedings between third parties- in terms of the obligation
to conduct an effective investigation through individual ap-
plication mechanism. As stated, since the study focuses on the
SOP institution in the context of the obligation to conduct an
effective investigation by addressing it at the constitutional
level, the interplay between the institution and the criminal
procedure law will be addressed to the extent necessary.

Keywords: Suspension of the pronouncement of the judg-
ment, obligation to conduct an effective investigation, the hor-
izontal effect (Drittwirkung), right to life, prohibition of tor-
ture and ill-treatment.
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GIRIS

Tiirkiye Cumhuriyeti devleti, Avrupa Insan Haklar1 S6z-
lesmesi'ne (AIHS) taraf olan ve Avrupa Insan Haklar: Mah-
kemesinin (AIHM) zorunlu yarg: yetkisini kabul eden 46' iiye
devletten biridir, bu yoniiyle baz1 temel hak ve hiirriyetlerin
{ilke igindeki uygulamasi agisindan ATHM'in belirledigi ulus-
lararasi hukuk standartlarimi kabul etmis durumdadir. Bu
kapsamda adil yargilanma hakki, iskence ve kotii muamele
yasagl, yasam hakki, ifade 6zgtirliigii, etkili bagvuru hakki ve
iki dereceli yargilanma hakk: gibi insan haklar1 hukukunda-
ki baz1 temel alanlarda HAGB uygulamasinin gesitli sorunlar
yarattig1 bireysel basvuru kararlarinda dile getirilmektedir?.
Anilan temel hak ve hiirriyetlerin her biri yoniinden s6z ko-
nusu uygulamanin degerlendirilmesi bu ¢alismanin kapsami-
n1 asacagindan ve daha detayl analizler yapilabilmesi ama-
ayla calismanin gergevesi, yasam hakki ile iskence ve kotii
muamele yasag1 kapsaminda pozitif bir yiikiimliliik olan
etkili sorusturma yapma yiikiimliiliigti baglaminda HAGB
miiessesesinin ortaya ¢itkardig1 sorunlar ve bunlarin ¢éziimii
konusuyla sinirlandirilmistir.

Yasam hakki veya iskence ve kotii muamele yasag1 kap-
saminda pozitif bir yiikiimliiliik olarak ortaya c¢ikan etkili
sorusturma yapma yiikiimliliiglintin bir geregi de yapilan
yargilama sonucunda verilen nihai yaptirimin eylemle oran-
til1 ve caydirici bir nitelige sahip olmasidir. Bireysel basvuru
kapsaminda hem AIHM hem de Anayasa Mahkemesi (AYM)
tarafindan yapilan denetimde 6zellikle kamu gorevlilerinin
eylemlerinden kaynaklanan yasam hakki ile iskence ve kotii
muamele yasag1 ihlallerinde HAGB kararlar1 neredeyse ka-
tegorik diizeyde eylemle orantili ve caydirict bir yaptirnm

1  Bilindigi iizere Rusya Federasyonu 16/9/2022 tarihi itibariyle ATHS'in tarafi
olmaktan ¢iktig1 i¢in 47 olan iiye sayist 46'ya diismiistiir (bu konudaki
ulusal basinda ¢ikan haber icin bkz. https://www.aa.com.tr/tr/dunya/
rusya-avrupa-insan-haklari-sozlesmesine-taraf-olmaktan-cikti/2687129
(Erisim Tarihi: 25/2/2024).

2 Bkz. AYM, E.2022/120, K.2023/107, 1/6/2023, § 28.
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olarak goriilmemekte’, dolayisiyla etkili sorusturma yapma
yukiimliligiiniin yerine getirilmedigine karar verilmektedir.
Uciincii kisiler arasindaki ceza davalari sonucunda verilen
mahktmiyet hitkmiiniin agiklanmasinin geri birakilmasimda
ise nihai yaptirim olan HAGB karar1 davanin sartlarina bagh
olarak eylemle orantili ve caydirict bulunabilmektedir. Oran-
tililik ve caydiricilik baglaminda HAGB kararlarindan kay-
naklanan etkili sorusturma yapma ytiktimliliigii ihlallerinin
nasil oniine gegilebilecegi ise bu ¢alismada cevap aranan so-
rudur.

Bu dogrultuda, calismada oncelikle etkili sorusturma yap-
ma yiiktimliiliigiine ve daha 6zelde eylemle orantili ve caydi-
ric1 ceza verilmesi edimine dair baz1 temel agiklamalara, daha
sonra ise HAGB uygulamasmin bu alanda ortaya ¢ikardig:
sorunlar ve ¢oziim onerilerine iliskin degerlendirmelere yer
verilecektir. Siiphesiz konunun ceza muhakemesi hukukuna
bakan bir yonii de bulunmakla birlikte bu ¢alismada mesele
anayasal diizlemde inceleme konusu yapildigindan konunun
ceza muhakemesi hukuku boyutuna yeri geldikge ve gerekti-
gi olclide yer verilecektir.

I. ETKILi SORUSTURMA YAPMA YUKUMLULUGU
A. Kavramsal Cerceve

Iskence ve koétii muamele yasagi ile yasam hakkina iliskin
AIHS'in 2 ve 3. maddeleri ile Anayasa’nin 17. maddesinin bi-
rinci ve tiglincii fikralar1 bireylere temel bazi giivenceler sag-
lamaktadir®. ATHM'in bugiine kadar sz konusu maddeleri

3  Bukararlara ilerleyen boliimde daha detayli olarak yer verilecektir.

4 Anayasa’nin 90. maddesinde, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi
antlagsmalarin kanunlarla farkli hitkiimler icermesi durumunda 6ncelikle
uygulanacagi kabul edilmis durumdadir. Tiirkiye kurucu iiye olarak
ATHS’i 4/11/1950 tarihinde imzalamis ve 10/3/1954 tarihinde yasama
organinca kabul edilen kanunla da onaylamistir. Ayrica bireysel bagvuru
1987’de bir yarg: yolu olarak kabul edilmis, 1990 tarihinden itibaren ise
ATHM'in zorunlu yarg yetkisi taninmistir. Bu halde ATHS hiikiimlerinin i¢
hukukun -normal kanunlara gére {istiin tutulan- bir parcasi, ATHM'nin de
i¢ hukukta kabul edilen bir yarg yeri oldugunda siiphe bulunmamaktadir.
Ote yandan 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile AYM'ye bireysel
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ele alis1 ve yorumu ile iiye devletler nezdinde olusan genel
kabule gore, devletin anilan giivenceler baglaminda hem ne-
gatif hem de pozitif birtakim yiikiimliiliikleri bulunmakta-
dir. Bu yiikiimliiliikler esasen devletin yapma (pozitif) veya
yapmama (negatif) edimi seklinde de tanimlanabilir’. Devlet
gorevlilerinin eylemlerinden kaynaklanan ihlal iddialar1 ne-
gatif ylikiimliiliik ihlalinin konusunu olustururken® tiglincii
kisilerin eylemlerinden kaynaklanan ihlal iddialarinda sade-
ce pozitif yiikiimliiliikten” bahsedilmektedir. Uciincii kisilerin
eylemlerinden kaynaklanan bu pozitif ytikiimliiltigiin orijinal
kavrami Drittwirkung® olup bu, doktrinde AIHS'in yatay etki-
si’ seklinde kavramsallastirilmistir™.

basvuru yapilmasmin 6nii agilmis, boylece AIHM’den 6nce i¢ hukukta
insan haklar1 hukuku alaninda inceleme yapacak yeni bir yol daha
ihdas edilmistir. 2012 yilinda ise AYM bireysel bagvurular1 kabul etmeye
baglamistir. Anayasa ve AIHS'in her ikisinde de yer alan temel hak ve
hiirriyetlere iliskin konularda AYM belirtilen tarihten itibaren kendisine
gelen bireysel basvurulara iliskin kararlar vermektedir.

5  Gozler, K. (2020). Insan Haklar1 Hukuku, Bursa: Ekin Yayinlar: (3. Baski), s.
70, 74.

6 Ornegin bkz. Pretty/Birlesik Krallik, B. No: 2346/02, 29/4/2002, § 50; Cezmi
Demir ve digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 81.

7  ATHM'in resmi internet sitesinden tespit edilebildigi kadariyla- iskence ve
kotii muamele yasag1 kapsaminda incelenen ve ilk kez pozitif yiikiimliilitk
tabirinin kullanildig: karar igin bkz. Y./Birlesik Krallik, B. No: 14229/88,
8/10/1991, § 36.

8 Bu kavram Federal Alman Anayasa Mahkemesince gelistirilmis,
anayasal haklarin devlet disinda {igiincii kisiler arasindaki iligskilerde de
korunmasimi amagclayan anayasal yaklasimin bir sonucu olarak ortaya
¢ikmistir. Buna gore kavram, anayasal haklarin korunmasinin 6zel kisiler
arasindaki iligskilerde dogrudan uygulanmas: (directe drittwirkung) ve yol
gosterici olarak dolayli uygulanmasi (indirecte drittwirkung) olmak iizere
iki sekilde formiile edilmistir. Ancak AiHSte sadece iiye devletlerin
sorumlulugu diizenlendiginden, baska bir ifadeyle bireyler hakkinda
yaptirim uygulama yetkisine sahip olunmadigindan ATHM bu kavramy,
iskence yasag1 baglaminda bireylerin sadece devlet gorevlilerinden gelecek
eylemlere kars1 degil ayn1 zamanda 6zel kisilerden gelecek eylemlere karsi
da korunmas gerektigi seklinde anlamlandirmistir (O'Keeffe/Irlanda [BD],
B. No: 35810/09, 28/1/2014, § 144; X ve digerleri/Bulgaristan, B. No: 22457/16,
2/2/2021).

9 Daha genis bilgi igin bkz. Kokiisari, I. (2024). “Haklarin Catismasi ile
Haklarin Yatay Etkisi Arasindaki Tliski”, Anayasa Yargist Dergisi, C. 41., S.
1., s.112-122.

10 Ornegin bkz. Sunay, R. (2015). “Insan Haklarinin Yatay Etkisi ve Devletin
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Buna gore negatif ytikiimliiliik baglaminda ele alinan me-
sele, ihlal iddiasina konu olayda devlet gorevlisince kamusal
bir faaliyet kapsaminda islenen bir eylemin bulunup bulun-
madig1, bulunuyorsa bu eylemin s6z konusu hakki ya da ya-
sag1 maddi yonden ihlal edip etmedigi ile stnirhidir"'. Pozitif
ytkiimliiliikleri ise koruma ytikiimliiliigi ile etkili sorustur-
ma yapma yiikiimliliigii olmak tizere temel iki baslik altinda
incelemek miimkiindiir. Koruma yiikiimliligi ihlal iddiasi-
na konu edilen olaya iliskin devletin 6nceden almasi gereken
tedbirleri ihtiva eder ki bunlar uygun mevzuat olusturma
yukiimliiligii'? ile devletin bildigi ya da bilmesi gerektigi bir
olay 6zelinde bazi1 somut tedbirleri almasi yiikiimliiliigii" ola-
rak izah edilebilir.

Etkili sorusturma yapma yiikiimliiliig ise ihlal iddiasina
dayanak yapilan olay meydana geldikten sonra devletin etkili
bir yargisal sistemle olay1 aydinlatmaya ¢alismasi, sorustur-
ma sonucunda eger gerekli ise sorumlulara eylemleriyle oran-
til1 ve benzer olaylar i¢in caydirici nitelikte bir ceza vermesi ve
bu cezay:1 infaz etmesi seklindeki usul yiikiimliiliigti olarak
tanimlanabilir'.

B. Genel A¢iklama

Yasam hakk: ya da iskence yasagini ihlal eden bir olay
AlHS’e iiye devletlerin yetki alaninda meydana geldikten
sonra buna iligkin yapilacak sorusturma ve gerekli ise sorum-
lulara ceza verme devletin pozitif ytikiimliiliikleri arasinda
yer alan yeterli mevzuat olusturma yiikiimliiliigiine ickindir.

Sorumlulugu”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 23., s. 12.

11 Mecek, H. (2023). Iskence Yasagr Kapsaminda Devletin Etkili Sorusturma
Yiikiimliiliigii, (Doktora Tezi), Ankara: Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Lisanstistii Egitim Enstitiisii, s. 138.

12 A./Birlesik Krallik, B. No: 25599/94, 23/9/1998, § 22; Mahmut Kaya/Tiirkiye,
B. No: 22535/93, 28/3/2000; Ramirez Sanchez/Fransa [BD], B. No: 59450/00,
4/7/2006, § 157; Z.C. [GK], B. No: 2013/3262, 11/5/2016, § 58.

13 Mamazhonov/Rusya, B. No: 17239/13, 23/10/2014, § 173; Z.C., § 85.

14 Senol, C. (2011). “Etkin Sorusturma Yiikiimlalagii ve Etkili Basvuru
Hakk1”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1., S. 1., s. 40.
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Zira uygun ve yeterli mevzuat olusturma ytikiimliligi isin
teorik kismina denk gelirken s6z konusu mevzuatin hayata
gecirilmesi pratik alana denk gelmektedir. Ancak burada
daha 0Ozel olarak ifade edilmek istenen, etkili bir sorusturma
yapilmasi igin gereken yasal altyapinin 6tesinde uygulama-
da nasil bir sorusturma yapildig1 ya da yapilmasi gerektigi ile
daha ¢ok ilgilidir.

Ote yandan yasam hakkini ihlal eden tiim olaylar igin
ceza yargilamasi etkili hukuk yolu olmayabilir. Bu baglam-
da ATHM, kasith eylemlerden kaynaklanmayan yasam hak-
ki ihlallerinde, etkili yarg: sistemi olusturma yoniindeki pozitif
ylkiimliiligiin, her durumda muhakkak cezai yargt yoluna
basvurmay1 gerektirmedigini belirtmistir'®. Bu eylemler yo-
niinden sorumlulugu tespit eden ve tazminat imkan1 sunan
idare veya hukuk mahkemeleri de etkili hukuk yolu olarak
kabul edilebilir”. Ornegin yasam hakki kapsaminda salt tibbi
hatalardan kaynaklanan sikayetlerle ilgili olarak ATHM, dev-
letin pozitif yiikiimliiliikleri baglaminda tazminat davasi ya
da idari disiplin yollarinin bulunmasimni da yeterli kabul et-
mekte, ayrica bir ceza sorusturmasi yolunun tiiketilmesini ge-
rekli gormemektedir'®. Bununla birlikte kasitl bir eylemden
kaynaklanmasa da tehlikeli faaliyet kapsaminda meydana ge-
len yasam hakki ihlallerinde yine ceza yargisi yolu etkili yol
olarak kabul edilebilmektedir’. Dolayisiyla ¢alismanin yasam
hakki yoniinden kapsaminin, bireysel bagvurudan 6nce ceza
yargist yolunun tiiketilmesi gereken durumlarla sinirlanmasi

15 Benzer yonde degerlendirme icin bkz. Keser, H. (2022). “Bireysel
Basvuru Ictihatlarinda Yasam Hakkimn Usuli Boyutu: Etkili Sorusturma
Yukimlilagi”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12,,S. 2., s.
416.

16 Murillo Saldias ve digerleri/Ispanya, B. No: 76973/01, 28/11/2006; Ceviroglu/
Tiirkiye, B. No: 69546/12, 4/10/2016, § 54.

17 Anna Todorova/Bulgaristan, B. No: 23302/03, 24/5/2011, §§ 72-74.

18 Bu yonde bkz. Calvelli ve Ciglio/ftalya [BD], B. No: 32967/96, 17/1/2002, § 51;
Vo/Fransa [BD], B. No: 53924/00, 8/7/2004, § 90; Lopes De Sousa Fernandes/
Portekiz [BD], B. No: 56080/13, 19/12/2017, § 137.

19 Oneryzldlz/TL'irkiye [BD], B. No: 48939/99, 30/11/2004, § 93; Oruk/Tiirkiye, B.
No: 33647/04, 4/2/2014, §§ 50, 65.
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gerekir. Zira HAGB uygulamas1 ancak ceza yargilamasinin
varliginda s6z konusu olabilecektir.

Hemen ifade etmek gerekir ki buradaki sorusturma kavra-
mi1 teknik ceza muhakemesi hukukundaki sorusturmadan an-
lam olarak oldukca genistir?’. ATHM sorusturma (investigate/
enquéter) kavramini, her iiye devletin i¢ hukuk sistematiginin
birbirinden farkli olmasi nedeniyle, 6zerk sekilde yorumla-
maktadir. Diger bir deyisle ATHM, sorusturma ibaresini ATHS
cercevesinde 0zgiin bir kavram olarak kullanmakta, dolayi-
styla kavramin tasidig1 anlami genisletme yoluyla kapsam
yeniden belirlemektedir. Buna gore sorusturma, olay animn-
dan itibaren isleyen yargisal ya da idari siirecin kesin olarak
i¢ hukukta sonlandig1 ana kadarki zaman araliginda yapilan
islemlerin tamamidir?’. Ornegin kolluk gorevlisince yapilan
bir yakalama islemi ile baslayan siirecin ceza sorusturmasi ve
kovusturmasi evrelerinden sonra olagan kanun yolu incele-
mesiyle kesin bir yargisal karara dontismesi dahilindeki tiim
siirece” ve hatta buna iliskin hukuk ya da idare mahkemele-
rinde agilan davalarin tamamina sorusturma ismi verilmekte,
buna bagli olarak da tiim siirecin etkili sekilde islemesi bek-
lenmektedir. Dolayistyla sorusturma kavramint ATHM sadece
o tilkedeki adli sorusturma olarak algilamamaktadir. Yerine
gore idari bir sorusturma da ATHM’e gore etkili sorusturma
yapma yilikiimliliigiiniin bir pargast haline gelebilmektedir.
Soz gelimi Tirk hukukundaki memurlarin gorevleri nede-
niyle islendigi iddia olunan suglarda 2/12/1999 tarihli ve 4483
sayilt Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas:

20 Mecek, H. (2023). s. 151-152.

21 Denis Vasilyev/Rusya, B. No: 32704/04, 17/12/2009, § 126; Dogru, O. ve
Nalbant, A. (2012). insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi: Agiklama ve Onemli
Kararlar 1. Cilt, Ankara: Sen Matbaa, s. 22.

22 Temyiz incelemesinde zamanasimi nedeniyle davanin diisiiriilmesinin
etkili sorusturma yapma yiikiimliiliigiine aykiri olduguna iliskin ATHM
karar1 igin bkz. Yesil ve Sevim/Tiirkiye, B. No: 34738/04, 5/6/2007, §§ 36-43.
Nitekim Tiirk ceza muhakemesi hukukunda kovusturma asamasinda da
delil toplanabildiginden ya da kanun yolunda eksik arastirma nedeniyle
bozma karari verilebildiginden ATHM’in sorusturma kavramini genis
yorumlamasinin i¢ hukukta tamamen karsiliksiz oldugu da sdylenemez.
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Hakkinda Kanun’a gore sorusturma izni gereken hallerde ya-
pilan idari 6n inceleme, AIHM’e gore sorusturmanin bir par-
casidir ve bu nedenle etkili sorusturma olciitlerine gore de-
gerlendirilmektedir®.

ATHM, ATHS'in 2. ve 3. maddesi kapsamindaki sikayetlere
iliskin basvurularda i¢ hukukta tiiketilen yolun etkili olma-
s1 hususundaki kriterlerini bircok farkli kararinda zikretmis
ve bu kriterleri ayn1 konudaki hemen her kararinda tekrar
edegelmistir*. Yasam hakki kapsaminda incelenen bir basvu-
ruda AIHM, iiye devletin AIHSin 1. maddesi uyarinca yet-
kisi alanindaki herkesin can giivenligini saglamakla gorevli
oldugunu, bu hakkin ihlaline yonelik bir olayda ise etkili bir
sorusturma yiiriitmekle yiikiimlii oldugunu vurgulamigtir®.
ATHM daha sonra baska kararlarinda da bu tespitini tekrar
ederek oOzellikle devlet gorevlilerinin eylemlerinden kaynak-
lanan yasam hakki ihlali iddialarinda {iye devlete 1. mad-
denin yiikledigi genel 6dev kapsaminda ulusal makamlarca
etkili bir sorusturma yapilmasinin zaruri oldugunu belirtmis-
tir®*. ATHM bir baska basvuruda yukarida bahsedilen yasam
hakki ihlaline iliskin bagvurulara atif yaparak 6zellikle devlet
gorevlileri tarafindan gercgeklestirildigi ileri siiriilen iskence
ve kotii muamele iddialarinda iiye devletin AIHS 1. madde-
si kapsaminda etkili bir sorusturma yapmakla ytikiimlii ol-
dugunu vurgulamistir”. Ayrica burada AIHM, iiye devlet
tarafindan yiirtitiilecek sorusturmanin siiphelilerin tespiti ve
gerekli ise cezalandirilmalar1 noktasinda elverisli bir nitelige
sahip olmasini, aksi takdirde demokratik toplumun vazgegi-

23 Buyondeki kararlar igin bkz. Ogur/Tiirkiye [BD], B. No: 21594/93, 20/5/1999,
§§ 91-92; Tulat Tepe/Tiirkiye, B. No: 31247/96, 21/12/2004, § 84; Kurnaz ve
digerleri/Tiirkiye, B. No: 36672/97, 24/7/2007 § 62; Dondii Erdogan/Tiirkiye, B.
No: 32505/02, 23/3/2010, § 55.

24 Ornegin bkz. Pulfer/Arnavutluk, B. No: 31959/13, 20/11/2018, § 71; Yasa/
Tiirkiye, B. No: 22495/93, 2/9/1998, §§ 74, 75; Jorgensen ve digerleri/Danimarka,
B. No: 30173/12, 28/6/2016, §§ 62, 63.

25 McCann ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], B. No: 18984/91, 27/9/1995, § 161.

26 Kaya/Tiirkiye, B. No: 22729/93, 19/2/1998, § 86; Yasa/Tiirkiye.

27 Assenov ve digerleri/Bulgaristan, B. No: 24760/94, 28/10/1998, § 93, 102; Labita/
Italya [BD], B. No: 26772/95, 6/4/2000, § 131.
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lemez bir degeri olan iskence yasaginin pratikte anlamsiz ve
i¢i bos bir hale gelebilecegini ifade etmistir.

ATHM, ATHS’in 3. maddesinin igkence seviyesinde? ihlal
edildigini tespit ettigi bir bagka kararinda ise iiye devletten
yerine getirmesi beklenen usule iliskin ytikiimliiliiklerin, te-
orik diizlemde kalan, pratikte bir karsilif1 olmayan sekilde
degil, bilakis hakki garanti altina alan bir zorunluluk seklinde
anlagilmasi gerektigine vurgu yapmus ve bu yiikiimliiliiklerin
etkili sekilde uygulanabilir olmas:1 gerektigini dile getirmis-
tir®. Ayni kararda AIHM, 3. madde ihlaline iliskin bireylerin
savunulabilir bir iddia® ileri sirmesi durumunda AIHSin 13,
maddesi uyarinca ulusal makamlar tarafindan i¢ hukukta et-
kili bir bagvuru yolu saglama zorunlulugu bulunduguna da
dikkat cekmistir’'. Anilan bu etkili yolun, sorumlularin ortaya
¢ikarilmasina ve cezalandirilmalarina imkan saglayan nitelik-
te ve magdurun etkin sekilde sorusturmaya katilimini temin
edecek diizeyde olmas: gerektigi de kararda vurgulanmistir.
ATHM bu bagvuruda AIHSin 13. maddesinden de ayrica bir

28 AIHS'in 3. maddesi kapsaminda kalan eylemleri ATHM maddi yénden {ig
kademede ele almaktadir ki bunlar ciddiyet sirasina gore; iskence (torture),
insanlik dist muamele (inhuman treatment) ve asagilayict muamele (degrading
treatment) seklinde ifade edilebilir (Detayli bilgi icin bkz. Harris, D.
J., O'Boyle, M. ve Wabrick, C. (2021). Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi
Hukuku, Bing6llii Kilci, Mehves ve Karan, Ulas (Cev.), Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlar1 (Giincellestirilmis 4. Baski), s. 226-258). Bazi
kararlarinda ise AIHM bu nitelemelerden herhangi birini yapmaksizin
3. maddenin ihlal edildigi belirlemesi yapmakla yetinebilmektedir.
Ozellikle sadece etkili sorusturma yapma yiikiimliiliigii kapsaminda
yapilan incelemelerde -maddi bir inceleme yapmadigindan- eylem
hakkinda niteleme yapilmayarak sadece 3. maddenin ihlal edildigi ifadesi
kullanilmaktadir. Bu nedenle bu ¢alismanin konusu itibariyle s6z konusu
nitelemeler ve aralarindaki farklar konusunda daha ileri aciklamalara yer
verilmesinin gerekli olmadig1 degerlendirilmistir.

29  [lhan/ Tiirkiye [BD], B. No: 22277/93, 27/6/2000, § 91.

30 Bir iddianin savunulabilir olmasindan kastedilen, yasam hakki ya da
iskence ve kotii muamele yasagi alaninda kalan bir eyleme maruz kalindigi
yoniinde makul bir siiphe olusmasina neden olacak objektif delil ya da
delil baslangi¢larinin bulunmasidir (bkz. Assenov ve digerleri/Bulgaristan, §
101). Diger bir ifadeyle soyut olarak ileri siiriilen bir iddianin savunulabilir
oldugundan bahsedilemez.

31 [lhan/Tiirkiye, § 92; Benzer yonde verilen 6ncii karar icin bkz. Aksoy/Tiirkiye,
B. No: 21987/93, 18/12/1996, § 98.
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inceleme yapmis® ve esasen sorusturmanin bir¢cok agidan son
derece etkisiz oldugu tespitlerini yaptiktan sonra her ne kadar
teoride olsa da pratikte etkili bir bagvuru yolunun olmadig:
degerlendirmesi ile ihlal sonucuna varmistir®.

AYM'nin etkili sorusturma yiikiimliiliigtine iliskin yaptig:
tespitler ve konuya iliskin ictihad1 da esasen AIHM’in ictiha-
dini takip etme seklinde olmustur®. Bireylerin savunulabilir
bir iddia dahilinde yasam hakk: ya da iskence yasag1 kapsa-
minda bir sikayet ileri siirmesi durumunda AYM, devletin
derhal ve resmi bir sorusturma baslatmasi gerektigini bu yon-
deki hemen her kararinda vurgulamaktadir®.

Hem ATHM hem de AYM kararlarina bakildiginda uygu-
lamada en ¢ok ihlal kararma kaynaklik eden pozitif yiikiim-
liiliik tiirtiniin etkili sorusturma yapma ytikiimliiliigii oldugu
goriilmektedir®. Yukarida yer yer deginilen ATHM ictihadina
gore etkili bir sorusturmadan bahsedilebilmesi i¢in su alt1 alt
ilkeye riayet edilmesi gerekmektedir:

- Savunulabilir bir iddia karsisinda derhal resmi bir
sorusturma baslatma,

- Sorusturmanin bagimsiz ve tarafsiz sekilde yiiriitiilmesi,

32 ATHM sonraki kararlarinda bu inceleme y6netiminden vazgecmistir. Etkili
sorusturma yiikiimliiliigiinii ATHS 13. maddesinden degil 3. maddenin
usul boyutundan hareketle incelemeyi tercih etmistir (6rnegin yakin tarihli
bir karar i¢in bkz. Geylani ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 10443/12, 12/9/2023, §§
90-99).

33 [lhan/Tiirkiye, §§ 94-103.

34  Cezmi Demir ve digerleri, §§ 110-111.

35 C)rnegin yakin tarihli bir karar icin bkz. Yiicel Celik (2), B. No: 2018/8830,
9/6/2021, §§ 57-61.

36 AIHM’in resmi internet sitesinden tarafimizca cikarilan istatistige gore;
30/6/2024 tarihine kadar sadece iskence yasagi kapsaminda verilen toplam
423 ihlal kararindan; 119 tanesi devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin ihlal
edildigi, 230 tanesi hem pozitif hem de negatif yiikiimliliigiin ihlal
edildigi, kalan 74 tanesi ise negatif yiikiimlilagiin ihlal edildigi tespiti
icermektedir. Pozitif yiikiimliliik kapsaminda verilen toplam 349 ihlal
kararindan 304 kararin ise etkili sorusturma yapilmadigi gerekgesine
dayandig: goriilmektedir. Buna gore bu alandaki ihlal kararlarmin %87
den fazlasi etkili sorusturma yapilmadig1 tespiti icermektedir. Yasam
hakkinda da tablonun ¢ok farkli olmadigini belirtmek gerekir.
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- Delillerin toplanmasinda ve degerlendirilmesinde gerekli
Ozeni gosterme,

- Magdurun sorusturmaya etkin sekilde katilimini saglama,
- Sorusturmanin makul bir zaman i¢inde tamamlanmas;,

- Sorusturma sonucunda ilgililere ceza verilmisse, bu cezanin
eylemle orantili ve benzer olaylar agisindan caydirict nitelikte
olmasi™.

Bir sorusturmanin etkili oldugundan bahsedilebilmesi icin
ATHM ve AYM'nin bireysel bagvuru incelemelerinde gozettigi
ve yukarida sayilan alt1 ilkeden herhangi birinin ihlal edilme-
mesi, diger bir ifadeyle tiim ilkelere riayet edilmesi gerekmek-
tedir. Bu ¢alismanin konusunu dogrudan ilgilendiren ilkenin
eylemle orantili ve caydirici ceza verilmesi oldugu agiktir. Bu
nedenle anilan ilke hakkinda asagida detayl agiklamalara yer
verilmekle birlikte diger ilkelerle ilgili daha fazla aciklama ya-
pilmasina gerek duyulmamuistir.

C.Cezanin Eylemle Orantil1 ve Caydirici Nitelikte Olmasi

Etkili sorusturma yapma ytikiimliiliigii elbette bir sonug
ylukiimliligi degil, uygun araglarin kullanilmasi yiikiim-
lultigiidiir*®. Baska bir ifadeyle etkili sorusturma yapma yii-
kiimliiligli, sorusturma sonucunda her durumda olayin ay-
dinlatilmasi anlamina gelmeyip dogru araglarin zamaninda
ve etkin sekilde kullanilmasi ile sinirli bir edimdir. Bununla
birlikte ytritiilen sorusturma sonucunda sorumlu ya da so-
rumlular hakkinda mahkémiyet hitkmii kurulursa artik veri-
len nihai cezanin eylemle orantili ve benzer olaylar agisindan
da caydirici nitelikte olmasi beklenir. Aksi durumda etkili bir

37 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Dogru, O. (2018). Yasama Hakk:, Ankara: Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi-5; Erdal, U. ve Bakirc,
H. (2006). Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin 3. Maddesi Uygulama EI Kitabr,
Cenevre.

38 Bir¢ok karar arasindan 6rnegin bkz. Denis Vasilyev/Rusya, B. No: 32704/04,
17/12/2009, § 100.
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sorusturma yapildigindan bahsetmek zordur®. Nitekim AIHM
ve AYM negatif yiikiimliiliik ihlali tespiti anlamina gelen bir
mahktimiyetin HAGB, erteleme, hapis cezasinin paraya gev-
rilmesi ya da dogrudan sadece para cezas1 verilmesi, verilen
cezanin affa ugramasi, cezanin infaz edilmeden 6nce zamana-
simina ugratilmasi gibi durumlarda etkili sorusturma yapilma-
dig1 gerekgesiyle ihlal kararlar1 verebilmektedir®. Zira yapilan
yargilama sonucunda verilen mahktmiyet karariyla tespit edil-
mis olan yasam hakki ya da iskence ve kotii muamele yasag-
nin ihlali, uygun araclar kullanilmadigindan, eylemle orantilh
ve caydirici bir ceza verilerek giderilmemis olmaktadir.

Burada cezadan kastedilen ise sadece hapis ya da para ce-
zas1 degil, yargilama sonucunda ortaya ¢ikan yaptirimin bii-
tiinti oldugu hatirlatilmalidir. Buna gore denetimli serbestlik
tedbiri kapsaminda mahkemenin saniga yiikledigi ytikiimlii-
litkklerin yani sira kamu gorevlisi olan saniga verilen disiplin
cezalar1 da cezanin caydiriciligi kapsaminda dikkate alinacak-
tir*!. Diger bir ifadeyle yasam hakki ya da iskence ve kotii mu-
amele yasagini ihlal eden olay nedeniyle eylemin failini olum-
suz etkileyen tiim durumlarin toplami cezanin orantililig ve
caydiriciiginda hesaba katilacaktir. Hatta ATHM, iskence ya-
sag1 kapsaminda mahk{m olan birinin daha sonra kamu go-
revine girmesinin dahi caydiriciliga zarar verebilecegini dile
getirmistir*. Siradan suglulara gore kamu gorevlilerinin daha
caydirici cezalar almasi gerektigi goriisiinii belirten ATHM,
bunun amacinin kamu gorevlilerinin benzer olaylara meydan
vermesinin oniine gecilmesi ve bireylerin hukuk sistemine
olan giivenlerinin diri tutulmasi oldugunu ifade etmektedir®.

39 Okkali/Tiirkiye, B. No: 52067/99, 17/10/2006, § 65.

40  Zeynep Ozcan/Tiirkiye, B. No: 45906/99, 20/2/2007, §§ 40-45; Kasap ve digerleri/
Tiirkiye, B. No:8656/10, 14/1/2014, §§ 59-61; Yakin tarihli AYM karari igin
bkz. Mervan Esen ve Meshut Esen, B. No: 2019/13412, 19/1/2023, §§ 12-14.
Ayrica bkz. Harris, D. J., O’Boyle, M. ve Wabrick, C. (2021). s. 202, 262.

41 Abdiilsamet Yaman/Tiirkiye, B. No: 32446/96, 2/11/2004, § 55.
42 Tiirkmen/Tiirkiye, B. No: 43124/98, 19/12/2006, § 53.
43  Enukidze ve Girguliani/Giircistan, B. No: 25091/07, 26/4/2011, § 274.
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Bir diger onemli husus ise cezanin orantililig1 ve caydirici-
ligina bakilirken bireysel bagsvuruda yapilan denetimin kanun
yolu incelemesinde yapilan denetimden farkliligidir®. Istinaf
ve temyiz denetiminde eylemin hangi su¢ kapsaminda vasif-
landirildigindan cezanin bireysellestirilmesine kadar hemen
her alanda delillerin takdiri ve kanunlarin yorumu konusun-
da denetim makamlarinin genis bir takdir yetkisi bulunmak-
tadir. Oysa bireysel bagvuruda kural olarak eylemin hangi sug
kapsaminda vasiflandirilmasi gerektigi konusunda, bariz ha-
tal1 bir degerlendirme sonucunda cezasizlik hali olusturulma-
dig1 siirece, bir inceleme yapilmaz®. Yine, delillerin degerlen-
dirilmesi ve kanunlarin somut olaya uygulanmasi ile sanigin
kisiligi ozelinde cezanin bireysellestirilmesi gibi konularda
ilk derece mahkemeleri ve kanun yolu denetim makamlarinin
daha avantajli konumda olmalar: ve takdir alanlarmin genis-
ligi nedenleriyle bireysel basvuruda kural olarak bir denetim
yapilmaz. Bununla birlikte mahkemelerin anilan hususlarda
bariz bir sekilde hataya diiserek verdigi bir karar, acikca ey-
lemle orantisiz ve caydiriciliktan uzak bir yaptirim sonucu
dogurursa ancak bu halde s6z konusu nedenle sorusturmanin
etkili olmadig1, dolayisiyla yasam hakki ya da iskence ve kotii
muamele yasaginin ihlal edildigi karar1 verilebilir*.

II. HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI
A. Genel Agiklama

HAGB miiessesi Tiirk hukukuna ilk olarak 3/7/2005 tarihli
ve 5395 sayil1 Cocuk Koruma Kanunu ile girmis olmakla bir-
likte esasen bu uygulamanin dayandig: ceza felsefesinin ol-

44 Dursun, G. (2018). Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Kararlarmda Iskence
Yasag ve fgkenceyi Etkili Bicimde Sorusturma Yiikiimliiliigii, Ankara: Seckin
Yayinlars, s. 235.

45 Bireysel basvuru yolunun “siiper temyiz” ya da “dordiincii yargt yeri”
olmadigma iligkin detayli agiklama igin bkz. Sirin, T. (2018). Bireysel
Basvuru Usul Hukuku: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar:
Serisi- 7, Ankara: Mrk Baski ve Tanitim, s. 207-212.

46  Jalloh/Almanya [BD], B. No: 54810/00, 11/7/2006, § 95; Desde/Tiirkiye, B. No:
23909/03, 1/2/2011, § 125.
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dukga eski oldugu sdylenebilir. Ozellikle Ingiliz hukukunda
14. yiizyila kadar gotiiriilebilen hitkmiin -belirli sartlar altin-
da- infazinin ertelenmesi uygulamasi Kita Avrupasi’nda da
Almanya, Macaristan, isvigre ve Fransa’da benzer sekillerde
hayat bulmustur®. Aralarinda ciddi farkliliklar* bulundugu
bilinse de halen yiiriirliikte olan 26/9/2004 tarihli ve 5237 sa-
yil1 Tiirk Ceza Kanunu'nda (TCK) (m.51) diizenlenen cezanin
ertelenmesi kurumunun® da onarici adalet™ olarak ifade edilen
ayni ceza adalet anlayisinin bir tezahiirii oldugu gortilebil-
mektedir®. En fazla iki yila kadar® hapis cezasini gerektiren
suglar i¢in uygulanmasi ongoriilen HAGB karari ile ilk kez sug
islemis kisilere son bir imkan taninarak belli sartlarin yerine
getirilmesi kosuluyla mahktmiyet kararmin agiklanmayacag:
ve hakkindaki davanin belirli bir zaman sonra diisme karar1y-
la hi¢ sug islememis gibi (CMK m. 231/5 son ciimle) ortadan
kalkacag bildirilmektedir (CMK m.231/10). Doktrinde bu du-
rum “sartli lekelenmeme hakki” seklinde ifade edilmistir®.

47 Yildirnim, A. (2018). Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, Ankara: Segkin
Yayinlari, s. 125. Bagka iilke 6rnekleri icin bkz. Yabanoglu, M. (2023). Ceza
Muhakemesinde Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi, Ankara: Adalet
Yayinevi, s. 30-34.

48 Bkz. Stimer, S. Y. (2022), “Hikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi
Kararinin Memuriyete Etkisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 35., S. 161.,
s. 90-91.

49 Benzer diizenlemeler ayrica hem 1/3/1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nda (m.89-95) hem de 13/7/1965 tarihli ve 647 sayili Kanun'da
(m.6) bulunmaktaydz.

50 Bu konuda daha detayli bilgi i¢in bkz. Baytaz, A. B. (2013). “Onaric1
Adalet’e Genel Bir Bakis”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
71.,S.1.,s.117-129.

51 Yenisey, F. ve Nuhoglu, A. (2021). Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Seckin
Yayincilik (9. Baska), s. 820; Hakeri, H. ve Unver, Y. (2021). Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ankara: Adalet Yayinevi (18. Baski), s. 684.

52 5395 sayili Kanun'un ilk halinde ayrintilariyla diizenlenen HAGB
miiessesesi 2006 yilinda 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun (CMK) 231. maddesinde yapilan degisiklikle buraya alinmis
ve 5395 sayili kanunun 23. maddesinde kisaltma yapilarak CMK'nin anilan
maddesine atif yapilmakla yetinilmistir. Yapilan bu degisiklikte ilk olarak
bir y1l ve daha az siireli hapis cezas1 ongdren suglar agisindan uygulanabilir
kilinan HAGB, 2008 yilinda yapilan degisiklikle iki yil ve daha az stireli
hapis cezasi gerektiren suglar icin gegerli hale gelmistir.

53 Epodzdemir, R. (2019). Hiikmiin Agiklanmasimin Geri Birakilmasi, Ankara:
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Ceza muhakemesi hukukundaki bu uygulamanin yargi-
lamanin tiim taraflar1 acisindan bazi temel sonuglar1 vardir.
Ortaya ¢ikan sonuglarin devlet ve sanik agisindan nispeten
olumlu, magdur acgisindan ise genellikle olumsuz sayilabile-
cek etkileri oldugu soylenebilir. Devlet i¢in kamu diizeninin
korunmas: énemli olmakla birlikte bu diizeni sarsmasi baki-
mindan bir kez ihmal edilebilecek nitelikte bir sug igin veri-
lecek mahktimiyet kararmin askida bekletilerek kanun yolu
denetimi safahatina gecirilmemesi ve/veya -karar kesin nite-
likteyse- hemen infaz edilmemesi, yargidaki is yiikiinii veya
ceza infaz kurumundaki mahk(m sayisini azaltarak devleti
belirli bir mali kiilfetten kurtarmaktadir®. Sanik agisindan
HAGB karar1 mahk{imiyet hitkmiine gore tercih edilebilecek
ancak beraat kararina gore istenmeyecek ikili bir durum olus-
turmaktadir. Ote yandan yargilamanin, istinaf ve temyiz ka-
nun yoluna ve hitkmiin aynen infazina tabi bir mahktmiyet
kararina gore nispeten daha hizli sonuglanabilmesi hem sanik
icin hem de devlet i¢in tercih edilebilir bir durumdur. Magdur
acgisindan ise yargilama sonucunda verilen HAGB karar ile
maruz kalman haksizlik sonucu olusan maddi ve/veya mane-
vi zararin tam bir gideriminden mahrum kalinmasi olasilig:
s0z konusudur. Zira her ne kadar 4/12/2004 tarihli ve CMK’'da
HAGSB karar1 verilebilmesinin bir sartinin da “c) Sucun islen-
mesiyle magdurun veya kamunun ugradi$r zararin; aynen iade,
suctan onceki hile getirme veya tazmin suretiyle tamamen gideril-
mesi” (m.231//6-c) oldugu ifade edilse de Yargitay'in yerlesik
ictihadina gore buradaki zararin sadece basit bir arastirmayla
tespit edilebilecek maddi zarardan ibaret oldugu, manevi za-
rar1 ise hi¢ karsilamadig1 belirtilmelidir®.

Adalet Yaymevi (3. Baski), s. 25.

54 Yildirim, A. (2018). Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmast, s. 124.

55 Ornegin bkz. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 12/9/2010 tarihli ve E.2010/8688,
K.2010/13800 sayilt karari. Karardaki su ifadeler dikkat gekicidir: “... 2-
Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmast kurumuna iliskin uygulama esaslar: ve
kosullarinin belirlendigi Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun Dairemizce de benimsenen
03.02.2009 tarih, 2008/11-250 Esas, 2009/13 sayili kararinda ‘sucun islenmesiyle
magdurun veya kamunun ugradi$r zararin aynen iade, suctan onceki hale getirme
veya tamamen giderilmesinde zarar yoniinden, kanaat verici basit bir arastirma
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Tam da bu nedenlerle HAGB miiessesesi tizerinde ¢okca
akademik tartismalar yapilmis, AYM tarafindan bireysel bas-
vuruda ihlal®**, norm denetiminde iptal” kararlar1 verilmis,
nihayetinde kanun koyucu tarafindan yakin zamanda 6nem-
li kanuni degisikliklere gidilmistir. Bununla birlikte HAGB
kurumunun bireysel basvuru kapsaminda etkili sorusturma
yukiimliiliigii agisindan dogurdugu birtakim olumsuz sonug-
larin halen giincelligini korudugu, diger bir ifadeyle yapilan
kanun degisikliklerine ragmen HAGB miiessesesinin heniiz
bu alandaki tartisma giindeminden tam olarak diismedigi
sOylenebilir.

B. HAGB Alaninda Yapilan Kanun Degisiklikleri

HAGB miiessesesine iligkin ilk kabul edildigi 3/7/2005 ta-
rihinden giiniimiize kadar bir¢ok degisiklik yapilmistir. Bu
degisikliklere genel olarak bakildiginda; 2008 yilinda yapilan
degisiklikle HAGB kararmin Anayasa'nin 174. maddesinde
diizenlenen inkilap kanunlarinda yer alan suglar bakimindan
uygulanamayacagi, 2010 yilinda yapilan degisiklikle HA-
GB’nin uygulanmasinin samigin kabulii sartina baglandig;,
2014 yilinda yapilan degisiklikle de kasith bir su¢ nedeniyle
denetim siiresi igcerisinde birden fazla HAGB kararinin verile-
meyecegi kurallarinin getirildigi gortilmektedir.

Son yapilan kanun degisikliginde ise esasen AYM kararla-
rinin etkili oldugu anlagilmaktadir. AYM'nin yukarida belir-

ile belirlenecek maddi zararlarin esas alinmasi, manevi zararlarin bu kapsama
dahil edilmemesi gerektigi’ goriisiiniin benimsenmesi dikkate alinarak mahkeme
tarafindan magdurda meydana gelen zarar, kanaat verici ve basit bir arastirma ile
saptanip, saniktan tespit olunan bu zarari giderip gidermeyecegi sorulup ve diger
kosullarinda mevcudiyeti halinde hiikmiin aciklanmasiin geri birakilmastyla ilgili
olarak bir karar verilmesi gerekirken, ...” kaynak icin bkz. https://www .lexpera.
com.tr/ictihat/yargitay/3-ceza-dairesi-e-2010-8688-k-2010-13800-t-22-9-2010
(Erisim Tarihi: 24/4/2024). Benzer yonde degerlendirmeler igin bkz. Kaya, E.
(2013). "Insan Haklar1 Acisindan Hitkmiin Aciklanmasimn Geri Birakilmas:",
Ankara Barosu Dergisi, S. 3., s. 423.

56 Bkz. Siileyman Basmeydan [GK], B. No: 2015/6164, 20/6/2019; Atilla Yazar ve
digerleri [GK], B. No: 2016/1635, 5/7/2022.

57 AYM, E.2021/121, K.2022/88, 20/7/2022 ve AYM, E.2022/120, K.2023/107,
1/6/2023.
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tilen ihlal ve iptal kararlar1 sonrasinda kanun koyucu HAGB
miiessesesini tekrar ele alarak bazi degisikliklere gitmistir.
AYM'nin anilan kararlardaki ortak gerekcesine bakildiginda,
HAGB uygulamasinda Anayasa’ya aykiriliga neden olan te-
mel birka¢ hususun 6n plana ¢iktigl goriilmektedir. Bunlar;
saniga HAGB karar1 verilmesini isteyip istemediginin yargi-
lamanin hemen basinda sorulmasimin 6niinde yasal bir engel
bulunmamasr®®, HAGB kararina kars: 6ngoriilen itiraz kanun
yolunun sadece usulii yonden bir denetim yapabilmesi ve bu
calismanin konusuyla da yakindan ilgili olan temel hak ve 6z-
giirliiklerin kullanim1 bakimimdan HAGB'nin ortaya ¢ikardi-
g1 diger sorunlar seklinde 6zetlenebilir.

Bu dogrultuda 2/3/2024 tarihli ve 7499 sayili Ceza Muha-
kemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Kanunla HAGB kurumuyla ilgili baz1 yasal diizen-
lemeler yapilmistir. Buna gore AYM'nin sorun tespit ettigi
alanlarda yeni getirilen degisikliklerle; HAGB karari {izerine
hitkmiin hukuki sonu¢ dogurmamas: ilkesine miisadereye
iliskin hiikiim istisna tutulmus® (m.231/5), saniga hakkinda
HAGB kararmnin uygulanmasini isteyip istemediginin sorul-
mas1 usuliinden vazgegilmistir (m.231/6). A¢iklanan HAGB
kararma ya da bu kapsamda yeni kurulan hiikme kars: itiraz
kanun yolu 6ngoriilmiis ve itiraz makaminin yapacag1 deneti-
min sadece fikrada sayilan (HAGB kararinda -verilmisse- de-
netimli serbestlik tedbirine uygunluk) usulii bir denetimden
ibaret olacag1 agikca belirtilmistir (m.231/11). Bununla birlikte

58 Yargi pratiginin ¢ok biiylik oranda saniga bu soruyu kovusturmanin
en basinda hatta ilk savunmadan dahi 6nce sorma yoniinde gelistigi
bilinmektedir (ayn1 yonde tespit i¢in bkz. Glingor, D. ve Okuyucu Ergiin,
G. (2016). "Hiitkmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi", Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65., S. 4., s. 1958).

59 Siileyman Basmeydan kararinda yasama organma c¢agri yapilmasiin
nedeni, HAGB Kkarar1 verilmesi durumunda miisadereye iliskin hitkmiin
ne olacagl konusunda kanuni diizenleme bulunmamasiydi. 7499 sayili
Kanun’la yapilan degisiklikten 6nce HAGB karari ve miisadereye iliskin
doktrindeki tartismalar igin bkz. Giingér, D. ve Toroslu, H. (2016).
“Miisadere ve Hitkmiin Aciklanmasimimn Geri Birakilmas iliskisi Uzerine
Kisa Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65.,
S. 4., ss: 1967-1980.
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agiklanan HAGB kararina veya yeni kurulan hiitkme kars: ay-
rica -sartlar1 olusmussa- istinaf ve/veya temyiz kanun yoluna
gidilemeyecegi yoniinde bir hiitkme yer verilmemistir®.

[k derece mahkemelerince verilen HAGB kararlarma kar-
s1 istinaf, ilk derece mahkemesi sifatiyla Bolge Adliye Mah-
kemeleri ve Yargitay dairelerince verilen HAGB kararlarina
karsi ise temyiz kanun yollar1 agilmis, bu kanun yollarinda
HAGB kararimin ve verilen hitkmiin hem usul hem de esas ba-
kimindan denetime tabi tutulacag: diizenlenmistir (m.231/12).
Bu karar teknik olarak hakim karar1 olmayip mahkeme karari
oldugundan ve Kanun’'da itiraz kanun yoluna basvurulabile-
cegine yer verilmediginden HAGB kararina karsi itiraz kanun
yoluna gidilemeyecektir (m.267).

S0z konusu yasal diizenlemelerin tamamina ve gelisim sii-
recine bakildiginda zaman igerisinde karsilasilan problemlere
bagh olarak HAGB kurumuna yeni kurallar getirildigi ve bu
suretle Anayasa’ya aykiriliklarin, doktrindeki kimi elestirile-
rin® ve uygulamadaki tereddiitlerin giderilmeye calisildig:
gozlemlenebilmektedir. Esasen yapilan tiim bu degisikliklere
ragmen asagida agiklanan nedenlerle etkili sorusturma yapma
ylkiimliiliigti kapsaminda cezanin eylemle orantili ve caydi-
ric1 olmasi ilkesi yoniinden HAGB kurumunda bir degisiklige
gidilmedigi, diger bir ifadeyle bu yoniiyle mevcut sorunlarin
devam edebilecegi sOylenebilir.

60 Bilindigi tizere mahkeme kararlari kural olarak -sartlart uydugu Slgiide-
istinaf ya da temyiz kanun yoluna tabidir. Ayrica yapilan degisiklikte
sadece usulil bir denetim yapilacag: da belirtildiginden agiklanan HAGB
karar1 veya yeni hiikmiin esasi bakimindan denetiminin istinaf veya
temyiz kanun yolunda yapilmasi beklenir. Buna gore agiklanan HAGB
karar1 veya yeni hitkme karst hem itiraz hem de istinaf veya temyiz kanun
yoluna basvurulmas: durumunda sistemin nasil isleyecegi sorusu akla
gelmektedir. Zira istinaf ve temyiz kanun yollarinda sadece esas denetimi
degil usul denetimi de yapilmaktadir. Ancak bu soru ¢alismanin konusuyla
yakindan ilgili olmadig1 i¢in bu alanda daha ileri bir degerlendirme
yapilmasina gerek duyulmamustir.

61 Ornegin HAGB karari verildiginde konusu sug olusturan esyanin miisadere
edilebilecegine iliskin goriis i¢in bkz. Giingor, D. ve Toroslu, H. (2016). s.
1978. Ayni konuda miisadere karari verilmesinin miimkiin olmadigimna
yonelik goriis igin bkz. Yildirim, A. (2018). Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri
Birakilmasi, s. 374-375.
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III. CEZANIN ORANTILI ve CAYDIRICI OLMASI
BAGLAMINDA HAGB

A. Negatif Yiikiimliiliik ve Yatay Etki Arasindaki Fark

Oncelikle belirtilmesi gerekir ki kamusal bir faaliyet dahi-
linde devlet gorevlilerinin eylemlerinden kaynaklanan olay-
lar ile tigilincii kisilerin eylemlerinden kaynaklanan olaylar
(yatay etki) arasinda®, yasam hakki ya da iskence ve kotii
muamele yasag1 kapsaminda yapilan yargilama sonucunda
verilen cezanin orantililigl ve caydiriciligr agisindan belirgin
bir standart farki bulunmaktadir®. S6z konusu farkin, negatif
ylikiimliiliik ihlali igeren eylemlerin {iciincii kisilerin eylemle-
rine gore insan haklar1 agisindan daha ciddi bir tehdit olarak
goriilmesi ve buna paralel olarak da daha caydiric1 cezalar
gerektirdigi alt diistincesinden kaynaklandig1 sdylenebilir.
Gergekten de anilan anayasal giivencelerin ihlaline doniik
eylemlerin bireyi korumakla anayasal diizeyde gorevlendi-
rilen kisilerden gelmesi, devlet gorevlilerinin tiglincii kisilere
gore, egitim, arag-gereg ve organizasyon anlaminda daha ¢ok
imkan ve kabiliyete sahip olmas: anilan fark: yaratan énemli
unsurlardir. Ayrica bireyin hukuk devletine olan giliveninin
korunmasi ve tigtincii kisilerle karsilastirildiginda devlet go-
revlilerine kars1 daha savunmasiz halde olmasi hususlar1 da
belirtilen sekilde bir ayrim yapilmasini hakli kilan nedenler
arasindadir. Bu dogrultuda, negatif yiiktimliiliik ihlali iceren
olaylarda cezanin orantili ve caydirict olmasi noktasinda dev-
letin daha ytiksek bir standardi kabul etmesi anlasilabilir bir
durumdur. Nitekim ATHM de HAGB kararlarma bagli olarak
cezanin orantili ve caydirici olmasi standardini devlet gorevli-
lerinin dahli oldugu olaylar ile tigiincii kisiler arasindaki olay-
lar agisindan farkl: degerlendirecegini agikga belirtmektedir®.

62 Negatif ve pozitif ylikiimliiliikler ayrimi1 bakimindan bkz. Boyar, O. (2013).
Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri ve Dolayl Yatay Etki, iginde Inceoglu, S.
(Der.), Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa (ss. 54-80), Ankara: Sen
Matbaa, s. 54-55.

63 Bu yonde bkz. Beganovi¢/Hirvatistan, B. No: 46423/06, 25/6/2009, § 69.
64 Devlet gorevlilerinin dahil olmadig: sivil kisiler arasinda yasanan kavga
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Bu dogrultuda, yatay etki kapsaminda kalan etkili sorus-
turma yapma yiikiimliiliigii s6z konusu oldugunda AIHM
ve AYM'nin devletin bu alandaki daha genis takdir marjin
gozeterek derece mahkemelerinin HAGB karar1 verme tercih-
lerini -kural olarak-caydiric1 ve orantili ceza verilmesi gerek-
liligi bakimindan sorunlu gérmedikleri soylenebilir. Bununla
birlikte ayni konuda AYM ile AIHM arasinda da bir standart
farki oldugunu belirtmekte fayda vardur. Ileride ilgili bashkta
yer verilecek bireysel basvuru kararlari incelemesinde daha
net goriilebilecegi tizere AYM, {igtincii kisiler arasindaki yar-
gilamalar neticesinde verilen HAGB kararlar1 bakimindan ce-
zanin eylemle orantili ve caydirici olmasi baglaminda etkili
sorusturma yapma yiikiimliiliigiinii AIHM’e nazaran daha
kat1 yorumlamaktadir. Diger bir ifadeyle AYM, bireysel bas-
vurunun yatay etkisi kapsaminda kalsa dahi etkili sorustur-
ma ylktmliligi cercevesinde yaptigi incelemede HAGB
kararlarin1 eylemle orantili ve caydirict bulmayabilmekte ve
dolayisiyla ihlal karar1 verebilmektedir.

HAGB kararmin verilmesinin objektif sartlarindan birinin
de magdurun ya da kamunun zararinin tamamen giderilmesi
olduguna, ancak bu zararin sadece maddi zarari ifade ettigi-
ne manevi zarari karsilamadigina dair Yargitay yerlesik igti-
hadina yukarida deginilmisti. Buna gore devletin yatay etki
kapsaminda etkili sorusturma yapmasi gereken bir olayda
magdurun zararini tam olarak gidermeden HAGB karar1 ver-
mek suretiyle sani$1 hemen cezalandirmama tercihinde bu-
lunmasi, tistelik bu konuda magdurun herhangi bir sekilde r1-
zasini da aramamasi sorunlu olabilir. Ger¢i magdurun hukuk
davasinda s6z konusu zararmin tazmini i¢in dava agabilecegi
sOylenebilir. Ancak bu yolun ceza davasma gore daha etkisiz
kalabilmesi kuvvetle muhtemeldir®. Dahasi magdurun rizasi

nedeniyle yapilan yargilama sonucunda HAGB karar1 verilmesini ATHM,
cezanin orantilt ve caydirict olmasi baglaminda bir ihlal nedeni olarak
gormemistir. Bkz. Fahri Caliskan/Tiirkiye, B. No: 47936/11, 1/12/2015.

65 Ayni yonde bkz. Balo, Y. S. (2016). “Hiikmiin A¢iklanmasinin Ertelenmesi
Kurumu Uzerinden Ulasilmak Istenen Hedeflerin Tiirkiye Bakimindan
Gergeklestirilebilirligi”, Ceza Hukuk Dergisi, C. 11., S. 30., s. 195.
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saglanmadan, hatta bu konudaki fikri dahi sorulmadan dev-
leti temsil eden mahkemenin resen HAGB karar1 vererek ceza
tehdidini tamamen sanigin denetim stiresi i¢indeki davranis
tercihine, bu konudaki inisiyatifine birakarak anlamsiz hale
getirmesi hakkaniyet duygusuyla da oOrtlismemektedir. Bu
nedenle 6zellikle kasten islenen suglar sonucunda ciddi mag-
duriyetlerin ortaya ¢iktigi olaylarda magdurun tiim zararinin
giderilmedigi bir durumda verilen HAGB kararmin caydiric
ve orantili ceza verme yiikiimliiliigli ile bagdasmayabilecegi
diistintilmektedir. Esasen bu konudaki kanuni diizenlemenin
lafzina® bakildiginda magdurun zararinin kisith sekilde yo-
rumlanmasinin isabetli olmadig1%, ancak ceza mahkemesinin
yapisi geregi tazminat mahkemesine doniismesinin ortaya
cikaracagl sorunlardan kaynaklanan endiseyle Yargitay’'in
ictihat yoluyla bu konuda simirlayici bir uygulamaya neden
oldugu anlasilabilmektedir.

B. Eylemin Kavramsallastirilmasi Sorunu

Ceza mahkemelerince devlet gorevlileri hakkinda yapi-
lan yargilama sonucunda verilen her mahk{imiyet kararina
konu eylemin kotii muamele ya da yasam hakkini ihlal eder
diizeyde olup olmadiginin tespiti 6nemlidir. Tiirk hukuk sis-
teminde iskence sucu TCK'min 94 ve 95. maddelerinde, eziyet
sucu®® ise TCK'nin 96. maddesinde diizenlenmistir. Her du-
rumda gecerli olmamakla birlikte genel olarak iskence sucu-

66 “Sucun islenmesiyle magdurun ... zararin; aynen iade, sugtan onceki hile getirme
veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi”

67 Ayni yonde bkz. Kunter, N., Yenisey, F. ve Nuhoglu, A. (2010). Muhakeme
Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul: Beta Yayinlar.
s. 1536; Balo, Y. S. (2016). s. 195-196; Onarici adalet kavramia uygun
olmadigma iliskin bkz. Baytaz, A. B. (2013). s. 117.

68 Eziyet sugu, iskence sugunun aksine sadece kamu gorevlisi tarafindan
islenmesi gereken bir su¢ olmayip herkes tarafindan islenebilir (bkz.
Tezcan, D., Erdem, M. R. ve Onok, R. M. (2023). Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik (21. Baski). s. 284). Bu sugun kamu
gorevlisi tarafindan gorevle baglantili olarak islenmesi halinde iskence
sugunun olusacag1 goriisii icin bkz. Uziilmez, 1. (2005). “Yeni Tiirk Ceza
Kanununda 1§kence ve Eziyet Sugu”, Hukuk ve Adalet Dergisi, C. 2., S. 5., s.
245. Tam da bu nedenle yatay etki kapsaminda iskence sugunun islenmesi
miimkiin olmazken eziyet sugundan mahktmiyet hitkmii kurulabilir.
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nun iskence yasagina, eziyet sugunun ise Anayasa’da eziyet
yasagma (AY m.17/3), AIHSte insanlik dist muamele yasa-
gina karsilik geldigi soylenebilir. Ancak uygulamada en sik
karsilagilan ve ATHM'nin “asagilayict muamele” AYM'nin ise
Anayasa 17. maddesinin tiglincii fikras1 baglaminda “insan
haysiyetiyle bagdasmayan muamele” olarak tanimladigi, iskence
ve eziyetten sonra en alt derecede yer alan kotii muamele tiir-
lerine iliskin kanunda miistakil bir sug tipi bulunmamaktadr.
Bununla birlikte darp eylemiyle ilgili olarak anilan diizeydeki
fiiller yoniinden -unsurlar1 olusmusgsa- TCK'nin 256. madde-
sinde diizenlenen kollugun zor kullanim yetkisinde sinirin
asilmasi sugunda yapilan gonderme delaletiyle TCK'nin 86.
maddesinde diizenlenen kasten yaralama sugunun nitelikli
halinden (kamu gérevlisinin sahip bulundugu niifuz kotiiye kulla-
milmak suretiyle) bahsedilebilir. Bunun disinda, asagilayict mu-
amele veya insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele olarak
goriilen eylemi, mahiyetine gore TCK'da diizenlenen tehdit
veya hakaret gibi bagkaca sug tiirleri de elbette karsilayabilir.
Yahut nezarethane, geri gonderme merkezi veya cezaevi gibi
yerlerin tutma kosullarinin kétiiliigiine iliskin TCK m.257 de
diizenlenen “gérevi kotiiye kullanma” sugu kapsaminda bir ce-
zai sorumluluk tartigilabilir. Hatta eylemin sekline gore cinsel
dokunulmazliga kars: suglar da giindeme gelebilir.

Goriildiigti gibi insan haklar1 hukuku alaninda yapilan
kavramsallastirma ile maddi ceza hukukunu uygulayan dere-
ce mahkemelerinde yapilan suga iliskin tanimlamalar arasin-
da belli durumlarda bazi farkliliklar olusabilmektedir. Tam da
bu noktada soylenebilir ki, derece mahkemelerince devlet go-
revlileri hakkinda yapilan yargilama sonucunda verilen tiim
mahktmiyet kararlar1 bireysel basvuruda her zaman iskence
ve kotii muamele yasaginin ya da yasam hakkimin menzili-
ne girmeyebilir. Zira sikayete tasinan kamusal eylem belli bir
agirlik esigini (de minimis®’) gecmemisse hak ihlali incelemesi

69 Bkz. Irlanda/Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18/1/1978, § 162. Kural olarak
AIHM asgari esigi; muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ile
magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu, muamelenin amaci ve kast1 ile

572

Cilt: 41, Say: 2, Aralik 2024



Hiiseyin KAYA

yapilmaya dahi gerek goriilmeyebilirken derece mahkemele-
rince kanuni tanim igerisinde kalan en ufak haksizlik cezalan-
dirmaya konu edilebilmektedir. Ornegin bir kisinin beklen-
medik sekilde kolluk gorevlisine vurmas: ve kolluk gorevlisi-
nin de ani bir refleksle bu kisiye karsilik vermesi durumunda,
mesru miidafaa sartlar1 olusmazsa derece mahkemesince ko-
laylikla kasten yaralama sugundan mahk{miyet hitkmii ku-
rulabilirken bireysel basvuruda kotii muamele yasaginin ih-
lalinden bahsedilmesi zor olacaktir”. Bu da gostermektedir ki
derece mahkemelerince verilen her mahktimiyet hitkmii ayni
zamanda kotli muamele ya da yasam hakkmin ihlal edildigi
sonucunu dogurmaz.

Bu nedenle yasam hakk: ya da iskence ve kotii muamele
yasagl kapsaminda etkili sorusturma yapma yiikiimliligii
baglaminda cezanin orantili ve caydirici olmadigindan bah-
sedilebilmesi igin oncelikle eylemin anilan hak ya da yasak
kapsaminda oldugu, diger bir ifadeyle asgari esigin gegildi-
gi tespitinin yapilmasi gerekmektedir. Bunun disinda etkili
sorusturma yiikiimliliigiinden bahsedilebilmesi i¢in s6z ko-
nusu eylemin yasam hakki ya da iskence ve kotii muamele
yasagin ihlal ettigine dair ortada savunulabilir bir iddianin
bulunmasi da sarttir”’.

C. Orantililik ve Caydiricilik Standardi

Bireysel basvuru kararlarindaki genel kabule gore, devlet
gorevlilerinin kamusal bir faaliyet kapsamindaki eylemleri
sonucu iskence ve kotii muamele yasaginin ya da yasam hak-
kinin ihlal edildigi anlami tasiyan derece mahkemelerince ve-
rilmis mahk(imiyet kararlarinda 6ngoriilen yaptirimlar, eyle-
min siddeti ile orantil1 ve benzer olaylar agisindan da caydirici

ardindaki saik, muamelenin heyecanin ve duygularin ytiikseldigi baglamda
meydana gelip gelmedigi seklindeki birtakim olgtitleri dikkate alarak her
somut olay1 kendi kosullar1 igerisinde degerlendirmektedir.

70 Belirtilen baglamda bkz. Necati Ozdemir ve Nihal Ozdemir, B. No: 2015/15994,
9/1/2019.

71 Assenov ve Digerleri/Bulgaristan, § 102; El-Masri/Eski Yugoslav Makedonya
Cumbhuriyeti [BD], B. No: 39630/09, 13/12/2012, § 182.
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bir nitelik tasimalidir”.

HAGB karari ile sonuglanan yargilama sonucunda ortaya
¢ikan duruma bakildiginda ise nihayetinde ortaya ¢ikan man-
zara; devlet gorevlisi olan ve kamu giiciinden faydalanarak
isledigi eylem nedeniyle yargilanarak mahktim edilen sanik
ya da saniklar hakkinda ortada infazi kabil bir cezanin bulun-
mamasi, olsa olsa bir ceza tehdidin bulunmasidir. Kald1 ki ani-
lan ceza tehdidi de belirli bir siire igerisinde tekrar kasith bir
suctan mahkim olmamak kaydiyla ortadan kalkmaktadir. Bu
yoniiyle aslinda maddi anlamda bir ceza bulunmamakta, eger
hakim tarafindan saniga bir yiikiimliiliik de yiiklenmemisse,
verilen mahk{(imiyet kararmin dis diinyada sanigin hayatin
kayda deger sekilde zorlastiran hicbir anlami olmamaktadir.
Ayrica s0z konusu karar bir sabika kaydi seklinde sanigin adli
siciline de yansimadigindan” sanik i¢in hakkinda hi¢ mahk-
miyet karar1 verilmemis olmakla es degerdir. Bunun disinda
HAGSB karar1 bazi1 kamu gorevlerine girmede engel olarak dii-
zenlenmis”™ olsa da negatif ylikiimliiliik ihlalinden bahsedile-
bilmesi i¢in sanigin halihazirda kamu gorevlisi olmas: gerek-
mektedir. Bu nedenle HAGB kararindan kaynakli bu sekilde-
ki bir olumsuz etki ancak yatay etki kapsaminda degerlendi-
rilebilecektir. Bu denklem iginde geriye; eger hitkmedilmisse
denetimli serbestlik tedbiri yiikiimliiliigii, sanigin memuriyet
gorevine devam edip edemeyecegi meselesi ve belirli bir stire
dahilinde sanmigin tizerinde bir daha sug islememe baskisi his-
setmesi diginda bir caydiriciligin kalmadigi soylenebilir.

72 Birgok karar arasmndan bkz. Nikolova ve Velichkova/Bulgaristan, B. No:
1249/03, 18/9/2008, § 62.

73 HAGB karart bu ozelligiyle de erteleme kararindan ayrilmaktadir.
5237 sayili Kanun’un 51. maddesi kapsaminda verilen erteleme karari
denetim siiresi sonunda infaz edilmis sayildigindan (m.51/8) adli sicile de
islenecektir. Nitekim 25/5/2005 tarihli ve 5352 sayil1 Adli Sicil Kanunu'nda
(m.4/1-b) bu husus diizenlenmistir.

74 Ornegin bkz. 10/6/2004tarihli ve 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine
Dair Kanun’un 10. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi. Ayrica bu
normla ilgili olarak AYM karari igin bkz. AYM, E.2021/30, K.2021/82,
4/11/2021.
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Bu kapsamda caydiriciliga bakildiginda, denetimli serbest-
lik tedbirinin muhteviyatina gore her olayin kendi 6zel kosul-
lar1 iginde ele alinmasi gerektigi aciktir. Sanigin belli bir stire
su¢ islememe baskis1 hissetmesi ise derecesi itibariyla son de-
rece subjektif olmakla birlikte zaten tiim vatandaslarda miite-
madiyen bulunmasi beklenen bir duygudur. Memuriyete etki-
sine gelindiginde ise HAGB kararlarinin, birgok mahktimiyet
kararmin aksine devlet gorevlilerinin memuriyetleri tizerinde
dogrudan ve bizatihi” etki doguran kararlar olmadig1 rahatlikla
sOylenebilir’®. Zira ilk olarak CMK’'nin 231. maddesinin (5) nu-
marali fikrasinda “... miisadereye iliskin hiikiimler harig, kurulan
hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasi ...” denile-
rek HAGB kararinin herhangi bir hukuki sonug tiretmeyecegi
bastan kayit altina alinmistir. Nitekim bu dogrultuda diger
mevzuata bakildiginda; 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu'nun (DMK) 48. maddesinde memuriyete
giriste aranan genel ve 0zel sartlarin diizenlendigi, buna gore
kasten islenen bir sugtan otiirii bir y1l veya daha fazla stireli
hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile devletin giivenli-
gine kars1 sugclar ile Anayasal suglar ve yiiz kizartict suglarin
memuriyet i¢in engel teskil ettigi belirtilmesine karsin bu ko-
nulardaki mahktmiyet hiikiimleri i¢in verilen HAGB kararla-
rinin da engel olusturacaginin belirtilmedigi goriilmektedir”.
DMK'nin 98. maddesinin (b) bendinde ise memuriyete giris

75 Elbette HAGB Kkararina konu eylemin disiplin sorusturmasma konu
olmasi da miimkiindiir. Ancak disiplin yoniinden yapilacak sorusturmada
kisinin sug isledigi anlamina gelecek tespitlerin yapilmasi, ortada kesin bir
mahkémiyet karari olmadigindan, masumiyet ilkesini ihlal edebilir (bu
konuda ayrmntili bilgi igin bkz. Keskin, I. (2023). “Hiikmiin Aciklanmasinin
Geri Birakilmas: Kararlar1 ve Disiplin Sorusturmalarina Etkisine Dair Bir
Degerlendirme”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 54., ss. 1-38).

76 Ayni yonde bkz. Yilmaz, E. (2021). “Hiikmiin Aciklanmasinin Geri
Birakilmasi Kararinin Sarik Hakkinda Sonug¢ Dogurmamasi Uzerine Bir
Degerlendirme”, Kirikkale Hukuk Mecmuasi, C. 1., S. 2., s. 285-287.

77 Aym yonde bkz. Sokmen, U. (2010). “Kamu Idaresinde Mahk{imiyeti
Olanlarin  Devlet Memuru Olmalari ve Memuriyet Statiisiini
Kaybetmeleri”, Maliye Dergisi, S. 158., s. 622. Ayrica bu hususta detayli bilgi
ig¢in bkz. Cmarly, S. ve Arslan Hizal, S. (2017). “Hikmiin A¢iklanmasinin
Geri Birakilmasinin Memuriyete Giris ve Memuriyetin Sona Ermesine
Etkisi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 12., S. 134., ss. 14-30.
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sartlarindan birinin sonradan kaybedilmesi durumunda me-
muriyetin sona erecegi diizenlenmektedir. CMK ve DMK hii-
kiimleri birlikte ele alindiginda HAGB kararma dayanilarak
-DMK 98/b kapsaminda- hicbir sekilde memuriyet sona erdi-
rilemezken affa ugramis olsa dahi belirli suglar agisindan ali-
nan mahk{miyet hitkmii memuriyete son verebilmektedir.
Ancak elbette HAGB konusu eylem hakkinda idarece ytiriitii-
lecek bir disiplin sorusturmas: sonucunda -masumiyet ilkesi
ihlal edilmeden- memuriyetten ¢ikarma da dahil olmak tizere
bazi disiplin cezalar1 verilebilmesi ontinde bir engel bulun-
mamaktadir. Burada kastedilen ise bizatihi HAGB kararinin
memuriyete son veremeyecegidir.

Etkili sorusturma yiikiimliiltigiiniin bir geregi olarak ceza-
nin orantili ve caydirict olmasi hususunda ilgili devlet gorev-
lisi hakkinda bir disiplin sorusturmas: agilmasi ve bu sorus-
turma sonucunda verilen cezanin da dikkate alinmasi gerekir.
Baska bir ifadeyle ceza yargilamasi sonucunda ortaya ¢ikan
yaptirim ile disiplin sorusturmasi sonucunda ortaya ¢ikan
yaptirim ve hatta eger varsa tazminata (tam yargi davasi so-
nucunda 6denen tazminatin riicu edilmesi yahut dogrudan
kamu gorevlisine kars1 agilan dava sonucu 6denen tazminat™)
iliskin bir yargilama sonucunda verilen karar bir biitiin halin-
de degerlendirilmelidir. Zira eylem nedeniyle kamu gorevlisi-
nin kars1 karsiya kaldig1 yaptirnmlarin tamamu iizerinden ya-
pilacak bir orantililik ve benzer olaylar agisindan caydiricilik
degerlendirmesi adil bir sonuca matuf olabilecektir. Nitekim
ATHM de HAGB kararinin orantili bir ceza olmayip caydiri-
a etki dogurmadigini belirttigi kararlarinda kamu gorevlisi
hakkinda yiiriitiilen ya da ytriitiilmesi gereken bir disiplin
sorusturmasi ve disiplin cezasindan bahsetmekte, bu yoniiyle
disiplin cezasmi da yapacag1 degerlendirmede gozetecegini

78 Colak, N. i. ve Ozdemir, D. (2011). “Hiikmiin Aciklanmasmn Geri
Birakilmasi ve Memuriyete Etkisi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 1.,
S. 5., s. 113; Karaaslan, M. (2009). “Sug ve Cezalarin Memuriyete Etkisi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 58., S. 1., s. 108-109.

79 Ender goriilen bu olaya 6rnek bir karar icin bkz. Camdereli/Tiirkiye, B. No:
28433/02, 17/7/2008, §§ 16-18, 26-30, 38-39.
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sOylemektedir®.

ATHM’in HAGB Kkararlarimin etkili sorusturma yapma yii-
kiimliiligii baglaminda orantili ve caydiricl bir ceza verme
gerekliligini tam olarak karsilamadig1 yoniindeki genel ictiha-
di1 AYM tarafindan da prensipte kabul gormiistiir. Zira AYM
de negatif yiiktimliiliik ihlali tespiti anlami tagryan mahk{imi-
yet karar1 sonrast HAGB karar1 verilmesini, hem etkili sorus-
turma yiikiimliiliigti baglaminda cezanin orantili ve caydiric
olmamas! nedeniyle usul boyutu yoniinden hem de bireyin
magduriyetinin giderilmemis olmas: nedeniyle maddi boyut
yoniinden ilgili anayasal giivencenin ihlali olarak gormekte-
dir®.

D. Bireysel Basvuru Kararlarindaki Goriiniim
1. Negatif Yiikiimliiliik Kapsaminda

Ceza yargilamas1 yapan mahkemelerin HAGB kurumunun
gerekliligi konusunda kullanacag takdir yetkisi esasen HAGB
kararmin subjektif sartina iliskindir®*. Buna gére mahkeme sa-
mgin “kisilik ozellikleri”® ile “durusmadaki tutum ve davramgsla-

80 Kasap ve digerleri/Tiirkiye, §§ 38-44; Taylan/Tiirkiye, B. No: 32051/09, 3/7/2012,
§§ 28-30, 46; Bober/Tiirkiye, B. No: 62590/09, 9/4/2013, § 35.

81 Deniz Yazici, 10/12/2014; Mehmet Sah Aras ve digerleri, B. No: 2014/798,
28/9/2016; Mustafa Rollas, B. No: 2014/7703, 2/2/2017; Seyfullah Turan ve
digerleri, B. No: 2014/1982, 9/11/2017; yakin tarihli benzer yondeki karar
i¢in bkz. M.C., B. No: 2018/33351, 15/11/2023.

82 Sanik hakkinda verilen mahkéimiyet hiikmiintin agiklanmasinin geri
birakilmasi i¢in Kanun'da “... sanigin kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum
ve davranislar: g0z oniinde bulundurularak yeniden suc islemeyecegi hususunda
kanaate varilmasy,” gerektigi belirtilmistir (CMK m.231/6-b). Ayrica bkz.
Yildirim, A. (2018). “Maymnli Bir Alan: Hitkmiin Agiklanmasinin Geri
Birakilmas1 Kararinin Denetimi”, Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi, C. 6., S.
11., s. 439.

83 Samigin durusmadaki tutum ve davranislari konusunda siiphesiz
yargilama makaminin gérme ve duymaya dayali olarak sanik hakkinda
biriktirecegi tecriibe dnemli olacaktir. Bu yoniiyle mahkemenin sanigin
durusmadaki tutum ve davramslarma gore bir kanaat edinmesi hususu
nispeten daha sarih olmakla birlikte samigin kisilik 6zelliklerine gore
nasil kanaat edinilecegi konusunda Kanun’da belirtilen nesnel &lgiitler
bulunmamaktadir. Esasen kanun koyucunun bilingli sekilde bu alanda
kesin bir tanimlama yapmaktan kag¢indigi akla gelmektedir. Nitekim
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r’’ndan hareketle HAGB karar1 verilmesinin subjektif sartinin
bulunup bulunmadigina karar verecektir®. Buna gore mah-
kemenin takdir yetkisini kullanarak verdigi HAGB kararinda
keyfi bir yorumdan ziyade takdir hakkinin neden olumlu ya
da olumsuz yonde kullanildigina dayanak gosterilecek bazi
olgulara gerekcede yer verilmesi dnemlidir. Zira bu gerekge
tizerinden kararin anlasilmasi ve her yoniiyle hukuki bir de-
netime tabi tutulmasi miimkiin olabilir. Nitekim uygulamada
subjektif sart agisindan Yargitay HAGB karar1 verilmemesine
iliskin mahkeme gerekgelerinin yeterliligi konusunda haki-
min takdir yetkisini 6ncelemekte®, ancak objektif sartlar bu-

benzer durum mahkemece yapilacak cezanin bireysellestirilmesi islemi
i¢in de s6z konusudur. Samigin kisilik 6zeliklerinin nasil belirlenebilecegi
aslinda bir¢ok agidan cevap bulabilecek bir sorudur. Uygulamada
mahkemelerce kolluk marifetiyle yaptirilan sosyal ve ekonomik arastirma
tutanaklarindan sanigin ¢evresiyle olan iliskisi hakkinda bir malumat sahibi
olunabilir. Ayrica sanigin meslegi, yasi, cinsiyeti ve egitim durumu gibi
bazi kriterlerin de yol gosterici olma 6zelligi bulunmaktadir (bkz. Tulay,
M. E. (2021). “Hiitkmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi: Yasal Sartlarin
Yerindeligi ve Kararin Hukuki Etkileri Uzerine Bir Degerlendirme”, Ankara
Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25., S. 4., s. 489).
Ayrica sartlarinin olusmamast nedeniyle HAGB kararmin objektif sartlar
altinda degerlendirilemeyen sanigin onceki mahktmiyetleri hakimin
buradaki subjektif degerlendirmesinde elbette gozetilebilecektir (Yargitay
Ceza Genel Kurulu’nun 6/4/2010 tarihli ve E.2010/71, K.2010/76 kararinda
“Ancak, yasal engel olusturmayan bu mahkumiyetlerin yargilama mercilerince,
samigin sug isleme egilimi acisindan degerlendirmeye esas alinmasina da bir engel
bulunmamaktadir.” denilmistir. Kaynak i¢in bkz. https://www.lexpera.com.
tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2010-4-71-k-2010-76-t-6-4-2010
(Erisim Tarihi: 3/3/2024). Yine samigin su¢u samimi sekilde ikrar etmesi
ve yargilamada kolaylik saglamasi da siiphesiz lehine degerlendirilmesi
gereken bir unsur olacaktir.

84 Bu degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in mahkeme heyetinin ya da
hakiminin -kural olarak- sanig1 bizzat gormesi gerektiginde kusku yoktur.
Bu anlamda, hakim degisikligi nedeniyle 6nceden savunmasi alinmis ve
son durusmada hazir bulunmayan sanik hakkinda HAGB karar: verilmesi
de sorun tegkil edebilir. Zira boyle bir durumda subjektif sartin yerine
geldiginden bahsedilemez. Nitekim yakin zamanda benzer bir konuda
AYM, mahkeme heyetinin degismesi sonrasinda olusan yeni heyetin goriip
dinlemedikleri taniklarin sadece tutanaklardaki ifadelerine dayanarak
mahkémiyet karari verilmesini adil yargilanma hakkinin ihlali olarak
gormistiir (Erdal Sonduk [GK], B. No: 2020/23093, 15/2/2024).

85 Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 27/3/2012 tarihli ve E.2011/253,
K.2012/117 sayili kararinda “Sabika kaydinda birden fazla gecmis hiikiimliiliigii
bulunan, yargilama siirecinde de pismanlik gosterdigine iliskin herhangi bir séylem
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lundugu halde subjektif sartlar1 hi¢ degerlendirmeden HAGB
karar1 verilmedigi durumlarda hukuki denetime elverisli so-
mut baz1 gerekgeler aramaktadir®. Bu baglamda mahkemece
geregi gibi bir arastirma yapilmadan sanik hakkinda olumlu
ya da olumsuz kanaat edinildigi yoniindeki gerekge esasen
sakatlanan bir subjektif sart unsuruna dayanmaktadir.

Hem ATHM hem de AYM Kkararlarina bakildiginda HAGB
kurumunun biitiiniiyle etkili sorusturma yapma ytikiimliilii-
gii baglaminda ATHS ve Anayasa’ya aykiri oldugundan bah-
sedilmemekte, devlet gorevlilerinin kotii muamele ve yasam
hakkini ihlal ettikleri sonucuna varilan yargilamalarda dere-
ce mahkemelerinin takdir yetkilerini HAGB karar1 verilme-
sinden yana kullanmalarinin elestirildigi goriilmektedir®.
Kararlarda yasam hakkinin ya da iskence ve kotii muamele
yasagimin kamu gorevlileri tarafindan ihlali gibi oldukga cid-
di goriilmesi gereken bir eylem karsisinda hakimlerin HAGB
karar1 verilmesi yoniinde takdir yetkisi kullanmalarinin niha-
yetinde ortaya ¢ikan yaptirimin caydirici ve orantili olmamasi
nedeniyle etkili sorusturma ytikiimliiliigiinii ihlal ettigi belir-
tilmektedir. Ne var ki Yargitay kararlarinda ayni yaklagimin
benimsenmedigi, diger bir ifadeyle kamu gorevlilerinin ya-

veya eylemi dosya icerigine yansimayan sanik hakkinda, kendisini yargilama
siirecinde bizzat gozlemleyen yerel mahkemece, hiikmiin aciklanmasimin geri
birakilmast kurumunun uygulanmamasi, hapis cezasinin segenek yaptirimlara
cevrilmemesi ve verilen cezamn ertelenmemesi yoniinde gdsterilen gerekce
dosya kapsami ile uyumlu oldugu gibi, hiikiim fikrasinda; ‘sanik hakkinda
taktiren baskaca artirim ve indirime yer olmadigina’ seklindeki takdiri indirimin
uygulanmamasina iliskin gerekgenin de denetime elverisli, yasal ve yeterli oldugu
kabul edilmelidir.” degerlendirmesini yapmustir.

86 Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 10/11/2015 tarihli ve E.2014/128,
K.2015/388 sayili kararinda “Objektif sartlart olustugu halde hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmas ile ilgili hicbir deSerlendirme yapilmamas: hdkimin
takdir hakkina taalluk eden bir husus olmamast nedeniyle kanun yararima bozma
konusu yapilabilece§i yoniinde bir tereddiit bulunmamaktadir. Bu nedenle Ozel
Dairece bu yone ilisen kanun yararina bozma talebinin taktire taalluk ettiginden
bahisle reddine karar verilmesi isabetli degildir.” degerlendirmesini yapmustir.

87 Kasap ve digerleri/Tiirkiye, § 60; Taylan/Tiirkiye, § 46; Bober/Tiirkiye, § 35;
Deniz Yazici, § 113; Mehmet Sah Aras ve digerleri, §§ 108-109; Mustafa Rollas,
§ 81; Seyfullah Turan ve digerleri, § 195; Ibrahim Cay (2), B. No: 2019/13373,
2/2/2022, § 50.
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sam hakki ya da iskence ve kotii muamele yasagi kapsaminda
kalan eylemleri yoniinden HAGB uygulamasinda hakimlerin
takdir yetkilerini kullanirken saniklarin kamu gorevlisi olup
eylemin kamusal faaliyet sirasinda islenmis olmas1 hususunu
farkli bir degerlendirme konusu yapmay: gerekli gormemele-
rinde sorun gormedigi ifade edilmelidir®.

88 HAGB kararina gore sonuglari itibariyle nispeten daha caydirict oldugu
sOylenebilecek cezasinin ertelenmesi (647 sayili Kanun m.6) kararina iliskin
ornek karar igin bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 25/3/2003 tarihli
ve E.2003/36, K.2003/75 sayili karar1 (kaynak: “Yargitay Karar1 - CGK,,
E. 2003/36 K. 2003/75 T. 25.03.2003”, Lexpera, https://www.lexpera.com.
tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2003-8-36-k-2003-75-t-25-03-2003
(Erisim Tarihi 30/3/2024). iskence sugundan (765 sayili Kanun m.243)
mahk{im olan saniklar hakkinda verilen ilk derece mahkemesi tarafindan
10 ay hapis verilmis ve ceza ertelenmis, temyizde karar1 denetleyen Yargitay
8. Ceza Dairesi 4/7/2001 tarihli kararinda “Livata iddiasiyla gozlem altina
alinan magdur A. Y. ye sucunu soyletmek icin iskence yapan saniklarin, livata
suclamasiin asilsizli§inin anlasilmast iizerine serbest biraktiklart magdurun ilgili
yerlere kendilerini sikayet etmesi ve iskence olayinin basinda yer almas: iizerine
haklarinda sorusturma baglatildig1, buna kizan sanmiklarim magduru gecerli bir
neden bulunmadigi halde yeniden g0z altina alip, evvelce magdur hakkinda livata
suclamasimda bulunmayan cocugu zorla suglamaya yonelttikleri, bu suglamanin
gercegi yansitmadi$r yargilama siiresinde anlasilip magdurun beraat etmis olmasi
karsisinda sug isleme konusundaki 1srarli tutumlar: g6z Oniine alindiginda,
haklarinda tayin edilen hiirriyeti baglayict cezanin ertelenmesini gerektiren hakl
nedenlerin bulunmadigr gozetilmeden, salt yasadaki ertelemeye iliskin terimlerin
tekrarlanmasiyla yetinilerek dosya igerigine uygun bulunmayan bir gerekceyle
verilen cezalarin ertelenmesine karar verilmesi.” gerekgesiyle bozma karari
vermistir. {lk derece mahkemesinin direnme karar1 iizerine Ceza Genel
Kurulu “Saniklarin sabikalar: bulunmayip, somut olay disinda memuriyet
sicillerine yansiyan bir olumsuzluklar: da saptanamanustir. Yerel Mahkeme,
saniklarin durusma siirecine yansiyan kisiliklerini ve tavirlarim dikkate alms, bu
olaydan bir ders alacaklar: ve ertelemenin saniklart yeniden Devlete ve topluma
kazandirmak icin bir firsat oldugu diisiincesiyle cezalarini ertelemistir. Yerel
Mahkemece gisterilen gerekce dosya icerigi ile uyumludur. Ote yandan, TCY'min
2.1.2003 tarihinde kabul edilen 4778 sayili Yasa ile degisik 245/2 maddesinde,
TCY'min 243. maddesinde yazili suctan dolay: verilen cezalarin ertelenemeyecegi
belirtilmekteise de, somut olaydasugtarihiolan 29.7.1997 giinii itibariyle ertelemeye
engel bir yasal diizenleme de bulunmmamaktadir. Bu itibarla, Yerel Mahkeme
direnme hiikmiiniin onanmasmma karar verilmelidir.” gerekgesiyle onama karar1
vermistir. Ayrica daha yakin tarihli Yargitay 8. Ceza Dairesinin 12/3/2024
tarihli ve E.2021/15482, K.2024/2316 say1l1 kararina konu davada; ilk derece
mahkemesi sugun nitelemesinde hataya diiserek iskence sugu yerine eziyet
sugundan 1 y1l 8 ay hapis cezasina hitkmedip HAGB karar1 vermis, daha
sonra denetim stiresi iginde islenen kasitli bir su¢ nedeniyle HAGB kararin
agiklamus, istinaf incelemesinde eylemin iskence su¢u oldugu belirtilerek
2 y1l 6 ay hapis cezasi verilmis ancak sanigin kazanilmis hakk gozetilerek
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Bilindigi {izere son yasal degisiklikten énce HAGB karar-
lar1 itiraz kanun yoluna tabi olup istinaf veya temyiz kanun
yoluna gotiiriilemiyordu. Ancak CMK’da meydana gelen son
degisiklikten sonra HAGB kararlarina kars itiraz kanun yolu
kaldirilms, istinaf veya duruma gore temyiz kanun yollari-
na gidilmesi 6ngoriilmiistiir®. Bu nedenle AYM'ye iskence ve
kotii muamele yasaginin ya da yasam hakkinin ihlal edildigi
iddiastyla yapilacak bireysel bagvurudan énce anilan kanun
yollarinin tiiketilmesi gerekmektedir. Bu ise Bolge Adliye
Mahkemeleri ve Yargitay’n bu konudaki AYM ictihadiyla
bundan sonra daha yakindan muhatap olacaklar1 anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla bu asamadan sonra kanun yolu de-
netimi yapan yargi makamlarinin mevcut igtihatlarmi AYM
ictihadiyla uyumlu hale getirmeleri meselesi giindeme gele-
bilecektir.

AYM'nin bu konudaki igtihadinda ise yasam hakki veya
iskence ve kotii muamele yasagi kapsaminda negatif ytikiim-
lilltigtin ihlali anlamina gelen derece mahkemelerinin mahk-
miyet kararlari sonrasinda HAGB karar1 verilemeyeceginin
acikca belirtilmis olmasi dikkat cekicidir®. Kararda AYM,
belirtilen diizlemde kalan yargilamalarda kamu gorevlileri
hakkinda verilen mahk{imiyet hiikmii sonras1t HAGB karar1
verilememesini objektif bir sarta yakin kabul ettigini acikca
ifade etmektedir®. Esasen bu kabul, her ne kadar kamu go-

cezanin 1 y1l 8 ay hapis cezasi lizerinden infazina karar verilmistir. Temyiz
edilen karar Daire tarafindan HAGB uygulamas1 konusunda herhangi bir
elestiri getirilmeksizin onanmistir.

89 Yasal degisiklikten Once sadece itiraz kanun yolunun bulunmasi, bu
yolun ise genel yargi pratigine gore davanin esasini incelememesi,
ATHS’in 13. maddesi ve Anayasa’nin 40. maddesi kapsaminda yasam
hakki ya da iskence ve kotli muamele yasagi ile baglantili olarak etkili
basvuru hakk: sikayetini de giindeme getirebilmekteydi. Ancak son yasal
degisiklikle istinaf veya temyiz kanun yolunda davanin usul ve esasinin
inceleneceginin kabul edilmesi, etkili sorusturma yapma ytikiimliiliigii
kapsaminda cezanin caydiriciligl baglaminda bireysel basvuruda sorunlu
goriilen HAGB Kkararlarinin kanun yolunda bozulmas: sonucunu da
dogurabilecektir.

90 Ozgiir Carpanali, B. No: 2015/20368, 7/2/2019.

91  Ozgiir Carpanali, § 41.
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revlileri hakkinda HAGB karar1 verilmesi igin ilk bakista yasal
bir engel olmasa da yani objektif bir sart olarak bu yonde bir
kanuni diizenleme bulunmasa da AYM nezdinde varmis gibi
uygulandig: seklinde yorumlanabilir®>. Bu yoniiyle ictihatla
gelistirilen bu durumun yasal bir diizenlemeye kavusturul-
mas1 benzer olaylar arasindaki farkliligr ve adaletsizligi on-
lemek agisindan onemli ve gerekli goriilebilir”. Gergekten de
hem teorik diizeydeki anilan karisikligin giderilebilmesi hem
de uygulama birliginin saglanarak bireysel basvuruya tasina-
mayan benzer HAGB Kkararlar1 agisindan hukuki giivenligin
temini i¢in bu konuda yasal bir degisiklik yapilmasinda zaru-
ret bulunabilir. Yapilacak yasa degisikligi ile devlet gorevlile-
rinin kamusal bir faaliyet kapsamindaki eylemlerinin neden
oldugu yasam hakk: veya iskence ve kotii muamele yasaginin
ihlali anlami tasiyan mahktmiyet kararlar1 agcisindan HAGB
karar1 verilmesini zorlagtiran bir diizenleme getirilmesi ge-
reksiz bir¢ok ihlal kararinin da 6niine gegecektir. Ancak AYM
tarafindan HAGB konusunda verilen ihlal ve iptal kararla-
rinda dikkat ¢ekilmis olmasina ragmen son yasal degisiklikte
kanun koyucunun bu yonde bir diizenlemeye gitmedigi goz-
lemlenmektedir.

Ote yandan HAGB karar1 nedeniyle kitii muamele ve ya-
sam hakkimin ihlal edildigi gerekgesi ile AYM tarafindan hak
ihlali karar1 verilmesi durumunda, -en azindan- ihlal karari
verilen yargilama icin bu kararlar baglayici 6zellik tasidigin-
dan artitk HAGB kararmin subjektif degil objektif bir sartinin
eksik oldugu soylenebilecektir. Ancak heniiz hak ihlali karari
verilmemis yargilamalarda hakimin takdir yetkisini kullanir-
ken bireysel basvuru ictihatlarin1 gozetmemesindeki hatasi

92 Ayniyondebkz. Yildirim, A. (2018). Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmast,
s. 249-250.

93 Benzer yonde bkz. Turan, H. (2014). “Hitkmiin Ag¢iklanmasimin Geri
Birakilmas1 Kurumunun Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari
Cergevesinde Degerlendirilmesi”, Adalet Dergisi, S. 48., s. 188; Taner, F.
G. (2017). Bireysel Basvuru Sonras: Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku:
Belki De Higbir Sey Eskisi Gibi Olmayacak, iginde Oguz, A. (Der.) Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi 90. Kurulus Yildoniimii Armagan, s. 545.
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HAGB kararmin subjektif bir sart1 olarak istinaf veya temyiz
kanun yolunda diizeltilebilecek bir eksiklik olarak ifade edi-
lebilir. Zira Anayasanin 138. maddesinde “Hdkimler, girevle-
rinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.” denilerek hakimlerin
Anayasa’ya uygun karar vermeleri anayasal olarak emredil-
mistir. Nitekim AYM, yargi organlarimin uyusmazliklar: 6nce-
likle Anayasa hiikiimlerini dikkate alarak ¢oziime kavustur-
malarmin anayasal bir zorunluluk oldugunu ifade etmistir®.
Bu nedenle ilk derece mahkemeleri ve kanun yolu makamlari-
nin AYM'nin anilan kapsamdaki HAGB kararlar: konusunda
benimsedigi anayasal yoruma riayet etmeleri gerekmektedir.

Bireysel basvuru kararlarindaki genel egilim bu sekilde ol-
makla birlikte negatif ytikiimliiliik kapsaminda yasam hakki-
nin ya da iskence ve kotii muamele yasaginin ihlal edildiginin
kabul edildigi yargilamalarda HAGB kararinin orantili ve cay-
diric1 bir etki dogurdugu yoniinde AYM tarafindan bugiine
kadar verilen -tespit edilebildigi kadariyla- sadece bir karar®”
bulunmaktadir, ki bu kararda da olaya 6zgii baz1 sartlardan
bahsedilmekte ve ana igtihattan sapilmadig1 acikca vurgu-
lanmaktadir. Zira s6z konusu basvuruda kolluk goérevlisinin
orantisiz sekilde kullandig1 maddi gii¢ (goz yasartic1 gaz) ne-
deniyle yaralandigini ileri stiren bagvurucu objektif delil ola-
rak sadece olay anna iliskin kamera kaydini sunmustur. Bas-
vurucunun olaydan sonra hakkinda saglik raporu diizenlen-
mesi i¢in herhangi bir saglik kurulusuna miiracaat etmemesi,
AYM tarafindan basvurucuya kars: kullanilan maddi giiciin
orantililiginin degerlendirilmesinde 6nemli bir engel olarak
ortaya c¢ikabilir. Kararda ayrica bagvurucunun yargilama
safahatinda gosterdigi ilgisiz tavrin da yapilan degerlendir-
mede gozetilen bir husus oldugu anlasilabilmektedir. Ayrica
kararda ilk kez kategorik olarak -negatif yiikiimliiltigiin ihlali
anlamma gelecek mahkéimiyet karar1 sonras: verilen- HAGB

94  Hulusi Yilmaz [GK], B. No: 2017/17428, 1/12/2022, § 50.
95 Ceyda Sungur, B. No: 2015/14363, 3/4/2019.
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kararinin cezanin orantililigl ve caydiriciligini ortadan kaldir-
madig1 gortiisii, belirtilen bazi kriterlerle derinlestirilmistir. Bu
kriterler, kararda “eylemin sekli, siiresi, siddeti, kapsami ve kisinin
saglig tizerinde olusturdugu etki” seklinde belirtilmistir. Ancak
kararin oycokluguyla alindigr ve iki iiyenin karara mubhalif
kaldig1 hususu da gozden uzak tutulmamalidir.

Bu noktada asil sorulmasi gereken; negatif yiikiimliiliik
ihlali anlamina gelen her mahktimiyet hitkmiiniin agiklanma-
smin geri birakilmasi, etkili sorusturma yapma yiikiimlili-
gi kapsamindaki cezanin orantili ve caydirici olmasi ilkesini
ihlal edip etmeyecegidir. Yukarida yer verilen AYM kararla-
rindan da goriilecegi tizere kanaatimizce bu sorunun cevabi
her zaman olumlu degildir. Zira her somut olayin kosullari-
na gore yapilacak degerlendirme degisebilmekte, birbirinden
farklilasabilmektedir. S6z gelimi en alt diizey olan insan hay-
siyetiyle bagdasmayan muamele seviyesindeki bir kotii muamele
eylemi sonucunda kolluk gorevlisi hakkinda agir bir denetim-
li serbestlik tedbirine baglanan HAGB kararimnin yani sira bir
de disiplin cezasinin verilmesi durumu ile eziyet ya da iskence
diizeyinde kalan eylem sonucunda verilen ve herhangi bir
denetime de baglanmayan HAGB karar1 arasindaki cezanin
orantililig1 ve caydiriciligl agisindan elbette ciddi bir fark bu-
lunmaktadir. Hakeza yasam hakki ihlali bakimindan da kasit-
I1 eylemler ile taksirli eylemler arasinda benzer bir mukayese
yapilmas1 miimkiindiir.

Negatif ytiktimliiliik ihlalinin s6z konusu oldugu durum-
larda HAGB karari verilebilmesi i¢in daha ytiksek bir standart
aranmasi gerektigi konusundaki goriise biz de istirak ettigi-
mizi belirtmistik. Ancak bu standart farkinin tam olarak ne
diizeyde olmasi gerektigi konusunda bazi endiselerin dile ge-
tirilmesinde de fayda bulunabilmektedir®®. Daha agik bir ifa-
deyle kamu gorevlisinin eylemi s6z konusu oldugunda eylem

96 Negatif yiikiimliilitk ihlalinde verilen tiim HAGB kararlarinin eylemle
orantili ve caydirict olmadig1 yoniindeki goriise yonelik elestiri igin bkz.
Mecek, H. (2023). s. 203.
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ne kadar hafif olursa olsun yapilan yargilama sonucunda ve-
rilen mahktimiyet hitkmiiniin agiklanmasimnin geri birakilma-
sma karar verilemeyecek midir? Bu noktada oncelikle yasam
hakki ile iskence ve kotii muamele yasagi1 kapsaminda kalabi-
lecek en hafif eylemin en azindan kotii muamele kapsaminda
goriilebilecek bir eylem olmasi gerektigi belirtilmelidir. Bir
eylemin kotii muamele seviyesinde goriilebilmesi igin ise 6n-
celikle asgari agirlik esigini gegen bir eylem olmas: sarttir. Do-
layisiyla bireysel basvuruda etkili sorusturma ytikiimliliigii
kapsaminda denetlenen bir eylemin belli bir agirlikta oldugu
gercegi hatirda tutuldugunda salt HAGB kararinin orantili ve
caydiric bir yaptirima karsilik gelmesi zordur. Ancak samiga
denetim siiresince bir yiikiimliiliik yiiklenmesi ile disiplin ce-
zasi verilmesi s6z konusu oldugunda toplamda ortaya ¢ikan
bu yaptirimin orantili ve caydirict bulunmasi da duruma gore
miimkiin olabilir.

Sonug olarak her ne kadar kesin ve kategorik bir belirle-
me yapilamasa da bireysel bagvuru pratigine bakildiginda,
devletin negatif ytiktimliliigtiniin ihlal edildigi anlami tasi-
yan mahktmiyet kararlarinin HAGB karar1 ile neticelenme-
sinin kural olarak caydirict bir yaptirima karsilik gelmedigi,
dolayisiyla etkili sorusturma yapma ytikiimliligiiniin yerine
getirilmedigi gerekgesiyle ihlal kararlar1 verilebilecegi akilda
tutulmalidar.

2. Pozitif Yiikiimliiliik (Yatay Etki) Kapsaminda

Negatif ytikiimliiliikk kapsaminda olmayan, tiglincii kisi-
ler arasindaki olaylara iliskin mahkemelerce verilen HAGB
kararlarinin eylemle orantili ve caydiriciligi konusunda
AIHM’in genel ictihadinin iiye devletlerin bu alanda takdir
marjinin daha genis oldugu yoniinde oldugu bilgisine yukari-
da deginilmisti. Esasen burada devletin sadece etkili bir yargi-
sal sistemle olay1 sorusturmasi ve sonucunda gerekli ise ceza
vermesi, yani pozitif ylikiimliiltigtinti yerine getirmesi yeterli
kabul edilmektedir.
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AYM'nin de genel igtihad1” bu yonde olmakla birlikte
aksi yonde vermis oldugu kararlarda® etkili sorusturma yap-
ma yiikiimliliigii baglaminda derece mahkemesince verilen
HAGB kararimi orantili ve caydirici bir yaptirim bulmayarak
kotii muamele yasaginin ihlal edildigi sonucuna vardigr da
olmustur. S6z konusu kararda mahkemenin cinsel saldir1 su-
c¢undan verdigi mahk{imiyet karar1 hakkinda HAGB karari
verilmesi eylemin agirlig1 ile karsilastirildiginda orantili ve
yeterli bir ceza olarak goriilmemis, bu tip suglarda HAGB
karar1 verilmesinden mahkemelerin imtina etmesi gerektigi
vurgulanmistir. Dolayisiyla tigtincii kisiler arasindaki olaylar
nedeniyle ileri siiriilen etkili sorusturma yapma ytikimliilii-
guniin ihlal edildigi iddialarinda HAGB karar1 verilmesinin
caydirict ceza verilmesi ilkesi yoniinden kategorik bir sonug
dogurmadigi, AYM'nin bu konuda “... devlet gorevlilerinin bir
dahlinin olup olmamasi, magdurun ve failin yast ile cinsiyetleri, ey-
lemin siiresi ve siddeti gibi her somut olayin kosullarina gore in-
celenmesi gereken bazi kriterlerden bahse[ttigi]” goriilmektedir®.

Esasen AYM’nin, AIHM’e gore bu konuda daha kat1 bir
standart benimsemis olmasi ve buna gore ihlal kararlar1 ver-
mesi, ulusal bir mahkeme olmasi gergegiyle izah edilebilir ve
hatta makul de goriilebilir. Zira ATHS ile ortak alanda kalan
glvenceler bakimindan i¢ hukukta bireysel basvuru yoluy-
la Anayasa’ya uygunlugu saglama konusunda AYM, hem
ATHM’e gore daha fazla sorumluluga hem de isabetli deger-
lendirme yapabilme bakimindan daha avantajli bir konuma
sahiptir. ATHM'in ise uluslararasi bir mahkeme olmasi ve bir-
¢ok farkli hukuk sistemine sahip tiye tilkeden gelen basvuru-
lar konusunda karar verirken celiskili sonuglara yol agmaya-
cak belli bir standart tizerinden hareket etmesi zorunlulugu
gercekleri dikkate alinmalidir. Bununla birlikte AYM'nin bu

97 Ornegin bkz. A.B. ve B.B., B. No: 2015/7161, 31/10/2018, § 78; A.S.Y., B. No:
2015/4213, 15/11/2018, §§ 66-69; G.O., B. No: 2016/2470, 15/1/2020, §§ 59-60.

98 E.A.[GK],B.No:2014/19112,17/5/2018 ve Tbrahim Cay (2),B.No: 2019/13373,
2/2/2022.

99 A.B.veB.B.,§78;G.O., § 60; ayn1 yonde bkz. A.S.Y., § 66.
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konudaki standardr yiikselten ictihadi yaklagimin AIHM tara-
findan Tiirkiye’ye kars1 yapilan uygun bir bagvuruda referans
alinmasinin ve benimsenmesinin pek tabi miimkiin oldugu
da not edilmelidir.

Hiilasa derece mahkemelerinin, yatay etki kapsaminda go-
riilebilecek ceza yargilamalar1 yoniinden negatif yiiktimliliik
ihlali anlamina gelen yargilamalara gore daha genis bir takdir
marjina sahip oldugu agik olmakla birlikte, bu, her durumda
HAGB kararinin etkili sorusturma yapma ytiktimliiligii kap-
saminda bireysel basvuruda denetlenmeyecegi anlamina da
gelmemektedir. En azindan AYM acisindan bu tespit yapila-
bilir.

SONUC

Yasam hakki ve iskence ve kotii muamele yasagi AIHS
kapsaminda askiya alinamayan (derogasyon ilan edilemeyen)
mutlak hak ve yasak olarak tarif edilebilir. Etkili sorusturma
yapma yilikimliiliigii ise hem yasam hakki hem de iskence
ve kotli muamele yasag1 kapsaminda miistakil, pozitif bir
yiikiimliiliik olarak kargimiza ¢ikmaktadir. ATHM'in ortaya
koydugu ve bugiin AYM'nin de kabul ettigi yerlesik ictihat
uyarinca, negatif ytiktimliiliik ihlali anlamina gelen mahk-
miyet hiikiimleri sonrasinda verilen HAGB kararlar1 kural
olarak cezanin orantililigl ve caydiricilig ilkesiyle bagdasma-
maktadir. Ancak bu noktada devlet gorevlilerinin kamusal bir
faaliyet kapsamindaki eylemlerine iligskin verilen her mahk-
miyet kararinin yasam hakk: ve/veya iskence ve kotii muame-
le yasagini ihlal etmeyebilecegi de akildan ¢ikarilmamalidir.

Bireysel basvuru kararlarinda meselenin hukuki boyutu
yukarida belirtilen sekilde belli oranda agikliga kavusturul-
mus olsa da uygulamada hala ciddi sorunlarin yasandig1 da
goz ardi1 edilmemelidir. Bu agidan bakildiginda, yasam hakk:
veya iskence ve kotii muamele yasagini ihlal eden devlet go-
revlilerinin eylemleri dolayisiyla verilen mahktimiyet hiitkmii
sonrast HAGB karar1 verilmesini gliglestiren bir yasa degisik-
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liginin bir¢ok acgidan gerekli oldugu kanaatindeyiz. Bu yasa
degisikligi ile anilan alanlardaki bireysel bagvuru ihlal karar-
lar1 azaltilabilecegi gibi uygulamada da bir yeknesaklik sagla-
narak hukuki belirlilik daha iyi temin edilebilecektir.

Yatay etki kapsaminda kalan ceza yargilamalar1 sonucun-
da verilen mahkéimiyet hitkmiimiin agiklanmasinin geri bira-
kilmasi kararmin caydirici bir ceza olup olmadigi, dolayisiyla
etkili sorusturma yapma ytkiimliiliigliniin yerine getirilip
getirilmedigi konusunda negatif ytikiimliiliik ihlali anlamina
gelen mahktmiyet kararlarina nazaran derece mahkemeleri-
nin takdir yetkisinin daha genis oldugu vurgulanmalidir. Bu-
nunla birlikte buradaki takdir marjinin goreceli genisliginin
de bir simir1 oldugu, eylemin agirligini karsilamadig apagik
olan bir cezanin her haliikarda etkili sorusturma yapma yii-
kiimliiligiiniin ihlaline neden olacagi hatirda tutulmalidir.
Bu alanda her ne kadar bir yasa degisikligi ihtiyacinin var-
Iigindan bahsedilemese de yargi makamlarmin daha 6zenli
hareket etmelerinin gerekliligine isaret edilebilir.
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