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AF KANUNLARININ TURK ANAYASA HUKUKU VE CEZA
HUKUKU ACISINDAN INCELENMESI

The Examination of Amnesty Codes with regards to Turkish Constitution
Law and Criminal Law

Ersin SARE

OZET

Affetme yetkisinin cezalandirma hak ve yetkisine paralel
olarak ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Zira tarihten giiniimiize sug
isleyen her kisi cezalandirilmamis; kimisine merhamet gos-
terilmis ve bunlar affedilmistir. Anayasa’da, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine (TBMM) hem genel af hem de 6zel af ¢ikar-
ma yetkisi, cumhurbaskanina ise sadece bireysel 6zel af ¢ikar-
ma yetkisi taninmistir. TBMM, kanun ¢ikarilmasi suretiyle af
yetkisini kullanabilmektedir. Bu nedenle af ilan edilmesi ya
da affa karar verilmesi tabirlerinden ¢ok af kanununun yii-
rirliige sokulmasi tabiri daha dogrudur. Yiiriirliige sokulan
diger kanunlar gibi af kanunlarinin da hem esas hem sekil ba-
kimindan Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri siiriilebilir ve Ana-
yasa Mahkemesinin denetiminden ge¢mesi talep edilebilir. Af
kanunlarinin sebep ve amag unsurlarinin belirlenmesinde ka-
nun koyucunun genis takdir yetkisi bulunmaktadir. Bunun-
la birlikte af kanunlarinin konusu yoniinden Anayasa’da si-
nirlama mevcuttur. Nitekim Anayasa’nmin 169/3. maddesinde
miinhasiran orman suglar1 yoniinden af ¢ikarilamayacagi hii-
kiim altina alinmistir. Miinhasiran orman suglar1 disinda di-
ger tiim sugclar yoniinden af kanunu ¢ikarilmasimnin miimkiin
oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. Devletin egemenlik
yetkilerinden en 6nemlilerinden birini teskil eden affa ulusla-
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rarast hukuk baglaminda konusu itibariyla sinirlama getirilip
getirilemeyecegi tartismalidir.

Anahtar Kelimeler: Af, genel af, bagislama, Anayasa, de-
netim.
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ABSTRACT

It can be said that the authority to forgive emerged in paral-
lel with the right and authority to punish. Because throughout
the history, not every person who committed a crime has been
punished, and some of them were shown mercy and forgiv-
en. In the Constitution, the Turkish Grand National Assem-
bly is granted the authority to grant both general and special
amnesty, and the President is granted the authority to grant
only individual special amnesty. The Turkish Grand National
Assembly can use its amnesty power by enacting a law. For
this reason, the term "promulgating the amnesty law" is more
accurate than the expression "declaring amnesty" or "deciding
on amnesty". As is the case for other laws put into effect, it can
be claimed that amnesty laws are unconstitutional in both es-
sence and form, and it can be requested that they be subject to
review by the Constitutional Court. The legislator has a wide
discretion in determining the legislative intent and objectives
of amnesty laws. However, the Constitution introduce certain
limitations with respect to the subject of amnesty laws. As a
matter of fact, Article 169/3 of the Constitution stipulates that
no amnesty can be granted exclusively for forest crimes. Ac-
cordingly, it may be concluded that it is possible to enact an
amnesty law for all other crimes, except for forest crimes. It
is disputable whether amnesty, which constitutes one of the
most important sovereign powers of the state, can be limited
in the context of international law by its subject-matter.

Keywords: Amnesty, general amnesty, forgiveness, consti-
tution, review.
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GIRIS
Insanlik tarihinde af, gok eski zamanlara dayanmaktadir.

Ceza verme faaliyetinin basladig1 giinden itibaren af olgusu-
nun da ortaya ¢iktigini soylemek miimkiindiir®.

Af, sug olusturan fiiller yoniinden ceza verme hakkini or-
tadan kaldirmakta; verilmis cezalarin kismen veya tamamen
infazini 6nlemektedir®. Bu yoniiyle af, kapsamina aldig fiil ya
da failler yoniinden devletin cezalandirma yetkisinden kis-
men ya da tamamen vazgegmesidir®.

Cumhurbaskanina taninan bireysel af yetkisi hari¢ tutulur-
sa af yetkisi, Meclis tarafindan kanun ¢ikarma yoluyla kulla-
nilmaktadir. Her kanun gibi af kanunlar1 da hem esas hem
de sekil yoniinden Anayasa’ya uygun olmak zorundadir. Ni-
tekim ge¢misten giiniimiize kanunlarin Anayasa’ya uygunlu-

1 “Eski caglarda cok farkli gerekcelerle af yetkisi kullanilabilmekteydi. Bir kardinalin
kendi sapkasini giydirdigi mahkiim ile bir fahise tarafindan koca olarak istenilen
hiikiimlii affedilebilmekteydi. Oliim cezasinin infazinda kullamilan aracin derhal
amacina ulasmadigy, mesela asilma icin kullanilan ipin koptugu hallerde oliim
cezasina mahkiim edilen kisi affedilebilmekteydi.” Bkz. Manzini'den aktaran
Donmezer, S. ve Erman, S. (2020). Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt 111,
Istanbul: Der Yayinlari, s. 379.

2 Soyaslan, D. (2001). “At”, Anayasa Yargisi, C. 18., S. 1., s. 414.

3 Tirkgede, af kelimesi, bir sugu, bir kusuru veya bir hatay: bagislama
anlamlarina gelmektedir. Bkz. TDK (2011). Tiirkge Sozliik, Ankara: Tiirk
Dil Kurumu Yayinlary, s. 32. Bat1 dillerinde af kelimesinin karsilig1 olarak
kullanilan “amnestie” kelimesi Yunanca kokenlidir ve unutmak, bagislamak
anlamlarini karsilamaktadir. Bkz. Demirbas, T. (2012). Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara: Segkin Yaymevi, s. 691: ayrica bkz. Gozler, K. (2001).
“Karsilagtirmali Anayasa Hukukunda Af Yetkisi”, Anayasa Yargis1, C. 18., S.
1., 5.300. Eski Yunan'da 6zelikle yakin bir savas tehlikesi karsisinda halkin
af yetkisini kullandig1, o dénemin en biiyiik cezalarindan biri olan stirgtin
cezasinin affedilerek sehirden uzaklastirilan {inlii yonetici ve komutanlarm
geri cagirildigia ve bunlarin daha 6nce miisadere edilen mallarinin geri
verilmesine sik sik rastlandig: ifade edilmektedir. Bkz. Donmezer, S. ve
Erman, S. (2020). s. 378.

4  Ozek, C. (1959). “Umumi Af”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 24., S. 1-4., s. 119; Donmezer, S. ve Erman, S. (2020). s. 399.

5 Bkz. Keyman, S. (1965). Tiirk Hukukunda Af, Ankara: Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlary, s. 42; Akbulut, I. (1995). “Tirk Hukukunda Af”,
Yarqitay Dergisi, C. 21., S. 4., s. 447; ayrica bkz. AYM, E.2001/4, K.2001/332,
18/7/2001.
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gunu saglamanin teminati olarak goriilen Anayasa Mahkeme-
sine, Meclis tarafindan ¢ikarilan af kanunlarinin denetlenmesi
i¢in ¢ok sayida iptal basvurusunda bulunulmustur.

Af ¢ikarma yetkisi ve usulii Anayasa’da diizenlenmis af
halinde ortaya ¢ikabilecek sonuglara ve affin etkilerine iliskin
diizenlemelere ise Ceza Kanunu'nda yer verilmistir®. Af tani-
mina ve doguracag etki ve sonuglara iliskin diizenlemelere
Anayasa’da degil Ceza Kanunu'nda yer verilmesi, herkesin
tizerinde uzlasacag bir af tanimi1 yapilmasini zorlastirmakta-
dir zira yasama organi, Ceza Kanunu’'nda yer alan diizenle-
melerle gelisebilecek sekilde af kanunu ¢ikarma yetkisine sa-
hiptir ve Ceza Kanunu’'nda yer verilen affa iligkin hiikiimlerle
kanun koyucuya sinirlama getirmek miimkiin degildir. Nite-
kim af kanunlarinin Anayasa’ya uygunlugunun denetiminde-
ki en biiytiik zorluklardan biri af tantmindaki bu belirsizliktir.
Anayasa’da affin belli bir kaliba oturtturulmamasi” ve af tani-
mindaki belirsizlik nedeniyle af islemi ile kosullu saliverme
ve erteleme gibi bazi ceza hukuku kurumlar1 arasindaki ay-
rim tam olarak yapilamamaktadir. Bu ayrim 6nemlidir zira af
kanunu ile kosullu saliverme ve erteleme kanunlariin yasa-
lasma usulii birbirinden farklidir.

Bu calismada esas olarak Anayasa Mahkemesinin vermis
oldugu kararlar 151g1nda af kanunlariin Anayasa’ya uygun-
lugunun denetimi konusu incelenecektir. Ancak af konusu
hem Anayasa hukukunu hem de ceza hukukunu ilgilendir-
mektedir ve bir af kanununun Anayasa’ya uygunlugunun

6 Bkz. Ozek, C. (1959). s. 131; Keyman, S. (1965). s. 1: “Anayasa affin kaynagini
teskil etmek, ceza hukuku ise miiesseseyi teknik yonleri ile diizenlemek bakimindan
birinci derecede onemli hukuk dallaridir.”; ayrica bkz. fcel, K. (2016). Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul: Beta Yayinevi, s. 752-753.

7  Anayasa Mahkemesinin 17/7/2020 tarihli ve 2020/44 Esas sayili kararinda,
bu konuyla ilgili olarak farkl1 bir bakis agis1 gelistirilmistir. TCK’da yer alan
af hitkiimlerine atif yapilmadan, dogrudan Anayasa’da yer alan affa iliskin
hiikiimlerden yola ¢ikilarak genel af ve 6zel af tanimi yapilmistir. Bkz.
AYM, E.2020/44, K.2020/41, 17/7/2020, §§ 5-17. Ozel affin tanimi1 yapilirken
TCK’ya atif yapilmamas: ve ilgili kavrama farkli bir anlam yiiklenmesi
vasitasiyla ozel af ile kosullu saliverme arasindaki fark belirlenmistir.
Asagida bu konuya ayrintili olarak deginilecektir.
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denetiminde mecburi olarak ceza hukuku kavram ve kurum-
larmna atif yapilmaktadir. Konuyu daha anlasir kilmak igin
oncelikle affin ceza hukukunu ilgilendiren taraflarina yonelik
Tiirk Ceza Kanunu'ndaki (TCK) diizenlemeler cercevesinde
agiklama yapilacaktir.

I. CEZA HUKUKUNDA AF
A. GENEL OLARAK

TCK'da yer verilen diizenlemeler g6z oniinde bulundu-
ruldugunda ceza hukuku baglaminda af, bazen sadece ke-
sinlesmis cezalar1 kaldiran, hafifleten veya degistiren bazen
de kamu davasi agilmasini engelleyen, agilan kamu davasini
diisiiren veya mahkéimiyeti tiim sonuglari ile birlikte ortadan
kaldiran bir kamu hukuku islemidir®.

Af yetkisinin kullanilmasinin kabulii ya da reddi -kullanil-
masi gerektiginin kabulii halinde- ne zaman ve hangi kosul-
larda kullanilmasinin uygun olacagi konular: tartismalidir ve
gliniimiizde de bu konularda ortak bir anlayis bulunmamak-
tadir. Bu yetkinin kullanilmasina kars: olan gortislere gore af,
cezanin diger bireyler tizerinde yarattig1 genel 6nleme islevini
yok edip sucla miicadeleyi zorlastirmakta ve potansiyel fail-
leri adeta sug islemeye tesvik etmektedir®. Ayrica ceza verme-
nin bir amaci kefareti saglamaktir, af yetkisinin kullanilmasi
ile birlikte cezanin kefaret amacini saglamak da miimkiin de-
gildir'®. Af ilani, magdurlar1 6¢ almaya itebilir ve yeni suglular
yaratabilir. Af yetkisinin kullanimi, yasama ve yiirtitmenin
yargilya miidahalesi anlam tasiyabilir ve bu nedenle kuvvet-

8 Keyman, S. (1965). s. 42.

9  Ogztiirk, B. ve Erdem, M. R. (2013). Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, Ankara: Seckin Yaymnlari, s. 516. Beccaria’ya gore,
suglarin affa ugrayabileceklerini ve cezanin, suglarin kaginilmaz sonucu
olmadigmi gostermek, suglularda cezasiz kalma umudunu ve diisiinii
kigkirtma demektir. Bkz. Beccaria, C. (2020). Suglar ve Cezalar Hakkinda,
Selguk, S. (Cev.), Ankara: Imge Kitabevi, s. 218.

10 Onder, A. (1992). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II-III, Istanbul: Beta
Yayinevi, s. 745.
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ler ayriigini zedeler'. Genellikle af kanunu ¢ikarilirken affa
layik olup olmama yoniinden bir ayrim yapilmadigimdan 1s-
lah olmayan ve toplum igin tehlikeliligi devam eden kisilerin
de serbest kalabilmesi sonucu dogabilir'?. Son olarak af, adil
bir hukuk diizeninde kamu diizeninin saglanmasinda zararl
bir islev gormektedir®.

Af yetkisinin kullanilmasinin taraftari olan goriislere gore
biiyiik siyasi olaylarin dogurdugu psikolojik ¢okiintiiyli gi-
dermek igin veya sosyal ya da ekonomik huzursuzluklarin
yaygin oldugu bir ortamda kin duygusunun koklesmesine
engel olmak ve toplumsal barisi yeniden tesis etmek igin, af
yetkisi kullanilabilir'®. Yine ihtilallerden ya da i¢ savaslardan
sonra toplumsal baris, huzur ve giiven ortamini yeniden sag-
lamak igin af ¢ikarilabilir; gegmis unutulup gelecege yon gev-
rilebilir®. Kaldi ki cezalandirma yetkisine sahip olan devlet,
ayni sekilde cezalandirmadan vazgec¢me yetkisine de sahip-
tir's.

11 Nitekim mahkemelerin bagimsizlig1 ve kararlarinin baglayicilig: ilkeleri
karsisinda af yetkisinin, bu ilkelerin istisnasi olarak anayasalarda
diizenlenmesi gerekir. Bkz. Déner, A. (2008). “Cezai ve Idari Yaptirimlarin
Farklilig1 Baglaminda TBMM'nin Af Yetkisi”, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 12., S. 3-4., s. 36.

12 Bkz. Dénmezer, S. ve Erman, S. (2020). s. 383-384.

13 Bettiol, G. (1955). “Sug¢ ve Cezanin Sukutu Meselesi”, Erem, F. (Cev.),
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.12.,S. 1., 5. 10.

14 Bkz. Ozek, C. (1959). s. 137; Taner, T. (1953). Ceza Hukuku Umumi Kisim,
Istanbul: istanbul Universitesi Yayimlari, s. 661; Centel, N., Zafer, H. ve
Cakmut, O. (2020). Tiirk Ceza Hukukuna Giris, istanbul: Beta Yayinevi,
s. 773; Oztiirk, B. ve Erdem, M. R. (2013). s. 516. Buhranli dénemlerde
¢ikarilan affin yatistirict bir rolii oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Erem, F.,
Danisman, A. ve Artuk, M. E. (1997). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara: Seckin Yayinevi, s. 932.

15 Keyman, S. (1965). s. 23-34; Hafizogullari, Z. ve Ozen, M. (2017). Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: US-A Yayincilik, s. 514. Silahli ¢atismalar
sona erdikten sonra ya da sona ermesine doniik adimlar atilmaya
baslandiginda gec¢misle yiizlesmek gerekmektedir; barisi saglamak ve
temiz bir sayfa a¢mak adina yeniden insa siireglerinde af yetkisinin
siklikla kullanildig: ifade edilmektedir. Bkz. Giilener, S. (2014). “Avrupa
Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarinda ‘Genel Af Kanunlar1”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, C. 2., S. 4., s. 413-414.

16 Bkz.Soziier, A.(2001). “Tirk Hukukunda Af, 4454 ve 4616 Sayili Kanunlarda
Ongoriilen Sartla Saliverilme ve Ertelemeye fliskin Hiikiimlerin Hukuksal
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Af yetkisinin kullanilmasi, devletin cezalandirma yetkisin-
den vazge¢me anlami tasidigindan zorlayict neden olmadan
af yetkisinin kullanilmamas: gerektigi ifade edilmektedir'”
hatta zorlayic1 bir nedene dayanmasi nedeniyle af islemini
bagislama (atifet) olarak kabul etmenin miimkiin olmadig1
belirtilmektedir'®. Kimi yazarlara gore af ¢ikarilmasina daya-
nak olan zorunlu neden, toplumsal barisin yeniden saglan-
masidir; toplumsal barisa saglamaya yonelik olmayan bir af
islemi hakkin kotiiye kullanilmasidir’®. Ayrica af yetkisinin
kullanilmasinda kamu yararimin bulunmas: gerekir; yersiz
merhamet, taraftar ve oy kazanma, cezaevindeki kisi sayisin
azaltma gibi nedenlerle af yetkisi kullanilmamalidir; aksi du-
rumda cezanin genel dnleme niteligi zayiflayacaktir®. Affin
belli araliklarla ve siklikla uygulanmasi hukuk devletine olan
gliveni sarsabilecektir®!.

Devletin af yetkisini sadece kendisine kars1 islenmis suglar
yoniinden kullanmasi gerektigi, mesela devlet aleyhine isle-
nen suglar ya da siyasi suglar yoniinden af ¢ikarilmasinin uy-
gun olacag ifade edilmektedir®. Ancak uygulama, tam tersi
sekilde gerceklesmekte; af kanunu ile genellikle kisilere kars1

Niteligi ile Bu Hiikiimlerin Anayasaya Uygunlugu Sorunu”, Amnayasa
Yargisi, C.18.,S. 1., 5. 221.

17 Demirbas, T.(2012).s.693: “zorlayici neden olmadan, af yetkisi kullanilmamalidir;
aksi takdirde ceza hukuku emir ve yasaklarmmin ciddiyeti kaybolur”; ayrica bkz.
Ozbek, V. O, Dogan, K. ve Bacaksiz, P. (2019). Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara: Se¢kin Yayinevi, s. 710.

18 Yiice, T. T. (1985). Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Ankara: Turhan
Kitabevi, s. 169.

19 Hafizogullari, Z. ve Ozen, M. (2017). s. 513.

20 Erem, F., Danisman, A. ve Artuk, M. E. (1997). s. 933.

21 Demirbasg, T. (2012). s. 692.

22 Meray, S. (1944). Ceza Hukukunda Af, Ankara: Ttirk Hukuk Kurumu Yayini,
s. 20; ayrica bkz. Taner, T. (1953). s. 662-663: “Siyasi suc¢ faillerinin bircogu
sahsi menfaat gozetmeyerek, ihtiraslara kapilmayarak memleket hayrina dogru
zannettikleri fikir ve kanaatleri dolayisiyla harekete gecmis ve su¢ sayilan bazi
fiilleri islemis olduklari, bu itibarla kendilerinde esasen ahlaki kétiiliik bulunmadig
diisiiniilebiliv; ancak siyasi gayelerle alakas: bulunmayan adam Oldiirme, 1rza
tecaviiz, sahtekarlik, hirsizlik, dolandiricilik gibi adi ciiriimleri isleyenlerin ahlaki
kotiiliikleri muhakkak olduguna gére bunlarim genel aftan faydalandirilmasi ceza
siyaseti bakimindan ¢ok tehlikelidir.”
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islenen suglarin cezalar1 kaldirilmakta; devlet aleyhine islenen
suglar ile siyasi suglar af kapsami disinda tutulmaktadir®. Di-
ger bir goriise gore diisiinceyi ifade etme hiirriyetinin nerede
sonlandigini ve diistinceyi agiklamanin hangi asamadan son-
ra sug teskil ettigini tespit etmek pek miimkiin olmadigindan
af kapsamina oncelikle diistincelerini agikladiktan sonra ceza
almis olan kisilerin girmesi gerekir®.

Bazi donemlerde ortaya ¢ikan ekonomik, siyasi ve sosyal
sorunlar nedeniyle bazi suglar, genis 6l¢tide islenebilir ve boy-
le kriz ortamlarinda ceza hukuku araglarina gereginden fazla
ve Olciistiz bicimde basvurulabilir; izlenen sug politikasi ne-
deniyle toplumda huzursuzluk artmis olabilir®. Mesela “halk:
kin ve diismanlhiga tahrik etme” ya da “teror orgiitii propagandasi
yapma” gibi sug tipleri, belli donemlerde genis yorumlanarak
bir¢ok kisinin ceza almasi sonucunu dogurabilir®. Ceza hu-
kukunun yanlig uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan huzursuz
ortamin giderilmesi igin af yetkisinin kullanilmasi tercih edi-

lebilir.

Ikinci Diinya Savasi'min éncesinde, sug islendiginde suctan

23 Bayraktar, Tiirk Hukukunda siyasal suglular i¢in af kanunu ¢ikarilmasi
olayma Ikinci Diinya Savasinin hemen ertesinde rastlandigim
belirtmektedir. 2/8/1944 tarihli ve 4627 sayili Af Kanunu'nda; miittefik
devletlerin vatandasi olan kisiler tarafindan siyasi ve askeri saik ve
gayelerle islenen suglardan mahkéim edilen suglularin cezalarmin neticeleri
affedilmistir. Fakat sonraki yillarda yiiriirliige giren af kanunlarinda, siyasal
suglar kapsam dis1 birakilmistir. Bkz. Bayraktar, K. (1982). Siyasal Sug,
Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, s. 192. Akbuluta gore yasaminda
bir defa sug isleyen kisi ile kiiciik suglular affedilmeli, ayn1 sugu tekraren
isleyenler ile devlet giivenligine karsi sug isleyenler affedilmemelidir. Bkz.
Akbulut, 1. (1995). s. 454.

24 Kuzu, B. (2001). “Af Miiessesi ve Diislinceleri Agiklama Ozgﬁrlﬁgﬁ",
Anayasa Yargisi, C. 18, S. 1., 5. 292.

25 Soziier, A. (2001). s. 223.

26 Bu sug tipleri, hakimin takdirine gore tehlikeli bir silaha doéniismeye
elveriglidir. Bu yiizden kanunun esnemeye vyatkin hiikiimlerinin
-sorumluluk alanini genisleterek hak ve 6zgiirlitk alaninin daralmasina
yol agabilecegi igin- dar yorumlanmas: gerektigi ifade edilmektedir. Bkz.
Alacakaptan, U. (2001). “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suglardan
Dolay1 Sartli Salivermeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanuna
Genel Bir Bakis”, Anayasa Yargisi, C. 18.,S. 1., s. 394.
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zarar gorenin sadece birey degil devlet de oldugu bir¢ok yazar
tarafindan ifade edilmekteydi”. Bu baglamda bireye ragmen
devletin af ¢ikarma yetkisini kullanmasi bir dl¢iide mazur go-
riilebilmekteydi. Devleti oldukc¢a kutsayan “nazizim” ve “fa-
sizmin” yol actiklarindan sonra devlete kars: bireyin ve birey
hak ve ozgitirliiklerinin daha da énem kazandigini soylemek
miimkiindiir. Hatta bir goriise gore siyasal iktidar diizenine
karsi islenen suglar bile devlete ait bir hakki ihlal ettigi igin de-
gil bireyin demokratik diizende yasama hakkini engelledigi
i¢in sug sayilir®. Devlet bir fiili su¢ sayarken bireylerin temel
hak ve ozgiirliiklerini gozetmek zorundadir. Ayni diistince
tarziyla denebilir ki devlet ya da daha dogru bir ifade ile af
yetkisini kullanma giiciine sahip irade, salt istedigi suglar1 ve
kisileri affedemez; bireylerin 6zgiirliiklerini, toplum iginde
gtivenli yasama hakkini ya da diger temel haklarini gz oniin-
de bulundurmalidir.

B. AF iISLEMININ NiTELiGi ve OZELLIKLERI

Niteligi geregi af isleminin Anayasa’da yer alan yasama,
ylriitme ve yargi fonksiyonlarindan hangisine dahil oldu-
gunu saptamak zordur. Af yetkisinin kullanilmasiyla birlik-
te yeni dava a¢ilmamasi, davanin diismesi ve hiitkmiin infaz
edilmemesi gibi yargisal sonuglar ortaya ¢iksa da af yetkisinin
tesisinde ve kullanilmasinda® yargisal usullere bagvurulma-
masi ve aftan yararlanacaklarin yarg: usulleri ile belirlenme-
mesi nedeniyle affin yargi islemi olmadig1 ve neticede yasama

27 Bu goriislin taraftar: olan yazarlar igin bkz. Toroslu, N. (2019). Ciiriimlerin
Tasnifi Bakmmindan Sucun Hukuki Konusu, Ankara: Savas Yayinevi, s. 175.
Toroslu’ya gore her sug, 6zel varliklar1 ve menfaatleri ihlal etmek suretiyle
dolayli olarak bu 6zel varlik ve menfaatlerin bir sentezinden ibaret bulunan
ve cezai himayenin konusu olan genel menfaati de ihlal eder. Bu genel
menfaatin devlete ait oldugunda sitiphe bulunmamaktadir ve bu nedenle
her sugun, biri devamli veya genel, digeri 6zel olmak tizere iki ayr1 pasif
sijjesinin bulundugunu kabul etmek gerekir. Bkz. Toroslu, N. (2019). s.
176-177.

28 Alacakaptan, U. (2001). s. 396.

29 Gerek Meclis ve gerek cumhurbaskany, af yetkisini kullanirken birer yarg:
organi gibi hareket etmemektedirler. Bkz. Donmezer, S. ve Erman, S.
(2020). s. 390.
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ya da yiiriitme islemi oldugu soylenebilir*. Hem Meclis hem
de cumhurbagkan, af yetkisini kullanirken genellikle hukuki
sebeplerden ¢ok ahlaki, siyasi, toplumsal ve insani sebepleri
g6z onilinde bulundurmaktadir?’.

Aftan yararlanabilmek igin kosul (ya da ytikiimliiliik) be-
lirlenebilir®?; bu kosul, geciktirici (taliki) nitelikte olabilecegi
gibi bozucu (infisahi) nitelikte de olabilir**. Af kanunu ¢ikaril-
diktan sonra aftan faydalanma ihtimali bulunan kisinin belli
bir siire icinde teslim olmasi ya da isledigi su¢un magduru-
nun zararmni gidermesi veya miisadereye tabi esyanin teslim
edilmesi gibi kosullar geciktirici kosula 6rnek olarak gosteri-
lebilir**. Aftan yararlanan kimsenin belirli bir siire iginde ye-
niden sug islemesi halinde af isleminin geri alinmas1 bozucu
kosula O0rnektir®.

1803 sayili “Cumhuriyetin 50'nci Yili Nedeniyle Bazi Sug ve
Cezalarin Affi Hakkinda Kanun”un 18. maddesinin A bendinde
“Firar halinde olup da yurt icinde bulunanlar bu kanunun yiiriirlii-
ge girdigi tarihten itibaren 3 ay, yurt disinda bulunanlar ise bir y1l
icinde resmi mercilere miiracaatla teslim olmadiklar: takdirde bu ka-
nun hiikiimlerinden faydalanamazlar.” hitkmiine yer verilmistir.

30 Ozek, C.(1959).s. 133; Ozbek, V. O., Dogan, K. ve Bacaksiz, P. (2019). s. 710.
TCK'nin 22. maddesinin altinc1 fikrasinda “Taksirli hareket sonucu neden
olunan netice, miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir
cezann hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol agmissa
ceza verilmez; bilingli taksir halinde verilecek ceza yaridan altida bire kadar
indirilebilir.” hitkkmiine yer verilmistir. Bu hiikmiin yargilama mercilerine
verilen bir af yetkisi oldugunu séylemek giictiir, belli kosullarda failin
cezasini ortadan kaldiran bir sahsi cezasizlik sebebi niteligindedir. Bu ve
benzeri hiikiimlerin adli af niteliginde olduguna iliskin goriis icin bkz.
Soziier, A. (2001). s. 230.

31 Akbulut, I. (1995). s. 448.

32 Palazzo, F. (2021). Corso Di Diritto Penale Parte Generale, Torino: G.
Giappichelli Editore, s. 602.

33 Onder, A. (1992). 747; Centel, N., Zafer, H. ve Cakmut, O. (2020). s. 775.

34 fgel, K. (2016). s. 754. Affin kosula baglanmasiyla -kanunda affin
reddedilebilecegi yolunda acik hiikiim bulunmasa dahi- kisiye kosulu
yerine getirmemek suretiyle, dolayli da olsa affi kabul etmeme yetkisi
taninmaktadir. Bkz. Keyman, S. (1965). s. 61; Soziier, A. (2001). s. 226.

35 Keyman, S. (1965). s. 63.
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Aftan faydalanmak igin getirilen bu kosulun Anayasa’ya ayki-
r1 oldugu iddiasi ile Anayasa Mahkemesine iptal bagvurusun-
da bulunulmustur. Anayasa Mahkemesi “Anayasa’nin, yasama
orgamini, affin kapsamini belli etmeye, aftan yararlanmay: kimi ko-
sullarin gerceklesmesine bagli tutmaya yetkili kildigini” belirterek
teslim olma ve {i¢ aylik siire kosullarinin saptanmis olmasinin
Anayasa’ya aykir1 yoniiniin olmadigina hitkmetmistir®.

Ancak bagka bir kararinda Anayasa Mahkemesi, aftan ya-
rarlanmak icin getirilen kosul hitkmiinii Anayasa’ya aykir1
bulmustur. 4616 sayili Kanun'un 1. maddesinin 9. bendinde;
“Haklarinda yakalama, tutuklama veya mahkiimiyet karar1 bulu-
nup da firar halinde olanlar bu kanunun yiiriirliige girmesinden
itibaren bir ay icinde resmi mercilere basourup teslim olmadiklar:
takdirde bu madde hiikiimlerinden yararlanamazlar.” hitkmiine
yer verilmistir. Anayasa Mahkemesine gore “4616 sayili Ka-
nundan yararlanabileceklerin, haklarinda verilen tutuklama veya
yakalama kararlarindan her zaman haberdar olamayabilecekleri go-
zetildiginde, itiraza konu 9. bent ile 6ngoriilen bir aylik siire, kigile-
rin af kanunu niteligindeki 4616 sayili Kanundan yararlanmalarina
elverigli degildir ve bu nedenle Anayasa’ya aykiridir.”. Aslinda
bu kararda affin kosula baglanamayacagina hitkmedilmemis,
kosul hitkmiiniin farkli yonlerden Anayasa’ya aykir1 oldugu
kabul edilmistir. Nitekim yakin tarihli bir kararinda Anayasa
Mahkemesi, Anayasa koyucunun Anayasa’nin 87. maddesin-
de TBMM'nin genel ve 6zel af ilanina karar verme yetkisini
bu af tiirlerinin kosullu veya kosulsuz olmasi yoniinden si-
nirlandirmadigina ve TBMM'nin aftan yararlanmay1 kosula
baglamasinin 6niinde anayasal bir engelin bulunmadigina
hitkmetmistir®.

Kural olarak af iglemi geri alinamaz*. Bununla birlikte af
islemine bozucu kosul getirilmek suretiyle, dolayli olarak af

36 AYM, E.1975/193, K.1976/16, 16/3/1976.
37 AYM, E.2001/4, K.2001/332, 18/7/2001.
38 AYM, E.2020/44, K.2020/41, 17/7/2020, §§ 21.

39 Keyman, S. (1965). s. 53; Toroslu, N. (2012). Ceza Hukuku Genel Kisim,
Ankara: Savas Yayinevi, s. 459.
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isleminin geri alinmasi saglanabilir; mesela cezas: affedilen
kisinin belirlenen siire i¢cinde ytikiimliiliiklerine aykir1 hare-
ket etmesi durumunda af isleminin ortadan kaldirilabilecegi
seklindeki bir hitkme af kanununda yer verilebilir*. Ancak
yasama organi, ¢ikaracagl yeni bir kanunla dogrudan af ka-
nununu geri alamaz; bdyle bir yolu tercih etmesi halinde Ana-
yasa’ya aykirilik olusacaktir. Zira sonradan af isleminin iptali,
sug ve cezanin ge¢gmise yiriitiilmesi sonucunu dogurur. Bu-
nunla birlikte aftan yararlanmasi miimkiin olmayan bir sug-
lunun sehven tahliyesine karar verilmisse yine yargi karari ile
kisinin cezaevine donmesi miimkiindiir. Zira burada teknik
olarak af isleminin geri alinmasi s6z konusu degildir.

C. AFFIN CESITLERI

Af cesitli smiflandirmalara tabi tutulmaktadir. Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’'ndaki diizenlemeler dikkate alindi-
ginda “yasama organ1 (TBMM) tarafindan ¢ikarlan af” ile “yiiriit-
me organi (cumhurbaskani) tarafindan ¢ikarilan af’ seklinde bir
siniflandirmaya gitmek miimkiindiir*’. Ancak TCK’'da, affa
iliskin yer verilen hiikiimlerde genel af-6zel af kavramlarina
yer verilmis ve genel af-0zel af ayrimi esas alinarak diizen-
leme yapilmistir. Ayrica Anayasa’da, af konusunun diizen-
lendigi maddelerde hem genel af hem de 6zel af kavramlar:
kullanilmistur.

Genel af-0zel af** ayrimi, affa ugrayan suglarin veya aftan

40 Bkz. 21.12.2000 tarih ve 4616 sayili Kanun’un 1. maddesinin 4. fikras;
6352 sayili Kanun'un Gegici 1. maddesinin ikinci ve tiglincti fikralar:.
Her ne kadar ilgili kanunlar erteleme ad1 altindan diizenlemis olsa da bu
kanunlarin nitelikleri itibariyla af kanunu oldugunun kabulii gerekir.

41 Bkz. Zafer, H. (2015). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, Istanbul:
Beta Yayinevi, s. 537. Fransa'da, 6zel af-genel af ayrimi degil af (L’amniste)
ile bagislama (grace) ayrimi yapildig: ifade edilmektedir. Bkz. Gozler,
K. (2001). s. 300. Genel af ¢ikarma konusunda yetkili makamin politik
rejimlere gore degistigi belirtilmektedir: Liberal rejimlerde genel af
¢ikarma yetkisi parlamentoya aitken otoriter rejimlerde ytiriitme organinin
bas1 olan devlet bagkanina aittir. Bkz. Soyaslan, D. (2001). s. 418.

42 Genel af yoniinden tam genel af ile tam olmayan genel af ayrimi
yapilmaktadir. Hitkiim kesinlesmeden c¢ikarilan genel affa tam genel
af, hitkkiimden sonra ¢ikarilan genel affa ise tam olmayan genel af adi
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yararlanan kisilerin sayisina gore degil affin sonuglarina ve et-
kilerine gore yapilmaktadir®. Mahk{miyeti tiim sonuglari ile
ortadan kaldiran ya da kamu davasini ortadan kaldirana “ge-
nel af’, sadece cezaya tesir edene ise “dzel af’ denmektedir*.

Genel af-0zel af ayriminda affin kapsamina aldig kisi sayisi
onem tasimadigindan bir kisi i¢in bile genel af ¢ikarmak, bu-
nun yani sira birden ¢ok kisinin yararlanabilecegi 6zel af kanu-
nu ¢ikarmak miimkiindiir®. Nitekim Anayasa Mahkemesi de
aynu gortistedir: 10/1/1966 tarihli ve 709 sayili Kanunla, 4 ay
21 giin ve 350 lira agir para cezasina garptirilan hiikiimlii hak-
kinda verilen ceza affedilmistir. Hgili Kanun'un 1. maddesinde,
hiikiimliintin mahkém edildigi cezalar siralandiktan sonra hii-
kiimlii hakkinda verilen bu cezalarin biitiin hukuki neticeleri
ile affedildigi hiikiim altina alinmistir. Anayasa Mahkemesi,
¢ikarilan Kanun'la tek bir kisi affedilmis olsa da mahkétm hak-
kinda verilen cezalarin biitiin hukuki neticelerinin kaldirilmasi
hiikiim altina alindigindan Meclis tarafindan ¢ikarilan bu Ka-
nun’un genel af niteliginde olduguna hitkmetmistir*.

Genel af da kendi iginde umumi genel af-kismi genel af
diye ayrilmaktadir: Umumi genel af, higbir ayrimda bulun-
madan biitiin ya da daha fazla sug sinfin igerir ve bu sug
smifina giren biitiin failleri ayirmadan affeder. Kismi genel
afta ise affa layik goriilmeyen bir grup fail af kapsami disinda
tutulur?. Nitekim Italyan Ceza Kanunu'nun 151/son madde-
sinde, af kanununun tekerriir halinde sug isleyenlere, itiyad:
ve sug islemeyi meslek edinen suclulara uygulanmayacag:
hiikiim altina alinmigtir®®. Bu ve benzeri hiiktimler, ¢ikarilan
genel affi kismi genel affa dontistiirmektedir.

verilmektedir. Bkz. Meray, S. (1944). s. 17; Bettiol, G. (1955). s. 13.
43 Toroslu, N. (2012). s. 458.
44 Keyman, S. (1965). s. 42.

45 Bkz. 23/2/1963 tarihli ve 218 sayili Kanun, 21/12/2000 tarihli ve 4616 sayili
Kanun.

46 AYM, E.1966/7, K.1966/46, 19/12/1966.
47 Ozek, C. (1959). s. 148-149.

48 Pisapia, G. D. (1971). ftalyan Ceza Hukuku Miiesseseleri Genel Kisim, Akgiic,
A. (Cev.), Ankara: Adalet Bakanlig: Yayinlari, s. 183-184: “Ancak ¢cikarilan af
kanununda bunun aksini kabul etmek ve bu suclularin cezalarimin da affedilmesi
miimkiindiir.”; ayrica bkz. Palazzo, F. (2021). s. 602.
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Ozel af, bireysel veya toplu olabilir. Bireysel 6zel afta, af
kapsamina giren kisi veya kisiler ile suglar1 ve ne dlgiide af-
fedildikleri agikga gosterilir. Nitekim 19/4/1940 tarihli ve
3804 sayili Kanuna 1939 yilinda yasanan Erzincan depremi
sirasinda felakete ugrayanlarin kurtarilmasinda gorev alan
mahktmlarin aldig1 cezalarin beste dordii ile haklarinda hiik-
medilen para cezalar affedilmistir®®. Bu Kanun sinirl sayida,
birden ¢ok kisiyi kapsamina alan bireysel 6zel af niteliginde-
dir. Toplu 6zel afta ise affin spesifik olarak hangi kisi veya
topluluklar1 kapsadig belirtilmez, affedilen cezalar ve tiirleri
genel olarak gosterilir™. Kisileri gozetmeden, verilen cezadan
bes yil indirilecegi yoniindeki kanuni diizenleme toplu 6zel af
niteligindedir®".

Genel af yetkisi cogunlukla siyasi amagclarla kullanilmak-
tayken bireysel 6zel af, merhamet duygularinin sonucu ola-
rak ortaya ¢ikan bir bagislama islemidir®. Asagida kisaca ge-
nel af ile 6zel affa iliskin aciklama yapilacaktir.

1. Genel Af
a. Genel Affin Niteligi ve Sonuclar

TCK’nin 65. maddesinde belirtildigi tizere “Genel af halinde,
kamu davas1 diiser, hiikmolunan cezalar biitiin neticeleri ile birlikte
ortadan kalkar.” Hatta genel af ¢ikarildiginda kapsamina aldi-
g1 donemde islenen fiiller yoniinden sorusturma yapmak im-
kansiz hale gelecek® ve kesinlesmis hiikiimler dahi tamamen
ortadan kalkacaktir>.

Ogretide, genel af isleminin islenen fiili su¢ olmaktan ¢i-

49 Bkz. Meray, S. (1944). s. 35.

50 Donmezer, S. ve Erman, S. (2020). s. 417-418.

51 Bkz. 23.2.1963 tarihli ve 218 sayili Kanun.

52 Keyman, S. (1965). s. 76; Akbulut, 1. (1995). s. 458.

53 Affedilen fiilin hukuki vasiflandirilmasinin degistirilmesi suretiyle yeni
bir hukuki vasiflandirmayla bile dava agilmasi miimkiin degildir. Bkz.
Soyaslan, D. (2001). s. 419.

54 Keyman, S. (1965). s. 46.

611

Cilt: 41, Say: 2, Aralik 2024



Af Kanunlarinin Tiirk Anayasa Hukuku ve Ceza Hukuku Agisindan Incelenmesi

kardig1 bazi yazarlarca ifade edilmektedir®. Farkli diisiincede
olan yazarlara gore ise genel af, fiilin su¢ olusturma niteligi-
ni ortadan kaldirmaz ve bu yoniiyle beraat hiikmii gibi bir
etkiye sahip degildir; sadece ceza verme hakkini veya cezay1
distirtir®.

Genel affin gercgeklestirilen fiili hi¢ islenmemis hale getirdi-
gini soylemek miimkiin degildir””. Her ne kadar sug ile maddi
fiilin ayn1 seyler olmadig: ifade edilse de*® genel af kanunu
ile sugun ortadan kalkmas: s6z konusu degildir®. Af islemi-
nin belli bir donemde islenen suglara karsilik gelen ceza ka-
nunu maddelerinin gecici olarak yiiriirlitkten kaldirdig: ve
bu nedenle sugun da ortadan kalktig1 goriisii de kabul edi-
lemez®. Af yetkisinin kullanilmasi, ge¢miste islenen ve sug
teskil eden fiillerin belli sebeplerden dolay1 unutulmasidir®'.
Ancak TCK'nin 65. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“Hiikmonulan cezalar biitiin neticeleri ile birlikte ortadan kalkar.”
ifadesindeki “netice” teriminin cezanin neticesi olarak degil
mahk{miyetin neticesi olarak anlasilmasi gerektigi savunu-
lursa® TCK’daki bu diizenleme uyarinca genel af hallerinde
fiilin degil ama sugun ortadan kalktiginin kabulii gerekir.

55 Meray, S. (1944). s. 20; Yiice, T. T. (1985). s. 190; Hafizogullari, Z. ve Ozen,
M. (2017). s. 514; Soyaslan, D. (2001). s. 418.

56 Soziier, A. (2001). s. 224; Centel, N, Zafer, H. ve Cakmut, O. (2020). s. 775-
776; igel, K. (2016). s. 753; Donmezer, S. ve Erman, S. (2020). s. 400.

57 Bkz. Artuk, M. E., Gokcen, A., Alsahin, M. E. ve Cakir, K. (2017). Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Adalet Yaymevi, s. 942.

58 Demirel, H. (1951). “Genel Affin Disiplin Cezalarina Tesiri”, Adalet Dergisi,
C.42,S.2.,s.288: “Sug bir fiilin sadece vasfi, men edilmis olma niteligidir.”

59 italyan Ceza Kanunu'nda sucun diismesi tabirinin kullanilmasina iliskin
elestiri ve ayrmntili actklama igin bkz. Kunter, N. (1949). Sucun Kanuni
Unsurlart Nazariyesi, Istanbul: istanbul Universitesi Yayinlar, s. 256; ayrica
bkz. Ozek, C. (1959). s. 141.

60 Erem, F., Danisman, A. ve Artuk, M. E. (1997). s. 934; Gozler, K. (2001). s.
301.

61 Meray, S. (1944). s. 8; Keyman, S. (1965). s. 56.
62 Bkz. Erem, F., Danisman, A. ve Artuk, M. E. (1997). s. 935.
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Genel af, kural olarak® giivenlik tedbirlerine etkili olmaz®.
Akil hastalar1 ve ¢ocuklar i¢in uygulanan giivenlik tedbirle-
rinde failin tehlikeliligi esas alindigindan ve ceza niteligi tali
oldugundan bu tiir giivenlik tedbirleri genel af kapsaminda
degildir®. Bununla birlikte failin tehlikelilik halinin s6z ko-
nusu olmadigr durumlarda affin giivenlik tedbirlerine etki
etmesi gerekir®. Nitekim genel af ilan edildiginde miisadere
karar1 verilemeyecegi ve miisadere karar1 verilmis olsa bile
miisadere kararinin infaz edilemeyecegi ifade edilmektedir®.
Ancak genel af ilan edilse bile tiretilmesi, bulundurulmasi,
kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satimi sug olusturan esyanin
miisadere edilmesine engel bir durum bulunmamaktadir®.

5237 sayili TCK'nin 53 ila 60. maddelerinde, ceza olarak
kabul edilmeyen tiim kurumlar giivenlik tedbiri olarak nite-
lendirilmis®; 765 sayili TCK'nun yiiriirliikte oldugu donemde
ek ceza olarak nitelendirilen kurumlardan bazilar1 da giiven-
lik tedbiri baglig1 altinda diizenlenmistir. Her ne kadar 5237
sayilli TCK'nin 53. maddesinde yer alan hak yoksunluklari,
guvenlik tedbiri baghg altinda diizenlenmis olsa da genel af
halinde, hitkmolunan cezanin tiim yasal sonuglar1 ortadan
kalktigina gore asil cezaya ek yaptirim gortintimiinde olan

63 Cikarilan af kanunu ile giivenlik tedbirlerinin de kaldirilabilecegi ancak
bunun ig¢in acitk bir hiikiimle, giivenlik tedbirlerinin kaldirildiginin
belirtilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Soyaslan, D. (2016). Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 589.

64 Yiice, T. T. (1985). s. 190; Ozbek, V. O., Dogan, K. ve Bacaksiz, P. (2019). s.
711. Genel af, kolluk giiciiniin alabilecegi dnlemlere, mesela akil hastas1
olan failin, zabita tedbiri olarak bir akil hastanesinde muhafaza ve tedavi
altinda bulundurulmasina engel teskil etmez. Bkz. Donmezer, S. ve Erman,
S. (2020). s. 409.

65 Bkz. Toroslu, N. (2012). s. 460: “alkol ya da uyusturucu veya uyarict madde
bagimhilar: hakkinda uygulanan tedbirler de devam eder.” Farkli goriis igin bkz.
Icel, K. (2016). s. 755: “Genel af yasasinda ozel ayrik hiikiim bulunmuyorsa, bir
sucla baglantily olarak uygulanan tiim giivenlik tedbirlerinin de uygulanmasina
son verilmesi gerekir.”

66 Onder, A. (1992). s. 749.

67 Centel, N., Zafer, H. ve Cakmut, 0. (2020). s. 776.

68 icel, K. (2016). s. 755.

69 Donmezer, S. ve Erman, S. (2020). s. 412-413.
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TCK'nin 53. maddesindeki hak yoksunluklar: da ortadan kal-
kacaktir™.

Derhal beraat karar1 verilmesi gereken durumlarda, genel
af nedeniyle diisme karar1 degil beraat karar1 verilmesi ge-
rekir”. Hangi hallerde derhal beraat karar1 verilecegi konu-
sunda kanunda bir agiklik bulunmamaktadir”. Ayrica aymn
olayda hem zamanasimi gerceklesmis hem de af s6z konusu
olmus ise dnceligin zamanasimi oldugu ve mahkemenin za-
managimi nedeniyle diisme karar1 vermesi gerektigi belirtil-
mektedir”.

Anayasa ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nda, affa
ugramuis olsa bile belli suglarin islenmesinin milletvekili ya da
devlet memuru olmay1 engelleyecegine iliskin hiikiimler yer
almaktadir”. Bununla birlikte genel affin mahk{imiyetin tiim
sonuglarini ortadan kaldirmasi nedeniyle 1982 Anayasasi’'nda
ve 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu'nda yer alan ve mil-
letvekili ile memur olmay1 engelleyen bu yasak hiikiimlerini
devre dis1 biraktig1 ifade edilmektedir”™.

Mahktimiyetten sonra ceza infaz edilirken ¢ikarilan genel

70 a.g.e.s.413.

71 lcel, K. (2016). s. 754.

72 Yargitay’a gore derhal beraat karari, sanigin eyleminin sug olusturmamasi
veya yeni bir yasal diizenleme ile su¢ olmaktan ¢ikarilmasi gibi herhangi
bir arastirmayi gerektirmeyen hallerde verilebilir. Bkz. Yargitay Ceza
Genel Kurulunun 25.3.2014 tarihli ve 2014/140 sayili karari; Yargitay
Ceza Genel Kurulunun 28/2/2012 tarihli ve 2012/65 say1li karar1. Genel af
halinde, sugun ortadan kalktiginin kabulii hédlinde Yargitay uygulamas:
g6z oniinde bulunduruldugunda diisme degil, beraat karari verilmesi
gerektigi savunulabilir.

73 Hakeri, H. (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Adalet Yayinevi, s.
725. Farkl1 goriis icin bkz. Donmezer, S. ve Erman, S. (2020). s. 408: “Genel
af diger diisme sebeplerinden, mesela zamanasim: veya sikayetten vazgecmeden
once oz oniinde tutulacagimdan, olayda bu sebepler bulunsa bile hikim genel af
sebebiyle davanin ortadan kaldirilmasina karar vermelidir.”

74 Bkz. Anayasa 76. madde; 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu 48/5. madde.

75 lgel, K. (2016). s. 755. Genel af halinde bile cesitli hak mahrumiyetlerinin
devam edecegineiliskin olarak Anayasa ve kanunlarda yer alan hiikiimlerin
degistirilmesi Onerilmektedir. Bkz. Dursun, H. (2009). “Af Kavramina
Genel Bir Bakis”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 22., S. 85., s. 398.
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afta infaz edilmis olan kismin iade ve tazmini miimkiin degil-
dir’®. Nitekim TCK'nin 74. maddesinin birinci fikrasinda “Ge-
nel af, ozel af ve sikayetten vazgecme, miisadere olunan seylerin veya
ddenen adli para cezasimin geri alinmasini gerektirmez.” hitkmii
yer almaktadir.

Genel af hallerinde, islenen su¢un sonucu ve mahkéimiyetin
geregi olarak disiplin cezas1 verilmis ise af ile birlikte bu di-
siplin cezasi da ortadan kalkacaktir””. Ancak disiplin cezasi, is-
lenen sug nedeniyle verilen mahk{imiyet kararmin bir neticesi
olarak degil de islenen fiilin bash basina disiplin cezasini gerek-
tirmesi nedeniyle verilmis ise genel af bu cezaya etki etmez”.
Ancak ¢ikarilacak af kanununda yer verilen agik bir diizenleme
ile bu tiirden disiplin cezalar1 da af kapsamina alinabilir”.

Kisi isledigi su¢ nedeniyle memuriyetten ¢ikarilmigsa genel
af hallerinde memuriyetine engel bu su¢un hukuki neticele-
ri de ortadan kalkar ancak bu durum kisinin kendiliginden
memuriyete donecegi anlamina gelmez®; kisi, sadece yeniden
memur olma hakkini elde etmis olur®.

Af, gerceklestiren fiili ortadan kaldirmadigindan kisisel
haklara etki etmez; kisi, maruz kaldig; fiil nedeniyle olusan za-
rarin tazminini hukuk mahkemelerinde dava agmak suretiyle
aftan faydalanan failden talep edebilir®. Nitekim TCK'nin 74.

76 Donmezer, S. ve Erman, S. (2020). s. 411.

77 cel, K. (2016). s. 756.

78 Erem, F., Danisman, A. ve Artuk, M. E. (1997). s. 938.

79 Onder, A. (1992). s. 748.

80 Farkli goriis i¢in bkz. Dursun, H. (2009). s. 392: “Kisi, cezai mahkiimiyet
yiiziinden memurluktan cikarilmissa genel afla biitiin ehliyetsizlikler ortadan
kalkacagindan kisinin memurluga geri donmesi saglanir.”

81 Erem, F., Danigsman, A. ve Artuk, M. E. (1997). s. 936; Toroslu, N. (2012).
s. 460. Memur yeninden goreve donme talebinde bulundugunda,
idarenin memuru alip almamakta serbest oldugu, af isleminin idareyi
zorlayamayacag ifade edilmektedir. Bkz. Donmezer, S. ve Erman, S.
(2020). s. 396.

82 Onder, A. (1992). s. 748-749. Cikarilan af kanununda, hazinenin dogan
zararinin tazmininden vazgecildigi Dbelirtilebilir ancak hazinenin
alacaklarindan vazge¢mesi teknik olarak af degil ibra ya da sulh olarak
nitelendirilmektedir. Bkz. Donmezer, S. ve Erman, S. (2020). s. 398
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maddesinin ikinci ve tig¢lincii fikralarinda “Kamu davasinin ve
cezanmin diismesinin, sahsi haklar ile tazminat taleplerini etkilemeye-
cegi hiikiim altina alinmgtir.”

b. Genel Affi Reddetme Hakkina Iliskin Degerlendirme

Mahkiimiyet karar1 hentiz kesinlesmeden c¢ikarilan genel
affin sanik tarafindan reddedilmesinin miimkiin olmas: ge-
rektigi savunulsa da® hiikiim kesinlestikten sonra ¢ikarilan
genel af* ile verilen cezanin infazina etki eden 6zel affin hii-
kiimlti tarafindan reddedilmesinin miimkiin olmamas1 ge-
rekir®. Zira bireylerin affedilen cezalarinin infaz edilmesine
yonelik haklar1 bulunmamaktadir®.

Ceza yargilamasi heniiz sonuglanmadan ¢ikarilan genel af-
larda bireylere affi reddetme hakki taninmalidir®. Bu lekelen-
meme hakkinin bir geregidir. TCK'da affin reddedilebilecegi
yoniinde acgik bir diizenleme yer almadigindan kural olarak
affi reddetmek miimkiin degildir®*, bununla birlikte ¢ikarilan
af kanununda saniklara affi reddetme yetkisi taninabilir. Ni-
tekim gecmiste boyle bir 6rnege rastlanmistir®. Affi reddetme

83 Soyaslan, D. (2001). s. 421; Soziier, A. (2001). s. 224; igel, K. (2016). s. 753.
Farkli goriis igin bkz. Zafer, H. (2015). s. 538: “Ister genel af niteliginde olsun
ister dzel af niteliginde olsun, af kanununda aksine bir hiikiim yoksa sanik ya da
hiikiimliiniin, affi kabul etmemek seklinde bir hakk: yoktur.”

84 Hatta genel af ile kesinlesmis bir mahk{imiyetin tiim neticeleri ortadan
kaldirilmis ise yargilamanin yenilenmesinin dahi talep edilemeyecegi
ifade edilmektedir. Bkz. Taner, T. (1953). s. 668; Keyman, S. (1965). s. 103.

85 Meray, S. (1944). s. 48; Centel, N., Zafer, H. ve Cakmut, 0. (2020). s. 773.

86 Onder, A. (1992). s. 746; Oztiirk, B. ve Erdem, M. R. (2013). 5. 517.

87 Ozek, C. (1959). s. 171. Hem hukuk devleti hem de insan haklarina saygili
devlet olmanin bir geregi olarak affi reddetme ve aklanma imkaninin
verilmesi gerektigi, Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama
hiirriyetinin affi reddetmede dayanak kural oldugu ifade edilmektedir.
Bkz. Doner, A. (2008). s. 38.

88 Toroslu, N. (2012). s. 458.

89 26.10.1960 tarih ve 113 sayili Af Kanunu'nun 1/A maddesinde “Bu fikra
hiikmiinden istifade edecek olanlarin affi kabul etmemeye haklari vardir. Bu hakkini
kanun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir ay icinde kullananlar hakkinda
tahkikat ve takibata devam olunur. Mahkiimiyet halinde bu hakkin kullanilms
olmast aftan istifadeye engel olmaz.” hitkmiine yer verilmistir. Kanun ve ilgili
madde igerigi i¢in bkz. Séziier, A. (2001). s. 225.
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yetkisi tanindiginda affi reddeden sanik hakkinda yargilama
devam eder; yargilama sonucunda, dngoriilenin aksine sanik
hakkinda mahk{imiyet karari verildigi durumlarda dahi sani-
gin aftan yararlandirilmasi gerekir®.

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda, aff1 red-
detme hakkinin taninmamasinin Anayasa’ya uygun olmaya-
bilecegini dolayli da olsa ifade etmistir: 4616 sayii Kanunun
1. maddesinin 6. bendinde “Daha énce sartli saliverme hiikiim-
lerinden yararlandi$r halde yeniden suc isleyerek hiikiim giyenler
ile daha Once ¢ikarilnug bir aftan yararlananlar, af niteligindeki hii-
kiimlerden yararlanamaz.” diizenlemesine yer verilmistir. Sart-
la saliverme hiikiimlerinden yararlananlar bakimindan ayrica
yeniden sug isleyerek hiikiim giyme kosulu aranirken daha
once ¢ikarilmis aftan yararlananlar, dogrudan 4616 sayili Ka-
nun'un kapsami disina c¢ikarilmistir. Anayasa Mahkemesi
ilgili hiikiimde, hakkinda mahk{imiyet karar1 olmaksizin ve
kendilerine affi reddetme hakki da taninmaksizin daha 6nce
¢ikarilmis bir aftan yararlananlarin beraat etme olasiliklar go-
zetilmediginden Anayasa’ya aykirilik tespitinde bulunmus-
tur®’.

2. Ozel Af
a. Ozel Affin Niteligi ve Sonuglart

TCK'nin 65. maddesinin ikinci fikrasinda “Ozel af ile hapis
cezasimin infaz kurumunda cektirilmesine son verilebilir veya infaz
kurumunda cektirilecek siiresi kisaltilabilir ya da adli para cezasina
cevrilebilir.” hitkkmiine yer verilmistir. Bu hiikiimden ¢ikan so-
nuca gore Ozel af, sadece cezay1 kaldirmakta veya azaltmakta
ya da degistirmektedir®2. Ozel affin mahkemelerce verilecek
mahkiimiyet kararlarina etkisi bulunmamaktadir, bu nedenle
ozel affa ragmen kamu davasinin agilmasy, aftan 6nce agilmis

90 Oztiirk, B. ve Erdem, M. R. (2013). s. 517.
91 AYM, E.2001/4, K.2001/332, 18/7/2001.

92 Taner, T. (1953). s. 661; Keyman, S. (1965). s. 44-45; Oztiirk, B. ve Erdem, M.
R. (2013). s. 518. Ancak cezanin degistirilmesi ile birlikte yeni bir ceza tiirii
yaratilamaz. Bkz. Onder, A. (1992). s. 750.
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ise davaya devam edilmesi ve kesin hiikme baglanmasi gere-
kir®.

Ozel affin giivenlik tedbirlerine etki etmemesi gerekir®.
Bununla birlikte 6zel af kanununda, agikca giivenlik tedbir-
lerinin de infaz edilmeyecegi gosterilebilir®. Ayrica 6zel affin
sadece hapis cezalar1 igin gegerli oldugu ve adli para cezalari-
n1 etkilemedigi ifade edilmektedir®.

TCK'nin 65. maddesinin tigiincii fikrasinda “Cezaya bagl:
olan veya hiikiimde belirtilen hak yoksunluklari, ozel affa ragmen
etkisini devam ettirir.” hitkmiine yer verilmistir. Bu durumda,
trafik kazasi sonucu taksirli yaralamaya veya Oliime neden
olma suglarindan hakkinda mahk(imiyet karar1 verilen ve
TCK'nin 53/6. maddesi uyarinca ehliyetine el konulan kisinin
hapis cezasi, 0zel affa ugramis olsa bile ehliyete el konulmasi
seklindeki giivenlik tedbiri varligini stirdiirecektir®”.

Ozel af, sarta bagh olarak cikarilabilir®®. Yukarida “Genel
At” bashg: altinda agiklandig tizere hiikiimliilerin kural ola-
rak Ozel affi reddetme, bagka bir ifade ile affedilen cezalari-
nin infaz edilmesini talep etme haklari bulunmamaktadir®.
Ancak 0zel af sarta baglanmais ise sart1 yerine getirmemek su-
retiyle 6zel affi reddetmek miimkiin olabilir. Ayrica 6zel afla
cezasl kaldirilan, degistirilen ya da hafifletilen kisinin yargila-
manin yenilenmesi yoluna basvurmak suretiyle su¢suz oldu-

93 Toroslu, N. (2012). s. 461; Donmezer, S. ve Erman, S. (2020). s. 415.

94 Keyman, S. (1965). s. 116; Onder, A. (1992). s. 750; Demirbas, T. (2012). s.
695.

95 Can, S. (2016). “Tiirk Hukukunda Af Kurumu”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 65., S. 4., s. 1310.

96 Toroslu, N. (2012). s. 458; Ozbek, V. O., Dogan, K. ve Bacaksiz, P. (2019). s.
712; Artuk, M. E., Gokcen, A., Alsahin, M. E. ve Cakir, K. (2017). s. 943.

97 Ozbek, V. O., Dogan, K. ve Bacaksiz, P. (2019). s. 712.

98 Hafizogullari, Z. ve Ozen, M. (2017). s. 515.

99 Ogzel affin reddedilmesinin miimkiin kilinmas1 gerektigini gosteren tarihi
olay icin bkz. Soyaslan, D. (2001). s. 427: “Fransa'da 6liime mahkiim olan bir
askerin cezast miiebbet kiirege cevriliyor. Miiebbet kiirekle birlikte riitbeleri de
aliniyor. Oysa 6liim cezasina bagl olarak riitbe kayb: yok idi. Basvuruyu yapan
askere gore onurlu olmak yasamaktan daha onemli idi. Basouru reddedilmistir.”
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gunu kanitlama hakki devam etmektedir'®.

Cezanin infazina baslanmamis ve ceza zamanagimi siiresi
dolmus ise 0zel af yetkisinin konusuz kaldig1 kabul edilmeli-
dir'®". Ertelenmis cezalarin 6zel affa tabi tutulamayacag ifade
edilmektedir'®.

Ozel affin disiplin cezalarina etkisi bulunmamaktadir'®.
Yeniden sug islenmesi hallerinde 6zel affa ugrayan sug teker-
riire esas alinabilir ve ertelemeye engel teskil eder'™.

b. Cumhurbaskaninin Bireysel Ozel Af Yetkisi

Anayasa’nin 104. maddesinin on altinci fikrasinda “siirekli
hastalik, sakatlik ve kocama sebebiyle kisilerin cezalarini hafifletmek
veya kaldirmak” yoniinden cumhurbaskanina yetki verilmis-
tir. Yasama organinin ¢ikaracag affin kanunlasma stirecinin
uzun olmasi ve yiirtitme organinin stirati ile 6zel affin niteligi
goz oniinde bulundurularak bazi sahsi sebeplerin varligi ha-
linde cumhurbagkanina bireysel 6zel af yetkisi taninmigtir'®.

Anayasa’da, cumhurbaskaninin 6zel af yetkisini kullanimi
sebep yoniinden smirlandirilmistir'®. Sadece siirekli hastalik,
sakathik ve kocama hallerinde cumhurbaskani bu yetkisini
kullanabilir; bu sebeplerin kiyas yoluyla genisletilmesi miim-
kiin degildir'”.

100 Keyman, S. (1965). s. 114.

101 Erem, F., Danigsman, A. ve Artuk, M. E. (1997). s. 955.

102 Donmezer, S. ve Erman, S. (2020). s. 421.

103 a.g.e. s. 418.

104 Hakeri, H. (2016). s. 726.

105 Ozek, C. (1959). s. 128.

106 Keyman, S. (1965). s. 69; Armagan, S. (2001). “Anayasa Hukuku Agisindan
Af Yetkisinin Degerlendirilmesi”, Anayasa Yargisi, C. 18., S. 1., s. 358:
“TBMM tarafindan ¢ikarilacak af kanunu sebep yoniinden sinirlandirilmamistir.”
Anayasa’da, cumhurbagkaninin kullandig: bireysel 6zel af yetkisine sebep
yoniinden getirilen bu sinirlandirma elestirilmektedir. Bkz. Gozler, K.
(2001). s. 328.

107 Keyman, S. (1965). s. 94: “Ornegin hiikiimliiniin fakir olmast ve ailesinin maddi
zorluk icinde bulunmasi, af yetkisinin kullanilabilecegi sahsi bir sebep teskil
etmez.”; ayrica bkz. Artuk, M. E., Gokcen, A., Alsahin, M. E. ve Cakir, K.
(2017). s. 943.
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Cumhurbaskaninin 6zel af yetkisini kullanabilmesi igin
kisi hakkindaki mahktmiyet hiikmiiniin kesinlesmis olma-
s1 gerekir'®, devam eden bir sorusturma ya da kovusturma
dosyasmin cumhurbagkan: tarafindan ortadan kaldirilmas:
miimkiin degildir'®.

Hiikiimli konumundaki kiside stirekli hastalik, sakatlik ve
kocama hallerinden birinin bulunmasi zorunlu olarak af yet-
kisinin kullanilmas1 gerektigi seklinde bir sonu¢ dogurmaz;
sebepler var olsa da 6zel af yetkisinin kullanilip kullanilma-
mas1 cumhurbagskaninin takdirindedir'’. Ayrica cumhurbas-
kaninin bireysel 6zel af yetkisini kullanmasinda kamu yarari-
nin gozetilmesi gerektigi de belirtilmektedir'".

Cumhurbagskaninin kullanmis oldugu bireysel 6zel af yet-
kisi, yasama organinca ¢ikartilan bireysel ya da toplu 6zel af
islemi gibi sonu¢ dogurur; cumhurbaskaninin hapis cezasi-
n1 kaldirdigr durumlarda mahkémiyet karari, cezanin infaz
kurumunda cektirilmesi haricinde tiim sonuglari ile varligim
strdiiriir''?; bir bagka ifadeyle TCK 51. maddesi kapsaminda
cezanin infazinin ertelenmesine ya da hiitkmiin agiklanmasi-
nin geri birakilmasi karar1 verilmesine engel teskil etmeye de-
vam eder ve tekerriire esas almabilir.

108 Meray, S. (1944). s. 38; Artuk, M. E., Gokcen, A., Alsahin, M.E . ve Cakar, K.
(2017). s. 944.

109 Bkz. AYM, E.2020/44, K.2020/41, 17/7/2020, § 8. Bir mahk{imiyetin
haksiz oldugu diisiiniilityorsa; bireysel 6zel aftan ziyade, yargilamanin
yenilenmesi yoluna basvurulmasi gerekir. Bkz. Ozek, C. (1959). s. 137.

110 Artuk, M. E., Gokcen, A., Alsahin, M. E. ve Cakir, K. (2017). s. 943. Bununla
birlikte cumhurbaskaninin takdirinin sinirsiz olmadigi ifade edilmektedir;
nitekim toplumda genel bir nefret uyandirmis bir olaymn suglusunun
hastalig1 ¢ok agir olsa da, cumhurbagkan: bdyle bir durumda bireysel af
yetkisini kullanmamalidir. Bkz. Erem, F., Danisman, A. ve Artuk, M. E.
(1997). s. 950.

111 Soyaslan, D. (2001). s. 425.

112 Dolayisiyla cumhurbagkaninin = bir kisi hakkinda mahk{imiyetin
tim sonuglarini ortadan kaldiracak bicimde genel af ¢ikarma yetkisi
bulunmamaktadir. Bkz. Altunkas, A. (2023). “Tiirk Ceza Hukukunda Af”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 36., S. 166., s. 31.
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Anayasa’da, cumhurbagkanina cezayi hafifletme'® veya
kaldirma yetkisi verilmistir; ancak bu yetkilere sahip olan bir
makamin hapis cezasmni bagka bir cezaya g¢evirme yetkisinin
de oldugunun kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir''.
Farkl bir goriise gore ise, cumhurbaskan kesinlesmis cezay1
kaldirabilir veya azaltabilir ancak adli para cezasina cevire-
mez'”. Ayrica cumhurbaskaninin kisi hakkinda hitkmedilen

guvenlik tedbiri kararim1 kaldiramayacag: ifade edilmekte-
dir'e.

2017 yilinda Anayasa’nin 125/2. maddesinde yapilan 6771
say1l1 degisiklik ile cumhurbaskanmin yapacag islemleri yar-
gl denetimi disinda birakan diizenleme, madde metninde
cikarilmak suretiyle cumhurbagkaninin ilan edecegi bireysel
ozel af kararlar1 yoniinden yarg1 yolu agilmigtir'?’.

Anayasa Mahkemesi, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin
sekil ve esas bakimindan Anayasa’ya uygunlugunu denetle-
yebilmektedir'’®. Bu durumda cumhurbaskaninin bireysel
ozel af karar1 sebep, amag, konu ve sekil unsurlar1 yoniinden
Danistay tarafindan denetlenecektir.

113 Cezay1 hafifletmek ifadesine cezanin infazini hafifletmek anlami vermenin
miimkiin olmadig1 ifade edilmektedir. Bkz. Erem, F., Danisman, A. ve
Artuk, M. E. (1997). s. 954.

114 Centel N., Zafer H. ve Cakmut, 0. (2020). s. 780; Anayasa Mahkemesi
de vermis oldugu bir kararinda, ayni goriisii paylasmistir. Bkz. AYM,
E.2020/44, K.2020/41, 17/7/2020, § 11.

115 Toroslu, N. (2012). s. 459; Icel, K. (2016). s. 757.

116 Erem, F., Danisman, A. ve Artuk, M. E. (1997). s. 953.

117 Altunkas, A. (2023). s. 31. Cumhurbagkani tarafindan kullanilan af
yetkisi, cumhurbagkani karari ile kullanilmaktayd: ve bu karar tek basina
cumhurbagkani tarafindan alindigindan yargt denetimi disindaydi (Bkz.
6771 sayili Kanun degisikliginden 6nceki Anayasa’nin 125/2. maddesi).
Bu nedenle Anayasa’da belirtilen sebepleri tasimayan, baska bir ifade ile
stirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebepleri disinda bir nedenle kisilerin
affedildigi durumlarda bu islemin yargisal denetiminin yapilamayacag:
ifade edilmekteydi. Bkz. Armagan, S. (2001). s. 359.

118 Bkz. Anayasa 148/1. madde.
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D. BELLI SUC ile SUCLULARIN MUTLAK SEKILDE AF
KAPSAMI DISINDA TUTULUP TUTULAMAYACAGINA
ILISKIN TARTISMA

Genel ya da 6zel af ¢ikarma yetkisine sahip makamin Ana-
yasa'nin ¢izdigi simirlara bagl kalmak kosuluyla, sartlar1 ve
konusu yoniinden affin kapsamini serbestce belirleyebil-
mesine “affin simrsizligr” ilkesi adi verilmektedir'”. Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi'ndaki hiikiimler dikkate alindigin-
da af yetkisi, orman suglar1 haricinde konusu yoniinden si-
nirsizdir'®. Ancak Anayasa’da yer alan milletvekillerinin ve
cumhurbaskaninin yeminleri (1982 Anayasasi madde 81 ile
103) goz oniinde bulunduruldugunda af yetkisi kullanilirken
ortaya cikabilecek sonuglarm toplumun huzurunu ve refahi-
n1, Tirk milletinin dayanisma ve adalet anlayis: i¢inde yasa-
masint zedelememesi gerektigi ifade edilmektedir'®'. Ayrica
Anayasa’nin baslangi¢ hiikiimleri ile diger bazi hiikiimlerin
af yetkisini kullanirken ilgili makamlarin takdir yetkisini si-
nirlandirdig1 ve bu baglamda af kanunu ¢ikarilirken su¢ mag-
durlarinin da goz oniinde bulundurulmas: gerektigi belirtil-
mektedir'?. Af yetkisini sinirlayan bir baska nedenin mah-
kemelerin bagimsizlig: ilkesi oldugu ifade edilmektedir: Af
kanunu ¢itkaran Meclisin bir tist mahkeme gibi hareket ederek
yargl mercilerinden verilen ve kesinlesen kararlar: tartismak
ve kontrol konusu yapmak suretiyle af yetkisini kullanmasi
dogru degildir'>.

1982 Anayasasi’'nda yapilan 3.10.2001 tarihli degisiklikten
once Anayasa’nin 14. maddesindeki fiillerden hiikiim giyen-

119 Arslan, U. (2022). Tiirk Af Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 87;
Donmezer, S. ve Erman, S. (2020). s. 392.

120 Donmezer, S. ve Erman, S. (2020). s. 392. Affin konusu yoniinden getirilen
bu sinirlamanin cumhurbaskanina ait bireysel af yetkisi bakimindan gegerli
olmadig ifade edilmektedir. Bkz. Soziier, A. (2001). s. 239; Doner, A. (2008).
s. 41-42. Boyle bir kabul halinde cumhurbaskani, orman sugu isleyenler
dahil biitiin suclular hakkinda bireysel 6zel af yetkisini kullanabilecektir.

121 Armagan, S. (2001). s. 348.
122 a.g.e. s. 355-357.
123 Keyman, S. (1965). s. 5.
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lerin af kapsami disinda tutulacagina iliskin Anayasa’da kisit-
layic1 bir hitkiim yer almaktaydi. Bu hiikiim nedeniyle hem
teror suglar1 yoniinden hem de siyasi suglar yoniinden af gika-
rilamayacag ifade edilmekteydi'**. Anayasa degisikligi ile bu
sinirlama kaldirilmis, bunun yerine af kanununun ¢ikarilma-
sinda nitelikli gogunlugun aranacaga iliskin hiikiim getiril-
mistir (Bkz. 1982 Anayasasi madde 87/1).

Miikerrer ya da itiyadi suglularin affedilmesine yonelik af
kanunlar1 ¢ikarilmamalidir'®. Ancak ne 1982 Anayasasi'nda
ne de TCK'da af kanunlarimin kisilere uygulanmasi yoniinden
bir smirlama getirilmemistir. Bu nedenle af kanunu ¢ikarildi-
ginda kural olarak ilgili kanun miikerrerlere, itiyadi suglulara
ya da sucu meslek edinen kisilere de uygulanacaktir. Uygu-
lanmasi istenmiyorsa, af kanununda agik¢a bu simirlandirma-
ya yer verilmelidir'*.

Yiice Divan tarafindan mahktim edilenlerin cumhurbaska-
n1 tarafindan affedilemeyecegine iliskin olarak 1924 Anayasa-
st’'nda hiikiim bulunmaktaydi. Bu hiikmiin amaci Yiice Divan
tarafindan mahkiim edilenlerin cumhurbagkani tarafindan
kurtarilacagr timidinin Meclisin bakanlar tizerindeki deneti-
mini zayiflatacagina iliskin endiseydi'”. Hem 1982 Anayasa-
s’'nda hem de 5237 sayil1 Kanun'da boyle bir sinirlamaya yer
verilmemistir.

ILAFKANUNLARININANAYASA’YAUYGUNLUGUNUN
DENETIMI

A. AF KANUNLARININ OZELLIKLERI

Tiirkiye'de diger bir¢ok tilkede oldugu gibi genel af ¢ikar-

124 Zafer, H. (1999). Ceza Hukukunda Terorizm, Istanbul: Beta Yayinevi, s. 162.

125 Erem, F., Danisman, A. ve Artuk, M. E. (1997). s. 933.

126 Soziier, A. (2001). s. 241: “Aftan yararlanma, failin daha Once hi¢ sug islememesi
ya da miikerrir olmamast kosuluna baglanabilir.”

127 Erem, F., Danigman, A. ve Artuk, M. E. (1997). s.953. Amerikan Anayasasi'na
gore Baskan, “impeachment” usuliiyle mahk{m olanlar hakkinda bagislama
ve erteleme yetkisini kullanamaz. Bkz. Amerikan Anayasasi madde 2,
boliim 2, fikra 1; bahseden Gozler, K. (2001). s. 307.
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ma yetkisi TBMM’ye aittir. Nasil ki bir kanunla sug ve ceza ya-
ratilabiliyorsa islenen bir sugun mahktimiyetinden kaynakla-
nan sonuglar, ancak bir kanunla ortadan kaldirilabilecektir'?.
Anayasa’da TBMM'ye, bireysel ya da toplu 6zel af ¢ikarma
yetkisi de taninmistir'® ve bu yetki kanunla kullanilmaktadir.

TBMM'nin yetkilerinin diizenlendigi, Anayasa'nin 87.
maddesinde, “genel ve zel affa karar vermek” ifadesi kullanilsa
da bu yetkinin parlamento karari seklinde degil kanun yapma
usuliince kullanilmas: gerekir'™. Bu nedenle “af ilan edilmesi”
ya da “affa karar verilmesi” tabirlerinden ¢ok “af kanununun ¢i-
karilmas:” tabiri daha dogrudur'.

Yasama Meclisince ¢ikarilan kanunlarin uygulanmas: ge-
nellikle gelecege yoneliktir. Ancak genelden farkli olarak ge-
nel ya da 6zel af kanunlarinin uygulanmasi ge¢mise yonelik-
tir ve gegici kanun niteligindedir'®. Gelecege yonelik bir af
kanunu cikarilabilecegi diisiiniilemez zira boyle bir durumda
kisiler sug islemeye tesvik edilmis olur.

TCK'da, af cikarildigr durumlarda ne gibi neticelerin ve et-
kilerin dogacag hiikiim altina alinmis ise de bu diizenlemeler
af yetkisini kullanan yasama organini baglamayacaktir. Zira
kanunla yasama organinin yetkisi sinirlandirilamaz, affin bel-
li sonuglar dogurmasi ve bu sonuglarin da kanun koyucu ta-
rafindan degistirilmemesi isteniyorsa ceza kanunundaki hii-
kiimlerin esasinda Anayasa’da yer almasi gerekir'®. Ornegin
TCK'min 65/3. maddesinde “0zel affa ragmen, cezaya bagli olan
veya hiikiimde belirtilen hak yoksunluklarinin etkisini devam etti-
recegi” belirtilmistir. Cikarilan 6zel af kanunu ile bunun aksi
kararlastirilabilir; sonraki ve 6zel kanun niteliginde olmasi
nedeniyle af kanunu TCK’ya gore 6ncelikli uygulanacaktir.

128 Gozler, K. (2001). s. 304; ayrica bkz. Bettiol, G. (1955). s. 12: “Genel af,
yiiriirliige  girmeden dOnce islenmis olan filler yoniinden ceza kanununun
uygulanmamasini sonuglar ve bu yiizden kanun olarak diizenlemesi gerekir.”

129 Bkz. Anayasa 87. madde.

130 Gozler, K. (2001). s. 301.

131 Armagan, S. (2001). s. 350.

132 Meray, S. (1944). s. 17.

133 Hafizogullari, Z. ve Ozen, M. (2017). s. 515.
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Af kanunlarmin kesinlesmis mahkeme kararlarimin degis-
tirilmesi yasaginin ve kesinlesmis kararin aynisinin uygulan-
mas1 zorunlulugunun Anayasa’da dngoriilen istisnalar1 oldu-
gu'*, istisnai kanun niteliginde olmasi nedeniyle af kanunlari-
nin dar bi¢cimde yorumlanmasi gerektigi ifade edilmektedir'*.
Kiyas yoluyla af kanununun kapsami genisletilmemelidir™*.

Af kanunu, kural olarak ytiriirliige girdigi tarihten itibaren
gecmise dogru etki gosterir. Ancak kanun koyucular, genel-
likle affin etki gosterecegi tarihi daha geriye cekip zamansal
olarak sinir getirmektedir; bundaki amag af kanunu ¢ikaca-
gina dair soylentilerin bazi kimseleri sug islemeye yoneltme-
sinin engellenmesidir'”. Bu tarihin genellikle af kanunu tek-
lifinde bulunan grup tarafindan af soyleminin ilk olarak dile
getirildigi tarih olarak belirlendigi ifade edilmektedir'*.

Af kanunlarinin etkisini, ytrirliige girdigi tarihte degil
daha onceki bir tarihten itibaren gostermesinin Anayasa’ya
aykir1 oldugu diistiniilebilir zira kanunlar kural olarak ytirtir-
liige girdigi tarihten itibaren etki ve sonu¢ dogurur. Anayasa
Mahkemesine gore kanunlarin uygulanma tarihinin saptan-
masinda kanun koyucunun anayasal ilkelere bagli kalmak
kosuluyla takdir hakkinin oldugunun kabulii gerekir. Kanun-
lasma stirecinin uzun olmasi ve bu siirece giivenen kimi bi-
reylerin sug isleme olasilig1 dikkate alindiginda kanunun yii-

134 Arag, 1. ve Erikli, H. (2006). “Anayasa’nin 87'nci Maddesine Gore Kabuliinde
Nitelikli Cogunluk Aranmas: Gereken Af Kanunlar1”, Yasama Dergisi, C.
1., S. 1., s. 28. Af yetkisinin kaynag1 Anayasa oldugundan, bu yetkinin
kullanilmasinin mahkemelerin bagimsizlig: ilkesi ile ¢elismeyecektir. Bkz.
Keyman, S. (1965). s. 2.

135 Donmezer, S. ve Erman, S. (2020). s. 395; ayrica bkz. Hafizogullari, Z. ve
Ozen, M. (2017). s. 514: “Kismz af ingiren kanunlar, dar yorumlanmahidir.”

136 Keyman, S. (1965). s. 135.

137 a.g.e. s. 405.

138 Soziier, A. (2001). s. 243; Soyaslan, D. (2001). s. 428: “Af kanunu, af
soylentilerinin hiikiimet ve parlamento cevrelerinde dolasmaya basladigr andan
dnceki tarihleri kapsamahidir.” Ttalyan Anayasasi'min 1992 yilinda degisiklige
ugrayan 79. maddesine gore, af kanunu, af tasarisinin sunulmasindan
sonra islenen suglara uygulanamaz; bu yoniiyle kanun koyucunun af
yetkisine smirlama getirildigini sdylemek miimkiindiir. Bkz. Palazzo, F.
(2021). s. 600.
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riirliik tarihinin ge¢misteki bir tarih olarak belirlenmesi esitlik
ilkesine aykir1 degildir'®.

Af kanununda affa tabi olan fiiller “hukuki nitelikleri itibariy-
le”, “kanun hiikiimlerinin gosterilmesi suretiyle”, “belirli bir cezay:
gerektirmeleri itibariyle” veya “belirli bir sug kategorisi gosterilmek
suretiyle” belirlenebilecektir'®. Genel kanunda yer alan belli
suglar icin ¢ikarilan genel affin 6zel kanunlarda yer alan ayni
tiirden suglar1 kapsamaz'*'. Bu baglamda TCK'da diizenlenen
zimmet sugu yoniinden af kanunu ¢ikarilmasi, Askeri Ceza
Kanunu’'nda diizenlenen zimmet sucunun da af kapsaminda
oldugu sonucunu dogurmaz.

B.AFKANUNLARININ ESAS VE SEKiL BAKIMINDAN
ANAYASA’YA UYGUNLUGUNUN DENETIMI

Anayasa’nin istiinliigii ilkesini gegerli kilabilmek igin ilk
olarak 1961 Anayasasi’'nda yer verilen diizenlemeyle birlikte
Anayasa Mahkemesi faaliyete ge¢mistir. Hem 1961 Anayasa-
si’'nda hem 1982 Anayasasi’'nda kanunlarin esas ve sekil baki-
mindan Anayasa’ya uygun olup olmadigini denetleme yetkisi
Anayasa Mahkemesine verilmistir.

1982 Anayasasi’'nda, kanunlarin Anayasa’ya uygunlugu-
nun denetiminde iki farkli yol éngoriilmiistiir: Tlkinde belli
makamlar, kanun yiiriirliige girdikten sonra Anayasa’da be-
lirtilen siire icinde kanunun hem esas hem de sekil yoniinden
Anayasa’ya aykir1 oldugu iddias: ile iptalini isteyebilmekte-
dir; diger yol ise oniine gelen uyusmazlikta kanunu uygula-
yan mahkeme, kanun hitkmiiniin Anayasa’ya aykir1 oldugu
kanaatine varirsa “itiraz yolu” ile kanun hitkmiiniin iptali igin
Anayasa Mahkemesine basvurabilir'*®. Bir kanunun esas baki-

139 AYM, E.2001/4, K.2001/332, 18/7/2001.

140 Donmezer, S. ve Erman, S. (2020). s. 401. Bir su¢ hakkinda ¢ikarilan genel
af, o sugun tesebbiis derecesinde kalmis sekillerini de kapsar. Bkz. a.g.e. s.
404.

141 Erem, F., Danisman, A. ve Artuk, M. E. (1997). s. 935; Donmezer, S. ve
Erman, S. (2020). s. 402

142 Bkz. Anayasa 148. madde.
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mindan Anayasa’ya aykir1 oldugunu, “itiraz yoluyla” Anayasa
Mahkemesinin ontine tasimak miimkiinse de “itiraz yoluyla”
sekli aykirilik iddiasinda bulunmak miimkiin degildir'*. Bu-
nunla birlikte soyut norm denetimi yoluyla af kanunlari, hem
esas hem de sekil bakimindan Anayasa Mahkemesinin dene-
timine tabi tutulabilmektedir.

Anayasa yargisinda kanunlarin Anayasa’ya uygunlugu
denetiminin {i¢ evreli faaliyetten olustugu ifade edilmekte-
dir: Tlk evrede hangi kurallarin hangi yénlerden Anayasa’ya
uygunluk denetimine tabi tutulacag: belirlenir, ikinci evrede
denetlemede kullanilacak 6l¢ii norm ya da normlar tespit edi-
lir'** ve son evrede iki normun karsilastirilmas: suretiyle Ana-
yasa’ya aykirilik olup olmadig1 saptanir'®.

1. Af Kanununun Esas Bakimindan Denetimi

Bir af kanunu igeriginin Anayasa’daki normlarla catisip
catismadigina iliskin incelenmesi esas bakimindan denetimi
olusturmaktadir'*. Kanunlarin esas bakimimndan Anayasa’ya
uygunlugunun denetimini yaparken Anayasa Mahkemesi, sa-
dece hukukilik denetimi yapabilir; kanunun tilke kosullarma
ya da ekonomik gerekliliklere uygun olup olmadig: gibi ye-
rindelik yoniinden denetim yapamaz'¥’.

143 1961 Anayasasi déneminde kanunlarin Anayasa’ya sekli aykiriliklarinin
itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesinin oniine getirilmesi miimkiinken
1982 Anayasasi’'nda bu yasaklanmistir. Bkz. Onar, E. (2003). Kanunlarin
Anayasaya Uygunluunun Siyasal ve Yargisal Denetimi ve Yargisal Denetim
Alaninda Ulkemizde Onciiler, Ankara, s. 159.

144 Bir af kanununun, Anayasa’ya aykiri olup olmadigmin denetiminde,
Anayasa’daki hiikiimler 6l¢ii norm olarak kullanilacaktir. Ancak bazi
iilkelerde, yargi karariyla, Anayasanin agik hiikiimleri disinda olgii
normlarin olusturuldugu goézlemlenebilmektedir. Bkz. Tandr, B. ve
Yiizbasioglu, N. (2020). 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku,
Istanbul: Beta Yaymevi, s. 503; Oden, M. (2023). Tiirk Anayasa Yargisinda
Norm Denetimi, Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 228. Anayasa’ya uygunluk
denetiminde kullanilan 6l¢li normlarin tiimiine “anayasallik bloku” adi
verilmektedir. Bkz. Ozbudun, E. (2021). Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara:
Yetkin Yaynlari, s. 396.

145 Tanor, B. ve Yiizbasioglu, N. (2020). s. 502-503.

146 Ozbudun, E. (2021). s. 401.

147 Tandr, B. ve Yiizbasioglu, N. (2020). s. 546.
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Kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun esas bakimindan
denetiminde kamu hukukunda idari islemlerin denetiminde
kullanilan usule paralel olarak “sebep”, “ama¢” ve “konu” sek-
linde bir ayrima gidilebilir'®®. Asagida bu smiflandirma dog-

rultusunda agiklama yapilacaktir.
a. Af Kanununun Sebep Unsuru Bakimindan Denetimi

Bir kanunun sebep unsuru, kanunun ¢ikarilmasinda rol
oynayan etkenler olarak tanimlanabilir'®. Anayasa’da agik¢a
sebep unsuru yoniinden bir sinirlama yoksa bir kanunun ¢i-
karilmasindaki sebepler yasama organinin takdirine girmek-
tedir'®. Anayasa Mahkemesinin bu sebeplerin yerinde olup
olmadigina iliskin bir denetimi, hukuki denetimden ¢ikip ye-
rindelik denetimi yapildig1 anlami tasryacaktir™'.

1982 Anayasasi’'nda, cumhurbaskanina taninan bireysel af
yetkisinin kullaniminda sebep unsuru yoniinden bir simirla-
ma getirilmisken TBMM'nin bir kanunla kullanabilecegi ge-
nel ve 6zel af yetkisinde sebep unsuru yoniinden bir sinirlama
mevcut degildir'

Yukarida af yetkisinin kullanilmasinin lehinde olan goriis-
lerden bahsedildi. Bu goriislerden ¢ikan sonug, af yetkisinin
sadece belli sebeplerin ve toplumsal kosullarin varlig: halin-
de kullanilmasmin uygun olacagidir. Ancak affin sadece belli
kosullarda gikarilmas: gerekliligi, af kanunu ¢ikaran Meclisi
siyasi olarak smirlasa da hukuki olarak sinirlamamaktadir.
Clinkii af yetkisini kullanan makam olan Meclis, bu yetkiyi
kullanirken mesruiyetini Anayasa’dan almaktadir ve hem ge-
nel af hem de 6zel af kanunu ¢ikarilmasinda sebep yoniin-

148 Esas bakimindan Anayasa’ya aykiriligin sebep, amag ve konu unsurlar1
dikkate alarak saptanmasmin, ¢ogunlugun siyasi tercihlerinin, anayasal
siirlarini belirleyebilme acisindan yararli olabilecegi ifade edilmektedir.
Bkz. Tezig, E. (2021). Anayasa Hukuku, Istanbul: Beta Yaymevi, s. 233.

149 Ozbudun, E. (2021). 5. 401; Tanor, B. ve Yiizbasioglu, N. (2020). s. 546; Tezig,
E. (2021). s. 233.

150 Tanor, B. ve Yiizbasioglu, N. (2020). s. 546.
151 Ozbudun, E. (2021). s. 401.
152 Erem, F., Danigman, A. ve Artuk, M. E. (1997). s. 948.
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den Anayasa’da bir sinirlama bulunmamaktadir. Af kanunu
cikaran Meclisteki nitelikli cogunlugun iradesi, ilgili kanunun
sebep unsurunu serbestce tayin edebilecektir. Bu nedenle bir
af kanununun sebep unsuru bakimindan Anayasa’ya uygun
olmadig1 gerekgesi ile iptal edilmesi hukuken miimkiin go-
rinmemektedir. Toplumda huzursuzlugun bulunmas: ya da
cezaevindeki dolulugun azaltilmas: gibi sebeplerle ¢ikarilan
bir af kanununda Anayasa Mahkemesi, gercekten toplumda
bir huzursuzluk olup olmadigini ya da cezaevlerinin haddin-
den fazla dolu olup olmadigimni denetleyemez; kald1 ki bun-
larin tespiti teknik konulardir ve sadece hukukilik denetimi
yapmaya yetkili olan Anayasa Mahkemesinin bu hususlarda
denetim yapmasi, yerindelik denetimi yapmis olmasi sonucu-
nu dogurur'®.

b. Af Kanununun Ama¢ Unsuru Bakimindan Denetimi

Bir kanunun amag¢ unsuru, o kanunla ulasilmak istenen
nihai sonuctur™. Kanunun ¢ikarildig1 sirada mevcut olmasi
gereken amag, Anayasa’da Ozel olarak belirtilmis olabilir'®.
Anayasa’da bir kanunun yonelmesi gereken 6zel amag belir-
tilmemisse yasama organinin takdir yetkisinin tek sinirinin
“kamu yarar’” oldugu ifade edilmektedir’®. Biitiin kamu is-
lemleri gibi kanunlarin amact da kamu yararmin gercekles-
mesini saglamaktir’”’.

153 Kanunun dayanmasi gereken sebep wunsuru, Anayasa’da agikca
belirtilmemis ise, Anayasa Mahkemesinin kanunlari, sebep unsuru
yoniinden denetleyemeyecegi ve hangi sebep ya da etkenle ¢ikarildigini
aragtiramayacag ifade edilmektedir. Bkz. Gozler, K. (2021). Tiirk Anayasa
Hukuku, Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, s. 1259; Tanor, B. ve Yiizbasioglu,
N. (2020). s. 547.

154 Gozler, K. (2021). s. 1259; Tanor, B. ve Yiizbasioglu, N. (2020). s. 547.

155 Bunun yam sira 1982 Anayasasinin 14. maddesinde, ama¢ unsuru
yoniinden 6zel simirlandirmalarin getirildigini sdylemek miimkiindiir.
Anayasa’da taninan temel hak ve ozgiirliiklerin yok edilmesini ya da
Anayasa’da belirtilenden daha genis smirlandirilmasini amaglayan bir
kanun ¢ikarilmasi Anayasa’ya aykiri olacaktir. Bkz. Anayasanin 14.
maddesinin ikinci fikrasi.

156 Ozbudun, E. (2021). s. 402.

157 Tandr, B. ve Yiizbasioglu, N. (2020). s. 547.
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Bir af kanununun yonelmesi gereken nihai amag¢ da kamu
yarar1 olmalidir. Bununla birlikte kamu yararin kesin bir bi-
¢imde tanimlamak ve bir kanunun kamu yararina olup olma-
digini degerlendirmek oldukga zordur zira kamu yarar: kav-
rami, i¢cinde bulunan sartlara ve doneme gore degisir, siyasi
tercihleri yansitir. Bu nedenle bir af kanununda kamu yarari
olup olmadigina iligkin bir denetim yapilmasi, yerindelik de-
netimi sonucunu dogurabilir'*®. Nitekim bir goriise gore Mec-
lisin beste ii¢ ¢cogunlugu ile kabul edilen af kanununda her
haliikarda kamu yararmin bulundugu kabul edilmelidir'®.

Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararinda, kamu yarar1
takdir yetkisinin yasama organina ait oldugunu belirtmis an-
cak yasa koyucunun kamu yarar1 diistincesiyle eylemlere di-
ledigi miktarda ceza saptayamayacag: gibi kisinin temel hak
ve Ozglirliiklerini demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykiri olarak sinirlayamayacagini ifade etmistir. Devaminda,
yasa koyucunun ceza saptamadaki yetkisinin sinirinin hukuk
devleti oldugu belirtilmistir. Yasa koyucunun ceza alaninda
yasama yetkisini kullanirken Anayasa’nin temel ilkelerine ve
ceza hukukunun ana kurallarma bagh kalmak kosuluyla top-
lumda belli eylemlerin sug sayilip sayilmamasi, sug sayilirsa
hangi tiir ve olgiideki ceza yaptirimiyla karsilanmalar: gerek-
tigi, hangi durum ve davranislarin agirlastiric1 ya da hafifle-
tici 6ge olarak kabul edilecegi konularinda takdir yetkisinin
bulundugu ifade edilmistir'®. Anayasa Mahkemesince belir-
lenen ve ceza kanununda bir sug¢ olusturulurken uyulmas:
gereken bu oOlctitlerin cezalandirma hakkindan vazge¢cme ve
belli donemde islenmis suglara ceza kanununun uygulanma-
masi sonucunu doguran af kanunlar1 i¢in de gegerli oldugu
sOylenebilir. Nitekim Anayasa Mahkemesi bir kararinda, yasa
koyucunun 0zel ve genel af ¢ikarilmasi hususlarinda kamu
yarar1 amaciyla diizenlemeler yapma konusunda takdir hak-

158 Ozbudun, E. (2021). s. 402-403; Inceoglu, S. (2001). “Tiirk Anayasa
Mahkemesi ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Esitlik ve
Ayrimcilik Yasagi Cercgevesinde Af, Sartla Saliverme, Dava ve Cezalarin
Ertelenmesi”, Anayasa Yargisi, C. 18., S. 1., s. 45; Gozler, K. (2021). s. 1261.

159 Soyaslan, D. (2001). s. 413.
160 Bkz. AYM, E.1990/35, K.1991/13, 6/6/1991.
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kinin oldugunu ancak bu takdir hakkinin Anayasa ve evren-
sel hukuk kurallariyla siirh oldugunu ifade etmistir'®’.

Toplumsal huzur ve barisi saglama amaciyla af kanununun
cikarildig: hallerde affin mesru olacagl ve af yetkisinin siyasi
ihtiraslarla kullanilmamas: gerektigi ifade edilmektedir'®*. Ki-
sisel veya duygusal saiklerle'®® ya da belli kisileri cezaevinden
kurtarmak amaciyla af kanunu ¢ikarilmasinda kamu yarari
yoktur ve bu durum kanunun amag unsuru yoniinden Ana-
yasa’ya aykirt olmasi sonucunu dogurur'®. Bununla birlikte
kanun koyucunun kamu yarar1 disinda bir maksatla hareket
ettigi apacik bir sekilde anlasilmadikga af kanunlarinin amag
unsuru bakimindan iptal edilmemesi gerektigi ifade edilmek-
tedir'®. Ancak hangi durumlarda kamu yarar1 disinda bir
maksatla hareket edildiginin apacik oldugunu tespit etmek
kolay degildir. Ornegin siyasi sug isleyen bir kisinin cezaevin-
den ¢ikmasi igin af kanunu tartismalar: baglamis ve sonunda
tilkedeki tiim kisileri kapsayan bir af kanunu ¢ikarilmis ola-
bilir. Kanun gerekgesinde, affin kamu yarar1 amaciyla ¢ika-
rildig1 belirtilmis ve kamu yararma dayanak olan olgular da
agikca gosterilmis olabilir. Boyle bir durumda Anayasa Mah-
kemesinin kanun koyucunun ortaya koydugu iradeyi yok
saymasi ve aslinda kanunun bir kisiyi kurtarmak i¢in ¢ikaril-

161 AYM, E.2001/4, K.2001/332, 18/7/2001.

162 Bettiol, G. (1955). s. 15.

163 Oden, M. (2023). s. 271.

164 Anayasa Mahkemesinin kanunun amag unsurunu iki hususla sinirli olarak
denetleyebilecektir: Bunlardan ilki kamu yarar1 goriintiisii ad1 altinda sakli
bir amag giidiiliip giidiilmediginin denetimi, digeri de ¢ikarilan kanunun
amaca ulasmak igin elverisli, zorunlu ve orantili olup olmadigina iliskin
olarak yapilan ol¢iiliiliik denetimidir. Bkz. Tanor, B. ve Yiizbasioglu, N.
(2020). 5. 548; Tezig, E. (2021). s. 236.

165 Gozler, K. (2021). s. 1260-1261. Abana ilgesindeki se¢cmenlerin g¢ogu,
secimlerde muhalefet partisine oy vermistir. Bir kanunla abana ilge
olmaktan ¢ikarilmis ve bir baska kasabaya baglanmistir. Bu tasarrufu
ongdren kanunun iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine basvuruda
bulunulmustur. Abana ilgesinin bir baska kasabaya baglanarak ilge
vasfinin sona erdirilmesinin belli partilerin veya kisilerin yararina olarak,
ozel ¢ikar amactyla yapildigr ve bu nedenle kamu yararmin bulunmadigi
kabul edilerek ilgili kanun Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir. Bkz.
AYM, E.1963/145, K.1967/20, 27/6/1967.
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digin1 kabul etmesi miimkiin goriinmemektedir. Kald ki ka-
nun koyucunun asil niyetinin arastirilmasi, sadece hukukilik
denetimi yapmakla yetkili olan Anayasa Mahkemesinin siyasi
alana miidahale etmesi anlamina gelebilir ve yerindelik dene-
timi yapmasi sonucunu dogurabilir.

c. Af Kanununun Konu Unsuru Bakimindan Denetimi

Anayasa hukukunda, bir kanunun konu unsurunun kanu-
nun igerigi ve dogurdugu sonug olarak anlasilmasi gerekir'®.
Anayasa’ya aykir1 olmamak sartiyla her sey, kanunun konusu
olabilecektir ve kanunun konusunu belirlemede yasama orga-
ninin genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir'®’.

Kanunun diizenledigi bir konunun Anayasa’da hiikiim al-
tina alinan emredici ve yasaklayici normlara aykir1 olmasi, o
kanunun konu yoniinden Anayasa’ya aykir1 olmasin1 sonu-
cunu dogurur'®. Ornegin Anayasa'min 169/3. maddesinde
“Miinhasiran orman suglart igin genel ve ozel af ¢ikarilamaz. Or-
manlar1 yakmak, ormant yok etmek ve daraltmak amaciyla islenen
suclar genel ve ozel af kapsamina alinamaz.” hitkmii yer almak-
tadir. Anayasa’da yer alan yasaklayici bu hiikiim nedeniyle
“miinhasiran orman sugu” niteligindeki eylemler yoniinden af
kanunu ¢ikarilamaz'®. Bu baglamda Anayasa, af kanununun
konusu yoniinden smirlama getirmistir'”’. Nitekim Anayasa
Mahkemesinin konuya iliskin bir kararinda 4 ay 21 giin ve 350
lira agir para cezasina garptirilan hiikiimli hakkinda ¢ikarilan
10/1/1966 tarihli ve 709 sayili Kanun'un genel af niteliginde
oldugu tespiti yapilmis ve Anayasa’nin orman suglari i¢in ge-
nel af ¢ikarilmasini yasaklamas: sebebiyle ilgili kanun Anaya-
sa Mahkemesince iptal edilmigtir'”".

166 Tanor, B. ve Yiizbasioglu, N. (2020). s. 548; Gozler, K. (2021). 5.1261-1262.

167 Ozbudun, E. (2021). s. 403; Gozler, K. (2021). s. 1262; Tanér, B. ve
Yiizbasioglu, N. (2020). s. 549.

168 Tanor, B. ve Yiizbasioglu, N. (2020). s. 549.

169 Bu yasaklayicl hitkiimden gikacak diger bir sonug, orman suglar1 disinda
diger tiim suglar yoniinden af kanunu ¢ikarilmasmin miimkiin olmasidir.

170 Bkz. Tezig, E. (2021). s. 241.
171 Bkz. AYM, E.1966/7, K.1966/46, 19/12/1966. Yirurlikten kaldirilmadan
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Anayasa’da belli bir konunun kanunla diizenlenmesinde,
birtakim esas ve unsurlara uyulmasi 6ngoriilmiis ise yasama
organinin bunlara bagli kalmasinin zorunlu oldugu belirtil-
mektedir”. Ornegin Anayasa’nin 38. maddesinin son fik-
rasinda “Uluslararast Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdigi
yiikiimliiliikler hari¢ olmak iizere vatandas, su¢ sebebiyle yabanct
bir iilkeye verilemez.” hiikmiine yer verilmistir. Bu hiikiimden
¢ikan dolayli sonug, Uluslararasi Ceza Divanina taraf olmanin
gerektirdigi ytikiimliiliigli bertaraf edecek bicimde af kanunu
cikarilamayacagidir ve bu yoniiyle ilgili Anayasa hitkmiiniin
konu bakimindan af kanunlarmi smirlandirdigini séylemek
miumkiindiir.

Anayasa’da, kanunla diizenlemesi 6ngoriilmiis bir konuda
yasama organinin eksik bir diizenleme yapmasinin, mesela
kanun kapsamina girebilecek olanlarin bir kismini bu kapsam
disinda birakmasinin tek basina Anayasa’ya aykirilik sebebi
teskil etmeyecegi'”® ve bu nedenle Anayasa Mahkemesinin bir
kanunu, konusunun eksik diizenledigi gerekgesiyle iptal ede-
meyecegi ifade edilmektedir'”*. Ayrica Anayasa Mahkemesi,
Anayasa’ya aykir1 olan bir kanunun, uygulama alanini genis-
letmek amaciyla, degistirilmesini saglamak icin de iptal karari
veremeyecektir'”.

Yasama organinin esitligi bozacak bicimde, askin diizen-

once 1961 Anayasasi’'nda da orman sugclar1 yoniinden af ¢ikarma yasag1 s6z
konusu idi.

172 Bkz. Tandér, B. ve Yiizbasioglu, N. (2020). s. 549. Anayasa'nin 67.
maddesinde segimlerin ve halk oylamasinin serbest, esit, gizli, tek dereceli,
genel oy, agik sayim ve dokiim esaslarina gore yapilacagi dngoriilmdistiir.
Bu esaslara aykir1 olarak yapilan se¢im kanunundaki bir degisiklik konu
yoniinden Anayasa’ya aykiri olacaktir, ayrica bkz. Oden, M. (2023). s. 277.

173 Ozbudun, E. (2021). s. 404. Tezige gore kanun koyucunun Anayasa’da
ongoriilen bir konuyu eksik diizenledigi durumda yani Anayasa’da o konu
i¢in dngoriilen esaslarin bir boliimiine kanunda yer verilmisse ve bunlarda
Anayasa’ya aykirilik yoksa kanun biitiiniiyle Anayasa’ya uygun degil fakat
aykir1 da degildir. Bkz. Tezig, E. (2021). s. 242.

174 Gozler, K. (2021). s. 1264.

175 Tezig, E. (1985). “Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun ‘Esas” A¢isindan
Denetimi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 51., S. 1-4., s.
33; farkl goriis icin bkz. Oden, M. (2023). s. 284.
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leme yapmis oldugu durumlarda; baska bir ifade ile esitlik
ilkesine aykir1 bicimde kanunun kapsamini genisletmesinin
-tipki eksik diizenleme yapilmasinda oldugu gibi- Anayasa’ya
aykir1 oldugu savunulabilir'’®. Ancak Anayasa Mahkemesi bir
kararinda farkl bir diisiinceyi ortaya koymustur: Yasama or-
ganinca 15/5/1974 tarihli ve 1803 sayili Cumhuriyetin 50. Y1l
Nedeniyle Baz1 Sug ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun c¢ika-
rilmugtir. Tlgili Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrasindaki dii-
zenleme, bir sucu bir kez isleyen hiikiimlii ile karsilastirildi-
ginda ayni1 sugu iki kez isleyen hiikiimliiniin cezasindan daha
fazla indirim yapilmasini saglamaktadir. Anayasa Mahkeme-
si, ilgili hiikmiin hem Anayasa’da belirtilen hukuk devleti il-
kesine hem de esitlik ilkesine aykir1 oldugunu kabul ederek
iptaline karar vermistir'”’.

Af kanunlarmin bir kisminda sadece af kanunu kapsami-
na giren sug ya da suglar belirtilmektedir. Diger bir kisminda
ise af kanunu tiim suglar1 kapsamaktadir; ancak bazi suglar
yine af kanununda yer verilen ayrik kanuni diizenleme ile af
kapsami disinda tutulmaktadir. Asagida bu iki farkli durum
cercevesinde agiklama yapilacaktir.

i. Af Kanununda Sadece Af Kanunu Kapsamina Giren
Suc¢ ya da Suclarin Belirtilmesi

Affedilmeyi dilemenin kisiler bakimindan bir hak tegkil et-
medigi ifade edilmektedir'”®. Anayasa Mahkemesinin bir ka-
rarinda ayni goriis benimsenmistir: Ilgili kararda, Anayasa’da
bireylerin temel hak ve 6zgiirliikleri arasinda aftan yararlan-
ma diye bir hakkin gosterilmis olmadig1 ve bu nedenle suglu-
larin affedilmelerini bir hak olarak isteyemeyecekleri belirtil-
mis; Anayasa'nin affa yetkili kildig1 makamin affin kapsamimn
da belirlemeye yetkili oldugu ifade edilmistir'”.

176 Bkz. inceoglu, S. (2001). s. 47.

177 AYM, E.1976/7, K.1976/35, 24/6/1976.
178 Ozek, C. (1959). s. 134.

179 AYM, E.1964/12, K.1964/47, 9/6/1964.
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Bir kanunla af yetkisi kullanildigina gore kanun koyucu-
nun Anayasa’ya uygun hareket etmesi ve affin kapsamini be-
lirlerken hukuk devleti, esitlik gibi anayasal ilkeleri gz oniin-
de bulundurmas: gerektigi ifade edilmektedir'®. Bununla bir-
likte kanun koyucunun ¢ikardig: af kanunu ile baz kisileri ya
da suglar1 af kapsamina alip bazilarini kapsamina almadig:
durumlarda, baska bir ifade ile eksik diizenleme yaptig1 hal-
lerde af kanununun Anayasa’da belirtilen esitlik ilkesine ay-
kir1 oldugundan bahisle iptal edilip edilmeyecegi konusunda
goriis birligi bulunmamaktadr.

Bir gortise gore af kanunu ¢ikarilirken esitlik ilkesine ay-
kir1 hareket edildigi ya da belli suglarin affedilmesine rag-
men daha hafif suglarin affedilmedigi seklinde itirazlarda
bulunmak yerinde degildir. Zira Anayasa'nin 10. maddesin-
de diizenlenen esitlik ilkesi, kamu hizmetine girmede, kanun
oniinde ve devlet tarafindan saglanan imkanlara kavusmada
gecerlidir; affetme ise bunlarin disindadir'®!. Ayrica Anayasa
Mahkemesinin, af kanunlarinda yer alan ve af kanununun
sadece belli suclar igin gegerli oldugunu belirten hiikiimleri
iptal etmesi, kanun koyucunun iradesi disinda af kanununun
kapsaminin, genislemesi sonucunu doguracaktir'®.

Baska bir goriise gore ise eksik kapsamli kanuni diizenle-
meleri bir kategori olarak Anayasa’ya aykirilik kavraminin,
dolayisiyla Anayasa’ya uygunluk denetiminin disinda bi-
rakmak yasama organinin kanun koyarken Anayasa hiikiim-
leriyle ve Ozellikle esitlik ilkesiyle bagli olmadigimni pesinen
kabul etmek anlamina gelir. Yasama organmin cikaracag:
kanunlarin kapsamina girecek olanlarin tayini konusunda-
ki takdir yetkisi siirsiz degildir. Burada kanunun yoneldigi
amag belirleyici olacaktir. Bir kanun, eger amaci bakimindan
benzer durumda olanlarin tiimiinii kapsamiyorsa eksik ve

180 Soziier, A. (2001). s. 241; Doner, A. (2008). s. 45.
181 Armagan, S. (2001). s. 353.

182 Yarimbatman, G. (2020). “Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Af
Yetkisinin Kullanimi1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 33., S. 150., s. 52.
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dar kapsamlidir; bu durumda esitlik ilkesine aykirilik s6z ko-
nusu olabilir. Bununla birlikte kanunun kapsamina girenler
ile girebilecekleri ileri siirtilenlerin nitelikleri ve durumlari
arasinda, kanun koyucunun amaciyla ilgili olarak birtakim
farkliklar varsa artik kanunun eksik kapsaml bir diizenleme
getirdiginden s6z edilemez'®.

Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararinda eksik kanuni
diizenleme ile Anayasa’nin esitlik ilkesine aykirilig1 birbirin-
den ayirmis, Anayasa'nin ongordiigii ve mutlak diizenleme-
sini istedigi hususlara yer vermeme durumu disinda yasanin
isterse getirebilecegi bir kurali getirmeme eksikliginin iptal
nedeni olamayacagini ifade etmistir'®.

15/5/1974 tarihinde “1803 sayili Cumhuriyetin 50'nci Y1li Ne-
deniyle Bazi Sug ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun” yurtrlige
sokulmustur. Ilgili Kanun'un uygulamasinda kosullu sali-
verme hakkindan faydalanacaklar yoniinden esitsizlik ortaya
¢ikinca itiraz yolu ile af kanunundaki ilgili maddenin iptali
talep edilmistir. Anayasa Mahkemesince iptal istemi esastan
goriisiiliip karar baglanmugtir. Tlgili kararda “Yasa koyucu, suc-
larin ozelligini ve cezalarin agirligin g0z oniinde bulundurarak, ¢i-
karacag1 af yasalar: ile, degisik tiirde sug isleyenlerin ya da degisik
cezalara carptinlanlarin, aftan degisik olciilerde yararlanmalarini,
iistelik hakli nedenler varsa, bir kesimin hi¢ yararlanmamasini sag-
lamaya yetkilidir. Bu tiir diizenlemelerin yasa oniinde esitlik ilkesini
zedeledigi one siiriilemeyecektir.” ifadelerine yer verilmis ancak
ilgili af kanununun kosullu saliverme yoniinden esitsiz bir
durum yaratig1 belirtilerek ilgili hitkmiin iptaline karar veril-
migtir'®,

Erteleme ad1 altinda diizenlenen 28/8/1999 tarihli ve “4454
sayili Basin ve Yayn Yoluyla Islenen Suclara Iliskin Dava ve Ceza-
larin Ertelenmesine Dair Kanun”un kapsamiin sadece “basin
yoluyla yahut sézlii veya goriintiilii yayin araclariyla” islenmesi

183 Oden, M. (2023). s. 284-286.
184 AYM, E.1988/3, K.1989/4, 18/1/1989.
185 AYM, E.1978/67, K.1979/14, 13/3/1979.
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hali ile smirlandirilmasinin Anayasa’ya aykirt oldugu iddi-
astyla Anayasa Mahkemesine iptal basvurusunda bulunul-
mustur. Anayasa Mahkemesi bu basvuru yoniinden verdigi
kararda, kanunun af niteliginde mi yoksa erteleme niteligin-
de mi olduguna iliskin bir tespitte bulunmamustir. Ancak yasa
koyucunun belli ilkelere bagh kalarak hangi eylemlerin sug
sayilacagini belirlemede -takdir yetkisinin bulunmasinda ol-
dugu gibi- kimi sug isleyenler hakkinda da erteleme ad1 altin-
da bir diizenleme Sngorebilecegini belirtmistir. Davaya konu
diizenlemeyle, diistinceyi aciklama ozgiirligii baglaminda
basmn yoluyla yahut sozlii veya goriintiilii yayimn araglariyla
islenen suglar yoniinden erteleme adi altinda bir olanak ge-
tirildigini, ancak aynu tiir suglarin daha az cezay1 gerektiren,
basin yoluyla yahut sozlii veya goriintiilii yayin araglar ile
islenmemis olanlarii kapsam disinda biraktigini ve bunun
hakli bir nedene dayanmadigini belirterek s6z konusu dii-
zenlemenin Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti il-
kesi ile Anayasa'nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine aykiri
olduguna hiikmetmistir'®. {lgili kararda, erteleme ad1 altinda
diizenlenen ancak esasinda kosullu af niteliginde olan diizen-
lemenin daha hafif suglara uygulanamamasi nedeniyle eksik
kapsamli oldugu kabul edilmistir. Iptal karar1 verilerek ve ip-
tal kararinin yiiriirliik siiresi ertelenerek' kanun koyucunun
daha kapsamli ve kanun oniinde esitlik ilkesine uygun yeni
bir kanun ¢ikarmasinin yolu agilmis ve boylece kanunun kap-
sam1 genisletilmistir'®.

186 AYM, E.1999/39, K.2000/23, 19/9/2000.

187 Bagska bir kararinda Anayasa Mahkemesi, af niteligindeki bir kanunu iptal
etmis; iptal kararinin yiiriirliige girecegi tarihi ertelememistir. Anayasa
Mahkemesine gore ilgili hitkmiin affettigi su¢ ve cezalarin niteligi ve
niceligi ile belirlenen kapsami karsisinda iptal hitkmiiniin kamu diizenini
tehdit edici yasal bir boslugu olusturacagindan séz edilemez. Bkz. AYM,
E.1974/34, K.1974/50, 28/11/1974.

188 28/8/1999 tarihli ve 4454 sayili Basin ve Yayin Yoluyla Islenen Suglara
Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun'un 1. maddesinin bir
boliimii Anayasa Mahkemesince iptal edilince 21/12/2000 tarihli ve 4616
sayili Kanun’un 2. maddesiyle yeni bir diizenleme getirilmis ve 4454 sayili
Kanun'un uygulanma kapsami genisletilmistir.
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ii. Af Kanununda, Baz1 Suglarin Af Kanunu Kapsami Di1-
sinda Birakildiginin Acikca Belirtilmesi

Anayasa’da ongoriilmemis ya da agikc¢a yasaklanmamis
konularda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin ol-
dugunu ileri siirmenin, glintimiiz demokratik, hukuk devleti
niteligi ile bagdasmayacag1 ve kanun koyucunun takdir yetki-
sinin hukukun genel ilkeleri ile smirli oldugu ifade edilmek-
tedir’™®. Nitekim yasama organinca ¢ikarilan af kanununun
bazi suglari sarih bigimde af kanunu kapsami disinda tuttugu
durumlarda Anayasa Mahkemesi, esitlik ilkesini degil hukuk
devleti ilkesini esas alarak denetim yapmaktadir'®.

Bir goriise gore kamu diizeni ve kamu giivenligi gibi mesru
bir amaca ulasmak i¢in secilen yontemin amagla ilgili objektif
bir kritere dayanmasi, bu baglamda af kapsami disinda tutu-
lan sug grubu ile kapsam iginde yer alan sug grubu arasinda
belirgin farkliliklarin olmas: gerekmektedir''. Bagka bir ifade
ile bir su¢ grubunun af kapsami disinda tutulmasi, kanunun
genel amacina uygun olmali ve hakli bir nedene dayanmali-
dir. Diger bir goriise gore bazi sug gruplar: bir biitiin olarak
af kapsami disinda tutuldugunda Anayasa Mahkemesinin
esitlik ilkesi baglaminda bir degerlendirme yapmamas: gere-
kir, bununla birlikte af kapsaminda yer alan bir su¢ grubu-
nun i¢inde baz1 suglarin secilip af kapsami disinda tutuldugu
durumlarda Anayasa Mahkemesi devreye girmeli ve durumu
esitlik ilkesi agisindan sorgulayabilmelidir'*.

Af kanunu niteligindeki 4616 sayili Kanun'un 1. madde-
sinin 5. bendinin a altbendinde yer alan hiikiimde, 765 say1-
It TCK'nin 188 ile 191. maddelerinde diizenlenen “cebir” ve
“sartl tehdit” niteligindeki suglarin af kapsami disinda tutul-

189 Tezig, E. (1985). s. 37.
190 Bkz. AYM, E.2001/4, K. 2001/332, 18/7/2001.
191 Inceogluy, S. (2001). s. 68.

192 Yalgin, T. (2001). “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolay1
Sartli Salivermeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun'un
Hukuksal Niteligi ve Sonuglar1”, Anayasa Yargisi, C. 18., S. 1., s. 194.
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dugu belirtilmistir. {lgili kanun hitkmiiniin iptali istemi ile
Anayasa Mahkemesine basvuruda bulunulmustur. Anayasa
Mahkemesi “kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma”, “yagma” gibi
benzer nitelikte ve cezasi daha agir olan suclar, af kapsami-
na almirken, “cebir” ve “sartli tehdit” niteligindeki suclarin
kapsam disinda tutulmasinin hukuk devleti ilkesine aykir
olduguna hitkmetmistir'®. Bunun yan sira ayn1 kararda 1632
say1l1 Askeri Ceza Kanunu'nun 144. maddesinde diizenlenen
“askerlerin gorevi kotiiye kullanmasi sucu”nun, 4616 sayili Ka-
nun kapsamina alinmasma karsin TCK'nin 240. maddesinde
yer alan ve genel hiikiim niteliginde olan “gdrevi kitiiye kul-
lanma sucu”nun kapsam disinda tutulmasmin hem hukuk
devleti ilkesine hem de esitlik ilkesine aykir1 oldugu tespiti
yapilmigtir'®.

Anayasa Mahkemesinin bazi suglar1 af kapsami disinda
tutan hiikiimlerin iptal edilmesine yonelik kararlar: af kanu-
nun kapsaminin genislemesi sonucunu dogurmaktadir ve bu
durum da birtakim sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Zira
Anayasa’nin 153. maddesinin ikinci fikrasinda “Anayasa Mah-
kemesi bir kanun veya Cumhurbaskani1 Kararnamesinin tamamin
veya bir hiikmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni
bir uygulamaya yol acacak bigimde hiikiim tesis edemez.” hitkmii-
ne yer verilmistir. Baz1 suglarin af kapsami disinda oldugu-
nu belirten kanun hiikiimlerinin iptali, yeni bir uygulamaya
yol agabilecek niteliktedir. Anayasa Mahkemesi, boyle bir
durumda iptal kararinin yiirtirliik siiresini erteleyerek kanun
koyucuya siire verse dahi sonug degismeyecektir zira kanun
koyucunun belirlenen siire iginde Anayasa’ya uygun kanunu
¢ikarmadig bir durumda yeni uygulamaya yol acacak sonug,
kendiliginden viicut bulacaktur.

193 AYM, E.2001/4, K.2001/332, 18/7/2001.
194 AYM, E.2001/4, K.2001/332, 18/7/2001.
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iii. Uluslararas1 Hukuk Baglaminda Af Kanununa Konu
Yoniinden Sinirlama Getirilip Getirilemeyecegini iliskin
Tespitler

Devletin egemenlik yetkilerinden en 6nemlilerinden birini
teskil eden affa, uluslararasi hukuk baglaminda konusu iti-
bariyla sinirlama getirilip getirilemeyecegi tartismalidir. Bir
goriise gore af ¢ikarma yetkisine sahip olan organlarin bu
yetkilerini kullanirken Anayasa’daki smirlara uymasimin yamn
sira; uluslararasi hukukun afla ilgili belirledigi sinirlar1 da goz
oniinde bulundurmasi gerekir'”. Hatta ulusal hukukta belirli
fiilleri ve suglar1 cezalandirmaktan vazgecilmesi kapsaminin
ancak uluslararasi hukukun cezalandirma emrine karsi olma-
dig1 durumlarda genisleyebilecegi ifade edilmektedir'®.

Uluslararas1 hukukta iskence, kursuna dizme veya keyfi
gozalt1 yapilarak kisinin kaybolmasina neden olunmasi gibi
agir insan haklar1 ihlallerinde devletlerin cezalandirma yii-
kiimlualiigiiniin bulundugu ve boyle fiillerin cezadan kurtaril-
masinin, mesela affedilmesinin ilgili uluslararas: antlagsmalar
da gozetilerek devletler hukukunda gegerli olmadig: belirtil-
mektedir'”. Bununla birlikte hem tiim diinyay: kapsamina
alan hem de bolgesel diizeyde kabul edilen insan haklar1 s6z-
lesmelerinde bazi sug ya da suclarin affedilmesini dogrudan
yasaklayan acgik bir hiikiim yer almamaktadir'®®. Boyle olma-

195 Giilener, S. (2014). s. 417.

196 Demirbas, T. (2001). Af Tartismalar, iginde Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e
Armagan, Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayin, s. 397.

197 a.g.e. s. 535, 537. 1948 tarihli “Soykirim Sozlesmesi”’ndeki, 1984 tarihli
“Iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kiiciiltiicii Muamele veya
Cezaya Karsi Birlesmis Milletler Sizlesmesi ndeki “Cenevre Sozlesmesi” ek
1 No.lu Protokol’iin 85. maddesindeki ve kisilerin zorla kaybedilmeden
korunmasina dair BM tarafindan kabul edilen “Kisilerin Zorla Kaybedilmeden
Korunmasina Dair Sozlesmesi”ndeki hiikiimler geregi affa, konu itibariyla
sinirlama getirilebilecegi ifade edilmektedir. Bkz. Arslan, U. (2022). s.
89-90. Devletler hukukunda agir insan haklari ihlallerinde genel affin
miimkiin olmadig: belirtilse de cezanin bir kismi1 infaz edildikten sonra
hiikiimliide bulunan bazi sebeplerden dolay: cezanin infazinin geri kalan
kisminin affedilebilecegi, baska bir ifade ile 6zel affin miimkiin olabilecegi
belirtilmektedir. Bkz. Demirbas s. 537.

198 Demirbas, T. (2001). s. 536.
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sindaki en biiyiik etkenlerden biri, i¢ savaslar1 ve ¢atismalar:
bitirmede af miiessesesinin bir ara¢ olarak kullanilabilmesi
ozelligidir'®.

Uluslararas1 hukukun en 6nemli kaynaklardan biri “ulusla-
rarast Orf ve ddet hukukudur” . Belli yargilamalarda mahkemeler,
belli uluslararas: suglarin affedilemeyecegi yoniinde ictihatlar
gelistirse de*” uluslararas1 6rf ve adet hukukunda uluslarara-
st suglarm af kapsami disinda tutulmasmna yonelik bir kuralin
gelistigini sOylemenin heniiz miimkiin olmadig1 ifade edilmek-
tedir®. Bununla birlikte uluslararas: suglari yasaklayan genel
kurallar, emredici kurallar (jus cogens) niteligi kazandiginda
yasakladiklar1 suglarin yasama ve yiirtitme karariyla iptal edil-
memesi ylikiimliligiinii dayatiyor olarak yorumlanabilir; bu
baglamda soykirim ve insanliga karsi suglar1 yasaklayan kural-
larm jus cogens niteliginde olduguna iliskin kanitlar géz oniin-
de bulunduruldugunda bu tiir suglar icin ¢ikarilan affin ulus-
lararas1 hukuka aykiri olmasindan dolay1 uygulanamayacag:
sonucunun ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir*®.

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Sozlesme kurumla-
rinimn kararlarindan olusan “Avrupa insan haklar: hukuku”nun
taraf devletler i¢in uluslararasi insan haklar1 hukuku olma-
nin 6tesinde ulus tistii insan haklar1 hukuku niteligi kazandi-
g1 ifade edilmektedir®®. Bu nedenle iilkemizin de yargilama

199 Bkz. 1949 tarihli Cenevre Sozlesmesine eklenen 1977 tarihli ve Il numarali
ek Protokol’iin 6(5) maddesi.

200 Bkz. O’Keefe, R. (2017). International Criminal Law, Oxford: Oxford
University Press, s. 470

201 a.g.e. s. 470; Cassese, A., Gaeta, P., Baig, L., Fan, M., Gosnell, C. ve Whiting,
A. (2013). International Criminal Law, Oxford: Oxford University Press, s.
312: “Yukarida terorle ilgili soylenenler ve soykirim ve insanliga karst suglarla
ilgili olarak asagida belirtilenler disinda, devletlerin bu suclara iliskin af kanunlar:
¢tkarmaktan kaginmalar: yoniinde genel bir yiikiimliiliik heniiz mevcut degildir.
Sonug olarak, bir devletin boyle bir yasay: gecirmesi geleneksel bir kuralr ihlal
etmez.”

202 Cassese, A., Gaeta, P., Baig, L., Fan, M., Gosnell, C. ve Whiting, A. (2013).
s. 312. Saldir1 sugu, korsanlik, kolelik ve benzeri uygulamalar ile iskence
suglarmin da jus cogens diizeyine vardigini ifade eden goriis bulunmaktadir.
Bkz. Tezcan, D., Erdem, M. R. ve Onok, M. (2015). Uluslararas: Ceza Hukuku,
Ankara: Se¢kin Yaynlari, s. 42.

203 Tandr, B. ve Yiizbasioglu, N. (2020). s. 505.
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yetkisini kabul ettigi Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
(ATHM) affin konu itibariyla simirlandirilip sinirlandiriimaya-
cagma iliskin goriisleri 5nem tagimaktadir. ATHM’e gore ulus-
lararasi sozlesmeler, bazi sug ya da suglar yoniinden af ¢ika-
rilmasini dogrudan yasaklamamistir. Bununla birlikte devlet
gorevlisinin “iskence” ve “kitii muamele” igeren suglarla itham
edildigi durumlarda aftan faydalanmamasi son derece 6nem-
lidir. Ulusal makamlar bu tiir suglarin cezasiz kalmasina izin
vermemelidirler. Uluslararas1 hukuka aykir1 sayilabilecek bir
af kanunu vasitasiyla devletlerin iskence gibi eylemleri sorus-
turma gorev ve yiikiimliiliigh zayiflatilmamalidir®.

Af kanunu niteligindeki 4616 sayili Kanun'un 1. madde-
sinin 5. bendinin a altbendi ile 765 sayili TCK'nin 243. mad-
desinde diizenlenen iskence sucu af kapsami disinda birakil-
mustir. Bireylerin isledigi “iskence etmek suretiyle insan éldiirme”
sucu af kapsamindayken “kamu gorevlileri tarafindan yapilan is-
kence”yi yaptirima baglayan 243. maddenin af kapsami disin-
da tutulmasiminesitlik ve hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu
iddia edilmis ve Anayasa Mahkemesine iptal bagvurusunda
bulunulmustur. Anayasa Mahkemesi, kamu gorevlileri tara-
findan gerceklestirilen iskence su¢cunun af kapsami disinda
tutulmasin1 Anayasa’ya aykir1 bulmamustir. Hatta ilgili kara-
rin gerekgesinde, Tiirkiye tarafindan da onaylanan “Iskence-
ye ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 ya da Kiigiiltiicii (Onur
Kiric1) Muameleye ya da Cezaya Kars: Birlesmis Milletler
Sozlesmesi”nin 1, 2 ve 4. maddeleri destek 6lcii norm olarak
gosterilmistir®.

204 Bkz. Margus/Hirvatistan, B. No: 4455/10, 27/5/2014, § 126. ATHM, Dujardin
ve digerleri/Fransa kararinda cinayet suglar1 yoniinden af ¢ikarilabilecegini
ancak boyle bir durumun sug isleyenleri siirekli korumamasi ve sistematik
hale getirilmemesi gerektigi belirtilmistir. Bkz. Dujardin ve digerleri/Fransa,
B. No: 16734/90, 2/9/1991; karar ve gevirisi i¢in bkz. Giilener, S. (2014). s.
420-421. Ouldh Dah/Fransa kararinda 6zellikle iskence gibi bir suga karigsmig
sorusturma gorevi ile bagdasmadig: tespiti yapilmistir. Bkz. Ould Dah/
Fransa, B. No: 13113/03, 17/3/2009; karar ve gevirisi i¢in bkz. Giilener, S.
(2014). s. 421-422.

205 AYM, E.2001/4, K.2001/332, 18/7/2001.
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Anayasa Mahkemesi, iskence sugunun af kapsami disinda
tutulmasini Anayasa’ya uygun bulmus ve ilgili uluslararas:
antlasmaya atif yapmistir. Tartismali olan konu, belli suglar
yoniinden ¢ikarilan af kanunlarmin uluslararas: hukuka ay-
kir1 olarak kabul edilip iptal edilmesinin miimkiin olup ol-
madigidir. Anayasa Mahkemesi bir¢ok kararinda uluslararas:
sozlesmelere atif yapsa da dogrudan sozlesmeyi esas alip ip-
tal ettigi kanun hitkmii bulunmamaktadir. Iptal kararlarinda
uluslararas1 hukuk kaynaklarina yer verilmekte ancak netice-
de kanun hitkmii, hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu gerek-
cesiyle iptal edilmektedir. Anayasa’da, uluslararas: hukukun
i¢ hukuka tistiin tutulacag ya da uluslararas: hukuk kaynak-
larmin anayasallik bloku iginde kabul edilecegi yoniinde acik
bir hiikiim de bulunmamaktadir. Bu nedenle konu itibariyla
uluslararasi hukuka aykir1 nitelikteki bir af kanununun, mev-
cut sartlarda Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi miimkiin
gorinmemektedir®®.

2. Af Kanununun Sekil Bakimindan Denetimi

Sekil bakimindan denetimin Anayasa’ya uygunluk dene-
timine tabi kanunun Anayasa ve Meclis Ictiiziigii'nde 6ngo-
riilen sekil ve usullere uygun olarak yapilip yapilmadiginin
arastirilmas1 oldugu ifade edilmektedir®”. Tiirkiye Biiytiik
Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin 92. maddesine gore “Genel veya
ozel af ilanini igeren tekliflerin Genel Kurulda kabulii Tiirkiye Bii-
yiik Milllet Meclisi iiye tamsayisinin beste ii¢ cogunlugunun karar
ile miimkiindiir. Gerekli cogunluk, soz konusu tekliflerin afla ilgili
maddelerinde ve tiimiiniin oylamasinda ayr1 ayri aranir. Teklif hak-
kinda verilen genel veya ézel af ilanini iceren degisiklik onergesinin
kabulii halinde, kabul icin gerekli beste ii¢ cogunlugun tespiti icin
bu onergenin oylanmast acik oylama suretiyle tekrarlanir.” Bunun-

206 Anayasa’da yer alan “hukuk devleti” kavraminin igerigi, hukukun genel
ilkelerinden biri olarak kabul edilen “devletler hukukunun, i¢ hukuka
iistiinliigii ilkesi” ile doldurulursa uluslararasi hukuk kurallar: 6l¢li norm
olarak kullanilabilir. Ancak bu durumda anayasallik blokunun mahkeme
ictihadr ile genisletilmesi sonucu ortaya ¢ikacaktr.

207 Tandr, B. ve Yiizbasioglu, N. (2020). s. 543.
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la birlikte Anayasa, kanunlarin sekil bakimindan denetimine
iliskin sinirlama getirmistir. Anayasa’nin 148. maddesine gore
Anayasa Mahkemesi, kanunlarin sekil bakimindan denetimi-
ni son oylamanin 6ngortiilen ¢ogunlukla yapilip yapilamadi-
giyla smirli olarak yapacaktir’®. Anayasa’daki sekil bakimin-
dan denetimi smirlandiran bu hiikiim nedeniyle artik bir ka-
nunun Meclis Igtiiziigii'ne uygun bir usulle ¢ikarilip gikaril-
madigina iliskin bir denetim yapilmasi s6z konusu degildir*®.
Bu baglamda bir af kanunun sekil bakimindan denetiminde;
son oylamada Meclis iiye tam sayisinin beste ti¢tiniin kabul
oyu verip vermedigine bakilacaktir®™.

Kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun denetiminde sekil
bakimindan denetim oncelikli yapilmaktadir. Nitekim 1961
Anayasasi’nin ytirirliikte oldugu dénemde itiraz yolu ile bir
af kanununun ilgili maddesinin hem sekil hem de esas yo-
niinden Anayasa’ya aykiri oldugu iddiasiyla iptali istenmis,
Anayasa Mahkemesi ilgili maddeyi sekil yoniinden Anaya-
sa'ya aykir1 bulmus ve esas denetimine hi¢ girmeden iptaline

karar vermistir!’.

Bir kanunun sekil bakimdan denetiminin igine yetki unsu-
ru bakimindan mevcut olabilecek aykiriliklar da dahildir. Bu
nedenle yetkisiz bir organ tarafindan ve Anayasa’nin ¢izdigi
yetki alani disinda yapilan bir islem, sekil bakimindan sag-
likl1 ve gecerli bir islem olarak dogmaz?2. Nitekim hem genel
af hem de 6zel af ¢ikarilmasinda nitelikli ogunluk aranmasi
nedeniyle af yetkisinin cumhurbaskan1 kararnamesi ile kul-
lanilmasi miimkiin degildir*?. Bu nedenle cumhurbagkanina
taninan bireysel 6zel af yetkisi hari¢ tutulursa cumhurbagkan

208 Bkz. 1982 Anayasas1 148. madde.

209 a.g.e.s. 545.

210 Bkz. 1982 Anayasas1 87. madde.

211 AYM, E.1974/34, K.1974/50, 28/11/1974.
212 Ozbudun, E. (2021). s. 405.

213 Bkz. Arag, 1. ve Erikli, H. (2006). s. 41. Anayasa degisikligi ile “Kanun
Hiikmiinde Kararname” ifadesi yerine “Cumhurbaskani Kararnamesi” ifadesi
kullanilmaya baglanmuistir.
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kararnamesi ile genel ya da toplu 6zel af ¢ikarilmasi Anaya-
sa’ya aykir olacaktir.

1982 Anayasasi’nin 87/1. maddesinde, genel ve 6zel af ilani-
na karar vermek i¢cin TBMM tiye tam sayisinin beste ti¢ cogun-
lugunun kabul yoniinde oy vermesi gerektigi hiikiim altina
alinmistir?®. Keyfi ve siyasi amagclarla af ¢ikarilmasinin onii-
ne gecilmesi igin af kanunlar1 yoniinden nitelikli cogunlugun
arandigini soylemek miimkiindiir*”. Afla benzer sonuglara yol
acan erteleme ya da kosullu salivermeye iliskin kanunlarin ka-
buliinde boyle bir nitelikli gogunluk aranmamaktadir®'®.

Meclis ¢ogunlugunun kamu yararimni gergeklestirmek igin
sahip oldugu hukuki bir usulii iginde bulundugu sartlarda
daha kolaylikla gerceklestirilebilecegini tasarlayarak amacina
baska bir usulle ulasmasina usul saptirmasi adi1 verilmekte-
dir?"”. Nitekim af yetkisi kullanilirken nitelikli gogunluk aran-
mas1 nedeniyle kanun koyucunun erteleme ve kosullu sali-
verme ad1 altinda toplu 6zel af niteliginde kanunlar ¢ikarma
yolunu tercih ettigini soylemek miimkiind{ir®*.

Bir kanunun Anayasa’ya uygun olup olmadiginin dene-
timinde kanuna verilen ad degil kanunun niteligi esas alin-
malidir. Her ne kadar erteleme, kosullu saliverme veya infaz
diizenlemesi adi altinda kanunlar ¢ikarilsa da bu kanunlar
esasinda dolayl ve ortiilii af niteliginde olabilecektir*®. Ana-

214 Anayasa’nin 87. maddesindeki bu diizenleme, maddi ceza hukukundaki
genel ve ozel af igin gegerlidir. Idari yaptirimlarm affina yénelik kanuni
diizenlemeler yoniinden nitelikli cogunluk aranmayacak ve salt cogunluk
yeterli olacaktir. Bkz. a.g.e. s. 33; Doner, A. (2008). s. 52; ayrica bkz. AYM,
E.2017/37, 2017/22, 9/2/2017.

215 Can, S. (2016). s. 1292.

216 Arag, I. ve Erikli, H. (2006). s. 35; Déner, A. (2008). s. 43.

217 Tezig, E. (2021). s. 226.

218 Bkz. Soziier, A. (2001). s. 239; Arag, 1. ve Erikli, H. (2006). s. 42. Italyan
Anayasasi'nin 79. maddesinde yapilan 1992 tarihli degisiklikle beraber artik
af kanunu ¢ikarilirken nitelikli ¢ogunluk aranmaktadir. Bu degisiklikten
sonra agirlastirilan yasama usulii ile birlikte af hiikiimlerinin neredeyse
her yil yinelenmesi seklindeki dogru olmayan uygulamaya son verilmistir.
Palazzo, F. (2021). s. 600-601

219 Arslan, U. (2022). s.132.
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yasa Mahkemesine gore de bir metnin Anayasa’ya uygunlugu
denetlenirken mahkeme, o metnin Meclisge su veya bu nite-
likte sayilmis olmasiyla bagl tutulamaz. Kanunlarin Anaya-
sa’ya uygunlugunun denetiminde giidiilen amag g6z ontinde
bulunduruldugunda Anayasa Mahkemesinin incelemesi igin
ontine getirilen metni, gercek hukuki nitelik ve igerigine gore
nitelendirmesi zorunludur; aksi takdirde Meclisin yanilarak
nitelendirdigi bir metnin Anayasa Mahkemesinin denetimi
disinda kalmasi sonucu dogar®®.

llgili kanunun ge¢mise yénelik sinirl bir diizenleme olma-
s1”! kesin hiikiimle belirlenen cezanin infazini engellemesi
ya da miktar1 veya niteligi itibariyla cezanin hafifletilmesine
yol agmasi af kanunu niteliginde olduguna isaret edebilir*>.
Ancak kosullu saliverme ya da erteleme adi altinda diizen-
lenen kanunlarda da benzer sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir.
Bu nedenle bir kanuni diizenlemenin ne zaman af kanunu ne
zaman kosullu saliverilme ya da erteleme kanunu niteliginde
oldugunu belirlemek her zaman kolay degildir.

3. Kosullu Saliverilme ve Erteleme ile Af Miiesseseleri
Arasindaki Farklar

Asagida kosullu saliverilme ve erteleme ile af miiesseseleri
arasindaki farklar ortaya konulmaya ¢alisacaktir.

a.AfileKosulluSaliverme Arasindaki Farkin Belirlenmesi

Cezanin en 6nemli islevi olarak mahk{imun 1slahint merke-
zine alan ¢agdas ceza hukukunda kosullu saliverme, cezanin
failin kisiligine uydurulmasinda yani bireysellestirilmesinde

220 AYM, E.1966/7, K.1966/46, 19/12/1966.

221 Anayasa Mahkemesine gore, af kanunlarinin belirgin 6zelligi, ge¢misteki
olaylara uygulanmasidir ve yiiriirliige girisinden kisa bir siire sonra
hemen hemen tiimiiyle islevini tamamlamasidir. Oysa kosullu saliverme
kararlari, cezalarin belirli bir stire ¢ektirilmesinden sonra verilmektedir.
Su halde kimi durumlarda itiraz konusu kural yillar gectikten sonra yine
uygulanacak, boylece af yasasi ge¢mis icin degil gelecek igin yiiriirliikte
kalmis olacaktir. Bkz. AYM, E.1978/67, K.1979/14, 13/3/1979.

222 Arslan, U. (2022). s. 41.
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onemli araglardan biri olarak kabul edilmektedir. Kosullu sa-
liverme, mahk(im edildigi hiirriyeti baglayici cezanin kanu-
nun gosterdigi kismini iyi halle ve belirtilen kosullara uygun
sekilde geciren hiikiimliiniin mahkémiyet stiresinin tamama-
n1 infaz etmeden ilgili makamdan alinacak kararla toplumsal
hayata donmesini saglar®®.

Kosullu salivermede “cezanin bir kisminin infaz edilmis olma-
s1” ile “cezaevindeki siirenin iyi halle gecirilmis olmasi” seklinde
iki temel kogul aranmaktadir®**. Kosullu saliverilmeden farkl
olarak af niteligindeki bir kanunun uygulamasinda cezanin
infaz edilmesine gerek yoktur ve hatta kisi hakkinda sorus-
turma veya kovusturmaya baslanmasi da aranmaz**. Bunun-
la birlikte kosullu saliverme ile 6zel affi birbirinden ayiran
esas unsurun iyi hal sarti oldugu ve iyi hal sart1 aranmadan
mahkiimun tahliyesine 6ngoren kanunlarin aslinda kosullu
saliverme degil af kanunu niteliginde kabul edilmesi gerekti-
gi belirtilmektedir®.

4616 sayili Kanun'un 1. maddesinin 2. bendi ile 23/4/1999
tarihine kadar islenmis suglardan hiikiimlii olanlarin cezasin-
dan on yil indirim yapilacagi hiitkiim altina alinmis, kanun
bashginda ilgili kanunun kosullu saliverme niteliginde ol-
dugu ifade edilmistir. Bu kanunun iptali istemi ile Anayasa
Mahkemesine basvuruda bulunulmustur. Anayasa Mahke-
mesi, ilgili kanunun iptal istemini incelemis ve su sonuglara
varmistir: “Anayasa koyucunun iradesinin tam anlamyla etkili
ve egemen kilinabilmesi icin bu islemlerin anayasal denetimlerinin
gercek nitelik ve icerikleri gozetilerek yapilmas: gerekir. Her ne ka-
dar ilgili hiikiim kosullu saliverme adr altinda diizenlenmis olsa da;
niteligi ve igerigi itibariyle toplu ve sartli ozel af niteligindedir. Zira
ilgili hiikiim, on yila kadar hiirriyeti baglayict cezaya mahkiim olan
hiikiimliilerin iyi halli olup olmadiklarina bakilmaksizin saliverilme-

223 Yalgin, T. (2001). s. 161; Donmezer, S. ve Erman, S. (2020). s. 286.
224 Yalgin, T. (2001). s. 162-164.

225 Yarimbatman, G. (2020). s. 65.

226 Bkz. Demirbas, T. (2012). s. 696; ayrica bkz. Arslan, U. (2022). s. 164.
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lerine olanak tanmimaktadir ve bu nedenle ilgili diizenlemenin sarth
salwerme niteliginde oldugunun kabulii miimkiin degildir. Toplu ve
sartly ozel af niteliginde olan kanun, Meclis iiye tam sayisinin beste
ii¢ cogunlugu ile kabul edilmediginden seklen Anayasa’ya aykiridir
ve iptali gerekmektedir.”*’

Anayasa Mahkemesi bagka kararlarinda farkli degerlen-
dirmelerde bulunmustur: 3713 sayili Terorle Miicadele Ka-
nunu'na eklenen maddelerle, iyi hal sart1 aranmaksizin hii-
kiimliilerin kosullu salivermeden yararlandirilmasinin Ana-
yasa'ya aykir1 oldugu ileri siirtilmiis ve iptal bagvurusunda
bulunulmustur. Anayasa Mahkemesi ilgili kararinda; iyi hal
kosulunun yoklugunun getirilen diizenlemelere sartli af go-
riniimii verse de istemle bagl olmadan sartla salivermeden
s0z edilmesi, cezanin bir boliimiin ¢ektirilmesinin gerekliligi
ve sug isledigi ya da belirlenen sartlara uymadiginda kosullu
saliverme kararinin geri alinmasi olanaginin bulunmasi nede-
niyle dngoriilen diizenlemenin aftan ¢ok kosullu salivermeye
benzedigini ve kendine 6zgii bir nitelik tagidigini ifade etmis-
tir®s,

Anayasa Mahkemesinin 17/7/2020 tarihli ve 2020/44 Esas
sayili karariyla igtihat farkliliklar1 giderilmis ve kosullu sa-
liverme ile Ozel af arasindaki ayrima iliskin olarak Anayasa
metni esas alinmak suretiyle net belirlemeler yapilmigtir. {lgili
karara gore bir diizenlemenin 6zel af niteligi tagidiginin ka-
bul edilebilmesi icin iki sartin birlikte gerceklesmesi gerekir:
Bunlardan birincisi diizenlemenin sadece ge¢mise yonelik ol-
masidir, ikincisi ise diizenlemenin cezay1 ortadan kaldirmak,
miktarini azaltmak veya tiirtinti degistirerek hafifletmek su-

227 AYM, E.2002/99, K.2002/51, 28/5/2002; Anayasa Mahkemesi bir kararinda,
iyi halli olup olmadiklarna bakilmaksizin kisilerin saliverilmesinin,
kosullu saliverme olmayip kendine 6zgii bir miiessese oldugunu ifade
etmistir. Bkz. AYM, E.2001/4, K.2001/332, 18/7/2001.

228 AYM, E.1991/15,K.1991/22,19/7/1991; AYM, E.1991/17,K.1991/23,19/7/1991.
Ogretide, 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu'na eklenen maddelerle, iyi
hal sart1 aranmaksizin, kosullu salivermeden yararlandirilmasina iliskin
hiikiimlerin dolayisiyla af kanunu niteliginde oldugu ifade edilmektedir.
Bkz. Demirbas, T. (2012). s. 696; ayrica bkz. Arslan, U. (2022). s. 164.
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retiyle cezanin kapsamina etki etmesidir*. Getirilen diizen-
lemenin “cezanin kendisini mi etkilediginin yoksa cezanin infaz
seklini mi belirlediginin” dncelikle tespit edilmesi ve bu yontem
kullanilarak diizenlemenin 6zel af olup olmadiginin belir-
lenmesi gerekir*’. Cezanin miktarinda ve tiirtinde herhangi
bir degisiklige neden olmayip sadece gesitli gerekgelerle ce-
zanin infaz seklini/rejimini degistiren/belirleyen diizenleme-
lerin 6zel af olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir*!. Bu
baglamda ceza siiresinin birtakim alternatif infaz usulleriyle
cezaevi disinda gegirilmesini saglayan diizenlemeler cezanin
miktarinda veya niteliginde dolayisiyla cezada bir degisiklik
yaratmaz®?. Niteligi ve hukuksal diizenlemeler dikkate alin-
diginda hem kosullu saliverme hem de denetimli serbestlik
cezanin infaz bicimine iligskin kurumlardir®® ve 6zel af niteli-
ginde kabul edilemez>*.

Nitelikli ¢ogunluk engelini asmak isteyen kanun koyucu-
nun, toplumda olumsuz bir algis1 olan af kelimesini kullan-
maktan 6zellikle kagindigini ve tek bir hamle ile iki olumlu
sonug elde etmeye calistigini sdylemek miimkiindiir. “Ozel
af” ile “kosullu salierme” arasindaki farkta belirleyici olanin,
iyi hal sart1 oldugu ifade edilse de yasama organinca ¢ikari-
labilecek toplu 6zel affin iyi hal gibi bir sarta baglanmasi da
miimkiindiir*®. Anayasa Mahkemesinin 17/7/2020 tarihli ve
2020/44 Esas sayili kararinda TCK’ya atif yapilmadan 1982
Anayasasi’'ndaki hiikiimler ¢ergevesinde genel af-6zel af tani-
mi1 yapilmustir. Bu kendi iginde tutarli bir degerlendirmedir.
Zira 0zel affin sonuglarmin diizenlendigi TCK'nin 65. mad-
desinin ikinci fikrasinda 6zel affin, niteligi itibariyle infaz ku-
rumunda ¢ektirilecek cezanin siiresini kisalttig1 hiikiim altina
alinmustir. Bu hiikiim esas alindiginda alternatif bir infaz re-

229 AYM, E.2020/44, K.2020/41, 17.7.2020, § 45.
230 § 24.

231 §46.

232 §57.

233 §§70-71.

234 §72.

235 Soyaslan, D. (2001). s. 430.
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jimi belirlense ve serbest kaldiktan sonra denetimli serbestlik
tedbiri ongoriilse dahi infaz kurumunda kalinan stireyi kisal-
tan her tiirlii diizenlemeyi 6zel af olarak kabul etmek gereke-
cektir.

Her ne kadar Anayasa Mahkemesinin 17/7/2020 tarihli ve
2020/44 Esas sayili kararinda, kisilerin daha erken ceza infaz
kurumundan ¢ikmasini saglayan ve kosullu saliverme-dene-
timli serbestlik adi1 altinda ¢ikarilan kanunlarin infaz bigimine
iliskin niteligi 6ne ¢ikarilsa da sonugta bu tiirden diizenleme-
ler, hapis cezasinin infaz kurumunda cektirilmesi gereken
siireyi kisaltilmis olmakta ve cezay1 hafifletmektedir; kaldi ki
cezanin denetimli serbestlik tedbirleri ongoriilerek disarida
infaz edilmesi ile cezaevinde infaz edilmesi bir tutulamaz. So-
nug olarak ilgili kanun, hiikiimliiniin infaz kurumundan daha
erken tahliyesini sagliyorsa 6zel af kanunu niteliginde oldugu
kabul edilmelidir ve bu kanunun yasalasmasi i¢in yapilacak
Meclis oylamasinda nitelikli cogunluk aranmalidir.

Bir kanunun af niteliginde mi yoksa kosullu saliverme nite-
liginde mi oldugunun tespiti, ilgili kanunun esas bakimindan
denetimi i¢in de onem tasimaktadir. Nitekim Anayasa Mah-
kemesinin vermis oldugu kararlardan; af kanunlarimnin kapsa-
mi1 bakimindan esitlik ilkesine mutlak baghligin gerekmedigi;
fakat kosullu saliverme gibi kurumlarla ilgili gerek dogrudan
yapilan degisikliklerde gerekse af kanunlarin yaratmis oldu-
gu gecici ve dolayll degisikliklerde esitlik ilkesine uymanin
sart oldugu seklinde bir sonuca ulasmak miimk{indir®*.

b. Af ile Erteleme Arasindaki Farkin Belirlenmesi

Erteleme ve benzeri kurumlara ceza kanunlarinda yer ve-
rilmesindeki amag, ilk defa sug isleyenlerin ya da erteleme ku-
rumunun yeniden uygulanmasina layik olanlarin cezaevine
girmeden 1slah olmasinin saglanmasidir. Fail hakkinda veri-
len ceza karar1 ya da cezanin infazi belli stireligine ertelenir,

236 Yalgin, T. (2001). s. 189-190. Ayrica Bkz. AYM, E.1991/15, K.1991/22,
19/7/1991; AYM, E.1991/17, K.1991/23, 19/7/1991.
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belirlenen siirede yiikiimliiliiklere uymas: ve sug islememesi
halinde kisiye ceza verilmesinden ya da verilen cezanin infa-
zindan vazgegilir®’.

TCK'da ve Ceza Muhakemesi Kanunu'nda diizenlenen er-
teleme miiessesesi, cezanin bireysellestirilmesi aracidir ve bu
bakimdan ertelemede fiil degil fail goz oniinde bulundurulur;
oysa afta, fail degil, genellikle islenen sugun niteligi dikkate
alinmaktadir®®. Ayrica erteleme islemi, genellikle kisa stireli
hapis cezalar1 igin uygulanir®, af islemi ise kisa ya da uzun
fark etmez her tiirlii hapis cezasi i¢in s6z konusu olabilir.

1924 Anayasasi'nda, TBMM'nin yetkileri arasinda genel
ya da ozel af ilaninin yani sira sorusturmanin veya cezanin
infazinin ertelenmesine karar verme yetkisi de bulunmaktay-
di1. 1924 Anayasasi’'nda yasama organina taninan bu erteleme
tiirti, ceza kanunlarinda diizenlenen ve cezanin bireysellesti-
rilmesi araci olarak kullanilan erteleme kurumundan farklilik
arz etmekteydi. Bu nedenledir ki bu erteleme tiiriine “yasa-
ma ertelemesi” (tecili) ad1 verilmistir®’. Yasama ertelemesinde
cezalandirma hakkindan feragat edilmemis olmasi ve sadece
sorusturma, kovusturma ya da cezanin infazinin durdurul-
masi nedeniyle sartli af kanunlarindan farkl bir nitelige sahip
oldugu savunulmaktaydi®.

Af islemi, kisa stireli hapis cezasini gerektiren bir suctan
mahktmiyet alani -cezaevine girmekten kurtarmak suretiyle-
bazi durumlarda cezanin bireysellestirilmesi araci olarak kul-
lanilan ve TCK'nin 51. maddesinde diizenlenen ertelemenin
islevini gorse de iki kurum birbirinden farkhidir. Esas olarak

237 Sare, E. (2014). “Tiirk Hukuk Sisteminde Kabul Edilen Erteleme Kurumlar
Uzerine Inceleme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 26., S. 111., s. 164.

238 Erdem, M. R. (2001). “Ceza Hukukunda Cezalarin Ertelenmesine iliskin
Diizenlemelere Anayasal Bakis”, Anayasa Yargisi, C. 18., S. 1., s. 34. TBMM
ya da cumhurbaskani tarafindan belirli sebeplerle ¢ikarilan bireysel 6zel
afta, failin g6z 6niinde bulunduruldugunu sdylemek gerekir.

239 Sare, E. (2014). s. 165.
240 Ozek, C. (1959). s. 139.
241 Sonel, H. (1952). “Af ve Erteleme”, Adalet Dergisi, C. 43., S. 2., s. 203-205.
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af ile yasama ertelemesinin birbirinden ayirt edilmesi zordur.
1982 Anayasasi’'nda, 1924 Anayasasi'nda yer verildigi sekliyle
uzun siireli hapis cezalari i¢in de s6z konusu olabilen “yasa-
ma ertelemesi” kurumuna yer verilmemistir. Yasama erteleme-
sinin niteligi ve sonuglar1 goz oniinde bulunduruldugunda
erteleme adi altinda diizenlenen ve kisilerin cezaevine gir-
mesi engelleyen ya da cezaevinden daha kisa siire igerisinde
tahliye olmasini saglayan kanunlar, af olarak kabul edilmeli
ve ilgili kanunun kabul edilmesinde, yine nitelikli cogunluk
aranmalidir®®,

Anayasa Mahkemesinin 2001 tarihli bir kararina gore erte-
leme ad1 altinda yiiriirliige sokulan kanuni diizenlemeler, ce-
zanin infazin geri birakan kanuni bir sebep, bir bakima sarth
bir af diger yonden de sarth bir hiikiimliiliik niteligindedir.
Bu durumda “ertelemenin” ceza hukukundaki diger miiesse-
selerle kiyaslanmasindan onun bagimsiz ve kendine 6zgii bir
yapiya sahip oldugu sonucuna varilmaktadir®®.

Avrupa Birligine uyum siireci ve ifade 6zgtirliigiine veri-
len 6nemin gosterilmesi baglaminda 28/8/1999 tarihli ve 4454
sayili Basin ve Yayin Yoluyla Islenen Suclara Iliskin Dava ve Ce-
zalarin Ertelenmesine Dair Kanun yurtrliige sokulmustur. On
iki y1l veya daha az sahsi hiirriyeti baglayici cezaya mahkiim
edilmis bulunan kimselerin infazlar1 ertelenmis; bu kisilerin
3 yil igerisinde bagka bir su¢ islememeleri durumunda isle-
dikleri su¢un vaki olmamais sayilacag: hiikiim altina alinmis-
tir. Her ne kadar kanun hitkmiinde erteleme ifadesi gecse de
kanun hiikmiiniin doguracag sonuglar geregi bu diizenleme
esasinda kosullu genel af niteligindedir***. Kanun koyucu, ge-

242 Farkli gerekceyle ancak ayni dogrultuda goriis igin bkz. Arag, 1. ve Erikli, H.
(2006). s. 44: “Her ne kadar erteleme ve kosullu saliverme adi altinda kanun ¢ikarilsa
da; bu kanunlar niteligi itibariyle mahkeme kararlarmna etki etmektedir ve adi ile
ozellikleri af olmasa da, bu diizenlemelerin de nitelikli cogunlukla yapiimas: gerekir.”

243 AYM, E.2001/4, K.2001/332, 18/7/2001.

244 fgel, K. (2001). “Anayasa Hiikiimleri ve Yiiksek Mahkemelerin
Kararlar1 Cercevesinde Af, Sartla Saliverme ve Ertelemeye Iliskin Yasal
Diizenlemelerin Yasaklanmig Haklar Uzerindeki Etkileri”, Anayasa Yargis,
C.18.,S. 1., 5. 211; Erdem, M. R. (2001). s. 37.
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nel af ile ulasilabilecek bir sonuca, kanunun adini erteleme
koymak suretiyle ulasmaya ¢alismistir®®.

SONUC

Cezalandirma hak ve yetkisine paralel olarak affetme yet-
kisinin ortaya gikti1 sdylenebilir. Zira tarihten giintimtize sug
isleyen her kisi cezalandirilmamis, kimisine merhamet goste-
rilmis ve affedilmistir.

Bircok tilkede af ¢ikarma yetkisi Anayasa’da diizenlenmis-
tir. Anayasa’da belirtilen usul ve esaslara uygun olarak ¢ikari-
lan af seklen mesrudur fakat yeterli cogunluga sahip iradenin
istedigi durumda ve sartlarla, af ¢ikarmasmin maddi olarak
mesru olup olmadig tartismalidir. Baska bir ifade ile af ¢i-
karilmasinda sekli mesruiyetten ¢ok maddi mesruiyete iliskin
sorun One ¢ikmaktadir.

Bir sug islendiginde kamu diizeni bozulur ve bu bakimdan
her sugun bir magdurunun da devlet oldugu sdylenebilir. An-
cak devletin bireyler i¢in var oldugunu kabul eden bir sistem-
de bireye kars1 islenen bir su¢un devlet tarafindan affedilmesi
dogru bulunmayabilir. Kald: ki ¢ikarilan af kanunu ile sug
isleyen ve heniiz 1slah olmamis kisilerin topluma karisma-
sinin saglanmasi, sug islemeyen ve hukuka uygun bir hayat
stiren kisiler tarafindan olumlu karsilasilabilecek bir durum
degildir. Bu nedenle zorunlu haller disinda af ¢ikarilmasinin
miimkiin olmamas gerekir. i¢ karisiklig1 gidermek, silahli ca-
tismalar1 bitirmek ya da toplumsal barisi yeniden saglamak
gibi amaglarla af ¢ikarilabilir. Ancak cezaevinin dolulugunu
azaltmak ya da siyasi saiklerle af ¢ikarilmas: dogru degildir.

Hem TCK’da hem de 1982 Anayasasi’'nda genel af-0zel af
ayrimi esas alinarak diizenleme yapilmistir. Genel af ile 6zel
af ayriminda belirleyici unsur, her iki affin yarattig1 hukuksal
sonug ve etkilerdeki farkliliktir. Tiirkiye Cumhuriyeti kurul-
duktan sonra genel af ¢ikarilmasina nadiren rastlanmaktadir.

245 Erdem, ML.R. (2001). s. 38.
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Af ilan etmeye yetkili olan Meclisteki irade, daha ¢ok toplu
ozel af kanunu ¢ikarma yolunu tercih etmistir.

Toplumda af kelimesinin olumsuz bir algisinin olmasi,
Anayasa’da bazi suglarin affedilemeyecegine iliskin olarak
konu bakimindan af yetkisine smirlandirma getirilmesi ve
af yetkisini kullanilirken nitelik ¢ogunlugun aranmasi gibi
nedenlerle kanun koyucu, kosullu saliverme, erteleme ya da
infaz diizenlemesi ad1 altinda kanunlar gikarmak suretiyle af
yetkisine getirilen sinirlandirilmalar1 asmaya ¢alismistir. Ko-
sullu saliverme, erteleme ya da infaz diizenlemesi adi altinda
¢ikarilan kanunlarmin bir¢ogunun, igerigi ve dogurdugu so-
nuglar esas alindiginda, genel ya da 6zel af kanunu niteligin-
de oldugu soylenebilir.

Diger kanunlar gibi af kanunlar1 da Anayasa’ya uygunluk
denetiminden ge¢mektedir. Nitekim gec¢misten giintimiize
bir¢ok af kanununun Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri stirtilmiis
ve Anayasa Mahkemesine iptal bagvurusunda bulunulmus-
tur. Af kanunlariin sebep ve amag¢ unsurlarinin belirlenme-
si, kanun koyucunun takdirindedir ve bu unsular bakimin-
dan Anayasa Mahkemesince denetim yapilmasi, hukukilik
denetiminden c¢ikilip yerindelik denetimine gegis yapilmasi
anlamma gelebilecektir. Af kanunlarmin, konu unsuru baki-
mindan Anayasa’ya uygunlugunun denetimi de sinirli olarak
yapilmaktadir. “Miinhasiran orman su¢u” niteligindeki suglar
yoniinden af gikarilmayacagina iligskin olarak Anayasa’da is-
tisnai bir hiikiim bulunmaktadir. Anayasa’da yer alan tiim
hiiktimler birlikte degerlendirildiginde miinhasiran orman
suglar1 disinda, her sug gesidi yoniinden af kanunu ¢ikarilabi-
lecegi seklinde bir sonuca ulasmak miimkiindiir. Ayrica mev-
cut Anayasa’daki hiikiimler ve Anayasa Mahkemesi kararlar:
g6z oniinde bulunduruldugunda uluslararasi hukukun i¢ hu-
kuka tsttinltigli ilkesine dayanilarak bir af kanununun konu
yoniinden Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal edil-
mesi miimkiin degildir.

Af kanunlarinin bazi suglari, af kapsami disinda tutmasi
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yani eksik diizenleme yapmis olmasinin Anayasa’ya aykiri
olup olmadig: tartismalidir. Bir goriise gore eksik diizenleme
yapma Anayasa’ya aykir1 degildir ancak Anayasa’ya uygun
da degildir. Anayasa Mahkemesi eksik diizenleme nedeniyle
kanunun iptaline karar veremez. Diger goriise gore kanunun
konusunu belirlemede kanun koyucunun genis takdir yetki-
si bulunmaktadir ancak eksik diizenleme yapildiginda Ana-
yasanin esitlik ilkesine aykir1 olup olmadigina iliskin olarak
Anayasa Mahkemesi tarafindan denetim yapilabilmelidir.

Anayasa Mahkemesi kararlarina bakildiginda affin kapsa-
mini belirlemede kanun koyucunun takdir yetkisinin oldugu-
nun kabul edildigi soylenebilir. Ancak Anayasa Mahkemesi
ilgili kararlarinda, belli suglarin, af kanunu kapsami disinda
tutulmasini, Anayasa’daki hukuk devleti ilkesine aykir1 oldu-
gu tespitinde bulunmus ve iptal karar1 vermistir. “Mal varlii-
na karst suclar” af kapsamindayken “kamu idaresinin giivenirli-
gine ve isleyisine karst suclar’in af kapsami disinda tutulmasi
Anayasa’ya aykiri bulunmamaktadir. Bununla birlikte “mal
varligina karst suclar” iginde yer alan iki sugtan, agir ceza ge-
rektirenin af kapsamina alinmasi, daha az ceza gerektirenin
ise af kapsami disinda tutulmasi Anayasa Mahkemesine gore
hukuk devleti ilkesine ve dolayisiyla Anayasa’ya aykiridir.

Hem genel hem de 6zel af kanunu ¢ikarilmas: igin nite-
likli ¢cogunluk aranmasi, kanun koyucunun usul saptirmasi
yoluna giderek farkli adlar altinda kanunlar ¢ikarmasina se-
bep olmustur. Af kanunlarinda nitelikli ¢cogunluk aranmas,
af yetkisine siklikla bagvurulmamasi ve daha genis toplumsal
uzlasma ile af kanunlarinin ¢ikarilmasi i¢indir. Ancak bu Ana-
yasa degisikliginden sonra da ¢ok sayida erteleme, kosullu sa-
liverme ya da infaz diizenlemesi ad1 altinda, esasinda genel
ya da 0zel af niteliginde olan kanunlar ¢ikarilmistir. Anayasa
Mahkemesine gore bir kanunun denetiminde kanuna verilen
ad degil kanunun igerdigi hiikiimlerin niteligi ve hukuki so-
nuglari esas alinmalidir. Her ne kadar infaz diizenlemesi ad1
altinda bir kanun ¢ikarilsa da ilgili kanun 6zel af kanunu ni-
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teligindeyse, kanunun kabuliinde nitelikli ¢ogunluk saglan-
malidir.

Bir fiilin su¢ olmaktan ¢ikarilmasini ya da cezanin hafifle-
tilmesini 6ngoren bir kanuni diizenleme ile affin dogurdugu
sonuglara ulasmak miimkiindiir ve bu tiirden diizenlemelerin
yasalagmasi igin salt gogunlugun kabul oyu yeterlidir. Bunun-
la birlikte Anayasa Mahkemesinin 17/7/2020 tarih ve 2020/44
Esas sayili kararinda belirtildigi {izere genel sug¢ veya ceza
siyasetini belirleme kapsaminda sug ve cezayla ilgili yapilan
lehe kanunlar gelecege ve gecmise, af ise sadece ge¢miste belli
bir doneme iligkin etki dogurur; baska bir ifade ile lehe kanun
diizenlemeleri ile af kanunlar1 arasinda nitelik farki bulun-
maktadir. Kaldi ki salt cogunlugun kabul oyu yeterli olsa bile
kasten 6ldiirme sucunun yapilacak bir kanuni diizenleme ile
su¢ olmaktan ¢ikarilmasi olas1 degildir ancak bir af kanunu ile
gecmiste islenmis kasten 6ldiirme suglarinin cezasi kaldirila-
bilir ya da azaltilabilir.
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