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OZET

1982 Anayasasi'nda 2010 yilinda yapilan degisiklikle Ana-
yasa Mahkemesinin (AYM) gorev alani igine bireysel bagvuru
da dahil edilmistir. Hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi agisin-
dan 6nemli olan bu diizenleme, bireysel bagvurulara konu
bakimindan 6nemli bir smirlamay1 da beraberinde getirmis
ve sosyal haklar1 kapsam disinda birakmustir. Esasinda bu
durum Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS) sisteminin
de bir 6zelligidir. Fakat ATHS sadece kisisel ve siyasal haklar
giivence altina alan bir belge olsa da Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (ATHM) 6niine sosyo-ekonomik nitelikte sikayet-
ler gelmistir. Mahkeme baslangicta sosyal haklar1 ATHS'deki
haklari kapsamina yerlestirmeyi reddetmis ancak sonraki sii-
recte, kisisel ve siyasal haklar ile sosyal ve ekonomik haklarin
birbirinden ayr1 oldugu seklindeki anlayista 1srarci olmaktan
vazgecmistir. Calismada ATHM'nin bu tutumu genel olarak
ele alindiktan sonra AYM'nin bireysel bagvuru usuliinde ben-
zer bir yolu izleyip izlemedigi meselesi irdelenmektedir. Ama
oncesinde sosyal haklarin diger hak kategorileri karsisindaki
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ayriks1 durumuna ve bu ayriks: duruma ragmen bunlarin da
etkili denetim mekanizmalaria dahlini saglayan temel ilkele-
re, haklarin biitiinliigii ve insan haklarina biitiinciil yaklasim
prensiplerine deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Haklarin biitiinltigi, pozitif yiiktimlii-
liikk, sosyal haklar, medeni ve siyasi haklar
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ABSTRACT

The 2010 amendment to the 1982 Constitution incorporat-
ed individual application mechanism into the jurisdiction of
the Constitutional Court. While this amendment constitutes a
significant step in the protection of rights and freedomes, it also
introduced an important limitation on the subject matter of in-
dividual applications, excluding social rights from its scope.
In essence, this is also a feature of the European Convention
on Human Rights (ECHR) system. However, even though the
ECHR is a document that primarily safeguards civil and polit-
ical rights, the European Court of Human Rights (ECtHR) has
received complaints of a socio-economic nature. The Court
initially refused to include social rights within the scope of
the ECHR, but subsequently stopped insisting on a distinc-
tion between civil and political rights and social and economic
rights. This study addresses the general stance of the ECtHR
and then examines whether the Constitutional Court adopts
a similar approach in the individual application procedure.
Prior to this, the analysis focuses on the distinctive status of
social rights vis-a-vis other categories of rights, as well as the
fundamental principles that ensure their inclusion in effective
judicial review mechanisms despite this distinctive status, the
principles of the indivisibility of rights and the integrated ap-
proach to human rights.

Keywords: Indivisibility of rights, positive obligation, so-
cial rights, civil and political rights.
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L. GIRIS

1982 Anayasasi'nda 2010 yilinda yapilan degisiklikle Ana-
yasa Mahkemesinin gorev alani igine bireysel basvuru da
dahil edilmistir. Buna gore, “Herkes, Anayasada giivence alti-
na alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan,
ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagourabilir” (mad.
148/3). Bu hiikmii uygulamaya tasityan 6216 sayili Kanun ise
“Herkes, Anayasada giivence altina alinmig temel hak ve 6zgiirliik-
lerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin
taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvu-
rabilir” (md. 45/1) diyerek Tiirkiye'nin taraf olmadig1 ek pro-
tokollerdeki haklara da vurgu yapmis ve bunlar1 da kapsam
disinda tutmustur’.

Hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi agisindan énemli olan bu
diizenleme, bireysel bagvurulara konu bakimindan 6nemli bir
simirlamay1 da beraberinde getirmekte ve sosyal haklar1 kap-
sam disinda birakmaktadir. Esasinda bu durum ATHS siste-
minin de bir 6zelligidir. Bilindigi gibi ATHS de sadece kisisel
ve siyasal haklar1 giivence altina alan bir belge 6zelligi tasi-
maktadir.

Fakat ATHS sadece kisisel ve siyasal haklar1 giivence altina
alan bir belge olsa da ATHM &niine barinma, saglik, caligma
ve sosyal giivenlik alanlarina iligkin sosyo-ekonomik nitelik-
te sikayetler geldigi; Mahkeme'nin baslangicta sosyal haklari,
AIHS'deki haklarin kapsamina yerlestirmeyi reddettigi ancak
sonraki siirecte, kisisel ve siyasal haklar ile sosyal ve ekono-
mik haklarin birbirinden ayr1 oldugu seklindeki anlayista 1s-
rarci olmaktan vazgectigi goriilmektedir?.

Calismada ATHM'in bu tutumu genel olarak ele alindiktan

1  Bkz. Hamdemir, B. (2018). Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru, 2. Baski, Ankara:
Seckin Yay., s. 180 vd.

2 Arslan On_g:ﬁ, G. (2022). Sosyal Devlet ve Kiiresellesme Ekseninde Haksiz Isten Cikarilmama
Hakki UCO-(GG) ASS-AIHS, Istanbul: On Iki Levha Yay., s. 193.
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sonra AYM'nin bireysel basvuru usuliinde benzer bir yolu
izleyip izlemedigi meselesi irdelenecektir. Ama oOncesinde
sosyal haklarin diger hak kategorileri karsisindaki ayriks: du-
rumuna ve bu ayriksi duruma ragmen bunlarin da etkili de-
netim mekanizmalarma dahlini saglayan temel ilkelere, hak-
larin biitiinltigli ve insan haklarina biitiinciil yaklasim pren-
siplerine deginilecektir.

Calismanin amact AYM'nin sosyal haklar1 medeni ve siya-
si haklarin igine yerlestirerek dolayl da olsa korudugunu ve
bu korumanin cesur bir tavirla biraz daha gelistirilebilecegini
ortaya koymaktir. Bunun 6zellikle bireysel basvuru yolunun
kabuliiyle birlikte ortaya ¢ikan hak temelli yaklasimi daha da
anlamli kilacag1 soylenebilir. Clinkii bireysel basvuru yolu ni-
teligi geregi Anayasa’nin yorumunda somut olay baglaminda
ve hak temelli bir incelemeyi gerektirse de bireysel basvuru-
nun konu bakimindan smirli olmasi, Anayasa’nin yorumuna
etkisini sinirlamaktadir®. Sosyal haklarin bir sekilde kapsama
dahil edilmesi, bu sinmirlamanin asilmasi ve hak temelli yoru-
mun tamamlanmasi baglaminda énemlidir.

II. SOSYAL HAKLARIN AYRIKSI DURUMU

Sosyal haklar, toplumun giigsiiz kesimlerinin insan onu-
runa uygun bir yasam standardinin altina diismemeleri i¢in
devletin onlemler almasi ya da dogrudan edimde bulunmas:
yoluyla gerceklegebilen haklardir. Ozii itibariyla toplumsal
esitsizliklerden kaynaklanan sakincalari gidermeye yonelen
bu haklar, tasimis olduklar: 6zellikler dolayisityla hem kisisel
ve siyasal haklardan hem de bazi ulusal ve uluslararasi insan
haklar1 belgelerinde birlikte anildiklar: ekonomik ve kiiltiirel
haklardan ayrilir. Bilhassa ekonomik agidan giigsiiz kesimle-
rin korunmasi amacina yonelmeleri ve esas itibariyla devlete
ekonomik kaynaklarin1 harekete gecirme yiikiimliliigi yiik-
lemeleri, bunlar1 diger haklardan farkli kilar*. Egitim hakki,

3 Eren, A. (2016). “Hukuki Yorum Y&ntemleri Agisindan Bireysel Basvuru Kararlarinin
Anayasanin Yorumuna Etkileri”, Anayasa Yargis: Dergisi, C. 33., s. 234.

4 Tanér, B. (1978). Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, Istanbul: May Yay., s. 92; Uygun,
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saglik hakki, calisma hakki, konut hakki, {icrette adaletin
saglanmasi ve asgari ticret, sosyal giivenlik hakki, beslenme
hakki ve baz1 toplumsal kesimlerin (engelliler, cocuklar, yasli-
lar...) korunmasi gercevesinde devlete yiiklenen ytikiimliiliik-
ler bu baglamda zikredilebilir®.

Esasinda sosyal haklar, ortaya ¢ikis siireci baglaminda ilk
kusak haklar olarak nitelenen kisisel ve siyasal haklar: izle-
yen, bir anlamda onlarin birakti$1 boslugu dolduran, dahas:
klasik ozgtirliik anlayisini donitistiiren haklardir®. Ancak bu
haklar, diger hak kategorileriyle karsilastirildiginda, smur-
lama sistemi agisindan daha dezavantajli bir durumdadr.
Diizenlemelere bakildiginda, sosyal haklar alaninda hak tir-
lerinin yer aldig1 maddelerdeki 6zel smirlama sebeplerinin
yaninda, devletin bu alandaki gorevlerine iliskin genel bir
siirlama nedeninin yer aldig1 goriiliir. Gerek ulusal gerekse
uluslararasi belgelerde yer alan bu sinir, mali kaynaklarmn ye-
terliligi ile ifade edilmektedir’. Sosyal haklarin biiyiik cogun-
lugunun devletin olumlu edimine ihtiyag duydugu, 6rnegin
egitim hakkinin gerceklesmesinin devletin okul yapmasina,
saglik hakkinin islerlik kazanmasinin hastane insasma bag-
I1 oldugu dikkate alindiginda, bu haklarin gerceklesmesinin
mali kaynaklarin yeterliligine baglanmasi anlasilabilir. Ancak
Olctit, devlete sinirlama bakimindan 6nemli bir imkan tanimig
olsa da yiikiimliiliiklerden biitiiniiyle kaginma firsatin1 ver-
mez. Mali kaynaklarin yeterliligine baglanan husus; 6devlerin
yerine getirilis 6lgiisli, uygulanis derecesidir®.

O. (2000). insan Haklar1 Kuramy, icinde Tankuter, K. (Ed.), Insan Haklari, istanbul:
Yap1 Kredi Yay., s. 23; Akillioglu, T. (1995). Insan Haklari, Ankara: AUSBE Insan
Haklar1 Merkezi Yay., s. 147-148; Bulut, N. (2009). Sanayi Devriminden Kiiresellesmeye
Sosyal Haklar, Istanbul: On Tki Levha Yay., s. 61.

5  Ancak mali kaynaklarin harekete gecirilme yiikiimliiliigii sosyal haklarin tiimii i¢in
gecerli degildir. Sendika hakki, toplu sézlesme hakki, grev hakki gibi sosyal haklar,
devletin konumu bakimindan negatif statii haklariyla ayni 6zelligi gosterir.

6  Akad, M., Dingkol, B. ve Bulut, N. (2023). Genel Kamu Hukuku, Istanbul: Der Yay., s.
292 vd.

7 Bulut, N. (2009). s. 97 vd.

8  Bu noktada mali kaynaklarin yeterliligi 6l¢iitiiniin, sendika hakk: ve grev hakki
gibi negatif 6zellik arz eden sosyal haklar1 kapsamadigini hatirlamak gerekir. Ote
yandan, yasam hakki gibi ¢cok 6nemli temel haklarla iliskilendirilebilecek sosyal
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Ote yandan sosyal haklar hem ulusal hem de uluslararasi
diizeyde kisisel ve siyasal haklara gore daha zayif bir koru-
ma mekanizmasina sahip olmustur. Sozgelimi BM Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin getirmis oldugu koruma meka-
nizmasi ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesme-
si'nin 6ngordiigii koruma mekanizmas: arasinda, birincisi
lehine bariz bir fark vardir®. Ayni1 durum, bilhassa toplu sika-
yet usuliiyle sosyal haklarin korunmasi konusunda nispi bir
gelisme saglasa da Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanmis
olan Avrupa Sosyal Sart1 bakimindan da gegerlidir’’. Spesifik
insan haklar1 ihlallerinin magdur bireyler tarafindan yetkili
organlar oniinde goriilebilmesini 6ngoren ve bu yoniiyle etki-
li bir denetim yolu olan bireysel basvuru sistemi, sosyal hak-
lar bakimindan muglak ve zayif bir bi¢cimde diizenlenmistir'.
Koruma diizeylerindeki farklilik, genellikle sosyal haklarin
mali kaynaklarla iligskisine dayanilarak agiklanmakta ise de
durumu liberal anayasalarin ideolojik tercihleri dogrultusun-
da degerlendirmek miimkiindiir.

Fakat koruma diizeyindeki farklihiga ragmen ozellikle
ATHM Kkararlariyla makasin daraldig ve sosyal haklarin daha
etkili bir bicimde korunmasinin imkan dahline girdigi soyle-
nebilir. Bunu saglayan diisiinsel temel ise haklarin biitiinselli-
gi ve insan haklarina biitiinciil yaklagim ilkeleridir.

III. HAKLARIN BUTUNSELLIGI VE INSAN HAKLARINA
BUTUNCUL YAKLASIM

A. GENEL OLARAK HAKLARIN BUTUNLUGU iLKESI

Insan haklar1 biitiindiir, birbirini tamamlar, birbirinin

haklarin da bu kistasa gore smirlandirilamayacagi kabul edilmektedir. AYM de
devletin, sosyal giivenlik hakki ve saglik hakki gibi, yasama hakki ile baglantili
olan sosyal haklarin gerceklestirilmesi konusunda mali kaynaklarin yetersizligi
gerekgesine siginamayacagina isaret etmistir. AYM, E.1990/27, K.1991/2, 17/1/1991.

9  Ertan, I. M. (2015). Sosyal Haklarmn Uluslararas: Korunmast ve Avrupa Sosyal Sarti
Sistemi, Istanbul: Beta Yay., s. 62 vd.

10 a.g.e.s. 122 vd.

11  Algan, B. (2008). Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, Ankara: Seckin Yay.,
s. 310.

7

Cilt: 41, Say: 2, Aralik 2024



Sosyal Haklarin Anayasa Mahkemesi Tarafindan Bireysel Basvuru Yoluyla
Korunabilme Imkani: Insan Haklarimin Biitiinliigii lkesi Cercevesinde Bir Inceleme

“sine qua non”u, yani “olmazsa olmaz” sartidir'?. Bu ilke ger-
cevesinde siyasal iktidara diisen gorev, bir biitiin olarak hak
ve ozglrliiklerin islerligini saglayacak ortami hazirlamaktir.
Cuinki insan haklar1 arasindan bir kismini ¢tkarmak veya ih-
mal etmek bu biitliinltigli bozar ve diger haklar1 da anlamsiz
hale getirir. Dahas1 insan onurunu zedeler.

Bu baglamda, 6rnegin sosyal haklarin, kisisel haklarin ve
siyasal haklarin gercek anlamda kullanilabilmesi i¢in zorun-
lu haklar oldugu soylenebilir. Hak ve ozgiirliiklerin gelisim
siireci de bunu kanitlamaktadir. Baglangicta baski yoklugu ya
da bedence ve ruhga bagimsiz olma seklinde anlasilan “6z-
girliik” kavrami, daha sonra siyasal haklar dolayisiyla devlet
yonetimine katilimi1 da igerir hale gelmis; ardindan sosyo-eko-
nomik kosullarin zorluklarinin béyle bir 6zgiirliik anlayisin
soyut ve anlamsiz kildig1 gerekgesiyle sosyal haklar gerceve-
sinde insan onurunun daha etkili bir bicimde korunmasi giin-
deme alinmigtir®.

Gortildigi gibi burada kilit kavram insan onuru kavrami-
dir. Insanin kisi olarak en yiiksek akli ve ahlaki degerlerin,
dokunulmaz, kaybedilmez bir 6z degerin sahibi oldugunu
deyimleyen insan onuru; insanin 6zii, 6z degeri ve dogasi an-
lamina gelir'. Bu, yle bir gercekliktir ki ispata gerek duymaz.
Insan bagka bir gerekceye ihtiyag olmaksizin sirf insan olmasi
dolayisiyla kendisine saygi duyulmasi gereken bir canli ola-
rak kabul edilir. Insan onuru her tirli toplumsal, siyasal ve
hukuksal miidahaleye kars1 6ne siiriilebilme 6zelligi tasir'® ve
ylizden de ayrim gozetmeksizin biitiin hak ve ozgtirliiklerin
temeli sayulir.

Hukuki perspektiften bakinca insan onuru, insanin ne du-

12 Akad, M. (1984). Teori ve Uygulama A¢isindan 1961 Anayasasinin 10. Maddesi, Istanbul:
IUHF Yay., s. 63.

13 Bulut, N. (2009). s. 25.

14 Simsgek, O. (1999). Anayasa Hukukunda Insan Onuru Kavrami ve Korunmasi, izmir:
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Doktora Tezi, s.
65.

15 Dogan, 1. (2005). “Alman Ogretisinde Insan Onuru ve Giincel Sorunlar Hakkinda
Kisa Bir Giris”, S.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13.,S. 2., s. 53.
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rumda, hangi sartlar altinda bulunursa bulunsun sirf insan
olusunun kazandirdig1 degerin taninmasini ve sayilmasini
anlatir. Bu, 6yle bir davranis ¢izgisidir ki ondan asag1 diistin-
ce, muamele ona muhatap olan insani, insan olmaktan ¢ikarir.
Kuskusuz insan onurunun korunmasi, insan haklarini bir bii-
tiin olarak, ayrim gozetmeksizin uygulamaya tasimakla, insa-
n1 toplumsal kosullarin meydana getirdigi her tiirlii baskidan
kurtarmakla, dahasi ona kendini gelistirme firsati vermekle
miumkiindiir. Aksi bir ortamda, gercek ozgiirliikten soz et-
mek miimkiin degildir'®.

Cagdas insan haklar1 belgeleri bu amagla hak ve 6zgiirliik-
leri fonksiyonlarina gore tasnif etmisler ve her bir kategoriyle
insanin bir yoniini korumay1 hedeflemislerdir. Bu cercevede
kisisel haklar (negatif statii haklar1), kisinin devlet tarafindan
asllamayacak ve dokunulamayacak 6zel alanmin sinirlari-
n1 gizen ve bireyin maddi ve manevi varligini koruyan 6z-
glrliiklerdir. Diislince 6zgiirliigili, din ve vicdan ozgtirliigi,
kisi giivenligi ve konut dokunulmazhg: gibi 6zgiirliikler bu
baglamda degerlendirilmekte ve bunlarin devlete sadece bir
karismama ve golge etmeme 6devi yiikledigi kabul edilmek-
tedir. Saglik hakki, egitim hakki, sosyal giivenlik hakki gibi
sosyal ve iktisadi haklar (pozitif statii haklari) ise vatandasla-
ra devletten olumlu bir davrarus, bir hizmet ve yardim isteme
hakkini taniyan ve bunun karsiiginda devlete sosyal alanda
belirli gorevler ve fonksiyonlar yiikleyen haklardir'.

Sonugta, biitiin bu hak ve 6zgiirliikler bir araya gelerek in-
sanin korunmasi ve kendini gelistirmesi amacina hizmet eder-
ler. Boyle bir amag, her seyden 6nce, siyasal iktidarin siirlan-
dirilmasini gerektirir. Konuya tarihsel agidan yaklasildiginda,
insan haklar1 doktrininin insanin degerinden yola ¢iktig1, bu
degerin 6zgiir olmay1 gerektirdigini vurguladigi ve bu ugur-
da siyasal iktidarin smirlandirilmasini esas aldig1 goriiliir.

16 Bulut, N. (2009). 5. 57.

17 Bulut, N. (2001). “4709 Sayili Kanun'la Yapilan Anayasa Degisikligi Cercevesinde
Hak ve Ogzgiirliiklerin Siurlanmast Rejiminin Birey Devlet Iliskisi Agisindan
Degerlendirilmesi”, AUEHFD, C. 5., S. 1-4., s. 38-39.
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Amag, bireyin sectigi amaclar dogrultusunda kendi yargisina
gore eylemde bulunmasini saglamaktir. Bu, insan onurunun
dogal bir sonucudur. Devlet ise bu amac1 saglamaya yonelik
bir aractir. Dolayisiyla birey devlet iliskisinde onceligi almas1
gereken unsur bireydir'.

Elbette insan haklariyla iktidar arasindaki iliski sadece ik-
tidarin simirlandirilmasindan ibaret degildir. Cagdas insan
haklar1 anlayis1 gergevesinde siyasal iktidar, insan haklarinin
gerceklestirilmesi ve boylece 0zgiirliiglin saglanmas: yoniin-
de gorevler tistlenmek durumundadir. Ciinkii siyasal iktidar:
simirlandirmak, devleti hukuka baglay1p vatandaslarin kisisel
ve siyasal haklarini garanti altina almak, insan onurunu ko-
rumak icin sart olmakla beraber yeterli degildir. Insani icinde
bulundugu somut sosyo-ekonomik kosullar i¢inde diisiin-
mek, onu maddi ve manevi yOniiyle bir biitiin olarak ele al-
mak ve ona Odylece deger atfetmek gerekmektedir. Bu ise top-
lumda yoksul ve muhtag insanlara devlet¢e yardim edilerek
onlara insan onuruna yarasir asgari bir diizeyin saglanmasi ve
boylece sosyal haklarin gerceklestirilmesi ile miimkiind{ir®.

Sonugcta her bir hak temelde insan onurunu temsil eder.
Bu itibarla da her bir hakkin biitiin icerisinde ayr1 bir misyo-
nu vardir. Insan onuru ¢ignenmeksizin hak ve dzgiirliiklerin
onem derecesi baglaminda boliinmesi miimkiin degildir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi sartlarinda Evrensel Insan
Haklar1 Beyannamesi (EIHB) birinci ve ikinci kusak haklar
bir arada diizenlemisti. Fakat modern insan haklar1 anlayisina
damga vuran liberal gelenek ve bunun siyasal yansimasi olan
liberal demokrasiler birinci kusak haklar1 6n plana ¢ikardi.
Hatta bu gelenek icinde sosyal haklarin gercekten hak olup
olmadiklar bile tartisildi*®. Sonugta sosyal haklar hem anaya-

18 17 ve 18. yiizyillarda gesitli diistintirler tarafindan ortaya konan bu anlayisin 1789
Fransiz Devrimi ile somutlastig1 ve bireye siyasal iktidar karsisinda 6zerk alanmn
taninmasinu ifade ettigi bilinmektedir. Bkz. Agaogullar;, M. A. (1989). “Fransiz
Devriminde Birey Devlet Miskisi (1789-1794)”, AUSBFD, C. 44.,S. 3-4., 5. 195.

19 Bulut, N. (2009). s. 23.
20 a.g.e.s.62vd.
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salarda hem de uluslararasi insan haklar: belgelerinde yerini
aldi fakat hak kategorileri arasindaki énem siras1 her zaman
hissettirildi. Ancak yine ayn1 donemde insan haklarini sosya-
list zaviyeden ele alan goriisler, sosyal haklarin ihmal edil-
mesinin birinci kusak haklar1 kagit tizerinde biraktigini iddia
ettiler. Kuskusuz tartismanin tam anlamiyla bitmesi miimkiin
degildi ancak sosyal haklar konusundaki ihmalin ekonomik
acidan daha gelismis goriinen Bati demokrasilerini bile zor-
lamasi miimkiindii. Tam da bdyle bir ortamda ETHB'nin ka-
buliiniin 20. yilinda kabul edilen 1968 tarihli Tahran Bildirisi,
insan haklarmin biitiinselligine referans yapmis ve ekonomik
ve sosyal haklarin kilit haklar oldugunu vurgulamistir. 1993
Viyana Bildirisi ve Eylem Planinda ise insan haklarmin bii-
tinliigl ilkesi ¢ok kuvvetli ifadelerle yer bulmustur: “Tiim
insan haklar: evrensel, boliinmez ve birbirine bagimli ve birbiriyle
iliskilidir. Uluslararas: toplum, insan haklarina kiiresel olarak adil
ve esit bir sekilde, ayni temelde ve ayni vurquyla muamele etmelidir.
Ulusal ve bolgesel ozelliklerin ve ¢esitli tarihi, kiiltiirel ve dini geg-
miglerin onemi akilda tutulmalidir, ancak siyasi, ekonomik ve kiil-
tiirel sistemlerinden bagimsiz olarak tiim insan haklarini ve temel
ozgiirliikleri gelistirmek ve korumak Devletlerin gorevidir.” 1993
Viyana Konferansi sonrasindaki insan haklar1 diinya konfe-
ranslarinda ve BM'nin Genel Kurul ve Insan Haklar1 Konseyi
gibi organlarinin kararlarinda insan haklarimin biitiinselligi
ilkesi teyit edilmistir. 1997 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltii-
rel Haklarin Ihlaline Dair Maastricht Rehber Kurallarinda yer
alan “Tiim insan haklar: evrensel, boliinmez ve birbirine bagimli ve
birbiriyle iliskilidir” ifadeleri bunun kamtidir®’.

B. AIHM’IN BUTUNCUL YAKLASIMI

Yukarida da vurgulandig1 gibi insan haklarinin biittinligi
ilkesi, insan haklarmimn ayn1 amaca yonelmis olmalarmi ve bu
cercevede birbirini tamamlamalarini, birbirine bagimh ve bo-
liinmez olmalarini ifade eder. Ilkenin kabulii insan haklarmn-
dan bir kisminin ikincillestirilmesini ve aralarinda bir hiyerar-

21 ipsan haklar1 belgelerinde biitiinsellik ilkesinin kabulii konusunda bkz. Arslan
Onct, G. (2022). s. 81 vd.
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si bulundugu savini diglar. Insan haklariin béliinmez oldu-
gu gerceginin uluslararasi insan haklar1 kurumlari tarafindan
vurgulanmasi ve sosyal haklarin medeni ve siyasal haklarin
korunmasi i¢in olusturulmus etkili koruma mekanizmalarina
dahil edilmesi haklarin biittinliigii ilkesinin pratige gegirilme-
si cabasidir ve buna “biitiinciil yaklasim” adi1 verilmektedir®.

BM Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi'nin denetim or-
gani olarak gorev yapan Insan Haklar1 Komitesi'nin sosyal
haklardan bazilarini (sendika hakki, beslenme hakki, saglik
hakki, sosyal giivenlik hakki) Sozlesme’de yer alan haklar
kapsaminda korudugu goriilmektedir®. AIHM de asagida
vurgulanacag gibi, ekonomik ve sosyal haklar1 AIHSde yer
alan haklarin kapsamina yerlestirerek korumaktadir.

Haklar arasinda gecirgenlik oldugu kabuliine dayanan
biitiinciil yaklasim, medeni ve siyasal haklarla sosyal haklar
arasinda su gegirmez bir ayrim bulunmadigini, daha somut
bir deyisle haklarin i¢ ige gectigini ve birinin digerinin kap-
samina dahil edilebilecegi gercegini deyimler ancak bu gegir-
genligin, i¢ ice ge¢misligin 6znesi medeni ve siyasi haklardir;
yaklagimin temeli, medeni ve siyasi haklara ickin sosyo-eko-
nomik unsurlar oldugu diistincesidir*.

AIHM, ilk kez 1979 tarihli Airey v. Irlanda kararinda
ATHS/de giivence altina alman haklar ile sosyal haklar arasin-
da su gegirmez bir ayrim olmadigini belirtmistir. Bu davada
Airey, kendisine kars1 siddet uygulayan alkolik kocasindan
bosanmak istemis, ancak bir avukat tutacak parasi olmadig:
icin gerekli hukuki islemleri baglatamamistir. Bagvuranin adli
yardim talebi ise uyusmazlik ceza yargisina iliskin olmadi-
g1 icin reddedilmistir. Ancak Mahkeme usule iliskin giiven-
celerin onemini vurgulayarak {icretsiz adli yardim hakkinin
hukuk davalarinda da ileri siiriilebilecegine karar vermistir.
Dolayisiyla AIHM, ulusal hukuk sistemi i¢in &nemli mali-

22 a.g.e.s.95; Karan, U. (2007). “Sosyal Haklarin Gii¢lendirilmesi Agisindan Bir Imkan:
Biitiinciil Yaklasim”, Amme Idaresi Dergisi, C. 40., S. 3., s. 32.

23 Bkz. Ertan, I. M. (2015). s. 45-53; Karan, U. (2007). s. 45-48.

24 Arslan Oncii, G. (2022). s. 195.
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yetlere yol acacak olsa da davanin ya da usuliin karmasiklig:
gibi nedenlerle yasal temsilin zaruri goriildiigti durumlarda,
mahkemeye etkili erisim saglanabilmesi adina adli yardimin
Sozlesme’'nin koruma sistemi i¢in vazgecilmez oldugunu ifa-
de etmistir®.

Mahkeme, sosyal ve ekonomik haklarin daha fazla gercek-
lestirilmesinin, biiytiik 6l¢tide s6z konusu Devlette hiikiim sii-
ren mali durumla alakasinin farkinda oldugunu vurgulamis
ancak Sozlesme’nin diizenledigi alanlara iligskin olarak bireyi
gercek ve somut bir sekilde korumak icin tasarlandiginin da
altin1 ¢izmistir. Mahkemeye gore “Sézlesme 0ziinde medeni ve
siyasi haklar1 6ngormiis ise de bunlarin ¢ogunun sosyal veya eko-
nomik nitelikte sonuglart vardir. Sosyal ve ekonomik haklar alani-
m Sozlesme’nin kapsadigr alandan ayiran su gecirmez bir boliinme
yoktur”?.

Arslan‘a gore “AIHM'in kimi sosyo-ekonomik haklara belli bir
olciide koruma saglamasini miimkiin kilan, benimsedigi yorum yon-
temleri ve bunlar pozitif yiikiimliiliikler doktrini iizerinden okuma-
sudir. AIHM, ATHS'i giiniin kosullarinda ve uluslararast hukukta-
ki gelismelere gore yorumlanmas: gereken yasayan bir belge olarak
girmekte ve dinamik bir sekilde yorumlamaktadir. ATHM 'in ictihat
hukuku cercevesinde yine bu yorum yontemlerinin neticesinde ge-
listirdigi pozitif yiikiimliiliikler”” ve yatay etki*® doktrinleri, sosyo-e-
konomik haklarim AIHS cercevesinde korunabilmesinin teorik zemi-

25 Bayra, E. (2023). “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Yoluyla Sosyal ve Ekonomik
Haklarm Dolayli Olarak Korunmasi Uzerine Degerlendirmeler”, Istanbul Medeniyet
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8.,S. 1., s. 86.

26 Arslan Oncii, G. (2022). s. 194.

27 Pozitif yilikiimliiliikler doktrini devletin sozlesmesel hak ve 6zgiirliiklerin
kullanilmasina miidahale etmemesinin, sayg: gostermesinin yaninda bir de bunlar:
koruma ve nihayet gerceklestirme yiikiimliiliigline isaret etmektedir. Kaya, S. B.
(2022). “Insan Haklarinda Devletin Pozitif Yiikiimliiliigii: Avrupa insan Haklari
Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Uzerine Bir Analiz”, Istanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9., S. 1., s. 56.

28 Yatay etki doktrini ise devletin insan haklarmni koruma yiikiimliiliigiiniin sadece
devlet-birey arasindaki dikey iliski ekseninde degil, ayn1 zamanda bireyler aras:
yatay iliskileri de kapsadigini ifade etmektedir. Bayra, A. E. (2024), “Insan Haklarinin
Yatay Etkisi: Temel Haklarinin Korunma Diizeyi Bakimindan Devletin Konumunu
Yeniden Diistinmek”, Anayasa Yargis: Dergisi, C. 41.,S. 1., s. 202.
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nini olusturmaktadir”®.

ATHM, kimi zaman sosyal haklar1 usuli giivenceler bag-
laminda korumaktadir. Bu cercevede ATHSin 6zellikle adil
yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinin sagladig: usuli
glivenceler, sosyal haklarin S6zlesme kapsaminda korunma-
sina imkan taniyan bir teknik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Yuka-
rida bahsi gegen Airey davas: buna rnektir®. Bazen de ATHM
sosyal haklar1 ayrimalik yasagi baglaminda korumaktadir.
Cunkii ayrimciliga maruz kalmamak hem medeni haklar
hem de sosyal haklar baglaminda temel bir talep olma 6zel-
ligi tasimaktadir. Bu yiizden ayrimcilik sosyal ve ekonomik
alanda meydana gelse bile kesinlikle ikinci dereceden bir me-
sele olarak goriilmemekte ve bu kapsamda sosyal giivenlik ya
da sosyal yardim hakki gibi sosyal ve ekonomik haklar ATHS
kapsamina maddi olarak korunmuyor olsa da Sozlesme cer-
cevesinde ayrimcilik yasagi baglaminda ele alinmaktadir®.

Yukarida ATHM'in sosyal haklart medeni ve siyasi haklarin
kapsamina yerlestirerek korudugu vurgulanmisti. Bu gerge-
vede ATHM, cevresel tehditlerden korunma ve saglik hizmet-
lerinin saglanmasin1 ATHS madde 2'deki yagsam hakki; barin-
ma hakki, devlet gozetimindeki kisilerin saghgi, sosyal gii-
venlik ve sosyal yardim hakkini madde 3’teki iskence ve kotii
muamele yasagi; konut hakki, savunmasiz bireylerin sosyal
yasantisinin desteklenmesi ve saglikli bir cevrede yasam hak-
kin1 da madde 8'deki 6zel hayat ve aile hayatinin korunmasi
baglaminda degerlendirmektedir®.

Hemen belirtelim ki ATHM, ATHS hiikiimlerini yorumlar-
ken diger insan haklar1 belgelerinin ve Ekonomik Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Komitesi ile ILO gibi organlarin kararlarin da
kaynak olarak hesaba katmakta ve bu durum devletin pozitif
ytikiimliiliiklerini vurgulamasi agisindan tesvik edici olmak-

29  Arslan Oncii, G. (2022). s. 196.
30 Bayra, A. E. (2024). s. 86 vd.
31 a.ge.s.89.

32 Bkz.a.g.e.s. 90 vd.
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tadir®. Fakat son tahlilde ekonomik ve sosyal haklarin me-
deni ve siyasi haklarin kapsamina yerlestirilerek korunmasi,
dogrudan degil yansimali bir korumadir. Esasinda korunan
bir medeni ve siyasal haktir. Ancak bu hakkin korunmasi ko-
nusundaki yorumdan, dolayl olarak sosyal haklar da yarar-
lanmaktadar.

IV. ANAYASA MAHKEMESININ BIREYSEL BASVURU
KARARLARINDA SOSYAL HAKLAR

A. KONU BAKIMINDAN REDDEDILEN KARAR
ORNEKLERI

Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurular: kabul etme-
ye basladig1 désnemde ATHM igtihad1 agirlikli olarak dolay-
I1 da olsa sosyal haklar1 korumak seklindeydi. Buna ragmen
Yiiksek Mahkemenin baslangicta konuya mesafeli durdugu-
nu gosteren ornekler mevcuttur. Anayasa Mahkemesi sosyal
haklarla ilgili bagvurulardan bazilarimi konu bakimindan bi-
reysel bagsvuru hakkimin kapsaminda bulunmadig1 gerekge-
siyle reddetmistir.

Bu baglamda dikkat geken kararlardan ilki iicrette ada-
letin saglanmasina iliskindir. Tapu sicil midiirliigiinde sef
olarak gorev yapmakta iken tapu sicil midiirliigli gorevini
ylriitmek iizere vekaleten gorevlendirilen bagvurucu, anilan
gorevden dolay: tarafina vekalet ticreti 6denmemesi {izerine
actig1 davay1 kaybetmis ve verilen karar nedeniyle anayasal
haklarinin (mad. 10., 18., 40. ve 55) ihlal edildigi iddiasiyla bi-
reysel basvuruda bulunmustur®.

AYM, basvurucunun iddialarin 6zii itibariyla ticrette ada-
letin saglanmas: hususu ile ilgili oldugunu belirtmis ve Ana-
yasa'nin 10. ve 40. maddelerine iliskin iddialar1 degerlendir-
meyecegini vurgulamistir. 18. maddedeki zorla calistirma

33 Yiicel Dericiler, O. (2014). AIHM ictihatlar1 Cercevesinde Ozel Hayata ve Aile
Hayatina Sayg1 Gosterilmesi Hakki Baglaminda Saghk Hakkinin Korunmast, iginde
VI Sosyal Insan Haklar1 Ulusal Sempozyumu, Istanbul: Petrol-Is Yay., s. 368.

34  Halil Ustiindag, B. No: 2013/5062, 14/1/2014, § 15.
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yasaginin ihlali iddiasina dair ise 6zetle, “Ustlendigi miidiirliik
gorevi ile basourucunun yetki ve sorumluluk alan: genislemis ise de,
bu gorev ile daha once yiiriitmekte oldugu seflik gorevinin birbiriyle
ilgisiz gorevler olmadigi, eski gorevi ile ayni mesaiye tabi oldugu,
basourucunun miidiir olarak gorevlendirilmesinin anilan kadronun
bos olmasindan ve bu bosluk nedeniyle kamu hizmetinin yiiriitiil-
mesine iliskin olusabilecek aksakliklarin énlenmesi ve giderilmesi
amacindan kaynaklandii, daha onemlisi iistlendigi gorevin basvu-
rucuya makul olmayan, orantisiz bir kiilfet yiiklemedigi” gerekge-
leriyle bagvurucuya ayrica bir iicret 6ddenmemesinin Anayasa
baglaminda zorla galistirma olarak nitelendirilemeyecegi so-
nucuna varmistir®.

Son olarak 55. maddenin ihlali iddiasini ele alan AYM,
calisanlarin yaptiklari ise uygun adaletli bir {icret elde etme-
lerinin Anayasa’nin 55. maddesinde giivence altina alinmis
oldugunu vurgulamig ancak bu hakkin ATHS'de diizenlenen
haklar arasinda bulunmadigina dikkat gekmistir: “Ucrette ada-
letin saglanmast hakki, Anayasa ve AIHS ve buna ek Tiirkiye nin ta-
raf oldugu protokollerin ortak koruma alanina girmediginden, konu
bakimindan Anayasa Mahkemesinin yetkisi disinda kalmaktadur”*.

Gortildugi gibi AYM somut basvuru cergevesinde miidiir-
likk gorevini vekaleten yiiriiten bir memurun, tistlendigi go-
revin gerektirdigi ilave ticreti alamamasini, medeni ve siyasi
haklardan birisinin i¢ine yerlestirememis ve bu ytizden de
konu bakimindan yetkisizlik karar1 vermistir.

Ele alacagimiz ikinci karar yine bir calisanin mali hakla-
rina iliskindir. Basvurucu, 2007 yilinda yiizbas: riitbesine
mahsus bekleme siiresini tamamlamasma ragmen binbasi
riitbesine nasbimin yapilmadigini, 2010 yilinda binbasi riitbe-
sine nasbinin yapilmasina ragmen fazladan bekledigi ii¢ sene-
nin binbas: riitbesinde gegen siireden sayilmadigini ve Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi nezdinde agtig1 davanin reddedil-

35 §§28,29.
36 §35.
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digini belirterek Anayasa’da yer alan temel haklarmin ihlal
edildigini ileri siirmiis ve mali haklarinin verilmesi talebinde
bulunmustur. AYM, basvurucunun ihlal edildigini ileri siir-
diigii hakkin Anayasa’da giivence altina alinmigs temel hak ve
ozgiirliiklerden ATHS ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu
protokollerden herhangi birinin kapsamina girmedigini, do-
layisiyla “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edile-
mez olduguna karar vermistir®.

Anayasa Mahkemesinin konu bakimindan yetkisizlik ne-
deniyle kabul edilemez buldugu bir diger karar sosyal giiven-
lik hakkina iliskindir. Basvurucu, Istanbul Halk Ekmek Un ve
Unlu Maddeler Gida San. ve Tic. A.S.de genel miidiir olarak
gorev yapmakta iken emekli kesenegi esas ayligina (6400) ek
gostergenin uygulanmasi istemiyle Sandiga yaptig1 basvuru-
nun reddi {izerine Ankara 6. Idare Mahkemesinde actig1 iptal
davasinin reddedildigini, atamasinin miisterek kararname ile
yapilmamasi nedeniyle (6400) ek gostergeden faydalanmama-
smin esitlik ilkesine aykiri oldugunu belirterek Anayasa'nin
10. maddesinde diizenlenen kanun oOniinde esitlik ilkesinin
ve 60. maddesinde diizenlenen sosyal giivenlik hakkinin ihlal
edildigini ileri stirmiigtiir®.

AYM, bu basvuruyu da konu bakimindan yetkisizlik nede-
niyle kabul edilemez bulmustur: “Sosyal giivenlik hakki, Anaya-
sa’min 60. maddesinde giivence altina alinmis olmakla birlikte Soz-
lesmede diizenlenen bir hak olmadig1 agiktir. Dolayisiyla sosyal
glivenlik hakki bagimsiz bir hak olarak Sozlesme ve buna ek Tiirki-
ye'nin taraf oldugu protokoller kapsaminda bulunmadigindan, bu
hakka yonelik ihlal iddiasinin bireysel basouru konusu yapilabilmesi
miimkiin degildir” .

AYM bu kararinda Anayasa’nin 10. maddesinde diizenle-
nen esitlik ilkesinin ihlal edildigine yonelik iddiasini da deger-
lendirmis ve “bahsi gecen maddedeki ifadeler dikkate alindiginda,

37 IC, B. No: 2013/439, 16/4/2013, § 20.
38 Mehmet Hadi Tung, B. No: 2013/1958, 7/7/2015, § 18.
39 §28.
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soyut olarak degerlendirilmesi miimkiin olmayip, mutlaka Anayasa
ve Sozlesme kapsaminda yer alan diger temel hak ve ozgiirliiklerle
baglantili olarak ele alinmast gerekir*”” diyerek AIHM ictihadi-
n1 izledigini ortaya koymaya galismigsa da kararin ATHM’in
sosyal giivenlik hakkinin miilkiyet hakk ile baglantisin1 ku-
rarak dolayl bir bi¢cimde koruyan yaklasimi baglaminda eles-
tiriye acik oldugunu vurgulamak gerekir. Dogrusu Mahkeme
ATHM'in yaklagimini esas almis olsaydi kolaylikla kabul edil-
mezlik karar1 vermezdi*!.

AYM'nin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edi-
lemez buldugu diger bir basvuru ¢alisma hakkina iliskindir.
Basvurucu, Milli Savunma Bakanlig1 biinyesinde sivil memur
statiisiinde galistigini, Maliye Bakanlig1 Gelir Idaresi Bagkan-
ligina naklen atanmak i¢in yaptig1 basvurunun bu Bakanlikca
kabul edilmesine ragmen bagli oldugu idarenin buna muva-
fakat etmedigini, s6z konusu islemin iptali istemiyle actig:
davanin da reddedildigini, bu durumun kimsenin zorla ca-
listirilamayacag yasag ile ¢alisma hakk: ve adil yargilanma
hakkini ihlal ettigini ileri stirmiistiir*.

Zorla calistirma yasag1 ve adil yargilanma hakki baki-
mindan ihlal bulunmadigini tespit eden AYM, bireyin dile-
digi alanda galisma hakki ve bireyin ¢alisma 6zgiirliigiiniin
Anayasa'nin 48. ve 49. maddelerinde giivence altina alimmuis
olmakla birlikte AIHS'de diizenlenen haklardan olmadigim
belirtmistir: “Basvurucunun basvuru dilekcesinde ifade ettigi sek-
liyle ihlal edildigini ileri siirdiigii istedigi kamu gorevinde ¢alisma
hakki, Anayasa ve AIHS ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu pro-
tokollerin ortak koruma alamina girmediginden, basourucunun bu
iddiasinin ‘konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir .

40 §29.

41 Konuya iligskin tartismalar icin bkz. Yolcu, S. (2018). Anayasa Yargisinda Sosyal
Haklarin Korunmasi, Ankara: Segkin Yay., s. 376 vd.

42 Serkan Acar, B. No: 2013/1613, 2/10/2013, § 16.
43 §25.
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Anayasa Mahkemesinin bu kararda ATHM’in konuya ilis-
kin bir dizi kararmna ((Leander/fsveg, B. No: 9248/81, 26/3/1987,
§ 59; Kosiek/Almanya, B. No: 9704/82, 28/8/1986, §§ 34,35; Mas-
sa/ftalya, B. No: 265-B, 24/8/1993, § 26; Neigel/Fransa, B. No:
18725/91, 17/3/1997, § 44) atif yapmasi ve ATHM’in de kamu
hizmetine girme ya da diledigi kamu gorevinde calisma hak-
kinin Sozlesme’de ya da protokollerinde korunan bir hak ol-
madigin1 acgikga ifade ettigini belirtmis olmas: 6nemlidir*.
Ancak daha onemlisi, 6nceki kararlarda oldugu gibi bu ka-
rarda da medeni ve siyasi bir hakkin kapsamina sokulmayan
sosyal ve ekonomik hususlarin ihlale konu edilmemesidir.

AYM'nin ¢alisma hakkina iliskin, ATHM kararlarina atifla
kabul edilemez buldugu bir baska karar, is akdinin feshine
dairdir. Bagvurucu, is akdinin feshedilmesi tizerine is mahke-
mesinde agtig1 feshe itiraz davasinin, 4857 sayih Is Kanunu'n-
da belirtilen ti¢ aylik siireye ragmen yaklasik 40 aylik makul
olmayan bir siirede tamamlandig1 ve davayla ilgili kesin ka-
rarin kendi iginde gelisik oldugu gerekgesiyle hak arama hiir-
riyeti ile calisma ve sozlesme hiirriyetinin ihlal edildigini ileri
stirerek ihlalin tespitiyle ugramis oldugu maddi ve manevi
zararin tazminine karar verilmesini talep etmistir®.

AYM kararinda ilkin, Anayasa ve ATHS'nin ortak koruma
alan1 disinda kalan bir hak ihlali iddiasini igeren bagvurunun
kabul edilebilir olduguna karar verilmesinin miimkiin olma-
digin1 belirtmistir. Ancak ardindan AIHS ve buna ek proto-
kollerin Sozlesme’ye taraf olan devletlere ¢calisma hiirriyetinin
etkili bir bicimde hayata gecirilmesini saglama seklinde bir
ylkiimliiliik 6ngordiiglinii de ifade etmistir. Fakat Yiiksek
Mahkeme'ye gore, “AIHM ise iade ve isten haksiz ¢ikartilma gibi
bazi konularla ilgili sikayetin Sozlesme'de korunan diger haklar: da
ilgilendirmesi durumunda, ilgili haklarla baglant: kurarak bir ince-
leme yapmaktadir. Basvurucunun basvuru dilekcesinde ifade ettigi
ve Anayasa’nin 48. maddesinde yer alan ¢alisma ve sozlesme hiirri-

44 §24.
45 Nesrin Kilig, B. No: 2013/772, 7/11/2013, § 28.
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yeti, Anayasa'da giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerden
olmakla beraber, ATHS ve buna ek Tiirkiye nin taraf oldugu proto-
kollerden herhangi birinin kapsamina girmemektedir. Basvurucu-
nun ¢alisma ve sozlesme hiirriyeti konusundaki sikdyeti, Anayasa ve
Sozlesme’nin ortak koruma alaninda olan bir baska hakla baglantili
da degildir. Dolayisiyla “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir”*.

Kararin bu kismuyla ilgili dikkati ¢eken ve agik¢a vurgu-
lanan husus, AYM'nin ATHM'in izledigi yolu betimlemesi ve
medeni ve siyasi bir hakla baglant1 meselesinin altin1 ¢izmesi-
dir. Ancak gerek bu kararda gerekse ele alinan 6nceki karar-
larda AYM'nin baglant: meselesini ¢ok da zorlamadig: soyle-
nebilir.

B. ANAYASA MAHKEMESININ BIREYSEL BASVURU
KARARLARIYLA SOSYALHAKLARIN DOLAYLIKORUNMASI
YA DA BIREYSEL BASVURU KAPSAMINDAKI HAKLARIN
SOSYAL VE EKONOMIK PERSPEKTIFTEN YORUMLANMASI

Bireysel bagvuru yolunun kabuliiniin ardindan AYM, 6zel-
likle ilk zamanlarda sosyal haklarin basvuruya konu olabil-
mesi agisindan g¢ekingen davranmistir. Halbuki doktrinde
ATHM’in konuya iligkin yaklasimi da dikkate aliarak sosyal
haklarin bireysel bagvuruya konu edilebilecegine iliskin tez-
ler gelistirilmis, hatta uluslararasi organ olarak AIHM'in gi-
debilecegi sinirlarin, ulusal bir organ olarak AYM tarafindan
asilabilecegi bile savunulmustur?’. Kuskusuz AYM, AIHM'in
sosyal haklarin korunmasi konusunda gidebilecegi sinirlari
asmus degildir. Ancak bireysel bagvuru kapsamindaki haklar:
sosyal ve ekonomik perspektiften yorumlayarak dolayli koru-
may1 gergeklestirmistir. Calismanin bu asamasindan AYM nin
sagladig1 dolayli koruma; 6nce usuli giivenceler ve ayrimcilik
yasag1 sonra da sosyal haklarin tek tek diger medeni haklarla

46 § 42-44. AYM bu basvuruda bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

47  Sirin, T. (2014). Bir Thtimal Daha Var O Da Olmek Mi Dersin? (Sosyal Insan
Haklarmin Anayasa Sikayeti Yoluyla Dava Edilebilirligi Lehine Tezler ve Oneriler),
iginde VI. Sosyal Insan Haklart Ulusal Sempozyumu, Istanbul: Petrol-Is Yay., s. 361.
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iliskilendirilmesi baglaminda ele alinacaktur.

1. SOSYAL HAKLARIN USULIi GUVENCELER VE
AYRIMCILIK YASAGI BAGLAMINDA KORUNMASI

a. Usuli Giivenceler Baglaminda Koruma

AIHM’in ATHS'in sagladig1 usuli gilivenceleri, sosyal ve
ekonomik haklarin Sézlesme kapsaminda korunmasina im-
kan taniyan bir teknik olarak one ¢ikardigini ve bu kapsam-
da ticretsiz adli yardimi medeni hukuk davalar1 bakimindan
sosyal bir fayda olarak gordiigtinii biliyoruz*. AYM'nin de
ayni yaklasimi paylastigi goriilmektedir. Atalay Yildiz bas-
vurusunda, is kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi
tazminat davasinda yargilama giderlerini karsilama imkamn
olmadigindan adli yardim talebinde bulunan basvurucu, ta-
lebine dayanak belgeleri mahkemeye sundugunu, mahkeme-
ce tasinmazinin oldugu gerekgesi ile talebinin reddedildigini
belirtmistir. Bagvurucu, 1999 yilinda 1/2 hisse ile aldig: ve aile
konutu olarak kullandig1 evin yargilama giderlerini 6demeye
engel oldugunu belirtmesine ragmen bir gelirinin olmamasi,
yardimlarla gecinebilmesi, pandemi nedeniyle c¢alisamama-
s1 ve bakmakla yiikiimli oldugu bes ¢ocugunun bulunmas:
hususlarinin g6z ardi edilerek karar verilmesinin adil yargi-
lanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkini ihlal
ettigini ileri stirmiistiir®.

AYM, ekonomik ve sosyal durumlari itibariyla yargilama
giderlerini 6deme giiciinden yoksun olan kisilerin sozii edi-
len masraflar1 davanin basinda 6demekle ytiikiimlii tutulma-
lar1 ya da yargilama siirecinde masraf gerektirecek nitelikteki
delillerin dosyaya celbedilmesi i¢in 6deme yapmak zorunda
birakilmalarinin mahkemeye erisimlerini imkansiz hale geti-
rebilecegini veya dnemli 6lglide zorlastirabilecegini belirtmis-

48 Bayra, A. E. (2024). 5. 86; Celik, O. (2020). “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari
Cercevesinde Tiirk Hukukunda Medeni Hak ve Yiikiimliiliiklere iliskin Davalarda
Ucretsiz Avukat Yardimindan Faydalanma Hakki”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXIV., S. 1., 5. 290 vd.

49  Atalay Yildiz, B. No: 2021/14356, 7/6/2023, § 45.
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tir?. AYM'ye gore “basvurucunun talep ve itiraz asamalarinda
ileri siirdiigii iddialarim dogrulugu arastirilmadan, sirf tasimmaz
sahibi olmasindan hareketle mali giiciiniin yargilama giderleri-
ni karsilayacak diizeyde oldugu sonucu ¢ikarilamaz. Bu durumda
mahkemeye erisime yapilan miidahalenin gozetilen mesru amag ile
korunmak istenen hak yoniinden gerekli ve orantil oldugu soylene-
mez. Somut basvuruda bu durumun basvurucu tizerinde asiri bir
yiik olusturdugu ve yapilan miidahalenin 6l¢iisiiz oldugu sonucuna
ulasilmistir. Dolayisiyla Anayasa’nin 36. maddesinde giivence al-
tina alinan adil yargilanma hakk: kapsamindaki mahkemeye erisim
hakki ihlal edilmistir™*.

Adli yardim talebinin reddi kanundan kaynaklansa dahi,
ortada basvurucunun mahkemeye erisimini agir1 derecede
zorlastiran bir durum varsa, AYM mahkemeye erisim hak-
kinin ihlal edildigini kabul etmektedir. Insaat isi ile ugrasan
basvurucu Kemtas Tekstil Insaat Sanayi ve Ticaret Anonim Sirke-
tinin insa ettigi site, idare mahkemesinin revizyon nazim imar
planini iptal etmesine istinaden ilgili belediyelerce alinan ka-
rarlar tizerine yikilmistir. Yikim islemi sonrasinda basvuru-
cu; fazlaya iliskin talebi ve dava hakki sakli kalmak kaydiyla
maddi tazminat davasi agmis, ardindan bilirkisi raporu dog-
rultusunda maddi tazminat miktarini 1slah etmis ve 1slah har-
cin1 6deme giicti olmadigini belirterek adli yardim talebinde
bulunmustur. Mahkeme, bu talebi reddetmis; bu karara yone-
lik itiraz1 incelemekle gorevli mahkeme de 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 334. maddesine gore 6zel hukuk
tiizel kisilerinin adli yardimdan yararlanabilecegine iligskin bir
diizenleme bulunmadigini belirterek bagvurucunun adli yar-
dim talebinin kesin olarak reddine karar vermistir.

AYM, oncelikle bagvurucunun bireysel durumu degerlen-
dirilmeden sirf tiizel kisi olmas1 nedeniyle adli yardim mii-
essesesinden yararlanamayacagina iliskin olarak kanundan
kaynaklanan yaklasimm mesru amact bulunmadigini ifade

50 §45.
51 §§48-49.
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etmistir. Ardindan yapilan miidahalenin bagvurucunun mah-
kemeye erisimini asir1 derecede zorlastirdigini, hatta imkansiz
hale getirdigini vurgulamistir. Nihayetinde de bunun basvu-
rucu lizerinde agir bir kiilfet olusturan 0l¢iistiz bir miidahale
oldugunu belirtip bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesin-
de giivence altina alinan adil yargilanma hakk: kapsamindaki
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar vermistir>.

b. Sosyo-Ekonomik Cikarlarin Ayrimcilik Yasagi Baglaminda
Korumasi

Basta sosyal giivenlik ve sosyal yardim konular1 olmak
{izere sosyal haklardan bir kisminin ATHS cercevesinde ay-
rimailik yasagi baglaminda ele alindig1, rnegin AIHM'in is-
sizler ve engelliler i¢in verilen 6deneklerin vatandaslhiga bagh
tutulmasi veya bireylerin cinsiyetlerine iliskin olarak sosyal
sigortadan ya da dulluk maasindan mahrum birakilmas: gibi
vakalarda, 14. maddenin ihlal edildigine karar verdigi goriil-
mektedir®. ATHM Kkararlarinda en dikkat cekici hususlardan
birisi Mahkeme’'nin ayrimcilik yasagini Sozlesme kapsamin-
daki haklari tamamlayici bir bigcimde yorumlamasidir. Bu egi-
lim AYM tarafindan da paylasilmaktadir.

@rnegin; HIV pozitif olan bir basvurucunun bu nedenle
is yerinden uzaklastirildigini, daha sonra haksiz olarak isten
cikarildigini ve bu durumun ayrimci bir muamele teskil et-
tigini ileri stirdiigli, asagida ¢alisma hakkiyla ilgili kistmda
ayrintili bir bigimde ele alacagimiz kararinda AYM; basvuru-
cunun Anayasa’nin 10. maddesine dayanan ihlal iddiasinin
Anayasa’da giivence altina alinmis, Sozlesme kapsaminda
olan maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme ve 6zel
hayata sayg1 haklari ile baglantili olarak incelenmesi gerekti-
gi sonucuna varmig™ ve her iki hakkin ihlal edildigine karar
vermistir.

52  Kemtag Tekstil fn§aat Sanayi ve Ticaret A.S., B. No: 2020/22192, 17/5/2023, §§ 74, 75.
53 Bayra, A. E. (2024). s. 89.
54 T.A.A. B.No: 2014/19081, 1/2/2017, § 63.
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Sevda Yilmaz basvurusunda AYM, benzer bi¢cimde gorme
engelli bir kisinin 6zel bir bankada maruz kaldig1 muamele-
nin ayrimcilik yasaginin ihlali oldugu iddias: tizerine mese-
leyi maddi ve manevi varligin korunmasi ile baglantili bir bi-
¢imde ele almistir. AYM, bu basvuruda ayrica 6zel bankanin
yapmis oldugu ayrimcr muamele karsisinda devletin pozitif
yukiimliiliigline de isaret etmistir.

Bu davada gorme engelli olan bagvurucu kredi kullanmak
amaciyla bulundugu 6zel bankada imzasini ne sekilde ataca-
g1 belirlenmediginden uzun siire bekletildigini, bunun neti-
cesinde sirf gorme engelli olmasi nedeniyle belirli bir ifadeyi
yazamadigindan bahisle kendisine kredi kullandirilmadigni,
uzun siire banka subesinde bekletilerek ayrimciliga maruz
birakildigini iddia etmistir®. Basvurucunun manevi tazminat
o0denmesi talebiyle actig1 dava ilk derece mahkemesi tarafin-
dan kismen kabul edilmis, ancak istinaf incelemesi sonucun-
da somut olayda bagvurucunun ayrimciliga maruz kalmadig:
gerekcesiyle davanin kesin olarak reddine karar verilmistir.
Olay, kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelis-
tirilmesi hakkiyla baglantili olarak ayrimcilik yasaginin ihlali
iddiasiyla AYM Oniine gelmistir.

AYM, oncelikle esitlik ilkesinin somut bir 6l¢ii norm olarak
ayrimcilik yasagini da igerdigini vurgulamis, ardindan da ay-
rimcilik yasaginin diger haklarin tamamlayicist mahiyetinde
oldugunu ve Anayasa'daki diger haklardan biri veya birkagi-
nin kapsamina girmedik¢e uygulanmasmim miimkiin olma-
digini belirtmistir*. Bu tespitin ardindan somut basvurudaki
iddiay1 Anayasanin 17. maddesiyle iliskilendiren AYM, bas-
vurucunun Anayasanin 17. maddesi kapsamindaki kisinin
maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hak-
kinin norm alanina giren bir menfaatinin bulundugunu tespit
etmis ve bunu Anayasa'nin 10. maddesinde giivence altina
alman ayrimcilik yasagi kapsaminda inceleme yapilmasi igin

55  Sevda Yilmaz, B. No: 2017/37627, 2/3/2023, § 39.
56 §44.
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yeterli gormiistiir®.

AYM degerlendirmesinde ayrica somut olayda ayrimcilik
yasagimin ihlali iddiasma konu miidahalenin kamu otoritele-
rince degil 6zel bir banka tarafindan gerceklestirildigine de
vurgu yapmustir: “Anayasa’nmin 10. maddesinde diizenlenen ay-
rimcilik yasag sadece kamu otoritelerine hitap eden bir giivence ol-
mayp ozel kisileri de baglayan temel bir anayasal ilkedir. Devletin
ayrimcilik yasagimin ozel kigiler tarafindan ihlal edilmesini onleme
pozitif yiikiimliiliigii de bulunmaktadir. Bu nedenle somut olay,
devletin pozitif yiikiimliiliikleri kapsaminda incelenmigtir 5.

Biitiin bu degerlendirmelerin ardindan AYM, somut olayda
basvurucuya engellilik temelinde yapilan muamelenin hakl
bir sebebinin bulunmadig1 sonucuna ulasmis ve bu nedenle
Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen ki-
sinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi
hakkiyla baglantili olarak Anayasanin 10. maddesinde gii-
vence altina alman ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine karar
vermistir®.

Karar ayrimcilik yasaginin diger haklardan biri veya birka-
¢inin kapsamina girmedikge uygulanmasinin miimkiin olma-
digina vurgu yapmasi agisindan oldugu gibi, insan haklarinin
yatay etkisi baglaminda da onemlidir.

2. SOSYAL HAKLARIN DIiGER MEDENi VE SiYASI
HAKLARLA ILISKILENDIRILEREK KORUNMASI

a. Saglik Hakk:

Saglik hakki, kisinin devletten; saglhigmin korunmasini,
gerektiginde tedavi edilmesini, iyilestirilmesini isteyebilme-
sini bu konuda toplumun/devletin sagladig1 imkanlardan
faydalanmasim ifade eder. ATHM’in biitiinciil yaklagimini
gostermek bakimindan iyi bir 6rnek teskil eden saglik hakki,

57  §§ 44, 45.
58 §51.
59 §§73,74.

25

Cilt: 41, Say: 2, Aralik 2024



Sosyal Haklarin Anayasa Mahkemesi Tarafindan Bireysel Basvuru Yoluyla
Korunabilme Imkani: Insan Haklarimin Biitiinliigii lkesi Cercevesinde Bir Inceleme

ATHM tarafindan temelde yasam hakki (mad. 2), iskence ya-
sag1 (mad. 3) ve 6zel hayata sayg1 hakki (mad. 8) kapsaminda
Taraf Devletlerin pozitif yiikiimliiliikleri temelinde ele alin-
maktadir. Ayrica saglikla ilgili konular, adil yargilanma hakki
(mad. 6), etkili i¢ hukuk yollarina bagvuru hakki (mad. 13)
ve ayrimcilik yasagi (mad. 14) ile baglantili olarak da deger-
lendirilmektedir®. AYM de hasta bir kisinin uygun olmayan
fiziki ve tibbi kosullarda tutulmasi, tedavinin zamaninda ve
gerektigi gibi yapilmamasi, saglikli cevre kosullarinin olustu-
rulmamasi gibi saglikla ilgili konulari, bilhassa yasam hakki
ve kotli muamele kapsaminda ele almaktadr.

AYM Mete Dursun bagvurusunda, tutuklu ve hitktimliile-
rin saglikla ilgili haklar1 arasinda fiziksel rahatsizlig1 olanla-
ra tibbi yardimin da bulunduguna isaret etmistir. Ceza infaz
kurumunun kosullarinin bagvurucunun mevcut hastaligina
(ileri derecede astim ve bronsit) uygun olmamasi ve bu kosul-
larin diizeltilmesi talebinin reddedilmesi nedenleriyle yasam
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskin bagvuru tizerine AYM,
Anayasanin 17. maddesinin ti¢iincii fikrasindaki “Kimse insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutula-
maz.” seklindeki kuralin, hiikiimlii ve tutuklulara yonelik uy-
gulamalar icin de gegerlilik tasidigini, dolayisiyla verilen bir
mahkimiyet kararmin veya tutuklama kararimin infazinda
mahkiimlar i¢in saglanacak sartlarin insan onuruna saygiy1
koruyacak nitelikte olmasi gerektigini vurgulamis ve Anaya-
sa’nin 17. maddesinin tutulan kisilere gerekli tibbi yardimin
saglanmasini da gerektirdigini ifade etmistir. Bu yiikiimliilii-
gin 17. maddenin devlete yiikledigi, 6zgiirliiklerinden mah-
rum birakilmis kisilerin fiziksel biitiinliiklerini koruma yii-
kiimliliigiinden kaynaklandigini belirten Yiiksek Mahkeme,
gerekli tibbi yardimin olmayismin acil bir tibbi duruma ya da
basvurucunun agir ve uzun siireli bir ac1 cekmesine yol actig1
zaman insanlik disi muamele sayilacagina da isaret etmistir®.

60 Karakul, S. (2016). “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Saglik Hakki-1”,
Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3., S. 2., s. 174.

61  Mete Dursun, B. No: 2012/1195, 18/11/2015, § 81.
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Sonugta Mahkeme, bagvurucunun hastalig1 agisindan bulun-
durulacagr ortamin raporlarda belirtilen kosullara uygun ol-
mamasini, onu insan haysiyetiyle bagdasmayan muameleye
maruz birakildig1 kanaatine varmigtir®.

Benzer bir bagvuruda hiikiimlii I.E. 6liimciil bir hastaliga
yakalanmis, hastaliginin son déneminde yediklerini ve igtik-
lerini dahi ¢ikarir hale gelmis, hatta bir siire sonra yemek yi-
yemez duruma diismiistiir. I.E. ile ilgili bilgiler arasinda ame-
liyatinin teshisten bes ay sonra yapilmis olmasi da bulunmak-
tadir. L.E. igin Adli Tip Kurumundan saglik durumunun infaz
kurumu kosullarina uygun olmadigina dair rapor istenmis
ancak rapor gelmeden I.E. vefat etmistir. Anayasa Mahkemesi
L.E.nin kanser hastaliginin ve dzgiirliikten yoksun kalmanin
kacimilmaz ve dogal sonucu olan sikintidan daha fazla bir si-
kintrya, buna bagh olarak da insan haysiyetiyle bagdasmayan
bir muameleye maruz kaldigii vurgulamis ve Anayasanin
17. maddesinde giivence altina alinan insan haysiyetiyle bag-
dasmayan muamele yasaginin ihlal edildigine karar vermis-
tir®.

L.E bagvurusunda AYM devletin yasam hakki ile maddi ve
manevi varligin1 koruma hakk: konusundaki pozitif ytikiim-
liltiglintin altini ¢izmis ve bu pozitif ylikiimliligiin saglik
alaninda yiiriitiilen faaliyetleri de kapsadigini vurgulamistir.
AYM ayrica pozitif ylukimliiltigiin etkili bir yargisal sistem
kurma bi¢iminde ifade edilebilecek usuli boyutuna da dikkat
¢ekmis, bunun tibbi ihmal sonucu meydana geldigi ileri stirti-
len 6liim olaylar i¢in de gegerli oldugunu belirtmistir®.

Murat Karabulut basvurusunda ise basvurucu, babasinin
cezaevinde hiikiimlii olarak bulundugu sirada kanser hastasi
olmasi sebebiyle cezasinin ertelenmesi talebinde bulunmus,
bu talebi Adli Tip Kurumunca verilen rapor dogrultusunda
reddedilmistir. Basvurucu, raporun verilmesinden yaklasik

62 §100.
63 LE., B.No: 2014/5098, 20/12/2017, §§ 109, 110.
64 §§63-66.
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iki ay sonra babasinin vefat etmesi ve raporu veren Adli Tip
Kurumu gorevlileri hakkinda yiiriitiilen sorusturmada ko-
vusturmaya yer olmadigina karar verilmesi nedenleriyle ya-
sam hakki ile iskence ve eziyet yasaginin ihlal edildigi iddia-
larinda bulunmustur®.

AYM, somut olayda A.K. hakkinda cezaevine girmeden
once akciger kanseri teshisi konuldugunu, tedavi gérmeye bas-
ladigini, bu durumunun cezaevine girdigi tarihte Cezaevi
idaresine bildirildigini tespit etmistir. Mahkeme, A.K.nin has-
taligimin ciddi boyutta olduguna ve bu durumun zaman iler-
ledikce daha da kotiiye gittiginin acik olduguna da isaret et-
mistir. Mahkemeye gore bagvuruda ¢oziilmesi gereken me-
sele, A.K.nin saglik durumunun vefatma kadar cezaevinde
kalmasina ne kadar uyumlu oldugudur®.

AYM bu konuda yapilacak incelemede, ATHM kararina
(Farbtuhs/Letonya, B. No:4672/02, 6/6/2005, § 53) da vurgu ya-
parak ii¢ unsurun dikkate alinmasi geregine isaret etmistir.
Birincisi A.K.nin cezaevinde tutulma kosullari, ikincisi kendi-
sine uygulanan tedavinin yeterliligi, ticiincii ise saglik duru-
muna ragmen cezaevinde tutulmasinin uygun olup olmadi-

g1dir®.

AYM, hastaligin cinsi ve diizeyi ile hastanin yasina (74) da
isaret etmis ve Oliimciil bir hastaliga yakalanan A.K.ya sag-
lik durumu cezaevi kosullarina uygun olmamasina ragmen
sevk edildigi hastanede yatarak tedavi gormesi imkaninin
taninmadigini vurgulamistir. Mahkemeye gore A.K. kanser
hastaliginin ve 6zgiirliikten yoksun kalmanin kaginilmaz ve
dogal sonucu olan sikintidan daha fazla bir sikintiya ve buna
bagh olarak insan haysiyetiyle bagdasmayan bir muameleye
maruz kalmistir. Bu durum, Anayasa'nin 17. maddesinde gii-
vence altma alman "insan haysiyetiyle bagdasmayan" muamele

65 Murat Karabulut, B. No: 2013/2754, 18/2/2016, § 35.
66 §67.
67 §68.
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yasaginin ihlal edildigi anlamina gelmektedir®.

Maddi kosullar nedeniyle belirli bir ilaca erisememek de
AYM tarafindan maddi ve manevi yasamin korunmas: hak-
kinin ihlali olarak degerlendirilmektedir. D.B. ve Halil Emre
Acar bagvurularinda AYM, Strensiq isimli ilacin ithali i¢in ge-
rekli masrafin SGK tarafindan karsilanmasina iliskin olarak
yargl makamlarinca verilen tedbir kararmin uygulanmamasi
tizerine ilacin bedelinin ilacin ithalinde yetkili olan kurulusa
o0denmesinin derhal saglanmasina yonelik tedbir karari veril-
mistir®.

b. Saglikli Cevrede Yasama Hakki

Saglik hakkinin alt kategorilerinden birini de saglikli bir
cevrede yasama hakki olusturmaktadir. Tipki saglik hakki ve
yukarida isaret edilen alt bagliklar1 gibi saghkli bir cevrede
yasama hakki da AIHS'de ya da Protokollerinde diizenlenmis
degildir. Cevresel kirliliklerin bireylerin fiziksel ve psikolojik
biitiinliikleri iizerindeki etkileri baglaminda ATHS mad. 2 (ya-
sam hakki) ve mad. 8 (6zel hayata sayg1 hakki) uygulanma
imkan1 bulabilmektedir™. Ele alacagimiz bireysel bagvuru ka-
rar1 biitiin bunlarin yaninda, Anayasa’nin 5. maddesine vur-
gu yapmak bakimindan son derece 6nemlidir.

Karara konu olayda basvurucular, Belediye tarafindan
koylerinin yakininda bulunan akarsuya bir aritim yapilmak-
sizin kanalizasyon baglandigini ileri stirmiisler; bu sebeple su
kirliligi ytiztinden kdyde yasayanlarin ishal, sarilik ve benzeri
hastaliklara yakalandigini belirtmislerdir. Bagvuruculara gore
bu kirlilik nedeniyle yasadiklar1 yerde insan, hayvan ve ¢evre
saglig1 tehlikeye girmistir. Buna ragmen yaptiklar1 idari bas-
vuru ve actiklari iptal davasinin haksiz yere reddedildiginden
yakinan basvurucular; insan onuru ile bagdasmayan bu kir-
liligi iskence olarak gordiiklerini, ayrica yasanan su kirliligi-

68 §§86-87.
69  Hira Bilici, B. No: 2019/41507, 22/2/2022; Halil Emre Acar, B. No: 2020/9392, 22/2/2022.
70 Arslan Oncii, G. (2011). Ozel Yasamin Korunmas: Hakka, Istanbul: Beta Yay., s. 344 vd.
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nin etki ve sonuglari1 nedeniyle saglikli yasam haklarinin ihlal
edildigini ileri stirmiiglerdir”.

AYM konuya Anayasa'mnin {i¢ hitkkmiinii hatirlatarak gir-
mistir. T1ki "Ozel hayatin gizliligi” kenar baglikli 20. maddesinin
birinci fikrasidir: “Herkes, 0zel hayatina ve aile hayatina sayg1 gos-
terilmesini isteme hakkina sahiptir.” Tkincisi “Devletin temel amac
ve gorevleri” kenar baglikli 5. maddesidir: "Devletin temel amag
ve gorevleri, ... Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak
ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdas-
mayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kal-
dirmaya, insanin maddi ve manevi varli§inin gelismesi icin gerekli
sartlart hazirlamaya calismaktir.” Ugiinciisii ise Anayasa'nin, ya-
sama, maddi ve manevi varligin biitiinliigii ve bunun gelistirilmesi
hakkini iceren 17. maddesidir”.

AYM kanun giivencesi altinda olan yasama hakkin1 koru-
mak icin Devletin gerekli tedbirleri almas: gerektigini vurgu-
ladiktan sonra, bireyin maddi ve manevi varliginin gelismesi
i¢in gerekli sartlarin hazirlanmasimin 5. maddeyle devlete dii-
sen pozitif yiikiimliilitklerden birisi olduguna isaret etmis ve
bunun Anayasa ve SO6zlesme'nin ortak koruma alaninda yer
alan temel hak ve hiirriyetlere iliskin giivenceler yoniinden
dikkate alinmasi gereken gerceve bir diizenleme olarak deger-
lendirilmesi gerektigini vurgulamigtir”™.

Buradan 6zel hayatin korunmas1 hakkina gecen AYM, bu
hakkin kapsamina kisiligin serbestce gelistirilmesiyle uyumlu
bir¢ok hukuksal ¢ikarin dahil oldugunu belirtmektedir. Mah-
keme’ye gore fiziksel ve ruhsal biitiinliik hakk: kapsaminda
giivence altina alinan hukuksal ¢ikarlardan biri de saglikh
bir ¢evrede yasama hakkidir. Normatif dayanagini 56. mad-
de hitkmiinde bulan bu hak, Anayasa’nin sosyal ve ekonomik
haklar ve 6devler boliimiinde yer almaktadir. Bu haklar ise

71 Binali Ozkaradeniz ve digerleri, B. No: 2014/4686, 1/2/2018, §§ 38-39.
72 §§40-42.
73 §43.
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basvuru kapsaminin disindadir. Ancak boyle de olsa, saglikli
bir ¢evrede yasama hakkimin Anayasa’nin 6zel hayata ve aile
hayatina saygiy: glivence altina alan 20. maddesi ve konut do-
kunulmazhigini diizenleyen 21. maddesi kapsaminda ve s6z
konusu hiikiimlerde yer alan hukuksal ¢ikarlar iizerindeki et-
kisi dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekmektedir™.

Basvurudaki iddialarin iskence ve kotii muamele yasag1 ve
yasam hakkiyla bir ilgisi bulunmadigini belirten AYM'ye gore
somut olayda basvurucularin sikayet ettikleri kanalizasyon
suyunun aritim yapilmaksizin akarsuya dokiilmesi kamusal
bir tasarruf sonucu gerceklesmistir. Basvurucularin 6zel ve
aile hayatina sayg1 haklarmin ihlaline yol a¢an bir miidaha-
leyle” Anayasa’nin 20. maddesi ihlal edilmistir.

c. Sosyal Giivenlik Hakk1 ve Yardim Odemeleri

Sosyal giivenlik hakki, sosyal hukuk devletinde gegerli sos-
yal giivenlik ve sosyal adalet ilkeleri geregince, toplumdaki
yoksul ve muhtag insanlara, insan onuruna yarasir asgari ya-
sam diizeyi saglamak ve onlar1 korumakla gorevli devletten
bu yonde gerekli tedbirleri almasini ve teskilatlar: kurmasimi
talep hakkidir. Sosyal giivenlik hakk: uluslararasi insan hak-
lar1 hukukunun koruma altina aldig1 haklar arasindadir. BM
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi, herkesin
sosyal sigortay1 da igeren sosyal giivenlik hakkini tanimay
devletlere gorev olarak yiiklemistir. Ayni egilim Avrupa Sos-
yal Sart1 tarafindan da paylasiilmaktadir. Avrupa Birligi Temel
Haklar Sart1 ise sosyal giivenligin yaninda sosyal yardimlarin
da gilivenceye kavusturulmasindan s6z ederek bu hakka ver-
digi onemi ortaya koymustur™.

Sosyal giivenlik hakki AIHS kapsaminda korunan haklar
arasinda yer almamaktadir. Ancak ATHM pek cok kisinin
yasamlarinin tamaminda veya bir kisminda hayatta kalmak

74 §45.
75 §52.
76 Bulut, N. (2009) s. 145.
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i¢cin tamamen sosyal giivenlik ve refah yardimlarina bagim-
I1 olduklarmi kabul etmekte ve bireyin i¢ hukuk kapsaminda
bir refah yardimi ya da sosyal giivenlik 6dencesi i¢in iddia
edilebilir bir hakki oldugu durumlarda, bu menfaatin, 1 No.
lu Protokol'iin 1. maddesindeki miilkiyet hakki baglaminda
korunacagini belirtmektedir. Bu baglamda AIHM, sosyal gii-
venlik ayliklarinin azaltilmasi, askiya alinmasi veya kesilme-
sine iliskin hususlar1 Protokol 1'in 1. maddesindeki miilkiyet
hakki kapsaminda degerlendirmektedir””. Aile yardimi ve
cocuk yardimi gibi refah yardimlari ise ATHS mad. 8 kapsa-
minda da ileri siiriilebilmektedir. Bu tiir hususlar ATHS mad.
14’teki ayrimcilik yasagr ile baglantili olarak mad. 8 altinda
dava edilebilmektedir. Clinkii bir Sozlesmeci Devlet bu tiir
yardimlar: saglamaya karar verdiginde, bunu 14. maddeye
uygun bir sekilde yani ayrimcilik uygulamadan yapmalidir.
Elbette biitiin bunlari vurgularken ATHM’in devletlerin sos-
yal giivenlik politikalarina karismadigini, sadece bir politika
belirlemis ve bunu yasalastirmissa yasanin dogurdugu men-
faatin miilkiyet hakki gercevesinde degerlendirilmesi s6z ko-
nusudur. AYM'nin de sosyal giivenlik ve sosyal yardimlarla
ilgili bagvurularda ayni yolu izledigi sOylenebilir”™.

Bu baglamda ele alacagimiz ilk davada, bagkasi tarafindan
evlat edinilen bagvurucu, 6z babasinin oliimii tizerine (1996)
ama Oliimiinden dokuz yil sonra Sosyal Giivenlik Kurumuna
basvurarak yetim aylig1 baglanmas: talebinde bulunmus ve
idare tarafindan bagvurucuya 1/5/2005 tarihinden itibaren ye-
tim aylig1 baglanmistir. Bagvurucu 8/1/2007 tarihli dilekge ile
idareye tekrar bagvurmus ve babasimin 6liim tarihinden itiba-
ren birikmis alacaginin hesaplanarak tarafina 6denmesini ta-
lep etmistir. S6z konusu dilek¢ede bagsvurucunun evlatlik ve-
rilmesi sebebiyle babasinin 6liimiinden ge¢ haberdar oldugu
belirtilmistir. Idare talebi reddedilmis, agtig1 davalar da beg

77 Arslan Oncii, G. (2011). s. 330.
78 a.g.e.s.333.

79 Bkz. Kethiida, E. (2024). “Sosyal Giivenlik Hakkinin Bireysel Basvuru Yoluna Konu
Edilebilirligi”, TBB Dergisi, S. 173., s. 113 vd.
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yillik zamanasimu siiresi i¢cinde bagvurulmamis olmasi nede-
niyle geri ¢evrilmistir. Bagvurucu, yetim ayligima ulagmasinin
engellendigini ve bu suretle miilkiyet ve adil yargilanma hak-
larmin ihlal edildigini savunmustur®.

AYM, menfi bir olgu olan 6liimiin duyulmadig1 vakiasinin
ispatina yonelik olarak bagvurucu tarafindan one siiriilen ma-
kul ve hayatin olagan akisiyla acik bir bigcimde ters diisme-
yen agiklamalarin yeterli goriilmemesinin bagvurucuya asiri
ve katlanilamaz bir kiilfet yiiklenmesi sonucunu dogurdugu
kanaatine varmistir. Mahkemeye gore, “ulasilmak istenen kamu
yararmmn saglanmasindaki toplumsal menfaat ile basvurucunun
miilkiyet hakkinin korunmasindaki bireysel yarar arasinda kurul-
mas1 gereken makul denge basvurucu aleyhine bozulmus ve bu da
miilkiyet hakkina yapilan miidahaleyi Olciisiiz kilmistir. Bu nedenle
Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakk:
ihlal edilmistir”®'.

Bu konuda ele alacagimiz ikinci kararda kimya miihendisi
olan basvurucu 0zel sektorde cesitli kuruluslarda calistiktan
sonra emekli olmus, kendisine 1998 tarihinden itibaren yas-
Iilik ayhigr tahsis edilmistir. Bagvurucu 2001 yilinda Mersin
Universitesi Tarsus Meslek Yiiksekokulunda sdzlesmeli 6§-
retim gorevlisi olarak ¢alismaya baslamis ancak calismaya
basladig1 donemde de SGK tarafindan basvurucuya yaslilik
aylig1 6denmesine devam edilmistir. Durumun fark edilmesi
tizerine SGK tarafindan zamanasimina ugramis olanlar harig,
odenen ayliklarin iadesi gerektigi bildirilmistir®.

AYM, basvurucunun yeniden ¢alismaya baslamasi nede-
niyle yashlik ayliginin kesilmesi yoniindeki miidahalenin
icerdigi mesru amacin dayandig1 kamu yarari ile karsilastiril-
diginda olgiilii oldugunu degerlendirmistir. Bununla birlikte
AYM, basvurucuya yersiz olarak fazladan 6dendigi anlasilan
yashlik ayliklarmin yasal faizi ile birlikte tahsil edilmesinin

80  Yesim Bullock, B. No: 2014/13223, 20/9/2017, § 31.
81 §64.
82  Kuddiis Biiyiikakilli, B. No: 2014/3941, 5/10/2017, § 14.
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ozellikle kamu makamlarinin kusurunun agirhigi da gozetil-
diginde, bagsvurucuya sahsi olarak asir1 ve olagan dis1 bir kiil-
fet ytikledigi, bu sebeple s6z konusu miidahaleyle kamunun
yarari ile bagvurucunun miilkiyet hakkinin korunmasi ara-
sinda kurulmas: gereken adil dengenin basvurucu aleyhine
bozuldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durumda varilan sonug,
Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi seklindedir®.

Bu kararda AYM, AITHM Kkararlarina da atifla sosyal ada-
letin 6bnemine dikkat ¢cekmis, fakat bunun kural olarak kamu
makamlarinin -kendi ihmallerinden kaynaklansa bile- hatali
islemlerini geri almasina engel teskil etmeyecegini vurgula-
maistir.

Gortildiugi gibi AYM, sosyal glivenlik hakkini degil ama
icinde bulunulan sosyal giivenlik pozisyonundan kaynakla-
nan maddi talepleri miilkiyet hakki kapsaminda korunmak-
tadur.

Sosyal giivenlik hakki gibi sosyal yardim konusu da bi-
reysel bagvuru konusu yapilabilmektedir. Gergekten ATHM
kararlarinda da vurgulandig: gibi glintimiizde refah yardim-
larina muhtag olan ¢ok sayida insan bulunmaktadir. Sosyal
devlet ilkesi geregi bu durumdaki kisilere yardimda bulun-
manin devletin gorevi oldugu kabul edilmektedir. Bu tiirden
yardimlarin aksadig1 ve gesitli magduriyetlere yol agtig1 bir
basvuruda AYM Anayasa'nin 17. maddesinin ihlaline karar
vermistir.

Basvurucu, onceki evliliginden olan biri 1994 dogumlu,
digeri 1992 dogumlu, beyin felci hastas: iki oglu ve mevcut
esinden olan 2008 dogumlu oglu ile birlikte, esinden siddet
gordiigii igin 2009 yilinda Bursa'dan Istanbul'a taginmustir.
Bir siire ablasinin evinde kalan basvurucu, miiracaat1 tizeri-
ne kirasi ve taginma masraflari Istanbul Valiligi Sosyal Yar-
dimlasma ve Dayamisma Vakfi tarafindan karsilanarak Tuzla

83 §76.
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ilcesinde kiralik bir eve tasinmistir. Bagsvurucunun burada bir
ise yerlesmesi de saglanmistir. Bu arada bagvurucu 23/8/2010
tarihinde esi S.K. aleyhine bosanma davas1 agmistir. Esinin
yasadig1 yeri 0grenmesi {izerine siddete maruz kalmis ve yine
ayni usul izlenerek baska bir adrese tasginmasi saglanmas, ise
girmesi konusunda aracilik yapilmistir. Basvurucuya ikamet
bilgilerini agiklamadan resmi islemlerini ytiriitebilmesi ama-
ayla Istanbul Valiligi tarafindan bir yazi verilmis; bagsvurucu-
nun ikamet bilgileri gizli tutulmustur.

Sonunda esinden de bosanan basvurucu son adresinin de
eski esi tarafindan tespit edildigini belirterek yeniden adres
degisikligi talep ettigini ancak talebinin reddedildigini beyan
etmistir. Basvurucu; adres degisikligi talebinin reddi iizerine
yasadig1 korku nedeniyle isten ayrildigini, cocuklariyla birlik-
te eve kapandigini, calismadigi igin yasadiklart maddi sikinti
ve siddet korkusu nedeniyle hem ¢ocuklarmim hem kendisi-
nin psikolojik olarak zarar gordiigiinii, beyin felci hastasi olan
1992 dogumlu biiyiik oglu F.B.K.nin bu siirecte depresyona
girdigini ve girdigi depresyon sonucu intihar ettigini ileri stir-
mektedir. Bagvurucu, oglunun 6liimiinden sonra adresinin
Istanbul Valiligi SYDV tarafindan yeniden degistirildigini bil-
dirmektedir.

Basvurucu; kimlik bilgilerinin degistirilmesi kararmin
zamaninda uygulanmamasi nedeniyle ¢ocuklariyla birlikte
siddet korkusu i¢inde yasamak zorunda kaldiklarini, gegici
maddi yardim yapilmasina iliskin kararin ge¢ uygulanmasi,
kimlik bilgilerinin degistirilmesi tedbirinin uygulanmasindan
sonra ilgili kayitlarin geregi gibi diizenlenmemesi neticesinde
is bulamamasi gibi nedenlerle ekonomik sikintilar yasadigmz,
cocuklariyla birlikte kurmaya ¢alistiklar: aile hayatinin korun-
mas1 yoniinde devletin {izerine diisen pozitif yiikiimliiliikle-
rini yerine getirmekte yetersiz kaldigini belirterek kotii mu-
amele yasagl, 6zel hayat ve aile hayatinin korunmasi hakki,
adil yargilanma hakki, etkili bagvuru hakki ve esitlik ilkesinin
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ihlal edildigini ileri stirmiistiir®.

AYM, basvurucu ve ¢ocuklarinin maddi ve manevi biitiin-
litkklerinin korunmasi ile gegimlerinin saglanmasi noktasinda
kamu makamlari1 tarafindan alinan tedbirlerin gerekli hiz ve
ozende gerceklestirilmedigi, kisinin maddi ve manevi varligi-
nin korunmas: hakki kapsaminda devlete ait pozitif yiikiim-
liiliiklerin geregi gibi yerine getirilmedigi sonucuna ulasmis
ve Anayasa’nin 17. maddesinde koruma altina alinan maddi
ve manevi varligin korunmasi hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir®.

d. Calisma Hakki

Calisma, bir yoniiyle devletin saygi gostermesi gereken
negatif bir ozgiirliik, diger yoniiyle yeri geldiginde kisilere
yliklenebilecek bir 6dev, bir baska yoniiyle de herkesin bir
isi elde etmeye hakk: oldugunu ifade eden sosyal bir haktir.
Hakkin sosyal yoniiyle bile kapsami1 hayli genistir. Calisma
hakki bireylere her seyden once, bir ise sahip olma hakki ve-
rir. Bunu ¢alisma karsiliginda adil bir ticret alma hakki izler.
Calisanlarin onurunun korunmasi ve c¢alisma kosullarimin
elverisli olmasi da hakkin kapsamina dahildir. Bu baglamda
is glivencesine sahip olma, ¢alisma siirelerinin uygun ol¢iide
tutulmasini isteme, dinlenme ve bos zaman bulabilme, yasi-
na, cinsiyetine ve giicline uygun islerde ¢alistirilmayi isteme,
sosyal ve ekonomik konularla personele iliskin konularda is
yeri yonetimine katilma gibi hususlar hakkin kapsamini olus-
turur®.

ATHM uygulamasma bakildiginda galisma hakki kapsa-
mindaki konularim, gesitli haklarin (kolelik ve kulluk yasagi,
orgilitlenme Ozgtirliigii, 6zel hayata saygi, din ve vicdan 6z-
gurligi, ifade 6zgiirliigli, ayrimcilik yasagi, miilkiyet hakk)
kapsamina yerlestirilerek dolayl olarak korundugu goriil-

84  A.Z.0. B.No: 2014/546, 19/12/2017, § 55.
85 AS§85-86.
86 Bulut, N. (2009). s. 133-135.
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mektedir. AIHM kararlarinda, bireylerin calisarak gecimle-
rini saglamalarmm insan onuru igin esas oldugu, somiiriicii
nitelikte olmayan bir ¢alisma diizeninin gerekliligi, calisma-
nin bireyin kendisini gerceklestirmenin bir yolu oldugu ve
calisanin igverenin egemenligine karsi korunmasi gerektigi
hususlarina isaret edilmis, ancak bu hususlarin ¢alisanlar ba-
kimindan mutlak hak niteliginde olmadiginin ve bagska men-
faatlerle ¢catisma durumunda sinirlamalara tabi tutulabilece-
ginin alt1 gizilmistir®.

AYM de calisma hakkini farkli kisisel haklarin kapsami-
na yerlestirerek korumaktadir. Ozel hayatin gizliligi basta
gelmektedir. Calisma hakkina iliskin bir davada basvurucu,
lojmanda kalan kadin bir memurdur. Kendisine ait cinsel ige-
rikli goriintiilerin rizas1 hilafina internette yayinlanmasi iize-
rine hakkinda disiplin sorusturmas: baslatilarak sorusturma
neticesinde devlet memurlugundan ¢ikarilma cezasi ile ceza-
landirilmistir. Bagvurucu goriintiilerin lojmanlarinda cekil-
memis oldugunu, ancak bu goriintiilerin lojmanda ¢ekildigi
varsayilsa dahi kendisine tahsis edilen lojmanin 6zel yasam
alani oldugunu, bu nedenle 6zel yasam alaninda gerceklesen
ve gorevi sirasinda vuku bulmayan ya da gorevi ile ilgili ol-
mayan bir 6zel yasam eyleminden dolay1 cezalandirildigini,
bekar bir kadin olarak devlet memuru oldugu ve bahse konu
gorlintiilerin bekar kadin memurlarin ikamet ettigi memur
lojmanlarinda ¢ekildigine vurgu yapilarak cinsiyete dayal1 ay-
rimciliga tabi tutuldugunu ve bdylelikle Anayasa’nin 10., 20.
ve 38. maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal edildigini
ileri sirmtistiir®.

AYM kararinda Ozellikle kamu gorevlilerinin mesleki ya-
samlariyla da biitlinlesen bazi 6zel hayat unsurlar: agisindan
sinirlamalara tabi tutulabileceklerini ve aksine davraniglarin,
davranisin agirhgma gore cezalandirilabilecegini vurgula-
mistir. AYM'ye gore somut olayda, basvurucunun hakkindaki

87 Arslan Oncii, G. (2022). s. 205-208; Kiligkaya, Z. (2016). “Avrupa insan Haklar
Mahkemesi Kararlant Isiginda Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel Bagvuru
Incelemelerinde Calisma Hakk1”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18., S. 2., s. 138
vd.

88 K.S., B.No:2013/1614, 3/4/2014, § 23.
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disiplin siireci sonucunda devlet memurlugundan ¢ikarma
cezasl almis olmasi, mesleki hayati tizerinde oldugu kadar te-
mel gecim kaynagindan yoksun kalmasi nedeniyle ekonomik
gelecegi lizerinde de 6nemli bir etki olusturmakta ve bu yo-
niiyle daha 6nemli hale gelmektedir. Basvuru konusu olaya
iliskin disiplin stireci ile idari ve adli makamlarin karar gerek-
geleri goz oniinde bulunduruldugunda, basvurucuya verilen
disiplin cezas1 kapsaminda, smirlandirma ile ulasilabilecek
genel yarar ile temel hak ve ozgiirliigii sinirlandirilan bireyin
kayb1 arasinda adil bir dengenin saglanmadig1 anlasilmakta-
dir. Dolayisiyla bagvurucunun Anayasa’nin 20. maddesinde
glvence altina alinan 6zel hayatin gizliligi hakk: ihlal edil-
mistir®. Kararda ¢alisma hakkinin 6zel hayatin gizliligi hakki
baglaminda korundugu gortilmektedir.

Bir baska olayda basvurucunun calistig1 6zel sirketi tele-
fonla arayan bir kisi “Basvurucunun terér orgiitii mensubu oldu-
gu, bombali eylemde bulunacag ve is yeri sahibine yonelik is yerinde
sabotajda bulunacag:” seklinde ihbarda bulunmus, bunun {tize-
rine, bagvurucunun sekiz yildir devam eden is akdi, isveren
tarafindan feshedilmistir. Fesih bildiriminde; bagvurucunun
V.B. isimli sirket ¢alisani ile iliskisinin oldugu, bu iligkiyi 6g-
renen V.B.nin esinin sirket ¢cagri merkezini arayarak basvu-
rucunun canli bomba olduguna dair ihbarda bulundugunun
yapilan i¢ arastirma ve V.B.nin savunmasindan anlasildig: be-
lirtilmis, yapilan ihbar nedeniyle flge Emniyet Miidiirii'niin
sirkette inceleme yaptigy, tiretim kaybi, korku gibi huzursuz-
luk yaratan durumlarin meydana geldigi ifade edilmis ancak
fesihte bagvurucunun is yerinde bagka bir ¢alisan ile yasadig:
iliskinin etkili oldugu vurgulanmistir®.

AYM is akdinin feshini 6zel hayatla iligkilendirirken ATHM
kararlarina atif yapmis ve kisinin meslek hayatini etkileyen
bir tedbir i¢in One siiriilen gerekgelerin kisilerin 6zel haya-
tina iliskin olmadig1 ancak s6z konusu tedbirin kisinin 6zel
hayatina yonelik ciddi olumsuz etkilerinin bulundugu veya
bulunma ihtimalinin oldugu durumlarin konu edildigi bas-

89 §68.
90 H.C., B. No: 2017/14907, 30/9/2020, § 8.
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vurularin sonuca dayali yaklasim kapsaminda Sézlesme'nin
8. maddesinin kapsami igine girebilecegini ifade etmistir.
AYM ayrica bu baglamda s6z konusu olumsuz etkilere iligkin
degerlendirmede ATHM'in kisinin yakin cevresi iizerindeki
ozellikle de maddi bakimdan ortaya ¢ikan sonuglari, digerleri
ile iliski kurma ve gelistirme olanaklari ile itibar1 tizerindeki
olumsuzluklarinin dikkate aldiginin altini ¢izmistir®.

AYM'ye gore is¢inin ayni is yerinde ¢alisan baska bir isciyle
iliski yasamasi halinde isverenin sadece bu nedene dayanarak
is akdini feshedebilecegini kabul etmek, is¢inin demokratik
bir toplumda temel haklarina ve ozgiirliiklerine is yerinde
de sayg1 gosterilmesi gerektigi yoniindeki hakli beklentisiyle
uyusmayacaktir. Bu ¢ercevede ¢alisanin diger bir ¢alisanla ya-
sadig: iliskinin isin ytritiilmesini, is saghgimni ve giivenligini
etkileyip etkilemedigi 6nem tasimaktadir®.

AYM, is yerinde yasanan ancak isin isleyisine etkisi olma-
yan her iligkinin fesih nedeni olacagin1 dogrudan kabul etme-
nin, isverenin menfaatleri ile is¢inin menfaatleri arasinda po-
zitif yliktimliiliikler kapsaminda devlet tarafindan korunmasi
gereken dengenin is¢i aleyhine bozulmasi sonucunu dogura-
cagl kanaatindedir. Mahkeme’ye gore iki ¢alisan arasimndaki
iliskinin is akdinin feshi nedeni olarak kabul edilebilmesi i¢in
iliskinin varligr ve anilan iligskinin isin yiiriitiilmesine olum-
suz etkileri ile birlikte is akdinin silirdiiriilmesinin isveren
agisindan beklenemeyeceginin isveren tarafindan tam olarak
ortaya konulmasi gerekir®.

Sonugta AYM, is akdinin feshinin isverenin amacma uy-
gun ve orantili olup olmadig1 hususu gozetilerek isveren ile
calisanin ¢ikarlar1 arasinda adil bir denge kuracak 6zenli bir
yargilama yapilmadig1 sonucuna varilmis ve Anayasa'nin 20.
maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata saygi hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir®.

91 §26.
92 §42.
93 §43.
94  §§46-47.
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AYM, Ozel bir sirkette magaza sorumlusu olarak calisan
basvurucunun ayn is yerinde birlikte calistign M.E.nin tele-
fonuna gonderdigi mesajin, M.E.nin telefonuna ytiklenen bir
uygulama nedeniyle sirketin e-posta hesabina yansimasi do-
layisiyla is akdinin feshedilmesi dolayisiyla benzer gerekge-
lerle ayn1 sonuca ulasmigstir®.

Calisma hakki konusunda ele alacagimiz son bagvuru, sag-
ik hakkiyla da alakali olan bir bagvurudur. HIV pozitif olan
basvurucu, saglik durumu nedeniyle once is yerinden uzak-
lastirildigini, sonra haksiz olarak isten ¢ikarildigini ve bu du-
rumun ayrimcl bir muamele tegkil ettigini, hastaliginin calis-
ma hayatma olumsuz bir etkisinin olmadigini, is ortaminda
diger calisanlar agisindan riskli bir durum olusturmadiginin
da saglik raporlar ile kanitlanmis oldugunu, buna ragmen
yargl makamlarinin davanin reddine iliskin kararlarinda
dayandiklar1 gerekgenin is bulmasimi engelleyecegini ve bu
durumun ytiksek bir masraf gerektiren hastaliginin tedavi-
si agisindan yasam hakkini ve tedaviye ulasma hakkini ihlal
edebilecek mahiyette ciddi sorunlara neden olabilecegini, bu
nedenlerle Anayasa'nin 10., 17., 20., 35., 36., 40. ve 49. madde-
lerinde tanimlanan haklarinin ihlal edildigini iddia etmistir®.

Basvuruyu temelde Anayasanin 17 ve 20. maddeleri ger-
cevesinde ele alan AYM, kisinin saghk durumunun 6zel ha-
yat ve bilhassa maddi ve manevi varlig1 koruma ve gelistirme
hakki ile iligkisine vurgu yapmistir. AYM ayn1 zamanda bu
hastaligin, sadece bir saglik sorunu olmayip sosyal yasamda
on yargilarla karsilasmalari, damgalanmalar1 ve toplumdan
dislanmalar1 gibi problemlere de yol agtigin1 ve boylece ilgili
kisilerin 6zel hayatmin diger boyutlarini da etkiledigine isaret
etmektedir. Mahkemeye gore s6z konusu problemlerin, 6zel-
likle is hayatinda mevcut olmasi1 durumunda kisiler {izerin-
deki etkileri ¢ok daha yikici olabilmektedir. HIV pozitif ki-
silerin sirf bu nedenle ¢alisma hayatindan uzaklastirilmalari,

95  Esra Unlii, B. No: 2018/4144, 25/2/2021, §§ 42-44.
96 T.A.A., B.No: 2014/19081, 1/2/2017, § 49.
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bu kisilerin yeniden is bulmalarini ¢ok zorlastiracag: gibi ol-
dukga ytiiksek maliyetli olan ve hayat boyu alinmas: gereken
tedaviye ulasmalarini zorlastirarak sagliklar: tizerinde ciddi
sorunlar ortaya ¢ikarabilir. Bunun yan sira iicret gelirinden
yoksun birakilarak maddi bagimsizlig1 ortadan kaldirilan bi-
reyin kendisini gerceklestirme ve kendisine iliskin kararlar
alabilme hakkini tam olarak kullanabildiginden stz etmek
oldukga glictiir”.

AYM'ye gore isveren ve derece mahkemeleri hastaliin
"bulasic1" olmasi hususuna odaklanmis ve sonugcta riskin
gerceklesmemesi igin tek ¢oziimii bagvurucunun is yerinden
uzaklastirilmasinda bulmusglardir. Isverenin is yerinde basvu-
rucunun diger ¢alisanlar yoniinden risk olusturmayacak bir
baska pozisyonda calistirilmasi imkani tartisilmamistir. Bil-
hassa Yargitay ve Is Mahkemesinin kararlarinda, is yerinde
alternatif is imkanlarinin incelenmesi yiikiimliiltigi konusun-
da degerlendirme yapilmamis olmasi nedeniyle bagvurucu ile
isveren arasinda catisan ¢ikarlar agisindan adil bir denge ku-
rulmadig1 anlasilmistir®™.

Sonucta AYM, ilk olarak basvurucunun haksiz bir bi¢im-
de isten ayrilmaya zorlandig1 yontindeki esasli iddiasinin
derece mahkemesi kararlarinda hi¢ incelenmemis olmasi,
ikinci olarak is yerinde alternatif is imkanlarinin incelenmesi
ylkiimliligti konusunda degerlendirme yapilmamasi nede-
niyle kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve 6zel
hayata sayg1 haklar1 bakimimndan kamu makamlarinin pozitif
ylikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri kanaatine varmustir.
Mahkemeye gore bu durum, Anayasa’nin 17. maddesinin bi-
rinci fikrasinda yer alan maddi ve manevi varligin korunma-
st ve 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata sayg1
haklarinin ihlali anlamina gelmektedir®.

AYM kimi durumlarda ¢alisma hakkina yapilan miida-

97 §6l.
98 §99.
99 §§100-101.
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halelerle ilgili olarak bilhassa is akdinin feshi durumlarinda
sendika hakkinin ihlaline karar vermekte ve ¢alisma hakkini
bu sekilde korumaktadir. Aydin Okutucu ve Digerleri Basvuru-
sunda, basvurucularin da aralarinda bulundugu on bes isci,
isverenin sendikali is¢ilere yonelik baski kurdugu gerekgesiy-
le {i¢ giin stireyle is yavaglatma eyleminde bulunmus, bunun
tizerine isveren basvurucularin is akdini feshetmistir. AYM,
is akdinin feshinin son ¢are olmasi prensibine isaret etmis, is
sozlesmelerinin sonlandirilmis olmasinin basvuruculara asir1
ve olagan dis1 bir kiilfet yiikledigi degerlendirmesinde bulun-
mustur'®. Yiiksek Mahkeme’ye gore “isveren tarafindan basvu-
rucularin sendika hakkina yapilan miidahale onlarin ve baskalarinin
sendika haklarini kullanmalari iizerinde caydirict bir etkiye yol agar
nitelikte olmasina ragmen, Bolge Adliye Mahkemesi, sendika hakki-
min gerektirdigi bicimde taraflarin menfaatlerini ilgili ve yeterli bir
gerekceyle adil bir sekilde dengelememis, dolayisiyla devletin pozi-
tif yiikiimliiliigiiniin gerektirdigi sekilde yargisal bir degerlendirme
yapmamgtir”'”. Bu nedenle Anayasa’nin 51. maddesinde gii-
vence altina alinan sendika hakkinin ihlal edilmistir.

e. Konut Hakki1 ve Barinma

En yalin ve en temel anlamuyla, her bireyin kendisi veya ai-
lesi adina, devletten minimum yeterlilikte bir konuta erisimi-
nin saglanmasini istemesi anlamina gelen konut hakki, birey-
lerin barinma ihtiyacinin karsilanmasini koruma altina alan
ve boylece onlarin yeterli yasam diizeyi i¢cinde bulunmalarinm
saglayan bir haktir'®. Uluslararas: insan haklar1 belgelerin-
de korunan bu hak AIHSde giivence altina alinmis degildir.
Fakat ATHM, istisnai durumlarda magdur edilebilir/deza-
vantajl1 bireylere barinma saglanmas: seklinde bir pozitif yii-
kiiml{iligiin AIHS md. 8'den kaynaklanabilecegi ictihadinda

100 Aydin Okutucu ve digerleri, B. No: 2020/11279, 24/5/2023, § 46.
101 §47.
102 Bulut, N. (2009). s. 215.
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bulunmustur'®. AYM kararlarinda ise konut hakkinin, maddi
ve manevi varligin korunmas: ve miilkiyet hakki baglamin-
da sinurli da olsa korundugu goriilmektedir. Yukarida sosyal
yardim konusunda ele aldigimiz A.Z.O. basvurusu konut hak-
kiyla da iligkilendirilebilir. Bagvurucunun talep ettigi diger ih-
tiyaglarla birlikte kiralik konut talebinin de gecikmeli olarak
karsilanmasi maddi ve manevi varligin korunmasi hakkinin
ihlali say1lmigtir'®.

Diger bir 6rnek ise deprem dolayistyla kalic1 konut tahsisi-
ne iliskindir. Deprem sebebiyle kalic1 konut yerine prefabrik
konuttan yararlandirilan basvurucu yoniinden yeterli bir ge-
rekce gosterilmeden, celigkili olarak farkli kararlar verilmesi
nedeniyle adil yargilanma hakkinin, kalic1 konut tahsis edil-
memesi nedeniyle de miilkiyet hakkinin ve sosyal devlet il-
kesinin ihlal edildigi iddialarina iliskin olarak AYM; konuyu
sosyal devlet ilkesi agisindan degil miilkiyet hakki bakimin-
dan incelemeyi uygun gormiistiir. Mahkeme’ye gore deprem
sebebiyle 15/5/1959 tarihli ve 7269 sayil1 Umumi Hayata Miies-
sir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardim-
lara Dair Kanun'un hiikiimlerine gore konut edinme yoniinde
bir mesru beklentisi bulunan bir basvurucu yoniinden aradan
kirk yili agkin bir siire gectigi halde bagsvuru konusu konuta
ait tapu kaydinin diizenlenip diizenlenmediginin arastirilma-
mas1 miilkiyet hakkinin ihlali anlamina gelmektedir'®.

f. Sendikal Haklar

Genelde orgiitlenme ve 6zelde dernek 6zgiirliigiiniin sos-
yal ve mesleki baglamda anlatimini ifade eden sendika hak-
k1'%, devletin negatif pozisyonunu gerektirmesi bakimindan
medeni ve siyasi haklara benzetilebilir. Ancak calisanlarin
korunmas: ve oteki sosyal haklarin hayata gecirilmesi baki-
mindan yerine getirdigi islev onu bambagka bir yere oturtur.

103 Arslan Oncii, G. (2011). s. 303 vd.

104 A.Z.0.,§ 84.

105 Sedat Sanli, B. No: 2018/6812, 3/7/2019, § 62.
106 Bulut, N. (2009). s. 156.
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Calisanlar, diger sosyal haklarini sendikal miicadele sonunda
elde etmislerdir. Ancak bu hakkin gergekten bir anlam ifade
edebilmesi icin toplu is sozlesmesi ve grev hakkiyla birlikte
diistintilmesi gerekir. Ciinkii bu ti¢ hak, bir biitiinii olusturan
pargcalar gibidir ve bu haklardan birinin olmayis: digerlerinin
etkinligini 6nemli 6l¢lide azaltir ya da ortadan kaldirir'®.

AIHM baglangicta toplu pazarlik ve grev haklarinin
ATHS'nin 11. maddesinin kapsaminda olmadig1 ictihadinda
bulunmus, sozgelimi toplu sozlesmeden kaynaklanan maas
artislar1 gibi hususlar1 giivence kapsaminin disinda deger-
lendirmistir. Fakat zaman icinde bu yaklasimini degistirmis
ve Sozlesme hiikiimlerini daha genis yorumlayarak 11. mad-
denin toplu sdzlesme ve grev haklarini da kapsadigini kabul
etmistir. Mahkeme'nin Demir ve Baykara Tiirkiye ile Enerji Ya-
p1-Yol Sen. ve Tiirkiye kararlar1 buna ornektir. Enerji Yapi-Yol
Sendikasi bagvurusunda ATHM, greve katildiklar1 gerekgesiy-
le haklarinda disiplin cezasi verilen {i¢ sendika tiyesinin bas-
vurusu lizerine ihlal karar1 vermistir'®.

Anayasa Mahkemesi de ayni goriistedir. Sendikaca alinan
grev kararmin Bakanlar Kurulu tarafindan ertelenmesinin
sendika hakkini ihlal ettigi iddiasina iliskin basvuru ile ilgili
kararinda AYM, sendikalarin tiyelerin mesleki menfaatleri-
ni korumak icin gerceklestirecekleri sendikal faaliyetlerinin
Anayasa tarafindan korundugunu vurguladiktan sonra bu
hakkin toplu sozlesme ve grev hakkini1 da kapsadigini belir-
mistir: “Her ne kadar grev ve toplu sozlesme hakk: bireysel basvuru
kapsaminda tanimmans olsa da iiyelerinin menfaatlerini korumak
icin sendikalarin kullanabilecegi en 6nemli yollardandir 1.

107 Tandr, B. (1978). s. 291.

108 Seymen Cakar, A. (2020). Sosyal Haklarin Gergeklestirilebilirligi, Istanbul: Efe Akademi
Yay., s. 187.

109 Birlesik Metal Iscileri Sendikasi, 2015/14862, 9/5/2018, § 40.
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V. SONUC

Sosyal haklar hem ulusal hem de uluslararas: diizeyde ki-
sisel ve siyasal haklara gore daha zayif bir koruma mekaniz-
masina sahip olmustur. Cesitli gerekgelerle haklilastirilan bu
durum, hem 6zgiirliigiin gercek ve somut anlamda tesisi hem
de haklarin biitiinliigii ilkesi agisindan tatmin edici degildir.
Ideali sosyal haklarin diger hak kategorileri ile ayn1 diizeyde
korunmas: ve bu baglamda sosyal haklarin da bireysel bas-
vuruya dogrudan konu edilmesidir. Bu durumun AYM'nin is
ylikiinii nispi diizeyde artirmak disinda bir sakincas1 yoktur.
Akla biitceye yiiklenecek mali kiilfet meselesi gelse de sosyal
haklar icin 6ngoriilen anayasal smirlar, bilhassa Anayasanin
65 maddesinde yer alan mali kaynaklarin yeterliligi ol¢titii
buna engeldir. Fakat dogrusu bu olsa da zamanimizin hakim
siyasi ve iktisadi telakkileri ¢ercevesinde boyle bir gelismenin
yakin zamanda miimkiin olamayacag1 goriilmektedir. Iste
tam da bu noktada devreye, ATHM’in sosyal haklar1 medeni
ve siyasi haklarin kapsamina yerlestirerek gelistirdigi dolaylh
koruma girmektedir.

ATHM gibi AYM de sosyal haklari medeni ve siyasi hak-
larin kapsamina yerlestirerek korumaktadir. Bu yaklasimin
dayanagi, uluslararas: denetim mekanizmalarinin, bilhassa
da ATHM'in benimsedigi biitiinciil yaklagimdir. Haklarin bii-
tiinliigl ilkesini tam karsilamamakla birlikte yine de onunla
iliskilendirebilecegimiz biitiinciil yaklasim, medeni ve siyasi
haklara ickin sosyo-ekonomik unsurlar oldugu diistincesine
dayanmakta ve bu yolla sosyal haklardan bazilarin belli 6l-
ciide korumaktadir. Bu durum mahkemelerin denetim kap-
samindaki haklar1 dinamik bir bigimde yorumlamalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu ¢ercevede gelistirilen “pozitif yiikiim-
liiliikler” ve “yatay etki” doktrinleri, sosyal haklarin medeni
ve siyasi haklar tizerinden korunabilmesinin teorik zeminini
teskil etmektedir.
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Kararlara bakildiginda AYM tarafindan sosyal haklarmn bii-
ylk bir kismimin usuli giivenceler ve ayrimcilik yasag1 bag-
laminda koruma kapsamina alinabildigi goriilmektedir. Bu
cercevede AYM, mali giicti yargilama giderlerini karsilaya-
cak diizeyde olmayanlara adli yardim yapilmamasini, bu bir
sosyal hak da olsa adil yargilanma hakki kapsamindaki mah-
kemeye erisim hakkinin ihlali saymaktadir. Ayrimcilik yasa-
g1 ise medeni ve siyasi haklar i¢in oldugu gibi sosyal haklar
baglaminda da dikkate alinmakta ve ayrimcilik, sosyal ya da
ekonomik alanda meydana gelse bile ihlal sebebi sayilmakta-
dir. Bu kapsamda sosyal giivenlik ya da sosyal yardim hakki
gibi sosyal haklar ayrimcilik yasag: cercevesinde degerlendi-
rilebilmektedir. AYM, hastalik ve engellilik temelinde yapilan
muamelenin hakli bir sebebinin bulunmadigi durumlarda da
ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine karar vermektedir. An-
cak bu noktada dikkat ¢eken konu, Mahkeme'nin bunu bir
medeni hakla iligkilendiriyor olmasidir.

Saglik hakki devletin pozitif yiiktimliiliikleri temelinde,
korumadan en etkili bigimde yararlanan sosyal haktir. Bu hak
bir yandan yasam hakki, iskence yasag1 ve 6zel hayata saygi
hakki; diger taraftan ise adil yargilanma hakki, etkili i¢ hukuk
yollarina basvuru hakk: ve ayrimcilik yasag1 kapsaminda ko-
runmaktadir. Saglik hakkinin alt kategorilerinden birini tegkil
eden saglikli bir ¢evrede yasama hakki da yasama hakk: ve
ozel hayata saygi hakki gercevesinde koruma gormektedir.
AYM'nin bu haklar1 korurken, yer yer bireyin maddi ve ma-
nevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlarin hazirlanmasinin
Anayasa’nin 5. maddesine gore devlete diisen pozitif yiikiim-
liiliiklerden birisi olduguna isaret etmesi konumuz agisindan
son derece anlamlidir.

Sosyal giivenlik pozisyonundan kaynaklanan maddi ta-
lepleri, ornegin yetimlik ya da yashlik ayligi ile ilgili istekle-
ri miilkiyet hakki kapsaminda koruyan AYM, sosyal yardim
taleplerine iliskin aksama veya kesintileri maddi ve manevi
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varligin korunmasi hakki kapsaminda degerlendirmektedir.
AYM calisma hakkini da farkl kisisel haklarin kapsamina yer-
lestirerek korumaktadir. Bu baglamda one ¢ikan haklar, 6zel
hayata saygi, maddi ve manevi varligin korunmasi ve sendika
hakkidir. AYM bu haklar araciligiyla, 6zellikle kamu gorevin-
den c¢ikarma ve is akdinin feshi durumunda calisanlara gii-
vence saglamaktadir.

Konut hakkini, ¢ok smuirl bir bigimde 6zel hayat ve aile ha-
yatina sayg1 hakki ile maddi ve manevi varligin gelistirilmesi
hakkinin kapsamina alarak koruyan AYM, konuyu bazan da
miilkiyet hakki ile irtibatlandirmaktadir. Anayasa ve ATHS'in
ortak koruma alaninda yer almayan toplu sozlesme ve grev
hakki ise sendika hakki kapsaminda koruma gormektedir.

ATHM gibi AYM'nin de medeni ve siyasi haklar1 sosyo-e-
konomik haklar boyutuyla okumasi, haklarin etkili bir sekilde
yorumlanmasi ve uygulanmasi agisindan olumludur. Ancak
burada amacin dogrudan dogruya bir sosyal hakki korumak
olmadigimi vurgulamak gerekir. Korunan yine bir medeni ve
siyasi haktir. Sosyo-ekonomik ¢ikarlar bir medeni hakla ilig-
ki kurulabiliyorsa, onun kapsamina dahil edilebiliyorsa ko-
rumadan yararlanabilmektedir. AYM vekaleten gorev yapan
bir miidiire, o gorevi asaleten ytiriiten birisinin aldig: ticretin
verilmemesini, medeni haklar arasinda sayilan zorla ¢alisma
yasag1 kapsamina sokamadigi i¢in konu bakimindan yetkisiz-
lik karar1 vermistir.

Bu noktada sosyo-ekonomik bir menfaatin hangi medeni
hakla ve ne olgtide iliskilendirilebilecegi meselesi 6nem ka-
zanmaktadir. Dogrusu medeni haklarin ekonomik ve sosyal
kapsamini tanimlamak ve bu baglamdaki hak ve ytiktimliiliik-
leri belirlemek hayli giictiir. Dolayisiyla ATHM gibi AYM'nin
de bu noktada zorlanmasi normal karsilanabilir. Ancak me-
deni haklar1 sosyal haklar alanina dogru genisleyecek sekilde
yorumlamak, bireyi i¢cinde bulundugu somut gerceklik iginde
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kavramak ve Ozgiirliigli bu perspektiften okumak bakimin-
dan yine de anlamhidir. Haklarin biitiinliigti ilkesi AYM’'nin
bu konudaki tutumunu daha da gelistirmesini gerektirir. Boy-
le bir tutum, AYM'nin benimsedigi hak temelli yaklasimi ger-
cekten anlamli kilmak agisindan da 6nemli olacaktir. Clinkii
bireysel bagvurunun konu bakimindan smirli olmasi, dogal
olarak kapsam disinda kalan haklarin anayasanin yorumuna
etkisini stnirlamaktadir.
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