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INSASI

Judicial Agenda Setting in the Turkish Constitutional Court
Prof. Dr. Serdar GULENER

OZET

Bu calisma, Anayasa Mahkemesinin basin duyurular ara-
cligryla yargisal glindem olusturma ve kamuoyuyla iletisim
kurma stratejisini incelemektedir. Anayasa Mahkemesi, hak
ve Ozgiirliiklerin korunmasinda merkezi bir rol oynarken,
yasama ve yuriitme organlariyla olan iligkilerinde zaman za-
man gerilimler yasamakta ve demokratik mesruiyet ile yarg-
sal aktivizm elestirilerine maruz kalmaktadir. Bu gerilimler,
Mahkemenin hukuki mesruiyeti ile demokratik mesruiyeti
arasindaki dengeyi sorgulatmakta ve yargiya duyulan giiven
tizerindeki tartismalar1 arttirmaktadir. Bu durumun yasan-
dig1 bircok karsilastirmali drnekte anayasa mahkemelerinin
daha fazla seffaflik saglayarak mesruiyetini ve toplumsal des-
tegini arttirma gabasi igine girdigi goriilmektedir. Bunu sag-
lamak icin kullandiklar: 6nemli bir arag ise basin duyurulari-
dir. Ancak basin duyurulari, sadece bilgilendirme ve seffaflik
amaciyla degil ayn1 zamanda yargisal giindemi sekillendirme
islevi de gormektedir. Benzer bir durum Tiirkiye Cumhuriye-
ti Anayasa Mahkemesi icin de gecerlidir.

Calismada yapilan istatistiksel analiz(ler) neticesinde,
Mahkemenin basin duyurusunu yaptig1 kararlarinda belirli
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politika giindemlerinin &ne ciktig1 goriilmektedir. Ozellikle
“giivenlik” ve “ekonomi” politika giindem(ler)ine sahip norm
denetimi kararlarinin basin duyurusu yapilma olasilig1 art-
maktadir. Bu bulgular, Mahkemenin kamusal niteligi yiiksek
olan konularda daha fazla seffaflik saglama ve mesruiyetini
pekistirme stratejisini yansitan bir durum olarak gortilebilir.
Buna karsin, “hukuk ve su¢” ile “hiikiimet faaliyetleri” gibi
daha formel politika giindemlerinin basin duyurusu yapilan
kararlarda yer alma olasilig1 daha diisiik goziikmektedir.

Anahtar kelimeler: Yargisal giindem insasi, karsilastirmal
gindem projesi, basin duyurulari, anayasa yargisinin demok-
ratik mesruiyeti, seffaflik.
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ABSTRACT

This study examines the Turkish Constitutional Court's
strategy of judicial agenda-setting and ensuring communica-
tion with the public through press releases. While the Turkish
Constitutional Court plays a central role in protecting rights
and freedoms, it occasionally experiences tensions in its rela-
tions with the legislative and executive branches and is subject
to criticism for judicial activism and its democratic legitimacy.
These tensions raise questions about the balance between the
Court's legal legitimacy and democratic legitimacy, triggering
debates about public trust in the judiciary. In many compara-
tive cases where such tensions arise, constitutional courts ap-
pear to increase transparency to enhance their legitimacy and
societal support. A key tool employed by them to that end
is press releases. However, press releases not only serve the
purpose of informing and promoting transparency but also
function to shape the judicial agenda. It also applies to the
Constitutional Court of the Republic of Tiirkiye.

Statistical analyses conducted with respect to the study
reveal that certain policy agendas are more prominently fea-
tured in the Court's decisions that are publicized through
press releases. Specifically, constitutional review decisions re-
lated to the policy agendas of "security” and "economy" have
a higher likelihood of being publicized through press releas-
es. These findings can be interpreted as reflecting the Court's
strategy to provide greater transparency and reinforce its le-
gitimacy in matters of high public interest. On the other hand,
policy agendas such as "law and crime" and "government op-
erations," which are more formal in nature, are less likely to be
publicized through press releases.

Keywords: Judicial agenda setting, comparative agendas
project, press releases, democratic legitimacy of constitutional
review, transparency.
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GiRiS

Kanunlarin anayasaya uygunluk denetimin yargisal yolla
gerceklestirilmesini ifade eden anayasa yargisi, hak ve 6zgiir-
litkklerin korunmasinda tistlendigi rol ile bir¢ok anayasal dii-
zenin vazge¢ilmez unsuru haline gelmistir. Diger taraftan ye-
rine getirdigi islevin karakteri bu mekanizmanin diger devlet
kuvvetleri ile zaman zaman ¢atismaci bir iligki icinde anilma-
st da giindeme getirmektedir. Atanmus yargiglarla, secimle
gelen siyasetciler arasindaki iligki tizerinden yapilan deger-
lendirmelerle! cercevesi ¢izilen bu ¢atisma, bir anlamiyla bu
denetimi gerceklestiren mahkemelerin hukuksal mesruiyeti
ile demokratik mesruiyeti arasindaki bir tercihin {iriinii ola-
rak da gortilebilir.

Anayasa yargisi ile demokrasi arasinda var olan gerilimi
besleyen onemli kaynaklardan birinin anayasa mahkemele-
rinin sergiledigi (olumsuz) aktivist tutum oldugu sikga dile
getirilmektedir. Yargisal aktivizm? biciminde adlandirilan ve
yasalarin yorumlanmasinda iistlendikleri roliin sinrlarinin
tartisilmasini glindeme getiren bu “elestiri”, mahkemelerin
yasama fonksiyonunun alanina girerek yasa yapici bir rol iist-
lenmelerine isaret etmektedir. Anayasa metnini yorumlama
imkanindan beslenen bu durum, mahkemeleri genisletici yo-

1  Bu tartismayi ele alan bazi ¢alismalar i¢in bkz. Freeman, S. (1990). “Constitutional
Democracy and the Legitimacy of Judicial Review”, Law and Philosophy, Vol.
9., No. 4., ss. 327-370; Tushnet, M. V. (1999). Taking the Constitution Away from the
Courts, Princeton, NJ: Princeton University Press; Zurn, C. F. (2002). “Deliberative
Democracy and Constitutional Review”, Law and Philosophy, Vol. 21., No. 4/5., ss.
467-542; Ginsburg, T. (2003). Judicial Review in New Democracies: Constitutional Courts
in Asian Cases, Cambridge: Cambridge University Press; Hirschl, R. (2004). Towards
Juristocracy: The Origins and Consequences of the New Constitutionalism, Cambridge,
Massachusetts and London: Harvard University Press; Waldron, J. (2006). “The Core
of the Case Against Judicial Review”, The Yale Law Journal, Vol. 115., No. 6., ss. 1346-
406.

2 Kavramla ilgili tartismalar icin bkz. Sowell, T. (1989). Judicial Activisim Reconsidered,
Stanford: Hoover Institution Press; Anand, A. S. (2000). “Judicial Review-Judicial
Activism-Need For Caution”, Journal of the Indian Law Institute, Vol. 42., No. 2/4., ss.
149-159; Roosevelt, K. (2006). The Myth of Judicial Activism: Making Sense of Supreme
Court Decisions, New Haven and London: Yale University Press; Indquist, S. A. and
Cross, F. B. (2009). Measuring Judicial Activism, New York: Oxford University Press.
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rumla hareket ederek yeni haklar1 tanimlama veya var olan
bir hakkin smirlarini genisletme ile iliskilendirmektedir.

Yargisal acidan aktivist bir mahkemenin kuvvetler ayrilig:
ilkesini tehdit edecek ¢ok 6nemli bir riski tasidig1 kabul edil-
mekte, yasama organinin yerine kendisini koyarak hareket
edebilecegi varsayilmaktadir. Bu duruma, yargiglarin kisisel
veya ideolojik goriislerini karar alma siireglerine yansitabi-
lecekleri ve mahkemelerin hukuki mesruiyeti olmasa bile,
demokratik megruiyetlerinin zayiflayabilecegi yoniinde bir
elestiri eslik etmektedir. Bu elestirinin sahipleri biiytik 6l¢iide
mahkemelerin demokratik siireclere saygi duyarak hareket
etmeleri/karar almalariin gerekliligine dikkat cekmektedir®.

Anayasa yargisi ile siyaset arasindaki bu gerilimli iligki
yarginin toplumsal desteginin derecesini, baska bir anlamiyla
yargiya duyulan giiveni de giindeme getirmektedir. Uciincii
bir devlet kuvveti olarak yarginin diger devlet organlar1 gibi
seffaf ve hesap verebilir olmasini ifade eden bu beklenti yargi-
nin bagimsiz ve tarafsiz niteliginin de bir tamamlayicisi olarak
goriilmektedir.* Yargmin bagimsizligi ve tarafsizligina dair
toplumda var olan genel kabuliin (bagka bir ifadeyle mesru-
iyetin) seviyesinin yargiya duyulan giiveni de énemli 6l¢iide
belirledigi goriiliirken®, giivenilen bir yargiya ise daha fazla
toplumsal destek verilmektedir®. Kusku yok ki bu durum ana-
yasa mahkemeleri icin de gegerlidir. Anayasa yargiglarinin
dissal herhangi bir etki altinda kalmadan, diinya gortisleri ve

3 Bu elestirileri “yargisal kendi kendini sinirlandirma” (judicial self restraint) kavrami
etrafinda ele alan tartismalar icin bkz. Ely, H. J. (1980). Democracy and Distrust:
A Theory of Judicial Review, Cambridge, MA: Harvard University Press; Scalia, A.
(1997). A Matter of Interpretation: Federal Courts and the Law, Princeton, NJ: Princeton
University Press.

4  Giilener, S. (2011). “Yargi Bagimsizligin1 Giiglendirici Bir Mekanizma Olarak
Yargisal Hesap Verebilirlik ve Tiirk Yarg: Sistemi”, Hact Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15., S. 2., s. 216.

5 Van Dijk, F. (2021). Perceptions of the Independence of Judges in Europe, Cham,
Switzerland: Palgrave Macmillan, s. 15-16.

6  Bkz. Caldeira, G. A. and Gibson, J. L. (1992). “The Etiology of Public Support for the
Supreme Court”, American Journal of Political Science, Vol. 36., No. 3., s. 647.
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ideolojilerinden uzak olarak karar verdiklerine dair toplumda
var olan inang yargiya giiveni arttirirken, anayasa yargisinin
kurumsal desteginin de artmasina hizmet etmektedir.

Bu calismada, anayasa mahkemeleri acisindan giderek
artan bir onem tasiyan basin duyurularinin, karar giindemi
olusturmada nasil bir rol iistlendigi Tiirkiye Cumhuriye-
ti Anayasa Mahkemesi (AYM) 6zelinde incelenmektedir. ilk
olarak, yarginin kamuoyu destegini saglamak icin hangi un-
surlara dayandigina odaklanilacaktir. Ardindan, bu unsurlar
arasinda basm duyurularmin yeri degerlendirilecek ve deva-
minda basin duyurulari ile yarginin karar giindemi insasi ara-
sindaki iliski karsilastirmali bir perspektifle analiz edilecektir.
Son olarak, AYM'nin norm denetimi kararlarina iliskin basin
duyurularinda hangi yargisal onceliklerin 6ne ¢ikti1 analiz
edilerek, AYMin basmn duyurular1 aracilifiyla nasil bir yar-
gisal soylem gelistirdigi ve bu sOylemin karar stiregleri iize-
rindeki olasi etkileri ortaya konulacaktir.

I. YARGIYA KAMUOYU DESTEGININ UNSURLARI

Bagimsizlik ve tarafsizligin anayasa mahkemelerine duyu-
lan giiven ve destegi belirleyen kurumsal parametreler olarak
one ciktig1 belirtilmelidir. Ciinkii basta anayasa olmak tizere
hukuksal diizenlemelerle saglanan giivenceler bagimsiz ve
tarafsiz karar almanin ¢ergevesini meydana getirmektedir

Yargiya giiven iizerinde etkili olan bir diger faktoriin yar-
giya iligskin bilinirlik ve tanimirligin (farkindalik) oldugu soy-
lenmelidir.” Yargiya dair kavram, kurum ve siireclere iliskin
vatandaslarin sahip oldugu farkindaligin yiiksekliginin yarg-
ya olan giiveni olumlu etkiledigi bilinmektedir®. Bu durumu
anayasa mahkemelerine uyarladigimizda bilgi diizeyinin art-
masi ile vatandaslarin anayasa mahkemelerine olan giivenin-

7  Yargiya duyulan giiveni etkileyen faktorler i¢in bkz. Giilener, S. (2018). Yargiya
Giiven, Istanbul: On iki Levha Yaymcilik.

8  Hough, M. and Roberts, J. V. (1999). “Sentencing Trends in Britain: Public Knowledge
and Public Opinion”, Punishment & Society, Vol. 1., No. 1., s. 13-14.
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de de bir artisin meydana gelmesi olasidur.

Yargimin kamuoyu nezdinde sahip oldugu bagimsizlik ve
tarafsizligina dair algi ile toplum nezdinde bilinirliginin fazla
olmasinin beraberinde getirecegi en 6nemli sonu¢ kamuoyu-
nun yarginin isleyisini ve kararlarini daha yakindan takip et-
mesi ve yargl tizerinde bir tiir toplumsal denetim mekanizma-
siin olugsmasidir. Bu denetim, yargi siireglerinin daha seffaf
olmasini tesvik ettigi gibi ve hesap verebilir olmasi yoniindeki
baskilar1 da arttiracaktir.

Yargmin bireysel ozgiirliikler tizerinde dogrudan etkisi
diisiiniildiigiinde kararlarinin hesabini verebilmesi daha da
onem tasimaktadir. Yargi bagimsizligi, bu stirecte kritik bir
oneme sahip olsa da gesitli faktorlere bagh olarak bazen so-
runlarin ¢6ziimiinde etkin hareket edebilmeyi saglayamaya-
bilir. Ancak, hesap verebilirlik ve seffaflik saglandiginda, bu
sorunlarin tespit edilmesi kolaylasacak, bu da yarginin bagim-
sizligin ve tarafsizliginin gliclenmesine katk: saglayacaktir®.

Hesap verebilirligin ve seffafligin saglanabilmesi ile ilgili
bircok mekanizmadan bahsetmek miimkiindiir. Aslinda biz-
zat yarginin kendisi bunu saglamak adina kurumsal diizenle-
melere de sahiptir. Ornegin mahkemelerin aldiklari kararlarin
gerekgeli olarak agiklanmasi, bu kararlarin tist derece mahke-
melerce temyiz edilebilmesi ve mahkemelerin agik yargilama
usuliinii benimsemeleri bu diizenlemelerin baslicalar1 olarak
kabul edilebilir’. Hukuki ve idari nitelik tasiyan bu hesap
verebilirlik mekanizmalari, hukukun uzmanlik gerektirmesi,
yargi siireglerinin bazen uzun siirmesi ve biirokratik koruma-
cilik gibi nedenlerden dolayi etkin bir sekilde ¢alismayabilir.
Bu noktada hesap verebilirligin ve seffafligin farkl bir yakla-
simla saglanabilmesi giindeme gelmektedir. Demokrasi teo-
risinin sagladigl imkanlarin eglik ettigi yeni yaklagim, mah-
kemelerin dogrudan vatandaglarla temas kurmasina odaklan-

9  Giilener, S. (2011). s. 223.
10 a.g.e.s.223.
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maktadir. Ornegin bahsi gecen temas basta Amerika Birlesik
Devletleri (ABD)" olmak {izere cesitli hukuk sistemlerinde
goriilen, yargiclart1 dogrudan halkin segebilmesi biciminde
olabilir. Biiyiik Olctide belirli araliklarla gerceklesen secimler
tizerinden isleyen bu yontem, barindirdig “siyasi(lesme)”
riskleri dolayisiyla sikca elestirilmektedir’?. Siyasi partilerin
secimlerde etkili olmas, yiiksek biitgeli se¢cim kampanyalari,
se¢gmenlerin yanhs yonlendirilebilmesi riski gibi faktorler bu
elestirilerin baglica kaynagini meydana getirmektedir®.

II. ANAYASA MAHKEMELERININ KAMUOYU iLE
ILETiSIMI

Geleneksel hesap verebilirlik mekanizmalarinin etkisizligi
yeni yaklagim ve yontemlerin ortaya cikisina hizmet etmek-
tedir. Bu cercevede yargi kararlarinin sorgulanabilirligi ve
denetlenebilirliginde medyanin (hem konvansiyonel hem de
sosyal medya) rolii giderek daha onemli hale gelmektedir'.
Medyanin sundugu imkanlar yargi kararlarinin ve stiregleri-
nin kamuoyuna aktarilarak, yargiya giivenin inga edilmesine
katkida bulunmaktadir. Medya araciligiyla yapilan elestiriler
ve analizler, yargi sisteminin seffafligini artirirken, yargiclarin
kararlarina erisimi ve sorgulanabilirligi kolaylastirdig: ifade
edilebilir®™. Yargisal siire¢ ve kararlarla ilgili vatandas ile ba-
sarisiz bir iletisimin kurulmasi yarginin giivenilirliginin ve

11 Dogrudan halk tarafindan gergeklesen secimlerin eyaletlere gore karsilastirmasi
i¢in bkz. “Judicial Selection: An Interactive Map”, Brennan Center for Justice, https://
brennancenter.org/judicial-selection-map (Erisim Tarihi: 12/8/2024)

12 Ornegin bkz. Carrington, P. D. (1989). “Judicial Independence and Democratic
Accountability in Highest State Courts”, Duke Law Journal, Vol. 61., No. 3., ss. 79-126.

13 So6z konusu riskler ile ilgili degerlendirmeler icin bkz. Abbe, O. G. and Herrnson,
P. S. (2003). “Public Financing for Judicial Elections? A Judicious Perspective on the
ABA’s Proposal for Campaign Finance Reform”, Polity, Vol. 35., No. 4., ss. 535-554;
North Carolina Law Review (2019). “Tuesday, February 11, 1868: The Day North
Carolina Chose Direct Election of Judges-A Transcript of the Debates from the 1868
Constitutional Convention”, North Carolina Law Review, Vol. 70., No. 6, ss. 1825-1850.

14 Yargi-medya iliskisini gesitli iilke 6rnekleri {izerinden ele alan bir calisma igin bkz.
Davis, R., and Taras, D. (Ed.). (2017). Justices and Journalists, Cambridge: Cambridge
University Press.

15 “The Relationship Between the Courts and the Media”, Supreme Court of Canada,
https://www.scc-csc.ca/judges-juges/spe-dis/bm 2012-01-31-eng.aspx (Erisim Tarihi:
13/8/2024)
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mesgruiyetinin zayiflamasina neden olacaktir’. Yargimin de-
mokratik hesap verebilirliginin bir geregi olarak diistintilme-
si gereken bu durum, demokrasinin temel dayanaklarindan
olan ifade 6zgtirliigli ve bilgi edinme hakkinin etkili bir sekil-
de islemesini saglar.

Ozellikle ABD Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court) iizerine
yapilan ¢alismalardan elde edilen bulgular gostermektedir ki
Mahkemenin verdigi kararlar kamuoyundan (public opinion)
etkilenmektedir?. Yargiglar, kararlarini verirken kendilerini
kamuoyunun mahkeme ile ilgili diisiincelerinden soyutlaya-
mamaktadir. Kamuoyunun baslica bilgi alma kaynag1 olarak
medya diisiiniildiigiinde bir tarafta yargicin, diger tarafta ka-
muoyunun yer aldigi, tiglii bir etkilesim tarafindan cergevele-
nen yargisal karar alma siirecinden bahsetmek miimkiin hale
gelmektedir. S6z konusu durumun sosyal medya ile cok daha
farkli asamaya evrildigi de belirtilmelidir.

Sosyal medyanin ortaya ¢ikis1 ve gittikge artan giicii, ge-
leneksel medya araclarindan farkli olarak kamuoyu ile ileti-
simde'® hiyerarsiyi ortadan kaldirmis ve ¢ok daha demokratik
kilmais, bilgiye ulasma talebinde devasa bir artisa yol agmais-
tir. Ancak sosyal medyanin demokratik karakterinin ortaya
cikardigr asir1 ¢ogulculuk, ayn1 zamanda kontrolsiiz ve dog-
rulanmamus bilgiye kaynaklik etmektedir”. Hatta bu durum
yalnizca sosyal medya ile simirli kalmamakta, buradan tireti-
len bilgi, geleneksel yazili ve gorsel medya tarafindan da kul-
lanilmaktadir. Ortaya ¢ikan bu yeni durum vatandaslarin gii-

16 Davis, R. and Taras, D. (2017). s. 15.

17  Friedman, B. (2009). The Will of the People: How Public Opinion Has Influenced the
Supreme Court and Shaped the Meaning of the Constitution, New York: Farrar, Straus
and Giroux. s. 371; Benzer yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. Hanych, M., Hubert,
S. and Jaroslav, B. (2023). “The Influence of Public Opinion and Media on Judicial
Decision-Making: Elite Judges’ Perceptions and Strategies”, International Journal for
Court Administration, Vol. 14., No. 3., ss. 1-19.

18 Bu calismada halkla iliskiler (public relations) ifadesi yerine “kamuoyu ile iletisim”
tercih edilecektir.

19 Bayer, J. (2024). “Post-Truth and Post-Trust: How to Re-Define Trust in The Judicial
System and the Media”, ERA Forum, Vol. 25., ss. 165-179.
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venli bilgiye erisim ihtiyacin1 dogurmaktadir. Genelde kamu
kurumlari, 6zelde ise basta anayasa mahkemeleri olmak tize-
re yargt kurumlarinin kamuoyu ile kuracaklari iletisimi soz
konusu arka plani dikkate alarak yapmalar1 bir zorunluluga
dontismektedir.

Anayasa mahkemelerinin kamuoyu ile iletisimini aracisiz
olarak kendisinin yapmasi, Mahkemenin, anayasal diizeni
etkileme kapasitesi de goz oniine alindiginda, yalnizca ken-
dine duyulan giiven agisindan degil ayn1 zamanda biitiin bir
anayasal diizenin mesruiyetinin giiclendirilmesi ve halkin
yargiya olan giiveni agisindan kritik neme sahiptir. Ozellikle
kamuoyunu yakindan ilgilendiren davalarda, dogru bilgilen-
dirme ile kamuoyunun yaniltic1 veya eksik bilgilerden korun-
mas! saglanabilir. Yargisal bilgiyi ve faaliyeti manipiile ede-
bilecek aracilarin/engellerin ortadan kalkmas: “agik adalet”in
(open justice) hayata gegebilmesi agisindan da 6nemli kabul
edilmektedir®. Yarg siireclerinin seffaf, erisilebilir ve kamuya
acgik olmasini savunan bir ilke olarak agik adalet,* yarg: siste-
minin halk tarafindan izlenebilmesi ve denetlenebilmesi igin
mahkemelerin faaliyetlerinin ve kararlarinin seffaf bir sekilde
ylriitiilmesini ve bu siireclere halkin erisiminin saglanmasim
gerektirdiginden mahkemelerin bilgiyi kendilerinin siibvanse
etmesi (information subsidy) onem tagimaktadir.

A. ANAYASA MAHKEMELRININ KAMUOYU ILE
ILETISIMDE KULLANDIGI ARACLAR VE BASIN
DUYURULARI

Anayasa mahkemelerinin kamuoyu ile kurdugu iletisimde
cesitli bilgilendirme araclar1 kullandiklar1 goriilmektedir. Ba-
sin biiltenleri, web siteleri, sosyal aglar, e-posta listeleri, vide-

20 Benzer bir goriis i¢in bkz. Meyer, P. (2022). “Transparency and Strategic Promotion:
How Court Press Releases Facilitate Judicial Agenda-Building in Germany”, Public
Relations Review, Vol. 48., No. 4., s. 3.

21 Ayrntili bilgi i¢in bkz. Bosland, J. and Gill, J. (2014). “The Principle of Open Justice
and the Judicial Duty to Give Public Reasons”, Melbourne University Law Review, Vol.
38., No. 2., ss. 482-511.
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olar ve podcastler, kamu konusmalar1 ve agiklamalar, kamu
etkinlikleri, mobil uygulamalar, podcastler, videolar ve kitap-
¢iklar anayasa mahkemeleri de dahil olmak iizere kamuoyu
ile etkilesim kurmak, yarg: kararlar1 ve faaliyetler hakkinda
bilgi yaymak, seffaflig1 saglamak, vatandaslari anayasal il-
keler hakkinda egitmek ve medya ile halkla olumlu iligkiler
stirdiirmek amaciyla kullanilmaktadir. Bunlar i¢inden basin
duyurulari/biiltenleri (press releases) bilgi stibvansiyonu sagla-
yan araglar olarak mahkeme kararlar1 konusunda medyanin
ve kamuoyunun bilgilendirilmesine hizmet etmekle kalma-
y1p, ayn1 zamanda mahkemenin kamuoyundaki karar giinde-
minin de ingasmi1 saglamaktadir.

Haber duyurusu® olarak da bilinen ve agirlikli olarak
“basin duyurusu/biilteni” bi¢ciminde adlandirilan bu iletisim
araci, “haber hikayelerine benzeyen ve yayimlayan tarafin-
dan haber degeri tasidig diistiniilen bilgileri igeren kisa me-
tinlerdir”*. Genellikle gazetecilere gonderilen bu metinler,
mubhabir ve editor gibi medya aktorlerinin haber toplamasim
ortadan kaldirmakta yalnizca haberin islenmesine odaklan-
malarini saglamaktadir®. Son zamanlarda ise muhataplarinin
gazeteciler olmanin Gtesine gectigi, kamuoyunun geneliyle et-
kili bir sekilde iletisim kurmanin 6nemli yontemlerinden biri
halini aldig1 gozlemlenmektedir®.

Gilintimiizde internet medyasindaki gelismeler ve sosyal
medyanin haber alicilar iizerinde artan etkisi basin duyuru-
larinin agirlikli bigimde elektronik ortamda yaymlanmasim
giindeme getirmektedir ki bu tarz yapilan duyurulara “elekt-

22 Sperti, A. (2022). “Constitutional Courts Speak Their Voice: Their Fight Against
Fake News and Disinformation on Constitutional Justice”, The Italian Review of
International and Comparative Law, Vol. 1., No. 2., s. 234.

23 Wilcox, D. L., Cameron, G. T., Reber, B. H. and Shin, J. H. (2015). Public Relations:
Strategies and Tactics (11th ed.), Essex: Pearson, s. 390.

24 Catenaccio, P. (2008). “Press Releases as a Hybrid Genre: Addressing the Informative/
Promotional Conundrum”, Pragmatics, Vol. 18., No. 1., s. 11.

25  Wilcox, D. L., Cameron, G. T., Reber, B. H. and Shin, J. H. (2015). s. 391.
26 Catenaccio, P. (2008). s. 11.
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ronik basin duyurusu (e-biilten)”* ad1 verilmektedir. Giinii-
miizde anayasa mahkemelerinin yaptigi basin duyurulari-
n1 web sayfalar1 araciligryla ve sosyal medya hesaplarindan
paylasarak gerceklestirdikleri diistiniildiigiinde aslinda bu
duyurularin da birer e-biilten niteligine sahip oldugu ifade
edilebilir.

Gilpin’e gore basin duyurular: yalnizca geleneksel rolleri
dolayisiyla kamuoyunu bilgilendirme araci olarak goriilme-
meli ayn1 zamanda bir organizasyonun paydaslari ile diyalog
kurmasina da hizmet etmektedir®. Ayrica basin duyurular
kimlik insa araci olarak da kullanabilmektedir. Organizasyo-
nu etkileyen olaylar1 anlamlandirip, paydaslarin goriislerini
etkilemede rol oynayabilmektedir®. Organizasyon icin stirek-
li bir anlat1 olusturma rolii de iistlenebilirler. Ozellikle kriz
anlarinda, sonucun bilinmedigi durumlarda, tutarh bir orga-
nizasyonel anlati olusturulmasina yardimci olabilirler®.

B. ANAYASA MAHKEMELERI BASIN DUYURULARINI NA-
SIL KULLANIYOR?

Anayasa mahkemeleri tarafindan basin duyurularinin ka-
muoyu ile iletisimde kullanilmas1 son donemde giderek artan
bir uygulama olarak kargimiza cikmaktadir. Ozellikle mah-
kemelerin web sayfalarinin hizmete girmesi ile bu durum
¢ok daha belirgin bir hal almistir. Ayrica basin duyurularinin
yayimlanmasit mahkemelerin profesyonel birer basinla iligki-
ler departmani kurduklar1 doneme rastlamaktadir. Sperti'nin
aktardigina gore Federal Almanya Cumhuriyetinde Anayasa
Mahkemesi (BVerfG) 1996 yili; Italya Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi (Corte costituzionale della Repubblica Italiana) 2005
yil;; Fransiz Anayasa Konseyi (Conseil constitutionnel) 1993 yili

27 Strobbe, I. and Geert, J. (2005). “E-releases: A View from Linguistic Pragmatics”,
Public Relations Review, Vol. 31., No. 2., s. 289-291.

28 Gilpin, D. R. (2008). “Narrating the Organizational Self: Reframing the Role of the
News Release”, Public Relations Review, Vol. 34., No. 1., s. 9.

29 a.g.e.s.16.
30 a.g.e.s.16.
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ve Belgika Anayasa Mahkemesi (Cour constitutionnelle) 2012
yili itibariyla basin duyurularini yaymlamaya baslamistir.

S6z konusu basin duyurular1 incelendiginde bunlarin be-
lirli igeriklerden olustugu sdylenebilir. Ornegin Federal Al-
manya Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan basin duyu-
rular1 ¢cogu Mahkemenin 6nemli kararlarinin duyurularim
kapsamakta; bazilar1 Mahkemenin veya yargiglarin faaliyet-
leri ile ilgili bilgiler vermekte bazilari ise sonraki toplantilarin
glindemini duyurmaktadir®.

Fransiz Anayasa Konseyi, 6nemli davalar1 6zetleyen basin
duyurularmin yani sira Konsey tiyeleri ve Konseydeki ku-
rumsal gelismeler ile ilgili basin duyurularini “en son haber-
ler” baslig1 altinda yaymlamaktadir®.

Belcika Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan duyurula-
r1 genel basin duyurular: ve kararlarla ilgili basin duyurular:
biciminde iki tiirde gerceklesmektedir®.

[talya Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin web sayfasin-
da yer alan duyurular, kararlar disinda yeni podcast duyuru-
su, istatistikler, toplant1 gtindemleri gibi Mahkeme ile ilgili
diger konular ile ilgili olarak da yapilmaktadir®.

Ispanya Anayasa Mahkemesi (Tribunal Constitucional De
Esparia) web sayfasinda “Basm” meniisti altinda basin duyu-
rularina yer vermektedir. Biiyiik 6l¢tide norm denetimi ve am-
paro basvurusu ile ilgili bilgiler duyurular yer almaktadir. S6z

31 Sperti, A. (2022). s. 228-234.

32 Bkz. “Pressemitteilungen”, Bundesverfassungsgericht, https://www.
bundesverfassungsgericht.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/pressemitteilungen_
node.html (Erigim Tarihi: 11/8/2024)

33 Bkz. “Toutes les actualités”, Conseil Constitutionnel de la République Frangaise,
https://www.conseil-constitutionnel.fr/actualites/landing_actualites_rubrique/
actualites-32280/landing_actualites_rubrique/les-decisions-32274/type/
communique-2 (Erisim Tarihi: 11/8/2024)

34 Bkz. “Communiqués de presse généraux”, Constitutional Court of Belgium, https://
www.const-court.be/fr/media/general-press-releases (Erisim Tarihi: 11/8/2024)

35 Bkz. “Comunicati stampa”, Corte Costituzionale della Repubblica Italiana, https://www.
cortecostituzionale.it/comunicatiStampa.do (Erisim Tarihi: 11/8/2024)
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konusu duyurular yazili metin dosyas: disinda ses dosyasi
biciminde dinlenebilmektedir®. Ispanya Anayasa Mahkeme-
si web sayfasinda diger orneklerde ¢ok fazla rastlanilmayan
bir bicimde “Seffaflik”¥ adiyla bir menii yer almaktadir. Bu-
rada Mahkemenin seffafli1 ile ilgili hukuksal diizenlemeler
disinda, kararlar, Baskan, tiyeler, raportorler, genel sekreterin
maas bilgileri, Mahkeme istatistikleri, bilgi edinme basvuru-
lar1 ile ilgili bilgiler de kamuoyu ile paylasilmaktadir.

Avrupa tilkeleri disinda basin duyurular1 yapan diger or-
neklere bakildiginda da benzer bir tablo ile karsilasmak miim-
kiindiir. Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesinin
(Supreme Court) web sayfasinda “haber medyasi (news media)”
mentisii iginde bulunan basin duyurular1 Mahkeme kararla-
r1 disinda yemin eden veya emekliye ayrilan iiyeler, basinda
Mahkeme ile ilgili ¢ikan bazi haberler, toplant: giindemleri
vb. konularini icermektedir®.

Kanada Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court of Canada) web
sayfasinda basin duyurularma yer veren bir diger Yiiksek
Mahkemedir. “Medya” meniisii altinda “haber duyurular1”
(news releases) baghgi ile yaptig1 duyurular Mahkeme kararlar:
ile ilgili ve sekil olarak bilgi notlar1 bigimindedir®.

Latin Amerika Orneklerine bakildiginda yine basin du-
yurularinin kamuoyu iletisimi saglamada kullanilan 6nemli
araglardan biri oldugu goriilmektedir. Brezilya Federal Yiik-
sek Mahkemesinin (Supremo Tribunal Federal) yaptig1 basin
duyurular1 web sayfasinda “Iletisim” mentiisii altinda “Mah-
kemeden haberler” adiyla yayinlanmaktadir®’. Burada hem

36 Bkz. “Ultimas notas de prensa”, Tribunal Constitucional de Espaiia, htps://www.
tribunalconstitucional.es/es/prensa/Paginas/default.aspx (Erisim Tarihi: 13/8/2024)

37 Bkz. “Transparencia”, Tribunal Constitucional de Espaiia, https://www.
tribunalconstitucional.es/es/transparencia/Paginas/default.aspx (13/8/2024)

38 Bkz. “Press Release”, Supreme Court of the United States, https://www.supremecourt.
gov/publicinfo/press/pressreleases.aspx (12/8/2024)

39 “News releases”, Supreme Court of Canada, https://decisions.scc-csc.ca/scc-csc/news/
en/nav_date.do (12/8/2024)

40 Bkz. “Noticias STF”, Supremo Tribunal Federal, https://noticias.stfjus.br (Erisim
Tarihi: 14/8/2024)
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karar duyurularmma hem de Mahkemenin kurumsal duyu-
rularina ulasmak miimkiin. Ayrica Brezilya Federal Yiiksek
Mahkemesi ayni Ispanya drneginde oldugu gibi web sayfa-
sinda “Seffaflik ve Hesap Verebilirlik” baslikli bir mentiye sa-
hiptir. Burada faaliyet raporlari, Mahkemenin sahip oldugu
arag-gerecler, mali denetim bilgileri, stirdiiriilebilirlik progra-
mi, kamu ihaleleri, personel maas bilgileri gibi hususlara yer
verilmektedir*.

Meksika Ulusal Adalet Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court
of Justice of the Nation) basin duyurularina web sayfasinda yer
vermektedir. Bu duyurularda agirlikli bicimde Mahkeme ta-
rafindan alman kararlarin yani sira yapilan gesitli toplantilarla
ilgili bilgilere, bagkan ve tiyelerin verdigi roportajlara, yaptig:
konusmalara da yer verilmektedir*.

Arjantin Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court of Argentina)
basimn duyurularmi “Haberler” bashig1 altinda gerceklestirir-
ken kararlar ile agirhikli bicimde kurumsal konularla ilgili
olan basin duyurularmni birbirinden ayr1 bigimde yapmakta-
dir. Ayrica kararlarla ilgili basin duyurularinin sadece metin
dosyasi olarak degil, ses dosyasi olarak da sunuldugu gorti-
lebilir®.

Giliney Kore Anayasa Mahkemesi de (Constitutional Court
of Korean) web sayfasinda kararlarla ilgili basin duyurularim
“basin biilteni” adiyla yaymlamaktadir*. Mahkeme, kararlar
biilteni ile Mahkemenin kurumsal haberleri ayr1 mentiler alti-
na sunmaktadir.

Anayasa mahkemelerinin toplumsal destegi saglama he-
defi agisindan basin duyurular: teknik olarak dogrudan ve

41 Bkz. “Transparéncia”, Supremo  Tribunal  Federal, https://portal.stf.jus.br/
transparencia/ (Erisim Tarihi: 14/8/2024)

42 Bkz. “Comunicados”, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, https://www.scjn.gob.
mx/multimedia/comunicados?page=2 (Erisim Tarihi: 14/8/2024)

43 “Noticias”, Corte Suprema de Justicia de la Nacion, https://www.csjn.gov.ar/novedades/
noticias (Erisim Tarihi: 14/8/2024)

44 “F22H”, Constitutional Court of Korea, https://ccourt.go.kr/site/kor/ccourt/
newsletter/selectNewsletterList.do (Erisim Tarihi: 14/8/2024)
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tek tarafli bir rol tistlense de ayni zamanda Mahkemelerin
(yargiglarin) kamuoyunun gortislerini dikkate alarak karar
vermelerinin de imkanini yarattigindan aslinda taraflarin bir-
birini etkileyebilmelerine yol acan karsilikli bir iliski bigimini
sekillendirmektedir®*. Bunun dogal bir sonucu ise mahkeme-
lerin verdikleri kararlarda kamuoyu destegini nasil alabile-
ceklerine odaklanmalaridir.

Mahkemeler ile kamuoyu arasindaki karsilikl: iligki, stra-
tejik yargisal karar verme davramisi (strategic judicial decisi-
on-making behavior)* ile daha derin bir boyut kazanmakta-
dir. Stratejik yargisal karar verme, yargiclarin karar alirken
yalnizca hukuki ilkeleri degil, ayn1 zamanda kamuoyunun
tepkilerini, toplumsal egilimleri ve siyasi dinamikleri de goz
ontinde bulundurdugu bir davranis: ifade etmektedir”. Ba-
sin duyurular ile yargiclar verdigi kararlarin gerekgelerini
sunma imkani elde ederler ki boylece toplumda Mahkemenin
mesruiyeti ile ilgili olusabilecek soru isaretlerinin de azalmasi
saglanabilir. Kamuoyundan gelecek tepkileri 6l¢me araci ola-
rak basin duyurularmin stratejik rolii bu noktada 6nem kaza-
nir. Ayrica yargiglar, belirli bir konuda kamuoyunun benzer
veya aykir1 durumlarda nasil tepkiler verdigini daha genis bir
perspektifte ve daha kolektif bir diizlemde tespit ettigi igin ka-
muoyunun beklentisini tatmin edebilecek “stratejik” yargisal
kararlar verebilir. Boylece kamuoyu bir anlamda Mahkeme-
nin iirettigi kararlarin olas siyasal sonug ve etkilerini siirlan-
dirmis olur®.

45  Sperti, A. (2022). s. 241-242.

46 Stratejik yargisal karar verme davranisi, yargiclarin karar alma siireglerini, belirli
tercihler ve hedefler dogrultusunda planli ve ileriye doniik bir sekilde hareket
eden bireyler olarak modellenmesini ifade eder. Bu kavram, yargi¢larin karar alma
siirecinde politik etkiler, igsel stratejik davranislar ve yargi bagimsizlig1 gibi cesitli
faktorleri nasil dengeledigini anlamaya calisir [Spiller, P. T. and Gely, R. (2007).
“Strategic Judicial Decision Making” (Working Paper No. 13321), National Bureau of
Economic Research, http://www .nber.org/papers/w13321 (Erisim Tarihi: 15/8/2024)]

47  Ayrintili bilgi icin bkz. Epstein, L. and Weinshall, K. (2021). The Strategic Analysis of
Judicial Behavior: A Comparative Perspective, Cambridge: Cambridge University Press.

48 Bu yonde elde edilen ampirik bulgular igin bkz. Casillas, C. J., Enns, P. K. and
Wohlfarth, P. C. (2011). “How Public Opinion Constrains the U.S. Supreme Court”,
American Journal of Political Science, Vol. 55., No. 1., ss. 74-88.
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Stratejik yargisal karar verme, yargiclarin kararlarmin ge-
nis ¢apta nasil algilanacagini, hangi tepkilere yol acacagin ve
uzun vadede hangi etkileri doguracagini ongoérmeye calis-
tiklar1 anlamina gelmektedir. Ayrica mahkemelerin yargisal
karar giindemini nasil belirledigini, hangi davalar1 sectikle-
rini ve bu siirecte toplumsal, siyasi ve hukuki faktorleri nasil
dikkate aldiklarini agiklamaya da yardimci olma potansiyeli
tasimaktadir.

Bu noktada Mahkeme c¢iktilar1 tizerinden degerlendirme-
ler yapilmasi giindeme gelmektedir. Mahkemelerin kamuoyu
ile kurdugu iliskide kullandig: araglar ¢iktilar iginde yargisal
glindemin insasina dair en elverisli imkanlar1 sunanlardan
biri olarak dikkat cekmektedir. Mahkemeler, verdigi kararlar
ve bu kararlarin medya araciligiyla kamuoyuna sunulmasi
siirecinde yargisal giindem sekillendirilirken 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu siireg, halkin yarg: kararlarmi nasil algi-
ladigin1 ve yargimin genel anlamda nasil bir rol tistlendigini
belirleyen kritik bir bilesendir.

Moran’in, mahkemelerin ve yargiclarin kamuoyu nezdin-
de nasil algilandigini ve bu algmin nasil sekillendirildigini
ifade etmek icin kullandig1 “yargmin imaj1” (judicial image)
kavrami, yarginin giindem inga siireciyle dogrudan baglan-
tili kabul edilebilir. Medya, yargisal kararlarin ve mahkeme
siireclerinin kamuoyuna nasil yansitildigin belirleyerek, yar-
ginin hem pozitif hem de negatif algilarla sekillenmesine yol
agar. Yargmin goriintiisii, sadece yargiglarin kararlar1 ve bu
kararlarin hukuki temelleriyle degil, ayn1 zamanda bu karar-
larin medya tarafindan nasil sunulduguyla da ilgilidir. Med-
ya, yargisal giindemin ingsasinda etkili bir arag olarak, toplu-

4,

mun yarglya olan giivenini ve destegini belirleyerek yarginin
mesruiyeti tizerinde rol oynamaktadir.
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III. YARGISAL KARAR GUNDEMI INSASI VE CESITLI
YAKLASIMLAR

Anayasa mahkemelerinin verdigi kararlar sadece hukuki
sonuglar dogurmaz ayni zamanda kamuoyunun dikkatini
belirli konulara ¢cekme giiciine de sahiptir. Mahkemeler, ka-
rarlarini gesitli bi¢cimlerde kamuoyunun 6niine ¢ikararak, top-
lumda hangi meselelerin daha fazla tartisilacagini sekillendi-
rebilirler. Yargisal kararlarin giindeme tasinmasi, sadece hu-
kuki bir eylem degil, ayn1 zamanda kamuoyunu belirli sosyal
ve politik konulara yonlendiren giiglii bir isarettir. Bu stireg,
mahkemelerin toplumsal dinamikler tizerindeki etkisini arti-
rirken, onlar1 giindem olusturma stirecinde kilit birer aktor
haline de getirebilir.

Anayasa Mahkemeleri gibi “politik” karakteri olan yargi
yerleri acgisindan giindemlerini nasil insa ettikleri ve bunun
kamuoyu {izerindeki etkisinin anlasilmasina dair oncii ¢a-
lismalarin ABD Yiiksek Mahkemesi ile ilgili arastirmalarda
kendini gosterdigi soylenebilir. Yargisal giindemin insasinda
agirlikli olarak certiorari® basvurularina odaklanan bu aras-
tirmalar {izerine Owens ve Sieja tarafindan kaleme alinan bir
calismada Yiiksek Mahkemenin yargisal giindem belirleme
ile ilgilenen dort temel yaklasimin varligindan bahsetmekte-
dir. Bu teorilerden ilki “Isaret Teorisi ve Certiorari Oylamast”
(Cue Theory and Certiorari Voting), ikincisi “Certiorari Oyla-
masinda Ideolojik Etkiler” (Ideological Influences on Certiorari
Voting), tiglinciisti, “Certiorari Oylamasinda Hukuki ve Ku-
rumsal Etkiler (Legal and Institutional Influences on Certiorari
Voting) ve dérdiinciisii ise “Ileriye Yénelik Certiorari Oylama-
s1” (Forward-Looking Certiorari Voting)'dir™.

49 ABD hukuk sisteminde, bir davada, alt mahkeme kararimin yiiksek mahkeme
tarafindan gozden gecirilmesi amaciyla yapilan bir basvurudur. Bir davanmn
Yiiksek Mahkeme’ye gitmesi icin bir tiir resmi izindir ve Mahkeme, hangi davalar1
inceleyecegini bu yolla secer. Ayrintili bilgi icin bkz. “Certiorari”, Legal Information
Institute, Cornell Law School, https://www.law.cornell.edu/wex/certiorari (Erisim
Tarihi: 15/8/2024)

50 Owens, R. ]J. and Sieja, J. (2017). Agenda-Setting on the U.S. Supreme Court, in
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Isaret Teorisi ve Certiorari Oylamas: yaklagimi, certiorari bas-
vurusunda belirli isaretlerin varlig1 halinde yargicin davay:
giindeme alip, yargilamaya baslayacag1 varsayimindan hare-
ket etmektedir.’® Tanenhaus, Schick, Muraskin, ve Rosen ta-
rafindan 1963 yilinda kaleme alinan bir ¢alismada® davanin
taraflari, davanin hak ve 6zgtirliiklerle ilgili olup olmadigy, alt
mahkemeler arasinda goriis farklilig: olup olmadig: gibi isa-
retler ele alinarak bu yaklasimin ampirik temellerinin atildig:
goriilmektedir.

Certiorari Oylamasinda Ideolojik Etkiler yaklasim1 Mahkeme
gliindeminin sekillenmesinde yargi¢clarin ideolojik konumlari-
nin belirleyiciligi {izerinden hareket etmektedir. Onciil calis-
malardan biri olan Ulmer’in arastirmasinda® Yiiksek Mahke-
me bir davay1 kabul ediyor ve giindemine aliyorsa (certiorari
veriyorsa), davanin sonuglanma bi¢imi hakkinda baz isaret-
lere erisilebilecegi iddia edilmektedir. Buna gore certiorari
kararmimn onemi, davanin igerigi ile certiorari arasindaki bag-
lanti, yargiglarin stratejik davranma istegi gibi isaretler dava-
nin sonu¢lanmasi tizerinde nasil bir sonu¢ doguracagina dair
ipuglar1 olarak goriilmektedir.

Certiorari Oylamasinda Hukuki ve Kurumsal Etkiler yaklagimi-
n1 ortaya koyan Black ve Owens’'in ¢alismasinda™ yargiclarin
yargisal giindemin kurulmasinda nasil etkili olduklar: ince-
lenmektedir. ABD Yiiksek Mahkemesi 0nceki yargiclarindan
Harry A. Blackmun’un gorev yaptig: siire boyunca aldig not-
lardan yola ¢ikarak gergeklestirilen ¢alismada Blackmun'un

Epstein, L. and Lindquist, S. A. (Ed.), The Oxford Handbook of ULS. Judicial Behavior,
New York: Oxford University Press, s. 174-179.

51 a.g.e.s. 174-175. Ayrica bkz. Teger, S. H. and Kosinski, D. (1980). “The Cue Theory
of Supreme Court Certiorari Jurisdiction: A Reconsideration”, The Journal of Politics,
Vol. 42., No. 3., ss. 834-846.

52  Bkz. Tanenhaus, J., Schick, M., Muraskin, M. and Rosen, D. (1963). The Supreme
Court’s Certiorari Jurisdiction: Cue Theory Judicial Decision-Making, in Ulmer, S. S.
(Ed.), Courts, Law, and Judicial Processes, New York: The Free Press, ss. 273-283.

53 Ulmer, S. S. (1972). “The Decision to Grant Certiorari as an Indicator to Decision ‘on
the Merits™, Polity, Vol. 4., No. 4., ss. 429-447.

54 Owens, R.]. and Sieja, J. (2017). s. 178.
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yazdig taslak kararlari, yazismalari ve diger kisisel belgelerini
inceleyerek, Yiiksek Mahkemenin karar alma siireglerindeki
diisiincelerini, analizlerini ve gerekgelerini ayrica Mahkeme
gliindeminin nasil olustugunu ayritili olarak analiz etmekte-
dirler. Calismanin yazarlari, yargiglarin biiytiik olgiide ideolo-
jik kaygilartyla motive oldugunu, ancak hukuksal kaygilarin
zaman zaman bu hedeflerin oniine gectigi, ideolojik kaygilar
ile hukuksal kaygilar ¢cakistiginda, hukukun éncelik kazandi-
gin1 fakat hukuksal kaygilar ve politika hedefleri ayni dogrul-
tuda oldugunda, yargiglarin politika hedeflerini takip etmede
daha istekli oldugu sonucuna varmaktadir”. Bu yaklasimda
yargiclart giindem belirlemede kurumsal unsurlar1 dikkate
almaya iten baslica motivasyonun Kongre ile Yiiksek Mahke-
menin anayasal diizende eg birer aktor olarak goriilmesi ile il-
gilidir. Yargiclar, Kongrenin anayasaya aykiri bir yasa gikartip
¢ikartmadiginin anlasilmasini Kongreye kars: bir borg olarak
degerlendirirken, bir karar1 giindeme alirken bu “borca” ilis-
kin kurumsal diizenlemeleri dayanak olarak gormektedir.

Ileriye Yonelik Certiorari Oylamast yaklagiminda yargiglar bir
davay1 Mahkeme giindemine alirken gelecege yonelik hukuki
pozisyonlarinda bir degisiklik olup olmayacag: tahmini iize-
rinden hareket etmekte, mevcut pozisyonlarmi destekleme
veya gliclendirme egiliminde olan davalara oncelik vermek-
tedir®. Oncii calismalardan birini kaleme alan Schubert” ca-
lismasinda, Yiiksek Mahkeme'nin Certiorari kararlar1 tizerin-
den bir davanin giindeme alinma kararinin nasil verildigi ve
bu kararlarin arkasindaki politik ve stratejik diisiinceleri in-
celemektedir. Schubert, bu stireci “oyun teorisi”ni kullanarak
analiz etmektedir. Yazar, is¢i haklar1 tizerinden verdigi 6rnek-
te bu haklara dair davalarda Mahkemenin genellikle isci lehi-
ne kararlar aldig1 ve bu durumun Mahkemenin daha genis bir

55 Black, R. C. and Owens, R. J. (2009). “Agenda Setting in the Supreme Court: The
Collision of Policy and Jurisprudence”, The Journal of Politics, Vol. 71., No. 3., ss.
1062-1075.

56 Owens, R.]. and Sieja, J. (2017). s. 178.

57  Schubert, G. (1962). “Policy Without Law: An Extension of the Certiorari Game”,
Stanford Law Review, Vol. 14., No. 2., ss. 284-327.
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sosyal politika olusturma amaci tasimasindan kaynaklandig:-
n1 belirtmektedir. Ona gore Mahkeme icindeki farkh yargic-
larin giindeme alma kararlarini verirken takip ettikleri farklh
stratejiler bulunmaktadir. Bunun Mahkemede farkli bloklar
(Certiorari Blocs) meydana getirdigini ve ayni zamanda bir giig
miicadelesi olusturdugunu ifade etmektedir.

Certiorari kararlar1 disinda ABD Yiiksek Mahkemesinin
yargisal giindem belirleme stirecini 6l¢gmek adina kullanilan
araglardan biri de amicus curiae’lerdir®™. Bu konudaki ilk ya-
yinlardan biri Calderia ve Wright tarafindan kaleme alinmais-
tir®. Bu galismada (6rgiitlii) ¢ikar gruplarinin Mahkemenin
karar giindemi tizerindeki etkisi amicus curiae’ler (mahkemeye
sunulan uzman gortisii) tizerinde anlasilmaya ¢alisilmakta ve
s0z konusu gruplar tarafindan Mahkemeye yapilan bagvuru-
larda sunulan amicus curiae’lerin davalarin kabulii tizerinde
olumlu etkisi oldugu ve bunun da ¢ikar gruplariin mahke-
menin karar giindemini belirleme giiciinii arttirdig1 sonucuna
varilmaktadir.

ABD Yiiksek Mahkemesi disindaki anayasa mahkemele-
rinin yargisal giindem belirleme siireglerini konu edinen ca-
lismalarin sayisinin azhigr dikkat ¢ekicidir. Bunda mahkeme-
lerin kamuoyu ile iletisiminin hentiz teorik bir zemine otur-
tulamamis olmas1 ve nicel arastirmalarin yetersizliginin de
etkisinden bahsedilebilir®. Ayrica karar glindemleri ile ilgili
mahkemelerin i¢inden bilgiye/veriye ulasimin zorlugunun da
bu artis hizini etkiledigi sdylenebilir.

Basin duyurusu ile medyada goriiniirlitk arasindaki iliski
tizerinden Meksika Ulusal Adalet Yiiksek Mahkemesi karar-
larin1 analiz eden Staton, Mahkemenin basin duyurularim

58 Mahkemeye sunulan uzman goriisii.

59 Caldeira, G. A. and Wright, J. R. (1988). “Organized Interests and Agenda Setting
in the U.S. Supreme Court”, The American Political Science Review, Vol. 82., No. 4., ss.
1109-1127.

60 Meyer, P. (2020). “Judicial Public Relations: Determinants of Press Release
Publication by Constitutional Courts”, Politics, Vol. 40., No. 4., s. 480.
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stratejik bir iletisim araci olarak kullandigini ortaya koymak-
tadir. Ona gore yarginin mesruiyeti biiyiik 6l¢tide kamuoyun-
da nasil algilandig: ile ilgilidir. Mahkeme bu bilingle karar-
larini tanitmak ve seffaflig1 saglamak i¢in basin duyurularim
kullanmaktadir. Ozellikle anayasal diizenin diger aktorleri-
nin kararlar1 gormezden gelmesini engellemek, davaya iliskin
basinda yeterince kararin yer almamasi, igtihat degistiren ka-
rarlarin alinmasi, diger devlet organlar1 kars1 ¢ikma olasilig:
olan durumlarda basin duyurusu yayinlama egiliminin artti-
gin1 ileri stirmektedir®'.

Son yillarda Federal Almanya Anayasa Mahkemesi {ize-
rine yapilan glindem ¢alismalarinda bir artis oldugu goriile-
bilir. Avrupa tipi anayasa mahkemesi modeli iginde yer alan
Federal Almanya Anayasa Mahkemesine dair yapilan bu ¢a-
lismalarin Amerikan modeli disindaki benzer arastirmalar
agisindan da oncii oldugu belirtilmelidir.

Bu calismalarindan biri Krehbiel tarafindan kaleme alinan
arastirmadir. 1995-2014 yillar1 arasinda Mahkeme tarafindan
verilen kararlarin analiz edildigi bu calismada yazar, kamuya
acik durusma yapilan davalarin neden giindeme alindigini
sorgulamaktadir. Elde ettigi bulgular ¢ercevesinde Mahkeme-
nin kamuoyunda 6ne ¢ikan davalarda ve siyaset ile uyumsuz-
luk ortaya ¢ikarma olasilig1 olan davalarda durusma yapma
motivasyonu ile hareket ettigini ortaya koymaktadir. Bunda
hem kamuoyuna kars: acik ve seffaf olma isteginin hem de
devletin diger organlarinin kararlara uymama ihtimalini za-
yiflatma isteginin oldugunu belirtmektedir®.

Basin duyurularinin anayasa mahkemelerinin kamuoyu ile
iletisiminde oynadig1 rolii analiz eden Meyer, Federal Alman-
ya Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlar iizerine yaptig:

61 Staton, J. K. (2010). Judicial Power and Strategic Communication in Mexico, Cambridge:
Cambridge University Press.

62 Krehbiel, J. N. (2016). “The Politics of Judicial Procedures: The Role of Public Oral
Hearings in the German Constitutional Court”, American Journal of Political Science,
Vol. 60., No. 4., ss. 807-1124.
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arastirmada, bir yasay1 anayasaya aykir1 ilan eden kararlarin,
s0zlii durusmalarin yapildig1 davalarin, muhalefet serhlerinin
oldugu kararlarin, statiiko (i¢tihat) degisikligi gerceklestiren
kararlarin, alt mahkeme kararlarini gegersiz kilan kararlarin,
anayasa sikayeti ve anayasal organlar arasindaki yetki anlas-
mazliklar1 gibi konular: ele alan karalarin daha fazla basin
duyurusuna konu oldugunu gostermektedir®. Boylece basin
duyurular yoluyla Federal Almanya Anayasa Mahkemesinin
yargisal giindeminin nasil sekillendigini ortaya koymaktadir.

Federal Almanya Anayasa Mahkemesi ile yakin donemde
yapilan bir diger arastirma yine Meyer’e aittir. Bu c¢alisma-
sinda Meyer Karsilastirmali Giindemler Projesi (Comparative
Agendas Project-CAP)** cergevesinde hazirlanan kodlar1 kul-
lanarak Federal Almanya Anayasa Mahkemesinin 1998-2019
yillar1 arasinda verdigi kararlar1 incelemekte ve Mahkemenin
kararlarinda hangi politika giindemlerini kullandigin tespit
ederek basm duyurularinda 6ne ¢ikan politika giindemlerini
nicel bir yontemle ortaya koymaktadir®.

Gerek yargmin kamuoyu ile iletisimi gerekse yargisal giin-
dem belirleme literatiirii dikkate alindiginda anayasa mahke-
melerine dair modelin Sekil 1’deki gibi olustugu soylenebilir.
Buna gore yargisal giindemin insasmin nihai olarak mahke-
menin mesruiyetini yiikseltmek amaci ¢ercevesinde gercek-
lestirilmesi s6z konusudur. Bu amagla kamuoyundan destek
talebinde bulunmakta, bu destegi alarak kendisine duyulan
guveni arttirmaya odaklanmaktadir. Basin duyurulari ise bu
siirecin isletilmesini saglayan bir araca dontismektedir. Siire-
cin kendisini mesrulastirmak i¢in kullanilan iki ana arag sef-
faflik ve kararin tanitilmasidir.

63 Meyer, P. (2020). ss. 483-491.

64 “CAP Topics”, Comparative Agendas Project, https://www.comparativeagendas.net/
pages/master-codebook (Erisim Tarihi: 16/8/2024)
65 Meyer, P. (2022).
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Sekil 1. Anayasa Mahkemelerinin Kamuoyu letisim Mo-
deli®

Py £ ¢
Yargisal Giindemin Basm Kamuoyundan
Insast Duyurusu Destek Talebi
X r 2

1. AYM’de Yargisal Giindemin Insas1

AYM agisindan yargisal giindemin belirlenmesi ile insasimi
birbirinden ayirarak degerlendirmek ve bunun iki farkli boyu-
tu ifade ettigi belirtmek gerekir. Bunlardan ilki Mahkemenin
toplantilarinda giindemine alacagi kararlarin belirlenmesidir.
6216 Sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un Bagskan’in gorev ve yetkilerini
diizenleyen 13. maddesinin (a) bendine gore “Genel Kurulun
ve gerektiginde boliimlerin giindemini belirlemek Mahkeme
Baskani'nin yetkisi dahilindedir. Béliimlerde ise bu yetki ilgili
boliimiin Bagkanina aittir. Burada Anayasa Mahkemesinin ig
yiikii, hukuki 6ncelikleri ve toplumsal ihtiyaglar vb. hususlar
g6z onitinde bulundurulabilir”.

Yargisal giindemi ilgilendiren ikinci durum ise toplanti
giindemi icinde yer alan kararlarin basin duyurusu yoluyla
ilan edilmesidir. Asagida ayrintilar ile agiklanacag iizere bu
yetki de Mahkeme Bagkani'na aittir. Ancak burada artik ka-
rarlarin belirlenmesini asan bir boyut s6z konusudur. Toplan-
tida goriisiilen kararlar arasindan bir se¢im s6z konusudur ve

66  Sekil tarafimizdan hazirlanmigtir.
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bu kararin basin duyurusunun yapilarak kamuoyu ile payla-
silmasi aslinda o karar1 diger kararlardan ayirarak belirli bir
ozelligi nedeniyle 6ne ¢ikarmaktadir. Bu durumda Mahkeme,
duyurdugu kararla sadece seffaflik ve hesap verebilirlik sag-
lamakla kalmamakta ayn1 zamanda kamuoyunun giindemini
de sekillendirmektedir.

AYM ilk kez 1961 Anayasasi ile anayasal diizendeki yeri-
ni almig, 1982 Anayasasi’'nda ise baz1 degisikliklerle varlig:-
n1 siirmiistiir. Hem 1961 Anayasasi doneminde hem de 1982
Anayasas1 doneminde 6zellikle yasama organu ile olan iliskiler
cercevesinde cesitli elestirilerin odaginda yer almistir. Ozel-
likle 2007 yilinda verdigi ve kamuoyunda “367 Karar1”® ola-
rak bilinen karar sonrasi ise “demokratik mesruluk sorunu”®,
“yargiclar hiikiimeti (jiiristokrasi)”® ve “yargisal aktivizm”?”
literatiirii cergevesinde mahkemenin daha fazla diizeyde aka-
demik ilginin odaginda yer almaya basladig1 soylenebilir.

a. AYM'nin Kamuoyu ile fletisiminde Basin Duyurularinin Yeri

2010 yilinda gergeklesen anayasa degisiklikleri” ile AYM'ye
verilen bireysel bagvurulari karara baglama gorevi ile Mahke-
menin artik dogrudan bir insan haklar1 mahkemesine dontis-

67 AYM, E.2007/45, K.2007/54, 1/5/2007.

68  Ornegin bkz. Ozbudun, E. (2005). Anayasa Yargisi ve Demokratik Mesruluk Sorunu,
icinde Ergiil, O. (Ed.), Demokrasi ve Yargi, Ankara: TBB Yayinlari, ss. 1-16; Gozler, K.
(2006). “Anayasa Yargisinin Mesrulugu Sorunu”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, C. 61., S. 3., ss. 131-166; Ergiil, O. (2007), Yeni Kurumsalc: Yaklasimla
Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi, Ankara: Adalet Yaymevi; Giilener, S. (2012).
Tiirkiye'de Anayasa Yargisinin Demokratik Mesrulugu, Istanbul: On Iki Levha
Yayincilik; Goren, Z. (2019). “Anayasa Yargisinin Mesrulugu, Smirlar1 ve Toplumsal
Uzlagmanin Korunmast Fonksiyonu”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.7,8.1,s5.13-22.

69 Ornegin bkz. Hirschl, R. (2004); Hazama, Y. (2012). “Hegemonic Preservation or
Horizontal Accountability: Constitutional Review in Turkey”, International Political
Science Review, C. 33., S. 4., ss. 421-440.

70  Orneginbkz. Hakyemez, Y.S. (2009). Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin
Yargisal Aktivizmi ve Insan Haklart Anlayisi, Ankara: Yetkin Yayinlar; Bali, A. (2013).
“Courts and Constitutional Transition: Lessons from the Turkish Case”, International
Journal of Constitutional Law, C. 11., S. 3., ss. 666-701.

71 Kanun No. 5982, Kanun Tarihi: 07.05.2010, Resmi Gazete, Tarihi: 13.05.2010, Say1
27580.
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tigli sOylenebilir. Anayasa'nin 148. maddesine gore bireysel
basvuru, “herkesin Anayasa’da giivence altina alinmis temel
hak ve 6zgiirliiklerinden Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve
buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddia-
styla bagvurabilecegi bir hak arama yoludur.” Bu yol norm
denetiminden farkl olarak bireysel bagvuru yolunun kullani-
labilmesi i¢in Anayasa’da sayilan organlarin basvurusuna ge-
rek yoktur. Haklarmin ihlal edildigini diistinen herkes olagan
hukuk yollarin tiikettikten sonra bu yolu kullanabilmektedir.

2010 yiinda ayn1 zamanda Mahkemenin kurumsal yapi-
sinda da bazi degisiklikler gerceklemistir. Yedek {iyeligin
kaldirilarak iiye sayisinin 17 asil iiyeye ¢ikarilmasi’?, bireysel
basvurulara bakmak {izere Birinci ve Ikinci Boliimiin kurul-
masi, Komisyonlarin olusturulmasi gibi diizenlemeler bu de-
gisikliklerin baslicalaridur.

2010 sonrasi gergeklesen bu degisikliklerin AYM agisindan
yeni bir donemi baslattig1 soylenmelidir. Ozellikle bireysel
basvuru yolu ile o giine kadar norm denetimi gercevesinde
anayasaya uygunluk denetimi gorevini yerine getiren AYM
artik dogrudan temel hak ve 6devlerle ilgili kararlar vererek
bireylerin giindelik hayatina daha fazla dahil olan bir mah-
kemeye doniismiistiir. Mahkemenin 18. Bagkani olarak gorev
yapan Ziihtii Arslan bu durumun giindelik hayatin anaya-
sallasmasina yol actigini ve Anayasa Mahkemesinin soyut
kurallarin anayasalligini denetleyen bir yiiksek yargi orgam
olmanin 6tesine gegerek bireylerin giinliik yasamlarina doku-
nan bir Mahkeme haline geldigini ifade etmistir”>. Mahkeme

72 2017 yilinda gerceklesen Anayasa degisikligi sonrasinda bugiin bu say1 15 asil
tyedir.

73 Arslan, Z. (2022). “Anayasa Mahkemesi Anayasa Yargisi Arastirmalar1 Merkezi
(AYAM) ile Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan diizenlenen ‘Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuruda {s Yiikii ve Coziim Onerileri’ Konulu Konferansin
Acis Konusmasi1”, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, https://www.anayasa.
gov.tr/tr/haberler/faaliyetler/ayam-ile-bilkent-universitesi-is-birliginde-anayasa-
mahkemesine-bireysel-basvuruda-is-yuku-ve-cozum-onerileri-konferansi/ (Erisim
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tarafindan yayinlanan istatistiklere gore 30 Haziran 2024 ta-
rihi itibariyla 617.411 adet bireysel basvuru yapildigi, bunla-
rm 513.730'unun sonuglandirildigi, 103.681 basvurunun ise
derdest oldugu goriilmektedir™. 2012-2023 yillar1 arasindaki
norm denetimi (Genel Kurul) istatistiklerine gore 411 iptal
davasi, 1404 itiraz davasi ile toplamda 1.811 bagvuru karara
baglanmistir”. Goriildiigi tizere bireysel bagvuru bugiin igin
Anayasa Mahkemesinin is yiikiintin 6nemli bir kismini1 mey-
dana getirmektedir.

Mahkemenin farklilasan gorevleri ve artan is ytikii ayn1 za-
manda diger devlet organlari ile iliskisinde de yeni gerilimleri
giindeme getirmistir. Daha 6nce norm denetimi kararlari iize-
rinden gorece daha az siklikta yasanan bu durum, ozellikle
bireysel basvuruda verilen kararlar sonrasinda daha sik bir
bicimde gerceklesir hale gelmistir.

Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasina gore “Anaya-
sa Mahkemesi kararlar1 Resmi Gazete’de hemen yayimlanir
ve yasama, ylriitme ve yargi organlarimi, idare makamlarm;,
gercek ve tiizel kisileri baglar.” hitkmiinii tasimaktadir.” Go-
rildiigii tizere Anayasa agikga biitiin devlet organlarinin Ana-
yasa'ya uymalarmi emretmektedir. Ancak bu hiikme ragmen
Mahkeme tarafindan verilen bazi kararlara yasama, yiiriitme
ve hatta yargi organlarindan uymama yontinde bir refleks ge-
listigi gortilmektedir. Buna gerekge olarak ise “adli ve idari
yarg sisteminde nihai ve baglayici kararlar: verme yetkisinin
ilgili yiiksek mahkemelere ait oldugu, dolayisiyla kesinles-
mis kararlar1 ortadan kaldirmaya yonelik ihlal kararlar1 ve-
rilemeyecegi ileri siiriilmektedir””®. Tkinci gerekge olarak ise

Tarihi: 20/8/2024)

74 “Bireysel Bagvuru Istatistikleri 23/9/2012-30/6/2024”, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi, https://www.anayasa.gov.tr/media/9362/bb_2024_2.pdf (Erisim Tarihi:
20/8/2024)

75 “Norm Denetimi Istatistikleri”, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, https://
www.anayasa.gov.tr/media/9151/norm_tr_2023.pdf (Erisim Tarihi: 20/8/2024)

76 Arslan, Z. (2024). “Hukuk Fakiiltesi Ogrencilerine Konusan Baskan Ziihtii Arslan:
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Anayasa’y1 yorumlama yetkisinin yalnizca AYM'de olmadig:
diger yliksek mahkemeler de dahil kamu giicii kullanan diger
devlet organlarin da kararlarin verirken Anayasa’y1 yorum-
layarak hareket edebilecekleri yoniindeki goriis ileri siiriil-
mektedir”. Her iki elestiriye de cevap veren Arslan, bunlarin
anayasal temelden yoksun oldugunu belirterek Anayasa’nin
153. maddesinin agik oldugunu ve AYM kararlarinin baglayi-
cligimin Anayasa’nin bir geregi oldugu; ayrica her ne kadar
diger kamu giicti kullanan organlarin anayasay1 yorumlama
yetkisi olsa da bizzat bu yorumlardan kaynaklanan uyus-
mazliklari ¢6zmek gibi bir yetkiye sahip olmadiklarini bu tiir
uyusmazliklar1 da ¢ozecek son merciin AYM oldugunu dile
getirmistir’.

AYM'nin verdigi kararlar tizerinden yasanan gerilimlere
siyaset kurumundan gelen elestiriler de eklendiginde huku-
kun tstiinliigli, yargi bagimsizligr tartismaya agilmakta ve
kamuoyu nezdinde yargiya duyulan giivenin zedelenmesine
neden olmaktadir.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi bir¢cok anayasal diizende
anayasa mahkemeleri verdikleri kararlar ile elestirilen yarg:
yerleridir. Gegmiste oldugu gibi gelecekte de bu durumun de-
vam edecegini soylemek Mahkemenin yerine getirdigi islev
diistintildiigiinde yaniltict olmayacaktir. Elestiriler ne kadar
yogun olursa olsun, anayasa mahkemeleri, demokratik siste-
min vazgegilmez unsurlar: olarak kabul edilir. Bireylerin te-
mel hak ve ozgiirliiklerini koruma gorevini iistlenirken, ya-
sama ve yiiriitme organlarinin keyfi uygulamalarina kars1 bir
denge ve denetim mekanizmas: islevi goriirler. Demokratik

‘Anayasa Mahkemesi Kararlarina Uyulmamasimin Hicbir Gerekgesi ve Gegerliligi
Olamaz”, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, https://www.anayasa.gov.tr/tr/
haberler/faaliyetler/hukuk-fakultesi-ogrencilerine-konusan-baskan-zuhtu-arslan-
anayasa-mahkemesi-kararlarina-uyulmamasinin-hicbir-gerekcesi-ve-gecerliligi-
olamaz/ (Erisim Tarihi: 20/8/2024)

77 ag.e.

78 a.g.e.
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megruiyetlerinin kaynagini bu islev meydana getirmektedir.
Ancak bu islevlerinin toplumsal destegine ve mahkemenin
mesruiyetine katkida bulunmasi, biiyiik 6lgtide mahkemeleri
seffafligi ile dogrudan iligkilidir.

Sekil 2. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin
Yaptig1 Basin Duyurusu Tiirleri

Birzyzsl Bazvurn

Kares Basm Son Kararlar: Resmi

Gazete'de vayinlanan

Druyurulan zon kararlar

Dhryurolar: Baglan-
Bagkanvelali segimi,
wvemin tiren, gelecel

toplant gindsmi,

istatistilder, peronsl alim
Basm ilani, 5Faj wvh. kuremsal
Duyurularn durvurolar.

AYM'nin 2010 sonras: iistlendigi yeni gorevler ve buna
bagl artan is yiikiiniin kamuoyu ile iletisiminde de yeni bir
asamaya gecilmesini sagladig1 sdylenebilir. Ozellikle idari an-
lamda atilan kurumsal adimlar ile alinan kararlarin duyurul-
masi1 noktasinda yeni gelismeler yasanmstir. Kararlarla ilgili
basin duyurularmin hazirlanarak hem basili olarak hem de
web sayfasindan yayinlanmas: bunlardan biridir. AYM'nin
web sayfasinda yer alan haber ve duyurularin tiirlerini Sekil
2’de gormek miimkiindiir. Mahkeme dort tiir duyuru yap-
maktadir. Bunlardan ilk grup iginde yer alanlar Mahkemenin
kurumsal yapisiyla ilgili gelismelerin ve haberlerin yer aldig:
duyurulardir. Bagkanlik segimi, baskanvekilligi se¢imi, tiye
yemin toreni, gelecek toplant1 glindemi, son istatistikler, per-
sonel alim ilany, staj gibi duyurular yapilmaktadir”. Ikinci tip

79  “Duyurular”, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, https://www.anayasa.gov.tr/
tr/duyurular/ (Erisim Tarihi: 20/8/2024)
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duyurular Mahkemenin Resmi Gazete’de yayinlanan bireysel
basvuru ve norm denetimi kararlarmin yer aldigi “Son Ka-
rarlar” mentisiidiir. Hem ilk tiir hem de ikinci tiir duyurular
Mahkemenin ana sayfasinin orta kisminda, kullanicilarin ko-
layca ulagabilecekleri meniilerde yer almaktadir.

Bu calismanin da konusunu olusturan ti¢iincii ve dordiin-
cii tiir duyurular: ifade eden “basin duyurular1” ile ilgili aymn
ad1 tasiyan bir menti Mahkemenin web (ana) sayfasinda yer
almamaktadir. Ancak bu tiir basin duyurularina ana sayfanin
ortasindaki biiyiik gorsellerle desteklenen haberler mentisiin-
de yaymlanan ilgili kararn gorseline tiklandiktan sonra eri-
silmektedir. A¢ilan sayfanin tist mentisii “Haberler” bashgini
tasirken, bunun {ig alt meniiden olustugu goriilmektedir. Ilk
sirada baskan veya tiyeler tarafindan yapilan geziler, istatis-
tikler, bayramlar, bilimsel toplantilar gibi haberlerin yer aldi-
g1 “Faaliyetler”® mentisii yer almaktadir.

Ardindan ise “bireysel basvuru”® ve “norm denetimi”®
kararlarinin basin duyurusu arsivine erisilebilmektedir. Ka-
naatimizce basin duyurularina ana sayfada dogrudan erisile-
bilecek bir meniiniin bulunmamasi 6zellikle basin duyurusu
arsivine erisim noktasinda bir zorluk olusturmaktadir. Kar-
silastirmali 6rnekler dikkate alindiginda kullanici dostu bir
nitelige sahip olmadig ifade edilebilir.

Bunlar disinda Mahkemenin web sayfasinda “Yayinlar”
mendisii altinda hem bireysel bagvuru kararlarinin® hem de

80 “Faaliyetler”, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, https://www.anayasa.gov.tr/
tr/haberler/faaliyetler/ (Erisim Tarihi: 20/8/2024)

81 Bkz. “Bireysel Bagvuru Basin Duyurular1”, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasa Mahkemest,
https://www.anayasa.gov.tr/tr/haberler/bireysel-basvuru-basin-duyurulari/ (Erisim
Tarihi: 20/8/2024). Bu ¢alismanin kaleme alindig: tarih itibariyla toplam 743 bireysel
bagvuru karar1 basin duyurusu yer almaktadir.

82 “Norm Denetimi Basin Duyurular1”, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, https://
www.anayasa.gov.tr/tr/haberler/norm-denetimi-basin-duyurulari/ (Erisim Tarihi:
20/8/2024). Bu ¢alismanin kaleme alindi8: tarih itibariyla toplam 252 norm denetimi
karar1 basin duyurusu yer almaktadir.

83 “Bireysel Bagvuru Se¢me Kararlar”, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, https://
www.anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/bireysel-basvuru-secme-kararlar/ (Erisim Tarihi:
21/8/2024)
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norm denetimi kararlarinin® (ayn1 zamanda basili olarak da
dagitilan) se¢me kararlarin belirli periyotlarla yayinlanan cilt-
lerine erisilebilmektedir. Bireysel basvuruya iliskin olanlar bi-
reysel bagvurunun basladig: tarihten bugiine dair olan karar-
lar1 kapsayacak sekilde toplam 19 cilt yaymlanmisken, norm
denetimine iligkin toplam ii¢ cildin ise 2020-2021 yillarindan
itibaren yayinlana kararlar oldugu dikkat cekmektedir.

Bu ciltlerin Mahkeme Bagkanlar: tarafindan yazilan 6nso6z-
lerinde kararlarin se¢im kriterlerine dair ipuglar1 da bulun-
maktadir. Buna gore bir kararin se¢ciminde su hususlarin 6n
plana ¢ikarildig goriilmektedir®.

e Kararlarin ictihadin gelisimi agisindan tasidig1 6nem,
¢ Emsal niteliginde olmasi,

e Kamuoyu tarafindan yakindan takip edilmesi.

b. AYM'nin Basin Duyurularini Yaymlama Usulii

Anayasa Mahkemesi Hizmet Birimlerinin Gorevleri, Calis-
ma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’in® Basin Miisavir-
liginin Gorev, Sorumluluk ve Calisma Usullerinin Diizenlen-
digi Onuncu Boliimiinde yer alan 59. maddesinin (f) bendine
gore Baskan tarafindan uygun goriilen Mahkeme kararlarinin
basin duyurularinin Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Basin
Duyurular1 Yonergesi dogrultusunda hazirlanmasi ve zama-
ninda kamuoyuna duyurulmasi Basin Miisavirligi'nin bir alt
birimi olan Haber Bilirosuna verilmistir. Diizenlemeden de an-
lasilacagy tizere hangi kararlarin basin duyurusunun yapila-
cagina Baskan karar vermektedir. Bununla ilgili kriterlerin ne

84 “Norm Denetimi Se¢me Kararlar”, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, https://
www.anayasa.gov.tr/media/9211/2023_norm_denetimi_secme-kararlar.pdf (Erisim
Tarihi: 21/8/2024)

85 @rnegin bkz. Anayasa Mahkemesi (2024). Norm Denetimi Se¢me Kararlar (2023),
Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlary, s. I.

86 Bkz. “Anayasa Mahkemesi Hizmet Birimlerinin Gorevleri, Calisma Usul ve Esaslar1
Hakkinda Yonetmelik”, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, https://www.
anayasa.gov.tr/media/6608/anayasa_mahkemesi_hizmet_birimleri_son.pdf (Erisim
Tarihi: 21/8/2024)
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oldugu konusunda Yonetmelikte herhangi bir hiikiim bulun-
mamaktadir. Bunun cevabi Basin Duyurular1 Yonergesi'nde
yer alma ihtimali bulunmakla birlikte Yonerge’ye Mahkeme-
nin web sayfasinda ulasilamamaktadir ki bu durum seffaflik
noktasinda bir elestiri olarak ileri stirtilebilir. Ancak yukarida
se¢me kararlar ile ilgili yayinlarda kullanilan kriterlerin basin
duyurular igin de gegerli olabilecegi tahminin de bulunula-
bilir.
IV. ARASTIRMANIN YONTEMI

Tiirkiye’de literatiirde AYM'nin yargisal giindem insasi ile
seffaflik iliskisini ele alan herhangi bir calismaya rastlanil-
mamaktadir. Bu ¢alismada s6z konusu eksiklikten hareketle
AYM'nin kamuoyuyla olan iliskisinde bugiine kadar yeterin-
ce tizerinde durulmamis bir alana; Mahkem'nin seffaflik ve
iletisim stratejisinde basin duyurularimin oynadig: role odak-
lanilmaktadir. AYM ile ayn1 anayasa yargisi modeli i¢cinde yer
alan Federal Almanya Anayasa Mahkemesi iizerine Meyer®
tarafindan yapilan ¢alismanin yol gostericiliginden faydalani-
larak ve asagidaki iki farkli hipotez stnanmaktadir:

H: AYM ikincil (6nemsiz) konulardaki kararlar: basin duyurularinda
daha fazla goriiniir kilarak seffafligr artirmay: ve adaletin her
tiirlii anlagmazlikta saglandigint gostermeyi amaclamaktadir.

H,: AYM'nin politik agidan tartismali meselelerle ilgili kararlarimin,
kamuoyunda farkindalik yaratmak ve diger devlet organlari
karsisindaki  konumunu  giiclendirmek — amaciyla  basin
duyurularinda yer alma olasilig1 fazladur.

Bu hipotezlerin sinanmasi amaciyla nicel bir analiz yonte-
mi olan iki durumlu (binary) lojistik regresyon kullanilacaktir.
Lojistik regresyon bagimli degiskeninin kategorik oldugu
durumlarda ve bagimsiz degiskenlerin metrik veya metrik
olmayan degiskenler oldugu durumlarda uygun istatistiksel

87 Meyer, P. (2022). s. 4.
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tekniklerden biri olarak kabul edilmektedir®®.

Bagimli Degisken: Ana sonug degiskeni, belirli bir mahkeme
karar1 i¢in basin duyurusu yapilip yapilmadigidir. Bu degis-
ken ikili bir yapiya sahiptir; basin duyurusu yapildiysa (1) ya-
pilmadiysa (0) olarak kodlanmustur.

Aciklayict Degiskenler: Bunlar, mahkeme kararlarinda ele
alman politika gtindemleridir. Her bir kararin metinleri sinif-
landirilarak farkli politika giindemlerini temsil eden katego-
rik bir degisken olusturulmustur. Ayrica iki durumlu (binary)
lojistik regresyon analizinde sonuglarin dogrulugunu arttir-
mak adina her bir politika giindemini temsil eden kukla (dum-
my) degiskenler kullanilmstir.

Toplanan veriler ikili (binary) lojistik regresyon analizi
ile degerlendirilmistir. Ikili (binary) lojistik regresyonu kul-
lanmamizin nedeni, bagimli degiskenimizin ikili (binary) bir
yapiya sahip olmasidir. Bu durumda, bagimli degiskenimiz,
Anayasa Mahkemesi'nin (AYM) bir karar i¢in basin duyurusu
yap1p yapmadigidir.

Lojistik regresyon, bagimli degiskenin ikili oldugu durum-
larda, yani sonug¢ degiskeninin iki olas1 durumdan birini aldi-
g1 durumlarda en uygun istatistiksel yontemlerden biri olarak
kabul edilmektedir. Lojistik regresyon, aciklayici degiskenle-
rimizin yani mahkeme kararlarinda ele alman politika giin-
demlerinin bagimh degisken iizerindeki etkisini modelleye-
rek, hangi politika glindemini igeren kararin “basin duyuru-
sunun yapilip veya yapilmayacagini” tahmin etmemize olanak
tanimaktadir. Bu analiz yontemi, bagimli degiskenin olasilik-
sal bir fonksiyonunu kullanarak, agiklayic1 degiskenlerin her
birinin bu olasilig1 nasil etkiledigini belirlemektedir.*

88 Hair, J. F., Black, W. C,, Babin, B. J. and Anderson, R. E. (2019). Multivariate Data
Analysis (8th ed.), Boston: Cengage, s. 551.

89 Peng, C.Y.], Lee, K. L. and Ingersoll, G. M. (2002). “An Introduction to Logistic
Regression Analysis and Reporting”, The Journal of Educational Research, Vol. 96., No.
1., s. 4.
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A. VERILERIN TOPLANMASI

Analizde kullanilan veriler® AYM'nin verdigi norm dene-
timi kararlar: ile sinurhidir. Bireysel basvuru kararlar1 analize
dahil edilmemistir. Norm denetimi kararlarinin bireysel bas-
vuru kararlarma tercih edilmesinde rol oynayan cesitli sebep-
ler bulunmaktadir. Bunlardan ilki norm denetimi kararlarinin
hukuk sistemi tizerindeki kapsaml etkisidir. Bireysel bagvu-
ru kararlar1 somut bir olay dikkate alinarak verilen kararlar
olmasina karsilik norm denetim kararlar1 genis ¢capli degisik-
liklere yol agma potansiyeli tasimaktadir. Kald1 ki bu kararlar
bireysel bagvuruya konu olabilecek baz1 kararlar1 da etkileye-
bilmektedir. Ikinci neden ise bu kararlarin Mahkemenin ya-
sama ve yiiriitme organi ile temasimi dogrudan saglayan ka-
nunlarin ve Cumhurbagkanligi kararnamelerinin denetiminin
gerceklesmesini saglamasidir.

Analize konu verilerin elde edilebilmesi i¢in oncelikle ilk
basin duyurusu yapilan karar” tespit edilmistir. Mahkeme-
nin 14 Ocak 2015 tarihli toplantisinda goriisiilen bu kararin
22 Mayis 2015 tarihinde basin duyurusunun yapildigr anlasil-
maktadir. Ancak basin duyurusu arsivi incelendiginden karar
tarihi 22 Ekim 2014 olan, ancak basin duyurusu daha sonra
yapilan bir karara® rastlanmistir. Analize dahil edilen karar-
lar, karar tarihi kronolojik olarak daha eski olan bu karardan
sonra verilen kararlardir. Bu ¢ergevede yapilan filtreleme son-
rasinda 252 adet norm denetimi kararinin basin duyurusunun
oldugu 953 kararin ise basmn duyurusunun olmadig1 anlasil-
mustir. Analizin kapsamini 22 Ekim 2014 ile 8 Agustos 2024
tarihleri arasinda Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ve
Mahkemenin web sayfasinda yer alan toplam 1.205 norm de-
netimi karar1 meydana getirmektedir.

90 Analizde kullanilan verilerin toplanmasinda degerli yardimlarini esirgemeyen
meslektasim Dr. Abdullah Yasin Erdem’e tesekkiirii bir borg bilirim.

91 AYM, E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015.
92 AYM, E.2013/1, K.2014/161, 22/10/2014.
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B. VERILERIN KODLANMASI

Mahkemenin web sayfasi araciligiyla elde edilen kararlar
yargisal glindemin tespit edilebilmesi icin tasidiklar1 giinde-
me gore siniflandirilmistir. Bu smiflandirmada “Karsilastirma-
I Giindem Projesi” (Comparative Agenda Project-CAP)» gergeve-
sinde belirlenen politika giindemleri kullanilmistir. Bu proje,
toplamda 21 ana politika giindemi (kodu) ve ana giindemle-
rin altinda ise 200"iin tizerinde alt giindemden olusan bir kod
kitabini temsil etmektedir. S6z konusu politika giindemleri,
karsilastirmali orneklerin incelenerek tek tiplestirilmesi ile
meydana getirilmistir®. Boylece bir kararin yargisal giindemi,
igerigini meydana getiren politika giindemine gore belirlen-
misgtir.

Bu noktada kisaca, politika giindemi nedir sorusuna ce-
vap vermekte fayda vardir. Politika giindemi, bir politik sis-
temin belirli konular (issues) nasil isledigi tizerine odaklan-
maktadir. Bir politik sistemi tanimanin yollarindan birinin
onun (bu) konular1 nasil islediginin anlasilmasindan gegtigi
kabul edilmektedir. Sistem icindeki aktorlerin pozisyonlarim
ve birbirleri ile etkilesimleri bu konulara odaklanma bigim-
lerine bakarak anlasilabilir. Yasama organi, yiiriitme orgamn
gibi aktorlerin politika giindemlerinin insa edilmesi siyasi
nitelikleri itibariyla olagan siiregleridir. Yargi organlar1 yani
mahkemeler agisindan ise durum biraz daha karmasik gorii-
nebilir. Ciinkii mahkemelerin onlerine gelen uyusmazliklar
politika giindemi perspektifi i¢cinde ele almalar1 gok miimkiin
degildir, zira tasimalar1 gereken bagimsiz ve tarafsiz karakter
dolayisiyla herhangi bir tercihi yansitamayacaklardir. Fakat
anayasa mahkemeleri agisindan bu durumun gecerli olama-
yacagini belirtmek gerekir. Bu mahkemeler “negatif kanun

93 “CAP Topics”, Comparative Agendas Project, https://www.comparativeagendas.net/
pages/master-codebook (Erisim Tarihi: 09/8/2024)

94  Politika glindeminin olusumu ve sekillenisi i¢cin Bkz. Baumgartner, F. R. and Jones,
B. D. (2009). Agendas and Instability in American Politics (2nd ed.), Chicago: University
of Chicago Press.
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koyucu (negative legislator)”® karakterleri nedeniyle yasama-
nin yaptigl kanunlarin sinirlarini belirler. Dolayisiyla bir an-
lamda yasamanin veya ytiriitmenin politika giindemi bir ana-
yasaya aykirilik iddias1 s6z konusu oldugunda ayni zamanda
Anayasa Mahkemesinin yargisal giindemi halini alabilir.

Karsilastirmali Gilindemler Projesi (KGP) kapsaminda
olusturulan kodlara dayali olarak anayasa mahkemelerinin
yargisal glindemlerini ve bu glindemlerin basin duyurulari
ile iligkilerini konu edinen ¢alismalarin sayis1 sinirh goziik-
mektedir. Bunda mahkemelerle ilgili veri setlerinin eksikligi-
nin etkisinden bahsedilebilir. Bu ¢alismanin kaleme alindig:
tarih itibarryla KGP'nin web sayfasinda yalnizca ABD Yiiksek
Mahkemesi® ve Italyan Anayasa Mahkemesi” icin hazirlan-
mis politika giindemi veri setlerine ve kod kitaplarina erisi-
lebilmektedir. Bu c¢alisma s6z konusu nedenden dolay: da
ozgiin olma iddiasindadir. Zira bu ¢alismada yapildig: gibi
KGP kod kitab1 kullanilarak AYM ile ilgili bir veri seti bugiine
kadar olusturulmamisgtir®®.

Veri seti olusturulurken KGP'nin 21 politika giindemi ana

95 Kelsen, H. (2005). General Theory of Law & State (with a new introduction Javier
Trevino), New Brunswick and London: Transaction Publisher, s. 268.

96 Italyan Anayasa Mahkemesi Veri Seti icin bkz. https://comparativeagendas.
s3.amazonaws.com/datasetfiles/Italian_Constitutional_Court_1.csv (Erisim
Tarihi: 21/8/2024); italyan Anayasa Mahkemesi Kod Kitab1 i¢in bkz. https://
comparativeagendas.s3.amazonaws.com/codebookfiles/Italian_Constitutional _
Court_codebook.pdf (Erisim Tarihi: 21/8/2024)

97 ABD Yiiksek Mahkemesi Veri Seti igin bkz. https://comparativeagendas.
s3.amazonaws.com/datasetfiles/US-Judicial-supreme_court_cases_23.1.csv
(Erisim Tarihi: 24/8/2024); ABD Yiiksek Mahkemesi Kod Kitab1 icin bkz. https://
comparativeagendas.s3.amazonaws.com/codebookfiles/Supreme_Court_
Codebook.pdf (Erisim Tarihi: 24/8/2024)

98 Kargsilastirmali Giindem projesi cercevesinde Tiirkiye'yi konu edinen ¢alismalarm
sayist oldukca smirlidir. En kapsamli ¢alismanin Bulut ve Yildirim’a ait oldugu
goriilmektedir. Bu ¢alismada (Tiirkiye) Politika Giindemleri Projesi gercevesinde
yasama faaliyetleri, ulusal bir gazetenin &n sayfa haberleri, biitce harcamalari,
kamuoyu ve parti programlari incelenerek toplanan veriler Tiirkiye'nin
demokratiklesme tarihi merkeze alinarak incelenmektedir. Bkz. Bulut, A. T. and
Yildirim, T. M. (2020). Political Stability, Democracy and Agenda Dynamics in Turkey,
Cham, Switzerland: Palgrave Macmillan. Kod Kitab1 ve Veri Seti ile ilgili ayrica
bkz. Bulut, A. T. (2017). “Measuring Political Agenda Setting and Representation in
Turkey: Introducing a New Approach and Data Set”, Party Politics, Vol. 23., No. 6.,
ss. 717-730.
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kodlar1 kullanilmistir. Alt kodlara yalnizca kararin igerigine
uygun ana kodu tespit etmek amaciyla bagvurulmustur. Ana
kodlarin kullanilmasinda Meyer tarafindan ileri siiriilen iki
gerekge belirleyici olmustur. flki karsilastirma yapabilme im-
kanmin saglanabilmesidir. Boylece Italyan Anayasa Mahke-
mesini analiz eden Rebessi ve Zucchini'nin ¢alismasi®” ile hem
de Meyer’in Federal Almanya Anayasa Mahkemesini analiz
ettigi calismayla kargilastirma gerceklestirilebilecektir.'® Tkin-
ci gerekge ise ¢ok fazla sayida kodun kullanilmasini ortaya
cikaracagl yapaylik ve asir1 karmasikliktir.'™

Yapilan kodlamalarda bazi zorluklarla karsilasilmistir.
Bunlar biiytiik 6l¢iide Mahkeme kararlariin yapisi ve tasari-
mu1 ile politika giindemi eglestirilmesinde yasanan zorluklar-
dan kaynaklanmaktadir. Her bir Mahkeme karar1 incelenir-
ken oncelikle “Kararin Konusu” ele alinmistir. Ancak dogru-
dan bu baslik tizerinden yapilabilecek bir degerlendirmenin
yaniltic1 olma potansiyeli goz ontine alinarak kararmn “Esasin
Incelenmesi” baghgina gecilerek dzellikle iptal talebinin gerek-
cesi iptali istenen maddelerin igerigi ve kapsami etrafinda in-
celenmistir. Ornek vermek gerekirse,

Kararmn konusu “... [letisim Baskanh§: Teskilatr Hakkinda
Cumhurbaskanli§r Kararnamesinde Degisiklik Yapimasina Dair
Cumhurbagkanligr Kararnamesinin;

A. ... lletisim Baskanligr Teskilatr Hakkinda Cumhurbaskanlig
Kararnamesi'ne eklenen 6/A maddesinin (c) ve (¢) bentlerinin,

.. maddelerine aykiriligu ileri siiriilerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

Olusturan bir iptal davasinda dogrudan kararin konusu
basligina gore bir kodlama yapilmasi durumunda bu kararin

99 italyan Anayasa Mahkemesini analiz eden bir calisma igin bkz. Rebessi, E. and
Zucchini, F. (2018). “The Role of the Italian Constitutional Court in the Policy
Agenda: Persistence and Change Between the First and Second Republic”, Italian
Political Science Review/Rivista Italiana di Scienza Politica, Vol. 48., No. 3., ss. 289-305.

100 Meyer, P. (2022). s. 5.

101 a.g.e.s.5.
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KGP'nin “Teknoloji” (Technology)'* glindemi altinda kodlan-
masi gerekirken iptali istenen maddelerin kapsami ve igerigi
de dikkate alindiginda Cumhurbaskanlig: teskilati iginde yer
alan Iletisim Bagkanhigina kadro ihdas edilmesi ile ilgili oldu-
gu anlasilmaktadir. Bu durumda ise s6z konusu giindem “hii-
kiimet faaliyetleri” (Goverment Operations) kapsamina girmekte-
dir. Bu nedenle giindem basliklarmin belirlenmesinde ikinci
durum goz oniine alinarak hareket edilmistir.

Karsilasilan ikinci zorluk ise denetime konu bazi (torba) ka-
nunlarin ve bazit Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin madde
say1sinin fazlalig1 ve buna bagh olarak kanunun tek bir giin-
demi tasimamasidir. Bu asamada aym kanun ic¢inde birden
fazla politika giindemi ortaya ¢iktigindan ilgili karar icinde
yer alan her bir konu farkli bir karar olarak ele alinmis ve dii-
zenledigi konuya buna gore politika giindemi kodlanmustir.
Ornegin aym karar iginde hem “hiikiimet faaliyetleri” hem “eko-
nomi” hem de “giivenlik” politika giindemi olarak kodlanmuis-
tir. Bu nedenle AYM'nin kararlar bilgi bankasinda analize tabi
toplam 1.205 norm denetimi karar1 olmasina ragmen analize
sokulan toplam say1 1.496 olmustur.

Karsilasilan bir diger zorluk ise baz1 KGP kodlarinin kap-
samlarmin ve Tiirkge karsiliklarinin belirlenmesi olmustur.
Cevirilerde baglami ortadan kaldirmadan miimkiin oldugun-
ca bire bir Tiirkge karsiliginin kullanilmasima gayret edilmis-
tir. Bu cercevede KGP Kodlar1 ve Tiirkge gevirileri Tablo 1'de
goriilebilir.

102 Literatiirde KGP cercevesinde Tiirkiye ile ilgili yapilan yayinlarda kodlarm
Tiirkge'ye cevrilmis hallerine rastlamlmadigindan kodlarm en uygun Tiirkce
karsiliklart kullanilmis parantez iginde ise Ingilizcelerine yer verilmistir.

90

Cilt: 41, Say: 2, Aralik 2024



Prof. Dr. Serdar GULENER

Tablo 1. KGP Kodlar ve Tiirkce Karsiliklar:

KAP Kod Bagi§i (ingilizce) KAP Kod Bagidi (Tiirkce)

1. Macroeconomics 1. Makro ekonomi
2. Civil rights 2. Sivil haklar

3. Health 3. Saglk

4. Agriculture 4. Tarim

5. Labor 5. Is Giicii

6. Education 6. Egitim

7. Environment 7. Cevre

8. Energy 8. Enerji

9. Immigration 9. Gog

10. Transportation 10 Ulagim

11. Law and crime 11. Hukuk ve Sug
12. Social Welfare 12. Sosyal Refah
13. Housing 13. Barinma

14. Domestic Commerce 14. i¢ Ticaret

15. Defense 15. Savunma

16. Technology 16. Teknoloji

17. Foreign Trade 17. Dis ticaret

18. International affairs 18. Uluslararasi iligkiler
19. Government Operations 19. Hiikiimet Faaliyetleri
20. Public Lands 20. Kamu Arazileri
21. Culture 21. Kiltir

Arastirmaya dahil edilen kararlar incelendiginde onemli
¢ogunlugunun belirli politika giindemleri altinda toplandig:
daha az sayida kararin ise diger politika giindemi altinda yer
aldig1 belirtilmelidir. Rebessi ve Zucchini'nin Italyan Anayasa
Mahkemesi iizerine yaptig1 calismasina'® benzer bicimde az
sayida kodlanan politika giindemleri “diger” kategorisi olus-
turularak buraya dahil edilmistir.

Ayrica ortak politika giindemi altinda yer almas: gerektigi
distintilen “makro ekonomi”, “i¢ ticaret” ve “dis ticaret” kodla-
rma “ekonomi” politika glindemi altinda yer verilmis ve buna
gore kodlanmustir.

103 Rebessi, E. and Zucchini, F. (2018). s. 294.

91

Cilt: 41, Say: 2, Aralik 2024



Anayasa Mahkemesinde Yargisal Giindemin Insast

Tablo 2. AYM’nin Basin Duyurularinda One Cikan Politi-
ka Giindemleri ve KGP Kodlar

Politika Politika Giindemi Alt Kodlarn
Giindemi Ana
Kodu

Genel Hukuksal Konular, Mahkeme Y06-
netimi, Cezaevleri, Cocuk Suglari, Aile So-

Hulkuk ve Sug runlari, Ceza ve Medeni Kanun, Hukuk ve
Sug ile ilgili diger konular.
Savunma Politikalari, Ulusal Guivenlik, Te-
rorle Miicadele, Askeri Politikalar, Savun-
.. . ma Biitcesi, ¢ Giivenlik, Personel Sorunla-
Guivenlik

r1, Askeri Thaleler, Sivil Personel, Savunma
Arastirmalari, Savunma ile ilgili diger ko-
nular.

Kamu YoOnetimi, Secimler, Hiikiimet Re-
formlari, Biirokratik Yapi, Yolsuzlukla Mii-
Hiikiimet cadele, Devler haleleri, Kamu Personeli,
Faaliyetleri Niifus Sayimi, Skandallar, Ulusal Tatiller,
Kamu Mallari, Hiikiimet Faaliyetleri ile il-
gili diger konular.

Makroekonomi, ig Ticaret, D1s Ticaret, Ma-
liye Politikasi, Vergiler, Enflasyon, Biitce
Dengesi, Fiyat Kontrolii, Para Politikasi,
Faiz Oranlari, i§sizlik, Telif Haklar, I§-
letmeler, Afet Yardimi, Turizm, Spor Dii-
zenlemeleri, AR-GE Harcamalari, Thracat,
Ithalat, Ozel Yatirnmlar, Ticaret Antlasma-
lar1, Ekonomi ile ilgili diger konular.

Ekonomi

Cevre, Enerji, Tarim, Ulasim, Uluslararas:
ili@kiler, Saglik, Konut, Teknoloji, Egitim,
Go¢, Kamu Arazileri, Medeni Haklar, Sos-
yal Refah, Is Giicii.

Diger

Kodlama iki kodlayic1 tarafindan manuel olarak gercekles-
tirilmistir. Kodlayicilar arasindaki uyumu ve giivenilirligini

92

Cilt: 41, Say: 2, Aralik 2024



Prof. Dr. Serdar GULENER

tespit edebilmek adina Cohen’s Kappa testi gercgeklestirilmis-
tir. Analiz sonucunda Kappa degeri 0,76 ¢ikmustir. -1 ve +1
araliginda bir say1 almasi beklenen bu testte +1, en miikemmel
uyumu ifade etmektedir. Dolayisiyla bu sayiya oldukga yakin
olan 0,76 degeri, kodlayicilar arasinda ¢ok iyi bir uyum oldu-
gunu gostermektedir'®.

C. VERILERIN ANALIiZi

Anayasa Mahkemesinin verdigi norm denetimi kararlarin-
da basin duyurusu yapilan ve yapilmayan kararlarin politi-
ka gitindemlerine ait frekans dagilimlarin1 Tablo 3'te gormek
miumkiindiir'®.

Tablo 3. Politika Giindemine Gore Kararlarin Frekanslar

Basin Ac¢iklamasi
Yargisal Giindem Toplam Genel Toplam (%)
Var Yok Var Yok

Hukuk ve Sug 80 410 5,34 27,26
Giivenlik 43 44 2,94 3,01
II;Ial;ll(il}lrI;i:etri 4 165 2,74 11,02
Ekonomi 64 122 4,21 8,22
Diger 135 392 9,02 26,20
Toplam 363 1133 24,3 75,7

104 Bkz. Bikmaz, Bilgen, O. ve Dogan, N. (2017). “Puanlayicilar Arasi Giivenirlik
Belirleme Tekniklerinin Karsilastirilmasi”, Journal of Measurement and Evaluation in
Education and Psychology, Vol. 8., No. 1., s. 66.

105 Verilerin analizinde sundugu degerli katkilardan dolay1 Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi Ana Bilim Dal1 doktora 6grencisi Arda Gurus’a tesekkiirii bir borg bilirim.
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“Hukuk ve su¢” politika giindemi altinda toplam 490 karar
yer almakta olup, bunlarin 80'inde basin duyurusu yapilmus,
bu say1 analize konu biitiin kararlarin %5,34’tinti kapsamak-
tadir. 410 kararda basin duyurusu yapilmamis olup bu da bii-
tiin kararlar icinde %27,26'lik bir orana isaret etmektedir.

“Giivenlik” politika gilindemine ait toplam 87 kararin
43'tiinde basin duyurusu yapilmis olup, bu say1 basin duyuru-
su yapilan toplam karar sayisinin %2,94’tid{ir. Basin duyuru-
su yapilmayan karar sayis1 44’tiir ve bu say1 basin duyurusu
yapilmayan toplam karar sayisinin %3,01’ine tekabiil etmek-
tedir.

“Hiikiimet faaliyetleri” politika giindemiyle toplam 206 karar
verilmis olup, bu kararlarin 41’inde basin duyurusu yapilmis
olup bu oran basin duyurusu yapilmis kararlarin toplaminin
%2,74’tine tekabiil etmektedir. 165 kararda basin duyurusu
yapilmamis olup bu da basin duyurusu yapilmayan toplam
kararlarin %11,02'sine karsilik gelmektedir.

“Ekonomi” politika gtindemli toplam 186 karar tespit edil-
mistir. Bu kararlardan 63'iinde basin duyurusu yapilmis
olup, 123 kararda ise duyuru yapilmamistir. Basin duyuru-
su yapilan kararlarin orani, duyurusu yapilan toplam kararin
%4,21’ini meydana getirirken, basin duyurusu yapilmayan
ekonomi giindemli toplam karar sayisinin %8,22’sini meyda-
na getirmektedir.
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Grafik 1. Yillara Gore Kararlarda Yer Alan Politika Giin-
demleri (Basin Duyurusu Var-Yok)
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“Diger” bashg: altindaki politika glindemleri toplam 527
kararda bulunmaktadir. Bu kararlarin 135'i basin duyurusu
ile agiklanmigken 392’sinde ise basin duyurusu yapilmamais-
tir. Diger bashig1 altinda bulunan politika giindemlerinden
basin duyurusu yapilanlarin orani toplam basin duyurusu
yapilan kararlarin %9,02 iken, basin duyurusu yapilmayan-
larin orani ise toplam basin duyurusu yapilmayan kararlarin
%26,20"tid1ir.

Genel olarak toplam 1496 kararin 363'iinde AYM basin
duyurusu yapmis olup, bu say1 toplam analize dahil edilen
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toplam kararlarin %?24,3’iinii meydana getirmektedir. Geriye
kalan 1134 kararda ise basimn duyurusu yapilmamais olup, bu
da analize dahil edilen toplam karar sayisinin %75.7’sini olus-
turmaktadir.

Gergeklestirilen ikili lojistik regresyon analizinde ilk ola-
rak, calismaya konu olan modelin uyum iyiliginin incelenme-
si, yani bir bagka deyisle genel anlamda modelin anlamliligin
test etmek icin Wald, Omnibus ve Hosmer-Lemeshow testleri
uygulanmistir. Tablo 4de Omnibus istatistigine ait sonuglar
goriilebilir.

Tablo 4. Modele iliskin Omnibus Testleri

Ki-Kare (X?) ]S)eerl!zecztsliil: af) Sig. (p)
Step 55.391 4 .000
Block 55.391 4 .000
Model 55.391 4 .000

Omnibus test istatistik sonuglarma gore, calismaya konu
olan modele ait tiim agiklayic1 degiskenler, bagimli degisken
tizerinde istatistiki agcidan anlamli bir etkiye sahiptir. Bu du-
rum, degiskenlerin model tizerinde agiklayic1 bir etkiye sahip
oldugunu ve modelin istatistiki ag¢idan anlaml oldugu gos-
termektedir.

Tablo 5. Hosmer-Lemeshow Testi

Ki-Kare Serbestll.k Sig.
Yéntem Derecesi
xX?» d(f) (p)
Hosmer-
Lemeshow .000 3 1.000

Tablo 5'denHosmer-Lemeshow testi sonuglar: yer almakta-
dir. Modelin anlamlilik derecesinin 1,000 oldugu goriilmekte-
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dir. Bu sonug, anlamlilik derecesi olan 0,05’ten biiyiik oldugu
icin H, reddedilemez. Hosmer-Lemeshow testinden elde edi-
len anlamlilik derecesinin 1 olmasi, modele konu olan degis-
kenler ile model arasinda miikemmel bir uyum sagladig: so-
nucuna ulagilmaktadir. Ayrica Ki-Kare degerinin .000 ¢ikmasi
gozlenen ve beklenen degerler arasinda ¢ok az fark oldugunu
gostermektedir. Bu durum modelin iyi bir uyum igerisinde ol-
dugunu gostermektedir. Calismada Hosmer-Lemeshow testi
i¢in gozlenen ve beklenen frekans degerlerine iliskin sonuglar
ise Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Hosmer-Lemeshow i¢in Gozlenen ve Beklenen
Frekanslar

Basin A¢iklamasi= Var | Basin A¢iklamasi=Yok
Toplam
Gozlemlenen | Beklenen | Gozlemlenen | Beklenen
1 410 410.000 80 80.000 490
2 165 165.000 41 41.000 206
3 243 243.000 135 135.000 527
4 123 123.000 63 63.000 186
5 44 44.000 43 43.000 87

Tablo 6’ya bakildiginda her adimda gozlemlenen deger-
lerin tam ve eksiksiz olarak tahmin edildigi goriilmektedir.
Tablo 5’te yer alan Hosmer-Lemeshow tablosunun p-degeri
ile Tablo 6'da yer alan gozlenen ve beklenen degerler arasinda
tam bir uyum oldugu goriilmektedir. S6z konusu bu durum,
kurulan lojistik regresyon modelinin, veriler arasinda mii-
kemmel bir uyum halinde oldugunu ve bagiml degisken ile
tam bir sekilde calistigini gostermektedir.

Yukarida yer alan Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo 6 sonuglarina
gore bir kararin basin duyurusunun yapilip, yapilmamasin
etkileyen politika giindemlerin lojistik regresyon analizinin
kisitlar1 altinda gerek modelin gerekse modele konu olan de-
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giskenlerin istatistiki acidan uyumlu, anlamli ve belirleyici ol-
dugu sonucuna ulagilmistir.

Calismada basmn duyurusu yapilmasini etkileyen politika
giindemlerinin hangileri oldugu arastirilmis ve uygulanan
ikili lojistik regresyon model sonuglar1 Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7. Basin A¢iklamasi Yapilmasini Etkileyen Politika
Giindemlerinin Ikili Lojistik Regresyon Analiz Sonuclar

Desisken | Katsavy | Std- | Wald | Serbestlik Sig. | Bahis

1% y Hata | Testi Derecesi (p) Orani
_ *

Hukukve | -585% | -0 | 15995 1 000 | 567

Sug

Hiiklimet | 5326™% | o, | 5 a6 1 104 | 722

Faaliyetleri

Ekonomi 397% | 184 | 4.639 1 031 | 1.487

Giivenlik | 1,043* | 237 | 19.446 1 000 | 2.838

Sabit -1.066* | .100 | 144.107 1 .000

* 2% siraswyla %1, %5, %10 anlamlilik seviyesini ifade etmektedir.

Diger referans kategorisi olarak alinmigstir.

Tablo 7’'de yer alan regresyon sonugclar1 incelendiginde
AYM'nin basin duyurusu yapmasini etkileyen politika giin-
demlerinin anlamlilik diizeyleri incelendiginde “hukuk ve
sug”, “ekonomi”, “ giivenlik”, ve “diger” politika (glindemi) de-
giskenleri %5 diizeyinde anlamli bulunurken, sadece “Hii-
kiimet Faaliyetleri” %5 anlamlilik diizeyinden ytiksek ¢ik-

mistir.

Hukuk ve Sug (politika glindemi) degiskeninin bir birim
artmasi, “diger” (politika giindemi) degiskeni referans alindi-
ginda, basin duyurusu yapilma olasiligini 0.567 azaltmakta-
dir. Bu da hukuk ve sug politika giindemli bir karar verildi-
ginde basin duyurusu yapilma ihtimalinin diisecegini goster-
mektedir.

98

Cilt: 41, Say1: 2, Aralik 2024



Prof. Dr. Serdar GULENER

Ekonomi (politika giindemi) degiskenindeki bir birimlik
artig, “diger” (politika glindemi) degiskeni referans alindigin-
da, basin duyurusu yapilma olasiligini 1.487 kat artirmakta-
dir. Bu da ekonomi politika giindemli bir norm denetimi ka-
rarimin basin duyurusu yapilma olasiligin ytikselttigini gos-
termektedir.

Guvenlik (politika giindemi) degiskenindeki bir birimlik
artis, “diger” (politika glindemi) degiskeni referans alindigin-
da, basin duyurusu yapilma olasiligini 2.838 kat artirmakta-
dir. Bu durum giivenlik politika giindemli bir norm denetimi
karar1 verildiginde basin duyurusu yapilma olasiliginin diger
bir¢ok degiskene gore daha fazla Olctide arttirdigimi goster-
mektedir.

Grafik 2. Politika Giindemine Gore Bahis Oran(lar)1

(Referans Politika Giindemi: “Diger”)

Glivenlik

Eonomi

Hikimet Faaliyetleri —

Hukuk ve Sug —_——

; ; : :
0dds Ratio (Exp(B))

Grafik 2'de “Diger” politika giindeminin referans degisken
olarak kabul edildigi ikili lojistik regresyon modelinde bulu-
nan hukuk ve sug, giivenlik, ekonomi, hiikiimet faaliyetleri, bagim-
s1z degiskenlerin bahis (odds) oranlar1 ve bu degiskenlere ait
gliven araliklar1 verilmistir. Buna gore, bahis orani 1’in {istiin-
de olan bagimsiz degiskenlerin, bagimli degisken {izerinde
pozitif ve anlamli bir etkisi olduguna, 1’in altinda olan agik-
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layic1 degiskenlerin ise bagimli degisken iizerinde negatif ya
da istatistiksel agidan anlamsiz oldugu sonucuna ulasilmistir.

D. TARTISMA

Cobb, Ross ve Ross politika giindemlerinin igeriklerini dik-
kate alarak yaptiklar1 bir siniflandirmada iki tiir glindemden
bahsetmektedir. Bunlardan ilki formel giindemlerdir. Bu tiir
giindemler daha minor konulara odaklanan, sembolik nitelik
tastyan bagliklari icermektedir. Tkinci tiirii olusturan glindem-
ler ise kamusal giindemler adin1 almakta ve kamuoyunun ytik-
sek farkindalik ve hassasiyet gosterdigi, devlet organlarindan
eyleme gecilmesini talep ettigi konular icermektedir.'*

Elde edilen bulgulardan, AYM'nin basin duyurusu yaptig1
kararlarinda belirli politika giindemlerinin 6ne ¢iktig1 6zellik-
le “giivenlik” ve “ekonomi” politika glindemlerine sahip olduk-
lar1 goriilmektedir. Bu durum, Mahkemenin kamuoyunu bil-
gilendirme agisindan s6z konusu giindemleri iceren kararlar:
kamusal bir nitelikte gordiigiine isaret etmektedir.

15 Temmuz 2016 Darbe Girisimi sonrasinda Tiirkiyenin
milli giivenlik alaninda yasadig1 gelismeler ve ekonomide
karsilagilan olumsuzluklar, kamuoyunda ytiksek bir hassasi-
yet ve farkindalik yaratmistir. Bu durum, AYM'nin giivenlik
ve ekonomi politikalariyla ilgili kararlarinda basin duyurusu
yapmasinin onemli bir etkeni olarak degerlendirilebilir. Boy-
lelikle Mahkeme, anayasal diizen i¢indeki kritik roliinii ve ko-
numunu kamuoyuna hatirlatma firsat1 da bulmaktadir. Ancak
Mahkemenin isleyis usulii goz oniinde bulunduruldugunda,
bu onceliklerin arkasindaki somut nedenlere dair dogrudan
bir kanit sunmanin giicliigii de hatirda tutulmalidur.

Buna karsin, “hukuk ve su¢” ile “hiikiimet faaliyetleri” gibi
politika giindemlerinin basin duyurusu yapma iizerinde ya
istatistiksel olarak anlamsiz ya da negatif etkiler gosterdigi

106 Cobb, R., Ross, J. K. and Ross, M. H. (1976). “Agenda Building as a Comparative
Political Process”. The American Political Science Review, Vol. 70., No. 1., s. 126-127.
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bulgusu karsimiza ¢ikmaktadir ki Mahkemenin bu giindem-
leri formel nitelikte gordiigii ve bu giindemleri igeren karar-
larin basin duyurusunu yapmamay tercih ettigi sonucuna
bizi ulagtirmaktadir. Ozellikle “hiikiimet faaliyetleri” politi-
ka gtindemi igeren kararlarla ilgili basin duyurusu yapilma
olasiliginin diger giindemlere kiyasla anlaml derecede diisiik
olmasi, bu alandaki kararlarin kamuoyuna duyurulmasinin
Mahkeme agisindan oncelikli bir konu olmadig1 gostermek-
tedir. Zaman zaman yiriitme organ tarafindan AYM'ye ya-
pilan elestiriler dikkate alindiginda Mahkemenin ytirtitmenin
(ve dahi idarenin) faaliyetleri ve islemleri ile ilgili kararlar1 ba-
sin duyurusu yoluyla kamuoyu giindemine tagima egilimin-
de olmadig1 hatta model iginde yer alan diger giindemlerden
¢ok daha istekli bir bicimde bunu yaptig1 da ayrica dikkat ge-
kicidir.

Giivenlik ve ekonomi politika glindemlerine dair ortaya ¢i-
kan bu tablo H, hipotezini destekler niteliktedir. Buna gore,
AYM'nin kamusal meselelerle ilgili kararlarinin, kamuoyun-
da farkindalik yaratmak ve diger devlet organlar: karsisinda-
ki konumunu gii¢glendirmek amaciyla basin duyurularinda
yer alma olasilig1 daha yiiksektir. Daha once de belirtildigi
gibi giivenlik ve ekonomi gibi politika giindemleri genellikle
yliksek kamuoyu ilgisi ve politik agidan 6nem tagiyan giin-
demler olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle Mahkemenin
bu tiir konularda basin duyurusu yaparak kamuoyunu bilgi-
lendirme ve kendi pozisyonunu gosterme egiliminde oldugu
sOylenebilir.

Ote yandan, “hukuk ve sug” politika giindemini igeren ka-
rarlarin basin duyurusunun yapilma olasiliginin diisiik olma-
s1, bu giindemlerin AYM tarafindan formel veya ikincil gortil-
diigii sonucuna varmamiza neden olabilir. Ancak H, hipotezi
cercevesinde degerlendirildiginde, bu durum AYM'nin basin
duyurular1 araciligiyla daha az goriiniir veya ikincil olarak
algilanan konularda bile seffaflig1 artirmaya ve adaletin her
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tiirlii anlasmazlikta saglandigini gostermeye calistigl yoniin-
deki varsayimla celisebilir. Anayasa mahkemeleri ikincil ko-
nulardaki kararlar1 basin duyurularinda daha fazla goriiniir
kilarak seffaflig1 artirmay1 amagladig: varsayilirken, bulgular
AYM agisindan bu tiir konularin basin duyurularinda daha az
yer aldi§in1 gostermektedir. Bu da H, hipotezinin AYM agisin-
dan gecerliligini sorgulamamiza neden olmaktadr.

SONUC

Bu calisma ile elde edilen bulgularin sadece basin duyuru-
su yapma(mak) bagimli degiskeni tizerinden gergeklestirildigi,
duyurularin igerigi, kapsami ve medyada yaratti1 etki gibi
diger onemli faktorlerin kapsam disi oldugu hatirlatiimali-
dir. Ayrica analize konu verilerin elde edildigi zaman dilimi
icinde Mahkemenin basin duyurusu yapma kararini verme
siirecine iliskin veri eksikliginin de bulgularimizin genelle-
nebilirligi tizerinde sinirh bir etki yaratabilecegini belirtilmek
gerekir. Bunlar disinda karsilastirmali 6rnekler incelendigin-
de AYM'nin basin duyurularini daha yakin bir donemde yap-
maya basladig1 ve basin duyurusu yapilan kararlarin sayisi-
nin s6z konusu orneklerle karsilastirildiginda hentiz sayica az
oldugu da belirtilmelidir.

Anayasa mahkemelerinin, kanunlarin anayasaya uygun-
lugunu saglamak kapsaminda tistlendigi kritik rol, hem hak
ve Ozglirliiklerin korunmasinin hem de demokratik diizenin
saglikli isleyisinin belirleyicilerindendir. Ancak bu rol yerine
getirilirken, zaman zaman yasama ve yliriitme organlariy-
la catismalar yasanmaktadir. Boylece mahkemelerin hukuki
mesruiyeti ile demokratik mesruiyeti eksenindeki tartismala-
r1 glindeme getirmekle birlikte yargisal aktivizm elestirilerine
de neden olmaktadir.

Yargiclarin karar alma stireclerinde ideolojik ya da kisisel
goriislerinin etkili olabilecegi endisesi, yarginin demokratik
mesgruiyetini zayiflatabilecegi gibi kamuoyunda yargiya du-
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yulan giivenin de sorgulanmasina neden olabilir. Bu sorgu-
lamanin beraberinde getirdigi en 6nemli talep mahkemelerin
kamuoyuna kars1 daha fazla seffaf olmalarinin saglanmasidir.
Mahkemelerin kararlarini ve siireglerini seffaf bir sekilde sun-
masi, halkin yargiya duydugu giiveni artirmakta ve yarginin
demokratik hesap verebilirligini giiclendirmektedir. Bu bag-
lamda, medya basta olmak {izere diger iletisim araglarinin
yargi kararlarini kamuoyuna aktarmadaki rolii biiyiik 6nem
tasir.

Gilintimiizde basin duyurular1 anayasa mahkemelerinin
kamuoyu ile iletisimde kullandiklar: kritik bir araca dontis-
miistiir. Mahkemelerin bu duyurular1 sadece kararlarmi ka-
muoyuna tanitma araci olarak degil, ayn1 zamanda kamuo-
yu destegini saglamak ve mesruiyetlerini pekistirmek icin de
kullanmaktadir. Bu durum AYM icin de gegerlidir. AYM de
kamuoyu destegi olusturmak ve anayasal diizendeki konu-
muna dikkat ¢ekmek igin belirli politika giindemlerini igeren
kararlarin basin duyurularimi kullanarak yargisal giindemini
inga etmektedir. Bu ¢ercevede AYM, ekonomi, ve giivenlik po-
litika giindemlerine sahip kararlarmi basin duyurusu yoluy-
la duyurma motivasyonu ile hareket ederken, diger politika
glindemlerini igeren kararlarinda ayrm istegi sergilememek-
tedir. Bu giindemlerin toplum nezdinde sahip oldugu 6nem
dikkate alindiginda Mahkeme kamuoyu ile iligskisinde seffaf-
181 stratejik bir cerceveye oturttugu anlasilmaktadir.
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