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ANAYASA MAHKEMESI UYGULAMASINDA BIREYSEL
BASVURULARDA DUSME KARARLARI

Strike-Out Decisions in Individual Applications Before the Turkish
Constitutional Court

Dog. Dr. Taylan BARIN*

OZET

Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi'nda yer alan
kararlar incelendiginde bireysel basvuru yolunun uygulan-
maya basladig1 giinden 2024 yilinin Ekim ayina kadar gegen
siirede 431 basvuruda diisme karar1 verildigi goriilmektedir.
Bunlarin yaridan fazlasmin gerekgesi Anayasa Mahkemesi
Ictiiztigii'niin 80. maddesinin (1) numarali fikrasmnin (g) ben-
dinde diizenlenen bagvurunun incelenmesinin stirdiiriilme-
sini hakli kilan bir nedenin kalmamasidir. Anayasa’min 142.
maddesinin birinci fikrasina gore “Mahkemelerin kurulusu, go-
rev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usiilleri kanunla diizenlenir.”
Anayasa’nin amir hiitkmii geregince Anayasa Mahkemesinin
yargilama ustlii 30/3/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mah-
kemesinin Kurulusu ve Yargilama Usiilleri Hakkinda Kanun'la
diizenlenmistir. Ancak Kanun’da — Anayasa m. 142’ye aykiri
olarak — Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii ile de AYM'nin yar-
gilama usuliine dair diizenlemeler yapilabilecegi hiikiim al-
tina alinmistir. Bireysel basvuruda basvurunun incelenmesinin
siirdiiriilmesini haklr kilan bir neden goriilmemesi nedeniyle diis-
me karar1 verilebilmesi de Kanun'da yer almayan fakat Ictii-
ziik'le getirilmis bir diisme sebebidir. Bu ¢alismada oncelikle

*  Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Anayasa Hukuku Ana
Bilim Dali, taylan.barin@hbv.edu.tr, ORCID: 0000-0001-8227-642X
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yargilama usuliinden ne anlagilmas: gerektigi ile Ictiiziik'iin
islevi tartisilacak, ardindan Ictiiziikle usul kurali ihdas edil-
mesi tenkit edilecektir. Sonrasinda AYM'nin verdigi 431 adet
diisme karari tasnif edilecek ve bunlardan 269 unu olusturan
basvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir neden
goriilmemesi nedeniyle diisme karar1 verilmesinin uygulamasi
tahlil edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesi karar tiirleri,
bireysel bagvuru, Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii, diisme ka-
rarlari, bireysel bagvurunun incelenmesinin siirdiirtilmesini
hakli kilan bir neden goriilmemesi.
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ABSTRACT

An examination of the decisions included in the Consti-
tutional Court’s database reveals that, from the introduction
of the individual application mechanism until October 2024,
strike-out decisions were rendered in 431 applications. More
than half of these decisions were based on the reasoning that
there was no longer a valid justification for the continuation
of the examination, as stipulated under Article 80 § 1 (¢) of
the Internal Regulations of the Constitutional Court.Accord-
ing to the Article 142 § 1 of the Constitution, “The formation,
duties and powers, functioning and trial procedures of the courts
shall be regulated by law.” Pursuant to the imperative provision
of the Constitution, the rules of procedure of the Turkish Con-
stitutional Court (TCC) is regulated in Law no. 6216 dated 30
March 2011, concerning the Code on the Establishment and the
Rules of Procedure of the Constitutional Court. However, the Law
also provides — contrary to Article 142 of the Constitution—
that the Constitutional Court’s Internal Regulations may also
contain provisions governing its procedural rules.

The Internal Regulations of the Constitutional Court intro-
duce a ground for striking out an application that is not stip-
ulated in the Law, namely, the absence of a valid justification to
continue the examination of the application. This study will first
discuss the concept of procedural rules and the function of
the Internal Regulations, followed by a critique of introduc-
ing procedural rules through the Internal Regulations. Subse-
quently, 431 strike-out decisions rendered by the TCC will be
classified, and the practice of striking out 269 applications on
the ground of the absence of a valid justification to continue with
their examination will be analysed.

Keywords: Constitutional Court decision types, individual
application, internal regulations of the Constitutional Court,
strike-out decisions, lack of justification to continue the exam-
ination of the individual application.
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GIRIS

“Diisme” veya “davanin diismesi” Tiirk hukukunda hu-
kuk yargilamasinda veya idari yargilamada yer almayan,
yalnizca ceza yargilamasinda uygulanan hiikiim tiirlerinden
biridir. Davanin diismesi 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil1 Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) durugsmanin sona ermesi
ve hitkmii diizenleyen 223. maddesinin (8) numarali fikra-
simin ilk ctimlesinde soyle diizenlenmistir: “Tiirk Ceza Kanu-
nunda ongoriilen diisme sebeplerinin varlig1 ya da sorusturma veya
kovusturma sartinin gerceklesmeyeceginin anlasilmas: hallerinde,
davamn diismesine karar verilir.” 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayi-
I1 Tirk Ceza Kanunu'nda ongoriilen baslica sebepler sanigin
olimii (madde 64), genel af (madde 65), dava zamanasiminin
siiresinin ge¢mesi (madde 66), sorusturulmasi ve kovusturul-
masi sikayete bagh suglarda sikayetten vazge¢medir (madde
73). Bunlar haricinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nda davanin diismesi usulii ve kav-
rami benimsenmemistir.

Davanin diismesi insan haklar: yargisinda da kullanilan bir
kavramdir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (ATHS) 37.
maddesinde “kayittan disiirme” (Striking out applications/Ra-
diation) kullanilmaktadir'. Bu baglamda ATHS, Anayasa Mah-
kemesi I¢tiiziigii niin esinlendigi metindir2. AIHS'e gore asagi-
daki durumlarda kayittan diistirmeye karar verilebilmektedir:

“a) basvuru sahibi davasini takip etme niyetinde degilse,
veya

b) ihtilaf coziimlenmisse, veya

c) Mahkeme'nin saptadig: herhangi bir bagka gerekceden o-
tiirii, basvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakl kilan
bir neden goriilmezse.”

Bu bentlerden herhangi birinin gerceklesmesi halinde dahi

1 Salihpagaoglu, Y. (2021). Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ve Yargilamada Kullandig:
Yontem, Ilke ve Usuller, Ankara: Adalet Yay., s. 222 vd.

2 Dogru, O. (2013). Anayasa Mahkemesine Bireysel Basouru Rehberi, Istanbul: Legal Yay.,
s. 96.
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ayni fikranin devaminda belirtildigi iizere Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi (ATHM) “Sozlesme ve protokolleri ile giivence
altina alinan insan haklarima saygimin gerekli kildig1 hallerde” bas-
vuruyu incelemeye devam edebilecektir’. Bagvurunun diis-
mesine karar verilmesi halinde dahi anilan maddenin 2. fikra-
sina gére ATHM bagvurunun yeniden kayda alinmasina karar
verme yetkisini haizdir.

Tiirk Anayasa Mahkemesi (AYM) bireysel bagvurunun uy-
gulanmaya baslayacag1 23 Eyliil 2012 tarihinden kisa bir stire
once Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiinii (Ictiiziik) degistirmis-
tir. 12 Temmuz 2012 tarihli ve 28351 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren Ictiiziik'iin ATHSte belirtilen
diisme sebeplerine benzer diisme sebeplerini igerir “Diisme
Karar1” baglikli 80. maddesi su sekildedir:

“Diisme karari

MADDE 80- (1) Boliimler ya da Komisyonlarca yargila-
manin her asamasinda asagidaki hillerde diisme karar1 veri-
lebilir:

a) Basourucunun davadan agikca feragat etmesi.
b) Basvurucunun davasini takipsiz biraktiginin anlasiimast.
¢) Ihlalin ve sonuclarmmn ortadan kalkmis olmast.

¢) Boliimler ya da Komisyonlarca saptanan herhangi bir
baska gerekgeden otiirii, basvurunun incelenmesinin siirdiiriil-
mesini hakl kilan bir neden goriilmemesi.

(2) Boliimler ya da Komisyonlar; yukaridaki fikrada belir-
tilen nitelikteki bir basvuruyu, Anayasanin uygulanmasi ve
yorumlanmas: veya temel haklarin kapsaminin ve stnirlarinin
belirlenmesi ya da insan haklarina sayginin gerekli kildi$1 hal-
lerde incelemeye devam edebilir.”

AYM bireysel basvuru yolunun uygulanmaya basladig:

3 Bukonuda bkz. Dogan, Z. P. (2021). Bireysel Basouru Usuliinde Onemli Zarar Olgiitii,
Istanbul: On Iki Levha Yay., s. 243 vd.
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giinden bugiine on binlerce diisme karar1 vermistir. Istatistik-
lerden bu rakami net olarak ¢ikarmak miimkiin olmamakla
birlikte AYM'nin bu c¢alismada tahlil edecegimiz Keser Al-
tintag kararinda bu say1 dolayli olarak soyle ifade edilmek-
tedir: “Anayasa Mahkemesine yapilan basvurular incelendiginde
1/12/2022 tarihi itibariyla derdest 130.000 basvurunun 80.000 inin
makul siirede yargilama hakkinin ihlali iddiasina iliskin oldugu go-
riilmiistiir.”* 30/6/2024 tarihli AYM bireysel basvuru istatistigi
incelendiginde toplam 972 adet makul siirede yargilanma hak-
kina iliskin bireysel basvuru bulundugu goriilmektedir®. Ma-
kul siirede yargilanma hakkina dair bagvurularin 80.000’den
1.000’e inmesinde verilen kararlarin agirligini diisme kararla-
rinin olusturdugunu soylemek yanlis olmayacaktir.

AYM Kararlar Bilgi Bankas1 incelendiginde 2024 yili Ekim
ay1itibariyla 13.777 adet kararin yer aldig1; bunlardan 431’inin
diisme karar1 oldugu goriilmiistiir. Bunlarin yaridan fazlasi-
nin (269 adet) gerekcesi Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin
80. maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢) bendinde diizen-
lenen bagvurunun incelenmesinin stirdiirtilmesini hakli kilan
bir nedenin kalmadigidir. Her ne kadar AYM agirlikl1 olarak
bu gerekceyle diisme karar1 veriyor olsa da mezkir diisme
gerekgesi 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkeme-
sinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da
yer almamaktadir. Bu calismada AYM'nin yargilama usuliine
deginilecek, kanuni temeli olmayan bir diisme gerekgesinin
IctiiziikTle getirilip getirilemeyecegi tartisilacak ve bireysel
basvurunun diismesi kararlarmin uygulamadaki goriiniimii
tahlil edilecektir.

I. ANAYASA MAHKEMESININ YARGILAMA USULU

1982 Anayasasi’'nin 6ne ¢ikan ve en fazla elestirilen yonle-
rinden biri; ¢ok fazla degisiklige ugramis olmasi, bu degisik-
likler neticesinde ise kavramsal biitiinliigiin kayboldugudur.
Ustelik degisikliklerde gerekli 6zen ve hassasiyetin gosteril-

4 Keser Altintas [GK], B. No: 2023/18536, 25/7/2023, § 66.

5 T. C. Anayasa Mahkemesi Baskanhigi (2024). “Bireysel Bagvuru Istatistikleri
(23/9/2012 - 30/6/2024)”, https://www.anayasa.gov.tr/media/9362/bb_2024_2.pdf
(Erigim Tarihi: 1/11/2024)
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medigi, bu nedenle birbiriyle celisen hiikiimlerin Anayasa’da
yer aldig: siklikla dile getirilmektedir.

Makalemize konu olan baslik ise Anayasa koyucunun aza-
mi titizlikle diizenledigi bir alana iliskindir. Asagidaki baslk-
ta tahlil edilecegi tizere kavramlar 1961 Anayasasi’'ndan bu
yana titizlikle secilmis ve makaleye konu diizenleme haricin-
de kanun koyucu tarafindan da uygulanagelmistir.

A. BIREYSEL BASVURU ONCESi ANAYASA VE
KANUNLARDAKI DUZENLEMELER

Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi ile Tiirk hukukuna
kazandirilmistir. AYM'nin yargilama usuliine dair diizenle-
meler de ilk kez 0 donem kanunda yapilmistir. 1961 Anayasa-
s1'nin Anayasa Mahkemesinin Yargilama ve Calisma Usuliinii
diizenleyen 148. maddesine gore “Anayasa Mahkemesinin kuru-
lusu ve yargilama usillleri kanunla; Mahkemenin ¢alisma tarzi ve
iiyeleri arasindaki isboliimii kendi yapacag: Ictiiziikle diizenlenir.”

22/4/1962 tarihli ve 44 sayili Anayasa Mahkemesinin Ku-
rulusu ve Yargilama Ustlleri Hakkinda Kanun'un “Igtiiziik”
baslikli 41. maddesinde diizenlenmistir:

“Ictiiziik

MADDE 41 — Anayasa Mahkemesinin ¢alisma tarzi ile ii-
veler arasindaki isboliimii, mahkemenin yapacag: Ictiiziikle dii-
zenlenir.

Bu Ictiiziik Resmi Gazetede yayinlanir.”

1961 Anayasasi’nin biitiiniiyle uyumlu olan bu madde ile
yargilama usuliiniin Kanun'la diizenlenecegi hiikiim altina
almmus, Ictiiziik’e ise Mahkemenin i¢ isleyisine dair sinirli bir
alan birakilmistir®. 44 sayili Kanunla da Anayasa’ya uygun
bir diizenleme benimsenmistir.

1982 Anayasasi’nin 6zgiin halinin 149. maddesinin tigtincii

6 1961 Anayasast’nin tekrari niteliginde olan bu madde Igtiiziikle diizenlenecek olan
alanda degisiklik dngdrmemistir.
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fikras1 1961 Anayasasi ile hemen hemen aynidir’. Konunun
diizenlendigi 10/11/1983 tarihli ve 2949 sayili Anayasa Mahke-
mesinin Kurulusu ve Yargilama Usillleri Hakkinda Kanun'un 44.
maddesi de tipki 1961 donemindeki 44 sayili1 Kanun gibi Ana-
yasa'nin tekrarindan ibarettir®.

B. BIREYSEL BASVURUNUN KABULU SONRASI
ANAYASA VE 6126 SAYILI KANUN'DAKI DUZENLEME

2010 anayasa degisikligi ile getirilen bireysel bagvuru mii-
essesesi, 149. maddenin degistirilmesini de zorunlu kilmis ve
madde bugiinkii halini almistir. AYM'nin yargilama usulii re-
jimine ve Ictiiziik iin sinurlarma iliskin 149. maddenin besinci
fikras1 su sekildedir:

“Anayasa Mahkemesinin kurulusu, Genel Kurul ve boliim-
lerin yargilama usillleri, Baskan, baskanvekilleri ve iiyelerin
disiplin isleri kanunla; Mahkemenin ¢alisma esaslari, béliim ve
komisyonlarin olusumu ve isbéliimii kendi yapacag: Ictiiziikle
diizenlenir.”

Su halde Anayasa’ya gore yargilama usulii kanunla, Mah-
kemenin calisma esaslari ise Ictiiziik’le diizenlenecektir. Ana-
yasa'min 149. maddesinin besinci fikrasinda Anayasa Mah-
kemesinin yargilama usulii ile calisma esaslar1 noktal virgiil
kullanilmak suretiyle hassas bir ayrima tabi tutulmustur.
Anayasa koyucu burada kanun ile I¢tiiziik arasindaki cizgiyi
net olarak belirlemis; yargilama usulii ile tiyelerin hakimlik
guvencesinden bihakkin yararlanmasmi miimkiin kilan di-
zenlemelerin kanunla yapilacagini, mahkemenin ¢alisma dii-
zeninin ise ictiiziikle diizenlenebilecegini hiitkiim altina almais-
tir. Su durumda Anayasa koyucununun muradinin AYM'nin
yargilama usuliiniin kanunla diizenlenmesi oldugu hususun-
da duraksama bulunmamaktadir.

7 "Anayasa Mahkemesinin kurulusu ve yargilama usillleri kanunla; mahkemenin calisma
esaslart ve iiyeleri arasindaki isboliimii kendi yapacag: Ictiiziikle diizenlenir.”

8 “Ictiiziik
Madde 44 - Anayasa Mahkemesinin calisma esaslar: ve iiyeleri arasindaki is boliimii,
mahkemenin yapacagi ictiiziikle diizenlenir. Bu Ictiiziik Resmi Gazete'de yayimlanir.”
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Ictiiziikk, Anayasa koyucunun iradesine uygun olarak
30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kuru-
lusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 5. maddesinin
(1) numarali fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde diizenlenmistir:

“Ietiiziik
MADDE 5-(1) Bu Kanun cercevesinde;

a) Mahkemenin i¢ diizeni, isleyisi, teskilati, calisma usiilleri,
tutulacak defter ve kayitlar, elektronik ortam da dahil evrak akis
diizeni, arsivlenmesi, Mahkeme kiitiiphanesi, Genel Sekreterlik
ile idari teskilati, idari personelin gorev ve sorumluluklari,

b) Bagkan ve iiyeler ile raportorler ve raportor yardimcilarinin
ozliik dosyalarimin tutulmas, disiplin isleri, izin ve saglik durumla-
11, giyecekleri kisvelerin sekli ve bunlarin giyilme zaman ve yerleri,

c) Mahkemenin ¢alisma, yargilama usiil ve esaslar1, miiza-
kere ve durusmalarin yonetimi ve kayda alinmasi,

Genel Kurulca kabul edilecek Ictiiziikle diizenlenir.
(2) Igtiiziik Resmi Gazetede yayimlanir.”

Kanun'un 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c) bendi
Anayasa’nin lafzina agik¢a aykir1 bir sekilde yargilama usul
ve esaslarini I¢tiiziik sinirlarina dahil etmistir. 6216 say1li Ka-
nun’un 5. maddesindeki bu tercihle Anayasa koyucunun yar-
gilama usullerinin kanunla diizenlenmesi gerekliligine dair
getirmis oldugu giivence ortadan kalkmustir. 6216 sayili Ka-
nun’un iptali i¢cin ag¢ilan davada mezkir 5. maddenin iptali
talep edilmemistir’. Ancak Anayasa’nin 149. maddesi baska
bir maddenin iptali talebi incelenirken yorumlanmustir.

AYM bagkaninin mahkeme yonetmeliklerini tek basina
onaylamasini diizenleyen “Bagskanin gorev ve yetkileri” baglik-
I1 13. maddesinin (1) numaral1 fikrasinin (d) bendinin iptali

9  Bir somut norm denetiminde tam olarak AYM'nin yargilama usul ve esaslarinin
Ictiiziikle diizenleyemeyecegi gerekgesiyle itiraz bagvurusunda bulunulmussa da
AYM “kurallarin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma imkani bulunmadigindan basvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle reddine” karar vermistir. AYM, E.2021/74, K.2021/51, 14/7/2021.
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istenmistir. Mahkeme anilan bendin iptal istemini incelerken
Anayasa’nin 149. maddesini yorumlayarak “Anayasa’nin 149.
maddesinin besinci fikrasinda, Anayasa koyucu hangi konularin ka-
nunla veya ictiiziikle diizenlenece§ini saymak suretiyle belirlemis-
tir... Anayasa'nmin kanunla ve ictiiziikle diizenlenece§ini belirttigi
konular dikkate alindi§inda, bu konularim Anayasa’da kanunla dii-
zenlenmesi zorunlu olan hususlar ile Mahkemenin yargisal islem-
leriyle ilgili faaliyetlerini kapsadig agiktir.” gerekgesine yer ver-
mis ve yonetmelik ¢ikarma onayinin bagkanin yonetim gorevi
icinde kaldigindan bahisle iptal talebini reddetmistir'.

C. AYM YARGILAMA USULU ICTUZUK’LE
DUZENLENEBILIR Mi?

Yukarida deginildigi tizere Anayasa'nin 149. maddesinin
besinci fikrasina gére AYM'nin Igtiiziikle diizenleyebilecegi
isler Mahkemenin ¢alisma esaslariyla smirli tutulmustur. Eski
ismi dahili nizamname olan “ictiiziik” kelimesi “meclis, der-
nek, ortaklik gibi kuruluslarin veya herhangi bir daire veya kuru-
mun iglerini diizenlemek ve iyi islemesini saglamak amaciyla yalniz
bunlar: olusturanlara ve uygulandiklar: yerlere 6zgii olmak iizere
ctkartilan kurallarin tiimii” manasina gemektedir'. Ictiiziik dii-
zenlemeleri, kurumun isleyisiyle yakindan alakali olup kural
olarak dis diinya, kurumdan hizmet alanlar veya kuruma bas-
vuranlar agisindan hiikiim ve sonug doguracak diizenlemeler
iceremezler. Bu nedenle yargilama usulii hi¢bir hal ve sartta
ictiiziikle diizenlenebilecek bir konu niteligini haiz olamaz.

Usul terimi yol, yordam, yontem anlamina gelmektedir'2.

10 AYM, E.2011/59, K.2012/34, 1/3/2012.
Yonetmelikle belirlenecek konular 6216 sayii Kanun'un 23., 27., 28, 29. ve 44.
maddelerinde belirtilmistir. Anilan maddelerde yonetmelige birakilan Mahkemenin
yonetimi, Genel Sekreterlige bagli birimlerin calisma esaslari, aday memurlarin
sinav usulii, adaylik siireleri, egitimi, hizmet birimlerinin gérev ve sorumluluklar1
gibi Mahkemenin idari faaliyetleridir. Aslinda yonetmelige birakilan konular ile
Anayasa koyucunun Igtiiziik’e biraktig1 konular 6rtiismektedir. Burada 6216 sayili
Kanun Tgtiiziik'ti Kanun'la ayni seviyede konumlarken Ictiiziikle diizenlenmesi
gereken konularin bir kismini ise yonetmelige birakmustir.

11 Yilmaz, E. (1996). Hukuk Sozliigii, Ankara: Yetkin Yay., s. 354.

12 Gorglin, L. S., Borti, L. ve Kodakoglu, M. (2024). Medeni Usiil Hukuku, 12. Baski,
Ankara: Yetkin Yay., s. 2. Ayrintili agiklama ve medeni usul hukukuna dair genis
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Calisma usulii ile yargilama usulii birbirinden farkl: iki kav-
ramdir. AYM'nin Ictiiziikle diizenlenmesine 1961 Anayasa-
s’'ndan bu yana miisaade edilen “Mahkemenin ¢alisma usu-
lidiar”. Calisma usulii, kurumun yontemsel bagimsizligina
dikkat ceken, calismalarmi kendi programlayabilecegi bir
usulde takip etmesini miimkiin kilan kurallardir. Ornegin I¢-
tiziik’'iin 30. maddesinde boliimlerin ¢alisma usulii, 33. mad-
desinde ise komisyonlarin ¢alisma usulii diizenlenmistir. Bu
maddelerde, dosyalarin hangi sirayla sunulacagi, oturumun
nasil yonetilecegi, oylamanm hangi tiyeden baslayacag: vs.
gibi bagvurucu ag¢isindan dogrudan hiikiim ve sonug¢ dogur-
mayan meseleler diizenlenmektedir.

Yargilama usulii, ¢alisma usuliinden farkli olarak bir hak-
kin yargilama araciligiyla gerceklestirilmesinde takip edilme-
si veya riayet edilmesi gereken prosediirdiir®. Yargilama usu-
lii temelde yarg1 yerlerine bagvuracak kisiler ile yarg: yerleri-
nin uyusmazligin ¢o6ziimiiniin her asamasinda (basvurmadan
once, yargilama asamasinda, kararin denetlenmesi ve icrasi
asamalarinda) uymalar1 gereken kurallar biitiinii seklinde
Ozetlenebilir. Bireysel basvuru hakki ve mahkemeye erisim
basta olmak tizere adil yargilanma hakkimnin tiim alt giivence
ve ilkeleriyle iligkili olan yargilama usuliiniin kanunla diizen-
lenmesi de Anayasa’daki diger giivenceler olmasa dahi Ana-
yasa'nin 36. maddesinin bir geregidir.

Ictiiziikle neden yargilama usuliine dair diizenleme yapi-
lamayacagini kisaca en az ti¢ gerekgeyle aciklayabiliriz:

1- Anayasa’nmin kanunla diizenlenmesini ongordiigii
konularda Cumhurbaskanlig1 kararnamesi, yonetmelik,
tlzik, igtiiziik vs. ile diizenleme yapilamaz. Her ne ka-
dar 6216 say1il1 Kanun'un 5. maddesi AYM'nin yargilama
usuliiniin Ictiiziik'le diizenlenmesine cevaz veriyor olsa

bilgi igin bkz. Pekcanitez, H. (2017). Pekcanitez Usil Medeni Usill Hukuku, 15. Baski,
Istanbul: On Iki Levha Yay., s. 12-33.

13  Atali, M., Ermenek, 1. ve Erdogan, E. (2020). Medeni Usiil Hukuku, 3. Baski, Ankara:
Yetkin Yay., s. 3.
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da bu kural Anayasa madde 149/5%e acikca aykiridir.
Anayasa madde 149/5 olmasayd: dahi Anayasa madde
142, madde 36, madde 40 ve madde 13 uyarinca yargila-
ma usuliiniin kanun harici bagka bir normla diizenlene-
bilmesi miimkiin olmazdi.

2- Ictiiziik'le AYM'nin yargilama usuliiniin diizenle-
nebilmesi temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla si-
nirlanabilecegi ilkesine aykiridir. Ictiiziikle yargilama
usuliine dair degisiklik yapilabilmesi, AYM i¢tihadinda
bir hak olarak tanimlanan bireysel bagvuru hakkini I¢tii-
ziik’le sinirlanmasi sonucu dogrurur'.

3- Ictiiziik, Mahkemenin i¢ isleyisine iligkin bir dii-
zenleme olup kabulii veya degistirilmesi AYM iiye tam
sayisinin salt cogunlugu ile miimkiindiir. AYM'nin ka-
rar ¢ogunlugu ile yargilama usulii baghg: altinda tiim
toplumu ilgilendiren bir konuda norm ihdas edebilme-
sinin demokratik mesruiyeti bulunmamaktadir.

II. BIREYSEL BASVURUDA DUSME KARARLARI

Yukarida isaret ettigimiz tizere diisme karari verilebilecek
haller ancak kanunla diizenlenebilir. 6216 sayil1 Kanun'un 50.
maddesinin (5) numaral fikrasinda “Davadan feragat hilinde,
diisme karari verilir.” denilmek suretiyle diisme kararmin veri-
lecegi tek hal gosterilmistir. Kanun'un diger maddelerinde ise
“diisme” kavramina yer verilmemistir.

Kanun’un “Esas hakkindaki inceleme” baslikli 49. mad-
desinin (7) numaral fikrasinda “Bireysel basvurularin incelen-
mesinde, bu Kanun ve Ictiiziikte hiikiim bulunmayan héllerde ilgili

14 AYM, bireysel basvuru hakkinin Anayasa'nin 148. maddesinde diizenlendigini
ifade ettikten sonra bu hakkm Anayasa'nin 40. maddesinde giivenceye baglanan
etkili bagvuru hakkimin 6zel bir goriiniimii olduguna isaret etmis, yukarida ifade
edildigi iizere ATHS'in 13. maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakkiyla baglanti
kurarak konu bakimindan yetkili oldugu sonucuna ulagmistir. Egeligi, O. E. (2021).
Insan Haklar Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa Cercevesinde Etkili Basouru Hakka, Istanbul:
On Iki Levha Yay., s. 62.

Ruhi Abat, B. No: 2014/4724, 7/3/2019, § 44.
Diger kararlar i¢in bkz: Candas Kat, B. No: 2015/18467, 19/11/2019; Zeki Demir, B. No:
2015/16719, 2/12/2020.
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ustil kanunlarmmin bireysel basvurunun niteligine uygun hiikiimleri
uygulamr.” hitkmii bulunmaktadir. Bu hiikiim Kanun ile T¢-
tiiziik'ii denk diizenlemeler olarak saydig: icin elestiriye agik

olmakla birlikte diger usul kanunlarina atifta bulunmasi isa-
betlidir®.

Diisme karar1 AYM Ictiiziigii'niin diisme karar1 baghginda
boliimler ya da komisyonlarca yargilamanin her asamasinda
asagidaki dort halin bulunmasi durumunda verilecegi diizen-
lenmistir:

a) Basourucunun davadan agikca feragat etmesi
b) Basvurucunun davasini takipsiz birakti§inin anlagiimasi
¢) Ihlalin ve sonuclarimn ortadan kalkmis olmast

¢) Boliimler ya da Komisyonlarca saptanan herhangi bir
baska gerekceden otiirii, basvurunun incelenmesinin siirdii-
riilmesini hakli kilan bir neden goriilmemesi

Bu dort halin her birini ayrica incelemeden 6nce kisaca bir
hususa deginmek isabetli olacaktir. Ictiiziik’iin diisme karari-
nin diizenlendigi ilgili maddesine gore yalnizca komisyonlar
ve boltimler diisme karar1 verebilmektedir. Ancak ¢alismada
tartisacagimiz kararlardan biri olan Keser Altintas karar1 bir
Genel Kurul kararidir. Bu bir niians olarak gortilebilir. Ancak
bu durum aslinda daha biiyiik bir tartismanin diisme kararla-
rindaki goriintiimiidiir.

Anayasa koyucu aslinda AYM Genel Kuruluna bireysel
basvuru baglaminda bir gérev vermemistir. Nitekim AYM'nin
¢alisma ve yargilama usuliiniin diizenlendigi Anayasa madde
149/2’de “... bireysel basvurular ise boliimlerce karara baglanir.”
denilmek suretiyle bu alan Genel Kurula kapatilmistir. 6216
sayili Kanun'un “Genel Kurul” baslikli 21. maddesinde de
AYM Genel Kuruluna béliimler arasi iliskiyi organize etme

15 Ustil kanunlarinda kiyast miimkiin kilan ve siklikla rastlanan bir
diizenlemedir. Or: 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu madde 31.
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vazifesi verilmistir. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (4)
numarali fikrasinda ise -Anayasa’ya uygunlugu tartismali
bir sekilde- “... boliimler arasindaki ictihat farkliliklar: ise Genel
Kurul tarafindan karara baglanir.”*” sekilde diizenlendigi go-
rilmektedir. Uygulamada ise toplumun yakindan takip ettigi
sansasyonel bagvurular, pek ¢ok basvurunun akibetini belir-
leyecek nitelikteki bagvurular, yapisal bir soruna isaret eden
ve pilot karar almmasini veyahut ilkesel kararlarin Genel
Kurulca karara baglandig1 goriilmektedir. Diisme kararmnin
bunlardan biri olup olmadig1 tartismast bir yana, Igtiiziik'te
diisme kararinin ancak Komisyonlar ve Boliimlerce verilebile-
ceginin diizenlendigini, AYM Genel Kurulunun diisme karar1
vermesinin Anayasa’ya aykiri Igtiiziik hitkkmiine dahi aykiri
oldugu belirtilmelidir.

24/9/2024 tarihi itibartyla AYM Kararlar Bilgi Bankasi'nda
toplam 431 adet diisme karar1 bulunmaktadir. Bu kararlarin
tamami incelenmis, her birinin diisme gerekgesi Ictiiziik’tin
madde 80/(1) igindeki bentlere gore ayr1 ayr1 tasnif edilmistir.
Karar gerekgelerinde bentlerin dagilimi su sekildedir:

a) Bagsvurucunun davadan agikca feragat etmesi. 99 Adet

b) Basvurucunun davasimi takipsiz biraktigimin | 7 adet
anlagilmasz.

¢) Ihlalin ve sonuclarimin ortadan kalkmis olmast. 47 adet

¢) Boliimler yada Komisyonlarca saptanan herhangibir | 269 adet
baska gerekgeden otiirii, basourunun incelenmesinin
stirdiiriilmesini hakl kilan bir neden goriilmemesi.

Diisme olarak tasniflenmis ama karar sonucu | 9 adet
diisme degil

16  Amnilan konu ictiizitkte bagkanin gorev ve vyetkileri bahsinde su sekilde
belirtilmektedir: “m. 10 / (1) — 1) (Degisik: 5/3/2014 tarihli ve 28932 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Igtiiziigiin 1 inci maddesi ile) Boliimlerin kararlart arasinda ictihat
uyumsuzlugunun olustugu ya da olusacagr kanaatine varildigr veya Boliimlerce Genel
Kurul tarafindan karar alinmasun gerekli goriildiigii hallerde Genel Kurulu toplantiya
cagirmak.”
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A. BASVURUCUNUN DAVADAN ACIKCA FERAGAT
ETMESI

6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (5) numarali fik-
ras1 “Davadan feragat halinde, diisme karar: verilir.” hitkmiiyle
Anayasa’nin 149. maddesine gore yargilama usuliine iligskin
bir diizenleme Kanun'a yapilmuistir. Ictiiziik’iin 80. madde-
sinin (1) numaral fikrasinin (¢) bendinde ise “Basvurucunun
davadan agik¢a feragat etmesi” seklinde ayni husus diizenlenmis
ve feragatin acikca yapilmas gerekliligi ortaya konmustur'.

AYM, feragat nedeniyle diisme kararim ilk kez Irfan Akka-
ya, B. No: 2012/69, 12/2/2013 bagvurusunda vermistir. Mezk{r
basvuruda basvurucu ayrica yatirdig: harcin iadesini istemis,
AYM bu talebi 6216 sayili Kanun’da diizenlenmediginden ve
Kanun’daki atiftan dolay1 6100 sayil1 HMK hiikiimlerine gore
incelemis ve reddetmistir'®.

AYM'nin “Bagvurunun bireysel bagvurudan feragat edilmesi
nedeniyle DUSMESINE,” hiikmiiyle biten kararlar1 en berrak
kararlaridir, neredeyse tamami ongoriilebilir bir sekilde kale-
me alinmistir ve birbirlerini tekrar ederler?.

Burada diger feragatlerden ayrilmasi gereken birkag ka-
rara deginmekte fayda var. Ornegin B.A., B. No: 2016/29879,
22/2/2017 basvurusunda basvurucu feragat etmis ve basvuru-
nun bu nedenle diismesine karar verilmistir. Ancak kararin
20. paragrafinda Igtiiziik madde 80/(1)-¢ bendindeki “Somut

17 Feragate iligkin diizenlemelerin bireysel bagsvuru yolunun subjektif ve objektif
islevi gercevesinde kisa bir degerlendirmesi i¢in bkz. Turhan, H. B. (2022). Anayasa
Mahkemesi’'ne Bireysel Basvuruda Kamu Tiizel Kisilerinin Basvuru Ehliyeti, Ankara:
Seckin Yay., s. 37 vd.

Ayrica tiim diizenlemelerde basvuru degil de “dava” kavrammin tercih edilmesi
de bireysel bagvurunun bir dava olup olmadig: tartismasinda kanun koyucu ile
AYM'nin bunu bir dava olarak benimsedigini gosterir niteliktedir.

18 irfan Akkaya, B. No: 2012/69, 12/2/2013, § 18.

19 Yillara gore birkag &rnek verecek olursak Genomed Saglk Hizmetleri A.S., B. No:
2013/1210, 26/6/2014; Ayhan Pehlivanoglu, B. No: 2014/2152, 16/6/2016; Khadijeh
Mohammadipiraghaj, B. No: 2017/21577, 14/9/2017; Fehmi Arslan, B. No: 2014/621,
5/4/2018; Hasan Caner, B. No: 2016/1773, 17/7/2019; Kemal Ordek, B. No: 2016/11513,
23/6/2020; Kalehan Murat Enerji Uretim A.S., B. No: 2019/38736, 9/6/2021; Siileyman
Kurt [GK], B. No: 2016/14581, 18/5/2022; Suat Ozcelik, B. No: 2021/44670, 2/5/2023;
G.LH.A., B. No: 2021/31871, 11/6/2024.
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olayda basvurudan feragat edilmesine ragmen basvurunun incelen-
mesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir neden de bulunmamakta-
dir.” ifadesiyle calismamizda merkeze aldigimiz hususa gon-
derme yapilarak bagvurunun incelenmesinin siirdiirtilmesini
hakli kilan bir neden olmadigindan bahsedilmistir. Oysa fera-
gat durumunda boyle bir arastirma yapilmasina gerek yoktu.
Yalnizca Ictiiziik’iin 80. maddesinin (2) numaral fikrasi baki-
mindan, baska bir ifadeyle acik bir feragat bulunup bulunma-
dig1 hususunda arastirma yapilmasi kafidir.

B. BASVURUCUNUN  DAVASINI  TAKIPSiz
BIRAKTIGININ ANLASILMASI

Medeni yargilama ve idari yargida acilmis bir davada, da-
vacinin usul kanunlarinda 6ngoriilen durugsmaya gelmeme-
si®, vekaletname sunmamasi?!, dava dilekgesindeki eksiklik-
leri gidermemesi®, yargilama giderlerini siiresinde 6deme-
mesi”, davalinin tebligat adresini bildirememesi* vb. gerek-
lilikleri yerine getirmemesi durumunda davanin agilmamis
sayllmasimna karar verilebilmektedir. Bu durumlar, 6ziinde
davacinin davasini takipsiz birakmasinin farkl: yargi kollarin-
daki goriiniimiinden ibarettir.

Calismanin basindan bu yana temel iddiamiz kanuni te-
meli olmayan fakat Ictiiziik’te diizenlenen yargilama usuliine
iliskin bir kurala dayanarak AYM'nin diisme karar1 veremeye-
cegidir. Bu baglikta inceledigimiz, bagvurucunun davasin ta-
kipsiz birakmasina dair Igtiiziik hitkmii aslinda kanuni temeli
haizdir. $oyle ki 6216 sayili Kanun madde 49/7’ye gore ”
ustil kanunlariin bireysel basvurunun niteligine uygun hiikiimleri
uygulanir.” hitkmii bagvurucunun davasini takipsiz birakmasi
hali i¢in uygulanabilir kanuni temeli saglamaktadir.

Kanuni temeli oldugunu tespit ettigimiz “bagvurucunun

20 HMK m. 150.

21 HMKm.77.

22 HMK m. 119.

23 Harglar Kanunu mdadde 32, YUK madde 6.
24 TYUK m. 26.
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davasini takipsiz birakmas1” gerekgesiyle ¢ok fazla diisme
karar1 verilebilecegi halde AYM'nin bu gerekgeyi ¢ok nadir
kullanmis olmasi sasirticidir. Kararlar Bilgi Bankasi'nda yer
alan 431 karardan yalnizca 7’sinde bu gerekgeyle diisme ka-
rar1 verilmistir.

[k karar olan Arzu Kafesci ve digerleri, B. No: 2013/9322,
8/9/2014 basvurusunda bagvurucular 99 kisidir ve tamami tek
bir avukatla temsil edilmektedir. Bagvurucular vekili AYM'ye
sundugu dilekgesinde basvuruculardan 9unun “... Derece
Mahkemesi kararinda yer almadiklarini, bu nedenle anilan basvuru-
culara iliskin olarak basvuruya devam edilmedigini bildirmistir”>.
Bunun iizerine bu 9 basvurucu i¢in davalarim takip etme-
dikleri i¢in diisme karar1 verilmistir. Kanaatimizce bu karar
hatalidir. AYM, 9 basvurucu i¢in basvuru yollarmin tiiketil-
medigine karar vermeliydi. Sayet diisme karar1 verilecekse de
feragat nedeniyle verilmesi gerekirdi. Nitekim burada 9 bas-
vurucunun takipsiz biraktig1 dava aslinda bireysel basvuru
degil bagvuruya konu ettikleri davadar.

Ikinci karar ise basvuru harcinin tamamlanmamasina ilis-
kin bir istisnadir. Ciinkii bu bir diisme sebebinden ziyade ek-
sikligin giderilmemesi neticesinde verilecek bir kabul edile-
mezlik kararmna ornek olabilecek bir bagvurudur?.

Basvurucularin davasini takip etmemesi gerekgesiyle diis-
me karar1 verilmesindeki en tartismali karar kuskusuz Meh-
met Girasun ve Omer El¢i [GK], B. No: 2015/15266, 17/6/2021
kararidir”. Basvuru, 4/9/2015 tarihinde Sirnak’in Cizre ilge-
sinde ilan edilen sokaga ¢ikma yasag1 nedeniyle kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakkinin, bu donemde yasanan ¢atigmalar ve yii-

25  Arzu Kafesci ve digerleri, B. No: 2013/9322, 8/9/2014, § 24.

26  Ahmet Ozzgzk, B. No: 2013/2714, 6/10/2015.

Diger iki 6rnek: Ejder Yildirim, B. No: 2020/35744, 6/10/2021; Ejder Yildirim (2), B. No:
2020/36553, 6/10/2021.

27 Basvuru basta yasam hakki olmak tizere ¢ekirdek haklara ve nitelikli haklara iliski
ciddi ihlal iddialar1 igermektedir. AYM'nin en son bu karardan 6 y1l énce kullandig:
gerekceye dayanarak diisme karar1 vermesi, sonrasinda ise baska dosyalarda bunu
cok sik tekrar etmemesi, diismenin dosyayai esastan incelememek icin bir anahtar
olarak kullanildig1 izlenimi dogurmustur.
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riitiilen operasyonlar nedeniyle de yasam hakkinin ihlal edil-
digine yoneliktir. Bagvuruya iliskin olarak Bakanlik, goriis
bildirmistir ve goriiste bagvurucularin bagvuruya iliskin idare
mahkemesi kararini AYM'ye bildirmediklerini, konuya iliskin
ATHM’e bagvuru yapildigimi ancak ATHM bagvurularinin ne-
ticelerinin basvurucular tarafindan AYM'ye bildirilmedigini
belirtmistir*®. AYM temelde yukaridaki gerekgelerle ve Bakan-
ik goriisiine karsi bagvurucularin cevap vermemesi nedeniy-
le bagvurucularin bireysel bagvurularin tekip etmeme iradesi
oldugu varsayiminda bulunarak basvurunun diismesine ka-
rar vermistir®. Bagsvurucunun Bakanlik goriistinde ileri siirii-
len iddialara kars1 cevap vermemis olmasinin davasini takip-
siz biraktig1 seklinde yorumlanabilmesi kanuni dayanaktan
yoksundur. Her ne kadar konu 6216 sayili Kanun'da agikca
diizenlenmemis olsa da konu HMK madde 128'deki® bireysel
basvuruya uygulanabilir sekilde diizenlenmistir. Buna gore
basvurucunun Bakanlik goriistinde ileri stirtilen iddialarin
tamamini inkar ettigi varsayilarak bagvurunun esastan ince-
lenmesi isabetli olurdu.

Benzer bir durum Richmass Madencilik Sanayi ve Ticaret Ltd.
Sti. Organize Sanayi Subesi, B. No: 2018/16637, 13/12/2023 bas-
vurusunda da mevcuttur. Basvurucu Sirket madencilik ruh-
sat1 verilen bolgenin arkeolojik sit alani olarak tespit edilerek
s0z konusu bodlgede madencilik faaliyetinin durdurulmasi
nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri stirmisttir.
Basvuru incelenirken Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi Ma-
den ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigiinden temin edilen bilgi
ve belgeler ile basvurucunun iddialarinin temel ve olgusal dii-
zeyde ¢elistigi anlasilmistir. Anilan yazilar bagvurucuya gon-
derildiginde ise basvurucu cevap vermememistir. AYM bura-
dan hareketle basvurucu sirketin bireysel bagvurusunu takip

28  Mehmet Girasun ve Omer Elci [GK], B. No: 2015/15266, 17/6/2021, §§ 30-32.
29 Mehmet Girasun ve Omer Elci [GK], §§ 46-50.

30 Siiresinde cevap dilekgesi verilmemesinin sonucu
MADDE 128- (1) Stiresi icinde cevap dilekgesi vermemis olan davali, davacinin dava
dilekgesinde ileri siird{igii vakialarin tamamini inkar etmis sayilir.
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etme iradesini gostermedigi neticesine ulasarak diisme karari
vermistir. Bireysel bagvurularda bu karara konu olayn tekil
bir olay olmadig1, aksine AYM'nin binlerce basvuruda ben-
zer bir durumla karsilagtigini tahmin etmek gii¢ olmaz. Ancak
diisme karar1 yalnizca bir tane verilmistir. Kanaatimizce bu
durum, AYM uygulamasinda benimsenmis ihlal iddiasinin
kanitlanamadigindan bahisle acik¢a dayanaktan yoksunluk®
gerekgesiyle kabul edilemezlige 6rnek teskil edebilecek tiir-
den bir bagvurudur®.

Yasin Almuhammed Almusa, B. No: 2019/33823, 14/4/2022 ka-
rar1 belki de bu gerekceye dayanarak diismesine karar veril-
mesinde en az tereddiit olan bagvurudur. Bagvurucu; sinir disi
etme karari verilmesi nedeniyle kotii muamele yasaginin ihlal
edildigini iddia etmis, sonrasinda bagvurucuya ulasilamamus,
bagvurucunun MERNIS adresine ihtarath tebligat ¢ikarilmig
ancak teblig edilememis, go¢ idaresinden bilgi istenmesine
karsin buna herhangi bir cevap verilmemistir. Bu dosyada
AYM, basvuruyu karara baglamak icin ilave bilgi ve belgeye
ihtiya¢ duymakta fakat bunu bir tiirlii temin edememektedir.
Kanaatimizce bagvurcunun takipsiz birakmasimnin en net uy-
gulama alan1 Yasin Almuhammed Almusa basvurusudur.

Basvurunun davanin takipsiz birakilmasi gerekgesiyle ve-
rilen diisme kararlar1 incelendiginde, bir tutarlilik olmadig:
ilk 6ne ¢ikan tespittir. Benzer durumlarin yasandig1 pek ¢ok
basvuru oldugu agik olmasma ragmen buradaki yedi 6rnek
haricinde diisme karar1 verilmemesi anilan tutarsizlig: belir-
ginlestirir.

31 Bu konuda bkz. Mecek, H. (2023). Insan Haklarr Hukukunda Iskence Sorusturmast,
Istanbul: On 1ki Levha Yay., s. 147 vd.; Dursun, H. 1. (2018). Tiirk Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuruda Esasa Iliskin Kabul Edilemezlik Sebepleri, Ankara: Seckin Yay., s. 41
vd.

32 Konuyailiskin AYM'nin en fazla atif yaptig1 6rnek karar i¢in bkz. Hikmet Balabanoglu,
B. No: 2012/1334, 17/9/2013.
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C. IHLALIN VE SONUCLARININ ORTADAN
KALKMIS OLMASI

Herhangi bir mahkemeye basvurmadaki temel sartlardan
biri davaciin/basvurucunun hukuki yararinin/menfaatinin
bulunmasidir®. Davaci, hakkina kavusmak i¢in mahkeme
kararma muhtag bir konumda degilse onun hukuki yararinin
bulundugundan séz edilemez*. Thlalin ve sonuglarinin orta-
dan kalkmasi bu baglamda basvurucunun hukuki yarar kal-
madigindan usul kanunlarma gore bir dava sart1 eksikligidir.
Bu nedenle bu gerekgeyle verilen diisme kararlariin da ka-
nuni temeli bulundugunun kabulii gerekir.

AYM, Ictiiziik madde 80/(1)-c’'de diizenlenen bu durum ne-
deniyle toplam 47 diisme karar1 vermistir. Basvurunun mag-
durluk statiistiniin sona erdigi durumlarda en sik rastlanan
ornekleri su sekilde siralayabiliriz:

i. Sinr dirst kararma karst bagvuru yapildiktan sonra
sinir dist kararinin kaldirilmasr®

ii. Smir dis1 kararina kars: yapilan basvurularda basvu-
rucunun kendi rizasiyla tilkeden ayrilmas1®

iii. COVID-19 pandemisi siiresince kanuni dayanaktan
yoksun olarak verilen idari para cezalarmin kaldirilmasi
sonrasi derdest bagvurunun bulunmasr®

Yukarida saydigimiz ii¢ temel grup bu nedenle verilen
diisme kararlarinin 6nemli kismini1 olusturmaktadir. Bunlar
haricinde disiplin cezasina kars: yapilan bagvurularda sonra-

33 HMK m. 114/(1)-h, 'YUK m. 2/1-a

34 Kury, B. (2016). fstinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usiil Hukuku, Istanbul: Legal
Yay., s. 197.

35 Marlene Missont Padome, B. No: 2019/40424, 16/3/2022; A.S., B. No: 2018/36105,
26/5/2021; M.C., B. No: 2020/1032, 16/3/2022.

36  Otabek Karimov ve digerleri, B. No: 2016/36559, 4/11/2020; Rasul Tamaev ve digerleri, B.
No: 2016/30880, 21/7/2020; M.L. ve digerleri, B. No: 2019/20735, 28/12/2021.

37 Adnan Serdaroglu ve digerleri, B. No: 2020/31057, 14/12/2023; Orhan Oksak, B. No:
2020/32457, 14/12/2023; Nevzat Demir, B. No: 2021/5867, 14/12/2023; Metin Bilgili, B.
No: 2021/20089, 8/2/2024; Abdulaziz Boga ve digerleri, B. No: 2021/24647, 5/6/2024;
Senol Eskin ve digerleri, B. No: 2021/26114, 5/6/2024; Tolga Giinaydin, B. No: 2021/3477,
17/7/2024.
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dan disiplin cezasinin kaldirilmas1®, ihtiyati tedbir kararina
kars1 basvuru yapilmasi durumunda ihtiyati tedbir kararinin
kaldirilmas1®, mahkiimun ceza infaz kurumundaki bir tale-
binin karsilanmamasi nedeniyle yaptig1 basvuruda sonradan
bu talebin karsilanmasi durumunda®, basvuruya konu ihlal
iddiasmin basvuru sonrasinda kanun yararma bozma yoluy-
la kaldirilmasi durumunda*, bagvurucularin ileri stirdiikleri
iddialar hakkinda ATHM'in Tiirkiye Cumhuriyeti Hiiktimeti
tarafindan tek tarafli deklarasyon teklif etmesi ve teklif edilen
tazminat miktariin ATHM tarafindan benzer olaylar karsi-
sinda verilen tutarlara benzer oldugunun kabul edilmesi ha-
linde** diisme karar1 verilmistir.

I1I. BASVURUNUN INCELENMESININ SURDURULMESINI
HAKLI KILAN BiR NEDEN GORULMEMESI

Calismamizda merkeze aldigimiz konu; bashiga tasidigi-
miz, gerekgeyle verilen diisme kararlari oldugu igin ve en faz-
la diisme karar1 bu gerekgeyle verildigi icin bu gerekge tize-
rinde daha fazla durulmas: gerekmektedir.

Basvurunun incelenmesinin stirdiiriilmesini hakli kilan bir
neden goriilmemesi kanuni dayanaktan yoksun, Anayasanin
lafzina aykirt bir sekilde Igtiiziik'le getirilmis ve AIHSten
tercime ile hukukumuza eklenmis bir diisme sebebidir. Bu
gerekceyle verilmis diisme kararlar1 incelenmeden evvel ku-
rumun incelenmesi faydali olacaktir. Oncelikle “basvurunun
incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir neden goriilmeme-
si”’nde “hakli kilan bir neden”in kimin icin oldugunu tes-
pit etmek gerekir. AIHS'in madde 37 /1-c) bendinin cevirisi
olan bu metnin Ingilizcesi “for any other reason established by
the Court, it is no longer justified to continue the examination of
the application” seklindedir. Tiirkge resmi gevirisi ise “Mahke-

38 Mehmet Tekin, B. No: 2019/17210, 12/4/2023; Ramazan Ay ve digerleri, B. No: 2013/7784,
10/3/2015.

39 Camm inguat Ticaret ve Sanayi A.S., B. No: 2019/27145, 7/3/2024.
40 Mehmet Serif Baymndir, B. No: 2014/16664, 4/10/2017.

41 Veysi Ekin, B. No: 2020/26415, 24/1/2024.

42 Emine Sozen ve Seyhmus Sozen, B. No: 2016/13577, 9/6/2020.
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me’'nin saptadigr herhangi bir baska gerekceden Otiirii, basvurunun
incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir neden goriilmezse.”
seklindedir. Her iki durumda da basvuran icin degil incele-
meyi yapan mahkeme icin artik bagvuruyu incelemenin bir
anlam ifade etmedigi sonucu ¢tkmaktadir. Igtiiziik metninde
ise bagvurunun incelenmesini stirdiiren AYM oldugu i¢in in-
celenmesinin siirdiiriilmesinde AYM tarafindan hakli bir ne-
den goriilmemesi oldugu diisiiniilebilir.

Ote yandan kanunda agikca diizenlenen veyahut kanuni
dayanagi mevcut olan diger ii¢ diisme gerekgesinin gercekles-
mesi durumunda zaten basvurunun incelenmesini hakli kilan
bir neden kalmamaktadir. Bu nedenle yukarida incelenen (b)
bendindeki basvurucunun davasini takipsiz birakmasi® ve (c)
bendindeki ihlalin sonuclarinin ortadan kalkmasi* durumun-
da da (¢) bendi olan bagvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesi-
ni hakl kilan bir neden olmadig birlikte kullanilabilmektedir.

Aslinda bagvurunun incelenmesinin stirdiirtilmesini hakl
kilan bir neden goriilmemesine dair verilen kararlarin tama-
mina yakini kanuni -dolayisiyla anayasal- temeli olan diger
diisme sebeplerini olusturmaktadir. Bunlar arasinda one ¢i-
kanlar basvurucunun o6lmesi ve mirascilarinin bagvuruya
devam iradelerini siiresinde bildirmemesi (aslinda basvuru-
nun takipsiz birakilmasi), ihlalin sonuglarmin ortadan kalk-
mis olmasi, AYM'nin ayni konuda karar vermis olmasi (Kesin
hiikiim veya dersdestlik olarak degerlendirilebilir.), tedbir

43 Dolayisiyla somut olayin kosullarinda basvurunun takipsiz birakildigr ve incelenmesine
devam etmeyi gerekli kilan baska bir hakli neden de bulunmadigr anlagilmistir.

(Richmass Madencilik Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. Organize Sanayi Subesi, B. No:
2018/16637, 13/12/2023, § 22)

44 Bireysel basouru, inceleme asamasinda iken basvurucu hakkinda verilen mahkiimiyet karar
iptal edilerek beraat karari verilmistir. Dolayisiyla adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine
dair yakinma gerekcesi ortadan kalkmistir. Basvurucunun tazminata dair istegi bulunuyorsa
da soz konusu 26/12/2014 tarihli beraat kararinda bu yondeki taleplerine iliskin olarak ilgili
mahkemesinde tazminat davast agabilece§inin kanuni dayanaklar: ile acikca belirtildigi,
hal boyle iken basvurucu tarafindan bu yonde bir dava agilip agilmadigr hakkinda aciklama
da yapilmadig dikkate alindiginda basourunun siirdiiriilmesinde giincel bir menfaatinin
bulunmadigi sonucuna ulasilmstir. Bu durumda Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii' niin
80. maddesinin (1) numarali fikrastnin (¢) bendine gore basvurunun incelenmesinin
siirdiiriilmesini hakli kilan bir nedenin kalmadigi anlagilnstir.

(Adem Cansever, B. No: 2014/15422, 5/12/2017, § 16)
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kararimna kars1 yapilan basvuruda tedbir kararinin kaldirilmis
olmasi, OHAL KHK’s1 ile kapatilmis 6zel hukuk tiizel kisile-
rine dair olmasi vb. durumlardir. AYM'nin bu sekilde verdigi
diisme kararlarina daha yakindan bakildiginda bu sebebe da-
yali olarak verilen diisme kararlarmin aslinda kanuni daya-
nag1 olan diisme sebeplerinin altinda gruplandirilmasinin da
miimkiin oldugu goriilecektir.

A.BASVURUCUNUN DAVASINI TAKIPSiZ BIRAKMASI
OLARAK YORUMLANABILECEK BASVURULAR

1. Bagvurucunun Olmesi Sonras1 Miras¢ilarinin Devam
Etmemesi

Bireysel basvurunun incelenmesinin stirdiiriilmesini hakl
kilan bir neden goriilmemesi kararlar1 incelendiginde 150'ye
yakin kararin bagvurucunun olmesi ile ilgili oldugu goriil-
mektedir®. Oysa burada aslinda bireysel bagvurunun takipsiz
birakildigindan bahsetmek daha isabetli bir tercih olacaktur.

Bireysel basvuru yapildiktan sonra basvurucunun 6lmesi
halinde basvurucunun mirascilart AYM'ye basvurarak birey-
sel bagvuruyu devam ettirmek istediklerini AYM'ye bildirebi-
lirler. Bu durumda AYM, basvurunun devam ettirilmesinde
mirasgilarin menfaatlerinin olup olmadigin arastirmakta ve
menfaati olmasi halinde basvuruyu incelemeye devam et-
mektedir®.

45 Yillara gore birer 6rnek karar kiinyeleri: Mehmet Avci, B. No: 2013/805, 21/1/2015;
Engin Gok ve digerleri, B. No: 2013/3955, 14/4/2016; Melle Malgir, B. No: 2014/11355,
15/2/2017; ibrahim Aytekin, B. No: 2015/9444, 21/2/2018; Siikrii Can, B. No: 2016/76356,
9/5/2019; Kerim Sat1, B. No: 2015/14524, 8/1/2020; Kemal Yiizbasi, B. No: 2018/27081,
26/5/2021; Hiisnii Esen, B. No: 2021/2260, 23/2/2022; Mesut Yildizak, B. No: 2019/17227,
15/3/2023; Ayhan Macit, B. No: 2019/17704, 20/3/2024.

46  Fatma Ulker Akkaya, B. No: 2014/18979, 22/2/2018 bagvurusunda, bagvurucu Sahin
Akkaya 10/10/2017 tarihinde vefat etmis, basvurucunu esi 2 ay sonra, 10/12/2017
tarihinde basvuruya devam etmek istedigini AYM'ye bildirmistir. AYM miilkiyet
hakk: ve makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine hiikmetmis, miilkiyet
hakkmnin ihlali ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin karar ilgili Mahkemeye
gonderirken, bagvuruya devam etmek isteyen esin miras hissesini gozeterek manevi
tazminat verilmesine (§ 70) hitkmetmistir.

(Aslan Ozsahin ve Ecem Ozsahin, B. No: 2020/788, 29/3/2023, kararinda basvurucu
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AYM, bagvurucunun vefati halinde mirascilarin devam
etme iradesini iletmeleri gereken siireyi -hakli mazeretler
sakli kalma kaydiyla- 6liim tarihinden itibaren dort ay ola-
rak belirlemistir?. Igtihatla kabul edilen bu dort aylik siire-
den sonra bireysel bagvuruya devam etme talebinin gonde-
rilmesi halinde ise AYM siiresi i¢inde gonderilmediginden
bahisle bu talebi reddetmekteydi**. Ancak mirasgilarin dlen
yakinlarinin bireysel bagvurusundan haberdar olmamasi ve-
yahut ¢ok sonradan haberdar olmalar: sik yasanan bir du-
rumdu. AYM bu gerekgeyle anilan i¢tihadindan donmiis® ve
olen basvurucularin yakinlarini bireysel basvurudan haber-
dar etme yiikiimliiliigii altina girmistir™.

6lmiis ve mirascilar1 bagvuruya devam iradelerini AYM'ye iletmislerdir. Ancak ilave
bir gerekge gostermeksizin bagvurunun diigsmesine karar vermistir.

47  AYM dort aylik siireyi sdyle agiklamaktadir: 6216 sayili Kanun'un 47. maddesinin
(5) numarali fikrasinda dngoriilen otuz giinliik bireysel bagvuru siiresinin mirascilar
yoniinden de kiyasen uygulanmas: gerektigi diistiniilebilir. Ancak Tiirk hukukunda
mirasgilarin mirast reddetme hakkini da haiz olduklar1 gozetildiginde makul
siirenin tespitinde mirasi ret siiresinin de gozoniinde bulundurulmas: gerektigi
degerlendirilmistir. 4721 sayili Kanun'un 606. maddesinin birinci fikrasinda, yasal ve
atanmus mirascilarin mirasi ti¢ ay i¢inde reddedebilecekleri belirtilmistir. Dolayisiyla
bireysel bagvuru yapildiktan sonra 6len basvurucularin mirascilarinin bagvuruyu
devam ettirme yo6niindeki taleplerini Anayasa Mahkemesine iletebilecekleri makul
siirenin -hakli mazeretler sakli kalmak kaydiyla- 6liim tarihinden itibaren dort
ay olarak tespitinin uygun olacagi sonucuna ulasilmistir (T.G., B. No: 2017/21163,
9/1/2019, § 20).

48 AYM ayni bagvuruda oliim tarihinden dort ay 15 giin sonra yapilan basvuruyu
siiresi igerisinde yapilmadigindan bahisle kabul etmemistir. (T.G., §8§ 8, 9 ve § 21)

49 AYM'nin bu tiir diisme kararlarinda mirascilara tebligatta bulunmas: gerektigini
Sn. Kenan Yasar muhalefet serhlerinde siklikla dile getirmis, sonrasinda ictihat
degisikligi gerceklesmistir. Karsioylar igin bkz. Mehmet Ali Balyen, B. No: 2019/14852,
30/3/2022; Bekir Yildirum ve digerleri, B. No: 2019/13050, 30/3/2022; Kemal Karaca, B.
No: 2019/20691, 2/3/2022; H.P., B. No: 2018/37926, 16/3/2022.

50  Sozii edilen ictihadin murislerinin Anayasa Mahkemesine yaptigr bireysel basvurudan
haberdar olmayan mirascilar yoniinden magduriyetlere yol acabilecegi gozlemlenmistir. Bu
nedenle bu ictihadin gozden gecirilmesi gerektigi degerlendirilmistir. Anayasa Mahkemesinin
asli gorevinin Anayasa'yr yorumlamak ve Anayasa’da yer alan temel hak ve 6zgiirliiklerin
kapsam ve simirlaring belirlemek oldugu kuskusuzdur. Bu bakimdan Anayasa Mahkemesinin
olen basvurucunun mirasgilarint tespit ederek onlarin davaya katilimini temin etme
yiikiimliiliigii altina sokulmamas: makul karsilanabilir. Ancak murislerinin hayattayken
yaptigr bireysel basvurudan haberdar olamayan mirasgilarin ugrayabilecegi hak kayiplar:
gozetildiginde Anayasa Mahkemesinin 6100 sayili Kanun'un ilgili hiikiimleri cercevesinde
olen basvurucunun mirasgilarini durumdan haberdar etmesinin ve bireysel basvuruyu
siirdiirmek isteyip istemediklerini sormasinin hakkaniyete daha uygun bir yontem olacag
ve bireysel basourunun mahiyetiyle de uyumlu olacag: degerlendirilmistir (Elberan Vural ve
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Kuskusuz AYM'nin giincel ictihad: temel hak ve hiirri-
yetlerin korunmasi agisindan daha ileri bir adimdir ve eski
yaklasimdan doniilmesi sevindiricidir. Ancak konumuz bag-
laminda hangi ictihat benimsenirse benimsensin aslinda bas-
vurucunun miras¢ilarinin iradesi kararlarda da agikga ifade
edildigi tizere bagvurucunun mirasg¢ilarinin davasini takipsiz
birakmasina ornek teskil eder. Bireysel basvuru derdestken
basvurucunun 6lmesi ve mirasc¢ilarin devam etmeme iradesini
bildirmesi veyahut devam etme iradesini kendilerine tebligat
yapilmasinin ardindan siiresinde bildirmemesi durumunda
kanaatimizce bagvurucunun davasini takipsiz birakmasindan
s0z edilebilir. Kanuni dayanagr da olan bu gerekge ile diisme
karar1 verilmesi daha isabetli olacaktir.

2) Tiizel Kisiligini Yitiren Ticari Sirketlerin Bagvurular:

Gergek kisilerin 6liimiinde oldugu gibi tiizel kisilerin de
tiizel kisiligini yitirmesi bireysel basvurunun incelenmesinin
strdiiriilmesini gereksiz hale getirir. Hig tiizel kisilik kazan-
mamisg veya tiizel kisiligi ortadan kalkmais sirket adina yapilan
bireysel bagvurular ile bireysel bagvuru devam ederken tiizel
kisiligini yitiren sirkete iliskin bireysel bagvurularin esasinin
incelenmesi miimkiin degildir'.

AYM bir kararinda bir sirketin adil yargilanma hakki kap-
samindaki makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine
karar vererek bagvurucu sirkete yargilama giderleri ile ma-
nevi tazminat 6denmesine hiikmetmistir. Sonrasinda sirketin
vekili tazminatin 6denmesi i¢in Maliye Bakanligr Bashukuk
Miisavirligi ve Muhakemat Genel Miidiirliigline basvurmus,
Genel Midirliik 6demeyi yapmadig1 gibi AYM'ye basvura-
rak bagvurucu Sirketin tiizel kisiliginin sona erdigini gosteren
bilgi ve belgelerle birlikte anilan ihlal kararinin diizeltilerek
basvurunun diismesine karar verilmesi talebinde bulunmus-
tur. AYM, bagvuru devam ederken bagvuru ehliyetinin yitiril-
mesi durumunda bagvurunun diismesine karar verilmesi ge-

digerleri [GK], B. No: 2018/30235, 17/1/2023, § 42).
51  Giimiisdere Insaat Ticaret ve Sanayi A.S., B. No: 2013/5016, 12/6/2018, § 35.
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rektiginden bahisle basvurunun diismesine karar vermistir™.

Bezner sekilde sirketin ticaret sicil kaydinin silinmesi ve tii-
zel kisiligini yitirmesi durumunda AYM'nin verdigi pek ¢ok
diisme karar1 bulunmaktadir®. Keza sirketin ticaret sicil kay-
dmim KHK ile resen terkin edildigi durumlarda da AYM diis-
me karari vermektedir®. Bu tiir durumlarda sirketin ortaklari
bu durumu ve bireysel basvurularinin devami hususundaki
menfaatlerini ispatlar nitelikteki belgelerle bireysel bagvuru-
nun incelenmesine devam edilmesini talep edebilirler™.

B.IHLALIN VE SONUCLARININ ORTADAN KALKMASI
OLARAK YORUMLANABILECEK BASVURULAR

“Ihlalin ve Sonugclarmm Ortadan Kalkmas1” bashg: altin-
da inceledigimiz basvurularla ayni olay ve olgulara dayanan
veya sonuglari itibariyla ayni olan bazi bagvurularda AYM, bi-
reysel bagvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan
bir sebep olmamasi nedeniyle de diisme karar1 vermektedir.

Oldiiriilme veya kotii muameleye maruz kalma riski bulu-
nan lilkeye smir dig1 etme karari verilmesi nedeniyle kotii mu-
amele yasaginin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bagvurularda
basvurucunun kendi rizasiyla tilkeyi terk ettigi durumlarda
AYM, basvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir
neden kalmamis olmas: nedeniyle diisme karar1 vermektedir.
Benzer basvurularda sinir disi kararinin kaldirilmas: duru-

52 Giimiisdere Insaat Ticaret ve Sanayi A.S.

53  Tasfiye Halinde Nuri Aykon Gazetecilik Ltd. Sti. [GK], B. No: 2015/956, 25/10/2018.

54 G.D., B. No: 2014/1811, 5/10/2017; Nokta Dergi ve Gazetecilik Tic. Ltd. Sti., B. No:
2015/16564, 24/10/2019. Halib Ozel Egitim Yurt f§letmeciligi Dig Ticaret Pazarlama
Sanayi A.S., B. No: 2016/7284, 8/7/2020; Ufuk Nil Egitim ve Yurt Isl. Ins. Taah. Gida Tur.
Paz. Tic. San. A.S., B. No: 2016/6772, 8/7/2020; Akif Egitim Yayin Ins. Taah. Tic. Ltd. Sti.,
B. No: 2016/6771, 8/7/2020.

55  Samanyolu Yaymncilik Hizmetleri A.S., B. No: 2015/18554, 25/9/2019. Burada sirketin
hakim ortag1 oldugunu iddia eden kisi basvuruyu devam ettirmek istedigini
actkca beyan etmisse de anilan sahsin basvurucu Sirketin ortagi oldugu yoniindeki
iddiasin1 destekler nitelikte herhangi bir belge sunmadig1 gerekgesiyle bu talep kabul
edilmemistir (ayn1 kararda bkz. § 35).

56  Farah Abdulhameed Mohammed Al Al-Mudhafar, B. No: 2015/13854, 18/5/2016; S.G.,
B. No: 2017/5820, 19/4/2017; O.K., B. No: 2017/5841, 11/5/2017; (Ammar Aakoula, B.
No: 2017/5918, 8/3/2018; D.M., B. No: 2015/4176, 30/9/2015; (S.E., B. No: 2017/27839,
7/3/2018; (Uthman Deya Ud Deen Eberle, B. No: 2015/16437, 11/10/2018;
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munda da AYM ayni gerekgeyle diisme karar1 vermektedir”.
AYM'nin benzer basvurularda hangi kritere gore ihlalin ve so-
nuglarinin ortadan kalkmasi veya bagvurunun incelenmesinin
siirdiiriilmesini hakli kilan bir neden kalmamis olmas1 nedeniyle
diisme karar1 verdigi ise tespit edilememistir. Kanaatimizce
somut olaya daha uygun olan ve kanuni dayanagi da bulunan
ihlalin ve sonuglarmin ortadan kalkmasi gerekgesiyle diisme
karar1 verilmesi daha isabetli olacaktir. Ayn1 dogrultuda bas-
vurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir neden kal-
mamig olmas: gerekgesindense ihlalin ve sonuglarmin ortadan
kalkmas: gerekcesini tercih ederek daha isabetli bir diisme
karar1 verebilecegi hallere asagidaki kararlar: da 6rnek olarak
gosterebiliriz:

- Bir kamu kurumu aleyhine baslatilan icra takibinde ala-
cagin bagsvurudan sonra 6denmesi*®,

- Miikerrer basvuru olmast durumunda®,

- Karar diizeltme dilekgesi tizerine kararin incelenmesi
durumunda®,

- Vergilendirme isleminin kanuni bir dayanaginin bulun-
mamas1t nhedeniyle yapilan basvuruda basvurucunun
Danistay asamasinda davasindan feragat etmesi duru-
munda®,

57  Atiyah Abed Khaleefah Khaleefah, B. No: 2019/11426, 23/2/2022; Leilr Faraji, B. No:
2022/21288, 5/6/2024; D.D. ve E.M., B. No: 2017/6591, 8/6/2021.

58  Bilim Medikal Saglik Hizmetleri Ithalat Ihracat Sanayi Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2018/18455,
8/6/2021.

59  Alpay Alver ve Aylin Ozdemir, B. No: 2019/38334, 3/3/2022; (Hiiseyin Altunci, B. No:

2016/22582, 28/5/2019; O.C., B. No: 2014/1091, 23/5/2018.
Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin bagvurucularmn
s6zkonusu temel sikayetinin dahadnceden Anayasa Mahkemesince degerlendirilerek
bu konuda karar verilmesi nedeniyle incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir
neden goriilmemesi nedeniyle diisme karar1 verilmistir. Ali Demir ve Ali Erden, B.
No: 2014/7847, 22/2/2018.

60  Serkan Madsar, B. No: 2012/751, 16/10/2014; Dingoglu Makina Sanayi Ticaret ve Ltd.
sti., B. No: 2014/5782, 17/5/2016; M.e.s. ve K. Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., B. No:
2017/30810, 3/6/2020.

61 (Egeplast Ege Plastik Ticaret ve Sanayi A.S., B. No: 2016/10725, 18/4/2019, § ...)
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- Yargi kararinn icra edilmemesi nedeniyle yapilan bas-
vuruda yargi kararinin siiresinde infaz edildiginin tes-
pit edildigi durumda®,

- Sikayetine konu edilen ve temel hak ve hiirriyetlerin ih-
lal edildigi iddiasmin nedeni olarak gosterilen Kanun'un
Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi durumunda®,

- AIHM'in ilgili bagvuruya konu olay hakkinda ihlal ka-
rar1 verdigi durumlarda®,

- Miiddetnamenin yanls hesaplanmasi nedeniyle yapilan
basvuruda sonradan hatanin diizeltilmesi neticesinde®,

- Bagvurucunun lenf kanseri olmasina ragmen cezasinin
infaz edilmesine devam edilirken yaptig1 bagvuruda, In-
faz Hakimliginin bagvurucu iyilesinceye kadar infazin
geri birakilmasima karar verdigi ve basvurucunun sali-
verildigi durumda®,

- Kanser hastasinin tedavisinde gerekli ilacin ithali i¢in 6de-
mesinin Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanma-
dig1 gerekgesiyle yapilan basvuruda basvuruya konu ila-
cn SGK tarafindan 6deme kapsamina alinmasi halinde®,

- Tazminat davasina konu kararin kesinlesmesini takiben
ise bagvurucunun davali idareye miiracaati tizerine ida-
re tarafindan anilan kararda hiikmolunan yiiksek veka-
let {icretinin tahsilinden vazgecildigi durumlarda®,

62
63
64

65

66

67

68

(Cemile Karadag ve Nuray Karadag, B. No: 2014/11747, 3/4/2019, § ...)

(Kerem Altiparmak ve Yaman Akdeniz, B. No: 2014/15571, 5/4/2018, § ...)

Samil Camekan, B. No: 2014/928, 13/7/2016; Siileyman Demir, B. No: 2014/7307,
26/10/2016; Veli Sacilik, B. No: 2014/16192, 3/7/2018; Ferhat Encu (3) [GK], B. No:
2017/38747, 29/11/2023.

Benzer bagka bir bagvuruda AYM Basvurunun iklalin sonuglarmin ortadan kalkmis
olmast nedeniyle DUSMESINE, karar1 vermistir. Entine Sozen ve Seyhmus Sozen.

“... ihlalin ve sonuglarinin ortadan kalktigi acgik oldugundan basvurunun
incelenmesinin  stirdtiriilmesini  hakli  kilan ~ bir  nedenin  kalmadif
anlasilmustir.” (Recep Oztas, B. No: 2021/10316, 24/5/2023, § 12).

Zeki Hakan Nebioglu, B. No: 2015/2418, 8/5/2019.

Kaan Antom Gerede, B. No: 2020/22945, 22/2/2022; Ayaz Celik, B. No: 2021/1862,
22/2/2022; Melisa Timacin, B. No: 2021/2735, 22/2/2022;
Oktay Can, B. No: 2013/6379, 14/10/2015; Mehmet Aydogan ve Nufer Aydogan, B. No:
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- Thtiyati haczin kaldirildig1 durumda®,

AYM basvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakly kilan
bir neden kalmadigindan diisme karar1 vermektedir. Kanaati-
mizce burada sayilan 6rneklerin hemen hepsinde aslinda bas-
vurunun diisme ile sonug¢lanmasini saglayan gerekge ihlalin
ve sonug¢larinin ortadan kalkmasidir. Elbette ihlalin ve sonug-
larmin ortadan kalkmasi da feragat ve basvurunun takipsiz
birakilmasi gibi bireysel bagvurunun incelenmesinin siirdiiriil-
mesini hakli kilan bir neden kalmamasinin bir 6rnegidir. Ancak
yukarida da izah edildigi gibi daha 0zel bir neden varken
kanuni dayanag1 olmayan genel nedene gitmek, iistelik bunu
da tutarli bir sekilde uygulamamak hukuki belirliligi ortadan
kaldirmaktadar.

Burada ileri siirdiigtimiiz fikir, AYM tarafindan da bazi ka-
rarlarda agik¢a benimsenmektedir. Bu yoniiyle de kararlarin
gerekgesi ile hitkiim kismi gelismektedir. Bir kararinda AYM,
“... basvurucunun temel sikdyetinin soz konusu siirecte giderilmesi
nedeniyle basourunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakl kilan
bir neden kalmadi$1 anlasildigindan basvurunun diger kabul edile-
bilirlik kosullar: yoniinden incelenmeksizin diismesine karar veril-
mesi gerekir.””” diyerek bu kafa karisikligini kararia da yan-
sitmistir. Benzer sekilde baska bir kararinda acik¢a “... ihlalin
ve sonuclarimin ortadan kaldirilarak basvurucunun magdurluk sta-
tiisiiniin sona erdigi, basvurunun incelenmesine devam edilmesini
gerektiren bir husus bulunmadi1 anlagilmaktadir.”!” gerekgesiyle
diisme karar1 vermis, hitkmiin A. bendinde ise “Basvurunun
incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir neden kalmamast ne-
deniyle DUSMESINE,” seklinde hiikiim kurmustur”.

2013/3775, 14/4/2016; Haci Akgiil ve Ramziye Akgiil, B. No: 2014/8878, 21/3/2018;
69  Abc Cagdas Dershanecilik Egitim Turizm ve Ticaret Limited Sirketi, B. No: 2014/4806,
16/6/2016; Liora Razon, B. No: 2013/7172, 30/3/2016.

70  Dingoglu Makina Sanayi Ticaret ve Ltd.sti., § 45.
71  Altay Aksoy, B. No: 2018/36557, 28/1/2021, § 18.
72 Altay Aksoy.
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C. BIREYSEL BASVURU ONCESI ETKILi BIR BASVURU
YOLU OLUSTURULMAMASI NEDENIYLE DUSME

Bu basliga kadar inceledegimiz diisme kararlarinin hemen
hepsinde bireysel basvurunun incelenmesini gerekli kilan
hakli neden kalmamas1 sonucuna ulastiran gerekce feragat-
te oldugu gibi ya dogrudan 6216 sayili Kanun'dan kaynak-
lanmaktaydi yahut da davanin konusuz kalmasi 6rneginde
oldugu gibi 6216 sayili Kanun'un géndermesiyle diger usul
kanunlarinda diizenlenen konular arasinda yer almaktaydi.
Baska bir ifadeyle buraya kadar inceledigimiz kararlarin he-
men hepsinde diisme karari verilmesinin kanuni dayanag:
mevcuttu. Ustelik bu basliktan 6nce ele aldigimiz konular-
da bireysel bagvurunun incelenmesini hakli kilan nedenin
ortadan kalkmasinda mesuliyet biiytik ol¢lide basvurucuya
veyahut bagvurunun zaman iginde degisen sartlarma yiikle-
nebilecek mahiyetteydi. Bireysel basvuru oncesinde etkili bir
basvuru yolu olusturulmamis olmasi gerekgesiyle bireysel
basvurunun diisme ile sonuglandirilmasi ise diger diisme se-
beplerinden agikga ayrilmaktadir.

Giris kisminda deginildigi tizere AYM pek ¢ok farkl gerek-
ceyle diisme karar1 vermistir. Bunlardan Keser Altintas™ karar1
yaklasik 60.000 bireysel bagvurunun diisme ile sonuglandiril-
masina onctiliik eden karar oldugu i¢in en onemli diisme ka-
rarlardan biridir. Karar ayrica TBMMyi harekete geciren ka-
rar olarak da anlamlidir. Karar1 tahlil etmeden evvel kararin
arka planina bakmak gerekir.

AYM, 1/12/2022 tarihi itibarryla derdest 130.000 basvuru-
nun 80.000"inin makul siirede yargilama hakkinin ihlali iddi-
asma iliskin oldugunu tespit etmistir. Mahkeme, makul sii-
rede yargilanma hakkinin ihlaline karar verdigi ilk basvuru-
dan baska bir ifadeyle 2/7/2013 tarihinden 2022 yil1 sonuna
kadar gecen siirede 55.000'den fazla basvuruda makul siirede

73 Keser Altintas [GK].
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yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir”. Ancak
yapisal sorun ¢oziillemedigi i¢in bagvuru sayisinda artis hizla
devam etmistir. Bunun iizerine AYM, Nevriye Kuru¢ [GK] pilot
karar1” ile Anayasa'nin 40. maddesi geregince bireysel basvu-
rudan once etkili bir bagvuru yolunun kurulmasi gerektigini
belirtmistir”.

Nevriye Kurug [GK] pilot karar1 kismen etkili olmus”, ka-
rarin yayimlanmasindan sonra 6384 sayili Kanun'un gegici 2.
maddesinde 7445 sayili Kanun'un 40. maddesi ile degisiklik
yapilmistir. Yapilan degisiklikle 9/3/2023 tarihi itibariyla AYM
oniinde derdest olan basvurulara iliskin Tazminat Komisyo-
nuna basvuru imkani getirilmistir’®. 9/3/2023 tarihinden sonra
yapilan makul siirede yargilanma hakkinin ihlali bagvurular:
yoniinden ise herhangi bir mekanizma getirilmemistir. Bunun
tizerine yapisal bir sorun” oldugu tescilli olan uzun yargila-

74 Yamh, M. S. ve Gedik, O. (Ed.). (2023). Adil Yargilanma Hakk: (Medeni Hak ve
Yiikiimliiliikler Yoniiyle) Karar Ozetleri, Ankara: Anayasa Mahkemesi Yaymnlari, s. 287.

75  Nevriye Kurug¢ [GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022.

“Sonug olarak Anayasa Mahkemesine yapilan basvuru sayilar: ve verilen ihlal kararlar:
incelendiginde makul siirede yargilanma hakkinin ihlaline yol acan yapisal bir sorunun
mevcut oldugu degerlendirilmistir. Bu yapisal sorunun giderilmesi icin alinan her tiirlii
tedbire ragmen makul siirede yargilanma hakkinin ihlali nedeniyle ortaya ¢ikacak zararlarin
tazmin edilmesi icin Anayasa'nin 40. maddesi geregince bireysel basvurudan once etkili bir
basvuru yolunun kurulmas: gerekir.” § 97.

76 Nevriye Kuru¢basvurusunda AYM diisme karar1 vermemis, makul siirede yargilanma
hakki1 ve bu hakla baglantili etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar vermistir
(Nevriye Kurug [GK], § 115).

77 Kararin kismen etkili olmasini soyle agilayabiliriz: Karar sonrasi yapilan kanun
degisikligi sonucu verilen Veysi Ado ([GK], B. No: 2022/100837, 27/4/2023) karar1yla
makul stirede yargilanma hakkmin ihlali iddiasiyla 9/3/2023 tarihi itibariyla
Anayasa Mahkemesinde derdest olan basvuruda basvuru yollarmin tiiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemezlik karar1 verilmis ve Tazminat Komisyonuna basvuru
yapilmasinin yolu agilmistir. Fakat yalnizca belli bir tarihe kadar derdest bagvurular
icin Komisyona basvuru imkani getirilmis; makul siirede yargilanma hakkinin
ihlali nedeniyle AYM'ye bagvurmadan &nce basvurulabilecek idari veya yargisal bir
mekanizma kurulmamustir.

78 Tazminat Komisyonuna dair kapsamli bir ¢alisma icin bkz. Yildirim, Z. (2013). “6384
Sayili Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularin Tazminat
Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun: Insan Haklar1 ihlallerinin Céziimiine
Dair Farkli Bir Yaklasim”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.17.,S. 2., 5. 1725-1756.

79 Yapisal ve sistematik sorun kavrammi Insan Haklari Tazminat Komisyonu
uygulamasi {izerinden ¢dziimleyen giincel bir ¢alisma igin bkz. Glimiis Boyaci,
O. T. (2024). “Yapisal ve Sistemik Sorunun Coéziimiinde Insan Haklari Tazminat
Komisyonu”, Insan Haklart Yillig1, C. 42, S. 1., 5. 1-38.
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malara dair bagvurular kaldig1 yerden hizla artis gostererek
devam etmistir.

Nevriye Kuru¢ [GK] pilot kararina ragmen AYM'ye basvuru
yapilmadan 6nce miiracaat edilebilecek kalici idari veya yar-
gisal bir mekanizma kurulmamis, makul stirede yargilanma
hakkinin ihlali iddias1 kapsamindaki bagvurularin dogrudan
Anayasa Mahkemesine yapilmasina devam edilmistir. Niha-
yetinde AYM temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi ve ge-
listirilmesi agisindan bir 6nem tasimayan; yalnizca tazminat
miktarinin belirlenmesinden ibaret olan on binlerce ihlal ka-
rar1 vermistir.

Keser Altintas [GK] karar1, makul siirede yargilanma hak-
kinda yasanan gelismeleri derlemis ve Nevriye Kuru¢ [GK] pi-
lot kararini ayrica analiz etmistir (bkz. §§ 52-71). Karar niha-
yetinde pilot kararin gereginin yerine getirilmedigi tespitine
yer vermistir®.

Pilot kararin gereginin yerine getirilmedigi tespitinden
sonra bu tlirden bagvurular i¢in makul siirede yargilanma
hakkinin ihlali iddiasiyla yapilan basvurularin ilk elden AYM
tarafindan incelenmesinin miimkiin olmadiginin alt1 ¢izilmis,
Nevriye Kurug¢ [GK] pilot karar1 dogrultusunda etkili bir bas-
vuru yolu olusturulduktan sonra anilan basvurularin incele-
nebilecegi gerekgesiyle 12’ye karsi 3 oyla bagvurunun diisme-
sine karar verilmistir®. Bu riskli tercih Sn. Seferinoglu ile Sn.
Mentes’in birlikte kaleme aldiklar1 karsioy gerekgesinde de
keyfi uygulamaya yol agabilecegi vurgusuyla yer almistir:

80  “Anayasa Mahkemesi makul siirede yargilanma hakkina iliskin alinan tiim tedbirlere ragmen
olusabilecek zararlar gidermeyi amaclayan etkili bir basouru yolunun mevcut olmadigina
dair yapisal sorunu tespit etmis ve bu anayasal sorunun ¢oziimii icin karart TBMM ye
gondermistir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi iizerine diisen anayasal yiikiimliiliigii
yerine getirmis olup sorunun ¢oziimii ancak Nevriye Kurug pilot kararimin geregi olarak
boyle bir etkili hukuk yolunun yasama organ: tarafindan olusturulmasi ile miimkiin olabilir.
Bu durumda Anayasa Mahkemesinin mevcut asama itibartyla makul siirede yargilanma
hakkinin ihlali iddiasiyla yapilan basvurularin esasini incelemeyi siirdiirmesi Nevriye
Kurug kararina ve bu kararda agikladig iizere bireysel basvurunun ikincilligi ilkesine aykirt
olur.” Keser Altintas [GK], § 68.

81 Bu alt baghigin ilgili kisimlari Ceren Damar IV. Bilim Insanlar1 Sempozyumu’nda
“Anayasa Mahkemesinin Makul Siirede Yargilanma Hakk: Ihlali Basourusu Neticesinde
Diisme Karart Vermesi Uzerine Bir Inceleme” bashkl bildiride sunulmustur.
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“Gerekli yasal diizenlemenin yapilmams olmasi, anilan
pilot kararin 6nemini yitirecek olmast ve Mahkemenin diger
temel hak ve ozgiirliiklerin ihlali iddiasiyla yapilan basvuru-
lar1 incelenmesinin giiclesecegi gibi gerekceler Ictiiziikiin 80.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢) bendi kapsaminda hak-
l1 sebep olarak degerlendirilemez. Nitekim anilan fikranin (a),
(b) ve (c) bentlerinde sayilan haller basourucuya iliskin hal-
lerdir. Bu sebeple sz konusu fikranin (¢) bendinin de basvu-
rucuya iliskin hakli sebepler kapsaminda yorumlanmas: gere-
kir. Basvuru konusu olayda basourucudan kaynaklanmayan
ya da anayasal veya yasal bir diizenlemeden kaynaklanmayan
gerekgelerin yorum yoluyla hakli sebep seklinde nitelenerek
diisme karar1 verilemeyecegi degerlendirilmektedir.”

Karsioyda da isaret edildigi tizere diger tiim diisme sebep-
lerinden farkli olarak Keser Altintas [GK] basvurusunda “bi-
reysel bagvurunun incelenmesini hakli kilan sebep kalma”-
masi basvurucu i¢in degil AYM icin hakli sebep kalmamasina
isaret etmektedir. Basvurucu agisindan basvurunun incelen-
mesi ve ihlal ile sonuglanmasinda hukuki yarar bulundugu
kuskusuzdur. Keser Altintas [GK] kararinin gerekgesi kanuni
dayanagi olmayan diisme sebebinin I¢tiiziik’le eklenebilmesi-
nin potansiyel sonuglarini gostermesi bakimindan anlamlidur.

Kararin kendi i¢inde tutarli oldugunu ve her ne kadar ka-
nuni bir dayanagi olmasa da AYM'nin islevleri bakimindan
yaptig1 “tazminat mahkemesi olmama” vurgusunun anlamh
oldugunu teslim etmeliyiz. Her ne kadar AYM'nin boyle bir
gerekceye dayanarak diisme karar1 veremeyecegini savunu-
yorsak da 2/3/2024 tarihli ve 7499 sayili Ceza Muhakemesi Ka-
nunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun
23. ve devami maddeleri ile Anayasa Mahkemesinin kararlari
uyarinca uzun yargilamadan kaynakli ihlal iddialar1 bakimin-
dan daha kolay erisilebilir, hizl1 isleyen ve birincil nitelikte
bir basvuru yolu olusturuldugunu da goéz ardi edemeyiz®.

82 Kanun'un genel gerekgesinin ilgili kism1 sdyledir: “Makul siirede yargilanma hakk:
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AYM'nin yetki sinirlarini asarak aldigi Keser Altintas [GK] ka-
rar1, yetkisi sinirlar1 iginde aldig1 Nevriye Kurug [GK] pilot ka-
rarina oranla TBMM nezdinde daha giiglii bir makes bulmus
ve kanun koyucu bu defa diizenleme yapmak suretiyle makul
siirede yargilanma ihlali iddialar1 kaynakli meseleyi tazminat
komisyonunu kalic1 hale getirmek suretiyle ¢oziime kavus-
turmusgtur.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Anayasa Mahkemesinin Tiirk hukukuna kazandirildig:
1961 Anayasasi’'ndan bu yana Anayasa Mahkemesinin yargi-
lama usuliiniin kanunla diizenlenmesi gerekliligi de anayasal
giivence altina alinmistir. Bu giivence ayrica vurgulanmasa
dahi mahkemelerin gorev ve yetkilerinin kanunla diizenlen-
mesi gerekliligi ile adil yargilanma hakkina dair sinirlamala-
rin ancak kanunla yapilabilmesine iliskin hiikiimlerden ¢ika-
rilabilmekteydi. Bireysel bagvurunun kabuliiyle birlikte yarim
asirlik giivenceden bir kopus yasanmis ve bireysel basvuru
sonrasi ¢ikarilan 6216 sayili Kanun’la Anayasa Mahkemesinin
yargilama usuliinii de igerir kimi kanuna birakilmig diizenle-
melerin Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii ile yapilabilecegi Ana-
yasa’ya ragmen Kanun’la diizenlenmistir.

Bu kapsamda Anayasa Mahkemesei Igtiiziigii ile bireysel
basvurularin diisme sebeplerine kanuni temeli olmayan ve
diger usul kanunlarinda da bulunmayan bir diizenleme ek-
lenmistir. Basvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan
bir neden goriilmemesi halinde diisme karar1 verilecegi Igtii-
ziikk’tin 80. maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢) bendiyle

ihlal edilenlerin basvurabilecegi idari veya yargisal bir yol bulunmadi§indan bu kisiler
dogrudan Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yapmaktadir. Anayasa Mahkemesi
5/712022 tarihli ve 2021/58970 basvuru numarali kararinda makul siirede yargilanma
hakkinin ihlali nedeniyle ortaya ¢ikacak zararlarin tazmin edilmesi icin bireysel basourudan
once etkili bir basouru yolunun kurulmas: gerektigim belirtmistir. Anayasa Mahkemesi son
olarak 25/7/2023 tarihli ve 2023/18536 basvuru numarali kararinda basourunun diismesine
ve makul siirede yargilanma hakkinin ihlali iddiastyla yapilan basvurulara iliskin etkili bir
basvuru yolu olusturulduktan sonra bu konudaki basvurularin incelenebilecegine karar
vermistir.”

148

Cilt: 41, Say: 2, Aralik 2024



Dog¢. Dr. Taylan BARIN

diisme sebeplerine dahil edilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda
Anayasa Mahkemesinin Kararlar Bilgi Bankasi'nda yer alan
400’11 askin diisme kararinin tamami incelenmistir. Ictiiziikle
eklenen bu bent kanuni dayanagi haiz diger ti¢ diisme sebebi-
nin tamaminin toplamindan daha fazla bagvurulan bir diisme
sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu tablo bir ge-
reklilikten ziyade diisme gerekgesi tizerinde yeterince hassas
durulmamasinin bir yansimasindan ibarettir.

Ornegin bagvurucunun dlmesi ve mirascilarinin davaya de-
vam etmemesi durumundan kanuni dayanag bulunan Igtii-
zik’iin 80. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendindeki
basvurucunun davasini takipsiz biraktiginin anlagilmasi gerek-
cesine yer verilmemesi veyahut smir dis1 kararina kars: bireysel
basvuruda bulunan kisinin sonradan kendi rizasiyla yurt disi-
na ¢ikmast durumunda yine kanuni dayanag: olan I¢tiiziik’iin
80. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c) bendindeki ihlalin
ve sonuglarinin ortadan kalkmasi gerekgesine basvurulmama-
st kanaatimizce bu tespitimizi dogrular niteliktedir. Elbette bu
hallerde de bagvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakl
kilan bir neden kalmamaktadir ancak basvurucunun agikca
feragat ettigi durumlar da bundan farkli degildir. Dolayisiyla
burada kanuni temeli bulunan diisme sebeplerine daha sik bas-
vurmak daha isabetli bir tercih olacaktir.

Anayasa Mahkemesi benzer bagvurular: diisme ile sonug-
landirirken yeknesak ve istikrarli bir yol izlemektedir. Ancak
diisme kararlarmin gerekgeleri olusturulurken yeterince ih-
timam gosterilmemekte, basvurunun diismesine karar veril-
dikten sonra Ictiiziikteki diisme gerekgcelerinden herhangi bi-
rinin secilmesi suretiyle gerekge olusturulmaktadir. Bu yakla-
sim ise somut basvuru ile diisme gerekgesi arasindaki iliskiyi
koparabilmektedir. Birbiriyle ayn1 somut olay ve olgulara sa-
hip bagvurularda diisme karari verilirken dahi bu karar farkl
fikralara dayanilarak gerekcelendirilebilmektedir. Mahkeme
bir kararinda tiim diisme gerekgelerini saymis nihayetinde
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incelenmesinin stirdiiriilmesini hakli kilan neden olmadig:
gerekgesiyle diisme karar1 vermistir:

“.. .bagvurucularin makul siirede yargilanma hakkina iliskin
basvurularindan feragat ettikleri ve basvurunun incelenmesine
devam edilmesini gerektiren bir husus da bulunmadigr g6zonii-
ne almdiginda ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirilarak bas-
vurucularin magdurluk statiilerinin sona erdigi ve bagvurunun
incelenmesine devam edilmesini gerektiren bir husus bulunmadi-
St anlasilmaktadir 2"

Bu paragraf ulastigimiz sonucu gosterir niteliktedir. Ge-
rekcede yasanan bu karmasiklik hiikiim kisminda da kendi-
sini gostermektedir. Hitkiim kisminda diisme gerekgesi veya-
hut madde fikrasimnin ayrica belirtiimemesi de burada isaret
edilen soruna kaynaklik etmektedir. Bu durum diisme karar-
larinda yeknesaklik saglanmasina da engel teskil etmektedir.

Mahkeme bazi kararlarinda dogrudan basvurunun diis-
mesine®, bazi kararlarinda basvurcunun 6limii® veya vefati
nedeniyle diismesine® diyerek diisme gerekgesini acikca yaz-
mamaktadir. Bazi kararlarin hiikiim kisimlarinda ise basvu-
runun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir neden kal-
madigindan diismesine? gibi dzel olarak Igtiiziik hiikmiinii
tekrar etmektedir. Kanaatimizce hiikiim kisminda diisme ka-
rar1 verilmesine sebebiyet veren kanun veyahut Ictiiziik fikra
hiikmiiniin yazilmas: yeknesakliga hizmet edebilecektir. Ay-
rica Mahkemenin de diisme gerekgesi iistiinde durmasina, en
azindan bir kez daha diisme karar1 gerekgesini diistinmesine
yardimci olabilecektir.

83  Abdullah Ekim ve Celalettin Sami Erengiil, B. No: 2014/12490, 26/12/2017, § 25.
84 (Mehmet Giirsoy, B. No: 2020/23242, 4/7/2022, § ...)

85 (Ridvan Yilmaz, B. No: 2017/32673, 20/7/2023, § ...)

86  (Mesut Naci Topkara ve Mutlu Topkara, B. No: 2017/28890, 7/10/2021, § ...)

87  (Tasfiye Halinde Nuri Aykon Gazetecilik Ltd. Sti. [GK], § ...)
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