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OZET

Bu makale, Tiirk Anayasa Mahkemesinin (AYM) “beyaza
ceza normlar1”na (yani sugun unsurlarii dogrudan tanimla-
mak yerine bagka diizenleyici islemlere atif yapan ceza norm-
larmma) yaklasimindaki tutarsizliklari incelemektedir. Yarg:
kararlar1 ti¢ ana kategori altinda ele alinmistir: Yasakli esyalar,
yasakli mekanlar ve idari kararlara uymama suglari. AYM'nin
kimi zaman bu tiir normlari, idarenin teknik uzmanhg; ve ala-
nin degisken niteligi gerekgesiyle uygun buldugu; kimi zaman
ise belirlilik ve sugta kanunilik ilkelerine aykir1 bularak iptal
ettigi gortilmektedir. Makalede, AYM'nin benzer yapiya sahip
diizenlemelere farkli sonuglar vermesinin temelinde sistemli
bir inceleme yonteminin eksikligi oldugu vurgulanmaktadir.
Bu eksiklige ¢oztim olarak (basta Almanya olmak tizere) kar-
silastirmali anayasa hukukundan esinlenen dokuz soruluk bir
degerlendirme yontemi Onerilmistir. Bu sorular 6ngoriilebi-
lirlik, yetki devrinin zorunlulugu, diizenlemenin kapsami, ya-
yimlanma bigimi gibi Ol¢iitleri icermektedir. Makale, beyaza
ceza normlarinin istisnai olmas gerektigini ve temel haklarin
korunmas: agisindan ¢ok daha dikkatli ve ilkeli bir anayasal
denetime tabi tutulmas: gerektigini savunmaktadir.
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tolgasirin@gmail.com, ORCID: 0000-0002-7172-5426
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ABSTRACT

This article examines Turkish Constitutional Court’s (TCC)
inconsistent approach to “blanket criminal provisions” - legal
provisions that rather than defining offences directly, refer to
external regulatory instruments. The study identifies three
major categories where such norms arise: prohibited goods,
restricted areas, and offences involving non-compliance with
administrative measures. Turkish Constitutional Court has at
times upheld such provisions by citing the need for adminis-
trative expertise and the evolving nature of the subject matter,
while at other times it has annulled similar provisions for vio-
lating the principles of legal certainty and nullum crimen, nulla
poena sine lege principle. Through a comprehensive review of
TCC’s case-law, the article reveals that the Court lacks a co-
herent analytical framework, often issuing conflicting judg-
ments on similar legal structures. To address this gap, this
article proposes a structured set of nine evaluative questions
derived from comparative constitutional case-law, particular-
ly German constitutional doctrine. These questions assess fo-
reseeability, the necessity and limits of delegation, the scope
of discretion, proportionality, and how such regulations are
made public. It argues that blanket criminal provisions must
remain exceptional and should be subjected to rigorous con-
stitutional review to safeguard fundamental rights and free-
doms. Ultimately, the article calls for the adoption of a con-
sistent evaluative methodology in the review of criminal law
in Ttrkiye.

Keywords: Blanket criminal provisions, constitutional jus-
tice, nullum crimen, nulla poena sine lege principle, Turkish
Constitutional Court, comparative law.
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GIRIS

Bu calismada “beyaza ceza normlar1” denen kanun kate-
gorisini ele alacagiz. Esasen ceza hukuku ve bir dl¢iide idare
hukukuyla ilgili olan bu diizenleme bigimi, bu makalede kar-
silastirmali anayasa hukuku perspektifinden degerlendirile-
cektir. Makalenin ilk iki basliginda bu kanun tiiriiniin tanim
ve tiirleri ile avantaj ve dezavantajlari ele alinacak, son iki bas-
liginda ise sirasiyla karsilastirmali hukuktaki ve Tiirk anayasa
yargisindaki yeri incelenecektir. Degerlendirme kisminda ise
Anayasa Mahkemesine kendine 6zgii bir degerlendirme yon-
temi Onerilecektir.

Bu basliklara ge¢meden evvel bir 6n not olarak kaydetmek
gerekir ki Tiirkce literatiirde “acik su¢ hitkmii”, “acik ceza
hitkmii”, “ac¢ik su¢ normu”, “agik ceza normu”, “beyaz yasa”,
“beyaz norm”, “beyaza hiikiim'”, “cerceve kanun®” gibi farkli
adlar alan bu kavram; Almanca literatiirde® Blankettstrafnorm,
Italyanca literatiirde ise “norma penale in bianco” diye kullanil-
maktadir®. Bu kavramlarin Ingilizce kargiligi konusunda bir
netlik olmasa da “blank criminal law” kavramimin da karsilik

buldugu gozlemlenmektedir®.

1 Kagka, H. (2013). “Kabahatlerin Beyaz Hiikiim Niteligindeki Normlarla
Diizenlenebilmesi Meselesi (Kabahatler Kanunu Madde 4/1 Uzerine Bir
Inceleme)”, SDU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3., S. 2., ss. 168-249.

2 Buve benzerleri igin bkz. Soziier, A. ve Yeniyetisme Y. (2023). “Cumhuriyetin 100.
Yilinda Kanunilik Ilkesi Baglaminda Idarenin Diizenleyici Islemleriyle Sug ve
Ceza Hukuku Yaptirumi Ongérme Yasagi”, MUHF-HAD, C. 29., S. 2., s. 899.

3 Ornegin bkz. Ernst, G. P. (2018). Blankettstrafgesetze und ihre
verfassungsrechtlichen Grenzen, Berlin: Springer:

4  Castronuovo, D. (2018). “The Map of the Empire General Clauses and
Criminal Provision Decipherability”, Diritto & Questioni Pubbliche, C. 18., S.
10., ss. 11-83.

5 Martinez-Villalba, L. (2018). “The Application of Blank Criminal Law and
the Principle of Legality: The Guatemalan Example” Mexican Law Review,
C. 10., S. 2; Arroyo Zapatero, L., de Pablo Serrano, A. L. ve Gimeno Bevia,
J. (2017). Historical Pollution Spain: A Powerful Legal Framework for a
Few Past Cases, i¢inde Centonze, F. (Der.), Historical Pollution: Comparative
Legal Responses to Environmental Crimes, Berlin: Springer, s. 293; Bachmaier
Winter, L. ve del Moral Garcia, A. (2020). Criminal Law in Spain, Kluwer
Law International.
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Burada takdire birakilan sey su¢ degil, cezadir. Dolayi-
styla adlandirma yaparken “ceza” kavraminin kullanilmasi
daha mantikli gériinmektedir. Ote yandan, Tiirkcedeki “agiga
imza” veya “beyaza imza” Orneklerinde oldugu gibi, sozcii-
gin -e haliyle kullanildig1 hesaba katildiginda “agiga” veya
“beyaza” kalibinin yeglenmesi daha yerinde sayilabilir. Do-
layisiyla ideal geviri, “agiga ceza normu” veya “beyaza ceza
normu” gibi goriinmektedir. “Acik ceza hitkmii” ve “acik sug
hitkmii” kavramlarin1 kullanan Anayasa Mahkemesinin® bu
degerlendirmeyi dikkate almasi ve/veya kullanimini kavrami
daha iyi yansitan “agiga/beyaza ceza hitkmii” bi¢iminde giin-
cellemesini Oneriyoruz’. Biz bu ¢alismada bu ifadeyi kullana-
cagiz.

I. TANIMI VE TURLERI

S6z konusu kavramin Alman kokenli oldugu konusunda
yaygin bir kan1 vardir. Bu kaniya gore bu kavram ilk kez, Karl
Binging tarafindan 1872 yilinda “Die Normen und ihre Ubert-
retung®” (Normlar ve Thlalleri) isimli eserinde kullanilmistir®.
Kavramui ilk kez ortaya atan Binging’in tanimini1 paylasacak
olursak beyaza ceza normunda sucun kanuni tanimi', yasak-
lanan fiilin ne oldugunu yansitmaz; bu, bir bagka norm tara-
findan ici doldurulmak {izere agiga birakilir.

O giinden bugiine bu kavram iizerine ¢okga calisilmistir.

6  Ornegin bkz. AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, § 182.

Acik ceza hitkmii kavrami, “agik” sdzciigliniin “belirlilik” ve “netlik”
gibi anlamlar1 da oldugu igin kargasaya neden olmaktadir. Bu nedenle
Tiirkcede yayginlasan “beyaza imza” ¢agrisimindan yararlanmanin daha
islevsel olacagi kanisindayiz.

8 Binging, K. (2024). Die Normen und ihre Ubertretung: Eine Untersuchung iiber
die Rechtmdf$ige Handlung und die Arten des Delikts, Berlin: Antigonos.

9 Yazarinifadesi “Alman ceza kanunlarinda (...) bir dizi agiga ceza kanunlar1
bulunmaktadir.” (Im deutschen Strafgesetzbuche (...) findet sich eine Reihe von
Blankettstrafgesetzen) bicimindedir.

10 Tatbestand kavrami yerine “kanuni unsur, tipiklik, sug¢ kalibi, sug tipi,
kanuni tip” ifadeleri de kullanilmaktadir.

11 Ernst, G. P. (2018). s. 37.
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Meseleye kestirmeden yaklasip bugiin genisge ve kabul goren
bir tanimi aktaracak olursak beyaza ceza kanunlar1 igin “Ceza
yaptirimini tamamen veya kismen diger yasal kaynaklar ta-
rafindan tanimlanan davraniglarla iliskilendiren ceza kanun-
laridir.'””” diyebiliriz. Boyle derken dikkat ¢ekmek zorunda
oldugumuz birkag nokta vardir.

Birincisi; beyaza ceza normu, sug kalibini “tam” olarak sun-
mamaktadir fakat bunu kismen tanimlayabilir. Burada 6nem
tasiyan husus, su¢ kalibinin ne oldugunun s6z konusu ana
normdan anlasilmamasidir. Bu 6genin “biraz” anlasilir olma-
s1, onu beyaza ceza kanunu olmaktan ¢ikarmaz.

Ikincisi; beyaza ceza normu, sucun ne oldugunun anlagil-
mast icin mutlaka ikinci bir norma gereksinim duyar. Atif ya-
pilan ve sucun ne oldugunu anlamamiza yarayan bu ikinci
norma “dolgu normu” (Ausfiillungsnorm) denmektedir. Beya-
za ceza normu, bu dolgu normu veya normlariyla tamamla-
nir. Dolgu normlarinin hangi organ veya organlar tarafindan,
hangi adla ve kag tane ¢ikarilacagi konusunda tek bir standart
yoktur. Zaten bu nedenle beyaza ceza normlarmin gesitli tiir-
lerinden bahsedilmektedir®. Bu tiirler, (a) katmanlarina gore
ve (b) dar ve genis anlamlarina gore tasniflenebilir.

A. KATMANLARI

[k ayrim, beyaza ceza normunun sugun kanuni tanimi igin
atif yaptig1 kaynak sayisina gore yapilabilir. Klasik bigim $0y-
ledir: Yaptirim, beyaza ceza normunda yer alir; yasaklanan fi-
iller ise bir dolgu normunda yer alir. Buna “tek katmanli beya-
za ceza kanunu” (einstufigen Blankettstrafgesetz) denmektedir.
Buna karsilik, dolgu normunun da baska bir dolgu normuna
atif yapmasi halinde bu durumda “iki katmanli beyaza ceza
kanunu”ndan (zweistufiges Blankettstrafgesetz) bahsedilmekte-

12 Warda, H-G. (1955). Die Abgrenzung von Tatbestands- und Verbotsirrtum bei
Blankettstrafgesetzen, Berlin: W. de Gruyter, s. 13.

13 Ernst, G. P. (2018). s. 6.
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dir. Nihayet, atif yapilan normun sayisinin artmasi halinde
“cok katmanli beyaza ceza kanunu” (mehrstufiges Blankettst-
rafgesetz) ortaya ¢ikar'.

Aslinda, bu ayrim daha da derinlestirilebilir. Beyaza ceza
normunun kendisinin birden ¢ok kaynaga atif yaptig1 haller
ile tek bir norma atif yaptig1 ve fakat o normun baska normla-
ra gonderme yaptig1 durumlar arasinda yapilabilecek bir bas-
ka ayrim buna 6rnek olabilir.

Bu noktada, katman sayis1 arttik¢a hukuki ongortilebilirli-
gin zayiflayacagini soyleyebiliriz.

B. GENIS VE DAR ANLAMLARI

Beyaza ceza normuna dontik bir diger ayrim, kavramin
anlammin genis veya dar bicimlerine gore yapilmaktadir.
Bu ayrimin nirengi noktasi, normu koyan organin farklilasip
farklilasmamasidir.

Genis anlamda beyaza ceza normunda cezai yaptirim 0ngo-
rilmiis fakat sug kalib1 baska bir norma birakilmistir. Fakat
buradaki farklilik, dolgu normunun da ayn1 organ tarafindan
cikarilacak olmasidir. Buna Alman literatiiriinde “gercek ol-
mayan beyaza ceza normu” (unechte Blankettstrafgesetze) da
denilmektedir™. Ayni norm koyucu sug kalibin1 ve yaptiri-
mi1 ayni normun iginde pargalayarak koyabilecegi gibi farklh
normlara da koyabilir. Hakeza, kanun koyma teknigine gore
norm i¢i norm dis1 atiflarin statik veya dinamik olmasi da
miumkiin olabilir. Normun adlandirma bi¢gimindeki degisik-
likler (6rnegin kanun ve parlamento karar1 bi¢cimindeki ay-
rim) talidir, bu kategoride 6nem arz eden sey iradeyi yansitan
organin tekligidir'.

14 Ernst, G. P. (2018). s. 40.

15 Bunun Ingilizce literatiire aktarimi “proper”/”improper” sozciikleriyle
yapilmaktadir. Bkz. Martinez-Villalba, L. (2018). “The Application of Blank
Criminal Law and the Principle of Legality: The Guatemalan Example”,
Mexican Law Review, C. 10., S. 2., s. 72 vd.

16 Tiirk hukukunda parlamento kararlariyla saf haliyle ceza getirilmez ama
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Genis anlamda (yani gercek olmayan) beyaza ceza normla-
ria dair yaygin kani, bunlarin yasama yetkisinin devri bagla-
minda bir sorun tegkil etmedigidir. Fakat bu baglamda dahi,
sug kalib1 ile cezai yaptirimin arasindaki pargalanmishgin,
belirsizlik ve dngoriilebilirlik yontinden bazi sorunlara neden
olmayacag1 sonucu ¢ikarilamaz. Bu nedenle dolgu normu da
yasama organi tarafindan ¢ikarilacak olsa veya ayni kanun
icinde ¢apraz atiflar mevcut olsa dahi, sug kalib1 ile cezai yap-
tirrmin ayrildig1 her baglamda konuya “beyaza ceza normu”
mercegiyle bakmakta yarar vardir".

Dar anlamda beyaza ceza normunda cezai yaptirim ve sug ka-
libina doniik pargalanma, norm koyucular agisindan da ge-
cerlidir. Tiirkiye’nin de icinde bulundugu kita Avrupas: sis-
teminde beyaza ceza normu, yasama organinin sekli anlamda
kanunuyla konulur. Su halde dar anlamda beyaza ceza nor-
mu s6z konusu oldugunda dolgu normunun sekli anlamda
yasama organi disinda kalan bir organ tarafindan ¢ikarilmasi
ve sekli anlamda kanun olmayan bir norm yoluyla gercekles-
mesi gerekecektir. Bu organ, idare olabilecegi gibi s6z konusu
devletin iginde bulundugu baglama gore ulus-iistii bir organ
(6rnegin Avrupa Birligi veya bir insan haklar1 organi) veya bir
eyalet organi da olabilir’®. Alman 6gretisinde bu kategoriye
“gercek beyaza ceza normu” (echte Blankettstrafgesetze) da de-
nilmektedir®.

Bu bakimdan genis anlamda beyaza ceza normu veya gercek
beyaza ceza normu kategorisi, genellikle yasama organu ile ye-
rel, ulusal veya uluslararasi diizeyde yiiriitme arasindaki pay-

Ictiiziik yoluyla yaptirim (disiplin cezasi) getirilebilmektedir.
17 Ernst, G. P. (2018). s. 59.

18 Keza Anayasanin (asli kurucu iktidarin iradesi) bir suctan bahsedip bunu
yasama organina veya diger iradelere biraktig1 hallerde de benzer gikarimi
yapmak -tartismali da olsa- miimkiindiir. Tiirkiye 6zelinde Anayasa mad.
14/1-2 hiikiimlerine “aykir1 faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak
miileyyideler, kanunla diizenlenir.” seklindeki mad. 14/3 diizenlemesi
boyle sayilabilir. Anayasa yasagi koymus, yaptirimi kanuna birakmustir.

19 Ernst, G. P. (2018). s. 54.
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lasim ekseninde kavranmaktadir. Fakat bunun Gtesi de yok
degildir. @rnegin anilan tasnifin benimsendigi Latin Amerika
tilkelerinde tasnif biraz daha cetrefillidir. Bu tilkelerde, dar an-
lamda ceza normlarma “gercek ceza normu” (proper criminal
law) denmektedir. Fakat bu tilkelerde dolgu normunun yarg:
karar1 (Kelsenci ifadeyle “yargisal norm”?) ile tamamlandig:
durumlarda, bunun ayr1 bir kategori oldugu ifade edilmekte
ve bu kategoriye “acik ceza hukuku” (open criminal law) den-
mektedir?’.

Bu ayrim gercevesinde gercek olmayan beyaza ceza norm-
lariin “beyaza” olan yonii normun parcalanmis olmasindan
ileri gelmektedir. Fakat su¢un ve cezanin ikisinin de kanunla
diizenlenmesi s6z konusu oldugu i¢in burada kanunilik y6-
niinden prensip itibariyla sorun yoktur. Fakat parcalanma her
kosulda ikisinin de ayni kuralda yer aldig1 diizenlemelere na-
zaran daha az belirlilik getirir. Ustelik, ayni diizeyde de olsa
parcalanmanin iki veya daha fazla norm arasinda oldugu hal-
lerde belirlilikten uzaklasma riski artacaktir.

Gergek beyaza ceza normlar1 agisindan ise durum ¢ok daha
risklidir. Zira normlar hiyerarsisinde alt diizey normlar, olgu-
ya ve dinamizme daha yakin erklerin diizenlemeleridir. Ka-
nun, anayasaya gore veya yonetmelik, kanuna nazaran daha
dinamiktir. Bu durumda erkler arasindaki is boliimii, yasama
yetkisinin devredilmezligi vb. faktorler de devreye girer. Ya-

20 Hans Kelsen’e gore yargi kararlar1 da birer gereklilik (sollen) getirdigi denli
bir normdur. Normlar hiyerarsisinde alt normlar yukaridan bakildiginda
bir “uygulama” ve “olgu” s6z konusu olsa da o norma daha alt diizeyden
bakildiginda yine yeniden bir gereklilik goriilecektir. Ornegin bir kanun
hitkmti “hirsizlik yapilmamali” kurali getirdiginde bu bir normdur.
Hirsizlik yapana bu normun getirdigi yaptirimi uygulamak, bir olgu (sein)
niteligi tasir. Yani mahkeme karari, kanuna nazaran kural uygulamasidir.
Fakat daha alt bir tedbir (6rnegin kollugun mahkiimu hapse gotiirmesi)
yoniinden bakilacak olursa kollugun islemi, bir mahkeme kararmin
gerekliligini (sollen) yerine getirme islemidir. Bu yonden mahkeme
kararlar1 da somut olaya 6zgii de olsa birer norm niteligi kazanmaktadir.
Ayrintilari igin bkz. Kelsen, H. (1979). Aligemeine Theorie der Normen, Wien:
Manz Verlag.

21 Martinez-Villalba, L. (2018). s. 72 vd.
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samanin kural koyup yiiriitmenin uygulayict olduguna dair
kuraldan uzaklasma riski, belirlilikten de uzaklagsma olasilig1-
n1 arttirir. Bu denkleme yargi erkinin de girdigi hallerde 6ngo-

riilebilirlikten iyice uzaklagsilir.

Yazilanlara gore kategoriler soyle olmaktadir:

Parcalanma Belirlilikten
Bicimi S g Uzaklasma Riski
2111?111 normun Gercek Olmayan
maddelerinde Beyaza Ceza Diisiik
Normu
parcalanmislik
Ayni diizeyde Gergek Olmayan Orta (parcalanma
farkli normlarda Beyaza Ceza sayisi arttikca
parcalanmislik Normu yliksek)
Farkl diizeyde Yitksek
farkli normlarda Gergek Beyaza (parcalanma sayis1
arcalanmuslik Ceza Normu arttikca daha
pare 2 yliksek)
Yiiksek
Farkli diizeylerde (parcalanmaya
farkli normlarda ngiellilgfri?lza yarg1 erki
parcalanmiglik eklendikce ¢ok
yliksek)

Bundan baska, bu cercevede bir de ara ¢ikarim yapmak

gerekirse su soylenebilir: Beyaza ceza normu kavraminin ka-
rakteristik o6zelligi, ceza yaptirim ile sug¢ kalibinin normatif
olarak parcalanmis olmasidir. Bu genis karakteristik, konu
derinlestirildikge alt ayrimlara gebedir. Tiirk Anayasa Mah-
kemesi, beyaza ceza normunu “sugun cezasini ve konusunu
acikca tanimlamis olmasina ragmen suga viicut verecek so-
mut fiilin ne oldugunu belirtmeyerek bunu idareye birakan
kanun hiikiimleri” olarak tanimlamigtir®.

22 AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, § 182.
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Yukaridaki bulgular 1s18inda bu tanimin en az iki nedenle
eksik oldugunu soyleyebiliriz.

Birincisi; s6z konusu tanim, beyaza ceza normu kavrami-
nin genis anlamini tamamen diglamaktadir. Oysa her ne ka-
dar daha mesru olsa da beyaza ceza normunun genis bigim-
leri de konuya (yasama yetkisinin devri disinda) diger baz
olctitlerle yaklagilmasina katk: sunar.

Ikincisi; bu tanim, “dar anlamda beyaza ceza normu” kap-
samin1 da daraltmaktadir. Daha once belirttigimiz gibi, kav-
ramin dar anlaminda bile dolgu normunu olusturma yetkisi
yalnizca idareye degil, ulusal veya uluslararas: diger tiim or-
ganlara da birakildig1 durumlari icermektedir. Bu nedenlerle
tanimin degismesinde yarar vardir. Bizim 6nerimiz sudur:

“Beyaza ceza normlari, sug teskil eden fiilin igerigini
ve unsurlarmi tam olarak belirlemeyen, bunun yerine
baska bir hukuki diizenlemeye atifta bulunarak igerigi-
nin bu diizenleme ile sekillenecegini 6ngoren normlar-
dir.”

II. AVANTA]JLARI VE DEZAVANTA]JLARI

Beyaza ceza normlarmin tanimi ve tiirlerine degindikten
sonra bunlarin islevlerine deginebiliriz. Islevler olumlu y6n-
leri yansitsa da bazi olumsuzluklari da beraberinde getirir. Bu
baslhik altinda bunlar1 avantaj ve dezavantajlar biciminde ele
alacagiz.

A. AVANTA]JLARI

Beyaza ceza normlari, her seyden 6nce normlarin kisalma-
sina neden olur. Baska bir deyisle bu tiirden hiikiimler, yasa-
nin gereksiz yere sismesine engel olur; kanun koyucuyu ge-
reksiz tekrarlar yapmaktan kurtarir. Boyle bakildiginda, daha
kisa bir norm bir nevi daha anlagilir olur. Ingilizceden gecen
bicimiyle ifade edersek bu avantaja “kompakthk” diyebiliriz.
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Beyaza ceza normlarmin bir diger énemli avantaji, kanun
koyucuyu canlilik yasanan alanlarda tekrar tekrar diizenleme
yapma zahmetinden kurtarmasidir. Dar anlamda beyaza ceza
normlarinda diger organlara yapilan atif, degisen kosullara
gore degisik kurallar getirme yetkisini (cogu kez daha kolay
norm koyabilecek olan) bir diger organa birakir. Bu avantaja
“dinamiklik” diyebiliriz.

Acgiga ceza normlarinda sug kalibinin ne oldugu sorusuna
yanit verme isi farkli bir organa birakilirken o alanin uzman-
lig1 gozetilebilir. Ozel bir teknik bilginin gerekli oldugu bir
alanda yasama organinin konunun ayrintilarini diizenlemek-
tense bu isi uzmanina birakmasi o alanin liyakat gereklerine
uygun sayilabilir. Bu avantaji da uzmanlhiga uygunluk veya
kisaca “uzmanlik” baghg: altina alabiliriz.

Son olarak beyaza ceza normlari, ¢ogu kez bir normun di-
sina atif yaptig1 icin sistematik yorumu zorunlu kilar. Fakat
bu yorumun tutarl yapilabilmesi, farkli alanlardaki uygula-
macilarin normlar: birbirleriyle uyumlu yorumlamalarimni zo-
runlu kilar. Bu durum, farkli hukuk alanlarindaki kurallarin
birbirleriyle olan bagim giiclendirebilir. Ornegin bir sug ka-
libinin idare tarafindan doldurulmas: halinde idarenin ceza
normunu hesaba katmas, o alandaki yargi kararlarimi dikkate
almasini gerektirirken, idari yargi organmin bir dlgiide ceza
yargisindaki igtihatlar1 dikkate almasinmi veya kendi alanina
uyarlamasini gerektirecektir. Bu, sistemdeki entegrasyona
katk: sunabilir. Hukukun tiimliigii ve sistematik yoruma kat-
ki1 getiren bu yone kisaca “sistematiklik” diyebiliriz.

Su halde toparlarsak beyaza ceza normlarinin dort avanta-
jiin oldugunu soyleyebiliriz: (1) Kompaktlik, (2) Dinamiklik,
(8) Uzmanlik, (4) Sistematiklik.

Bu avantajlar giintimiiziin degisen ve gelisen kosullar1 kar-
sisinda yabana atilacak ozellikler degildir.
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B. DEZAVANTA]JLARI

Beyaz ceza normlarinin dezavantajlari, paradoksal bicim-
de avantajlariyla benzer bir gizgide seyreder. Ornegin kom-
pakthk bigciminde tarif ettigimiz avantaj, metin i¢in bir avantaj
gibi goriilebilir ama okuyucu agisindan ek ytiikiimliikleri be-
raberinde getirir. Zira sz konusu atiflar, metni okuyan kisi-
nin sayfalar1 karistirip bakmasi, atif yapilan kaynaga derhal
erisim miimkiin degilse onu siparis etmesi veya o kaynagin
bulundugu yere seyahat etmesi gibi ek kiilfetleri beraberinde
getirecektir. “Atiflar yasa koyucu igin isleri kolaylastirir, va-
tandas i¢in zorlastirir ve avukat igin isi daha ilging hale ge-
»” soziiyle 0zetlenen bu duruma biz kisaca “kiilfetlilik”
diyoruz.

tirir.

Normu okuyan kisinin katlandig: kiilfet her zaman igin
konunun berrak bicimde anlasilabilmesinin garantisini iger-
mez. Bir normu koyan kisilerin ¢oklugu, norm koyucularmin
niyetlerinde farklilasmalara ve kavramlara verdikleri anlam-
larda degisiklige neden olabilir. Bu degisiklik ve cesitlilik, s6z
konusu kuralin ne oldugu konusunda kafa karisiklig1 yara-
tabilir. Metnin anlamina doniik bu “muglaklik” dezavantajs,
atiflar ¢ok katmanl hale geldiginde adeta bir “kesmekes”e
dontisebilir.

Dinamiklik, hayatin degisen kosullar1 karsisinda norm-
larin yasayan bir belge haline gelmesi anlamina gelir. Fakat
bunun optimum diizeyde kalmasi gerekir. Dinamiklikteki
asirilik, bir hukuk diizeninde olmas: gereken asgari agirligin
ve sagduyunun ortadan kalkmasina neden olabilir. Normun
asir1 degisken anlami bir “savrukluk” getirir ki bu hukuk gii-
venligine bir tehdit olusturur.

Belli bir konuda kuralin uzmanlarinca konulmasi, kus-
kusuz ilk bakista olumlu bir durumdur. Ne var ki anayasal

23 Brugger, W. (1987). “Rechtsprobleme der Verweisung im Hinblick auf
Publikation, Demokratie und Rechtsstaat” Verwaltungsarchiv, C.78.,ss. 1, 7.
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rejimler birer teknokrat yonetimi degildir. Anayasal demok-
rasilerde kurallarin uygulanacag kesimlerin o kurallar1 (dog-
rudan veya temsilcileri araciligiyla) kendilerinin koymasi
esastir. Temsili demokrasilerde bu, halkin temsilcilerinin koy-
dugu sekli anlamda kanunlar araciligiyla olur. Halkin oyu-
na ve se¢imler kanaliyla siyasal denetimine tabi olan yasama
organinin yerine, bu durumda olmayan ve halkin tamaminin
dogrudan oylarina dayanarak hareket etmeyenlerin kural
koymalar1 daha az demokratiktir. Bu tiirden organlara, yasa-
ma yetkisinin devri anlamina gelecek diizeyde marj birakil-
masi, “antidemokratiklik” sorununu beraberinde getirir.

Su halde beyaza ceza normlarinin (1) kiilfetlilik, (2) mug-
laklik, (3) savrukluk ve (4) antidemokratiklik seklinde en az
dort dezavantaji bulunuyor diyebiliriz.

Bu avantajlarin ve dezavantajlarin sayis1 daha da arttirila-
bilecegi gibi azaltilabilir de. Fakat buraya kadar yazdiklari-
mizdan anlasilacag: tizere bu diizenleme bi¢imi, bir madal-
yonun iki ytizii gibi hem olumlu hem de olumsuz 6zelliklerle
bezelidir.

Bu saptamadan sonra bir de su notu diismek isteriz: Beya-
za ceza normlar1 lehine ve aleyhine savlar ileri stirtilebilecek
olmasi, demokrasi teorisinin merkezi niteligi ve bir kuraldaki
sebep ve sonucun (sugun ve yaptiriminin) ayni organ tarafin-
dan bir defada konulmasina doniik geleneksel gerekliliginin
getirdigi agirlig1 yadsimamiza neden olmamalidir. Beyaza
ceza normlari, olagan degil, ayriksidir. Mecelle’de (mad. 9)
dahi karsilik bulan yerlesik ilkeyi hatirlatacak olursak “Sifat-1
arizada asl olan ademdir.”. Norm koymada da pargalanmislik
arizidir. Buna (pargalanmisliga) sanki asil olanmisgasina mu-
amele edilmemelidir.

Yarg: organlar1 bu diizenleme bicimlerine notr degil, kus-
kuyla bakmalidir. Fakat bu kusku, kategorik yasak getirecek
diizeyde asiriliga da kaymamalidir.
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III. KARSILASTIRMALI ANAYASA YARGISI

Karsilastirmali anayasa yargisi, ulusal ve uluslararas: dii-
zeyde ele almabilir. Uluslararasi anayasa yargsi, sekli anlam-
da bir uluslararasi anayasa mevcut olmadig1 icin yadirgatict
gelebilir. Fakat genel olarak insan haklar1 yargisi, 6zel olarak
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi genig anlamda anayasa yar-
gis1 niteligi tasimaktadir®. Bu nedenle bu bashk altinda ulus-
lararasi insan haklar1 yargisindaki bulgulara da deginecegiz.

A. ULUSLARARASI INSAN HAKLARI YARGISI
(IHAM)

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin kendi igtihadin-
dan agiga birakilan su¢ normlarina dair ¢ok net ¢ikarimlara
ulasmak miimkiin gértinmemektedir. Bu, bir bakima dogal-
dir. Ciinkii IHAM, kanun kavramini prensip itibariyla® sekli
anlamda degil maddi anlamda kabul etmektedir. Buna gore
Sozlesme’de yer alan “law” kavrami 6zerk bir nitelik tasir ve
i¢ hukuktaki algilanis veya adlandirma bicimlerine gore de-
gil, tasimasi gereken ozelliklere gore tanimlanir. Ongoriilebi-
lir ve ulagilabilir olan (sekli anlamda) bir kanun, kararname,
ictihat, ferman, tiiziik, sirkiiler vb. normlarin tamami (mad-
di anlamda) kanun kavraminin i¢indedir®. Hal boyle olunca
kanun kavraminin belli bir organ tarafindan ¢ikarilmasi veya
miinhasiran belli bir norm tipine karsilik gelmesi bir zorunlu-
luk olmamaktadir. Boyle bakildiginda IHAM'in beyaza ceza
kanununda bir sorun géormemesi siirpriz olmamaktadir. Fa-

24 Nedenleriigin bkz. Greer, S. ve Wildhaber, L. (2012). “Revisiting the Debate
About “Constitutionalising” the European Court of Human Rights”,
Human Rights Law Review, C. 12., S. 4., ss. 655-687.

25 Ayrikst durum Sozlesme’nin 6'nct maddesinde mahkemelerin hukukiligi
baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Ornekler icin bkz. Lautenbach, G. (2013).
The Concept of the Rule of Law and the European Court of Human Rights, Oxford:
Oxford University Press.

26 Ornekler icin bkz. Wei}, R. (1996). Das Gesetz im Sinne der Europdischen
Menschenrechtskonvention, Berlin: Duncker & Humblot. Bu nedenle
karisiklik olmamasi i¢in “law” sozciiglintin “kanun” degil “hukuk” diye
cevrilmesi daha mantikli gériinmektedir.

15

Cilt: 42, Sayi: 1, Haziran 2025



Tiirkiye'de Beyaza Ceza Normlart
-Kargilastirmalt Anayasa Hukuku Perspektifinden Bir Analiz-

kat yine ayni nedenlerle bu ictihattan hatir1 sayilir bir dlgiite
ulagsmak da miimkiin goriinmemektedir.

Burada Strazburg organlarinin 6ngoriilebilirlik konusun-
daki su belirlemesini uzunca da olsa not etmek anlamh go-
riinmektedir:

“Buradan, suglarin ve ilgili cezalarin kanun tarafin-
dan agikc¢a tanimlanmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.
Bu gereklilik, bireyin ilgili hitkmiin lafzindan, gerekirse
mahkemelerin yorumundan ve uygun hukuki tavsiye-
yi aldiktan sonra, hangi eylem ve ihmallerin kendisini
cezai olarak sorumlu kilacagini ve bu nedenle hangi
cezayla kars1 karsiya kalacagini bilebildigi durumlarda
karsgilanir (...) Bu nedenle Mahkeme, suglanan kisinin
yargilanmasina ve mahk{im edilmesine neden olan ey-
lemi gerceklestirdigi tarihte, bu eylemi cezalandirilabilir
kilan bir yasal hiikmiin yiiriirliikte oldugunu ve verilen
cezanin bu hitkiim tarafindan belirlenen sinirlar1 agsma-
digimi dogrulamalidir (...) “‘Hukuk’tan bahsederken, 7.
madde, Sozlesme'nin bu terimi kullanirken baska yer-
lerde atifta bulundugu kavramla ayn1 kavrami ima et-
mektedir; bu kavram, yasal hukukun yani sira i¢tihad:
da kapsamakta ve 6zellikle erisilebilirlik ve 6ngoriilebi-
lirlik gibi niteliksel gereklilikleri ima etmektedir (...). Bu
niteliksel gereklilikler hem sugun tanimi hem de sugun
tasidig1 ceza bakimindan karsilanmalidir (...) Tiiziikle-
rin lafzinin her zaman kesin olmamasi, kanunlarin genel
uygulamaya yonelik olmasi gerektigi ilkesinin mantik-
sal bir sonucudur. Kurallarla diizenlemenin standart
tekniklerinden biri, kapsamli listeler yerine genel sinif-
landirmalar kullanmaktir. Buna gore, bircok kanun ka-
cinilmaz olarak, az ya da gok muglak olan ve yorumlan-
masi ve uygulanmasi uygulamaya iliskin meseleler olan
terimlerle ifade edilmektedir (...) Bir kanun hiitkmii ne
kadar acik bir sekilde kaleme alinmis olursa olsun, ceza
hukuku da dahil olmak tizere, her hukuk sisteminde
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yargisal yorum kag¢inilmaz bir unsurdur. Siipheli nok-
talarin agikliga kavusturulmasina ve degisen kosullara
uyarlanmasina her zaman ihtiya¢ duyulacaktir. Yine,
kesinlik son derece arzu edilir olsa da, beraberinde asi-
r1 katilik getirebilir ve hukuk degisen kosullara ayak
uydurabilmelidir (...) Mahkemelere verilen yargilama
rolii, tam olarak, kalan bu tiir yorumsal siipheleri orta-
dan kaldirmaktir (...) Ceza hukukunun yargisal kanun
yapma yoluyla asamali olarak gelistirilmesi, S6zlesme-
ci Devletlerdeki hukuk geleneginin koklii ve gerekli bir
parcasidir (...) Sozlesme’'nin 7. maddesi, ortaya ¢ikan
gelismenin sugun oziiyle tutarli olmasi ve makul bir
sekilde ongoriilebilir olmas1 kosuluyla, cezai sorumlu-
luk kurallarmimn davadan davaya adli yorum yoluyla
kademeli olarak agikliga kavusturulmasini yasakladig:
seklinde okunamaz (...). Erisilebilir ve makul ol¢iide
ongortilebilir bir adli yorumun bulunmamasi, sanmigin
7. madde haklarinin ihlal edildiginin tespit edilmesine
dahi yol agabilir (...). Eger durum boyle olmasaydi, bu
hitkmiin amaci ve hedefi -yani hi¢ kimsenin keyfi ko-
vusturma, mahktmiyet veya cezalandirmaya maruz bi-
rakilmamasi- bosa ¢ikarilmis olurdu®.”

Bu ilke kararindaki saptama beyaza ceza normlarinin pren-
sip itibariyla Strazburg nezdinde sorun yaratmayacagini gos-
termektedir. Onem tastyan husus hiitkmiin 6ngoriilebilirlik
ve belirlilik tasimasi, keyfilige kars1 glivenceler getirmesidir.
Ilkesel durum boyledir.

Spesifik bir uygulama 6zelinde bir tarama yaptigimizda
ise bu konunun A. Menarini Diagnostics S.R.L./Italya kararinda
ele alindigini gormekteyiz®. Bu dava rekabet hukukundaki
bir beyaza ceza normunun uygulanmasiyla ilgilidir. Bagvuru-
cu sirket, diyabet teshisi i¢in kullanilan bazi testler pazarla-

27 Del Rio Prada/fspanya, [BD], B. No: 42750/09, 21/10/2013, §§ 79-80, 91-93.
28 A. Menarini Diagnostics S.R,L./ftalya, B. No: 43509/08, 27/9/2011.
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maktadir. 2001 yilinda, bagimsiz bir idari otorite olan Italyan
Rekabet Kurumu (“Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato”, bundan sonra kisaca “AGCM”), rekabete aykir1 uy-
gulamalarda bulunduklar1 gerekgesiyle basvurucu sirket ve
diger dort ilag sirketi hakkinda bir sorusturma baglatms; bas-
vurucu sirketi, diyabet teshis testleri icin fiyatlar1 sabitleme-
yi ve pazarlar1 paylasmay1 amaclayan bir kartele katilmakla
suglamis ve nihayet bu piyasada rekabete aykir1 uygulamalar
nedeniyle basvurucu sirkete 6 milyon avro para cezas: kes-
mistir. Bu karara kars1 idari yarg: yollarma giden sirket bir
sonug alamayinca konuyu Strazburg’a tasimistir.

Basvurucunun baslica savi, inter alia, idari yarg organlari-
nin yapacaklar1 denetimin sadece ilgili islemin kanuna uygun
olup olmadigiyla simirl kaldigidir. Basvurucuya gore idari
yargt organlari, AGCM'nin olgular1 sug olarak nitelemesine
dair takdirine karisamamaktadir. Yargiclar, kendi degerlen-
dirmelerini AGCM'ninkilerin yerine koyamamakta, karari
degistirememekte, sadece AGCM tarafindan belirlenen stan-
dartlar1 uygulayabilmektedir. Bu bakimdan s6z konusu dene-
tim, sadece bigimsel bir kanunilik (veya kararin kendi i¢inde
tutarli olup olmadig1) denetiminden ibarettir. Bagvurucuya
gore bu durum yargisal denetimin “zayif” nitelik tasidigi-
m gostermektedir. Ote yandan bagvurucu, amlan suglarin
igeriginin de yasama organi tarafindan belirlenmedigini ve
AGCM'ye sucgun igerigini belirleme yetkisinin taninmis olma-
smin (“norma penale in bianco” yani beyaza ceza normu getiril-
mis olmasinin) da sorunlu oldugunu ifade etmistir.

Bagvurucunun savlari, Insan Haklar1 Mahkemesinin cogun-
lugu tarafindan kabul gérmemistir. Cogunlukta kalan tiyelere
gore, idare mahkemelerinin yarg yetkisi sadece hukukilik de-
netimi ile sinurli degildir ciinkii idare mahkemeleri, davanin
ozel kosullarin1 goz 6niinde bulundurarak AGCM'nin yetki-
lerini uygun sekilde kullanip kullanmadigini tespit edebilmis;
AGCM'nin tercihlerinin uygunlugunu ve orantililigini incele-
yebilmis ve hatta AGCM'nin davanin teknik ve mali yonlerine
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iliskin degerlendirmelerini dogrulayabilmistir. Yine Mahke-
me ¢ogunluguna gore bu olayda idari yargi organlari, cezanin
islenen ihlale uygun olup olmadigini kontrol edebildikleri ve
gerekirse cezay1 degistirmeye yetkili olduklar: i¢in cezanin
gozden gecirilmesi konusunda tam yarg: yetkisine sahiptir.
Bu belirlemelerden o6tiirii bu olayda mahkemeye erisim hak-
ki1 yoniinden bir ihlalin bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Fakat kararda konumuz agisindan ozellikle dikkat ceken yon
Yargig Paulo Pinto de Albuquerque’nin karsi oyudur. Italyan
idari yargi kolundaki igtihatlar: inceleyerek sonuca varan Por-
tekizli yargica gore Italya'daki AGCM bir karar alirken dort
asamada hareket etmektedir:

(1) “Olgular tespit etme” asamasi,

(2) [llgili pazar, hakim durumun kétiiye kullanilmasi,
kisitlayict anlagsmalar gibi “belirsiz hukuki kavram-
lara” atifta bulunarak isnat edilen sugun bilesenle-
rinin kesin bir sekilde bireysel olarak belirlenmesini
gerektiren “rekabet kuralinin baglamsallastirilmas1”
asamasl,

(3) Onceden baglamsallastirilmis parametreler 151§1nda
“somut olgularin degerlendirilmesi” asamas,

(4) “Yaptirimlarin uygulanmasi1” asamasi.

Yargi¢ Pinto’'ya gore Italya’da bu asamalarin tamaminin
yargisal olarak denetlendigi, yani mahkemelerin idari ma-
kamlarmn ulasti1 teknik bulgularin yerine kendi degerlen-
dirmelerini koyma yetkisine sahip oldugu denetime “giiclii
inceleme” denmekte; buna karsilik, esasen olgu tespiti ve yap-
tirm uygulanmasinin (yani birinci ve sonuncu asamanin) tu-
tarliliginin degerlendigi denetime “zayif inceleme” denmek-
tedir. Bu gerceklerden hareket eden Pinto, yalnizca bagimsiz
idari otoritelerin klasik yetkisizlik, hukuka aykirilik ve ultra
vires eylem kusurlarini incelemekle yetkili olan Italyan yarg:
organlarinin esasa iliskin bulgularini inceleme yetkisi bulun-
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mamasinin Sozlesme’nin aradigl anlamda mahkeme hakkin
saglamadigl sonucuna ulagsmistir. Pinto'nun bu yaklagima,
idari yargidaki denetimin gercekten, fiilen ve etkili olup ol-
madigini denetlemekle yiikiimlii IHAM agisindan dikkate
deger oldugunu sdyleyen Yargig Sajo tarafindan da bir dlgiide
desteklenmistir. Fakat bu goriis cogunluk tarafindan paylasil-
mamis ve bir ihlal sonucuna ulagilmamuistir.

S6z konusu karar, beyaza ceza normlarmin Italya'daki
uygulamasi ve bu normlarin uygulanmasinda olas1 yargisal
denetim kosullarma dair bilgi sunsa da bizzat bu normlarin
konma ve denetlenmesine doniik bir dlgiit getirmemektedir.
Kanimizca Albuquerque’nin perspektifi ulusal bir yarg: or-
ganinda kabul gorebilirdi ama 46 devletin ulusal hukuku y6-
niinden denetim yapan bir uluslararasi organ icin gereginden
fazla ikameci sayilmis olabilir.

Konuyla ilgili bir diger vaka, bir tavsiye goriisii (advisory
opinion) usulil i¢inde ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye nin 20/12/2013
tarihinde imza koyup heniiz onaylamadig: fakat yeterli sayi-
da taraf devlet® bulundugu icin 1/8/2018 tarihinde ytiriirlii-
ge giren 16 no.lu Protokol, taraf devletlerin yiiksek mahke-
melerine, Sozlesme ve protokollerdeki hak ve 6zgtirliiklerin
yorumlanmasi veya uygulanmasima dair I[HAM'dan tavsiye
goriisli alma yetkisi getirmektedir. Bu yetki uyarinca Erme-
nistan Anayasa Mahkemesi bir tavsiye goriisii talep etmis ve
bu goriis “Bir sugun tanimlanmasinda ‘beyaza referans’ veya
‘atif yoluyla mevzuat koyma’ tekniginin kullanilmasi ve su-
cun islendigi tarihte ytirtrliikte olan ceza kanunu ile degis-
tirilen ceza kanunu arasindaki karsilagstirma standartlarina
iligkin istisari goriis” (Advisory opinion concerning the use of the

29 Protokol’tin yiiriirliige girmesi icin on devletin taraf olmasi yeterliydi.
2024 yilinin basinda yirmi iki devlet (Arnavutluk, Andora, Azerbaycan,
Belcika, Bosna Hersek, Estonya, Finlandiya, Fransa, Giircistan, Ermenistan,
Hollanda, Karadag, Kuzey Makedonya, Litvanya, Liiksemburg, Moldova,
Romanya, San Marino, Slovakya, Slovenya, Ukrayna ve Yunanistan)
Protokol’e taraftir. Italya ve Tiirkiye imzaci olmalarma ragmen onay
siirecini tamamlamamuigtir.
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“blanket reference” or “legislation by reference” technique in the
definition of an offence and the standards of comparison between
the criminal law in force at the time of the commission of the offence
and the amended criminal law) adiyla yayimlanmistir®. Bu bag-
lamda S6zlesme'nin 7-11"inci maddelerinde yer alan kanun
kavraminin niteliksel gerekliliklerinin (kesinlik, erisilebilirlik,
ongoriilebilirlik ve istikrar) her hak agisindan ayni olup olma-
dig1 ve ayrim standartlarinin ne oldugu sorusuyla baslayan
tavsiye talebinde konumuz agisindan 6nem tastyan yon, agiga
ceza normlarinin kesinlik, erisilebilirlik, ongoriilebilirlik ve is-
tikrar gerekliliklerini karsilay1p karsilamadigi olmustur.

Ermenistan Anayasa Mahkemesine bu sorular1 sordurtan
mesele, Ermenistan Ceza Kanunu’nun “iktidarin Gasp Edil-
mesi” baglikli mad. 300 hitkmiiniin anayasallig1 sorusudur.
S6z konusu hiikmiin eski versiyonu soyledir:

“Devlet iktidarinin gasp edilmesi, yani Devlet iktida-
rinin siddet kullanilarak ele gecirilmesini veya Anaya-
sa’ya aykir1 olarak siddet kullanilarak elde tutulmasini
amagclayan eylemlerin yani sira Ermenistan'in anayasal
diizeninin siddet kullanilarak yikilmasi veya Ermenis-
tan'in toprak bitiinliigliniin siddet kullanilarak ihlal
edilmesi, on ila on bes y1l arasinda hapis cezasi ile ceza-
landirilir.”

Bu hiikiim, iilkedeki onemli politik gelismeler sirasinda
degistirilmistir. Kisaca 0zetlemek gerekirse, meselenin arka
planinda 2008 yilindaki cumhurbaskanligi se¢cimleri vardir.
Bu sec¢im yarisinda muhalefeti Levon Ter-Petrosyan'in %21
oyuna karsilik, o sirada Cumhurbagkani olan Robert Kogar-
yan ile ayni partideki Serj Sarkisyan %52 oy almis ve secilmis-

30 “Advisory opinion concerning the use of the “blanket reference” or
“legislation by reference” technique in the definition of an offence and the
standards of comparison between the criminal law in force at the time of
the commission of the offence and the amended criminal law”, 29/05/2020.
Bkz. https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=003-6708535-9909864 (Erisim Tarihi:
16/3/2025). Karar1 kisaca “Advisory Opinion-2020” diye adlandiracagiz.
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tir. Fakat se¢imden hemen sonra Ter-Petrosyan’in destekgileri
ve cumhurbagkanligl se¢cimlerinin 6zgiir ve adil olmadigina
inanan binlerce endiseli yurttas, ana bulusma noktas1 Eri-
van'daki Ozgiirliik Meydani olan ve 24 saat kamp kurarak ka-
tildiklar1 protestolara baglamistir. Kolluk giicleri kamp kuran
protestocular1 sabah saatlerinde siddet kullanarak dagitmis
ve bu durum gosterileri daha da harlamistir. Sokaga dokiilen
yurttaglar ile polis arasinda giinlerce siiren ¢atismalarin neti-
cesinde on kisinin (sekiz sivil ve iki kolluk gorevlisi) 6liimii
tizerine tilkede gorevi sona ermek iizere olan Cumhurbagkam
Kogaryan tarafindan OHAL ilan edilmistir.

Iste, s6z konusu kanun degisikligi bu olaylardan sonra ger-
ceklesmistir. 2009 yilinda yapilan reform ile yukarida aktardi-
gimiz hiikiim ikiye boliinmiis ve sirasiyla su bigimi almistir:

Madde 300: Devlet Iktidarinin Gasp Edilmesi

“1.  Siddet kullanarak veya siddet tehdidiyle iktidar: ele
gecirmek veya Anayasa'da ongoriilmeyen baska yol-
larla Cumhurbagkani, Millet Meclisi, Hiikiimet veya
Anayasa Mahkemesi'nin yetkilerini gasp etmek on
yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandiri-
lir.

2. Gorev siiresinin bitiminden sonra Cumhurbaskani-
nin, bir milletvekilinin, Bagbakanin veya bir bakanin
yetkilerini kullanmaya devam etmek, on yildan on
bes yila kadar hapis cezas ile cezalandirilir.”

Madde 300/1: Anayasal Diizeni Yikmak

“1. Anayasal diizeni ortadan kaldirmak, yani Anaya-
sa’nin 1ila 5. maddelerinde ve 6. maddesinin 1. fikra-
sinda ongoriilen normlardan herhangi birini, o nor-
mun hukuk sistemindeki gegerliligini sona erdirerek
fiilen ortadan kaldirmak, on yildan on bes yila kadar
hapis cezas ile cezalandirilir.”
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[stisare goriisiine konu olan olay ise 2018 yilindaki “Kadife
Devrim” diye bilinen bir diger vakadir. 2008’de yasananlara
benzer nitelik tasiyan bu sokak eylemleri bu defa (iki donem
cumhurbagkanligl yaptiktan sonra yeniden basbakan olan)
Serj Sarkiyan'in istifasina neden olmustur. Kadife Devrim’den
sonra protesto hareketinin lideri Nikol Pasinyan basbakan se-
cilmistir. Bir nevi devr-i sabik yaratan Pasinyan donemi bas-
lar baglamaz eski Cumhurbaskani Kogaryan ve daha sonra bir
dizi bagka kisi, yukarida belirtilen olaylarla baglantili olarak
Ceza Kanunu'nun az once zikrettigimiz mad. 300.1/1 hiitkmii
uyarinca gozaltina alinmis ve su iddialarla suglanmustir:

Silahl1 Kuvvetleri ve hukuka aykir bir sekilde silah-
landirilmus sivilleri se¢im sonrasi siyasi duruma hu-
kuka aykir1 bir sekilde dahil etmek ve boylece iktidar:
gasp ederek anayasal diizenin ilgili hiikiimlerini fii-
len ortadan kaldirmak;

Baskomutan olarak, bariscil protestolara katilan si-
villere kars1 silahli kuvvetlerin siyasi konularda kul-
lanilmas: talimatini vererek, yeni bir hukuka aykir
askeri komuta yapisi olusturarak ve bu birlikleri 24
Subat 2008 gecesi ulusal smir da dahil olmak iizere
konuslandiklar: yerlerden geri ¢ekerek ve Erivan ve
yakinlarindaki askeri iislere tasiyarak ordu birlikleri-
nin anayasaya aykir1 bir sekilde gorevlendirilmesine
yol agmak;

1 Mart 2008 tarihinde Ozgiirlilk Meydani'nda bulu-
nan ylizlerce barisgil gostericiyi hukuka aykir1 giic
kullanarak dagilmaya zorlamak ve daha sonra olasi
gosterileri 6nlemek amaciyla Erivan’in merkezi bol-
gelerinde gostericilere karsi bu tiir glic kullanmaya
devam eden polis operasyonu hakkinda tam bilgi sa-

hibi olmak;

Anayasal diizene yonelik dogrudan bir tehdidin
yoklugunda, Anayasa’ya aykir1 olarak ve olagantis-
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tii halin yasal cergevesini diizenleyen bir kanunun
yoklugunda 1 Mart 2008 tarihinde yirmi giin siirey-
le olagantistii hal ilan etmek ve Sikiyonetim Kanu-
nu'nda ongoriilen tedbirleri ve gecici kisitlamalar:
(Olaganiistii hal kapsamindaki kisitlamalar arasinda
toplant1 ve gosteri ozgtirliigii, orgiitlenme 6zgtirlii-
g, seyahat ozgiirliigli, kamuya agik olmayan medya
organlari araciligiyla kamu meseleleri hakkinda bilgi
yayma Ozgtirliigii, brostir ve diger siyasi propaganda
bigimlerinin dagitilmasi, olagantistii hale neden olan
kosullarin ortadan kaldirilmasmi engelleyen siyasi
partilerin ve sivil toplum kuruluslariin faaliyetle-
rinin askiya alinmasi ve olaganiistii hali ihlal eden
yurttaglarm simr dis1 edilmesi gibi yasaklar yer ali-
yordu.) etkinlestirmek.

iddianameye gore, s0z konusu eylemler 2005 Anayasas1’nin
1, 2, 3 ve 5. maddeleri ile 6 § 1 maddesinde dngoriilen Erme-
nistan’in anayasal diizenini yikmay1 amaglamistir. Yargilama
sirasinda s6z konusu ceza normunun Anayasa’ya uygunlugu
kugku uyandirmis ve sorun norm denetimiyle AYM'nin onii-
ne tasinmistir. AYM oOniindeki sorun, 2009 degisikliginin aley-
he geriye yiirtime yasagiyla ilgili yonii ve hitkmiin belirsiz
olup olmadigidir.

Burada dikkat g¢eken bir husus IHAM'in Avrupa Konseyi
devletler agisindan bir karsilastirmali calismayi referans almis
olmasi ve Malta ile Hollanda hari¢ hepsinde bu atif usuliinii
kullandig1 sonucuna varilmis olmasidir. Somut vaka bagla-
minda aralarinda Tiirkiye'nin de oldugu 21 iiye devletin ana-
yasal diizene kars1 suglarda bu usule bagvurdugu saptanmais-
tir. Mahkemenin bu son nokta yoniinden saptamasi soyledir:

“Anayasal diizene karsi suglarin tanimlanmasinda
‘beyaza atif’ veya ‘atif yoluyla yasa koyma’ ("blanket re-
ference’ or ‘legislation by reference’) teknigini kullanan
tiye devletler arasinda on bir {iye devlet (Azerbaycan,
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Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Finlandiya, [zlanda, Ital-
ya, Norveg, Polonya, Rusya, isvigre ve Ukrayna) bunu
ya genel ilkelere ya da anayasa hukuku kavramlarina
atifta bulunarak, {i¢ tiye devlet (irlanda, Letonya ve Is-
panya) ise anayasa hukukunun belirli kurallarina atifta
bulunarak yapmaktadir. Her ikisinin birlikte kullanimi
ise bir tiye devlette (Tiirkiye) goriilmektedir. Anayasa
hukuku disindaki diger hiikiimlere yapilan atiflar on
tiye devlette (Andora, Bosna Hersek, Bulgaristan, Maca-
ristan, Letonya, Litvanya, Kuzey Makedonya, Romanya,
Rusya ve Sirbistan) bulunmaktadir®.”

Mahkemeye gore genel olarak ceza hukuku hiikiimleri-
nin kesinlik diizeyi (erisilebilirlik, aciklik, kesinlik, ongoriile-
bilirlik) de dahil olmak {izere kanunilik ilkesine iliskin ilgili
gereklilikler, ceza hukuku disindaki yasal hiikiimlere atifta
bulunan ceza hukuku hiikiimlerinin kesinlik diizeyi igin de
gecerlidir ve dolayisiyla gerekli kesinlik diizeyi atifta bulunu-
lan yasal hiikiimlere de uygulanir®. Uye devletlerdeki durum
acgisindan Mahkeme su saptamay1 yapmustir:

“Baz1 hukuk sistemlerinde, ‘genel atif’ veya “atif yo-
luyla yasama teknigi” kullanildiginda, i¢ hukuk (ictihat
ve yasama uygulamalar1 dahil) bu konuda bazi ilave
gereklilikler getirmektedir. Bu gereklilikler kanunun
kesinligi ve ongoriilebilirligi ile ilgilidir veya atifta bu-
lunulan hiikiim ya atifta bulunulan hiikiim ya da her iki
hiikiim birlikte uygulanir. Ornegin bazi hukuk sistemle-
ri atiflarin agik olmasini veya atifta bulunulan hiitkmiin
hangi norm(lar)a atifta bulundugunun 6ngoriilebilir ol-
masini sart kosmaktadir. Baz1 hukuk sistemlerinde atif-
ta bulunulan hiikiim cezay1 ve sugun temel unsurlarimi
ortaya koymalidir. Atifta bulunulan hiikiim, atifta bulu-
nulan hitkiimde belirtilen su¢ kapsamini genisletemeye-

31 Advisory Opinion-2020, § 33.
32 Advisory Opinion-2020, § 34.
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cegi anlaminda sadece yorumsal bir oneme sahiptir ve
en Oonemlisi, her iki hiiktim birlikte ele alindiginda, ilgili
bireyin sugun kurucu unsurlarini anlamasini ve hangi
eylem veya ihmallerin kendisini cezai olarak sorumlu
kilacagini 6ngormesini saglamalidir (Avusturya, Porte-
kiz, Slovenya ve Ispanya Anayasa Mahkemelerinin ig-
tihatlarinda gesitli 6rnekler bulunabilir.). Uye devletler
arasinda, atifta bulunulan normlarin belirli bir nitelikte
veya hiyerarsik diizeyde olmasi gerekip gerekmedigi
veya olup olamayacag1 konusunda bir fikir birligi yok
gibi gortinmektedir®.”

Kararda 0l¢iit getiren paragraf ise soyledir:

“Mahkeme ayrica, ongoriilebilirlik kavraminin kap-
saminin onemli Olglide s6z konusu belgenin igerigine,
kapsamak tizere tasarlandig1 alana ve hitap ettigi kisile-
rin sayisina ve statiistine bagh oldugunu gozlemlemek-
tedir. Bir yasa, ilgili kisinin belirli bir eylemin yol aca-
bilecegi sonuglari, iginde bulunulan kosullarda makul
bir 6lclide degerlendirmek icin uygun hukuki tavsiye
almasi gerekse dahi, ongoriilebilirlik gerekliligini karsi-
layabilir. Bu durum, mesleklerini icra ederken ytiksek
derecede ihtiyatla hareket etmeye aliskin olan ve profes-
yonel bir faaliyet yiiriiten kisiler i¢in 6zellikle gecerlidir.
Bu nedenle, s6z konusu faaliyetin gerektirdigi riskleri
degerlendirirken 6zel bir dikkat gostermeleri beklene-
bilir*.”

Mahkeme, bu belirlemelerden baska ictihadi tutarliliga
gonderme yapmis ve ceza hukuku baglaminda (sugta ve ce-
zada kanunilik yoniinden) verdigi kararlar1 hatirlatmistir. Bu
cercevede anayasal normlarin ceza hukuku hiikiimlerinden
daha ytiksek bir soyutlama seviyesine sahip olabilecegini, do-
lay1siyla kesinlik diizeyinin daha diisiik olabilecegini yeniden

33 Advisory Opinion-2020, § 35.
34 Advisory Opinion-2020, § 61.
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kaydetmis fakat her haliikarda 6nem tasiyan hususun igtihat
yoluyla dahi olsa kesinlik ve dngoriilebilirlik oldugunu yine-
lemistir®.

Bu karar, beyaza ceza normlarinin [HAM acisindan so-
run teskil etmedigini teyit etmekte ve Strazburg organlarinin
“maddi anlamda kanun” yaklasiminin teyidi niteligini tasi-
maktadir. Bu yaklasim, i¢ hukuklardaki “sekli anlamda ka-
nun” yaklasiminin gerisinde kaldig1 i¢in emsal olamaz. Zira 46
devletin farkli hukuk sistemlerinin 6zerk bir degerlendirme-
sinin geregi olan bu tutum, kita Avrupasi gelenegine nazaran
fazla genistir. Bununla birlikte sekli anlamda kanun anlayisi-
nin gegerli oldugu yerler a¢isindan dahi “kanunun kalitesi”
itibariyla “belgenin igerigine”, “kapsamak tizere tasarlandig:
alana” ve “hitap ettigi kisilerin sayisina ve statiisiine” odakla-
nilmasi gereklilikleri itibariyla dikkate degerdir.

B. ULUSAL ANAYASA YARGILARI

Acik sug hiikiimleri konusunda, karsilastirmali anayasa
hukuku (ulusal anayasa mahkemeleri/yiiksek mahkemeler)
baglaminda daha ¢ok malzemeyle karsilasmaktayiz.

Bizim ulasabildigimiz yarg kararlar: ve literattir, iki kate-
gori getirmektedir: (1) Amerika Ornekleri, (2) Almanya Orne-

gi.

1. Amerika Ornekleri

Amerika ornekleri, esasen Latin Amerika agirliklidir. Bu
baglamda oncelikle $ili 6ne ¢ikmaktadir. Bu tilkede Anayasa
(mad. 19/3[8]) konuyla ilgili olarak “Hig¢bir kanun, [kanunun]
cezalandirdig1 davranis agik¢a tanimlanmadikca ceza tesis
edemez.” seklinde bir hiikiim barindirmaktadir. Ceza norm-
larmin nasil diizenlenecegine iliskin bir direktif getiren bu
anayasa hiikmii, $ili Anayasa Mahkemesi tarafindan beyaza
ceza normlarini yasaklar bicimde algilanmamis fakat bazi 6l-

35 Advisory Opinion-2020, §§ 68-74.
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ciitlerle cercevelenmistir®. Buna gore:

(a) S0z konusu diizenleme, yasaklanan davranisin ana ge-
kirdegini icermelidir,

(b) Atifta bulunan kanun, atifta bulundugu diizenlemeyi
acikca belirtmelidir,

(c) Atifta bulunulan diizenleme belirli bir diizeyde agiklik
saglamalidir”.

Arjantin’de de durum bir 6lglide benzer, hatta bir 6l-
cide daha sikidir. Arjantin Yiiksek Mahkemesinin
getirdigi Olclitlere gore:

(a) Bagka bir diizenlemeye atifta bulunulmasi, sunulan
konunun karmagiklig1 veya genisligi nedeniyle kagi-
nilmaz olmalidir,

(b) Ana ¢ekirdek, atifta bulunulan kanun tarafindan dii-
zenlenmis olmalidir; atifta bulunulan diizenleme ise
sadece ikincil konulara iliskin olabilir,

(c) Diger bir diizenlemeye yapilan atif agik ve net olma-
lidar.

Bu olgiitlerin etki gosterdigi emsal, Arjantin Yiiksek Mah-
kemesinin 17 Mayis 1957'de verdigi Raiil Oscar Mouviel ve
digerleri kararidir®. Kisaca Mouviel karar1 olarak bilinen bu
davanin konusu, bagvurucularin diizensizlik yarattiklar1 ge-
rekgesiyle 30 giin hapsedilmeleridir. Bu yaptirim, Federal Po-
lis Kanunu'nun 7. maddesinin (a) bendine dayanarak bizzat

36 Martinez-Villalba, L. (2018). s. 76.

37 Politoff, S., Matus, J., ve Ramirez, J. (2004). Lecciones de Derecho Penal Chileno.
Santiago: Editorial Juridica ‘dan aktaran Martinez-Villalba, L. (2018). s. 76.

38 Martinez-Villalba, L. (2018). s. 76.

39 Kararin Ispanyolca metnine su adresten ulasilabilmektedir: https://www.
saij.gob.ar/corte-suprema-justicia-nacion-federal-ciudad-autonoma-
buenos-aires-mouviel-raul-oscar-otros-desordenes-fa57000000-1957-05
17/123456789 -000-0007-50ts-eupmocsollaf (Erisim Tarihi: 16/3/2025).
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emniyet miidiirii tarafindan uygulanmistir. MezkGr hiikiim
emniyet miidiiriine, yasa koyucu tarafindan goéz éniinde bu-
lundurulmamis olan siddet eylemlerini bastirmak amaciyla
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile tahsis edilen yetki da-
hilinde diizenleme yapma yetkisi vermistir.

Bu diizenlemenin yasama, yiiriitme ve yarg: yetkilerini
emniyet miidiiriinde topladigini ve bunun kuvvetler ayrilig
ilkesini ihlal ettigini ileri siiren saniklar, Anayasa'min 18. ve
19. maddelerine atifta bulunarak, kimsenin 6nceden var olan
bir kanuna dayanmadan cezalandirilamayacagin ve kanunla-
rin agikca yasaklamadig eylemlerin cezalandirilamayacagini
belirtmislerdir. Yiiksek Mahkeme, saniklarin itirazini oy birli-
giyle kabul etmistir. Mahkeme, yasama yetkisinin devredile-
mez oldugunu ve yiiriitme organinin sadece mevcut kanun-
lar1 uygulamak icin diizenlemeler yapabilecegini ancak yeni
suclar tanimlayamayacagini vurgulamistir. Bu nedenle, polis
sefine verilen bu tiir bir yetkinin Anayasa’ya aykir1 olduguna
karar verilmistir.

Bu kararda ilging hususlardan biri, Arjantin Yiiksek Mah-
kemesinin daha o yillarda ABD Yiiksek Mahkemesinin bir
kararmi dikkate almis olmasidir. Panamad Refining Co. v. Ryan
davasina konu norm, 1933 tarihli Ulusal Sanayi Yeniden Ya-
pilanma Kanunu'dur (National Industrial Recovery Act —
NIRA). Bu kanun, 1929 yilindaki Biiyiik Buhran’a kars: ali-
nan New Deal onlemlerinden biridir. Bu yasa, baskana genis
yetkiler vererek bagkanin ekonomik diizenlemeler yapmasin
ve sanayi sektoriinde belirli politikalar uygulamasin sagli-
yordu. Ozellikle, yasanin 9. béliimiiniin (c) bendi, ABD bas-
kanma eyaletlerin belirledigi {iretim kotasini asan petroliin
eyaletler aras1 veya uluslararasi tasinmasini yasaklama yetkisi
veriyordu. Bagkan Franklin D. Roosevelt, bu yetkiyi kullana-
rak petrol tasimaciligini sinirlayan bir yiiriitme emri ¢ikarmais-
tir. Panama Refining Company ve diger petrol sirketleri, bu
diizenlemenin anayasal olmadigini savunarak ve bagskanin bu
konudaki emirlerini ihlal edenler i¢in bin dolar1 asmayan para
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cezasl, alt1 aydan fazla olmayan hapis cezasi veya her ikisini
birlikte igeren bir ceza 6ngoren hiikmiin, yetki devri doktrine
(nondelegation doctrine) aykir1 oldugunu ileri stirerek Yiiksek
Mahkemeye basvurmuslardir. Yitksek Mahkeme, bu vakada
yasama organinca sinir ¢izilmeden ve belli standartlar, ilkeler
veya yonlendirmeler konulmadan yiiriitmeye taninan yapti-
rim yetkisinin Anayasa’ya aykir1 oldugu sonucuna varmigtir®.

Kolombiya’'da ise Anayasa Mahkemesi, bu hususu maddi
ceza hukuku ile ceza muhakemesinin kesistigi 6zel bir bag-
lamda degerlendirmistir. Mezk{r vakadaki sorun, bir kisi be-
raat ettikten sonra, bu kararin etkili sorusturma yapilmadan
verildigi (yani bir “cezasizlik karar1” oldugu) uluslararasi in-
san haklar1 organlar1 tarafindan saptanmigsa yeniden yargi-
lama yapilip yapilmayacagidir. Kolombiya AYM’si, kanunda
agikc¢a diizenleme yapilmamis olmasma ragmen Kolombiya
hukukunun uluslararas: insan haklar1 hukukuna yaptig1 atif
uyarinca (beraat veya zamanasimina ragmen) yeniden yargi-
lama usullerinin uygulanip ihlal saptamasindaki belirlemeler
15131nda ceza verilmesi gerektigine hitkmetmistir*. Ogretide
bu karar da “beyaza ceza normu” ictihad1 i¢cinde sayilmistir®.

Aslinda bu algi, Latin Amerika tilkelerinde uluslararasi sug
veya ceza normlarina atif yapan ulusal normlarin yayginhigiy-
la ilgili sayilabilir. Bu tiirden normlar da ulusal ve uluslararasi
arasinda parcalanmishk getirdigi icin “beyaza ceza normla-
r1” iginde goriilmektedir. Buna 6rnek vermek gerekirse Kosta
Rika Ceza Kanunu'ndaki (mad. 374) su hiikiim iyi bir 6rnek
sayilabilir:

“Kole, kadin veya ¢ocuk ya da uyusturucu ticareti
yapmak amaciyla uluslararas: orgiitleri yonetenler veya

40 Panamd Refining Co./Ryan (293 U.S. 388, 1935).

41 Kararin (Sentencia C-004/03) Ispanyolca orijinal metni su adrestedir:
https://www.corteconstitucional.gov.co/relat  oria  /2003/c-004-03.htm
(Erisim Tarihi: 16/3/2025)

42 Martinez-Villalba, L. (2018). ss. 81-82.
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bu oOrgiitlerde yer alanlar ya da teror eylemleri gercek-
lestirenler veya Kosta Rika tarafindan onaylanan insan
haklar1 sozlesmesi hiikiimlerini ihlal edenler on ila on
bes y1l arasinda hapis cezasina garptirilir.”

Kosta Rika Anayasa Mahkemesi, bosa ceza kanunlarinin
uygulanmasinin, kanun tarafindan yapilan atif ayni seviye-
deki bir hitkme yo6nelik oldugu stirece anayasal olarak kabul
edilebilir oldugunu tespit etmistir. Bu Mahkemeye gore su-
cun faili, sug fiilinin tanimi1 ve yaptirim kanun ve/veya kanuna
es diizeyde bir norm tarafindan diizenlenmisse ortada kanu-
nilik yoniinden higbir sorun yoktur®. Kanun veya kanunlar
sug teskil eden bir davranis icin gerekli tiim unsurlar: (aktif
0zne, davranigin tanim ve buna yonelik yaptirim) igeriyorsa
ortada parcalanmislik disinda bir sorun yoktur, sug ve ceza
Anayasa’ya aykir1 degildir.

Benzer tartismalar Guatemala’da da mevcuttur. Bu iilkede
ceza kanununda yer alan “Her kim savas esirleri veya rehine-
leri veya savasta yaralananlar ile ilgili insani ytikiimliiliikle-
ri, kanunlar1 veya sozlesmeleri ihlal eder veya cignerse veya
sivil halka kars1 veya hastanelere veya yaralilar icin tahsis
edilmis yerlere kars1 insanlik dis1 herhangi bir eylemde bulu-
nursa 20-30 yil hapis cezasina ¢arptirilir.” (mad. 378) seklin-
deki hiikiimde Anayasa Mahkemesi, diizenleme kapsaminin
tam olarak tanimlanmamasinda sorun gormiistiir. Fakat buna
ragmen “diger hukuk kaynaklarina atifta bulunulmasi ve bir
mahkemenin yasaklanan davranisi bu diger kaynaklara atifta
bulunarak tanimlamasina izin verilmesi” karsisinda hiitkmiin
bir beyaza ceza normu oldugu kabul edilmis ve saniklarin
“cinsel siddet, cinsel kolelik, aile i¢i kolelik ve kisisel onura
hakaret gibi belirli sekillerde insanliga kars: suglar” islemekle
itham edilmesi kabul edilmistir*.

43 Martinez-Villalba, L. (2018). ss. 82-83.
44 Martinez-Villalba, L. (2018). ss. 86-87.
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2. Almanya Ornegi

Beyaza ceza normlar1 Almanya’da da onemli bir ictihadi
birikimle ¢evrelenmistir. Bu birikimin tamamini buraya yan-
sitmak miimkiin olmasa da baslica belirlemelere deginmek,
Tiirk anayasa ve ceza hukukunun bu tilkeyle olan yakin bag:
uyarinca anlamli goértinmektedir.

Federal Almanya Anayasa Mahkemesi (FAYM), nispeten
yakin zaman 6nce konunun Avrupa Birligi hukukuyla ilgili
bir boyutuna dair karar verme olanagi bulmustur. Avrupa Bir-
ligi hukukunun, Kanun’da sayilan hiikiimlerinden dogrudan
uygulanabilir nitelikteki kurallarina aykir: hareket edenlerin
ceza yaptirimina tabi kilinmasiyla ilgili bir hitkmiin anayasal-
ik denetiminde FAYM, bu tiirden bir diizenlemenin prensip
itibariyla miimkiin oldugunu sodylemistir. FAYM’a gore bu
yasama tekniginin kullanilmasi, beyaza ceza normunun neye
atifta bulundugunun yeterince agik bir sekilde ortaya konma-
st kosuluna baglidir. Bundan bagka ceza getirecek eylemlerin
ne oldugunu ortaya koyan ilk diizenlemenin mutlaka (sekli
anlamda) kanunla konulmas: gerekliligini ifade eden FAYM,
erkler ayrilig1 ilkesinin kanun altt norm koyucuya sug tipinin
ilk elden belirlenmesi degil, olsa olsa “sug tipinin somutlasti-
rilmas1” (die Konkretisierung des Straftatbestandes) konusunda
yetki taniyabilecegini vurgulamistir®®. Buna gore sug tipinin
ayrintisinin net bicimde hangi norma birakildiginin gosteril-
mesi ve boylelikle genel olarak da olsa sucun ne oldugunun
ve cezasimin ne olacagimin sekli anlamda kanunla konulmasi
yeterli ve gerekli kosullar1 yansitmaktadir.

Almanya uygulamasi (literatiirii ve FAYM ictihad1) 6zel-
likle ilham verici ogeler icermektedir. FAYM'in bu konudaki
yaklasimi, kanunlar igin aradigi genel kosullar1 yansitmak-
tadir. Bu baglamda “kesinlik”, “belirlilik”, “yaymn kosulu”,

7 £

“demokrasi”, “erkler ayrilig1” seklindeki geleneksel oOlgtitler

45 BVerfGE 153, 310.
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kullanilagelmektedir*. Kuskusuz bunlarin beyaza ceza norm-
larinda tezahiir ettikleri 6zel anlamlar da yok degildir*’. Bura-
da bunlarin tizerinde duracagiz.

a. Hukuk Devletinin Uzantilari: Kesinlik ve Belirlilik

Kesinlik (Bestimmtheit) ve belirlilik (Klarkeit) kavramlari,
prensip itibariyla hukuk devleti ilkesinden tiiretilen alt ilke-
lerdir. Bu iki s6zciigiin es anlamli oldugunu ileri siiren bir go-
riis® mevcut olsa da aslinda iki kavram bir madalyonun iki
yiizii gibidir. Tkisi arasinda hem bir harmoni hem de bir zitlik
vardir. Soyle ki:

Hukuki kesinlik, normun uygulama alaninin ve kapsaminin
taninabilir olmasini veya yorum yoluyla belirlenebilir olma-
sini1 ifade eder. Kesinlik ilkesinin karsilandig1 bir norm, norm
alaninda keyfilige izin vermez veya keyfilik marjin1 olabildi-
gince daraltir. Norm, muhatabinin tereddiitte birakmayacak
bir armmiglik halindedir. Gergi bu her kosulda miimkiin de-
gildir ¢tinkii normun diizenlemekte oldugu yasam alaninin
komplike yapisi, kesinlik aleyhine bir zorluk getirir. Norm
koyucu, bu zorlugu asmak ve hukuki kesinligi saglayabilmek
i¢in diizenlemeyi daha detayli ve kapsamli koyar, diizenleme-
yi derinlestirir. Detaylar arttik¢a hayatin degisken kosullarina
doniik yanitlar daha kesin olacaktir®.

Hukuki belirlilik ise anlasilirlik ile ilgili bir ilkedir. O kadar
ki bu ilke kimi yazarlarca “anlasilabilirlik ilkesi” (Verstindlich-

46 Ernst, G.P. (2018). ss. 106-115.

47 Burada kaydetmek gerekir ki Anayasa’da acik¢a yazili olmayan kesinlik,
belirlilik, makulliik alt ilkelerinin hangi ilkelerden tiiretildigi konusunda
bir netlik yoktur. Bunlar demokrasi, hukuk devleti, erkler ayrilig
ilkelerinden biri veya birden ¢ogundan tiiretilebilmektedir. Ernst, G. P.
(2018). s. 65.

48 Parzeller, M, ve Prittwitz, C. (2009). “Statische oder dynamische
Verweisung? Bedenkliche Unbestimmtheiten und Unklarheiten bei der
Bestimmung der zu Dopingzwecken im Sport verbotenen Arzneimittel im
Arzneimittelgesetz”, Zeitschrift fiir Stoffrecht, C. 6., s. 103.

49 Huber, P. M. ve Vofkuhle, A. (2024). GG Art. 103, i¢inde Grundgesetz: GG
(s. 143 vd.). Miinih: C. H. Beck.

33

Cilt: 42, Sayi: 1, Haziran 2025



Tiirkiye'de Beyaza Ceza Normlart
-Kargilastirmalt Anayasa Hukuku Perspektifinden Bir Analiz-

keitsgrundsatz) olarak dahi tanimlanabilmektedir®. Bu ilkenin
tezahiir ettigi norm, fazla yoruma gereksinim duyulmaksizin
kendi kendini anlatir. Muhataplar kurali okuduklar: gibi nor-
mun vermek istedigi mesaji anlar. Bir kuralin anlasilabilmesi
icin i¢ celigkilerden ve editoryal hatalardan (redaktionelle Un-
genauigkeiten) azade olmasi gerekir. Belirlilik, ayrintiyla ilgili
degildir. Hatta bilakis ayrint1 arttikca mesele karmasiklasabi-
lir. Karmagiklik ise belirliligin diismanidir. Belirli bir norm,
yurttaslarin eylemlerini kolayca buna gore diizenleyebildikle-
ri normdur. Normun belirliligi arttik¢a yoruma olan gereksi-
nim azalir, bu da keyfilige engel olur®.

Dikkat edilirse iki ilke de netlik ve keyfilik karsit1 olma
noktasinda kesismektedir. Netlik ve keyfilige kapalilik, Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesinin yegledigi ifadeyle “ongoriile-
bilirlik” saglar. Fakat bu ortak nokta iki ilkeyi aynilastirmaya
yetmez. Zira yine dikkat edilirse kesinlik, bir normun daha
ayrintili olmasini ve diizenleme yogunlugunu gerektirirken;
netlik, daha sade bir anlatim1 gerektirir. Bu iki gereklilik, her
bir norm agisindan yeniden tartim yapmay1 beraberinde ge-
tiren kilan bir dengelemeyi ve bu yolla uzlastirmay1 zorunlu
kilmaktadir. Bu ddev tabii ki oncelikle yasa koyucudadir fa-
kat genel gecer bir yontem de yoktur. Norma gore degiskenlik
gosteren vaka bazli bir yaklagim gelistirilmelidir.

Bu kavramlarin hi¢ kusku yok ki beyaza ceza normlar1
agisindan da bir anlami vardir. Oncelikle beyaza ceza norm-
lar1 birer ceza normu olduklari i¢in netlik ve belirlilik bagla-
minda daha kat1 bir yaklasim takinmak gerekir. Zira sugta ve
cezada kanunilik ilkesi, diger alanlardaki kanunilik gerek-
lerinden daha kati nitelik tasir. Bunun nedenleri ¢okludur.
Ornegin ceza normlarma uymamanin sonucu, nispeten agir
yaptirimin uygulanmasidir. Dahasi, eger ceza normu heniiz
tamamlanmamissa bu durumda tamamlama islevi yargica bi-

50 Ipsen, ]J. (2021). Staatsrecht, Miinih: Verlag Franz Vahlen, s. 380.
51 1 BvF 3/92, 3/3/2004.
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rakilacaktir. Bu yargi¢c marji, erkler ayriligina aykirt olmanin
yan sira sugun ne oldugunun anlaminin sonradan verilmesi
anlamma gelir ki bu ceza disindaki alanlardaki ge¢mise yii-
riimeye nazaran cezalarin aleyhe gecmise ytirtimezligi ilke-
siyle kategorik bir uyumsuzluk barindirir. Bu bakimdan nor-
matif tamamlanmamislik, ceza hukukuna yabancidir. Ceza
normlarmin yurttaglarin davranislarini1 yonlendirici bir etkisi
(“Orientierungsgewissheit fiir den Biirger” ve “verhaltensdetermi-
nierende Wirkung”) olmasi gerekir®.

Ceza normlarina doniik bu genel gereklilikler, beyaza ceza
normlar: igin de gecerlidir. Fakat bize Oyle geliyor ki beya-
za ceza normlarina 6zgii kimi ek oOlgiitlerden de bahsetmek
mimkiin goriinmektedir. Bu baglamda dikkate alinabilecek
faktorleri (i) cezanin agirligl, (ii) normun hedef Kkitlesi, (iii)
normun diizenleme alany, (iv) atif yontemi ve (v) yayin kosulu
diye kategorize etmeyi segiyoruz.

i. Cezamin Agirlig

Bir norm ele almirken o norma uymamanin sonuglar: da
mutlaka hesaba katilmalidir. Bir hukuk diizeninde kuralla-
ra uyma gerekliligi kagit tizerinde ayni sayilabilecekse de o
norma uymamanin kisilerin yasamlarinin tizerindeki etkisi-
nin normlar arasinda bir énem fark yarattig1 kanaatindeyiz.
Uyulmamasi halinde, basit bir para cezasi getiren bir norm ile
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren norm, aymn
Olgiitlerle kavranmasa gerekir. Yaptirim agirlastikca, hem
normu koymadaki hem de normun anayasallik denetiminde
dikkat ve beklenen kosullar daha fazla olmalidir®.

Norm koyma agisindan konusacak olursak sonuglar1 agir
nitelik arz eden bir normun ¢ok daha etrafli tartisilmasi,
farkli goriislerin alinmasi ve toplumun farkli kesimlerinden
temsilcilerin normun olusum siirecine dahil olmas1 gerekir.

52 Ernst, G. P. (2018). s. 68.
53 2 BvL 4/62, 25/6/1972; 2 BvR 1516/96, 10/6/1997.
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Demokratik devlet ilkesiyle de yakindan iligkili bu yo6n, top-
lumun dogrudan veya temsilcileri kanaliyla aldiklar1 kararin
sekli anlamda kanun olmasiyla iligkilidir. Bu bakimdan agir
yaptirim getiren normlarda, sug tipinin ve yaptiriminin par-
calanmasina neden olan (gercek) beyaza ceza normlarindan
miimkiin oldugunca ka¢inilmasinda yarar vardir. Cok ayrik-
st haller olmadikga cezasinda agirlik bulunan sug ve cezalar,
parcalanmadan diizenlenmelidir.

ii. Dili ve Hedef Kitlesi

Normun netligi normun anlasilabilir olmasmi gerekli kilar.
Beyaza ceza normlari, sug tipi ile cezai yaptirimi en az iki nor-
ma boldiigl i¢in bu yasama teknigi normun anlasilabilirligine
tehdit olusturur. Zira normun muhataplari, yaptirimi gérmek-
te ama sug tipinin tam olarak ne oldugunu anlayabilmek icin
ek kiilfetlere katlanma durumundadir. Bu kiilfete katlanma
gerekliligi, standart olamaz. Belirlilik, normun muhataplarmna
gore degiskenlik gosterebilecek bir ilkedir™.

Ornegin norm siradan yurttaglara doniik genel bir nitelik
tasiyorsa bu durumda normun yurttaslarin giindelik dil kul-
lanimina uygun olmasi ve sug tipinin ne oldugunu anlamak
i¢in ortalama bir yurttasin kabiliyetlerinin ve atabilecegi ma-
kul adimlarin 6tesine gegilmemesi gerekir. Buna karsilik, bir
normun genele dontiik degil de belli bir meslek grubuna veya
0zel/miinhasira bir gruba yonelik olmas1 halinde durum biraz
daha farklidir. Boylesi hallerde teknik kavramlara/terimlere
basvurmak, aslinda anlasilabilirlige engel olmak soyle dur-
sun, o alanin jargonu uyarinca anlasilabilirlige katki dahi su-
nabilir. Dahasi, belli alanda faaliyet gosteren kisilerden, sug
tipinin 6grenilmesi i¢in bazi adimlarin atilmasi (6rnegin mes-
lek orgiitiiniin tiiztigiine, zaten bildikleri kurallara veya anga-
je olduklar1 idarenin koydugu kurallara atif yapilmasi) daha
kolay hakl ¢ikarilabilir.

54 Triepel, H. (1947). Vom Stil des Rechts: Beitrige zu einer Asthetik des Rechts,
Heidelberg: L. Schneider, s. 90.
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Su halde beyaza ceza normlarindaki par¢alanmanin anaya-
sallig1 denetlenirken normun hedef kitlesi, buna bagli olarak
dili ve ek kilfetleri dikkate alinabilir.

111. Diizenleme Alam

Bir ceza normunun beyaza yazilmis olmasi ayriks: bir du-
rum olsa da 6zellikle baz1 konulardaki dinamizmin bu yasa-
ma teknigine zorlayabileceginden bahsetmistik. Bu durum,
aslinda bir 6lgiit olarak da kullanilabilir. Anayasa Mahkeme-
si, normun diizenleme konusu ettigi alanin, beyaza ceza nor-
mu teknigini gerekli kilip kilmadigini inceleyebilir. Kuskusuz
yasama yetkisinin genelligi ilkesi, yasama organina belli bir
marj biraksa da bu, denetimde diizenleme konusuna doéniik
inceleme yapilmasina engel teskil etmez. Bu baglamda insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesinin daha gen¢ hukuk dallarina
dair kurallarin ister istemez daha genel ve soyut kavramlar-
la diizenlenebilecegi ve bu bakimdan alt normlar ve i¢tihadin
eksiklikleri tamamlayabilecegine doniik belirlemesi de dikka-
te alinmalidir®.

Su agik ki on yillar, belki de yiizyillardir yerlesik hale gel-
mis olan ve hukuki diizenlemenin hi¢ de yabancilik ¢cekmedi-
gi bir konu ile daha yeni dogmus veya heniiz emekleme asa-
masindaki geng bir hukuk dalinin konularina aynt muamele-
de bulunamaz. Konu genglestikge diizenlemelerin daha genel
olmasi nispeten daha kolay hakli ¢ikarilabilir®.

Ote yandan, bir normun konusunu olusturan alanin ken-
dine ickin 6zelliklerinden 6tiirii daha dinamik olmas: gerekli
sayilabilir. Boylesi dinamizm bulunan konular ile daha statik
konular arasinda da bir ayrim, pekala yapilabilir. Boyle bakil-
diginda dinamiklik gereksinimi azaldik¢a beyaza ceza norm-
larmin megruluk temellerinin de azalacagini soyleyebiliriz.

55 Triepel, H. (1947). s. 90.
56 Triepel, H. (1947). s. 90 ve 135 vd.
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iv. Atif Yontemleri

Bir normun esasen belirliligi ve bir olciide kesinligi, beya-
za ceza normlarmin hangi atif teknigini kullandigiyla da ilgi-
li bir mesele olabilir. Ceza normlarinda kanunlar arasindaki
atif yontemleri; sug ve ceza sistematiginin biitiinltiglinii sag-
lamak, normatif bosluklar1 doldurmak ve hukuki giivenligi
teminat altma almak amaciyla kullanilir. Atiflar, ceza huku-
kunun kati1 yasallik ilkesi gercevesinde sekillenir ve cezalarin
ancak kanunla belirlenebilecegi ilkesine bagl olarak siki ku-
rallara tabidir. Fakat bu konuda tek tip usul yoktur”. Ogreti-
de bunlar c¢esitli bicimlerde tasniflenmistir®®. Bunlardan esin-
lenerek kendi tasnifimizi sdyle siralayabiliriz.

Ceza normlarinda agik atif (dogrudan atif) yontemi sikca
kullanilir ve belirli bir kanun hitkmiine dogrudan gonderme
yapilir. Ornegin Tiirk Ceza Kanunu (TCK) mad. 220/6, drgiit
faaliyeti cercevesinde islenen suclar bakimindan, “Bu suglar-
dan dolay1 ayrica cezaya hiitkmolunur.” diyerek temel sug
tiplerine acik bir atif yapar. Zimni (ortiilii) atif ise belirli bir
hiikme dogrudan gonderme yapmaksizin normun kapsamini
genigleten veya daraltan ifadeler icerir. Ornegin, TCK mad.
53, belli suglardan mahktimiyet halinde hak yoksunluklarim
diizenlerken, hangi suglarin bu kapsama girdigini belirtmek-
sizin ceza infazina bagh olarak zimni bir atif mekanizmasi
olusturur.

Ceza normlarinda yollama (iltibas) yontemi, baska bir
kanundaki diizenlemelerin belirli bir ceza normu agisindan
baglayici oldugunu ifade eder. Ornegin, Kabahatler Kanunu
mad. 3, bu Kanun'da diizenlenmeyen ancak sug¢ sayilmayan
fiiller i¢cin TCK'min genel hiikiimlerine yollama yapar. Kap-
saml1 atif (genel atif) yontemi, belirli bir hukuki alanin veya
konunun genel gercevesinin belirli bir kanuna tabi oldugunu

57 Ernst, G.P. (2018). s. 129 vd.

58 Karpen, H-U. (1970). Die Verweisung als Mittel der Gesetzgebungstechnik,
Berlin: Walter de Gruyter, s. 164 vd.
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belirtir. Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) mad. 223; beraat,
mahktmiyet ve diger karar tiirleri agisindan “kanunda aksine
bir hiikiim bulunmadik¢a” ifadeleriyle genis bir atif mekaniz-
masi kurar.

Sabit atif (statik atif), belirli bir tarih itibarryla ytirtirliikte
olan bir diizenlemeye génderme yapar ve bu diizenleme de-
gisse dahi yeni hiikiimler gecerli olmaz. C)rnegin TCK mad.
2/2, sug ve ceza igeren normlarin geriye yurtimezligi ilkesini
kabul ederek islendigi tarihte ytiriirliikte olan kanunun uygu-
lanmasini zorunlu kilar. Buna karsin dinamik atif (degisken
atif), atif yapilan hiitkmiin degismesi halinde yeni normla-
rin uygulanmasini saglar. Ornegin bazi 6zel ceza kanunlarsi,
“TCK'min ilgili hitktimleri kiyasen uygulanir.” diyerek norm-
larin degismesi halinde yeni diizenlemeleri de kapsama alir.

Son olarak kiyas yoluyla atif, ceza hukukunda yasallik il-
kesi geregi simnirli sekilde uygulanir. Ancak ceza muhakeme-
si hukukunda daha genis bir sekilde goriiliir. Ornegin, CMK
mad. 289, mutlak hukuka aykirilik nedenlerini sayarken kiya-
sen diger hukuka aykirilik halleri de bu kapsamda degerlen-
dirilebilir. Ancak ceza hukukunda kiyas, failin aleyhine ola-
cak sekilde yapilamaz.

Bu atif yontemleri, ceza normlarinin tutarliligini sagla-
manin yani sira ceza hukukunun temel ilkeleri olan sucta ve
cezada kanunilik, belirlilik ve adalet ilkeleriyle de dogrudan
baglantilidir. Ozellikle ceza normlarinda atif yaparken, bi-
reyin hukuki gitivenligi ve ongoriilebilirlik ilkesi gozetilerek
keyfi ve genisletici yorumlardan kagimilmalidir.

Bu sayilanlar i¢inde belirlilikten sapma riski agisindan (di-
ger faktorler harig) 6znel bir siralama yapmak gerekirse soyle
bir tablo sunabiliriz:
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Atif Tiirii ISISk . Nedeni
Diizeyi
Dinamik En Bu atif bicimi, ceza normlarinin
Anf yiiksek | igeriginin ileride belirsiz bir sekilde
risk degisebilecegi anlamina gelir.
Bu tiir atiflar, hangi hiikiimlerin nasil
Kapsamh | Yiiksek uygulanacagma dair takdir y(‘et‘kisini
Atif risk yarglya veya idareye birakabilir, bu
da yasama yetkisinin devri riskini
dogurur.
Eger atif yapilan hiikiimlerde ileride
Yollamal1 Orta risk degisiklik olursa, ceza normlarmin
Atif kapsami ongoriilemeyen sekilde
genisleyebilir veya daralabilir.
Acik bir normatif diizenlemeye degil,
mevcut ceza hukuku sistematigine
Zimni Diisiik baghh oldugu igin yasallik ilkesini
. dogrudan ihlal etme riski daha
Atif risk diisiiktiir. Ancak, su¢ ve ceza
normlarinin belirliligi agisindan gri
alanlar yaratabilir.
Belirli bir tarihte ytirtirliikte olan bir
diizenlemeye gonderme yapar ve bu
Sabit En diizenleme degisse bile atif yapilan
diistik haliyle uygulanmaya devam eder. Bu
Anf risk nedenle, belirlilik ilkesine en uygun
ve yasama yetkisinin devri riskinden
en uzak atif yontemidir.
Belirli bir kanunun belirli bir
Dogrudan maddesine veya hiikmiine dogrudan
(Actk) Atif Giivenli | gonderme yaparak belirlilik ilkesini

korur ve yasama yetkisinin devri
riskini minimize eder.
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v. Yayin Kosulu

Kesinlik ve belirlilik ile ilgili olmak iizere buraya kadar ya-
zilanlar biiyiik dlgtide normun 6ngoriilebilirligi ile ilgiliydi.
Oysa bir normun 6ngoriilebilir olmasmin 6n kosulu ulasila-
bilir olmasidir®.

Beyaza ceza normlari, sekli anlamda kanun olduklari igin,
Roma-Germen hukuk sistemlerinin bulundugu yerlerde bu
normlarin merkezi bir resmi yayin organinda, Tiirkiye'deki
ifadesiyle Resmi Gazete’de yayimlanmas1 gerekir. Bunda bir
tartisma yoktur. Tartismali olan husus, beyaza ceza normu-
nun atif yaptig1 ve sug tipini diizenleyen dolgu normunun,
ylriitme tarafindan ¢ikarildigi kosullarda dahi Resmi Gaze-
te’de yayimlanmasinin bir zorunluluk olup olmadig1 nokta-
sindadir. Alman literatiiriinde bu konuya dair en az {i¢ goriis
vardir®.

Birinci ve kati goriise gore ceza hukukunun geleneksel
kurallarinin, sugun ve cezanin Resmi Gazete’de yayimlan-
mas1 gerekir. Sug tipinin ve cezai yaptirimin farkli normlara
boliinmiis olmasi bu gergegi ortadan kaldirmaz. Beyaza ceza
normu, normu koyacak organlarda ve normun adinda cesitli-
lige izin verse de sucta ve cezada kanunilik ilkesi, kisilerin bu
normlara doniik ulasabilirliginin en kolay ve resmi bigimde
gerceklesmesini gerektirdigi i¢cin dolgu normlarmin da Resmi
Gazete’de yayimlanmasi gerekir®.

Ikinci ve esnek goriige gdre ise Anayasa’nin kanunlari
Resmi Gazete’de yayimlamay1 zorunlu kildig1 yerde, kanun-
lar disindaki normlarin Resmi Gazete’'de yayimlanmas1 bir
zorunluluk degildir. Beyaza ceza normu sekli anlamda bir
kanun oldugu i¢in bunlar Resmi Gazete’de yayimlanmalidir
fakat sekli anlamda kanun olmayan diger normlar konusunda

59 Konuyla ilgili i¢tihatlar i¢in bkz. Lautenbach, G. (2013). s. 87 vd.

60 Bu goriislere dair kapsaml bir literatiir i¢in bkz. Ernst, G. P. (2018). s. 227
vd.; Keza bkz. Karpen, H-U. (1970). s. 142.

61 Karpen, H-U. (1970). s. 143.
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yasama organina takdir marj1 birakilmis demektir®.

Uciincii ve uzlagtirmaci goriige gore ise bu iki goriisiin de
hakli yonleri vardir. Ugiincii goriis, ilk iki goriisiin fikir ay-
rilig1 yasadigr dolgu normlar baglaminda ne mutlak Resmi
Gazete kosulunun ne de tam bir takdir marji kosulunun bu-
lundugu kanaatindedir. Bu goriise gore beyaza ceza normu
Resmi Gazete’de yayimlanirken bu norm dolgu normunun
nerede yayimlanacagini da acikca ortaya koymalidir. Yani
dolgu normunun kendisi olmasa da dolgu normunun nerede
yayimlanacag1 konusundaki bilginin Resmi Gazete’de yayim-
lanmas: gerekir®.

Bu gortislerden esnek gortis bize ikna edici gelmemekte-
dir. Biz bunun nedenini, “kanunu bilmemek mazeret sayil-
maz” (ignorantia legis neminem excusat) ilkesinde bulmaktayiz.
Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz ilkesi, ceza hukukunun
kadim ilkelerinden biridir. Bu ilke uyarinca bir kisinin yasa-
lar1 bilmedigini one siirerek sorumluluktan ka¢gmas: miim-
kiin degildir. Hukuk sistemleri, bireylerin yasalar1 6grenme
yukiimliiligiinii kabul eder ve cehaleti bir savunma olarak
kabul etmez. Fakat bu biiyiik 6l¢iide bir retoriktir. Gergekgi
bir yaklasim sergileyecek olursak giincel kanun numarasinin
yedi binlerde oldugu ve ¢ogu torba kanun niteligindeki mev-
zuat y1gmimni siradan bir yurttasin (hatta bir avukatin) bildi-
gini varsayamayiz. Bu hi¢ de gergekgi degildir. Ingiltere’de
daha 18’inci yiizyilda verilen bir kararda bu kuralin mutlak
bicimde uygulanmasinin mantiksizligin1 vurgulamak {izere
ifade ettigi tizere “Eger hukuk herkes tarafindan biliniyor ol-

62 Schenke, W-R. (1980). Verfassungsrechtliche Grenzen gesetzlicher
Verweisungen, i¢inde Obernhofer, P. ve Schambeck, H. (Der.), Verwaltung
im Dienste von Wirtschaft und Gesellschaft: Festschrift fiir Ludwig Frohler zum
60. Geburtstag, Berlin: Duncker & Humblot, s. 98. FAYM da bu yaklasima
yakin durmaktadir.

63 Schmidt, L. P. “Die dynamische Verweisung des Forderungssicherungsge-
setzes auf die VOB/B und ihre verfassungsrechtliche Bewertung”, Zeitsch-
rift fiir deutsches und internationales Bau- und Vergaberecht, s. 115.
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sayd1 bu, hukuk meslegi i¢in biiytik bir giigliik yaratirdi®.”
Fakat hukuk paradigmasinin tizerine bina edildigi kurgu, bu-
nun gegerli oldugunu varsaymaktadir. Bu varsayimi goz ardi
edemiyoruz. Buna karsin en azindan asgari sekli gereklilikler
1s181inda kavramayi gerekli goriiyoruz®. Bu bakimdan belki
beyaza ceza normlar: agisindan dolgu normunun Resmi Ga-
zete’de yayimlanip yayimlanmadig1 ve/veya dolgu normunun
yurttaslarin bilgisine erisimi igin ek giivencelerin (ilan, telefon
mesaji, yerel diizeyde duyuru vb.) bulunup bulunmadigi sor-
gulanabilir ve bu gercevede inceleme, ulasilabilirlik agisindan
katmanlastirilabilir.

b. Demokrasi ve Erkler Ayriliginin Kesisim Noktas1: Esas-
lilik Teorisi

Belirlilik ve kesinlik ilkeleri genelde hukuk devleti ilke-
sinden tiiretilse de bu tilkelerin demokrasi ve erkler ayrilig:
ilkeleriyle de yakindan iligkisi vardir. Hatta kimilerine gore
bu alt ilkeler anilan ilkelerden tiirer. Soyle ki demokrasi, hal-
kin kendi kendine yonetimi ise halkin kendisine uygulanacak
olan kurali kendinin ve/veya temsilcileri kanaliyla koymasi
gerekir. Bu bakimdan halka uygulanacak normlarin, oncelik-
le halkin tamaminin temsilcilerinin organi oldugu varsayilan
yasama organinca ve kanun adi altinda konulmas: gerekir.
Sekli anlamda kanun anlayisinin da kokiinde yatan bu man-
tik, yasama yetkisinin (halkin ¢ok daha dolayl ve kismi tem-
silini yansitan) yiirtitmeye devredilmesini yasaklar.

Ote yandan bir kanunun yasama orgami tarafindan gika-
rilmasi ana norm iken ilk elden kural koyma yetkisinin diger
organlara birakilmasi, yiiriitme ve yarg: erklerini uygulayici
olmaktan ¢ikararak kural koyucu haline getirir ki bu erklerin
kaynasmasi gibi bir sonuca neden olabilir.

64 Jones/Randal, 98 E.R. 9, 23/4/1774.

65 Ceza hukukunda dahi bu ilke mutlak bi¢cimde uygulanmamaktadir. Farklt
ornekler i¢in bkz. Narasimham, R. L. (1971). “Ignorantia Juris non Excusat:
Ignorance of Law is No Excuse”, Journal of the Indian Law Institute, C. 13., S.
1., ss. 70-78.
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Goriildiigt gibi bu bizi, yasama yetkisinin devredilmez-
ligine, oradan da sekli anlamda kanunilik ilkesinin merkezi
yoniine ulagtirmaktadir.

Durum, prensip itibariyla boyle olsa da gergekte yasama
organinin her konuyu en ince ayrintisina kadar diizenleyebil-
mesi miimkiin degildir. Hayatin gesitliligi ve zenginligi, mut-
lak bir kesinlik olasiligini dislar. Her norm oyle veya boyle bir
olciide miiphemdir ve uygulamaciya bir marj birakir. Iste bu
nedenle yasama yetkisinin devri diizeyinde olmasa da yiirtit-
meye ve yargl erkine birakilan bir marj 6yle veya boyle vardir.
Bu noktada s6z konusu marjin sinirimin nereden gizilecegi so-
rusu glindeme gelmektedir. Alman Anayasa Mahkemesi, bu
konuda tiiketici bir yanit vermis degilse de “Esashilik Teorisi”
(Wesentlichkeitstheorie) olarak adlandirilan bir yaklasim gelis-
tirmistir®. Almanya Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan
gelistirilen esaslilik teorisi, yasama organinin devletin temel
alanlardaki faaliyetlerini sekli bir kanunla mesrulastirmas: ve
tiim Onemli kararlar1 bizzat almasi gerektigini dngdrmekte
olup, bu dogrultuda bir yandan (6zellikle temel haklar alani-
na etki eden) esasl kararlarin yiirtitme organina devredilme-
sini yasaklamakta, diger yandan ise parlamentoya bu karar-
lar1 dogrudan diizenleme yiikiimliliigii getirmektedir®”. Bu
teoriye gore temel haklarin diizenlemesiyle ilgili normlar s6z
konusu oldugunda esasli noktalarin mutlaka sekli anlamda
kanunla diizenlenmesi gerekir. Ceza yaptirimini diizenleyen
beyaza ceza normlarmin sug tipini esasl olarak diizenlemesi
gerekliligi bu bakimdan dikkate degerdir. Fakat bu teorinin
biraz daha gelistirilebilmesinin miimkiin oldugu diistincesin-
deyim. Bir norm, Anayasa’daki temel haklar ile ne kadar dog-

66 Bu teori hakkinda Ingilizce literatiirde bilgi icin bkz. Tiedemann, P.
(2014). The Rechtsstaat-Principle in Germany: The Development from the
Beginning until Now, i¢inde Silkenat, J. R., Hickey, J. E. ve Barenboim, P.
D. (Der.), The Legal Doctrines of the Rule of Law and the Legal State, Heidelberg:
Springer, s. 171 vd.

67 Bkz. Staupe, J. (1986). Parlamentsvorbehalt und Delegationsbefugnis, Berlin:
Duncker & Humbold.
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rudan etki yaratiyorsa o konuda (gercek) beyaza ceza normu
¢ikarmak o denli zor olmalidir. Burada dogrudan ifadesine
ayrica dikkat ¢ekmek gerekir. Ciinkii her ceza normu hem
ceza getirdigi icin hem de devlet organlar1 arasinda degil,
yurttaglara doniik oldugu igin temel haklarla ilgilidir. Fakat
biz, her ceza normunun temel haklara etkisinin ayn1 diizeyde
olmadig1 kanaatindeyiz. Ornegin toplanma dzgiirliigii kulla-
nimini yasaklayan bir beyaza ceza normu ile trafik kurallarina
uyulmamasindan 6tiirti uygulanan idari para cezasina dair
beyaza ceza normunun temel haklar iizerindeki etkisi, nice-
liksel ve niteliksel olarak ayni diizeyde degildir. I1ki cok daha
dogrudan, yogun ve esasl sayilabilir. Bu bazen niteliksel ol-
dugu kadar, niceliksel (yani normun etki edecegi kisi sayis1)
bir anlam da tasiyabilir. Dolayisiyla AYM'nin bir beyaza ceza
normunu incelerken esaslilik teorisini devreye sokmasi ve te-
mel haklar alanina niteliksel ve niceliksel etkilerini de hesaba
katmasi Onerilir.

Ote yandan Tiirkiye'de AYM'nin, yasama yetkisini devri
konusunda son yillarda gelistirdigi bir yaklasimi da burada
anmak lazim gelmektedir. AYM'ye gore kanunilik ilkesi kamu
hukukunda genel bir ilke olsa da kanun ile diizenleme gerek-
liligi Anayasa’nin kanuna atif yaptig1 konularda, diger konu-
lara nazaran ¢ok daha katidir. Bu ictihat, pekala beyaza ceza
normlari i¢in de uygulanabilir.

IV. TURK ANAYASA MAHKEMESININ YAKLASIMI

Tirk Anayasa Mahkemesi, gerek 1961 Anayasas1 gerekse
de 1982 Anayasas1 donemlerinde verdigi ¢cok sayida kararin-
da beyaza ceza normlarini incelemistir.®* Mahkemenin bu ko-
nudaki ictihadi birikimine bakildiginda goze ¢arpan iki nok-
ta vardir. Birincisi, 62 yildir bu husus ele almiyor olmasina
ragmen bu konuda sistemli bir yaklasim gelistirilebilmis de-

68 Hiikmiin eski donemlerde literatiirdeki tartisiima bicimi ve kaynaklar i¢in
bkz. Soziier, A. ve Yeniyetisme Y. (2023). s. 900 vd.

45

Cilt: 42, Sayi: 1, Haziran 2025



Tiirkiye'de Beyaza Ceza Normlart
-Kargilastirmalt Anayasa Hukuku Perspektifinden Bir Analiz-

gildir.” Ikincisi, bu konuda verilen saptayabildigimiz hemen
hemen tiim kararlarda kars1 oy vardir. Bagka bir deyisle bu
alan, hayli ihtilafli olagelmistir.

S6z konusu kararlara konu olan normlar1 konu itibariyla
tasnifledigimizde ti¢ kategori ortaya ¢ikmaktadir.

A.YASAKLI ESYALAR

Beyaza ceza normlari Anayasa Mahkemesinin faaliyete
gectigi ilk y1l oniine gelmistir. Vaka bir somut norm deneti-
mi istemine dayanmaktadir”. Sanigin idare ettigi komiir ytik-
lii gemi, Canakkale Bogazi'nda birinci emniyet bolgesinden
ikinci emniyet bolgesine izin almadan ge¢mistir. Sanik, 1918
sayili Kagak¢iligin Men ve Takibine Dair Kanun'a™ aykirilik-
tan yargilanmaktadir. Bu Kanun, “Tcra Vekilleri Heyetince tes-
bit ve ilan olunacak madde ve esyalar1 Dahiliye, Glimriik ve
Inhisarlar Vekaletlerince tayin edilecek mercilerden miisaade
almaksizin emniyet bolgelerine sokanlar veya sokmaga teseb-
biis edenler hakkinda hiirriyeti baglayici ceza ile su¢ mevzuu
olan seylerin miisaderesi”ni 6ngormiistiir. Yani sug, Bakanlar
Kurulunun belirleyecegi madde ve esyalar1 izinsiz olarak em-
niyet bolgesine sokmaktir. Somut norm denetiminde bulunan
mahkeme, kanunun yasama yetkisini yiiriitmeye devrettigi
kuskusuyla dosyay1 AYM'ye tasimistir. AYM, bu kararda 6n-
celikle bir ilke belirlemesi yapmistir. Buna gore:

“Yasama organi kanun yaparken biitiin ihtimalleri
goz ontinde bulundurarak teferruata ait hiikiimleri de
tespit etmek yetkisini haiz ise de; zamanin gereklerine
gore sik sik degisik tedbirler alinmasina veya alinan ted-
birlerin kaldirilmasina ve yerine gore tekrar konmasina
liizum goriilen hallerde yasama organinin yapisi baki-
mindan agir islemesi ve giinliik olaylar1 izleyerek zama-

69 Kararlara doniik ceza hukuku perspektifinden analiz icin bkz. a.g.e. ss.
907, 912 vd.

70 AYM, E.1962/198, K.1962/111, 10/12/1962. Uc kars1 oy var.
71 1918 sayil Kanun Ek mad. 2/1.
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ninda gerekli tedbirleri almasinin giigliigti karsisinda
kanun koyucunun esasl: hiikiimleri tespit ettikten sonra ih-
tisas ve idare teknigine taall(tk eden hususlarin diizen-
lenmesi igin Hiikiimete yetki vermesi yasama yetkisini
kullanmaktan bagka bir sey degildir.”

Dikkat edilecek olursa AYM, bu olayda Alman esaslilik
ogretisini benimsemis gibidir. Tiirk Anayasa Mahkemesinin
Alman etkisinin fazlaca hissedildigi bu ilk yillarda anilan be-
lirleme rastlant1 olamaz.

AYM, bu yaklasimdan hareketle yasama organinin su esas-
I1 noktalar1 diizenledigi kanisina varmstir:

“Itiraz konusu [hiikiimlerde] kanun koyucu, emni-
yet bolgeleri ihdasin1 ve bu hususta Hiikiimete yetki
verirken bunun ancak kagakgiligi men ve takip mak-
sad1 ile ltizum goriilen yerlerde uygulanacagini ve bu
bolgeye girecek bir kisitm madde ve esyanin, kagakgili-
&1 onlemek icin, kontrole tabi tutulacagini ve bu kont-
roliin idare makamlarinca yapilacagini kabul etmekle
maksat ve hedefini agiklamis ve esas hiikiimleri belirt-
mig|tir.]”

AYM'ye gore “emniyet bolgeleri, bunlarin yer ve sinirlari
ve bu bolgeye girecek miisaadeye tabi mallarin cinsini tayin
meselesi zamana ve teknik ve ekonomik gereklere gore ola-
cagindan bu yonlerin belirtilmesini” hiikimete birakma gere-
gi, “kacak¢ilik yapilan bolgeler zamana ve giliniin ekonomik
gereklerine gore sik sik degisebilir” olmasidir. Yani bu sugun
dinamik niteligi ytirtitme organina dinamik belirleme yetkisi
vermeyi gerekli kilmaktadir. Soyle ki:

“Emniyet bolgesi olarak ayrilan alanda kagakgilik
hissedilmeyecek derecede azalip baska yerlere kayabi-
lir, yine kagirilan madde ve esyanin nevileri de aymn
sebeple sik sik degisebilir veya dnemsiz derecede aza-
labilir. Bu takdirde kamu yarar1 adina alinmis olan bu
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tedbirlerin hemen degistirilmesi veya kaldirilmasi ge-
rektiginde kanunun degistirilmesi veya ytriirliikten
kaldirilmasi zorunlugu dogar. Yukarida isaret edildigi
gibi yasama faaliyetinin agir islemesi sebebiyle bunun
zamaninda saglanmasi miimkiin olmaz. Iste bu dii-
stincelerledir ki kanun koyucu esash hiikiimleri dii-
zenleyerek alinacak tedbirlerin ihtiyaglara uygunlugu-
nu saglamak i¢in bazi hiikiimler konmasinda, ytiriitme
organina yetki vermek suretiyle yasama yetkisini bu
yolda kullanmay1 uygun bulmustur.”

Gorebildigimiz kadariyla AYM'nin sordugu sorular, ka-
nunda esash 6gelerin olup olmadig1 ve suga konu meselenin
dinamik nitelik tasiy1p tasimadigidir.

Durum ilk bakista boyle goriinse de AYM, sonraki yillar-
da yine ayni kanunla ilgili vakalarda’ farkli sonuca varmis-
tir. Bir kisinin “ticaret amaciyla kacakgilik” sugundan otiirii
yargilandig1 vakada somut norm denetimi talebini inceleyen
AYM'nin 6nitindeki sorun, kagakg¢ilik sugu icin agir hapis ce-
zas1 Ongoriilmiigsken; “ithalat ve ihracat rejimi kararlariyla
memlekete ithal veya ihraci yasaklanmamis”, “gtimriiklenmis
piyasa degeri otuz milyon liray1 gegmeyen” ve “tekele tabi ol-
mayan” mal veya egyalarin kagakgilig1 icin agir para cezasi
ile mal veya esyanin miisaderesi yaptirmmimin 6ngoriilmiis
olmasidir. Davaya bakan mahkeme, kanunun bu durum igin
“ithalat ve ihracat rejimi kararlari1”na atif yapmasidan dolay1
Anayasa’ya aykirilik kuskusuna diismiistiir.

AYM, cezanin kanunla belirlenmis oldugunu kaydettikten
sonra sug tipi agisindan pek de ayrintili olmayan su gerekgey-
le iptal karar1 vermistir:

“Bakanlar Kurulu'nca bir malin ithal veya ihracinin
yasaklanmasi ile eylem sug¢ olusturmaktadir. Boylece
itiraz konusu kuralla su¢ belirlenmemekte, su¢ olma ni-

72 AYM, E.1993/5,K.1993/25, 06/07/1993; AYM, E.1993/42, K.1994/72, 27/9/1994.
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teligi bu kuralla Bakanlar Kurulu kararma birakilmak-
tadir. Bu ise Anayasa’min 38. maddesinde ongoriilen
‘sucun yasalligl’ ilkesine aykiridir. Bu nedenlerle Ana-
yasa’nin 38. maddesine aykir1 olan “ithalat’ sozctigtiniin
iptali gerekir.””

AYM, kararda ytirtitmenin diizenleme yetkisini de incele-
mis ve agik¢a esashilik gondermesi yapmamakla birlikte ya-
sama organinin boylesi durumlarda “temel ilkeleri koymasi,
cerceveyi ¢izmesi, sinirsiz, belirsiz, genis bir alan1 yonetimin
diizenlenmesine birakmamas1” gerektigini hatirlatarak hangi
eylemin sug sayilacaginin yasayla belirlenmedigini, dolay:-
styla “ithal ve ihraci yasaklama yetkisine sahip olan Bakanlar
Kurulu bu yolla eylemin sug sayilip sayilmayacagini belirle-
mis” oldugunu saptayarak iptal karar1 vermistir.

AYM'nin bu yaklasimi, esya sayma ile ilgili daha yakin ta-
rihli bir bagka kararda da goriilmektedir. S6z konusu vakanin
konusu “infaz kurumuna veya tutukevine yasak esya sok-
mak” (TCK mad. 297) sugudur. Bu hiikmiin ilk fikrasinda ani-
lan mekanlara “uyusturucu veya uyarict madde veya elektro-
nik haberlesme arac1” sokmak ve bunlari bulundurmak igin
iki yildan bes yila kadar ceza ongoriilmiisken; ikinci fikrada
sOyle bir hiikme yer verilmistir:

“Birinci fikrada sayilanlarin disinda kalip da yetkili
makamlar tarafindan infaz kurumuna veya tutukevine
sokulmasi yasaklanmis bulunan esyayi, bu yasag: bile-
rek, infaz kurumuna veya tutukevine sokan veya bulun-
duran ya da kullanan kisi, alt1 aydan iki y1la kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir.”

Infaz kurumuna veya tutukevine sokulmast ve bulundu-
rulmasi sug olusturan esyalarin neler oldugunun idareye bi-
rakilmasi sorununu ele alan AYM, oncelikle “sucta ve cezada
kanunilik ilkesi uyarinca, hangi eylemlerin yasaklandig: ve bu

73 AYM, E.1993/42, K.1994/72, 27/9/1994.

49

Cilt: 42, Sayi: 1, Haziran 2025



Tiirkiye'de Beyaza Ceza Normlart
-Kargilastirmalt Anayasa Hukuku Perspektifinden Bir Analiz-

yasak eylemlere verilecek cezalarin hi¢bir kuskuya yer birak-
mayacak bicimde yasada gosterilmesi, kuralin agik, anlasilir
ve sinirlarmin belli olmas1” gerekliligini hatirlatmis ve somut
olay 6zelinde su belirlemeyi yapmustir:

“Kisilerin yasak eylemleri dnceden bilmeleri diisiin-
cesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve ozgiirliiklerin
glvence altina alinmasi amacglanmaktadir. 297. madde-
nin (1) numaral fikrasinda suga konu olabilecek esyala-
rin nitelikleri tek tek sayilmis olmasina karsin, itiraz ko-
nusu kuralda boyle bir nitelik belirlemesi yapilmadan,
sinirsiz, belirsiz ve genis bir alanda idare i¢inde yer alan
yetkili makama suca konu olabilecek esyalar1 belirleme
yetkisi taninmigtir. Buna gore kuralda, idare i¢inde yer
alan yetkili makama suca konu olabilecek esyalar1 be-
lirlerken hangi nitelikleri esas alacagi hususuna agik ve
belirgin olarak yer verilmediginden dolay1 kural, belirli
ve Ongoriilebilir olmadigr gibi sugun yasallig1 ilkesine

74 17

de uygun degildir™.

Bu kararda azinlikta kalan tiyeler, takdir birakilmasinin
sucun tanimini dogrudan belirleme yetkisi olmadigini, sade-
ce bir esya belirlemesinden ibaret oldugunu savunmuslardir.
Azmliktakilere gore bu konuda zaman ve kosullara gore (ku-
rumun infaz kurumu veya tutukevi olmasina, infaz kurumu-
nun tipine ve standardina, infaz kurumu veya tutukevinin
asayis durumu ya da tutuklu ve hiikiimliilerin 6zel durum-
larina, buralarda meydana gelen isyan, aglik grevi, kagma te-
sebbiisleri, intihar olaylari, yaygin ve bulasic1 hastaliklar gibi
kurum, yore veya ¢ok spesifik alanlara iligkin olarak) farklilik-
lar s6z konusu olabilir. Bagka bir deyisle konu, mekansal ve
zamansal dinamizm gerektirmektedir, bu nedenle yiiriitmeye
birakilan marj hakli ¢ikarilabilir durumdadir™. Serruh Kaleli
ise bu vakada soz konusu cezanin, idarenin listeledigi esya-

74 AYM, E.2010/69, K.2011/116, 7/7/2011. Kararda bes kars1 oy var.
75 Hasim Kilig, Alparslan Altan, Hicabi Dursun ve Erdal Tercan’in karsi oyu.
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lar1 bilen ve kasten uymayan kisilere uygulanacagina dikkat
cekerek bunun otesindeki tek tek sayma usuliintin anlamli ol-
madig1 itirazinda bulunmustur. Kaleli'nin itirazinin adi kon-
mamisg bir “yayimlanma 6lgiitii” oldugunu varsayabiliriz.

B. YASAKLI MEKANLAR

AYM'nin oniine gelen vakalarda bir diger kategori, mekan-
sal yasaklarla ilgilidir. Bunun en sade 6rnegi Gelibolu Yarima-
das1 Tarihi Milli Parki Kanunu ile ilgili olandir. Kanun (mad.
6/b) Milli Park sinirlar1 icinde “belirlenen yerler disinda ates
yakmak” eylemini yasaklamakta ve yasagin ihlali halinde “iki
yildan asag1 olmamak iizere hapis, yiiz altmis milyon liradan
sekiz yliz milyon liraya kadar agir para cezas1” ongormekte-
dir. AYM bu vakada iptal talebini su gerekgeyle reddetmistir:

“Idareye verilen bu yetki sucun tanimimi dogrudan
belirleyen bir yetki olmay1p, ulusal park sinurlar igin-
de ates yakilabilecek yerlerin belirlenmesiyle ilgilidir.
Esasen cografi kosullara gore degisiklikler gosterebile-
cegi gozetildiginde isin niteligi geregi ates yakilabilecek
yerlerin yasa ile belirlenmesi de miimkiin degildir. Bu
durumda itiraz konusu diizenlemenin sucta kanunilik
ilkesinin gereklerine aykirihigindan s6z edilemez.”*”.

AYM, yedi yil sonra verdigi bir baska kararinda bu defa
2863 say1ili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu kap-
saminda farkli bir sonuca ulagmistir. Davaya konu hiikiimler-
de ongoriilen sug tipleri “korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir
ve tabiat varliklarinin yikilmasia, bozulmasina, tahribine,

76 AYM, E.2001/143, K.2004/11, 10/2/2004. Fazil Saglam, cezanin agirligindan
hareketle karsi oy yazmuistir. Bu karsi oy somut norm denetimi baslatan
mahkemenin tutumuyla kosuttur: “Piknik yapmak amagli bir ates yakmaya
dahi 6ngoriilebilecek cezanin, ceza politikasi ve sug siyaseti kavramlarinda
ongoriilemeyen bir bicimde ve sosyal adalet duygusunu sarsabilecek bir
asirilikta ceza 6ngoriisii yapildig1” ... “ates yakma sonunda higbir yer
yanmamis olsa bile bunun sekli bir sug tipi olarak alt sinirinin 2 yildan
baslayacak tist sinir1 belli olmayacak bir cezalandirmaya tabi tutmanin”
...”asir1 miibalagal ... bir ceza” oldugu...
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yok olmasina veya her ne suretle olursa olsun zarara ugra-
malarina kasten sebebiyet verme” (mad. 65/1) ve “Sit alanla-
rinda gegis donemi koruma esaslar1 ve kullanma sartlarina,
koruma amagli imar planlarina ve koruma bolge kurullarinca
belirlenen koruma alanlarinda ongoriilen sartlara aykir izin-
siz ingai ve fiziki miidahale” yapma veya yaptirmadir. Burada
beyaza birakilan sey, “korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve
tabiat varliklar1” ile “dogal sit alanlar1” ile “imara dontik kimi
sartlarin” belirlenmesidir.

AYM, bu vakada yukaridaki Gelibolu kararindan farkli ola-
rak konunun tebligatla ilgili yoniine odaklanmistir. Taginmaz
kiiltiir ve tabiat varliklar1 ve dogal sit alanlarina dair kararla-
rimin ile Koruma Yiiksek Kurulunun ilke kararlar: veya bolge
kurulu kararlariin yayimlanmasi, ilani veya tebligi konusun-
da bir hitkmiin bulunmamasinda sorun goéren AYM, bunun
ulagilabilirlik ve ongoriilebilirlik sorunu yarattigl sonucuna
varmistir. Bu bakis agisiyla hiikiim iptal edilmistir:

“Hem tescil kararinin teblig edilmemesi hem de ko-
ruma bolge kurulu kararlarmin ilgililere duyurulmasinm
glivence altina alacak bir yasal hitkmiin bulunmamasi
karsisinda itiraz konusu kurallarda belirtilen cezai yap-
tirimlarin bireyler agisindan 6ngoriilebilir olmadig ve
suglarin kanuniligi ilkesine uymadig agiktir.”””

Bu karar, suca konu mekanlarin belirlenmesi konusunda
idareye takdir birakilabilecegine dair ig¢tihadin stirdiiriildii-
glnii gostermektedir™. Fakat bu baglamda karar, yaymin (ila-
nen veya tebligatla) bir lgiit olarak dikkate alindiginin agik¢a
ortaya konmasi bakimimdan 6nemlidir.

77 AYM, E.2011/18, K.2012/53, 11/4/2012.

78 Nitekim kisa bir siire sonra, blinyesinde koruma, uygulama ve denetim
biirolar1 (KUDEB) kurulan idarelerden izin almaksizin ingai ve fiziki
miidahalede bulunanlar icin ceza yaptirimi getiren bir normla ilgili
kararinda AYM, idareye mekansal takdir birakilmasi hususu tizerinde hig
durmamuistir. AYM, E.2016/130, K.2016/197, 28/12/2016.
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AYM'nin mekansal nitelik tasiyan nihai karar1 2022 tarih-
lidir™. 23/5/2019 tarihli ve 7174 sayili Kapadokya Alan1 Hak-
kinda Kanun ile ilgili bu kararda ihtilafa konu olan norm hem
(idari) sugun hem de (idari) cezanin yonetmelige birakmak-
tadur:

“Birinci ve ikinci fikra kapsaminda idari para ceza-
s1 uygulanacak fiiller ile bu fiillerin aykirilik durumuna
gore uygulanacak idari para cezasmin miktar1 Idarece
¢ikarilan yonetmelikle belirlenir.”

S6z konusu fikralarda ise idari suglar sirasiyla (i) Kapadok-
ya Alanmnin tarihi ve kiiltiirel degerleri ile jeolojik/jeomorfo-
lojik dokusunun ve dogal kaynak degerlerinin korunmasina
ve yasatilmasina yonelik alinan tedbirlere aykir1 davranilmasi
ve (ii) Birinci fikra kapsamina girmeyen, Kapadokya Alaninin
mevcut durumunu bozmayan ve yapisal uygulamalar iger-
meyen konulara iliskin belirlenecek tedbirlere aykirilik bigi-
minde siralanmistir. AYM, bu konuda ayrintili bir gerekgeye
yer vermeksizin, hitkmiin “hi¢bir kuskuya yer birakmayacak
aciklikta, anlasilir ve sinirlari belirli olarak diizenlenmesi” ko-
sulunu saglamadig1 saptamasimi yapmis ve belirlilik bulun-
madig1 sonucuna varmigtir®.

C. IDARENIN KARAR VE TEDBIRLERINE UYMAMA
SUCU

AYM'nin beyaza ceza normlariyla ilgili kararlarinin kate-
gorize edilebilecegi tiglincii baslik, bazi konularda idareye
birtakim kararlar ve tedbirler alma yetkisinin tanindigi ve bu
karar, emir ve tedbirlere matuf kararlara uymama eylemi igin
ceza getiren norm kategorisiyle ilgilidir.

Tiirk Parasimin Kiymetini Koruma Kanunu Kararlari-. Bu ka-
rarlar icinde ilk kategori Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma
Kanunu ile ilgilidir. Bu konuda AYM'nin 1963 yilinda verdigi

79 AYM, E.2019/88, K.2022/159, 13/12/2022.
80 AYM, E.2019/88, K.2022/159, 13/12/2022, §§ 45-46.
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ilk kararda uyusmazliga konu olan mesele, Bakanlar Kurulu-
nun Kanun'un 1’inci maddesine dayanarak ¢ikaracag: karar-
lara aykir1 hareket etmenin sug¢ kilinmis olmasidir®. AYM'ye
gore bu vakada Kanun'un 1'inci maddesi yiirtitme diizenle-
melerinin “yoniinii tayin” ve “esasini tespit” etmistir. AYM'ye
gore bu yon ve esas, karar alma yetkisinin “kambiyo niikut, es-
ham ve tahvildt alim ve satuminin ve bunlarla kiymetli madenler ve
kiymetli taslarla bunlardan mamul veya bunlart muhtevi her nevi
esya ve kiymetlerin ve ticari senetlerle tediyeyi saglayan her tiirlii
vasita ve vesikalarin memleketten ihracini veya memlekete ithalini
tanzim ve tahdit etmek ve Tiirk Parasimin Kiymetinin korunmasi
zimminda” olacag sdylenilerek belirlenmistir.

AYM bu kararda diizenlemenin konu edildigi alan1 ve me-
selenin teknik, acil ve dinamik yoniinii de hesaba katmis go-
riinmektedir:

“Iktisad kanunlarinin kabul ettigi esaslara gore yiirii-
tiilecek olan ve bunun disina ¢ikildig: takdirde memle-
keti bliylik mali zararlara ugratacag siiphesiz bulunan
ve teknik konular1 kapsayan ve geciktirmeden zamanin-
da tedbirler alinmas: ve icabinda derhal kaldirilmasi ve
degistirilmesi gereken bu alanin, kanun koyucu tarafin-
dan dogrudan dogruya diizenlenmesi baz1 sakincalar
dogurabilir. Ciinkii, yukarida da sOylendigi gibi yasa-
ma organlarmin yapisi itibariyle giinliik olaylar izliye-
memesi ve agir islemesi yiiziinden bunun zamaninda
saglanmasi miimkiin olamaz. Bu sebepledir ki, kanun
koyucu diizenleme alaninin esaslarini tesbit ve amaci
tayin ettikten sonra alinacak tedbirlerin ihtiyaca uygun-
lugunu saglamak iizere yiiriitme organim gorevlendir-
mis ve bu gorevin gerektirdigi tasarruflarda bulunmak
yetkisini vermek suretiyle yasama yetkisini bu yolda,
kullanmay1 uygun bulmustur.”

Bu alandaki anayasallik tartigmasi, soz konusu karar-

81 AYM, E.1963/4, K.1963/71, 28/3/1963.
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dan otuz bes yil sonra bu defa 1982 Anayasasi déneminde
AYM'nin 6niine gelmistir®. Yiiksek Mahkeme bu kararda da,
1’inci maddenin bir gerceve c¢izdigini tekrarlamis ve onceki
belirlemelerini glintimiiziin Tiirkgesiyle yinelemistir:

“Ekonominin kendi kurallar1 i¢inde yiirtitiilecek ve
bunun disina gikildiginda iilkeyi biiyiik mali zararlara
ugratabilecek olan ve teknik konular1 kapsamasinin ya-
nisira geciktirmeden zamaninda onlemler alinmas: ve
gerektiginde derhal kaldirilmas: ve degistirilmesi gere-
ken bu alanin, yasakoyucu tarafindan dogrudan dogru-
ya diizenlenmesi kimi sakincalar dogurabilir. Bu neden-
ledir ki, yasakoyucu diizenleme alaninin esaslarini sap-
tayarak amaci belirledikten sonra alinacak onlemlerin
gereksinimlere uygunlugunu saglamak tizere yiiriitme
organini gorevlendirmis ve bu gorevin gerektirdigi ta-
sarruflarda bulunma yetkisini vermek suretiyle yasama
yetkisini bu yolda kullanmay1 uygun bulmustur.”

Mahkeme, bu kararda, onceki karardan farkli olarak Ba-
kanlar Kurulu kararinin Resmi Gazete’de yayimlaniyor olma-
sina da bir deger atfetmistir:

“Yasakoyucu tarafindan sugun unsurlarinin saptan-
masindan ve sug olusturan eylemin ve cezanin yasada
agikca belirlenmesinden sonra ayrintilarla uzmanlik ve
yonetim teknigine iliskin konularin diizenlenmesinde
ylriitmeye yetki verilmesi, kararla su¢ olusturma an-
lamina gelmez ve yasallik ilkesi de zedelenmez. Kald:
ki, Bakanlar Kurulu karar1 daha 6nce Resmi Gazete'de
yayimlanarak kisilere hangi eylemlerin yasaklandig:
duyurulmakta ve bdylece kisinin giivencesi saglanmak-
tadir. Ceza da yasa ile gosterildigine gore kararname ile
sug olusturulmasi s6z konusu olamayacagindan bu ko-
nuya iliskin sav yerinde goriilmemistir.”

82 AYM, E.1997/53, K.1998/62, 8/10/1998.
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AYM, somut olaydaki Anayasa’ya aykirilik iddiasini sdyle
Ozetlemistir:

“Sucun kanuniligi prensibinin tahakkuk edebilmesi
i¢in yalniz ceza miieyyidesinin kanunda gosterilmis bu-
lunmas: kafi olmay1p sucun maddi unsurlarinin da ka-
nun ile tayin edilmis olmas1 gereklidir. Kanunun ceza-
landirdigs fiil ve hareketler “icra Vekilleri Heyetince bi-
rinci maddeye istinaden ittihaz edilecek kararlara aykir1
hareket etmek’ den ibarettir. Bu fiil ve hareketlerin neler
oldugu kanunda gosterilmemis olup ancak Bakanlar
Kurulunca alinacak kararlar ile belli olmaktadir, diger
bir deyisle bu kararlar sugun maddi unsurlarini tayin
eden hukuk kurallar1 olmaktadir. Bu kurallar kanunla
tayin ve tesbit edilmedikce Bakanlar Kurulu kararlari-
nin Resmi Gazete ile yayimnlanip fertlerin bilgisine ulas-
tirilmis olmasi sugun kanunla tayin edilmis oldugunu
kabule imkan veren bir sebep telakki edilemez.”

[k vakada yediye karsi sekiz oyla karar alinmigken, son
kararda tek karsi oy vardir. Ahmet Necdet Sezer tarafindan
kullanilan kars1 oyun gerekgesi “sugun, yani ne gibi eylemle-
rin yasaklandigimin higbir kuskuya yer vermeyecek bigimde
yasada belirtilmesinin” gerektigi ve “Bakanlar Kurulu'nca ¢i-
karilacak diizenleyici tasarruflarla sug 6gelerinin belirlenmesi
hukuk giivenligini de ortadan kaldirdig1” olmustur.

Toplumsal Olaylar Kararlari-. AYM'nin bu baglamda ele
aldig1 vakalarin kiimiilatif olarak toplandig: bir diger konu
toplumsal olaylarla baglantilidir. AYM'nin faaliyetlerine yeni
basladig1 donemde verdigi bir kararda ihtilaf konusu ku-
ral, 6761 sayili (miilga) Toplantilar ve Gosteri Yiirtiiytisleri
Hakkinda Kanun'un, toplanma hakki (toplanti, gosteri veya
protesto) baglaminda “bu hususta zabitaca alinan tedbirlere
riayet olunmamas1”ni sug kilan mad. 12/f hitkkmiidiir. Bu hii-
kiimde “kanunsuz toplant1 veya yiiriiyiis” kavraminin kapsa-
mui sayilirken, ihtilafl1 fikra (yani bir bakima sug tipini diizen-
leyen fikra) sdyle diizenlenmistir:
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“Her nerede olursa olsun, tezahiirat veya gosteri veya
protesto maksadiyle yahut maksadi mahsusa miisleni-
dolarak toplanilmasi veya boyle bir toplantiya bilerek
sebebiyet verilmesi veya hazirlanmasi yahut bu hususta
zabitaca alinan tedbirlere riayet olunmamast”.

AYM, bu vakada ihlal sonuncuna ulasmakta zorluk ¢cekme-
mistir®. AYM'ye gore bir toplanma Anayasa’da ongoriilmiis
Olctitler cercevesinde “silahsiz ve saldirisiz” ve “6zel kanunun
kamu diizenini saglamak i¢in koydugu kayitlara uyulmus bu-
lunulsa dahi aktarilan hiikiimde sayilan bi¢im ve amaclarla
yapilmissa yine “kanunsuz” sayilabilmekte ve yasaklanabil-
mektedir. Dahas1 bu kanunsuzluk, “neyi ifade ettigi acikca
anlasilmayan ve her tiirlii yoruma elverisli bulunan (maksad1
mahsus)” gibi terimlerle belirtilmistir. Bu noktalarin hakkin
oziinii zedeledigi kanaatine varan AYM, fikrayi iptal etmistir.
Dikkat edilirse bu vakada “zabitaca alinan tedbirlere riayet
olunmamas1” hususuna 0zel bir incelemeye gidilmemistir.
Yani burada bir beyaza ceza normu olmasina ragmen, AYM
konuyu bu kavram 1s1ginda kavramamayi tercih etmemistir®.

Bu noktaya doniik degerlendirme aradan yarim asirdan
fazla zaman (53 yil) gectikten sonra “I¢ Giivenlik Kanunu®”
kapsaminda verilen kararda yapilmistir®. Bu Kanun, 5442 sa-
yil1 ve 5442 numarali 1l Idaresi Kanunu'na (mad. 66) su ciim-
leyi eklemistir:

“Ancak, kamu diizenini ve giivenligini veya kisilerin
can ve mal emniyetini tehlikeye diisiirecek toplumsal
olaylarin bas gostermesi halinde vali tarafindan kamu
diizenini saglamak amaciyla alinan ve usuliine gore ilan
olunan karar ve tedbirlere aykir1 davrananlar, {i¢ aydan
bir yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.”

83 Kararda kars1 oy yoktur.
84 AYM, E.1962/208, K.1963/1, 4/1/1963.

85 Kanunun gergek ad127/3/2015 tarihli ve 6638 say1li Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu, Jandarma Tegkilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu ile Bazi1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun seklindedir.

86 AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017.
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Gortildiigi gibi bu kural, valinin aldig1 karar ve tedbirlere
aykir1 davraniglara ceza getirmektedir. Kural beyaza hiikiim
kilan kisim budur. Fakat bu atif, yaptirimi valinin (i) kamu
diizenini ve giivenligini veya kisilerin can ve mal emniyetini
tehlikeye diisiirecek toplumsal olaylarin bas gostermesi halin-
dekilerle, (ii) kamu diizenini saglamak amaciyla (iii) usuliine
gore ilan olunarak cikarilan kararlariyla simirli yapilmistir.
AYM ilan kosuluna (erisilebilirlik ve dngoriilebilirlik sagladi-
g1 i¢in) deger atfetmis, ayrica bu kararlara kars: yargisal de-
netimlerin mevcut olmasinin keyfiligi cerceveledigi sonucuna
varmigtir®.

AYM bu kararda beyaza ceza normlar1 konusunda su ilke-
sel belirlemeleri de yapmuistir:

“Bu tiir hiikiimlere zamanin gereklerine gore sik sik
degisik tedbirler alinmasina veya alian tedbirlerin kal-
dirilmasina liizum goriilen hallerde, yasama organinin
yapist bakimindan agir islemesi ve giinliik olaylar iz-
leyerek zamaninda gerekli tedbirleri almasinin giigltigii
nedeniyle bir¢ok ¢agdas hukuk diizeninde yer verildi-
gi goriilmektedir. (...) Ancak ‘acik ceza hiikmii'niin,
Anayasa'nin 38. maddesine uygun kabul edilebilmesi
icin su¢ konusunun ve miieyyidesinin tereddiite yer
birakmayacak sekilde kanunda agikga belirtilmesi ve
kisilerin belirlenen somut sug fiilini 6nceden bilmeleri-
ni saglayacak kanuni giivencenin saglanmasi gerekir.
Ancak bu sekilde, sucu belirleyen kuralin erisilebilir ve
ongortilebilir olmasi saglanabilir. Aksi takdirde kisilerin
yasaklanmis olan fiilleri onceden bilmeleri ve kendi ha-
reketlerini buna gore ayarlamalar1 miimkiin olmayacak
ve ceza sorumlulugu bireylerin bilingli tercihlerine bag-
lanmayarak birey 6zgiirliigiiniin giivence altina alinma-
st imkan1 6nemli 6l¢iide ortadan kaldirilmis olacaktir®.”

87 AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 184-186.

88 AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, § 182. Kararda Hasan Tahsin
Gokcan’in kars1 oyu bulunmaktadir.
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AYM'nin bu yaklasimi, belli bir inceleme standard: olma-
diginda ¢ok benzer kurallar icin dahi farkli sonuglara ulasi-
labilecegini gostermektedir. S6z konusu vakada gercevenin
cizildigi ve takdirin keyfilige kars1 giivenceler igerdigi kana-
atine varilmis gortinebilir. Fakat AYM'nin bu hiikiimden ¢ok
daha zayif nitelikteki beyaza ceza normlari i¢in de Anayasa’ya
uygunluk karar1 verebildigini kaydetmek gerekir. 765 sayili
(Miilga) Tirk Ceza Kanunu'nun 525'inci maddesindeki su
hiikiimle ilgili karar buna bir ornektir:

“Selahiyetli makamlar tarafindan adli muameleler
dolayisiyle yahut amme emniyeti veya amme intizam
veya umumi hifzisihha miildhazasiyle kanun ve nizam-
lara aykir1 olmayarak verilen bir emre itaat etmeyen
veya bu yolda alinmus bir tedbire riayet eylemeyen kim-
se, fiil ayr bir sug tegkil etmedigi takdirde bir aydan ti¢
aya kadar hafif hapis veya ikiytizelli liradan bes ytiz lira-
ya kadar hafif para cezasiyle cezalandirilir.”

AYM bu hiikme iligskin kararinda hitkmii 6ncelikle neden
ve amaclari 151§1inda analiz etmistir. Buna gore mezkr tek-
nige basvurulma nedeni, “sik sik degisen durumlar ve ihtiyaglar
karsisinda bu organin, yapist bakimindan agir islemesi ve giinliik
olaylar: izleyerek zamaninda gerekli tedbirleri almasinin giicliigii”-
diir. Gidiilen erek ise “adli islemleri iyi ve salim bir bigim-
de ytirtitmek, kamu diizenini kamu giivenligini genel saghg:
korumak, bu alanlarda gerektiginde daha cabuk ve yerinde
tedbirler alinmasini saglamak” tir®.

Bu ilkesel belirleme, somut olayda bu neden ve erekle or-
tiisme saptamasi igin yapilmistir. AYM bundan baska; beyaza
ceza normunu (i) “amme emniyeti” (kamu giivenligi), “amme
intizam1” (kamu diizeni) ve “miilahaza” gibi deyimlerin ic-
tihatla netlestirildigini, (ii) her tirlii kararin degil aktarilan
degerlerle iligkili olma ve kanun ve nizamlara aykir1 olmama
kosuluna bagli kilindigy, (iii) emir veya tedbirin 6nceden ne-

89 AYM, E.1973/12, K.1973/24, 7/6/1973.
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sir ve ilan edilerek halka duyurulmus olmasinin gerekecegi
nedenleriyle hakli ¢ikarmistir. Isin ilging yan1 AYM'nin, yargi
organlarinin zaten bu olglitlere uygunlugu denetleyecek ol-
masina gonderme yapmis olmasi ve kanunda agikga yazili ol-
mayan ilan yiikiimliltiginii verili kabul etmesidir. AYM'nin
yaklasimiyla bakacak olursak herhangi bir konuda yargisal-
lik denetimi mevcut olacagl icin hemen her baglamda beyaza
ceza normu ¢ikarilabilecektir. Ayrica bu bakis agisina gore ka-
nunun agik¢a ilan kosulu 6ngormedigi hallerde dahi ilan bir
varsayim olarak verili sayilacaktir.

D. DEPENALIZASYON

AYM'nin kararlarinin biiyiik kisminda beyaza ceza nor-
munun atif yaptig1 husus sug tipi olsa da ayriks1 bir 6rnek-
te, idareye depenalizasyon (cezasizlik) marjinin birakildiginm
gormekteyiz. 2004 sayih Icra ve Iflas Kanunu'nun 353'{incii
maddesinde yapilan degisiklikle kanundaki disiplin ve tazyik
hapislerine su sekilde bir istisna getirilmistir:

“Nafaka alacaklarmna iliskin takipler harig, alacak
miktar1 Asgari Ucret Tespit Komisyonu tarafindan her
yil belirlenen aylik en yiiksek briit asgari ticret tutarinin
altinda kalan takiplerde bu Kanunda ongoriilen disiplin
ve tazyik hapsi uygulanmaz.”

AYM, bu konuda da inceleme yontemi gelistirmemis, once-
ki ilke kararmin depenalizasyon icin de gegerli oldugunu su
sozlerle ortaya koymustur:

“Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerine
iliskin kurallar, ceza hukukunun ana ilkeleri ile Anaya-
sanin konuya iliskin kurallarma aykir1 olmamak kay-
diyla, iilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, ahlaki degerleri
ve ekonomik hayatin gereksinimleri goz ontine alinarak
saptanacak ceza politikasina gore belirlenir. Bu baglam-
da, hangi eylemlerin sug¢ sayilacagi, bunlara ne tiir ve
hangi ol¢lide cezai yaptirim uygulanacagi, nelerin agir-
lastiric1 veya hafifletici sebep olarak kabul edilecegi ve
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ceza sistemini tamamlayan miiesseselerin nelerden iba-
ret olacag1 hususlarinda kanun koyucunun takdir yetki-
si bulunmaktadir. Dava konusu kuralla, alacak miktar1
belli tutarin altinda kalan takiplerde disiplin ve tazyik
hapisleri yoniinden cezasizlik sebebi ongoriilmesinde,
Anayasanin ve ceza hukukunun temel ilkelerine aykiri-
ik bulunmamaktadir®.”

Bu kararda AYM, ayrica belirlilik testi uygulamis ve bunu
yaparken Oncelikle “yayimlanma” kriterine gonderme yapa-
rak bir ¢ikarimda bulunmustur:

“Asgari Ucret Tespit Komisyonu tarafindan belirle-
nen asgari ticret tutarlar1 Resmi Gazete’de 6nceden ya-
yimlanmakta oldugundan, asgari ticretin, cezanin belir-
lenmesinde 6l¢iit alinmasi belirsizlige yol agmaz.”

Mahkeme bundan baska, metinde gegen “toplam alacak
miktar1” ibaresinin TBMM’deki goriismeler sirasinda verilen
bir onergeyle diizeltilerek berraklastirildigini, yani sadece asil
alacag1 kapsadiginin netlestirildigini! kaydederek bir sonuca
varmigtir®?,

E. DEGERLENDIRME

AYM'nin kararlar1 agisindan yapilacak oncelikli saptama
Mahkemenin beyaza ceza normlar1 konusunda bir inceleme
standardi gelistirememis olmasidir. Kuskusuz aktardigimiz
kararlar1 kategorilestirirken kurdugumuz benzerlik, deneti-
me konu normlarin bire bir oldugu anlamina gelmemektedir.
Fakat yine de yiiksek benzerlik oranina ragmen tamamen
farkli sonuglara ulasilmis olmas: aslinda aymi gerekgelerle
iki tiirde de karar verilebileceginin bir gostergesidir. Bu du-

90 AYM, E.2011/64, K.2012/168, 1/11/2012.

91 AYM, atif yaptig1 Snergeyi alintilayarak bu ifade seklinin asil alacak, faiz,
vekalet {icreti ve icra masraflarmi da kapsadigi gerekgesiyle ‘toplam’
ibaresinin metinden ¢ikarildigin kaydetmistir.

92 AYM Kkararma konu olmayan kimi diizenleme 6rnekleri i¢in bkz. Soziier,
A. ve Yeniyetisme Y. (2023). s. 915 vd.
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rum, AYM'nin ictihat siirekliligi ve tutarliligi olmadigini goz-
ler oniine sermektedir. Fakat bu tiirden elestirilerin alternatif
oneri getirmeksizin yapilmasi bizce bir 6l¢lide havanda su
dovmek kabilindendir. Elestiriler, Onerilerle desteklenmeli-
dir.

Bizim Onerimiz, basta Almanya uygulamasi olmak iizere
karsilagtirmali anayasa hukukundan tiirettigimiz olgiitlerin
sistemli bicimde uygulanmasidir. Bu iki asamada yapilmali-
dir. Tk agama benzer durumdaki diinya érneklerinin taran-
mas1 ve benzer durumlarda verilen kararlarin esin kaynag:
alinmasidir. Haberle'nin karsilastirmali anayasa hukuk yon-
temi olarak ifade ettigi®® bu yaklasim, Mahkeme icin énemli
bir 6lctit olacaktir.

Mahkemenin geleneksel yaklasimi uyarinca mevcut soru-
lar soyledir:

- Ongoriilebilirlik: Atif yapilan normun icerigi, bireyler
tarafindan ongoriilebilir mi?

- Yetki Devri Agisindan Denetim: Yiirtitme organina
verilen diizenleme yetkisi, yasama yetkisinin devri
yasagina aykirilik tegkil ediyor mu?

- I¢tihat Tutarhligi: Daha 6nceki benzer AYM Kkararla-
riyla uyum saglanmis mi1? Yoksa Onceki igtihatlarla
celisen bir sonu¢ mu ortaya ¢ikmis?

- Olgiiliiliik Tlkesi: Beyaza ceza normu, dlciisiiz veya
keyfi uygulamalara yol a¢gma riski tasiyor mu?

- Denetim Olanaklar1: Dolgu normunun igerigine kars:
etkili bir yargisal denetim mekanizmasi mevcut mu?

Bu cercevede bizim AYM i¢in, beyaza ceza normlar1 6zelin-

93 Haberle, P. (1989). “Grundrechtsgeltung und Grundrechtsinterpretation
im Verfassungsstaat — Zugleich zur Rechtsvergleichung als “fiinfter”
Auslegungsmethode”, JuristenZeitung, C. 44., S. 20., ss. 913-915.

62

Cilt: 42, Sayi: 1, Haziran 2025



Prof. Dr. Tolga SIRIN

de onerdigimiz degerlendirme yontemi veya baska bir deyisle
soru seti sOyledir:

Temel Haklara Etki: Diizenleme, Anayasa’daki bir te-
mel hak ve 6zgiirliige dogrudan etki ediyor mu?

Atfin Kaginilmazhigi: Atif yapilmasi; diizenlemenin
kapsami, teknik niteligi veya karmasiklig1 nedeniyle
kac¢inilmaz mi?

Asli ve Ikincil Diizenleme Ayrimi: Diizenlemenin asli
unsurlari kanunla belirlenmis ve yalnizca ikincil ko-
nular dolgu normuna birakilmigs mi?

Hedef Kitle Genisligi: Diizenlemenin hedef kitlesi ge-
nis ve belirsiz bir toplulugu kapsityor mu? (Yoksa dar
bir gruba m1 doniik?)

Teknik Uyum: Diizenlemenin hedef kitlesi ile diizen-
leme igerigi arasinda teknik yeterlilik veya anlasilabi-
lirlik agisindan bir uyum mevcut mu? (Konu, teknik
uzmanlik gerektiren bir konu mu?)

Yaptirimin Agirligi: Diizenleme ile getirilen sug veya
yaptirim 6l¢tilii mii, yoksa asir1 derecede agir mi1?

Diizenleme Alaninin Niteligi: Diizenlemeye konu
olan alan, yerlesik ve geleneksel bir alan mi, yoksa
dinamik ve hizla degisen bir konu mu?

Atif Yontemi: Diizenlemede hangi atif yontemi kulla-
nilmis ve bu yontem, hukuki belirlilik a¢isindan nasil
bir etki doguruyor?

Yayinlanma Kosullar1: Dolgu normunun yayimlanma
kosullar1 (Resmi Gazete, diger usuller ve bu usullere
kisilerin erisimine iliskin giivenceler) nelerdir?

Bunlardan baska AYM, realist bir tutum takinarak diizen-
lemeye konu olan alanda (bireysel basvurular baglaminda)
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belli bir ihlal y1gin1 olup olmadigini ve bu gercevede konunun
sistematik bir sorun barmdirip barmdirmadigini (yahut buna
gebe olup olmadigini) da dikkate almalidir. Boylesi hallerde
ozellikle ytiriitmeye dolgu normlar1 yoluyla yetki taninmasi-
na kars1 daha temkinli bir yaklasim hesaba katilmalidir.

Bu sorularin tamami, beyaza ceza normlarinin “kural degil
istisna” oldugu bilgisi 1s131nda yamtlanmalidir®. Ote yandan,
eger idarenin diizenleyici islemlerinin 6ne ¢ikmas: diistinii-
lityorsa Soziier ve Yeniyetisme'nin dikkat gektigi {izere, ko-
nunun “kabahat” yoluyla diizenlenmesi olasilig1 hesaba ka-
tilmalidir®.

AYM'nin zihni yonden kuracag terazinin pozitif ve negatif
kefeleri, bu sorulara verilecek yanitlara gore doldurulmali ve
agir basan yonde bir sonuca ulagilmalidir.

SONUC

Bu ¢alismada ulasilan sonuglar1 dort baslik altinda 6zetle-
mek miimkiindiir.

Ik olarak Anayasa Mahkemesinin (AYM) kararlarinda
siklikla kullanilan “agik ceza hitkmii” ve “acik sug¢ hitkmii”
ifadelerinin yerini “beyaza ceza normu” kavraminin almasi
gerektigi sonucuna vardik. Beyaza ceza normlarmin fark-
I1 bigimlerinin olabilecegi yoniindeki tespitimiz, hem o6gre-
tide kavramin daha niiansh sekilde ele alinmasina hem de
AYM'nin konuya dair bakis agisin1 genisletmesine katki su-
nabilir. Bu cercevede, beyaza ceza normlarini “sug tegkil eden
fiilin igerigini ve unsurlarmi tam olarak belirlemeyen, bunun
yerine bagka bir hukuki diizenlemeye atifta bulunarak igerigi-
nin bu diizenleme ile sekillenecegini ongdren normlar” olarak
tanimladik.

94 Nitekim Tiirk Ceza Kanunu'nun 2'nci maddesinde gecen idarenin
diizenleyici islemleriyle sug ve ceza konulamaz hiikmii de bu konuda
gliclii bir normatif dayanak sunar. Gerekgeleri i¢in bkz. Soziier, A. ve
Yeniyetisme Y. (2023). s. 909 vd.

95 a.g.e.s. 910 ve oradaki atiflar.
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Ikinci olarak beyaza ceza normlarinin avantajlari (kom-
pakthk, dinamiklik, uzmanlik, sistematiklik) ve dezavantajla-
1 (kiilfetlilik, muglaklik, savrukluk, antidemokratiklik) ara-
sindaki ikilemi ortaya koyduk. Bu normlar, gelisen kosullarin
zorunlu bir sonucu olarak karsimiza ¢iksa da yasama yetkisi-
nin devri ile bireysel haklarin korunmas: arasinda bir denge
gozetilmesi gerektigi aciktir.

Uclincii olarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
(IHAM) beyaza ceza normlarina tamamen karsi olmadig1, an-
cak bunlarin 6ngoriilebilirlik ve keyfilige kars1 giivencelerle
cercevelenmesi gerektigi sonucuna vardik. Bununla birlikte,
[HAM'in 46 taraf devletin hukuklarini uyumlagtirma ama-
ayla hareket eden bir mahkeme olmasi nedeniyle, yasama
yetkisinin devri ve erkler ayrilig1 gibi ulusal anayasal ilkeleri
gozetmesinin gercek¢i olmadig: goriilmektedir. Buna karsin,
ulusal anayasa mahkemelerinin beyaza ceza normlarma dair
gelistirdigi ilkeler ve metodolojiler, daha ilham verici ve yol
gosterici niteliktedir.

Son olarak Tiirkiye'de AYM'nin beyaza ceza normlarina
yaklagiminin tutarsiz oldugunu tespit ettik. Mahkeme, bazi
kararlarinda ytirtitmeye birakilan yetkiyi mesru goriip nor-
mu iptal etmezken, baz1 kararlarinda yasama yetkisinin dev-
redildigi gerekgesiyle iptal yoluna gitmistir. Bu geligkinin te-
melinde esaslilik teorisinin uygulanmasindaki belirsizlik ve
Mahkemenin konuya dair net bir metodoloji gelistirememis
olmasi yatmaktadir. Bu dogrultuda, Mahkemenin geleneksel
olarak sordugu bes temel soruya ek olarak karsilastirmali hu-
kuk incelemelerinden esinlenerek dokuz yeni soru onerdik.
Bu 6nerilerin AYM'nin inceleme yontemini daha tutarli ve 6n-
goriilebilir hale getirmesine katki sunmasini umuyoruz.
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