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OZET

Ictihat istikrari, hukuk giivenliginin saglanmasi agisindan
onemli olup hukuk devleti prensibinin bir geregidir. Yargita-
yin en temel gorevlerinden biri igtihat istikrarini saglamaktir.
Bununla birlikte, Yargitay kararlar1 arasinda da zaman za-
man farkliliklar ortaya ¢ikabilmekte ve bu farkliliklar istikrar
kazanabilmektedir. Igtihat uyumsuzluklari Yargitaym farkl
dairelerinin kararlar1 arasinda olabildigi gibi ayn1 Yargitay
dairesinin farkli zamanlardaki veya birbirine yakin dénem-
lerdeki kararlar1 arasinda da olabilmektedir. Bireysel basvu-
ru yolunun uygulanmaya baslanmasiyla birlikte, Anayasa
Mahkemesi de kararlarinda yogun sekilde ictihat istikrarinin
onemine vurgu yapmaktadir. Ozellikle bu kararlar iizerine
Yargitay tarafindan gerekli siireglerin isletilmesi, Anayasa’da
hitkme baglanmis olan, Anayasa Mahkemesi kararlarimin
baglayicilig1 prensibinin bir geregidir. Yargitay hem Anayasa
Mahkemesi kararlarinda isaret edilen miistakar igtihat uyum-
suzluklarini hem de sistemde yer alan diger miistakar igtihat
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uyumsuzluklarin1 en kisa siirede gidermekle yiikiimlidiir.
Bu ictihat uyumsuzluklarinin ne sekilde giderilecegi, Yargitay
Kanunu c¢ergevesinde hangi hallerde ictihatlarin birlestirilme-
si yolunun isletilmesinin icap ettigi, izlenmesi gereken ustl
ve bireysel basvuru yolunun bu siireci ne sekilde etkiledigi
incelenmesi gereken meselelerdir.

Anahtar kelimeler: Bireysel basvuru, objektif etki, igtihat
uyumu, ictihat istikrari, igtihatlarin birlestirilmesi.
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ABSTRACT

The stability of case-law is essential for ensuring legal cer-
tainty and is a requirement of the rule of law principle. One
of the primary duties of the Court of Cassation is to ensure
the stability of case-law. However, sometimes there may be
persistent discrepancies between the decisions of the Court
of Cassation. Inconsistency of case-law may be observed be-
tween decisions of different chambers of the Court of Cassa-
tion, as well as between decisions of the same chamber issued
at different times or in the same period. Since the introduction
of the individual application mechanism, the Constitutional
Court has also been emphasizing the importance of the stabil-
ity of case-law in its judgments. In particular, the execution of
the necessary procedures by the Court of Cassation following
these judgments is a requirement of the principle of binding
nature of the Constitutional Court’s judgments, as stipulated
in the Constitution. The Court of Cassation is obliged to re-
solve the inconsistencies in the established case-law indicated
in the judgments of the Constitutional Court, as well as other
persistent inconsistencies regarding the applicable case-law
in the legal system, as soon as possible. The method of resolv-
ing these inconsistencies, the circumstances under which the
unification of case-law should be applied in accordance with
the Court of Cassation Act, the procedure to be followed, and
the impact of the individual application remedy on this pro-
cess should be examined.

Keywords: Individual application, erga omnes effect, con-
sistency of case-law, stability of case-law, unification of case-
law.
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GIRIS

Ictihat uyumsuzlugu ve siiregelen ictihat farkliliklari, ka-
nun Oniinde esitlik ilkesi' ile hukuki giivenlik ilkesini® zede-
lemekte olup hukuk nizaminda igtihat istikrarinin saglanmasi
zorunludur. Zira, benzer hukuki sorunlarin tutarsiz sekilde
¢ozlimlenmesi, somut olayin 6zellikleri ayni veya benzer ol-
masina ragmen, uyusmazlig1 inceleyecek Yargitay dairesinin
hangisi olduguna bagl olarak ayni konuda farklh kararlar ve-
rilmesi; dngoriilebilirligi, hukuki giivenlik ilkesini ve bu cer-
cevede adil yargilanma hakkini agir bir sekilde ihlal edecek-
tir’. Bu durum, dogrudan dogruya adalet duygusunu incitici,
vatandaslarin devlete kars: giivenini azaltict ve hatta temel-
den sarsic1 bir etki dogurabilmektedir*.

Yargitaym olagan kanun yolu denetimi de ic¢tihat uyum-
suzluklarin1 ortadan kaldirmaya yeterli olmayabilmektedir.
Zira Yargitayin kararlar1 prensip olarak, diger Yargitay daire-
leri ve alt derece mahkemeleri bakimindan mutlak anlamda
baglayici degildir; bu durum Yargitayin istikrar kazanmamis
kararlar1 bakimindan gegerli oldugu gibi, istikrar kazanmis
kararlar1 bakimindan da aynen gecerlidir’. Bu nedenle de

1 Kury, B. (2001). Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6 Baski, Istanbul: Demir Demir
Yayimnevi, C. V, s. 4942; Gﬁ;el, A. (2023). “Igtihat Uyusmazligr Nedeniyle
Adil Yargilanma Hakkinin Thlali”, Calisma ve Toplum, S. 2023/3., s. 1996.

2 Tagdelen, O. (2016). “Celiskili Yarg: Kararlarinin Adil Yargilanma Hakk:
Baglaminda Degerlendirilmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 7., s. 998
vd.; Giizel, A. (2023). s. 1996; Hanagasi, E. ve Hasirci, H. (2023). Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Medeni
Usl ve Icra-Iflas Hukukuna Etkileri, icinde Pekcanitez, H. ve Ozekes, M.
(Eds.), Cumhuriyetin 100. Yilinda Medeni Usil ve Icra Iflis Hukukumuzun
Gelisim ve Degisim Siireci (ss. 329-457), Istanbul: On Tki Levha Yayincilik, s.
404 vd.

3 Yasemin Bodur, § 52. Ayrica bkz. AYM, E.1968/38, K.1969/34, 12/6/1969.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yilmazoglu, Y. E. (2019). “Ietihat Farkliliklarinin
Temel Hak ve Ozgiirliikkler Yoniinden Degerlendirilmesi”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, S. 13., s. 552 vd.

4 AYM, E.1968/38, K.1969/34, 12/6/1969.

5 Yargitay kararlarmin baglayicilig1 hakkinda genel olarak bkz. Arslan, R.,
Yilmaz, E., Tagpinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2023). Medeni Usul Hukuku,
9. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 95; Pekcanitez, H., Atalay, O. ve
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ayn1 konuda verilmis ve ¢atisgan mahiyette olan Yargitay ka-
rarlariyla siklikla karsilasilabilmektedir. Bu ¢ercevede Yargi-
tay daireleri, diger dairelerin ayn1 konudaki uygulamalarinin
ve hatta zaman zaman kendi uygulamalariin aksine kararlar
verebilmektedir. Ancak siiphesiz ki emsal® niteligindeki bir
kararin ve 0zellikle miistakar ictihadin aksine karar verilirken
ikna edici gerekgelerin sunulmasi hukuki giivenlik ilkesinin
korunmasi bakimindan daha uygun olacaktir’. Direnme ka-
rar1 lizerine Yargitay Hukuk Genel Kurulunun verecegi ka-
rara uyulmasi zorunlu ise de (Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(HMK) mad. 373/7), buradaki baglayicilik yalnizca ilgili dosya
ile sinirhidir. Bu hal disinda, bozmanin ilgili oldugu dosya ba-
kimindan dahi Yargitay kararma uyulmast zorunlu olmayip
direnme karari verilmesi de miimkiindiir (HMK mad. 373/5)8.

Ictihat uyumunun saglanmasi adaletin bir geregi olup yiik-
sek mahkemelerin de kendi yarg: alanlarinda tilke ¢capinda
ictihat birligini saglama gorevleri vardir®. Bu gorev de igtihat-

Ozekes M. (2024). Medeni Usil Hukuku Ders Kitabi, 12. Basi, Istanbul: On
Iki Levha Yaymcilik, s. 98. Ayrica bkz. Kaplan, M. B. (2024). Medeni Usiil
Hukukunda Bozma Kararmmin Sonuglari, Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 116.

6 “Emsal karar” ile, konuya iliskin olarak daha once verilen ve hiikiim
kurulurken istifade edilebilecek karar anlasilmaktadir. Bu konuda bkz.
Erzurumlu Isik, N. (2023). Medeni Usiil Hukukunda Yorum-Hukuk Yaratma ve
Ictihad: Birlestirme Kararlari, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, s. 181.

7 ErzurumluIsik, N. (2023). s. 179 vd. Emsal kararlarin baglayiciligi hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Erdogan, E. ve Erzurumlu Isik, N. (2022), Emsal
Mahkeme Kararlarinin Baglayiciligy, iginde Prof. Dr. Selguk Oztek'e Armagan
(ss. 1151-1181), Istanbul: Filiz Yayinevi, s. 1151 vd.

8  Pekcanitez, H., Atalay, O. ve Ozekes, M. (2024). s. 519; Arslan, R., Yilmaz,
E., Tagpmar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2023). s. 95; Oztek, S. (2021). Tiirk
Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf ve Temyiz, Ankara: Yetkin Yaymnlari, s.
679; Budak, A. C. ve Karaaslan, V. (2021). Medeni Usul Hukuku, 5. Baski,
Istanbul: Filiz Yayinevi, s. 451; Kaplan, M. B. (2024). s. 116.

9 Kuru, B. (1977). Ictihatlann Birlestirilmesi Yolu Ile flgili Bazi Sorunlar,
Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlary, s. 9 vd.; Kuru, B.
(2001). C. V, s. 4942; Kuru, B. ve Aydin, B. (2021). Meden? Usul Hukuku EI
Kitabi, Ankara: Yetkin Yaymlari, C. 2, s. 1469; Yilmaz, E. (2000). ”R;tihadl
Birlestirme” veya “Adaletteki Celiskiye Son Verme” Thtiyac, icinde Yargitay
Kararlart Sempozyumu XVII (ss. 3-30), Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii Yayinlari, s. 3; Yilmaz, E. (2021), Celiskili Mahkeme
Kararlar1 ve Adil Yargilanma Hakki (Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel
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lar1 birlestirme miiessesesi ile yerine getirilebilmektedir’. Igti-
hatlar1 birlestirme miiessesesi, koklesmis ictihat farkliliklarini
ortadan kaldirarak uygulamanin yeknesaklagsmasini saglar''.
Zira Yargitaymn kararlariin baglayici olmamasinin istisnasi
ictihatlar1 birlestirme kararlaridir'?. Ictihatlar: birlestirme ka-
rar1 verilmesi yargi organlarinca gerceklestirilen bir yasama
faaliyeti olmayip yalnizca hangi normun hangi anlamda uy-
gulanacagina iliskin olarak derece mahkemelerini baglayici
bir karar verme faaliyetini ifade eder®.

Medeni yargida ictihatlarin birlestirilmesi miiessesesi Yar-
gitay Kanunu mad. 15, mad. 16 ve mad. 45 hiikiimlerinde
diizenlenmistir. Bu ¢alismada igtihatlar1 birlestirmeye iliskin
esaslar genel olarak ele alindiktan sonra, Anayasa Mahkemesi
kararlarinin ictihatlar1 birlestirme stirecine etkisi tizerinde du-
rulacaktir. Gergekten de bireysel bagvuru yolunun etkinligi-
nin her gecen giin artmasi karsisinda bu konunun 6zel olarak
incelenmesi zorunludur. Zira, Anayasa Mahkemesi kararla-
rinin yargl mercilerini baglayacagi hem Anayasa’da hem de

Bagvuru Hakkindaki Uygulamalari), iginde Prof. Dr. Necmettin M. Berkin'e
Armagan (ss. 1517-1554), Istanbul: Filiz Yaymevi, s. 1517 vd.; Arslan, R.,
Yilmaz, E., Tagpinar Ayvaz, S. ve Hanagas, E. (2023). s. 96.

10 Ictihatlar: birlestirme miiessesesi hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Bilge,
N. (1974). Yargisal Ictihatlarm Baglayic1 Etkileri ve ictihat Birlestirme
Kararlari, Dr. A. Recai Seckin'e Armagan (ss. 217-283), Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlary, s. 217 vd.; Kuru, B. (1977).s.9 vd,;
Yilmaz, E. (2000). s. 3 vd. Kara Avrupasi sistemlerinde, Tiirk hukukundaki
igtihatlar1 birlestirme kurumundan farkli olmakla birlikte, i¢tihat istikrarini
saglamak icin kullanilan 6zel bazi ustiller vardir. (Kuru, B. (1977). s. 12
vd.; Pekcanitez, H. (2019). “Yargitay Yoniinden Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 144, s.
391 vd.). Idari yargida igtihatlarin birlestirilmesi hakkinda bkz. Isiklar, C.
(2013). “Idari Yargida Ictihatlarin Birlestirilmesinin Hal ve Sartlar1”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, S. 14., s. 467 vd.; Ozkan, G. (2023). Mukayeseli
Hukukta Ictihat Farkliliginin ~ Giderilmesi, Idari Uyusmazliklarda
Hizlandirma Miiesseseleri ve Tiirk Idari Yargisi icin Oneriler, icinde 155.
Y1l Danistay ve Idari Yarg: Giinii Sempozyumu (ss. 75-149), Ankara: Damistay
Yayinlari, s. 75 vd.

11 Kury, B. (1977). 5.9 vd.
12 Bkz.asa.l, C.
13 AYM, E.1968/38, K.1969/34, 12/6/1969. Ayrica bkz. asa. dn. 55.
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Anayasa Mahkemesi Kanunu'nda (AYMK) diizenlenmistir'*
(Anayasa mad. 153/VI; AYMK mad. 66/1, c. 2). Bu cergevede,
Anayasa Mahkemesinin igtihatlarin birlestirilmesi liizumu-
na agik¢a veya zimni olarak isaret ettigi kararlarin etkilerinin
saptanmasi oldukga 6nemlidir. Bu kararlarin temel etkisi, Yar-
gitay1 ictihat uyumunu saglamaya ve igtihatlar1 birlestirmeye
yoneltmek olacaktir'®. Bu etkinin haricinde, ictihatlar1 birles-
tirme karar1 seklinde tezahiir etmeyen uygulama degisiklikle-
rine yOneltme, ictihatlar: birlestirme kararlarimin denetimini
saglama gibi etkiler de ortaya ¢ikacaktir'.

Ictihat farkliliklari, farkli yargi kollar1 arasinda da ortaya
cikabilmekle birlikte”, bu ¢alismanin konusu medeni yarg-
daki miistakar ictihat farkliliklariyla smirlhidir. Calismamizin
temel amaci, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru yoluna
iligskin kararlarinin igtihat istikrarina ve ictihatlarin birlestiril-
mesi kurumuna etkisinin degerlendirilmesidir. Bu etkinin
ortaya konulabilmesi i¢in, medeni ustil hukuku agisindan igti-
hatlar1 birlestirme mekanizmasinin temel esaslarinin da belli
olglide incelenmesi gerekmektedir.

14 Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi hakkinda bkz. Atali, M.,
Ermenek, 1. ve Erdogan E. (2024). Medeni Usil Hukuku, 7. Basi, Ankara:
Yetkin Yayinlari, ss. 833-834; Goztepe, E. (2016). “Bireysel Basvuru
Kararlarinin Baglayiciligi ve fcras1 Sorunu ile Kurumsallasma ihtiyaa”,
Anayasa Yargisi, C. 33., s. 93 vd.; Glindogdu, S. B. (2021). Medeni Yargida
Usill Kurallarima Aykirili§in Anayasa Mahkemesi‘nce Bireysel Basvuru Yoluyla
Denetlenmesi, Istanbul: On ki Levha Yayinailik, ss. 179-180; Aydogdu, Y.
(2023). “Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Kararlarinin Gereginin
Yerine Getirilmesi Uzerine Denetim Mekanizmas: Onerisi: “Anayasa
Mahkemesi Icra Kurulu””, Terazi Hukuk Dergisi, C.18., S. 200., s. 27 vd.;
Alpaslan, M. E. (2023). Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru ve Kararlarin
Medeni Usiil Hukukuna Etkileri, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, s. 560 vd.

15 Bkz.asa. Il C, 1.

16 Bkz.asa.Il,C, 2;1I,C, 3,11, C, 4.

17 Tasdelen, O. (2016). s. 997. Yiiksek yargi organlari arasindaki ictihat
uyumsuzluklart ve bunlarin ne sekilde giderilebilecegi hususunda oneriler
igin bkz. Bulut, U. (2024). “Yiiksek Yargi Organlari Arasinda Igtihat
Birliginin Saglanmas1”, Adalet Dergisi, S.73.,s.199 V(:l. Ayrica bkz. Ozekes,
M. (2024). “Yargilama Biitiinliigii Icinde Medeni ve Idari Yargiya Bakis ve
Degerlendirme”, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, S. 23., s. 45.
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I. YARGITAY KANUNU CERCEVESINDE iCTIHATLARIN
BIRLESTIRILMES]

A. ICTIHATLARIN BiRLESTIiRiLMESIi GEREKEN HALLER

Yargitay Kanunu gercevesinde ictihatlarin birlestirilmesi
gereken haller, mad. 15 ve mad. 16 hiikiimleri incelenmek su-
retiyle saptanabilir. Yargitay Kanunu mad. 15 ve mad. 16 hii-
kiimleri esas alindiginda, ictihatlarin birlegtirilmesi gereken
halleri temel olarak iki kategori altinda ele almak miimkiin-
diir. Bunlardan ilki, yerlesmis ictihattan doniilmesi, ikincisi
ise igtihat uyumsuzlugudur. Yine Yargitay Kanunu mad. 45/
II hitkmii uyarinca; ictihatlar1 birlestirme kararlarmin degis-
tirilmesi veya kaldirilmasinin istenmesi de Yargitay Kanunu
mad. 45/I ve mad. 45/11 ustliine tabidir.

1. Yerlesmis ictihattan Déniilmek istenmesi

Yargitayin ictihatlar1 birlestirme yolunu isletmesi gereken
ilk hal, yerlesik ictihattan doniilmek istenmesi halidir’®. Yarg-
tay Kanunu, yerlesik igtihattan gerekgesiz olarak doniilmesini
kabul etmedigi gibi alelade bir gerekgelendirme ile de doniil-
mesini kabul etmemekte, bunun i¢in 6zel bir usil isletilmesini
yani igtihatlarin birlestirilmesi prosediiriine uyulmasin ara-
maktadir. Bu noktada yerlesik ictihattan ne anlasilmasi gerek-
tiginin tespiti onemlidir.

Evvela belirtilmelidir ki i¢tihat kavrami, yarg: karar1 kav-
ramindan daha farkhdir. Yarg: karari, mahkemelerin somut

18 Bireylerin makdl giivenlerinin korunmasit ve hukuki giivenlik ilkesi,
ictihadin degismezligi seklinde bir hak bahsetmemektedir (Unedic/
Fransa, B. No: 20153/04, 18/12/2008, § 74; Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/
Tiirkiye, B. No: 13279/05, 20/10/2011, § 58). Mahkemelerin yorumlarinda
dinamik ve evrilen bir yaklasimin siirdiiriilememesi reform ya da
gelisimi engelleyeceginden kararlardaki degisim, adaletin iyi idaresine
aykirilik teskil etmez (Atanasovski/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti,
B. No: 36815/03, 14/1/2010, § 38). Mahkeme ictihatlarindaki degisim, yargi
organlarmin takdir yetkisi kapsaminda kalmakta olup boyle bir degisiklik
Ozii itibarryla 6nceki ¢dziimiin tatminkar bulunmamas: anlamina gelir
(S.S. Baliklicesme Beldesi Tarim Kalkinma Kooperatifi ve digerleri/Tiirkiye, B. No:
3573/05, 17293/05, 30/11/2010, § 28).
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bir olayla ilgili yargilamay1 ytiriiten veya sona erdiren irade
beyan1 olarak tanimlanmaktadir'. Ictihat ise, uyusmazhigin
¢Ooziimii icin mahkemece benimsenmis hukuksal ilkedir®.
Yerlesmis (miistakar) ictihat ise, Yargitayin uzun yillardir ta-
kip ettigi ve yeknesak sekilde uyguladig (benimsedigi) ictihat
olarak tanimlanabilir®. Bu noktada bir i¢tihadin miistakar ol-
dugunun kabulii igin, belli bir siiredir ve ¢ok sayida uyusmaz-
likta tatbik edilmis ve benimsenmis olmasi icap eder.

O halde netice olarak, miistakar ictihattan doniilmek isten-
mesi halinde ictihatlarin birlestirilmesi miiessesesi isletilmeli-
dir*. Ancak uygulamada Yargitay, miistakar i¢ctihadindan do-
nerken ictihatlar1 birlestirme yolunu kullanmayabilmektedir.
C)rnegin;

“Ote yandan sahtelik iddiasinin imza itirazi digindaki bir nede-
ne (yazida sahtelik) dayanmast halinde Dairemiz, Icra ve Iflas Ka-
nunu’'nda bir diizenleme bulunmadi§indan HMK'nun 209. mad-
desinin uygulanmas: gerektigi goriisiinde iken, daha sonra ictihat
degisikligine gidilerek, senet iizerinde bulunan yazidaki sahtelik
iddiasinin borca itiraz niteliginde olup, bu konunun da [IK nun
169/a maddesinde diizenlenmis olmas: nedeniyle, HMKnun 209.
maddesinin bu yonden de uygulama yerinin olmadi$1 goriisii be-
nimsenmigtir.” >,

19 Edis, S. (1993). Medeni Hukuka Giris ve Baglangi¢ Hiikiimleri, 4. Basidan Tipki
Basim, Ankara: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye
Isletmesi Yayinlary, s. 227; Kayhan, F. (1999). “Ozel Hukuk Uygulamasinda
Yarg: Igtihatlarmin ve Igtihadi Birlestirme Kararlarmin Normatif Giicii”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 1999/2., s. 343.

20 Kayhan, F. (1999). s. 343-344. Ayrica bkz. Erzurumlu Isik, N. (2023). s. 179
vd.

21 Miistakar igtihat kavrami hakkinda bkz. Kayhan, F. (1999). ss. 350-351.
Ayrica bkz. Zeybek, A. C. (1988). “Yarg: Ictihatlarinin Hukuk Kaynag1
Olarak Degeri ve Yeri”, Danistay Dergisi, S. 68-69., s. 91 vd.

22 Arslan, R, Yilmaz, E., Taspinar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2022). s. 97, dn.
27.

23 Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 14/09/2015 tarihli ve 10540/20832 sayili
karar1 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).
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Yargitayin bu kararindan, dairenin yerlesmis ictihadin-
dan, ictihatlarin birlestirilmesi mekanizmasini igletmeden
dondiigi goriilmektedir ancak bu yaklasim Yargitay Kanunu
hiikiimlerine aykiridir. Yargitayin miistakar i¢tihadindan, ic-
tihatlarin birlestirilmesi mekanizmasi isletilmeden ayrildig:
ornekler bununla sinirli degildir. Ornegin;

“Hukuk Genel Kurulu'nun, 19.11.2014 tarih ve 2013/12-2240
Esas 2014/929 Karar sayili ilaminda; bor¢lularin miras: reddetme-
leri nedeniyle bor¢lu olmadiklarina yonelik iddialarinin borca itiraz
niteliinde olup, ddeme emrinin tebligi iizerine yasal siire igerisin-
de yapilmas: gerektigi kabul edilmistir. Dairemizce de, amilan karar
dogrultusunda ictihat degisikligine gidilerek, Hukuk Genel Kuru-

lu'nca kabul edilen ilke benimsenmistir” .

“Dairemiz; sirket ortaginin, borclu sirket yoniinden ticiincii kisi
sayilamayacagindan dolay: sirket ortagina 89/1 haciz ihbarnamesi
gonderilemeyecegi goriisiinde iken, HGK’nun 11.05.2016 tarih ve
2014/12-1078 Esas numarali ictihadr dogrultusunda ve yukarda
aciklanan olgular karsisinda ictihat degisikligine gitmis olup, Da-
iremizin degisen ictihadina gore; sirket ortagi, bor¢lu sirket baki-
mindan iigiincii kisi sayilacagindan, sirket ortagr olan sikayetciye
89/1 haciz ihbarnamesi gonderilmesinde yasaya uymayan bir yon
bulunmadi$1 sonucuna varilmgtir.”>.

Bu iki kararda ise bir hukuk dairesi, yerlesik i¢tihadindan
Hukuk Genel Kurulu kararina dayanmak suretiyle donmdis-
tiir. Oysa bu halde de igtihatlarin birlestirilmesi mekanizmasi-
nin igletilmesi* ve meselenin Yargitay Biiylik Genel Kurulun-
ca neticelendirilmesi gerekmektedir®.

24 Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 19/11/2018 tarihli ve 8971/11649 sayili karar1
(Yargitay Karar Arama).

25 Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 13/02/2018 ve 27930/1271 sayili karar1
(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

26 Bkz.asa.l, A, 2.
27 Bkz.asa. I, B.
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2. i¢tihat Uyumsuzlugu

Yargitay Kanunu mad. 15 hitkmii uyarinca igtihatlarin bir-
lestirilmesi gereken ikinci hal ise, benzer olaylarda birbirine
uymayan kararlar verilmis bulunmasidir. igtihat uyumsuzlu-
gu, temelde ayni meseleye iliskin birden fazla ictihadin bu-
lunmasi halini ifade eder®. Burada her farkli karar bulunmasi
hali degil, ictihat farklili$1 bulunmas hali kastedilmektedir.

Ictihatlarin dayandigi maddi vakialar ve temeldeki hukuki
sorunlar farklilik gosteriyorsa bu hiikiim kapsaminda olan bir
hal olmayacaktir. Uyusmazhigin dayandig1 maddi vakialar ve
hukuki sorun tamamen ayni olmasa bile, ilkesel olarak farkl
bir sonuca ulasilmamas: gereken meselelerde farkli sonuglara
ulagilmasi bir geliski olsa da* bu durum i¢tihatlarin birlestiril-
mesi mekanizmasini isletmeyi gerektirmeyecektir, bu proble-
min farkl sekilde ¢oztimlenmesi icap edecektir®.

Bu hiikiim kapsaminda bir hal olusabilmesi igin, sadece bir
veya birkag farkli kararin bulunmasi yeterli degildir, ictihat
farklilign bulunmasi gerekir. Ozellikle bir kanun degisikligi
sonrasinda veya ilk kez karsilasilan bir meselenin ¢oziimiinde
farkli kararlar verilmesinin ve bu farkliligin bir siire devam
etmesinin dogal ve hukukun gelisimi bakimindan da faydal
oldugu belirtilmektedir®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) de, ayn1 olaya
iliskin farkli yargi kararlarinin devamlilik arz etmesinin top-
lumun yargisal sisteme olan giivenini azaltacak nitelikte bir
hukuki belirsizlige yol agabilecegine ve bu belirsizligin hu-

28 Kuru, B. (2001). C.V, ss. 4945-4946.; Kuru, B. ve Aydin, B. (2021). s. 1471;
Erzurumlu Isik, N. (2023). s. 261 vd. Ayrica bkz. Tanriver, S. (2021). Meden?
Usill Hukuku, C. 1., 4. Basi, Ankara: Yetkin Yaymnlari, s. 244; Akkan, M.
(2017). Pekcanitez Usil Medeni Usil Hukuku, 15. Baski, Istanbul: On iki
Levha Yayimnailik, s. 229.

29 Uyusmazliklarin dayandig: vakialarin ve sorunlarin farkli olmasi halinde
bir ¢eliskiden s6z edilemeyecegi yoniinde bkz. Tasdelen, O. (2016). s. 999.

30 Bu konuda bkz. asa. II, C, 4.
31 Selahattin Bayri, B. No: 2018/32374, 15/9/2021, §§ 51-52.
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kuki durumlarda belli bir istikrarin saglanmasin ve toplu-
mun adalete olan giivenini desteklemeyi amaglayan hukuki
giivenlik ilkesini ihlal edecegine isaret etmektedir®.

Her ne kadar ayn1 konuda farkli kararlar olusabilmesi ilk
planda kabul edilebilir ise de kanaatimizce bu farkliligin is-
tikrar kazanip kazanmadigl noktasinda ¢ok esnek hareket
edilmemesi hukuki giivenlik bakimindan uygun olur®. Zira,
bir hukuk sistemindeki en yiiksek dereceli mahkemenin ayni
hukuki soruna iliskin olarak tatminkar bir gerekce bulunmak-
s1zin tamamen farkli yonde iki karar vermesi dahi hukuki gii-
venlik acisindan arzu edilen bir durum degildir*. Bu noktada
doktrinde isaret edildigi {izere, Isvicre hukukunda oldugu
gibi i¢tihat uyumsuzlugunun dis aleme yansimasindan evvel
a priori bir mekanizma ile onlenmesinin diizenlenmesi uygun
olacaktir®.

Bolge adliye mahkemeleri arasindaki igtihat uyumsuzluk-
larinda, ictihatlar1 birlestirme ustlii uygulanmayacak olup,
bu durumlarda ilgili hukuk dairesinden uyusmazhklarin gi-
derilmesi talep edilebilecektir® (5235 sayili Kanun mad. 35).
Esasen 24.12.2017 tarihi 6ncesinde medeni yargiya iliskin bu
uyusmazliklarin da Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan
i¢tihatlarin birlestirilmesi yoluyla karara baglanmas1 6ngoriil-
miistii. Ancak 696 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname mad.
46 hitkmii ve bu diizenlemeyi aynen kabul eden 7079 sayili

32 Celebi ve Digerleri/Tiirkiye, B. No: 582/05, 09/2/2016, § 52; Nejdet Sahin ve
Perihan Sahin/Tiirkiye, § 57.

33 Pekcanitez, H. (2019). s. 391, dn. 19.

34 Emsal kararin aksine karar verilirken ikna edici bir gerekce gosterilmesi

gerekliligi hususunda bkz. yuk. dn. 6 ve dn. 7. Ayrica bkz. Erzurumlu Isik,
N. (2023). s. 206.

35 Pekcanitez, H. (2019). s. 391. Hem yarg: kollar1 i¢cindeki hem de yargi
kollar1 arasindaki uyumun saglanmasi bakimindan benzer bir 6neri icin
bkz. Bulut, U. (2024). s. 228. Isvicre hukukundaki durum icin ayrica bkz.
Spiihler, K. (2013). Bundesgerichtsgesetz Praxiskommentar, 2. Auflage, Ziirich/
St. Gallen: DIKE Verlag. ss. 58-59; Donzallaz, Y. (2022). Commentaire de la
LTF, 3e édition, Bern: Stampfli Verlag, s. 225 vd.

36 Pekcanitez, H. (2019). s. 397 vd.
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Kanun mad. 41 hikmii ile bu duruma son verilmistir. 7079
sayili Kanun mad. 41 hiikmiine iliskin Anayasa’ya aykirilik
iddias1 ise Anayasa Mahkemesi tarafindan yerinde goriilme-
migtir?.

Isvicre hukukunda ictihat istikrarinin tesisine iliskin temel
diizenleme Federal Mahkeme Kanunu mad. 23 hiikmiinde
yer almakta olup, bu diizenleme Federal Mahkeme ictihadi-
nin istikrarmi ve tutarliligini saglamay: hedeflemektedir®.
Bu hiikiim uyarinca, bir hukuki meselenin baska bir dairenin
benzer bir konudaki 6nceki kararinin aksine neticelendiril-
mek istenmesi halinde oncelikle ilgili dairelerden miitesekkil
bir heyetce nitelikli ¢ogunlukla karar alinmasi gerekmekte-
dir®. Yine hentiz karar verilmemis onemli bir hukuki sorun
hakkinda karar verilecegi zaman da ilgili tiim dairelerden te-
sekkiil eden bir heyetge karar verilmesi icap etmektedir®.

Alman Mahkeme Tegkilat1 Kanunu § 132/2 ve § 132/3 hii-
kiimlerinde, bir dairenin baska bir dairenin emsal bir kara-
rindan farkli bir sonuca varmak istemesi hallerinde mesele-
nin yeknesak bir sekilde karara baglanmasi igin 6zel bir ustl
ongorilmiistiirt. Yine Alman Mahkeme Tegkilat1 Kanunu §
132/4 hiitkmii uyarinca, uyusmazligl incelemekte olan daire
hukukun gelismesi veya yeknesak bir sekilde uygulanmasi
icin gerekli gordiigli takdirde, temel oneme sahip bir konu-
yu karara baglanmak {izere Biiyiik Daire’ye sunabilir®. Igti-
hat uyumunun saglanmasina 6zel bir 6nem atfedilen Alman

37 AYM, E.2018/96, K.2023/222, 27/12/2023, § 72 vd.

38 Spiihler, K. (2013). s. 58.

39 Spiihler, K. (2013). ss. 58-59; Donzallaz, Y. (2022). s. 225 vd. Ayrica bkz.
Pekcanitez, H. (2019). s. 391.

40 Spiihler, K. (2013), ss. 58-59; Donzallaz, Y. (2022). s. 225 vd. Ayrica bkz.
Pekcanitez, H. (2019). s. 391.

41 Feilcke, B. (2023). Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 9. Auflage,
Miinchen: Verlag C. H. Beck. GVG § 132, Rn. 1 vd. Ayrica bkz. Pekcanitez,
H. (2019). s. 392.

42 Feilcke, B. (2023). GVG § 132, Rn. 16 vd. Ayrica bkz. Pekcanitez, H. (2019).
s. 392.
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hukukunda; ictihattaki yeknesakligin saglanabilmesi agisin-
dan iist derece mahkemesinin bir karar vermesi gerekliligi-
nin bulunmasi hallerinde ilk derece mahkemesinin, aleyhine
hiitkmedilen kisim istinaf sinirini asmayan tarafin istinafa mii-
racaat etmesine izin vermesi de miimkiindiir (Alm. MUK §
511/4)®. Alman hukukunda kanun yolu kapali bir karara kar-
s1, ictihat yeknesakliginin saglanmasi amaciyla istinaf kanun
yoluna miiracaat edilmesine miisaade edilmesi ictihat istikra-
rina verilen 6nemin bir gostergesidir.

Fransiz hukukunda da igtihat uyumunu saglamaya doniik
mekanizmalar bulunmakta olup, Adli Teskilat Kanunu mad.
L431-5 hiikmii birden fazla daireyi ilgilendiren ictihat uyus-
mazlig1 tehlikesine veya ictihat uyusmazliklarma karsi; 1L431-
6 hitkmii ise bir ilke karar1 gerektiren hallere iliskin olarak
ozel ustller ongormektedir.

3. Ictihatlar1 Birlestirme Kararlarinin Degistirilmesi ve
Kaldirilmasi

Yargitayin ictihatlar1 birlestirme yolunu isletmesi gereken
bir diger hal, Yargitay Kanunu mad. 45/III hiikmiinde diizen-
lenmistir. Yargitay Kanunu mad. 45/I1I hitkmii uyarinca; igti-
hatlar1 birlestirme kararlarmin degistirilmesi veya kaldirilma-
siin istenmesi de Yargitay Kanunu mad. 45/I ve m. 45/II us-
liine tabidir. Bu gercevede, mahkemelerin gerekce gostermek
suretiyle ictihatlar1 birlestirme kararina uymamasi s6z konu-
su olamaz®. Igtihatlar1 birlegtirme kararlarinin degistirilmesi

43 Thomas, H., Putzo, H. ve Reichold, K. (2020). Zivilprozessordnung, 41.
Auflage, Miinchen: Verlag C. H. Beck. § 511, Rn. 21. Alman hukukunda
temyiz bakimindan kabul edilen sistem ise izne baglh temyiz sistemidir.
Bu sisteme genel bir bakis i¢in bkz. Kaplan, M. B. (2024). s. 27 vd. Yabanci
hukuk sistemlerinde igtihatlarin birlesitirilmesi hakkinda ayrica bkz.
Pekcanitez, H. (2019). s. 390 vd.; Erzurumlu Isik, N. (2023). s. 219 vd.

44 Bukonuda genel bir degerlendirme i¢in bkz. https://www.courdecassation.
fr/toutes-les-actualites/2017/09/29/lharmonisation-de-la-jurisprudence-et-
de-la-pratique-judiciaire (Erisim Tarihi: 11/2/2025). Ayrica bkz. Pekcanitez,
H. (2019). s. 393.

45 Pekcanitez, H. (2019). s. 394.
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ve kaldirilmasi da ayn1 ustle tabi olacaktir. Daha agik bir ifa-
deyle, ictihatlar1 birlestirme kararmin degistirilmesi veya kal-
dirilmasi gereken hallerde ictihatlarin birlestirilmesine iliskin
ustl igletilecektir.

Ictihatlar1 birlestirme kararlarmm degistirilmesi ve kaldi-
rilmasi ihtiyacy; sosyal hayatta, toplum goriis ve inanislarinda,
bilimsel goriislerde 6nemli degisiklikler olmasi, i¢tihatlar: bir-
lestirme sirasinda tartisilmamais agir sakincalarin ortaya ¢ik-
masi gibi nedenlerle ortaya ¢ikabilir*.

Ictihadi birlestirme kararlarinin degistirilmesi ve kaldiril-
mas1 bakimindan da ayni ustliin isletilmesi gerekliligi tabii
olup aksi takdirde, ictihatlarin birlestirilmesi bakimindan
ongoriilen nitelikli ustliin ve kurallarin etkisi 6nemli Slgiide
azalabilecekti. Zira bu durumda, gerekce gosterilmek sure-
tiyle ictihatlar1 birlestirme kararlarinin aksine karar verilmesi
s0z konusu olabilecekti.

B. ICTIHATLARIN BIRLESTIRILMESINDE iZLENMESI
GEREKEN USUL

Ictihatlarin birlegtirilmesinde izlenmesi gereken usfiliin te-
mel cercevesi, Yargitay Kanunu mad. 15 ve mad. 45 hiikiim-
lerinde diizenlemektedir. Yargitay Kanunu mad. 15 hiitkmii
uyarinca; Yargitay dairelerinden biri; yerlesmis i¢tihadindan
donmek isterse veya benzer olaylarda birbirine uymayan
kararlar vermis bulunursa bunlar ictihatlarin birlestirilmesi
yoluyla kesin olarak karara baglamak, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu ve Ceza Genel Kurulunun gorevidir. Yargitay Kanunu
mad. 16 hitkmii uyarinca, Hukuk Genel Kurulunun benzer
olaylarda birbirine aykir1 bigimde verdigi kararlar: ile Ceza
Genel Kurulunun yine benzer olaylarda birbirine aykir ola-
rak verdigi kararlar1 veya Hukuk Genel Kurulu ile Ceza Genel
Kurulu; Hukuk Genel Kurulu ile bir hukuk dairesi; Hukuk

46 Pekcanitez, H. (2019). s. 394. Ayrica bkz. ve kars. Erzurumlu Isik, N. (2023).
ss. 282-283.
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Genel Kurulu ile bir ceza dairesi veya Ceza Genel Kurulu ile
bir ceza dairesi; Ceza Genel Kurulu ile bir hukuk dairesi veya
bir hukuk dairesi ile bir ceza dairesi arasindaki igtihat uyus-
mazliklarini gidermek ve igtihatlar1 birlestirmek ise Yargitay
Biiyiik Genel Kurulunun gorevidir. O halde ictihatlar1 birles-
tirme kararlar1 bazi hallerde Yargitay Hukuk Genel Kurulu
veya Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan; bazi hallerde
ise Yargitay Biiylik Genel Kurulu tarafindan verilecektir. Her
halde, ictihatlar1 birlestirme taleplerini inceleyen kurullar “ic-
tihad1 birlestirme kurulu” olarak toplanmaktadir?’.

Bu cercevede medeni yargi bakimindan mesele ele almnir-
sa Yargitay hukuk daireleri yerlesmis i¢tihadindan donmek
isterlerse veya benzer olaylarda birbirine uymayan kararlar
vermis bulunurlarsa; bunlari igtihatlarin birlestirilmesi yoluy-
la karara baglamak Hukuk Genel Kurulu'nun gorevidir®.

Ictihat uyumsuzlugunun kapsami hukuk dairelerini as-
mis ise bu ihtimalde Yargitay Biiyiik Genel Kurulu devreye
girecektir. Bu gercevede, igtihat uyumsuzlugu Hukuk Genel
Kurulunun benzer olaylarda birbirine aykir: bigcimde verdigi
kararlardan kaynaklaniyorsa yahut Hukuk Genel Kurulu ile
Ceza Genel Kurulu; Hukuk Genel Kurulu ile bir hukuk dai-
resi; Hukuk Genel Kurulu ile bir ceza dairesi veya bir hukuk
dairesi ile bir ceza dairesi arasindaki i¢tihat uyusmazliklarma
iliskinse, ictihatlar1 birlestirmek Yargitay Biiyiik Genel Kuru-
lunun gorevidir®.

Yargitay Kanunu mad. 45/ hitkmii uyarinca ictihadlarin
birlestirilmesini Birinci Bagskan, dogrudan dogruya veya Yar-
gitay dairelerinin veya genel kurullarin verdikleri karar sonu-
cunda veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin bizzat yazi ile
basvurmas: halinde, ilgili kuruldan ister. Bu istemlerin gerek-
celi olmas1 zorunludur. Yargitay Kanunu mad. 45/II hitkmii

47 Bulut, U. (2024). ss. 204-205 ve s. 207, dn. 44; Giizel, A. (2023). s. 2002 vd.
48 Kuru, B. (2001). C.V, ss. 4947-4948; Kuru, B. ve Aydin, B. (2021). s. 1471.
49 Kuru, B. (2001). C. 'V, s. 4948 vd.; Kuru, B. ve Aydin, B. (2021). s. 1472.
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uyarinca diger merci veya kisilerin gerekge gostererek yazili
sekilde basvurmalar: halinde, ictihatlar1 birlestirme yoluna
gitmenin gerekip gerekmedigine Birinci Bagkanlik Kurulu ka-
rar verir ve bu karar kesindir. Bu hiikiim cercevesinde ictihat-
larin birlestirilmesini talep edebilecek kisi ve mercilere 6rnek
olarak; ilk derece mahkemeleri, bolge adliye mahkemeleri,
avukatlar, barolar ve akademisyenler gosterilebilir™.

Yargitay Kanunu mad. 45/IV hitkmii uyarinca; igtihatlar:
birlestirme goriismeleri, alinmis olan ilke kararlar1 gergevesin-
de yiiriitiiliir ve kararlar1 yazilir. Itihad1 Birlestirme Kurulla-
r1, genel kurullarin veya dairelerin kararlarindaki gerekge ve
goriislerle bagli olmaksizin sorunu baska bir goriisle karara
baglayabilir (Yargitay Kanunu mad. 45/VII).

Yargitay Kanunu mad. 7, mad. 41 ve mad. 42; Yargitay ¢
Yonetmeligi mad. 15, mad. 16 ve mad. 28 hiikiimlerinde de
toplanma ve karar yeter sayilar1 basta olmak tizere ustile ilis-
kin ayrintili diizenlemelere yer verilmistir. Bu cercevede igti-
hatlar1 birlestirme toplantilarinda, birinci ve ikinci toplantida
tigte iki cogunluk saglanamaz ise tiglinci toplantidaki tiyele-
rin ¢cogunlugu ile karar verilir (Yargitay Kanunu mad. 41/1,
mad. 42/1; Yargitay I¢ Yénetmeligi mad. 28/1). Oylama sira-
sinda oylar ikiden ¢ok goriis dogrultusunda dagilmis olursa,
bir goriis tizerinde karar igin yeterli oy sayisi gerceklesme-
dikce karar ¢ikmis sayilmaz; ayni isin sonraki goriismesinin
oylamasinda da konunun karara baglanmis sayilabilmesi igin
kurula katilan tiyelerin ¢ogunluk oylarmin bir goriis tizerin-
de birlesmis olmasi zorunludur (Yargitay Ic Yonetmeligi mad.
28/2).

C.ICTIHATLARI BIRLESTIRME KARARLARININ
BAGLAYICILIGI

Yargitay Kanunu mad. 45/V hiikmii uyarinca, ictihatlar
birlestirme kararlar1 benzer hukuki konularda Yargitay Ge-

50 Erzurumlu Isik, N. (2023). s. 286.
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nel Kurullarini, Yargitay dairelerini ve adliye mahkemelerini
baglar. Bu baglayicilik ileriye etkili olup, ictihatlar1 birlestir-
me kararlar1 kesinlesmis mahkeme kararlar1 bakimindan etki
dogurmaz®. Ancak heniiz derdest olan davalarda ictihatlar
birlestirme karar1 uygulama alani1 bulacak olup ictihatlar1 bir-
lestirme karar1 ustili miiktesep hak ile catigsa bile uygulana-
caktir, yani ustli miiktesep hakka istisna teskil edecektir™.

Baglayici olmasi yoniiyle igtihatlar1 birlestirme kararlari;
hakimin sadece kanunlarla bagh oldugu prensibinin istisnas1
olarak ifade edilmektedir®. ictihatlar1 birlestirme kararlari-
nin bu giiglii baglayicilig1 nedeniyle, miiesseseyi diizenleyen
hiikiimlerin Anayasa’nin giicler ayrilig1 ve yargi bagimsizligi
prensiplerine aykirilig: ileri stiriilmiis ise de Anayasa Mahke-
mesi bu talebi reddetmistir®. Zira, i¢tihatlar1 birlestirme ka-
rarlar1 baglayici olsa da burada yasa koyma (yasama) islemi
ile es tutulabilecek bir siirecin s6z konusu olmadig1 agiktir™.

51 Erzurumlu Isik, N. (2023). s. 292.

52 Yargitay I(;tihatlarl Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 9/5/1960 tarihli
ve 21/9 sayili karar1. Ayrica bkz. Pekcanitez, H., Atalay, O. ve Ozekes, M.
(2024). ss. 550-551; Ozekes, M. (2017). Pekcanitez Usiil Medeni Usil Hukuku,
15. Baski, Istanbul: On ki Levha Yayincilik, s. 2191.

53 Pekcanitez, H., Atalay, O. ve Ozekes, M. (2024). s. 98.

54 AYM, E.1968/38, K.1969/34, 12/6/1969. Bu karar doktrinde de
desteklenmistir. Orn. Bkz. Kuru, B. (2001). C.V, s. 4943.

55 Anayasa Mahkemesi de bu hususa agika vurgu yapmustir: “Ictihad:
birlestirme karan, o zamana degin hukuk alaninda hukuk kurali olarak bulunmayan
yeni bir kural koymay: erek edinmis olan bir hukuk islemi degildir. Gergekten,
istem konusu yasa hiikmii incelendiginde goriiliir ki bir olayda uygulanacak olan
hukuk kuralimin hangisi oldugu yoniinde verilen kararlar arasinda celismeye
diisiilmesi veya bir olayda uygulanacak olan bir hukuk kuralimin baska baska
ddvalarda degisik bicimde yorumlanarak uygulanmas: soz konusu olur ise, ortaya
atilan hukuk goriislerinden hangisinin hukuka uygun bulundugunu belirtmek
iizere ictihad: birlestirme karari verilmesi yoluna gidilir. Demek ki ictihad:
birlestirme karari, belli bir olay icin yeni bir hukuk kurali koymak eregi ile degil,
ancak ve ancak belli bir olaya uygulanacak yasanin veya nesnel nitelikte, olan
tiiziik ve yonetmelik kurallar1 gibi 6biir hukuk kurallardan hangisinin, hangi
anlamda uygulanacagim saptamak icin verilir. Buna gore ictihad: birlestirme
karart yasa koyucu veya yetkisi icinde idare tarafindan ortaya konulmus bulunan
nesnel hukuk kurallarimin uygulanma bi¢imini g0steren ve bu bakimdan yemlik
dogurucu nitelikte bulunmayan, ancak hukuki bir durumu agiklayan nitelikte
bir hukuk islemidir. Bundan Otiirii bu islem; genel, nesnel ve yenilik dogurucu
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Anayasa Mahkemesi ilgili kararinda, Yargitaymn gorevini ya-
pabilmesi igin, verdigi kararlarin hi¢ degilse bir boliimiiniin
mahkemeleri baglayic1 kararlar olmasi gerektigine isaret et-
mistir®®. Anayasa Mahkemesi ayrica, ictihatlar1 birlestirme
kararlarinin adalet duygusunun ve devlete giivenin korun-
masindaki roliine isaret ettikten sonra, bu kararlarin bagla-
yicahigimin yargr bagimsizligl prensibiyle de c¢atismadigim
belirtmis, ictihatlar1 birlestirme kararlarinin da giiclii gerek-
celerle degistirilebilmesi karsisinda hukukun kaliplastirildig:
iddiasini da yerinde gormemistir™.

Ictihatlar birlestirme kararlarmimn niteligini agik¢a belirten
Ozeti, kararin verilmesini izleyen en kisa zamanda Adalet Ba-
kanligina bildirilir. Adalet Bakanlig1 biitiin adliye mahkeme-
lerine ve Cumhuriyet savaliklarma bu kararlar1 gecikmeksi-
zin duyurur. Bu diizenleme, kararlarin baglayiciligini temin
etmek icin sevk edilmistir®®. Yargitay Kanunu mad. 58 hiitkmii
uyarinca, igtihadi birlestirme kararlari, Resmi Gazete'de ya-
yimlanir.

Ictihatlar1 birlestirme kararlart mahkemeleri baglasa da
ictihat kapilarin1 kapatmamaktadir®. Zira Yargitay Kanunu
mad. 45/3 hiitkmii gercevesinde, mahkemeler gerekgesini be-
lirtmek suretiyle ictihatlar: birlestirme kararlarinin degistiril-

nitelikte bir islem olan yasa koyma islemi ile bir tutulamaz ve ictihad birlestirme
karan veren Yargitay'ca Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine 6zgii yasama yetkisinin
kullanilmis ve boylece Anayasa’nin 6ngordiigii giicler ayrilig ilkesinin ¢ignenmis
oldugu ileri siiriilemez.”, AYM, E.1968/38, K.1969/34, 12/6/1969.

56 “Yargitayin, gerek alt mahkemelerin verdikleri kararlar: denetlemek gorevini,
gerekse hukuk kurallarimin  yorumlanmasinda birligi gerceklestirme, baska
deyimle, celismeleri 6nleme gorevini yapabilmesi igin, verdigi kararlarin hi¢ degilse
bir boliimiiniin mahkemeleri baglayict kararlar olmas: gerekmektedir. Gergekten
Yargitay kararlarimin hi¢ degilse bir béliimiine baglayict nitelik taninmayacak
olursa, Yargitay goriisiiniin benimsenmesi, mahkemelerin iradesine bagl kalacak
ve Yargitay'in durumu, damgsma yolu ile karar veren bir yer olmaktan ileri
gidemiyecektir.”, AYM, E.1968/38, K.1969/34, 12/6/1969.

57 AYM, E.1968/38, K.1969/34, 12/6/1969.
58 Pekcanitez, H., Atalay, O. ve Ozekes, M. (2024). s. 98.
59 Pekcanitez, H., Atalay, O. ve Ozekes, M. (2024). s. 98.
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mesini veya kaldirilmasini isteyebilirler®®. Anayasa Mahkeme-
si de igtihatlar1 birlestirme kurumunu diizenleyen hiikiimlere
iliskin olarak itiraz yoluna basvurulmasi iizerine, Anayasa’ya
aykirilik bulunmadigi yoniinde verdigi kararinda bu noktaya
dikkat cekmistir®'.

II. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI CERCEVESINDE
ICTIHATLARIN BIRLESTIRILMESI

A. ANAYASA MAHKEMESI’NIN ICTIHAT UYUMUNUNUN
SAGLANMASINA iLiSKiN GENEL YAKLASIMI

Anayasa Mahkemesi, kararlarinda AIHM Xkararlarma da
dayanmak suretiyle igtihat uyumunun 6nemine vurgu yap-
makta ve Yargitay Kanunu cergevesinde ictihatlarin birlesti-
rilmesi zorunlulugu bulunmasina ragmen bu mekanizmanin
isletilmedigi baz1 hallerde adil yargilanma hakkinin, hakkani-
yete uygun yargilanma hakkinin, hukuki dinlenilme hakkinin
ve hukuki giivenlik ilkesinin ihlal edildigini belirtmektedir®.

60 Pekcanitez, H., Atalay, O. ve Ozekes, M. (2024). s. 98.

61 “Bu kararlarm hukuku kaliplastirdigr savi dahi, dogru degildir; zira, tartisma
konusu 8. madde icinde ictihad: birlestivme kararlarimin degistirilmesi yolu
gosterilmistir. (Maddenin birinci fikrasinmin A bendi ve iiciincii fikras1.) Buna gore
ictihad birlestivme kararlarimin degistirilemiyecegi goriisii de dogru goriikmez.
Gergekten, giiclii  gerekceler ~ gosterilerek ictihadi birlestirme kararlarimin
degistirilmesi saglanabilir ve bunun uygulanmast da vardir.”, AYM, E.1968/38,
K.1969/34, 12/6/1969. Ayrica bkz. yuk. dn. 57.

62 “AIHM:; hukuki glivenlik ilkesinin hukuki durumlarda belli bir istikrarin
saglanmasini ve toplumun adalete olan giivenini desteklemeyi amagladigini,
aynt olaya iliskin farkli yargt kararlarimin devamhilik arz etmesinin toplumun
yargisal sisteme olan giivenini azaltacak nitelikte bir hukuki belirsizlige yol
acabilecegini belirtmistir (Celebi ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 582/05, 9/2/2016,
§ 52/f)”, Asir Tung, B. No: 2015/17453, 22/1/2019. Anayasa Mahkemesi'nin
bu kararmna iliskin olarak ayrica bkz. Pekcanitez, H. (2019). s. 385 vd.
“Somut olaya konu sosyal yardimlasma ve dayamsma vakfi ¢calisanlarimin ilave
tediye alacagina hak kazanip kazanmayacagr hususunda yedi yildan beri siiren
ictihat farkliliginin derinlesmis ve siirekli bir nitelik kazanms olmasi, Dairelerin
ve buna bagl olarak alt dereceli mahkemelerin vardiklar1 sonucun davalarin
somut ozelliginden kaynaklanmamast ve hukuki belirsizlige yol acan bu durumun
ortadan kaldirilmasini saglayacak ictihady birlestirme karart gibi elverisli bir
mekanizma bulunmasina ragmen bunun isletilmemesi neticesinde uyusmazhigin
¢oziimiinde gorev alan Daire ve Kurula gore farkli ve birbiriyle celiskili kararlar
ortaya ¢ikmustir. Baska bir anlatimla derin ve siiregelen farkliliklar: ortadan

130

Cilt: 42, Sayi: 1, Haziran 2025



Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Emin ALPASLAN

Anayasa Mahkemesi ictihat uyumunun hukuki giivenlik
bakimindan énemine vurgu yapmakla birlikte i¢tihat uyumu-
nu cok kati sekilde degerlendirmemektedir. Ozellikle, yargi
organlarinin oniine yeni gelen bir uyusmazliga iliskin olarak
baslangicta farkli kararlar verilmesinin dogal olduguna vur-
gu yapilmaktadir. Bu durum esasen, yeni ortaya ¢ikan soruna
iliskin yaklasimlarin catismasi ve hukukun gelismesi baki-
mindan faydalidir. Meseleyi ilk ele alan kararin benimsedigi
yaklasimin ayni sekilde takip edilmesini beklemek makil bir
diistince olmayacag gibi bireysel basvuru yolunun amacina
da uygun olmayacaktir®®. Ornegin;

“Actig1 dava aleyhine sonu¢lanan bir kimsenin ayni konuda, an-
cak farkli yonde verilmis bir veya birkag kararin varli§indan hareket-
le adil yargilanmadigr sonucuna ulasilamaz. Farkli mahkemelerin
go0rev alanina girebilen bir uyusmazlik tiirii yoktur ki ilk basta birbi-
riyle celisen kararlarin verilmesi ihtimali uzak olsun. Mahkemelerin
benzer uyusmazliklarla ilgili olarak baslarda farkly kararlar verme-
si isin tabiat: gereQidir. Esasen mahkemelerin ilk kez karsilastiklar:
uyusmazlikla ilgili olarak farkli kararlar vermelerinde yadirganacak
bir yon de yoktur. Onemli olan bu ictihat farkliliklarinin miizmin-
lesmesinin dnlenebilmesidir.

Benzer durumda olan kisi veya kigilerle ilgili olarak lehe verilmis
bir veya birkag kararin mevcudiyetinden yola ¢ikilarak adil yargi-
lanma hakkinin ihlal edildiginin kabul edilmesi bir konuda ortaya
ctkan farkli uyusmazliklarin kaderinin bir mahkemenin kararina
baglanmas: anlamina gelir. Bu durumda da soz konusu uyusmazli-
ga bakan farkli mahkemeler ilgilisi lehine karar veren mahkemenin
goriistinii kabul etmeye zorlanmis olur ki Anayasa Mahkemesinin
bireysel basvuru kapsaminda bu sekilde bir fonksiyonu bulunma-

kaldirmaya elverisli bir mekanizma niteligindeki ictihadin birlestirilmesi yolunun
isletilmemesi nedeniyle varilan sonucun basvurucu igin ongoriilemez oldugu ve
bu hususun hiikiimden bagimsiz olarak yargilamamn hakkaniyetini zedeledigi
sonucuna ulagilmigtir.”, Yasemin Bodur, § 52. Karara iliskin olarak ayrica bkz.
Yilmaz, E. (2021). s. 1521 vd. Ayrica bkz. Alpaslan, M. E. (2023). s. 749 vd.

63 Alpaslan, M. E. (2023). s. 749.
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maktadir.”*. Anayasa Mahkemesi sonraki bir¢ok kararinda da
bu yaklagimini stirdiirmiistiir®.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda ictihat istikrarinin 6ne-
mine vurgu yapmakla birlikte, bu istikrarin hangi mekanizma
ile saglanacag1 hususunda farkl sekillerde degerlendirilebile-
cek kararlar vermektedir. Bu gercevede Anayasa Mahkemesi
bazi kararlarinda® igtihatlarin birlestirilmesi miiessesesine
acikca isaret etmekte iken, bazi kararlarinda® ise ictihat uyu-
munun onemine vurgu yapmakla birlikte bu mekanizmanin
isletilmesini zorunlu géormemektedir®.

B. ANAYASA MAHKEMESININ ICTIHAT
UYUMUNUN SAGLANMASINA iLiSKIN GENEL
YAKLASIMININ DEGERLENDIRILMESi

Anayasa Mahkemesi kararlar1 incelendiginde ictihat uyu-
munun ne derece énemli oldugu hususunda bir tereddiit ol-
madig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, i¢tihat uyumunun ne
sekilde tesis edilecegi hususunda ise ayn1 derecede yeknesak
bir yaklagim yoktur. Zira hemen yukarida da belirtildigi tize-
re, Anayasa Mahkemesi baz1 kararlarinda ictihatlarin birlesti-
rilmesi miiessesesine acikca isaret etmekte iken, bazi kararla-
rinda ise i¢tihat uyumunun 6nemine vurgu yapmakla birlikte
bu mekanizmanin isletilmesini zorunlu gérmemektedir®.

Anayasa Mahkemesinin igtihat uyumuna iligskin temel yak-
lasimi, 2019 yilinda verdigi bir kararinda ortaya konulmus-

64 Selahattin Bayri, §§ 51-52. Anayasa Mahkemesinin kararlarinda ortaya
koydugu bu yaklasimi doktrinde de desteklenmektedir (Pekcanitez, H.
(2019). s. 386).

65 Ornegin bkz. Yimaz Ozdemir, B. No: 2019/12077, 14/12/2023, §§ 23-24;
Abiitter Eser ve Digerleri, B. No: 2019/284, 13/12/2023, §§ 23-24.

66 Yasemin Bodur, § 52.

67 Agir Tung, § 58 vd. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Alpaslan, M. E. (2023).
ss. 750-751.

68 Alpaslan, M. E. (2023). ss. 750-751.
69 Bkz. yuk.II, A.
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tur”. Olaganiistii kazandirici zamanasimina dayali olarak
acilan tapu iptali ve tescil davasmin Yargitay tarafindan miis-
takar ictihadin aksine sonuglandirilmasi tizerine yapilan bu
miiracaatta ortaya konulan yaklasim”™, Yargitay Kanununda
kabul edilen prensipler gercevesinde ayrintili sekilde deger-
lendirilmelidir.

Anayasa Mahkemesi mezkr kararinda, igtihatlarin birles-
tirilmesi mekanizmasini agik¢a zikretmeden, sadece bir olaya
0zgii olarak ortaya ¢ikan ve kabul edilebilir herhangi bir ge-
rekce ihtiva etmeyen ictihat degisikliginin hakkaniyete uygun
yargilanma hakkini ihlal ettigi sonucuna ulagsmistir. Anayasa
Mahkemesinin bu kararimin medeni ustl hukuku agisindan
asil onemi, igtihat istikrar1 bakimindan ongoriilen asgari stan-
dardin Yargitay Kanunu'ndaki standardin altinda olmasidir;
zira bu kararda ictihatlarin birlestirilmesi kurumunun isletil-
mesi temel haklarin korunmasi bakimindan acgikca bir zorun-
luluk olarak goriilmemis, igtihat degisikliginin gerekgeli olup
olmamasina ve keyfilik icerip icermemesine odaklanilmigtir™.
Oysa Yargitay Kanunu mad. 15/I, 2-c hiikmii uyarinca Yarg-
tay dairelerinden biri yerlesmis i¢ctihadindan donmek isterse
ictihatlarin birlestirilmesi yoluna gidilmelidir.

Bu noktada Yargitay Kanunu'ndaki sistemin mi Anayasa
Mahkemesi kararlarindaki daha esnek yaklagimin mi esas alin-
masi gerektigi onemli bir meseledir. Temel haklarin korunmasi
bakimindan, Anayasa Mahkemesinin uygun gordiigii ve nispe-
ten daha hafif olan standardin esas alinmasi yeterli kabul edi-
lebilir ise de Yargitay Kanunu gercevesinde ictihatlarin birlesti-
rilmesi gereken hallerde Yargitay Kanunu hiikiimlerine uygun
sekilde ictihatlarin birlestirilmesi mekanizmasimin isletilmesi
yasal bir zorunluluktur”. Aksi takdirde mevcut ictihatlar: bir-

70 Aswr Tung, § 58 vd.

71  Aswr Tung, § 58 vd.

72 Alpaslan, M. E. (2023). s. 751.

73 Alpaslan, M. E. (2023). s. 751. Ermenek de gerekli ustllere uyulmadan
ictihat degistirilmesinin hukuki glivenlik ilkesini zedeleyecegini
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lestirme kararlarinin da ayni usul izlenmeden degistirilmesi
gibi kanuna aykir1 ve hukuk giivenligini ihlal edebilecek bir
uygulamanin ortaya ¢ikmasi riskiyle de karsilasilabilir. Keza,
ictihatlar1 birlestirme mekanizmasi isletilmedigi takdirde, icti-
hatlar1 birlestirme kararlarina taninan baglayicilik etkisi ortaya
cikmayacagindan, ihlal teskil eden yonde kararlar verilmeye
devam edilmesi de ihtimal dahilindedir™.

Bu noktada Yargitayin sadece ihlal kararinda ortaya konu-
lan uyumsuzluklar: degil, hukuk nizaminda yer alan ve igtihat
istikrarsizlig1 teskil eden diger meseleleri de gozden gegirme-
si ve Yargitay Kanunu cercevesinde ictihatlarin birlestirilmesi
yoluyla ¢oziimlenmesi gereken halleri bu mekanizma ile ¢o-
ziimlemesi sarttir. Yargitay Kanunu cergevesinde igtihatlarin
birlestirilmesi yoluyla ¢oztimlenmesi gereken uyumsuzlukla-
rin Anayasa Mahkemesi kararlarinda ortaya konulan ve daha
esnek kabul edilebilecek yontemle neticelendirilmesi uygun
olmayacaktir.

Bununla birlikte Yargitayin sadece Yargitay Kanunu gerce-
vesinde ictihatlarin birlestirilmesini gerektiren uyumsuzluk-
lar1 degil, diger igtihat uyumsuzluklarini da hassasiyetle ince-
lemesi gerekir. Bir diger ifadeyle Yargitay Kanunu gercevesin-
de ictihatlarin birlestirilmesini gerektirecek diizeyde istikrar
kazanmamis olan igtihat uyumsuzluklarimin da giderilmesi
icap eder. Bu nitelikteki uyumsuzluklarin giderilmesi nokta-
sinda ise Anayasa Mahkemesinin belirledigi esaslara uyulma-
st uygun olacaktir. Bu gercevede; ictihat uyumsuzlugu yarata-
bilecek kararlar verilirken, ayni konuya iliskin 6nceki kararlar
da dikkatle degerlendirilerek tatmin edici bir gerekceye yer
verilmelidir”.

belirtmistir (Ermenek, i. 2013). “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru
Uzerine Verdigi Kararlarin Medeni Yargilama Hukukuna Yansimalari ve
Bu Alanda Ortaya Cikan Bazi1 Ozel Durumlar”, MIHDER, C. 9., S. 26., s. 47).

74 Alpaslan, M. E. (2023). ss. 758-759.
75 Bkz.yuk.dn.7.
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C. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARININ
ICTIHATLARIN BiRLESTIRILMESINE ETKILERI

1. Ictihatlar1 Birlestirme Kararlarinin Siklasmasi

Anayasa Mahkemesi kararlarinin igtihatlar1 birlestirmeye
yoneltme fonksiyonu, bireysel basvuru kararlarinin objektif
etkilerinin ve objektif islevinin temel bir gortintimiidiir’. Bi-
reysel bagvuru yolunun islerlik kazanmasindan ve Anayasa
Mahkemesinin igtihat uyumunun 6nemine dikkat ¢ektigi ka-
rarlarindan sonra, Yargitay nispeten daha sik ictihatlar: birles-
tirme kararlar1 vermeye baglamistir”.

Bu cercevede 2018 yilinda kefalette esin rizasina iliskin hii-
kiimlerin avalde uygulanmayacag: yoniinde ictihatlar1 birles-
tirme karar1 verilmistir’®. Yine 2018 yilinda, ¢ocuklarin anne
ve babaya destek oldugunun karine olarak kabul edilmesi
gerektigi ve desteklik iliskisinin varliginin ispat edilebilmesi
i¢in Sosyal Giivenlik Kurumundan gelir baglanmasi sartinin
aranmayacag1 yoniinde igtihatlar birlestirilmistir”.

76 Bireysel basvuru yolunun (anayasa sikayetinin) objektif islevi, objektif
anayasa hukukunun korunmasi, yorumlanmasi ve gelistirilmesidir
(Marsch, N. (2012). “Die objektive Funktion der Verfassungsbeschwerde
in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts”, Archiv des
dffentlichen Rechts, Band 137., s. 593 vd.; Schumann, E. (1963). Verfassungs-
und Menschenrechtsbeschwerde gegen richterliche Entscheidungen, Berlin:
Duncker&Humblot, s. 99 vd.) Medeni ustil hukuku ¢ergevesinden bireysel
basvuru yolunun objektif islevi ise, objektif anayasa hukukunun medent
yargl sahasinda korunmasini temin etmektir (Alpaslan, M. E. (2023). s. 28).
Objektif islev, bireysel bagvuru yolunun objektif etkileri ile gerceklesmekte
olup, “objektif etki” ile kastedilen ise Anayasa Mahkemesi'nin kararlarinin
somut bagvurunun sinirlarini asan global etkileridir. Objektif etki hakkinda
ayrmtili bilgi i¢in bkz. Alpaslan, M. E. (2023). s. 749 vd.; Alpaslan, M. E.
(2022). Medeni Ustil Hukuku Perspektifinden Anayasa Mahkemesi'ne
Bireysel Bagvurunun Objektif Etkileri, iginde Erkmen O. (Ed.), International
Istanbul Modern Scientific Research Congress—IV Proceedings Book (ss. 260-
273), Istanbul: IKSAD Publishing House, s. 260 vd.

77 Alpaslan, M. E. (2023). s. 753 vd.; Alpaslan, M. E. (2022). ss. 268-269. 1926
yilindan itibaren istatistikler i¢in bkz. Pekcanitez, H. (2019). s. 388; Yilmaz, E.
(2000). s. 9. Medeni ustil hukukuna iliskin i¢tihatlar: birlestirme kararlarina
genel ve toplu bir bakis i¢in bkz. Erzurumlu Isik, N. (2023). s. 327 vd.

78 Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 20/4/2018 tarihli
ve 4/5 sayili karar.

79 Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 22/6/2018 tarihli
ve 5/6 sayil1 karart.

135

Cilt: 42, Sayi: 1, Haziran 2025



Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Cercevesinde Medent Yargida Ictihatlarin
Birlestirilmesi Miiessesesi

2019 yilinda, zamanasimina ugrayan bonoda yer alan vade
tarihinin temerriide esas alinamayacagi yoniinde igtihatlar
birlestirilmistir®.

Sonraki yillarda da ictihatlar: birlestirme kararlar: verilme-
ye devam etmis olup; 2020 yilinda, sigorta tahkim komisyo-
nu itiraz hakem heyetinin 20.07.2016 tarihinden sonra itiraz
tizerine verilen kararlarinin temyiz kanun yoluna tabi oldugu
yoniinde ictihatlar birlestirilmistir®. Yine ayni yil; muhatabin
bilinen en son adresine ¢ikartilan tebligatin iade edilmesi ve
adres kayit sistemindeki yerlesim yeri adresinin bu adresten
farkli olmas1 halinde adres kayit sistemindeki yerlesim yeri
adresine “Mernis adresi” serhi verilerek Tebligat Kanunu
mad. 21/2 hiikmii uyarinca dogrudan tebligat ¢ikartilmasinin
yeterli oldugu, oncelikle bu adrese normal bir tebligat ¢ikar-
tilmasimin gerekmedigi yoniinde igtihatlar birlestirilmistir®.

2021 yilinda, kooperatiflerin/yap1 kooperatiflerinin Tiirk
Ticaret Kanunu kapsaminda ticaret sirketi sayilacaklar1 yo-
niinde ictihatlar birlestirilmistir®.

2022 yilinda; bor¢lunun vekil marifetiyle icra takibine itiraz
ettiginde, duran takibin devamini saglamak icin alacaklinin
acgacag itirazin iptali davasinda, dava dilekgesinin vekile de-
gil asila teblig edilmesi gerektigi yoniinde ictihatlar birlesti-
rilmistir®. Yine ayn1 yil; ifa zamani gelmemis bir alacak igin
acillmis davada, mahkemece ifa zamaninin heniiz gelmedigi
gerekgesiyle davanin ustilden reddine karar verilmesi gerek-
tigi yoniinde ictihatlar birlestirilmistir®.

80 Yargitay k‘tihatlarl Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 25/12/2019 tarihli
ve 1/8 sayili karar.

81 Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 19/06/2020 tarihli
ve 4/1 sayili karar.

82 Yargitay Ictihatlari Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 20/11/2020 tarihli
ve 2/3 sayil1 karart.

83 Yargitay Ictihatlar: Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 12/11/2021 tarihli
ve 2/3 sayil1 karari.

84 Yargitay Itihatlari Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 03/6/2022 tarihli
ve 1/3 sayili karar.

85 Yargitay Igtihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 18/2/2022 tarihli
ve 5/1 sayil1 karart.
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2023 yilinda; rehinle teminat altina alinmis ve ayrica kam-
biyo senedine de baglanmis alacagin tahsili amaciyla, borglu
aleyhine tahsilde tekerriir olmamak kaydi ile ayn1 anda ve
sira gozetilmeksizin hem rehnin paraya gevrilmesi yolu ile
hem de kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip ya-
pilamayacag1 yoniinde ictihatlar birlestirilmistir®. Yine 2023
yilinda; hukuk davalarinda, hiikiimde kanun yolu siiresinin
hatal1 gosterilmesi halinde, hatal1 gosterilen kanun yolu sii-
resi igerisinde yapilan kanun yolu bagvurusunun incelenebi-
lecegi yoniinde ictihatlar birlestirilmistir”. Bu konuda verilen
ictihatlar1 birlestirme karari ile, hem baz1 dairelerin Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararlarina uygun olmayan sekilde ha-
reket etme riski ortadan kaldirilmis hem de Yargitay Kanunu
mad. 15 ve mad. 16 hiikiimlerine uygun hareket edilmistir®.

Netice olarak medeni yargiya iliskin olan ictihatlar1 birles-
tirme kararlarma bakildiginda; 2018 yilinda iki, 2019 yilinda
bir, 2020 yilinda iki, 2021 yilinda bir, 2022 yilinda iki ve 2023
yilinda iki karar verilmis olup 2024 yilinda ise ictihatlar1 bir-
lestirme karar1 verilmemistir. Yargitay bu stirecte, bazi i¢tihat-
lar1 birlestirme taleplerini ise i¢tihat uyumsuzlugunun istik-
rar kazanmamis olmasi nedeniyle reddetmistir®.

Alman hukukunda da mahkemelerin hukuk kurallarinin
yorumlanmasinda birligi saglama gorevlerini yerine getirme-
meleri durumunda anayasa sikayeti ile bu duruma miidahale

86 Yargitay 1gtihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 20/1/2023 tarihli
ve 2/1 sayil1 karari.

87 Yargitay Igtihatlari Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 28/4/2023 tarihli
ve 5/2 sayili karari.

88 Ayrica bkz. asa. I, C. 2.

89 Yargitay Ictihatlar Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 28/6/2019 tarihli
ve 3/4 sayili karary; Yargitay Ictihatlari Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun
16/10/2020 tarihli ve 4/2 say1li karar; Yargitay Ictihatlari Birlestirme Hukuk
Genel Kurulunun 16/4/2021 tarihli ve 3/1 sayili karari; Yargitay Ictihatlar:
Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 22/10/2021 tarihli ve 3/2 say1l1 karart.
Ayrica bkz. Alpaslan, M. E. (2023). ss. 753-754.
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edilebilmektedir®. Anayasa sikayetinin diizenlenis gayelerin-
den biri de esasen budur®.

2. Uygulama Degisikliklerine Yoneltme

Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru yolunda verdigi
kararlarin bir diger etkisi, i¢tihatlar1 birlestirme mekanizmasi
isletilmeksizin bazi uygulama degisikliklerine yoneltme yo-
niinde olmustur®. Zira, tiim mahkemeler Anayasa Mahkeme-
si kararina konu olan olaya benzer olaylarda, Anayasa Mah-
kemesi kararlarinda ortaya konan esaslara uymak zorundadir
(Anayasa m. 153/VI; AYMK m. 66/1, c. 2) .

Her ne kadar ihlal karar1 verilen stire¢ bagka bir mahkeme-
de cereyan eden bir yargilamaya veya ayn1 mahkemenin bas-
ka bir dosyasina iliskin olsa da verilen ihlal karariin dayan-
dig1 ilkelere aykiri olan bir kararin verilmemesi gerekir. Zira,
bireysel basvuru kararlarinin yiikledigi bir sorumluluk da
benzer ihlallerin oniine ge¢mek olup aksi yonde bir uygula-
ma hukuki giivenlik ilkesini zedeleyecegi gibi siire¢, Anayasa
Mahkemesinin ihlal karar1 vermesiyle neticelenebilecektir®.
Ayni tiirden ihlallerin tekrar edilmesi, Anayasa Mahkemesin-
ce ihlalin tespit edilmesini anlamsizlastiracak olup kararlarin

90 Kiipper, H. (2018). Die Beziehung der Verfassungsgerichtsbarkeit und
den Obergerichten in Deutschland, icinde Kiipper H. ve Vincze A. (Eds.),
Verfassungsgerichte und Obergerichte in Mitteleuropa (ss. 9-38), Berlin: Peter
Lang, s. 18; Alpaslan, M. E. (2023). ss. 754-755. Alman hukukunda anayasa
sikayeti miiessesesi hakkinda ayrica bkz. Pekcanitez, H. (2016). Mukayeseli
Hukukta Medeni Yargida Verilen Kararlara Karsi Anayasa Sikayeti,
Makaleler, C. 1., s. 211 vd.

91 Zuck, R. (2017). Das Recht der Verfassungsbeschwerde, 5. Auflage, Miinchen:
Verlag C.H. Beck, Rn. 155.

92 Alpaslan, M. E. (2023). s. 755 vd.

93 Kanadoglu, K. (2015). Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru, Istanbul: On
Iki Levha Yayincilik, s. 258; Ermenek, 1. (2013). s. 42; Alpaslan, M. E. (2023).
s. 755 vd.

94 Karan, U. (2017). Bireysel Basvuru Kararlarinin Icrasi: Eski Aliskanliklar Yeni
Sorunlar, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basouru Usuliiniin Ilk Dért Yilina
Dair Bir Degerlendirme, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi insan Haklari
Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, ss. 12-13.
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giiclinii, adalet duygusunu ve kamu giiciiniin mesruiyetini de
zedeleyecektir®. Bu noktada Yargitayin ve diger derece mah-
kemelerinin Anayasa Mahkemesi kararlar1 karsisinda kendi
sahalarmi savunma refleksiyle hareket etmemesi 6nem arz
etmektedir®. Gelistirilmesi gereken refleks, yargilamanin ve
kararlarin Anayasa’ya uygunlugunu temin etme refleksi ol-
malidir?”.

Yargitay uygulamasma bakildiginda, bu etkinin de goz-
lemlenmeye baslandig1 saptanabilir®®. Ornegin munzam zara-
ra iliskin uygulamada®, ¢ocugun annenin soyadini alabilmesi
hususunda'®, kanun yoluna miiracaat siiresinin mahkemece

95 Dogru, O. (2013). Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi, Istanbul:
Legal Yayinevi, s. 92; Alpaslan, M. E. (2023). s. 755.

96 Goztepe, E. (2011). “Tirkiye'de Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel
Basvuru Hakkinin (Anayasa Sikayeti) 6216 Sayili Kanun Kapsaminda
Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 95., s. 38; Alpaslan, M.
E. (2023). s. 756.

97 Kiipper, H. (2018). s. 32; Alpaslan, M. E. (2023). s. 756. Ayrica bkz. Direnisa,
E. (2019). “Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel Bagvurularda Uyguladig1 ve
Yorumladigr Medeni Ustil Hukuku Kurallar”, Legal Hukuk Dergisi, C. 17.,
S. 198., ss. 2425-2426.

98 Alpaslan, M. E. (2023). s. 755 vd.

99 “Dairemizce uzun wyillar munzam zararin varli§im davact alacaklimin somut
delillerle kanitlamak zorunda oldugu kabul edilip uygulanmis olmakla birlikte,
Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru sonucunda vermis oldugu, 21.12.2017
giin ve 2014/2267 sayili basvuru nolu kararma konu uyusmazlikta, basvurucunun
miilkiyet hakk: kapsamindaki alacagimin enflasyon karsisinda 6nemli olgiide deger
kaybina ugratilarak édendigi anlagildigindan basvurucuya sahsi ve olagan dis1 bir
kiilfet yiiklendigi, bu tesbite ragmen derece mahkemelerinin basourucunun zarara
ugradigin ayrica ispatlamas: gerektigi yoniindeki katr yorumu nedeniyle somut
olay bakmndan kamu yarart ile basvurucunun miilkiyet hakkimin korunmasi
arasinda kurulmas: gereken adil dengenin basvurucu aleyhine degerlendirilip
miilkiyet hakkinin ihldl edildigine ve yeniden yargilama yapilmasina karar
verilmis olmast karsisinda, hak ihldline neden olmamak diisiincesiyle munzam
zararim somut delillerle kamitlanmas: gerektigi uygulamasimdan vazgegilmis,
gelisen ekonomik kosullar, miilkiyet hakki ile kamu yarar1 arasindaki adil dengenin
korunmas: Anayasa Mahkemesinin thldl kararlarimin baglayicihigr gozoniinde
tutularak enflasyon ve buna bagh olarak déviz kurlari, mevduat faizleri, devlet
tahvilleri ve diger yatirim araglarimin faiz oranlary ile birlikte getirilerinin
temerriit faizden fazla olmast halinde munzam zararm varhigmn karine olarak
kabul edilmesi gerektigi benimsenmistir.”, Yargitay 15. Hukuk Dairesinin
4/3/2019 ve 1494/932 say1li karar: (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

100 “Anayasa Mahkemesi'nin 25.06.2015 ve 2013/3434 numarali, 11.11.2015 tarih
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hatali gosterilmesinin'” veya kanun yoluna miiracaat siiresi-
nin baglangi¢ aninin yanlis gosterilmesi'® hallerine iliskin uy-

101

102

ve 2013/9880 numarali, 20.07.2017 tarih ve 2014/1826 numarali bireysel basvuru
kararlarinda ise; velayet hakk: tevdi edilen cocugun soyadinin kendi soyad: ile
degistirilmesi yoniindeki talebin, velayet hakki ve bu kapsamdaki yetkilerin
kullanuma ile ilgili olmast sebebiyle Anayasa’min 20. maddesi kapsaminda ele
alinmast gereken bir hukuki deger oldugunu, koruma, bakim ve gozetim hakk: veya
benzer terimlerle ifade edilen velayet hakki kapsaminda, cocugun soyadin belirleme
hakkinin da yer aldigin, eslerin evliliin devami boyunca ve bosanmada sahip
olduklar: hak ve yiikiimliiliikler bakimundan ayni hukuksal konumda oldugunu,
erkege velayet hakk: kapsaminda taninan cocugun soyadini belirleme hakkinin
kadina taninmamasinin, velayet hakkinin kullanilmas: bakimindan cinsiyete dayaly
farkly bir muamele teskil ettigini, cocugun bir aileye mensubiyetinin belirlenmesi
amactyla bir soyadi tasimasi ile niifus kiitiiklerindeki kayitlarin giivenilirligi ve
istikrarmmin saglanmasinda, cocugun ve kamunun agik bir menfaati bulunmakla
birlikte, annenin soyadinin cocuga verilmesinin soz konusu menfaatlerin tesisine
olumsuz etkilerinin kesin olarak saptanmas: gerektigini ve basvurulara konu
yargisal wygulamalarin 6l¢iilii oldugunun kabul edilemeyecegini belirterek, eldeki
somut olaya benzer nitelikteki basourulara konu yargisal kararlarda Anayasa’nin
20. maddesi ile birlikte degerlendirilen Anayasa’nin 10. maddesinde giivence altina
alinan ayrimcilik yasagimin ihlal edildigine karar verilmis, ayni kararlarinda ihlali
ve sonuglarint ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapilmak iizere dosyanin
ilgili mahkemesine gonderilmesini de kararlastirnugtir.”, Yargitay 2. Hukuk
Dairesinin 21/10/2019 ve 6722/10404 sayili karar1 (Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi).

“Nitekim Anayasa Mahkemesi de yukarida yer verilen ve diger bircok kararinda
bu gibi hallerde, temyiz istemini siire yoniinden reddeden wuygulamanin
ongoriilebilirlik simirlart iginde oldugunun kabul edilemeyecegini, mahkeme
kararinda gosterilen siire icinde temyiz yoluna basouruldugu dikkate alinmadan
temyiz talebini siire yoniinden reddeden kararin mahkemeye erisim hakkinin 6ziinii
zedeledigi ve Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma
hakk: kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistiy
(Muammer Tatar, B. No: 2014/819, 09.06.2016, § 51, Kommersan Kombassan
Mermer Maden i§letmeleri Sanayi ve Ticaret A.S. ve digerleri, B. No: 2013/7114,
20.01.2016, § 56, Alper Aldemir, § 48, Aktif Elektrik Miih. fn§. San. ve Tic. Ltd.
Sti., B. No: 2012/855,26.06.2014, § 49).”, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
30/03/2021 ve 768/361 sayili karar1 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

“Temyize konu olayda, 24.02.2017 tarihli tefhimin yukarida agiklanan nitelikte
bir tefhim oldugundan bahsedilemez. Kaldi ki; yerel mahkemece kararinda kararin
taraflara tebliginden itibaren 2 hafta siire icerisinde ... Bolge Adliye Mahkemesi
nezdinde istinaf yolu acik olacagr yazilmistir. Karar, davaci vekiline 03.04.2017
tarihinde teblig edilmis olup, teblig alan davaci 3.kisi vekili de 06.04.2017 tarihinde
istinaf yoluna basourmustur. Mahkemece “tebliginden itibaren” denilmek suretiyle
istinaf siiresi konusunda taraflart yamltacak sekilde hiikiim olusturulmustur.
Anayasa Mahkemesi'nin 20/1/2016 giin, 2013/7114 basvuru numarali kararinda
da belirtildigi iizere kararda temyiz siiresinin hatali gosterilerek hukuki belirsizlige
yol agilmasi, Anayasa’min 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma
hakkinin ihlal edilmesi sonucunu dogurmaktadir. 6100 sayili HMK'nin 297/1-
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gulamada, Anayasa Mahkemesi kararlarina uygun degisiklik-
ler olmustur.

Kanun yoluna miiracaat siiresinin mahkemece hatal1 gos-
terilmesi durumunda, bu siireye itimat eden kisinin korun-
masina iliskin Yargitay kararlari isabetli olsa da Yargitaym bu
meseleyi ictihatlar: birlestirme karari ile nihayete erdirmeme-
si, Onceki istikamette hatali kararlar verilmesine devam edil-
mesine de neden olmustur'®. Nihayet 2023 yilinda; hukuk da-
valarinda, hitkiimde kanun yolu stiresinin hatali gosterilmesi
halinde, hatal1 gosterilen kanun yolu siiresi igerisinde yapilan
kanun yolu bagvurusunun incelenebilecegi yoniinde igtihat-
lar birlestirilmistir'®. Esasen bu durum da Yargitayin Yargitay
Kanunu cercevesinde igtihatlar1 birlestirmesinin 6nemini or-
taya koymaktadir'®.

Derece mahkemelerinin Anayasa Mahkemesi kararlarinda
ortaya konulan ilkelere uygun hareket etmesi ve genel olarak
uygulamasinin temel haklarla bagdasmasina 6zen gostermesi
durumunda, Anayasa Mahkemesinin derece mahkemesi ka-
rarlarina miidahale etme gerekliligi de daha nadir olarak or-
taya ¢ikabilecektir!®.

Alman hukukunda da Alman Anayasa Mahkemesinin ver-
digi kararlar mahkeme uygulamalarin1 énemli 6lgtide etkile-
mekte olup; Federal Anayasa Mahkemesi, medeni ustil huku-

¢ maddesi ve Anayasa’nin 40. maddesi hiikiimlerine gore de kararda yasa yolu,
siiresi, mercii ve seklinin agikca gosterilmesi gerekmektedir.”, Yargitay 8. Hukuk
Dairesinin 03/05/2018 ve 8477/12107 sayili karar1 (Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi).

103 Alpaslan, M. E. (2023). ss. 758-759.

104 Yargitay Ictihatlar1 Birlegtirme Biiyiik Genel Kurulunun 28/4/2023 tarihli
ve 5/2 sayili karari.

105 Ayrica bkz. yuk. dn. 87, dn. 88.

106 Kunig, P. (2011). Anayasa Sikayeti ve Yarg: Sistemi Uzerindeki Etkileri —
Almanya Deneyimi, Deniz D. (Cev.), icinde Ergiil, O. (Ed.), Uluslararas:
Sempozyum, Ankara 19-20 Mart 2010: Anayasa Yapim: ve Anayasal Degisim:
Tiirkiyede Anayasal Degisim Beklentileri (ss. 321-338), Ankara: Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlary, s. 338; Alpaslan, M. E. (2023). s. 757.
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kuna iligskin ¢ok onemli noktalarda Federal Mahkemenin ka-
rarlarinin aksi yonde esaslar benimsemis ve yiirtirliikteki ustl
hukukunu ¢ok yogun bir bi¢cimde etkilemis ve gelistirmistir'®.

3. Ictihatlar1 Birlestirme Kararlarinin Denetlenebilmesinin
Saglanmasi

Tiirk hukukunda ictihatlar1 birlestirme kararlarinin baska
bir mahkeme tarafindan dogrudan denetlenmesine imkan ve-
ren bir mekanizma olmasa da bireysel bagvuru yolu ictihatlar
birlestirme kararlarinin da temel haklara uyum yoniinden de-
netiminde kullanilabilecektir'®. Igtihatlar1 birlestirmeye ilis-
kin kanun hiikiimlerinin Anayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla iti-
raz yoluna miiracaat edildiginde tartisilan gerekgelerden bi-
rinin bu olmasi'’?, s6z konusu islevin aslinda ne kadar 6nemli
oldugunu ortaya koymaktadir.

Ictihatlar1 birlestirme kararlari Anayasa Mahkemesi tara-
findan dogrudan denetlenememekle birlikte, ictihatlar:1 bir-

107 Arens, P. (1990). Der Einfluf der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts auf das Zivilprozefirecht, iginde 40 Jahre
Grundgesetz, Der Einflufy des Verfassungsrechts auf die Entwicklung der
Rechtsordnung, Heidelberg: C. F. Miiller Juristischer Verlag, s. 87; Alpaslan,
M. E. (2023). s. 767.

108 Alpaslan, M. E. (2023). s. 754. Kars. Erzurumlu Isik, N. (2023). ss. 324-325.

109 “Anayasa’min hukuk devleti ilkesi ile giicler ayrihigr ilkesi uyarmca hicbir
orgamn stmrsiz islem yapma yetkisi olmadi$r gibi, organlarin islemleri denetime
baglannustir ve biitiin organlar islemlerinde kazamlmg haklara sayg1 gOstermekle
ddevlidirler; oysa ictihadir Birlestirme Karari denetlenemez, onun iptali igin
basvurma yolu yoktur, ¢iktigr tarihten cok Once gegmis olan olaylara dahi
herhalde uygulanir. Boylece ictihadi birlestirme kararlarina dayanak olan yasa
hiikmii, Anayasa’nmin hukuk devleti ilkesi ile giicler ayrilig: ilkesine dahi aykiri
bulunmaktadir.”, AYM, E.1968/38, K.1969/34, 12/6/1969. Bu gerekgcenin
Anayasa Mahkemesi'nce uygun bulunmadig: belirtilmelidir: “Denetleme
konusuna gelince: Anayasa’miz hukuk devleti ilkesini benimsemis olmast
dolayisiyle yasama islemlerini ve idare islemlerini yarg: denetimine ve yine alt
mahkemelerin kararlarini da, kural olarak, yiiksek mahkemelerin denetimine baglh
tutmus ise de yiiksek mahkeme kararlan icin bagska bir denetim yeri ongormiis
degildir. Anayasa’min 114, 149., 151. maddeleriyle 139., 140., 141. ve 152.
maddelerinin birlikte incelenmesinden cikan sonug¢ budur. Imdi, Yargitay'in
ictihady birlestirme kararlarini denetleyecek baska bir yerin bulunmayisinin
Anayasa’ya aykiriligr savt da, dogru sayilamaz.”, AYM, E.1968/38, K.1969/34,
12/6/1969.
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lestirme kararlar1 mahkemeleri baglayacag: icin (Yargitay
Kanunu m. 45/V), ictihatlar1 birlestirme kararlarinin ilgili ol-
dugu bir meseleyi bu karar dogrultusunda ¢6zen derece mah-
kemesinin kararina karsi, bagvuru yollar tiiketildikten sonra
bireysel bagvuru yoluna miiracaat edilebilecektir. Bu ihtimal-
de, temel hak ihlalinin i¢tihad1 birlestirme kararinin izlenme-
sinden kaynaklanmis olmas1 halinde ise, igtihatlar1 birlestir-
me kararlar1 da dolayli olarak denetlenmis olacaktir. Anayasa
Mahkemesinin ictihatlar1 birlestirme kararindaki yaklasimin
temel haklara aykir1 oldugunu ortaya koymasindan sonra, bu
ictihatlar1 birlestirme kararmin baglayiciliinin stirdiigiinii
kabul etmek miimkiin degildir (Anayasa m. 153/VI). Bu hal-
lerde Yargitaymn Yargitay Kanunu m. 45/III hitkmii gerceve-
sinde ictihatlar1 birlestirme kararimi1 degistirmesi, uygulama-
da ortaya ¢ikabilecek tereddiitlerin engellenmesi bakimindan
uygun olacaktir.

Anayasa Mahkemesinin ictihatlar1 birlestirme kararlarmi
dolayli olarak denetlemesi, temel haklarla bagdasan igtihat-
lar1 birlestirme kararlarinin da bu yoniiniin tespitini saglaya-
bilecektir.

4. Anayasa Mahkemesi Kararlarinin  ictihatlarin
Birlestirilmesi ve Uyumlastirilmas1 Bakimindan
Beklenen Diger Etkileri

Anayasa Mahkemesinin, i¢tihatlarda hukuki belirsizlik ya-
ratacak Olctide farklilik bulunmasinin ihlal teskil edecegini or-
taya koymasindan sonra Yargitayimn halihazirda ortaya ¢ikmus
olan miistakar igtihat uyumsuzluklarini kendiliginden tespit
ederek bu uyumsuzluklar: en kisa siirede ve Yargitay Kanunu
uyarinca igtihatlar1 birlestirme yoluyla gidermesi gerekmek-
tedir'’°.

Bu noktada belirtilmelidir ki hemen her alanda ictihatla-
rin birlestirilmesi gerekliligi olan meseleler vardir. Icra huku-

110 Alpaslan, M. E. (2023). s. 752.
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ku alanina bakildiginda 6rnegin, istihkak davasinda verilen
hiikmiin kesin hiikiim olusturup olusturmayacagi meselesine
iliskin olarak farkli yonlerde miistakar kararlar vardir'"'. icra
hukukuna iligkin olarak, i¢tihatlarin birlestirilmesi liizumu
olan hususlara verilebilecek bir baska 6rnek, kambiyo senet-
lerine 6zgii haciz yoluyla takipte imzaya itiraz halinde Hukuk
Muhakemeleri Kanunu mad. 209 hiikmiiniin mii Icra ve iflas
Kanunu mad. 170 hitkmiiniin mii uygulanmasi gerektigi me-
selesidir'’.

Yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi, igtihatlarin birlestiril-
mesi gereken hallerin tespit edilerek bu uyumsuzlugun igti-
hatlarin birlestirilmesi yoluyla giderilmesi gerekmekte olup
yakin gelecekte ictihatlar1 birlestirme taleplerinde ve kararla-
rinda bir artis beklenmektedir. Keza s6z konusu egilim, icti-
hatlarin birlestirilmesi gerekliliginin ortaya ¢ikma sikligini da
azaltabilecektir. Daha acik bir ifadeyle, Yargitay dairelerinin
kendi kararlar: ve diger dairelerin kararlarii daha 6zenli bir
bicimde takip ederek, ictihat istikrarsizlig teskil edecek ve ic-
tihatlarin birlestirilmesini gerektirecek uygulamalardan imti-
na etmesi de beklenmektedir'®.

Ote yandan, Yargitay uygulamasi gergevesinde ictihatla-
rin birlestirilmesi mekanizmasmin isletilebilecegi bir igtihat

111 Alpaslan, M. E. (2023). s. 752. Meseleye iligkin tartigmalar igin bkz.
I_’ekcan.ltez, H., Atalay, O, Sungurtekir} Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2024).
Icra ve Iflds Hukuku Ders Kitabi, 11. Basi, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, s.
207 vd.

112 Erdénmez, G. (2017), Pekcanitez Usill Medeni Usill Hukuku, 15. Baski,
Istanbul: On iki Levha, s. 1804. Konuya iligkin tartigmalar i¢in ayrica bkz.
Kuru, B. (2013). lcra ve Iﬂas Hukuku EIl Kitab:, 2. Baski, Ankara: Adalet
Yayinevi, s. 800 vd.; Kuru, B., Arslan, R. ve Yilmaz, E. (2014). lcra ve Iﬂas
Hukuku, 28. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 363, dn. 16; Arslan, R,
Yilmaz, E., Tagpmar Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2024). lcra ve Iﬂ/ﬁs Hukuku,
10. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, ss. 446-447; Pekcanitez, H., Atalay, O.,
Sungurtekin Ozkan, M. ve Ozekes, M. (2024). s. 288; Atali, M., Ermenek, I.
ve Erdogan E. (2024). lcra ve I'ﬂzis Hukuku, 8. Basi, Ankara: Yetkin Yayinlari,
s. 395; Gorgiin, L. S., Borii, L. ve Kodakoglu, M. (2022). lcra ve Iﬂﬁs Hukuku,
2. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 375.

113 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bulut, U. (2024). s. 228 vd.
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uyumsuzlugu olmasa bile, ilkesel olarak tutarl kararlar veril-
mesi gereken farkli hukuki meselelerde miistakar sekilde ce-
ligkili kararlar verilmesi de hukuki giivenlik ilkesini zedeleye-
cektir. Bu tip hallerde de Yargitayin Anayasa Mahkemesinin
ortaya koydugu nispeten daha esnek cercevede uyumu sagla-
mas1 onemlidir. Bu noktada arzu edilebilecek diger bir etki ise
ictihatlarin birlestirilmesi mekanizmasinin isletilebilmesi igin
gerekli olan istikrar kazanmis ictihat uyumsuzlugunun daha
esnek sartlarda degerlendirilmesidir.

Yine ictihat uyumunun 6nemi nazara alindiginda, ictihat
uyumsuzlugu alenilesmeden evvel gidermeye doniik a priori
bir mekanizmanin diizenlenmesi yerinde olacaktir'*. Bu ger-
cevede, ictihat merkezli bir ytliksek yargi incelemesi yapilmasi,
dosyalarin temeldeki hukuki probleme gore tasnif edilmesi,
konu ile ilgili i¢tihatlarin taranmasi ve ilkesel olarak ictihadin
takip edilmesi uygun olacaktir'. Bu dogrultuda, i¢tihadin
mevcut oldugu alanlara iliskin dosyalar ile i¢tihadin olusma-
dig1 alanlara iliskin dosyalarin bir sistem dahilinde ayrilarak,
ictihat eksenli bir sistem tesis edilmesi gereklidir!.

Farkli yargi kollar1 arasindaki igtihat uyumsuzlugunun gi-
derilmesi i¢in ise Alman hukukunda oldugu gibi farkh yiik-
sek mahkeme temsilcilerinden miitesekkil iist bir organin
olusturulmasi uygun olabilecektir'"”.

SONUC

Ictihat istikrari, hukuk giivenliginin saglanmasi acisindan
onemli olup hukuk devleti prensibinin bir geregidir. Stiphe-
siz yeni bir mesele ile karsilasildiginda bir siire farkh kararlar
verilmesi tabii ve hukukun gelisimi bakimindan faydali ise de

114 Pekcanitez, H. (2019). s. 391. Ayrica bkz. Bulut, U. (2024). s. 228; Erzurumlu
Isik, N. (2023). s. 222.

115 Bulut, U. (2024). s. 231.

116 Yilmazoglu, Y. E. (2023). “Temyiz Incelemesinde “Ictihat Eksenli” Yaklagim
ve Danistay I¢cin Coztim Onerileri”, Danistay Dergisi, S. 156., s. 79 vd.

117 Ozekes, M. (2024). s. 80; Bulut, U. (2024). s. 231.
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koklesmis farkli uygulamalarin yayginlasmamasi ve bu fark-
liliklarin uygun ustllerle yeknesaklastirilmasi icap eder.

Yargitayin igtihat istikrarsizligini engellemesinin kanuni
bir zorunluluk oldugunda tereddiit etmemek gerekirse de,
ozellikle Anayasa Mahkemesinin ictihat istikrarmin énemine
vurgu yaptigi ihlal kararlari tizerine gerekli degisikliklerin ya-
pilmasi, Anayasa’da hiikme baglanmis olan “Anayasa Mahke-
mesi kararlarinin baglayicilig1l” prensibinin de bir geregidir.

Anayasa Mahkemesi, i¢tihat uyumunun saglanmasi nokta-
sinda ictihatlarin birlestirilmesi mekanizmasinin isletilmesini
her zaman zorunlu gormemektedir. Bu gercevede, adil yargi-
lanma hakkinin ve hukuki giivenlik ilkesinin ihlal edilmemesi
i¢in i¢tihattan dontiliirken gerekce sunulmasini ve keyfi ola-
rak ictihattan dontilmemesini yeterli kabul etmektedir.

Yargitayin sadece ihlal kararinda ortaya konulan uyum-
suzluklar1 degil, hukuk nizaminda yer alan ve ictihat istik-
rarsizlig1 teskil eden diger meseleleri de gozden gegirmesi
ve Yargitay Kanunu gercevesinde ictihatlarin birlestirilmesi
yoluyla ¢oziimlenmesi gereken halleri bu mekanizma ile ¢o-
ziimlemesi sarttir. Yargitay Kanunu cergevesinde igtihatlarin
birlestirilmesi yoluyla ¢oziimlenmesi gereken uyumsuzlukla-
rin Anayasa Mahkemesi kararlarinda ortaya konulan ve daha
esnek kabul edilebilecek yontemle neticelendirilmesi uygun
olmayacaktir.

Bununla birlikte Yargitayin sadece Yargitay Kanunu cer-
cevesinde icgtihatlarin birlestirilmesini gerektiren uyumsuz-
luklar1 degil, diger ictihat uyumsuzluklarini da hassasiyetle
incelemesi gerekir. Bu nitelikteki uyumsuzluklarin giderilme-
si noktasinda ise Anayasa Mahkemesinin belirledigi esaslara
uyulmasi uygun olacaktir. Bu gercevede, emsal kararlardan
ayrilirken de ikna edici bir gerek¢e sunulmasi 6nem arz et-
mektir.

Bireysel basvuru yolu yiriirliige girdikten ve Anayasa
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Mahkemesinin ictihat istikrarimnin 6nemine dikkat cektigi ka-
rarlarindan sonra, Yargitay nispeten daha fazla ictihatlar: bir-
lestirme karar1 vermeye baglamistir. Bu egilim oldukga olum-
lu olup giiglenerek stirdiiriilmesi timit edilmektedir. Yine
ictihatlar1 birlestirme kararlar1 haricinde, Yargitayin Anayasa
Mahkemesi kararlar: ¢ergevesinde uygulama degisikliklerine
gittigi ornekler de yayginlasmistir.

Bireysel basvuru yolunun bir diger etkisi ise, igtihatlar:
birlestirme kararlarmin dolayli da olsa denetlenmesini sag-
layabilmesidir. Mahkeme kararindaki temel hak ihlalinin ig-
tihatlar1 birlestirme kararinin izlenmesinden kaynaklanmais
oldugunun Anayasa Mahkemesince tespiti halinde, ictihatlar:
birlestirme kararmin baglayiciligmin stirdtigtinii kabul etmek
mimkiin degildir. Bu durumda Yargitayin Yargitay Kanunu
mad. 45/I11 hiitkmii ¢ergevesinde igtihatlar1 birlestirme karari-
n1 degistirmesi, uygulamada ortaya ¢ikabilecek tereddiitlerin
engellenmesi bakimindan uygun olacaktir.

Ictihat uyumunun 6nemi nazara alindiginda, igtihat uyum-
suzlugu alenilesmeden evvel gidermeye doniik a priori bir
mekanizmanin diizenlenmesi yerinde olacaktir.

147

Cilt: 42, Sayi: 1, Haziran 2025



Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Cercevesinde Medent Yargida Ictihatlarin
Birlestirilmesi Miiessesesi

KAYNAKCA

AKKAN, Mine (2017). Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku, 15.
Baski, Istanbul: On iki Levha Yaymcilik.

ALPASLAN, Mehmet Emin (2023). Anayasa Mahkemesi'ne Birey-
sel Basvuru ve Kararlarin Medent Usiil Hukukuna Etkileri, Is-
tanbul: On Iki Levha Yayincilik.

ALPASLAN, Mehmet Emin (2022). Medeni Ustil Hukuku Pers-
pektifinden Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvurunun
Objektif Etkileri, icinde Erkmen, Osman (Ed.), International
Istanbul Modern Scientific Research Congress—IV Proceedings
Book (ss. 260-273), Istanbul: IKSAD Publishing House.

ARENS, Peter (1990). Der Einflufs der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts auf das Zivilprozefirecht, iginde 40
Jahre Grundgesetz, Der Einfluf§ des Verfassungsrechts auf die
Entwicklung der Rechtsordnung (ss. 87-111), Heidelberg: C.
F. Miiller Juristischer Verlag.

ARSLAN, Ramazan, YILMAZ, Ejder, TASPINAR AYVAZ, Sema
ve HANAGASI, Emel (2023). Medeni Usul Hukuku, 9. Baski,
Ankara: Yetkin Yaymlari.

ARSLAN, Ramazan, YILMAZ, Ejder, TASPINAR AYVAZ, Sema
ve HANAGASI, Emel (2024). Icra ve Iflis Hukuku, 10. Bask,
Ankara: Yetkin Yaymlari.

ATALI, Murat, ERMENEK, Ibrahim ve ERDOGAN, Ersin (2024).
Icra ve fﬂﬁs Hukuku, 8. Basi, Ankara: Yetkin Yayinlari.

ATALI, Murat, ERMENEK, ibrahim ve ERDOGAN, Ersin (2024).
Medent Usill Hukuku, 7. Basi, Ankara: Yetkin Yayinlar:.

AYDOGDU, Yasin (2023). “Anayasa Mahkemesi Bireysel Bas-
vuru Kararlarmin Gereginin Yerine Getirilmesi Uzerine
Denetim Mekanizmasi Onerisi: “Anayasa Mahkemesi Icra
Kurulu””, Terazi Hukuk Dergisi, C. 18., S. 200., ss. 25-37.

148

Cilt: 42, Sayi: 1, Haziran 2025



Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Emin ALPASLAN

BILGE, Necip (1974). Yargisal I¢tihatlarin Baglayici Etkileri ve
Ictihat Birlestirme Kararlari, Dr. A. Recai Seckin'e Armagan
(ss. 217-283), Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Yayinlar.

BUDAK, Ali Cem ve KARAASLAN, Varol (2021). Medeni Usul
Hukuku, 5. Baski, Istanbul: Filiz Yayinevi.

BULUT, Ugur (2024). “Yiiksek Yargi Organlar1 Arasinda Igtihat
Birliginin Saglanmas1”, Adalet Dergisi, S. 73., ss. 199-239.

DIRENISA, Efe (2019). “Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel Bagvu-
rularda Uyguladig1 ve Yorumladigr Medeni Ustl Hukuku
Kurallar1”, Legal Hukuk Dergisi, C.17.,S. 198., ss. 2421-2495.

DOGRU, Osman (2013). Anayasa Mahkemesine Bireysel Basouru
Rehberi, Istanbul: Legal Yayinevi.

DONZALLAZ, Yves (2022). Commentaire de la LTF, 3e édition,
Bern: Stampfli Verlag.

EDIS, Seyfullah (1993). Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiim-
leri, 4. Basidan Tipki Basim, Ankara: Dokuz Eyliil Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yaymlari.

ERDOCAN, Ersin ve ERZURUMLU ISIK, Nurbanu (2022). Em-
sal Mahkeme Kararlarinin Baglayiciligy, icinde Prof. Dr.
Selcuk Oztek’e Armagan (ss. 1151-1181), Istanbul: Filiz Yay1-
nevi.

ERDONMEZ, Giiray (2017). Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku,
15. Baski, Istanbul: On iki Levha.

FEILCKE, Burkhard (2023). Karlsruher Kommentar zur Strafprozes-
sordnung, 9. Auflage, Miinchen: Verlag C. H. Beck

ERMENEK, ibrahim (2013). “Anayasa Mahkemesinin Bireysel
Bagvuru Uzerine Verdigi Kararlarin Medeni Yargilama
Hukukuna Yansimalar: ve Bu Alanda Ortaya Cikan Bazi
Ozel Durumlar”, MIHDER, C. 9., S. 26., ss. 3-55.

149

Cilt: 42, Sayi: 1, Haziran 2025



Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Cercevesinde Medent Yargida Ictihatlarin
Birlestirilmesi Miiessesesi

ERZURUMLU ISIK, Nurbanu (2023). Medeni Usiil Hukukunda Yo-
rum-Hukuk Yaratma ve Ictihad: Birlestirme Kararlari, Istanbul:
On iki Levha Yaymcilik.

GORGUN, L. Sanal, BORU, Levent ve KODAKOGLU, Mehmet
(2022). Icra ve Iflis Hukuku, 2. Baski, Ankara: Yetkin Yayin-
lar1.

GOZTEPE, Ece (2016). “Bireysel Bagvuru Kararlariin Baglayici-
lig1 ve Icrast Sorunu ile Kurumsallagma Thtiyac1”, Anayasa
Yargisi, C. 33., ss. 93-118.

GOZTEPE, Ece (2011). “Tiirkiye'de Anayasa Mahkemesi'ne Bi-
reysel Basvuru Hakkinin (Anayasa Sikayeti) 6216 Sayili
Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 95., ss. 13-40.

GUNDOGDU, Siileyman Burak (2021). Medeni Yargida Usiil Ku-
rallarina Aykiriligin Anayasa Mahkemesi'nce Bireysel Basvuru
Yoluyla Denetlenmesi, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik.

GUZEL, Ali (2023). “Ictihat Uyusmazhigi Nedeniyle Adil Yargi-
lanma Hakkinin hlali”, Calisma ve Toplum, S. 2023/3., ss.
1993-2042.

HANAGASI, Emel ve HASIRCI, Hakan (2023). Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlarinin
Medeni Usiil ve Icra-iflas Hukukuna Etkileri, icinde Pekca-
nitez, Hakan ve Ozekes, Muhammet (Eds.), Cumhuriyetin
100. Yilinda Medeni Usiil ve Icra Iflis Hukukumuzun Gelisim
ve Degisim Siireci (ss. 329-457), Istanbul: On Iki Levha Ya-
yincilik.

ISIKLAR, Celal (2013). “Idari Yargida Igtihatlarin Birlestirilmesi-
nin Hal ve Sartlar1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 14.,
ss. 467-500.

KANADOGLU, Korkut (2015). Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel
Bagvuru, Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik.

150

Cilt: 42, Sayi: 1, Haziran 2025



Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Emin ALPASLAN

KAPLAN, Mikail Bora (2024). Medeni Usiil Hukukunda Bozma Ka-
rartmin Sonuglary, Ankara: Yetkin Yayinlari.

KARAN, Ulas (2017). Bireysel Basvuru Kararlarinin Icrasi: Eski
Aligkanliklar Yeni Sorunlar, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel
Bagvuru Usuliiniin [lk Dért Yilina Dair Bir Degerlendirme, 1s-
tanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Insan Haklar1 Hukuku
Uygulama ve Aragtirma Merkezi.

KAYHAN, Fahrettin (1999). “Ozel Hukuk Uygulamasinda Yarg:
Ictihatlarinin ve Ictihadi Birlestirme Kararlarmim Normatif
Giicli”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 1999/2., ss. 341-363.

KUNIG, Philip (2011). Anayasa Sikayeti ve Yargi Sistemi Uzerin-
deki Etkileri — Almanya Deneyimi, Dursun, Deniz (Cev.),
icinde Ergiil, Ozan (Ed.), Uluslararas: Sempozyum, Ankara
19-20 Mart 2010: Anayasa Yapum ve Anayasal Degisim: Tiir-
kiye'de Anayasal Degisim Beklentileri (ss. 321-338), Ankara:
Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari.

KURU, Baki (2001). Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, Istanbul:
Demir Demir Yayinevi.

KURU, Baki (2013). lcra ve Iﬂas Hukuku El Kitabi, 2. Baski, Ankara:
Adalet Yaymevi.

KURU, Baki (1977). I¢tihatlarin Birlestirilmesi Yolu Ile igili Bazi So-
runlar, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ya-
yinlari.

KURU, Baki, ARSLAN, Ramazan ve YILMAZ, Ejder (2014). Icra
ve Iﬂas Hukuku, 28. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlar.

KURU, Baki ve AYDIN, Burak (2021). Medeni Usul Hukuku EI Ki-
tabi, Ankara: Yetkin Yayinlari.

KUPPER, Herbert (2018). Die Beziehung der Verfassungsgeri-
chtsbarkeit und den Obergerichten in Deutschland, iginde
Kipper, Herbert ve Vincze, Attila (Ed.), Verfassungsgerich-
te und Obergerichte in Mitteleuropa (ss. 9-38), Berlin: Peter
Lang.

151

Cilt: 42, Sayi: 1, Haziran 2025



Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Cercevesinde Medent Yargida Ictihatlarin
Birlestirilmesi Miiessesesi

MARSCH, Nikolaus (2012). “Die objektive Funktion der Verfas-
sungsbeschwerde in der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts”, Archiv des dOffentlichen Rechts, Band 137.,
ss. 592-624.

OZEKES, Muhammet (2017). Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Huku-
ku, 15. Baski, Istanbul: On iki Levha Yayincilik.

OZEKES, Muhammet (2024). “Yargilama Biitiinliigii Icinde Me-
deni ve Idari Yargiya Bakis ve Degerlendirme”, Idare Huku-
ku ve Ilimleri Dergisi, S. 23., ss. 1-50.

OZKAN, Giirsel (2023). Mukayeseli Hukukta Ictihat Farklilig1-
nin Giderilmesi, Idari Uyusmazliklarda Hizlandirma Mii-
esseseleri ve Tiirk Idari Yargisi I¢in Oneriler, icinde 155.
Yil Damstay ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu (ss. 75-149),
Ankara: Danistay Yayinlar.

OZTEK, Selcuk (2021). Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda fstinaf
ve Temyiz, Ankara: Yetkin Yayinlari.

PEKCANITEZ, Hakan (2016). Mukayeseli Hukukta Medeni Yar-
gida Verilen Kararlara Kars1 Anayasa Sikayeti, igcinde Ma-
kaleler, C. 1., (ss. 211-243), Istanbul: On iki Levha Yayincilik.

PEKCANITEZ, Hakan (2019). “Yargitay Yoniinden Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu'nun Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Baro-
lar Birligi Dergisi, S. 144., ss. 383-419.

PEKCANITEZ, Hakan, ATALAY, Oguz ve OZEKES, Muhammet
(2024). Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabi, 12. Basi, Istanbul:
On Iki Levha Yayncilik.

PEKCANITEZ, Hakan, ATALAY, Oguz, SUNGURTEKIN OZ-
KAN, Meral ve OZEKES, Muhammet (2024). Icra ve I'ﬂzis Hu-
kuku Ders Kitabi, 11. Basi, Istanbul: On iki Levha Yayincilik.

SCHUMANN, Ekkehard (1963). Verfassungs- und Menschenrech-
tsbeschwerde gegen richterliche Entscheidungen, Berlin: Dun-
cker&Humblot.

152

Cilt: 42, Sayi: 1, Haziran 2025



Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Emin ALPASLAN

SPUHLER, Karl (2013). Bundesgerichtsgesetz Praxiskommentar, 2.
Auflage, Ziirich/St. Gallen: DIKE Verlag.

TANRIVER, Siiha (2021). Medent Usiil Hukuku, C. 1., 4. Basi, An-
kara: Yetkin Yayinlari.

TASDELEN, Okan (2016). “Celiskili Yarg: Kararlarinin Adil Yar-
gilanma Hakki Baglaminda Degerlendirilmesi”, Uyusmaz-
lik Mahkemesi Dergisi, S. 7., ss. 987-1024.

THOMAS, Heinz, PUTZO, Hans ve REICHOLD, Klaus (2020).
Zivilprozessordnung, 41. Auflage, Miinchen: Verlag C. H.
Beck

YILMAZ, Ejder (2021). Celiskili Mahkeme Kararlar1 ve Adil Yar-
gilanma Hakki (Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel Bagvuru
Hakkindaki Uygulamalari), iginde Prof. Dr. Necmettin M.
Berkin'’e Armagan (ss. 1517-1554), Istanbul: Filiz Yayevi.

YILMAZ, Ejder (2000). “I¢tihad1 Birlestirme” veya “Adalette-
ki Celiskiye Son Verme” Ihtiyaci, iginde Yargitay Kararlar:
Sempozyumu XVII (ss. 3-30), Ankara: Banka ve Ticaret Hu-
kuku Arastirma Enstitiisti Yayinlari.

YILMAZOGLU, Yunus Emre (2019). “ictihat Farkliliklarmim Te-
mel Hak ve Ozgiirliikler Yoniinden Degerlendirilmesi”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 13., ss. 551-662.

YILMAZOGLU, Yunus Emre (2023). “Temyiz Incelemesinde “I¢-
tihat Eksenli” Yaklasim ve Danistay Icin Coziim Onerile-
ri”, Damistay Dergisi, S. 156., ss. 65-135.

ZEYBEK, Ali Cavit (1988). “Yarg: Igtihatlarinin Hukuk Kaynag:
Olarak Degeri ve Yeri”, Damstay Dergisi, S. 68-69., ss. 46-
109.

ZUCK, Riidiger (2017). Das Recht der Verfassungsbeschwerde, 5.
Auflage, Miinchen: Verlag C.H. Beck.

153

Cilt: 42, Sayi: 1, Haziran 2025



Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Cercevesinde Medent Yargida Ictihatlarin
Birlestirilmesi Miiessesesi

INTERNET KAYNAKLARI

https://www.courdecassation.fr/toutes-les-
actualites/2017/09/29/Iharmonisation-de-la-jurisprudence-et-
de-la-pratique-judiciaire (Erisim Tarihi: 11/2/2025)

154

Cilt: 42, Sayi: 1, Haziran 2025



