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OZET

Makalede oncelikle oOlgiiliiliik ilkesinin kuramsal boyutu
sorgulanmaktadir. Kuramsal boyutta ortaya atilan soru isa-
retleri ve bulgular tizerine Tiirk Anayasa Mahkemesinin miil-
kiyet hakki kararlarindaki tutumu tahlil edilmektedir. Adil
denge arayisinda miilkiyet hakkinin diger haklara nazaran
matematiksel agidan daha belirgin oldugu varsayimindan ha-
reketle olgtliiliik ilkesinin kuramsal sorgulamasindan sonra
Tiirk Anayasa Mahkemesinin miilkiyet hakkindaki kararlari
uygulama Ornegi olarak tercih edilmistir.

Kuramsal sorgulamada olciiliiliik ilkesinin terminolojik
boyutu ve 6znellik problemi {izerinde durulmustur. Termi-
nolojik boyutta ol¢iiliiliik ilkesinin tarihsel gelisimi dikkate
almarak ol¢tiliiliige isaret eden kelimeler ele alinmaktadir.
Oznellik probleminde, insan haklarina getirilecek sinirlama-
da yogun olarak tartisilan orantililik testinde objektif olunabi-
lirlik tahlil edilmektedir. Olgiiliiliik ilkesine iliskin uygulama
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orneklerinde Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin miilkiyet hakkina
dair bireysel bagvurularda test ettigi elverislilik, gereklilik ve
orantililik incelemeleri sirasiyla ele alinmistir. Karar 6rnekle-
ri secilirken uygulamada en ¢ok karsilasilan kamulastirma,
imar uygulamalari, gegici hukuki koruma, sosyal giivenlik
odemeleri ve iyi yonetim ilkesi dikkate alinmistir.

Olgiiliiliik ilkesine dair kuramsal sorgulamada ortaya ko-
nulan bilgiler ile Tiirk Anayasa Mahkemesinin miilkiyet hak-
kina dair ihlal iddiasinda bulunan bireysel basvurulardaki
incelemelerinin uyumu, makalenin sonug boliimiinde deger-
lendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: C)lgﬁlﬁlﬁk, miilkiyet hakki, kamusal
miidahale, bireysel bagvuru, yargisal inceleme.
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ABSTRACT

The article initiates its discussion with the theoretical
dimension of the principle of proportionality. The questions
raised and findings identified in this part of the paper are
then analyzed in light of the Turkish Constitutional Court’s
approach in its decisions concerning property rights,
followed by the theoretical examination of the principle
of proportionality. Drawing from the assumption that the
property right is clearly defined by the pursuit of striking a
fair balance, the Turkish Constitutional Court’s decisions on
property rights were chosen as a case study.

In the theoretical examination, the terminological
dimension and the problem of subjectivity in context of the
principle of proportionality are addressed. Concepts referring
to proportionality are examined by considering their historical
development and etymological references. Regarding theissue
of subjectivity, the supposed objectivity of the proportionality
test, which is widely debated in the context of restrictions on
human rights, is analyzed.

The second part covers a collection of selected Turkish
Constitutional Court’s decisions on individual applications
regarding the right to property where the tests of suitability,
necessity, and commensurateness were adopted. In the
selection of the decisions, the most common cases encountered
in practice, such as expropriation, urban planning applications,
temporary legal protection, social security payments,
and the principle of good administration, were taken into
consideration.

In the concluding section, the parallels between the
theoretical inquiries regarding the principle of proportionality
and the Turkish Constitutional Court's examinations of
individual applications alleging violations of the right to
property are explored.

Key Words: Proportionality, property right, public
interference, individual application, judicial review.
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GIRIS

Insan; haklarimin mutlak, dokunulmaz ve smursiz olmasi-
n1 arzulayabilir. Ote yandan toplu halde yasayan insanlarin
tiim haklarina mutlak, sinirsiz ve dokunulmaz olarak sahip
olmas1 miimkiin degildir. Tiim haklarmn sinirsiz ve dokunul-
maz olarak her insana saglanmasi, toplumun hukuk etrafinda
orgiitlenmesiyle ortadan kalkar. Hukuk etrafinda birlikte ya-
samanin dogasinda, haklarin smirlandirilmasi kendiliginden
ortaya ¢ikar. Global toplumun en belirgin 6rnegini teskil eden
devlet orgiitlenmesi, hukuk etrafinda birlikte yasamanin do-
gasinda ortaya ¢ikan haklari sinirlandirma gerekliliginin ku-
rumsallasmis halidir. Su halde devletin insan haklarina mii-
dahale edebilirligi tizerine bahis acildiginda bu miidahaleyi
mesru gorebilecek hukukgu bakis agis1 sinirlar1 belirlemeyi
umar. Insan haklarina miidahale edebilmenin smir1 nedir so-
rusunu belirli bir asamaya kadar ¢oziimlemek hem teoride
hem de uygulamada miimkiin olmasina ragmen bir noktada
zorlagir. Olgiiliiliik, insan haklarinin smirlandirlabilirligine
iliskin kabuliin siir1 belirlemede en ¢ok zorlandig1 asamadir.
Keza insan haklarmna yapilan miidahalenin mesru olup olma-
digini1 inceleyen yargilama makamlari, tiim testleri yaptiktan
sonra miidahalenin ol¢tiliiliigiini sitnamaktadir.

Bu arastirmada oncelikle oOlctliiliik ilkesinin kuramsal
boyutu incelenecektir. Kuramsal boyutta ortaya atilan soru
isaretleri ve bulgular tizerine Tiirk Anayasa Mahkemesinin
miilkiyet hakk: incelemelerindeki tutumu analiz edilecektir.
Devlet teorisi bakimindan miilkiyet hakkinin smirlandirilabi-
lirligine dair belirlilik kolaylikla iddia edilemese de' terazide
tartarken miilkiyet hakkinin diger haklara nazaran matema-
tiksel agcidan daha belirgin oldugu ifade edilebilir. Bu varsa-

1  Milkiyeti mutlak ve dokunulmaz bir hak olarak goren yaklasim jandarma
devlete, kolektif kabul eden yaklasim sosyalist devlete, gerektiginde kamu
yarariyla sinirlandirilabilir bir hak olarak bakan anlayis ise sosyal devlete
tekabtil ettirilmektedir. Bulut, N. (2006). “Miilkiyet Konusundaki Temel
Yaklasimlar ve Tiirk Anayasasinda Miilkiyet Hakki”, EUHFD, C. 10., S.
3-4.,5.15.
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yimla olgiiliiliik incelemesinin kuramsal degerlendirmesin-
den sonra miilkiyet hakkindaki uygulama tercih edilecektir.
Kuramsal sorgulamada olgiiliiliik ilkesinin terminolojik bo-
yutu ve 6znellik problemi tizerinde durulacaktir. Terminolo-
jik boyutta olctiliiliik ilkesinin tarihsel gelisimi dikkate alina-
rak dlgiiliiliige isaret eden kelimeler ele alinacaktir. Oznellik
probleminde, insan haklarina getirilecek sinirlamada yogun
olarak tartisilan orantililik testinde objektif olunabilirlik tahlil
edilecektir. Olgiiliiliik incelemesine iliskin uygulama 6rnek-
lerinde Tiirk Anayasa Mahkemesinin miilkiyet hakkina dair
bireysel bagvurularda test ettigi elverislilik, gereklilik ve oran-
tililik konular: sirasiyla ele alinacaktir. Karar 6rnekleri segilir-
ken uygulamada en ¢ok karsilasilan kamulastirma, imar uy-
gulamalari, gegici hukuki koruma, sosyal giivenlik 6demeleri
ve iyi yonetim ilkesi dikkate alinacaktir. Olgiiliiliik ilkesine
dair kuramsal sorgulamada ortaya konulan bilgiler ile Tiirk
Anayasa Mahkemesinin miilkiyet hakkina dair ihlal iddiasmn-
da bulunan bireysel bagvurulardaki incelemelerinin uyumu,
makalenin sonug boliimiinde degerlendirilecektir.

I. OLCULULUK ILKESi VE OZNELLIK: KURAMSAL
SORGULAMALAR

Anayasa yargisinda temel hak ve ozgiirliiklere yapilacak
miidahalenin ‘dogru” oranini tespit etmekte kullanilan 6l¢ii-
lialiik ilkesi cesitli agilardan belirsizlikler icermektedir. Soz
konusu belirsizlikler, kavram tizerindeki etimolojik ve felsefi
tartismalarla ortaya konulmustur. Tlk bakista “6lciiliiliik” ge-
nel bir kavram olarak, farkli olgulara, “olgularin disindaki bir
pozisyondan” bakis ile belirlenebilen bir durum gibi goriiniir.
Yani bir karar verici, farkli olgular arasindaki iliskiyi gozlem-
leyerek “dlgiiliiliik” degerlendirmesi yapar. Ornegin bir kek
yapmak isteyen kisi, belli orandaki sekeri, belli orandaki un,
yumurta, yag ve siit ile birlestirir. Bu durumda keke yone-
lik olctiliiliik degerlendirmesi, farkli malzemelerin birbirine
orani tizerinden yapilir. Bir bagka ifadeyle olciiliiliik deger-
lendirmesini gerceklestiren karar verici, “belli olgularin ara-
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sindaki iliskiden” yola ¢ikarak olciiliiliitk degerlendirmesini
yapar. Karar verici kisi, olgular arasindaki iliski konusunda
bir yargiya varmadan once, ilgili tiim olgular1 goz dniinde bu-
lunduracaktir. Ancak bu olgular elbette soyut fikirler degildir
ve belli “gerceklere” dayanir. Bu “gercekleri” belirlemek ise
goriindiigti kadar kolay degildir. Bunlar1 “tanimlamak” ve
anlasilir kavramlar halinde “cercevelemek” gerekmektedir.
Iste tanimladigimiz ya da cerceveledigimiz kavramlardan
yola ¢ikarak, herhangi bir durumla ilgili bir “anlat1” olustu-
ruruz. Bu “anlat1”, gelistirdigimiz kavramlara dayali olarak
diinyay1 anlama ve yorumlama bi¢imimizi temsil eder. Yani
olgular hakkinda yapilan herhangi bir anlati, “bir insanimn”
karmasik bir gercekligi anlamlandirma ¢abasidir. Dolayisiyla
bu anlatilarin 6znel olabilecegini ve altta yatan gercekligi tam
olarak yansitmayabilecegini kabul etmek olduk¢a onemlidir.
Epistemolojide, insanlarin olgular1 oldugu gibi kavrayamaya-
cag1 ve onlar1 nesnel gegerliligi olan ifadeler halinde formdile
edemeyecegi konusunda genis bir mutabakat vardir®. Olgu-
lar hakkindaki tiim ifadeler, “kafa karistiric1 gergekligi” ente-
lektiiel olarak kontrol altina almaya yonelik yapay girisimler
degil midir? Buna gore “ol¢iiliiliik” degerlendirmesi yapar-
ken olgularin kendi aralarindaki iligkilerin de 6znel yapilar
oldugunu varsaymamiz gerekmez mi? Bir kisi i¢in “dengeli”
veya “uygun” goriinen bir sey, bagka bir kisi i¢in oyle goriin-
meyebilir. Bu da temel bir soruyu giindeme getirir: Dengele-
mekte oldugumuz olgular, 6znel yorumlarimiza dayaniyorsa
olctiliiliik hakkindaki nihai kararimiz, zihinsel bir kurgudan
ya da objektif bir yarg: kiligina girmis kisisel bir tercihten Gte-
ye gegebilir mi? Calismanin bu boliimiiniin odak noktasi, 6l-
culiiliik degerlendirmesindeki 6znellik boyutunun felsefi bir
tartismasini icermektedir.

2 Gabriel, G. (2015). Erkenntnis, Berlin/Boston: de Gruyter, s. 177.
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A. TERMINOLOJi PROBLEMI: UYGUNLUK,
DEGERLENDIRME VE DENGELEME

Immanuel Kant'in klasik sdzii -“Icerigi olmayan diisiinceler
bostur, kavramlart olmayan algilar kordiir*”- anayasa yargisin-
da olciiliiliik incelemesinin somut uygulamasina gegmeden
once kavrami dikkatlice incelememiz gerektigini hatirlatir.
Zira, s0z konusu kavramsal inceleme, dl¢iiliiliik ilkesinin uy-
gulanmasina ickin olan niianslar1 ve karmasikliklar1 tam ola-
rak anlamak icin gereklidir. Nitekim oOl¢iililiik degerlendir-
mesindeki 6znellik boyutunun felsefi sorgulamasi, oncelikle
kavramsal bir karmagiklikla kendini gostermektedir. 197071i
yillarin ortalarinda Alman anayasa hukukg¢usu Bernhard Sch-
link, Alman Federal Anayasa Mahkemesinin (Bundesverfas-
sungsgericht) devlette iistlendigi gorev bakimmdan 6nemli
bir gozlemde bulunmustur. Schlink’e gore o donemde Federal
Anayasa Mahkemesi, birbirleriyle celisen anayasal degerlerin
uzlastirilmasi ve gesitli ¢ikarlarin dengelenmesi siirecindeki
zorlugun farkinda vararak “dengeleme” kavraminin anlami-
na odaklanmisti. “Dengeleme” kavrami metodolojik olarak
zor goriinmesine ragmen, bu kavram, anayasa hukukunu an-
lamanin bir anahtari gibi durmaktaydi. Mahkeme, dengeleme
kavramui tizerinden, 6zellikle anayasa hukukunun dogmatigi-
ni ve yontemini ortaya ¢ikartmak istiyordu. Mahkeme, 6lcii-
liiliik ilkesini hem “bireylerin temel haklarinin korunmasin
garanti altina almak” hem de “yasama organmnin bireylerin
temel haklarimi siirlandirma giiclinii garanti altina almak”
amaciyla bir anahtar/arag olarak kullanmaktadir®.

Schlink’in buradaki gozlemi olduk¢a aydinlaticidir. Ciin-
kii bu donemde Olgiiliiliik kavrami etrafinda stiregelen aka-
demik tartismalar, Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin
olctiliiliik kavramini temel bir hukuki arag¢ ve hatta “anayasa

3 Kant, L. (1781). Kritik der reinen Vernunft, Riga: Hartknoch, B75.

4 Bu husus bir sonraki baslikta daha detayli agiklanmustir. Schlink, B. (1976).
Abwigung im Verfassungsrecht, Berlin: Duncker & Humblot, s. 13.
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hukukunun evrensel bir ilkesi®” yapma girisiminin basariya
ulastigini gostermektedir®. Olgﬁlﬁlﬁk, temel haklar ve devlet
glcii iligkisinde tistlendigi anahtar islevi nedeniyle yalniz-
ca Alman anayasa hukukunun bir 6zelligi olarak kalmamas;
ABD, Giliney Amerika, [srail ve Dogu Asya’daki bir¢ok anaya-
sa mahkemesi tarafindan da benimsenmis ve bu da “6l¢iilii-
liikk ilkesinin kiiresellesmesi” olarak tanimlanan bir siirece yol
a¢gmustir’. Yogun elestirilere ragmen® bu ilke, yalnizca entelek-
tiel bir kuram olmanin 6tesinde, anayasal hukukta somut ve
islevsel bir norm olarak kullanilmaktadir.

Hukuki terminolojide 6lgiiliiliik kavrami, ontolojik gergek-
likler arasindaki nesnel iliskiyi degil somut olarak amag ile
arag arasindaki iligkiyi ifade eder. Bu nedenle ol¢tiliiliik kav-
rami1 adaletle es anlamli degildir ve dogrudan adalet kavra-
miyla karigtirilmamalidir®. Bir defa bir amag belirlendiginde
bu amaca ulasmak igin hangi eylemin 06lgiilii oldugu sorusu
giindeme gelir. Somut ve belirgin bir amag¢ bulunmadiginda
ise Olciiliiliik ilkesinden soz etmek hukuken anlamli degildir.

5 Meinel, F. (2022). VerhiltnismifSigkeit, Version 08.06.2022, https://www.sta-
atslexikon-on line.de/Lexikon/ Verh%C3%A4ltnism%C3%A4%C3%9Fig-
keit (Erigsim Tarihi: 21/04/2025).

6 Alman Federal Adalet Bakanligi da olgiiliiliik ilkesinin artik anayasal
uygulamanin merkezinde yerini aldigin1 belirtmektedir. “Anayasal
diizenimizde, tiim devlet eylemleri 6l¢iilii olmalidir.” Bkz. https://
www.bmj.de/DE/rechtsstaat_kompakt/rechtsstaat_grundlagen/
verhaeltnismaessigkeit/verhaeltnismaessigkeit_node.html (Erisim
Tarihi: 21/04/2025). Olgﬁlﬁh’ik ilkesi, Federal Anayasa’da dogrudan
normatif olarak diizenlenmemekle birlikte Anayasa’da yer alan “hukuk
devleti ilkesine ve temel haklara” atif yapilarak kullanilmaktadir. Bkz.
Vofkuhle, A. (2007). “Grundwissen-Offentliches Recht: Der Grundsatz der
Verhaltnismafigkeit”, Jus: Juristische Schulung, s. 429; Grimm, D. (2007).
“Proportionality in Canadian and German Constitutional Jurisprudence”,
University of Toronto Law Journal, C. 57.,S. 2., ss. 383-397.

7 Saurer,].(2012). “DieGlobalisierung des Verhaltnismafsigkeitsgrundsatzes”,
Der Staat, C. 51.,S. 1., ss. 3-33.

8  Bkz. Seiler, H. (2022). “Fehlentwicklungen des Verhaltnisméssigkeitsprin-
zips”, Schweizerisches Zentralblatt fiir Staats- und Verwaltungsrecht, C. 123.,
s. 397ff.; Thomas, T. A. (2007). “Proportionality and the Supreme Court’s
Jurisprudence of Remedies”, Hastings Law Journal, C. 59., S. 1., ss. 73-136.

9  Meinel (2022). VerhiltnismifSigkeit.
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Ancak olgiiliiliik, yalnizca teknik bir hukuki kavram degildir.
Bir hukuk uygulayicis1 o6l¢iiliiliik kavramini hukuk uygula-
masinda kullandiginda, kavramin hukuki teknik boyutu olan
arag-amag iliskisinin otesinde Olciiliiliigti 6znel yargilariyla
da kavrama siirecine girer. Olciliiliik ayni zamanda bir sag-
duyulu (basiretli) olma varsayimidir'® ancak sagduyu kavra-
mindan ne anlasildig1 cogu zaman gorecelidir. Nitekim yarg:
kararlarinda kimi zaman belli bir olaya iligskin olarak “neyin
ol¢tilii oldugu” konusunda yargiglar arasinda anlasma soz
konusu olmamasi bunun bir kanitidir.

Olgiiliiliik ilkesine yonelik bazi agiklamalar, bu ilkenin
aslinda yeni bir hukuki bulus olmadig, tarih boyunca fark-
I1 bigcimlerde zaten var oldugunu ileri siirmektedir. Ornegin
Magna Carta’nin 1215 tarihli metninde gecen su ifade 6lgtilii-
likk degerlendirmesine iliskin yazinda siklikla atif almaktadir:
”Ozgilr bir insan, kiiciik bir su¢ nedeniyle asir1 cezalara carptirila-
maz; agir bir sug iglediginde ise, cezasi ancak sugun agirligina gore
belirlenir.''” Benzer sekilde Hammurabi Yasasi’'nda yer alan
“Goze goz, dise dis.” ilkesi de Ol¢iiliiliik diistincesinin ¢ok eski
bir adalet anlayisina dayandigini gostermek igin kullanilir'2
Ancak s6z konusu tarihi anlayis, “hak ihlali ile buna verilen
karsiligin birebir dengede olmasi gerektigi” fikrini icermekte
ve sinurl bir 6l¢tliiliik fikri sunmaktadir. Oysa giiniimiiz hu-
kukunda olgtiliiliik ilkesinin savunuculari, ideal bir dengeye
ulagsmanin her durumda miimkiin oldugunu iddia etmemek-
tedir. Clinkii mutlak ve kusursuz bir denge ancak soyut ve
digsal bir gézlem noktasindan yani nesnel gergekligin disin-
dan yapilabilecek bir degerlendirmeyle tespit edilebilir. Bu
tiir bir konum ise insanlar igin erisilebilir degildir. Insanlar
dogalar1 geregi siibjektiftir ve her degerlendirme belli bir in-
san bakis acisindan yapilir. Dolayisiyla, olgtiliiliik ilkesinde
amag, bir hakk: sinirlamanin ya da hakka miidahalenin ku-

10 Meinel (2022). Verhdltnismdfigkeit.
11 Thomas, T. A. (2007). s. 81.
12 Thomas, T. A. (2007). s. 81.
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sursuz sekilde dengeli olup olmadigini bulmak degil deger-
lendirmeyi yapan kisinin, miimkiin olan en objektif sonuca
ulasmaya ¢alismasidir. Bu ise, ancak ¢ok dikkatli hazirlanmis
ve sistemli isleyen hukuki siiregler araciligiyla miimkiindiir.
Boylece hukuk, insanin subjektifligine ragmen adaletin gerek-
tirdigi olciililiik ilkesine olabildigince yaklagsmaya calismis
olacaktir.

Alman Federal Adalet Bakanlig, dlgiiliiliik ilkesinin anla-
mini ve uygulanma yontemini agiklamak amaciyla dort temel
soru lizerinden ilerlemektedir: 1) Devlet eylemi ile ulagilmak
istenen ama¢ mesru mudur? 2) Devletin aldig1 tedbir belir-
lenen amacin gergeklestirilmesini saglar mi1? 3) Aym amaca
ulagmak i¢in daha az kisitlayici bir yontem var midir? 4) Fark-
I1 ¢ikarlar nasil dengelenmelidir'®? Meinel’e gore anayasa yar-
gisinda devlet eylemleri ile ulasilmak istenen amacin mesru
olup olmadig1 sorusu neredeyse hi¢ dikkate alinmamaktadir
ciinkli mesruiyet, dogrudan ilgili anayasa hiikiimlerine atif
yapilarak kolayca belirlenebilir'4. Ornegin devletin toplumun
diizenini saglama amaci, toplumun sagliginm saglama amaci
ya da belli bir yerdeki insanlarin giivenligini saglama amaci
daima anayasal megsru bir amactir. Devlet eylemi ile ulagilmak
istenilen amacin mesgruiyeti tespit edildikten sonra araglarin
olctiliiligii tic asamada incelenir: Elverislilik testi, gereklilik
testi ve Alman hukukunda “dar anlamda ol¢iiliiliik” olarak
da adlandirilan orantililik testi'. Meinel'e gore elverislilik tes-
ti mahkemede nadiren uygulanir; ¢linkii bu test cogu zaman
“anayasa yargisinda degerlendirilmesi gii¢ olan ampirik bul-
gular1” gerektirir'®. Ancak uygulamada, bir konuya iliskin ye-

13 https://www.bmj.de/DE/rechtsstaat_kompakt/rechtsstaat_grundlagen/
verhaeltnismaessigkeit/verhaeltnismaessigk eit_node.html (Erisim Tarihi:
21/4/2025)

14 Meinel (2022). Verhdltnismdfigkeit.

15 https://www.bmj.de/DE/rechtsstaat_kompakt/rechtsstaat_grundlagen/
verhaeltnismaessigkeit/verhaeltnismaessigk eit_node.html (Erisim Tarihi:
21/4/2025)

16 Meinel (2022). Verhiltnismifigkeit.
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terli diizeyde ampirik bulgulara ulasmak ve bunlar1 degerlen-
dirmek anayasa yargiclar: bakimindan miimkiin degildir. Ni-
tekim, Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin, Apothekenur-
teil olarak bilinen davasinda (BVerfGE 7, 377, 1958), Mahkeme
“kullanilan aracin” “ulasilmak istenen amag¢” bakimindan
elverisli olup olmadigini degerlendirirken mutlak bir elveris-
li olma durumundan ziyade “amaca yonelik makul bir katki
saglayip saglamadigma” odaklanarak hitkmiinti kurmustur.
Davada, Almanya’da halk sagligin1 korumak amaciyla eczane
a¢ma ve isletmeye dair belirli kosullar ve sinirlamalar getiren
bir yasal diizenlemenin, Federal Anayasanin 12. maddesin-
de gilivence altina alman meslek 6zgtrliigtine aykir1 olup ol-
madi81 incelenmistir. Davaya konu olan ilgili Kanun'un 3(1)
maddesi, yeni bir eczaneye ruhsat verilmesini, diger eczane-
lerin ekonomik varliginin olumsuz etkilenecegi durumlarda
yasaklamaktaydi. Bu diizenlemenin amaci eczane sayisin
kontrol altinda tutarak halk sagliginin korunmasini saglamak
ve eczacilik hizmetlerinin kalite ve giivenilirligini stirdiir-
mektir. Mahkeme burada elverislilik testine iliskin olarak bir
aracin (6nlemin) hedeflenen mesru amaci gergeklestirme ka-
pasitesine sahip olmasmin yeterli oldugunu belirtmistir; bu
baglamda tedbirin hedefi tam anlamiyla garanti etmesinin
gerekmedigi, yalnizca amaca ulagsmay1 tesvik edici bir etkisi-
nin bulunmasiin yeterli oldugu vurgulanmis ve eczane sa-
yistnin sinirlandirilmasi tedbirinin ilaglara giivenli bir erisim
sagladig gerekgesiyle, halk sagliginin korunmasini saglamak
bakimindan elverisli oldugu sonucuna ulasmistir. Bu davada
dikkat edilmesi gereken 6nemli bir mesele de Federal Mahke-
menin kendisini yasama organinin yerine koymamaya 6zen
gostermesi olarak yorumlanabilir. S6yle ki Mahkeme “aracin
amaca katkida bulunacagina dair makul bir 6ngoriiyii” elve-
rigliligin saglanmasi bakimindan yeterli bularak bu degerlen-
dirme stirecinde baz1 hata paylarinin kaginilmaz olabilecegini
savunmaktadir. Dolayisiyla Mahkeme, yargi organinin, sirf
baska bir 6nlemin amaca ulasmak bakimindan kendince daha
elverisli olabilecegini diistindiigii i¢in yasama organinin yeri-
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ne ge¢gmemesi gerektigini de kabul etmis olmaktadir’.

Gereklilik testi de benzer bir durumdadir. Zira belirlenen
mesru amaca, secilen aractan daha baska aracglarla da ulasila-
bilecegi baz1 durumlarda agik olarak goriilse de bunlar cogu
zaman birer “tahmin” niteligindedir. Alternatif ve daha az
kiilfet yiikleyen bir arag ya da tedbir kullanildiginda ulasil-
mak istenilen amaca gergekten ulasilip ulasilmayacaginin ke-
sin olarak bilinmesi miimkiin degildir. Bu nedenle Meinel’e
gore Ol¢tiliiliik testinin esas belirlenme noktasi, dar anlamda
olgtliiliige karsilik gelen orantililik asamasidir'®.

Uciincii asama olan orantililik icin Alman hukuk dilinde
birbirinden farkli kavramlar kullanilmaktadir. Bu durum
orantililik kavramini ¢ok anlamli ve belirsiz bir kavram ha-
line getirmektedir. Alman hukuk dilinde 6lgtiliiliik, “verhalt-
nismafligkeit” sozciigii ile ifade edilmektedir. Orantililik kav-
ramina karsilik gelecek sekilde ise, genel olarak bir 6nceki pa-
ragrafta belirtildigi tizere “dar anlamda ol¢uliiliik” kavram
kullanilmaktadir”. Orantililik kavrami igin literatiirde aym
zamanda Angemessenheit (uygunluk, elverislilik) Bewertung
(degerlendirme) ve Abwigung (tartmak, 6lgmek, dengelemek,
karsilastirmali degerlendirme, kiyaslama) kavramlar1 da kul-
lanilmaktadir. Angemessenheit, Sl¢gme fikrini ya da bir ol¢iiye
uygunluk fikrini icermektedir. Giinliik dilde ise “angemes-
sen” sozcligiu genellikle “uygun”, “yerinde” veya “yeterli”
anlamlarinda kullamilmaktadir. Bewertung, 6znel bir deger-
lendirme eylemini, yani normatif bir yorumu ifade etmekte
ve “deger” (wert) kavramini ¢agristirmaktadir; odak noktasi
“deger” tlizerindedir. Abwigung sozcugii de benzer sekilde

17 Liicke, J. (1994). Die Berufsfreiheit. Heidelberg: C. F. Miiller; Herdegen /
Masing / Poscher / Gérditz (Eds.) (2025). Constitutional Law in Germany.
A Handbook in Transnational Perspective, Miinchen: C. H. Beck, s. 583 vd.;
Schlink (1976). Abwigung im Verfassungsrecht.

18 Meinel (2022). Verhdltnismdfigkeit.

19 https://www.bmj.de/DE/rechtsstaat_kompakt/rechtsstaat_grundlagen/
verhaeltnismaessigkeit/verhaeltnismaessigk eit_node.html (Erisim Tarihi:
21/4/2025).
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oznel bir siireci tanmimlar; ancak burada odak, “fayda, kulla-
nishilik, amaca yonelik olma, dengeleme” tizerindedir. Abwi-
gen, birden fazla secenek arasindan, belirli bir amaci gergek-
lestirmek tizere en faydali olan1 degerlendirme anlamina gelir
ve bu kavram “tartma ve dengeleme” fikrini barindirir. Ttiim
bu ¢ok anlamlilik perspektifinden bakildiginda, oOlgiiliiliik
testinin tiglincli asamasinda (orantililhik asamasinda) yiirii-
tiilen faaliyet, 6lgme (messen), degerlendirme (bewerten) ve
dengeleme (abwagen) arasinda yer alan karmasik bir alanda
gerceklesir. Bu nedenle hukuki literatiirde olgtiliiliik ilkesinin
tiglincti asamasi, yeterince belirli ve agik olmadigs, akilcr bir
temele dayanmadig1® ve hatta keyfi olabilecegi* gerekgeleriy-
le elestirilmekte; her durumda ise asir1 derecede 6znel bulun-
dugu ifade edilmektedir®.

Ornegin devletin sokak gosterilerini belirli saatlerde yasak-
layan bir diizenleme yaptigini varsayalim. Burada ulagilmak
istenen amag, kamu diizenini ve vatandaslarin gece huzuru-
nu korumaktir. Bu diizenleme temel bir hak olan gosteri ve
ifade ozglrliigiine bir miidahale niteligindedir. Mesele ana-
yasa yargisinin oniine geldiginde, mahkeme, elverislilik, ge-
reklilik ve orantililik degerlendirmelerini yapacaktir. Mahke-
me oOncelikle dngoriilen sinirlamanin kamu diizenini koruma
amacina ulagsmaya elverisli olup olmadigini tartisacaktir. Yani
gece gosterilerini yasaklamak gercekten de giiriiltiiyii ve hu-
zursuzlugu azaltabilir mi? Bu asamada ampirik verilerden
de yola gikarak “evet” yaniti verilebilir. Daha sonra mahke-
me, gereklilik asamasinda ayn1 amacin daha hafif bir 6nlemle
gerceklestirilmesinin miimkiin olup olmadigin tartisacaktir.
Ornegin tamamen yasaklamak yerine sadece belirli ses dii-

20 Webber, G.(2010).“Proportionality, Balancing, and the Cultof Constitutional
Rights Scholarship”, Canadian Journal of Law and Jurisprudence, C. 23., S. 1.,
s. 179.

21 Habermas, J. (1996). Between Facts and Norms, Rehg, W. (Cev.), Cambridge:
MIT Press, s. 259.

22 Klatt, M. ve Meister, M. (2014). “Der Grundsatz der Verhaltnisméagigkeit”,
Jus: Juristische Schulung, C. 3., s. 193f.
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zeyini asan gosterileri yasaklamak gibi bir alternatif varsa ve
bu da ayn1 derecede etkiliyse o zaman daha hafif olan onle-
min tercih edilmesi gerekecektir. Ancak bu asamada, segilen
daha hafif alternatifin de istenilen amaca ulasmak bakimin-
dan yeterli olacag: bir “tahmin”dir. Son asamada mahkeme
orantililik degerlendirmesi yapacaktir. Bu asamada ise artik
“6l¢mek”, “degerlendirmek” (bewertung) ve “dengelemek”
(abwagung) gerekmektedir. Yani devletin amaci (gece huzu-
ru) ile bireyin hakki (ifade 6zgiirliigii) arasinda adil bir den-
ge nasil kurulabilir? Yasak tiim geceyi mi kapsiyor? Belirli
alanlarda mi1 gegerli? Yasak bireylere alternatif ifade yollar
birakiyor mu? Eger yasak ¢ok genis kapsamliysa ve bireyle-
rin neredeyse hig gosteri yapma imkani kalmiyorsa, o zaman
bu 6nlem “angemessen” yani “orantili” olmayabilir. Ancak
buradaki karar diger asamalardan daha da 6znel bir deger-
lendirmeye dayanacaktir. Yargilamanin sonucu, mahkemenin
bir tarafin menfaatine ne kadar “deger” verdigine gore daima
degisecektir. “Degerlendirme” (bewertung) ve “dengeleme”
(abwagung) faaliyetlerini iceren bu asama bu nedenle bazen
keyfi ya da belirsiz gortilebilir.

B. OLCULULUK INCELEMESINDE OZNELLIK PROBLEMI

Olciiliiliik ilkesine iligkin doktrinsel tartismalarda Alman
anayasa hukukgusu Bernhard Schlink’in ¢alismalar: belirle-
yici bir agirliga sahiptir. Schlink, o6l¢tiliiliik ilkesini tiim zor-
luklarina, ozellikle de icerdigi 6znellige ragmen yine de sa-
vunmaktadir ve bu savunusunu, Duke Universitesi'ndeki
acilis dersinde yogunlastirilmis bigimde ortaya koymustur®.
Schlink’e gore olciiliiliik ilkesi, her ne kadar mutlak ve nihai
bir “hukuk devleti ilkesi**” olarak nitelendirilemese de “tiim
mahkemelerin eninde sonunda ulastig1 ortak bir ilke” niteli-

23 Schlink, B. (2012). “Proportionality in Constitutional Law: Why Everywhere
But Here?”, Duke Journal of Comparative & International Law, C. 22., S.29., ss.
291-302.

24 Beatty, D. M. (2004). The Ultimate Rule of Law, New York: Oxford University
Press, s. 2.
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gi tasimaktadir®. Bu da diinyadaki farkli anayasal gelenekler
arasinda bir tiir ortaklasmanin, yani belirli bir standardizas-
yon siirecinin yasandig1 yapisal bir dontistimii isaret etmek-
tedir.

Olgiiliiliik ilkesinin yayginlasmastyla birlikte norm mer-
kezli (doktrin agirlikli) hukuk sistemlerinde, olaymn kendine
ozgii ozellikleri ve vakaya 6zgii yaklasim daha fazla 6nem
kazanirken; ictihat hukukuna dayanan sistemlerde Olgtilii-
liikk ilkesi belirli bir yapisal biitiinliik ve metodolojik katki
saglamaktadir. Boylece Schlink’e gore olciiliiliik ilkesi, ahla-
ki-felsefi bir deger ilkesinden pozitif hukuk normuna, idare
hukukundaki siirli uygulama alanindan anayasa hukuku
diizeyine kadar onemli bir gelisim sergilemistir. Bu baglamda
ilke, farkli anayasa kiiltiirlerini ve dillerini birbirine baglayan
bir “anayasal dil bilgisinin derin yapis1” olarak degerlendiri-
lebilir. Schlink, bu nedenle olgiiliiliik ilkesinin er ya da geg
tiim anayasal sistemlerde kendini gosterecegini 6ngormekte-
dir*. Ancak bununla birlikte Schlink, Alman Federal Anayasa
Mahkemesinin konuya dair yaklasiminda temel bir ikilemin
kabul edildigini de belirtmektedir: Anayasa bireylere ¢ok sa-
yida hak ve 6zgiirliik tanimakta ancak ayni zamanda bu hak
ve oOzgiirliiklerin sinirlanmas: yetkisini de yasama organina
vermektedir. Bu noktada su temel soruyu sormak gerekir: Bi-
reylere genis 0zgiirliik alanlar1 taniyan anayasal diizen ile bu 0z-
glirliiklerin stmirlanmasina imkdn taniwyan diizenlemeler nasil uz-
lastirilabilir? Ozgiirliik taniyan hiikiimler de, sinirlama yetkisi
veren hiikiimler de mutlak oncelige sahip degildir. Her ikisi
de anayasal diizlemde esit mesruiyete sahiptir ve birlikte var
olmak zorundadir. Bu da sinirlamalarin keyfi olamayacagi an-

25 Schlink, B. (2012). s. 302.

26 Schlink, B. (2012). s. 302. Schlink’e gore, Olciiliilikk ilkesi, somut bir
anayasa hukuku normu olarak Almanya kokenlidir; ancak bu ilke,
yalnizca Almanya’ya 06zgii veya “Alman ruhuna” ickin bir ozellik
tasimamaktadir. Olgiiliiliik ilkesinin tarihsel kokenleri, ilk olarak Prusya
idare mahkemelerine kadar geri gitmekte, daha sonra Federal Anayasa
Mahkemesinin (Bundesverfassungsgericht) igtihatlariyla gliniimiizdeki
sekline kavusmaktadir. Bkz. Schlink, B. (2012). s. 294.
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lamina gelir. Federal Anayasa Mahkemesi i¢in bu keyfilikten
uzakligy, olgtliiliik ilkesinin kendisi saglayacaktir. Schlink’e
gore bu, yalnmizca Alman hukukunun degil, tiim anayasa dii-
zenlerinin karsilastig1 evrensel bir sorundur ve ol¢tiliiliik ilke-
si bu sorunlara ¢0ziim sunabilecek temel araglardan biridir?.

Schlink, ol¢tiliiliik ilkesinin ciddi sorunlar barmndirdigini da
kabul etmektedir®. Bu sorunlardan ilki, bir 6nceki baslikta da
orneklerle sunulmaya calisildig: tizere, karar alma siirecinde
siklikla karsilasilan yetersiz ya da belirsiz bilgi sorunudur. Bir
baska ifadeyle araglarin amaci gerceklestirmek bakimindan
elverisi ya da gerekli olup olmadigimin degerlendirilmesinde
yeterli veya agik verilerin bulunmamasi sorunu. Ampirik ve-
riler kismen yardimai olabilir ancak ¢ogu zaman varsayimla-
ra, geliskilere ya da karar vericilerin kisisel tercihlerine dayali
sonuglara yol agmaktadir. Sistem iginde s6z konusu belirsiz-
likleri giderecek bir ispat yiikii kurali gelistirilmemistir.

Daha temel ve yapisal olan ikinci bir problem ise haklarin,
cikarlarin ve degerlerin karsilastirmali olarak degerlendiril-
mesinin kaginilmaz bir bicimde 6znel olmasidir®. Ornegin bi-
reysel 0zgiirliiglin kamu giivenligi ile nasil dengelenecegine
dair nesnel bir 6l¢iit yoktur. Kamu yararina dair degerlendir-
meler hem yasama hem de yargi acisindan 6znel ve dolayisiy-
la siyasi nitelik tagimaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken husus, yasama organmin dogrudan demokratik bir
mesgruiyete sahip olmasi, anayasa yargisinin ise dolayli bir de-
mokratik megruiyete sahip olmasidir. Bu nedenle, yargisal ka-
rarlar yalnizca “nesnel gerekgelerle” alindiklar 6l¢tide mesru
olacaktir. Yargiclar genellikle gorevleri geregi siyasetgilerden

27 Schlink, B. (2012). s. 295. Bkz. Liibbe-Wolff, G. (2014). “The Principle of
Proportionality in the Case-Law of the German Federal Constitutional
Court”, Human Rights Law Journal, C. 12., ss. 12-17. Metin, Y. (2017).
“Temel Haklarm Sinirlandiriimas: ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik ilkesi Evrensel
Bir Anayasal Ilke Midir?”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.7.,S. 1., ss. 1-74.

28 Schlink, B. (2012). s. 299.

29 Schlink, B. (2012). s. 299.
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daha fazla “bilgelige” ve zamana sahip olduklarini, bu neden-
le kritik kararlar1 daha sogukkanli bigimde alabileceklerini
ileri siirer. Ayrica demokratik siireclere saygili olduklarini ve
sadece zorunlu hallerde miidahale ettiklerini savunur. Ancak
hukuk¢u olmayan kisiler acgisindan anlamli ucu agik birkag
soru bulunmaktadir: Gergekten de anayasa mahkemeleri, siyaset-
ten ve stres unsurlarindan armdirilns diisiinme mekdanlart midir?
Ve “ol¢iiliiliik” degerlendirmesi gercekten siyasi onyargilardan ta-
mamen bagimsiz mudir? Schlink’e gore bir tilkedeki ol¢tiliiliik
ilkesinin anlam ve uygulanis bigimi, iki ana faktore baglidir.
Birinci faktor, tilkenin demokratik ve devrimci gelenegidir:
Bu gelenek, yasama organina mi1 yoksa yargisal sinirlamalara
mi daha fazla giiven duyulacagini belirler. Ornegin Fransa’da
siyasal siirece daha fazla giiven duyuldugu igin yargisal de-
netim daha zayiftir*. Buna karsilik Almanya, demokratik sii-
reclerden bir fasist diktatorliige gecis tecriibesi yasadig1 icin
Federal Anayasa Mahkemesi 6zel bir denetim organi olarak
kurulmus ve yiiksek bir toplumsal giiven kazanmistir. Ikinci
faktor ise toplumun homojenlik derecesidir: Toplum ne kadar
heterojen olursa, siyasal siirecin birlestirici etkisi o olgtide za-
yiflar ve bu eksiklik hukuki yollarla telafi edilmeye ¢aligilir™.

Oznellik elestirisi 6zellikle lciiliiliik ilkesinin en ¢ok eles-
tirilen asamasi olan “orantililik (angemessenheit)” testine
yoneliktir. Schlink’e gore oOlguliiliik ilkesinin uygulanabilir
bir hukuk normu olarak islerlik kazanabilmesi, bu 6znelligi
tanima ve onunla yontemli sekilde basa gikabilme yetisiyle
dogrudan iligkilidir. Schlink 1976 yilinda yayinladig1 doktora
tezinde anayasa mahkemelerinin 6lciiliiliik degerlendirmesi-
ni “bir tiir genel karsilastirmali degerlendirme modeli” gerge-
vesinde ele aldigini ve bu nedenle bu siirecin yalnizca “genis
anlamda bir dengeleme” (abwagung) olarak anlasilabilecegi-

30 Bu bakimdan 6zellikle ABD’den kavramin yargisal aktivizm igin bir tuzak
oldugu yontinde elestiriler gelmesi sasirtict degildir. Bkz. Thomas, T. A.
(2007). s. 132.

31 Schlink, B. (2012). s. 301f.
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ni belirtmektedir®>. Ancak burada sorulmasi gereken bir soru
vardir: Zaten farkli alt faaliyetleri iceren boyle cok katmanli bir sii-
reci tanimlamak icin bu tiirden kapsayici (kolektif) bir kavramdan
baska bir sey kullamlabilir mi?

2007 yilinda Federal Anayasa Mahkemesi yargici Andreas
Vofikuhle, olciiliiliik ilkesinin orantililik asamasinin bir yan-
dan temel hakkina miidahale edilen bireyin ugradig: etkiyle,
diger yandan kamu yararmna hizmet eden 6nlemin sagladig:
somut faydanin birlikte degerlendirilmesini gerektiren “genel
bir degerlendirme” (gesamtabwagung) stireci oldugunu be-
lirtmektedir. Bir bagka ifadeyle 6nce bireyin temel hakkina ya-
pilan miidahaleyle maruz kaldigi kiilfetin belirlenmesi, ardin-
dan s6z konusu kiilfet karsisinda kamunun kazandig1 somut
faydanin belirlenmesi gerekmektedir®. Bu ikisi belirlendikten
sonra bu ikisinin birlikte bir “genel degerlendirmesinin” ya-
pilmasi gerekecektir. Bu “genel degerlendirme” konunun yal-
nizca bireysel 6zelliklerini degil ayn1 zamanda tiim baglaminm
da goz oniinde bulundurmayi gerektirir. Ancak burada “ge-
nel” ve “kapsamli” kavramlari, ytizeysel ya da baglayiciliktan
uzak bir siireci degil aksine konunun biitiiniine hakim olmak-
la birlikte somut detaylar {izerinde de hassasiyetle durmay1
gerektiren bir yontemsel titizligi ifade etmektedir.

Bu cercevede orantililik asamasi ne teknik ne mekanik ne
de tek tip bir siirectir. Aksine insan zihninin yaratici ve sub-
jektif bir faaliyeti olarak sekillenir. Dolayisiyla degerlendir-
menin kalitesi, kullanilan verilerin niteligine ve degerlendi-
rilen somut ¢ikarlarin gesitliligine baghdir. Bir bagka ifadeyle
“genel degerlendirme” ifadesi, belirsiz 6znel sezgilere degil
aksine miimkiin olan en fazla somut verinin ve menfaatin bi-
lingli olarak dikkate alindig1 ve rasyonel bir bi¢cimde islenme-
ye calisildig1 zihinsel bir ¢abaya isaret eder. Bu durum, yalniz-
ca “objektif gortinme” iddiasiyla yetinilemeyecegini de ortaya

32 Schlink, B. (1976). s. 79.
33 Vofskuhle, A. (2007). s. 430.
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koymaktadir. Orantililik testinde elestirilmesi gereken husus,
insanin subjektifligini bir mazeret haline getirerek objektifli-
ge yaklasma cabasini terk etmesidir. Ciinkii ol¢tiliiliik testinin
esas odagy, ozellikle orantililik asamasinda somut olayin tiim
yonleriyle derinlemesine ve dikkatli bir bicimde incelenmesi-
ni zorunlu kilmaktadir. Aksi halde keyfilik riski dogar. Sch-
link’in de ifade ettigi gibi Olciilii olan sey zaten tanimi gere-
gi keyfi olmayan seydir. Nitekim 6l¢iiliiliik ilkesi ne mutlak
bir yonlendirme giicti sunmakta ne de her durumda kesin ve
mutlak adalet vaadi tasimaktadir. Ancak bu ilke, elverislilik
(geeignetheit), gereklilik (erforderlichkeit) ve 6zellikle oran-
tililik (angemessenheit) degerlendirmelerinde karar vericinin
kendi subjektif konumunu miimkiin oldugunca geri plana
¢ekmesini ve adil bir ¢6ziim arayismni 6n planda tutmasin ta-
lep etmektedir. Bu yoniiyle olgiiliiliik ilkesi, kadim adalet dii-
siincesinin -yani nesnel adaletin- gerceklestirilmesine yonelik
cagdas bir cabadir. Bu ¢abanin basariya ulasip ulasmadig; ise,
ilkenin soyut yapisindan ziyade somut olaylara nasil uygu-
landig: ile belirlenebilir. Olgiiliiliik ilkesinin somut olaylarda
nasil degerlendirildigini gormek icin Tiirk Anayasa Mahke-
mesinin miilkiyet hakki 6zelinde verdigi karar ele almacaktir.

II.OLCULULUK ILKESI UZERINE UYGULAMA:
TURK ANAYASA MAHKEMESININ MULKIYET
HAKKINA MUDAHALE IDDIALARINDA
INCELEME ORNEKLERI

Teorik arka planinda adalet dagitiminin objektif olmasi
gerektigine fakat her vakada bu arayisin 6zgiin arastirmalar
gerektirdigine isaret eden olciiliiliik ilkesi, miilkiyet hakki-
na yapilan miidahaleler bakimindan da gegerliligini koru-
maktadir. Yukarida belirtildigi tizere Olciiltiliik kriteri; kamu
glciiniin insan haklarma miidahale ettigi zamanlarda, sz
konusu miidahalenin orani ile ilgili bir ilkedir. Temel hak ve
ozgiirliiklerin siirlandirilmasina iliskin kosullardan birisi
olan 6lguliiliik kriteri, 2001 yilinda yapilan Anayasa degisikli-
gi ile Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasanin 13. maddesine dahil
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edilmistir. Daha 6ncesinde Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca
hak ve oOzgirliiklerin smirlandirilmasinda dikkate almacak
Olctitlerden biri olan ol¢uliiliik kriteri, hukuk devleti ilkesin-
den karsilanmistir. Hukuk devletinde hak ve o6zgiirliiklerin
siirlandirilmasi istisnai bir yetki oldugundan bu yetki ancak
durumun gerektirdigi olctide kullanilmas: kosuluyla hakli
bir temele oturtulabilir. Bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin so-
mut kosullarin gerektirdiginden daha fazla sinirlandirilmasi,
kamu otoritelerine tanman yetkinin asilmasi anlamina gele-
ceginden hukuk devletiyle bagdasmayacaktir®. Dolayisiyla
miilkiyet hakkima yonelik miidahalenin hukuk devleti anla-
yisia ve Anayasa’ya uygun olabilmesi i¢in miidahalenin ka-
nuna dayanmas! ve kamu yarar1 amaci tasimasinin yaninda
her vaka bakimindan 6lgiiliiliik ilkesine uygun olmasi gerek-
mektedir®. Miilkiyet hakki uyusmazliklariin esastan ¢ozii-
mii genellikle bu asamaya odaklanmaktadir®. 2001 yilinda
yapilan degisiklik sonrasinda normatif diizenlemeye dahil
edilen oOlgtliiliik kriteri, Anayasa Mahkemesi tarafindan te-
mel haklara miidahale iddias1 iceren somut vakada elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak tizere ti¢ alt ilke ile tahlil edilmek-
tedir”. Bu yontem, olgiiliiliik tizerine yukarida verilen teorik
arka planla uyumludur.

A.MULKIYET HAKKINA MUDAHALEDE
ELVERISLILIK INCELEMES]

Anayasa Mahkemesi, olciiliiliik incelemesi yaparken de-
gerlendirmeye tabi tuttugu vakada oncelikle elverislilik ince-
lemesi yapmaktadir. Teorik arka planda verilen anlam ile pa-
ralel olarak Anayasa Mahkemesi de elverislilik ile ongoriilen
miidahalenin, istenilen amaci gerceklestirmeye elverisli olma-
simni tartismaktadir. Miilkiyet hakki 6zelinde miilke yapilan

34 AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014.
35 Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017.

36 Gemalmaz, B. (2018). Miilkiyet Hakk: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
El Kitaplar: Serisi-6, Ankara: Avrupa Konseyi Yayini, s. 7.

37 Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013.
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miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda hayatin olagan
akisma uygun bir tercihin yapilmis olmasi, tercih ile sonug
arasinda nedensellik iliskisinin kurulabilmesi degerlendiril-
mektedir. Burada kamusal miidahale ile ulasilmak istenilen
amaca uygun aracin segilmesi, miidahalede bulunan idarenin
takdirine birakilmistir. Elverisli olan araclardan en idealinin
secilip secilmedigi yargisal incelemeye konu edilmemektedir.
Elverislilik testinin mahiyeti, ulasilmak istenilen amag ile kul-
lanilan arag arasinda uygunlugun tespit edilmesinden ibaret-
tir™.

Ornegin Anayasa Mahkemesi, idare tarafindan génderilen
o0deme emrine kars: acilan dava reddedildigi i¢in uygulanan
haksiz ¢ikma zamminin tahsili nedeniyle miilkiyet hakkinin
ihlal edildigi iddiasin elverislilik baslig1 altinda incelemistir.
Karara konu 6deme emrine itiraz eden basvurucu, dis tica-
ret isiyle istigal eden bir sirkettir. Bagvurucunun 2002, 2003 ve
2004 yili faaliyetlerine iliskin hesap ve islemleri idare tarafin-
dan incelemeye tabi tutulmustur. Inceleme neticesinde bagvu-
rucu adina vergi ziyai cezali kurumlar vergisi ile gegici vergi
tarhiyat1 yapilmistir. Anilan tarhiyatlar 29/6/2006 tarihli ihbar-
namelerle bagvurucuya teblig edilmistir. Basvurucu, so6z ko-
nusu tarhiyatlara kars: dava agmustr. Idare, 6deme emirlerine
karsi acilan davalarin reddedilmesi nedeniyle 21/7/1953 tarih-
li ve 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun'un 58. maddesinin besinci fikrasi uyarinca 6deme emri
icerigindeki alacagin %10u oraninda olmak {izere toplam
9.782.127,24 TL haksiz ¢itkma zammi hesaplayarak 20/11/2013
tarihli ihbarnameyle basvurucuya bildirmistir. Basvurucu,
haksiz ¢ikma zammina karsi Istanbul 7. Vergi Mahkemesinde
dava agmistir. Mahkeme 14/11/2014 tarihli karariyla davay:
reddetmistir. Kararin gerekcesine gore 2002, 2003 ve 2004 y1l-
larma iligkin olarak bagvurucu adina yapilan cezali tarhiyatlar
sonrasinda diizenlenen 6deme emirlerine kars1 acilan davala-
rin reddedildigi ve kesinlestigi dikkate alindiginda basvuru-

38 Siyam Petrolciiliik Sanayi ve Ticaret A.S., B. No: 2019/28665, 31/1/2023.
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cunun 0deme emirlerine kars: a¢tig1 davalarda haksiz ¢iktig:
aciktir ve 6deme emirlerine karsi acilan davanin reddi sebe-
biyle dogan haksiz ¢itkma zamminin tahsili hukuka uygun-
dur. Basvurucu karara karsi bireysel basvuruda bulunmus ve
Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakkina iligskin ihlal iddialari-
n1 incelemistir. Anayasa Mahkemesi kamu alacaklarinin tah-
sili amaciyla diizenlenen 6deme emrine karsi acilan davanin
reddedilmesi halinde otomatik olarak kamu alacaginin %10'u
oraninda haksiz ¢ikma zammi uygulanmasi, kamu alacagi-
nin tahsilini hizlandirma amacina erisme yoniinden elverisli
olmadigini belirlemistir. Anayasa Mahkemesi %10 oraninda
haksiz ¢itkma zammi uygulanmasinin elverisli olmadigina ka-
rar verirken 6deme emrine karsi acilan davanin tahsilat islem-
lerini durdurmamasini esas almistir. Mahkemeye gore 6deme
emrine kars1 acgilan dava eger tahsilat islemlerini durdurmu-
yorsa, bu davanin reddi sonrasinda %10 oraninda bir haksiz
¢itkma zamminin kamu finansmani yoniinde mesru bir amaci
olan tahsilatin hizlandirilmasi islemine herhangi bir katkida
bulunmamaktadir®. Keza yaptirimin amaca ulasmaya yeter-
li, bir bagka ifadeyle elverisli olmas1 gerekmektedir®. Segilen
yontemin ulasilmak istenen amaca elverisli olmadig1 gerekge-
si ile Olciiliiliik ilkesinin ihlal edildigini belirleyen karar, ana-
yasa mahkemesinin elveriglilik incelemesi yaparak ihlal tespit
ettigi istisna kararlardan birisidir. Anayasa Mahkemesi, elve-
riglilik incelemesi ile dlgtiliiliik ilkesinin ihlal edildigine iliskin
One ¢ikan baska karar vermemistir. Bu durum ol¢iiliiliik ince-
lemesinde idarece segilen yontemin genellikle ulagilmak iste-
nen amaca elverisli oldugunu, elverislilik ilkesi bakimindan
yapilan degerlendirmenin yiiksek oranda objektif oldugunu
gostermektedir.

39 Cukurova Ithalat ve fhracat Tiirk A.S. [GK], B. No: 2019/4408, 18/5/2022.

40 Ogurlu, Y. (2002). Karsilastirmali Idare Hukukunda Olciiliiliik Ilkesi, Ankara:
Seckin Yayinlari, s. 36.
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B. MULKIYET HAKKINA MUDAHALEDE
GEREKLILIK INCELEMESI

Anayasa Mahkemesi miilke yapilan miidahalenin elverisli
oldugunu tespit ettikten sonra, miidahalenin gerekliligi ince-
lemesi yapmaktadir. Mahkeme igtihatlarinda gorildiigii tize-
re; miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin Anayasa’ya uygun
olabilmesi i¢in amaci1 gerceklestirmeye elverisli olmasinin ya-
ninda gerekli olmasi da beklenir. Mahkemeye gore gerekli-
lik, hakka miidahale tegkil eden birden fazla ara¢ arasindan
hakki en az zedeleyen aracin segilmesini ifade etmektedir.
Hak ve ozgiirliigii sinirlayan tedbirlerden hangisi digerleri-
ne nazaran hakkin norm alanina daha az miidahale edilmesi
sonucunu doguruyorsa o tedbirin tercih edilmesi gerekmek-
tedir. Bununla birlikte hakka miidahale olusturacak aracin
se¢iminde kamu otoritelerinin belli dlciide takdir paymin bu-
lundugu da kabul edilmelidir. Zira yetkili kamu makamlari,
ongoriilen amaca ulagilmasi bakimmdan hangi aracin etkili
ve verimli sonuglar doguracagina iliskin olarak isabetli karar
verme noktasinda daha iyi bir konumdadir. Ozellikle alter-
natif aracin bulunmadig1 veya mevcut alternatiflerin 6ngorii-
len mesru amaca ulasilmasi bakimindan etkili olmadig ya da
daha az etkili oldugu durumlarda kamu makamlarmin arag
se¢imi hususundaki tercih yetkisinin gereklilik kriterini sag-
lamadiginin sdylenebilmesi i¢in ¢ok giliclii nedenlerin bulun-
mas1 gerekir*'.

Ornegin; Anayasa Mahkemesi kiiltiir varliklarmin o6zel
miilkiyete konu edinilebilecegine iliskin bir incelemesinde
gereklilik ilkesine vurgu yapmistir. Mahkemeye gore, kiiltiir
varliklarinin kamu miilkiyetine gecirilmesi ya da gozetim ve
denetim altinda tutularak 6zel miilkiyette birakilmasi arasin-
da iki segenek bulunmaktadir. Ozel miilkiyette bulunan kiil-
tiir varliklarinin bedelsiz olarak miizelere teslim edilmek su-
retiyle 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmas: oldukga agir bir

41 Asiye Sari ve digerleri, B. No: 2019/40153, 8/2/2023.
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miidahaledir. Bu sekildeki agir bir miidahalenin miistahak
goriilebilmesi igin son derece zorlayici nedenlerin bulunmas:
gerekir. Salt kiiltiir varliklarinin korunmas: ihtiyaci -bunla-
rin basvurucuda kalmasi halinde daha az korunacagi ortaya
konulmadikga- 6zel miilkiyetteki bir kiiltiir varhiginin tazmi-
natsiz olarak kamu miilkiyetine gecirilmesini hakli hale getir-
mez. Bu gibi durumlarda oncelikle kiiltiir varliklarimin 6zel
miilkiyette tutularak korunmasi degerlendirilmelidir. Kiiltiir
varliklarinin tazminatsiz olarak miizeye teslim edilmesi bigi-
minde bireylere agir kiilfet yiikleyen arag, kiiltiir varliginin
korunmas1 amacina ulasilmasi igin en hafif miidahale teskil eden
arag olarak goriilmemekte, miilkiyet hakkina yapilan miida-
hale gereklilik kriterini karsilamadig: gerekgesi ile ihlal olarak
degerlendirilmektedir*.

Anayasa Mahkemesi gereklilik testine konu ettigi baska bir
incelemesinde, 6zel koleksiyona kayitl olan kiiltiir varlikla-
rinin bedelsiz olarak miizeye tesliminin istenmesi nedeniyle
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasin1 gereklilik kapsa-
minda degerlendiris ve ihlal karar1 vermistir. incelemeye
konu bagvuruda, bagvurucular; koleksiyonculuk belgesine
sahip olan T.A.nin mirasgilaridir. T.A.nun 1988 yilinda Bali-
kesir Miize Miidiirliigtinde koleksiyona islenen yirmi dokuz
parca kiiltiir varligr bulunmaktadir. Bunlardan 28'inin ger-
cekte tasinmaz kiltiir varliklarindan kopan pargalar niteli-
ginde oldugu Miize Mudirliigii tarafindan iddia edilmekte-
dir. Sozii edilen kiiltiir varliklar1 1965 yilindan beri T.A.ya ait
olan ve “Altinkamp” olarak tabir edilen turistik tesisin gesitli
alanlarinda sergilenmektedir. Eserlerin on bes parcas: ¢alin-
ma riskine karsg: tesisteki yapilarin duvarlarina monte edilmis
vaziyettedir. T.A.nin koleksiyonuna kayith olan kiiltiir var-
liklari, 6liimiinden sonra 20/10/2009 tarihinde basvuruculara
zimmetlenmistir. T.A.nin koleksiyonuna kayith kiiltiir varlik-
larinin on {icti, sikayet tizerine Miize Miidiirliigii tarafindan
11/12/2009 tarihinde yerlerinden sokiilerek gotiiriilmiistiir.

42 Alexandra Liana ve digerleri, B. No: 2018/20732, 13/1/2022.
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Tesisteki yapilarin duvarlarina monte edilmis haldeki on bes
eser ise yerlerinde birakilmistir. Miize Midiirliigii 25/5/2010
tarihli islemle, tesisteki yapilarin duvarlarina monte edilmis
haldeki on bes eserin on bes giin i¢cinde Miize Miidiirliigiine
teslim edilmesini bagvuruculara ihtar etmistir. Thtar icerigin-
de, tasinmaz kiiltiir varliklarinin koleksiyona dahil edileme-
yecegi belirtilmistir. Bagvurucular, bu islemin iptali istemiyle
7/6/2010 tarihinde Balikesir Idare Mahkemesinde Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 aleyhine dava agmistir. Derece mahkeme-
si, Miize Miidiirliigline teslimine iliskin dava konusu islemde
hukuka aykirilik bulunmadig ifade etmis ve davay1 reddet-
mistir. Kesin karar tizerine Anayasa Mahkemesine sikayette
bulunan bagvurucular, donemin belediye yonetimi tarafindan
tahrip edilecekken muris T.A. tarafindan satin alinarak koru-
nan ve topluma agik bir turistik tesiste teshir edilen kiiltiir
varliklarmin bedelsiz bir bicimde miizeye tesliminin istenme-
sinin miilkiyet hakkini ihlal ettigini ileri stirmiistiir. Bagvuru-
cular, miizenin izni ve denetimi altinda duvara monte edilen
eserlerin zarar gormeden duvardan sokiilmesinin miimkiin
olmadigini belirtmistir. Tarihi eserleri korumay: amaglayan
bir kanunun somut olayda amacindan saptirilarak uygulan-
digini, dava konusu idari iglemin kiiltiir varliklarini korumak
yerine onlara zarar verilmesi sonucunu dogurdugunu iddia
etmistir. Anayasa Mahkemesi, basvurucularin murisinin ko-
leksiyonuna dahil olan tasinmaz kiiltiir varliklarinin tazmi-
natsiz olarak miizeye teslim edilmesi bi¢ciminde bagvurucula-
ra agir kiilfet yiikleyen bir aracin kiiltiir varliginin korunmasi
amacina ulasilmasi icin en hafif miidahale tegkil eden ara¢ oldugu
sonucuna ulagilamadigima ve bagvurucularin miilkiyet hakki-
na yapilan miidahalenin gereklilik kriterini karsilamadigina
karar vermistir®. Gortildiigi tizere, gereklilik incelemesinde
vakaya dair durumun degerlendirilmesi elverislilik inceleme-
sine nazaran daha subjektif olmasina ragmen miimkiin oldu-
gunca Oznellikten uzaklasilarak yapilabilmektedir.

43 Filiz Freifrau Von Thermann ve digerleri, B. No: 2019/14470, 20/12/2022.
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C. MULKIYET HAKKINA MUDAHALEDE
ORANTILILIK iNCELEMESI

Anayasa Mahkemesi, elverislilik ve gereklilik inceleme-
sinden sonra yapilan miidahalenin orantililig1 tizerine deger-
lendirme yapmaktadir. Mahkemeye gore orantililik; bireyin
hakkina yapilan miidahale ile ulasilmak istenen amag arasin-
da makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligine, ulasilmak
istenen amag ile basvurulan sinirlama tedbiri arasinda asir1
bir dengesizlik bulunmamasina isaret etmektedir. Diger bir
ifadeyle orantililik, amag ile ara¢ arasinda adil bir denge ku-
rulmasini gerektirmektedir. Buna gore miilkiyet hakkina geti-
rilen smirlamayla ulasilmak istenen mesru amag ve basvuru-
cunun miilkiyet hakkindan yararlanmasindaki bireysel yarar
arasinda makul bir oranti kurulmalidir. Hedeflenen amaca
ulasildiginda, elde edilecek kamusal yararla kiyaslandiginda
simirlama ile kisiye ytiklenen kiilfetin asir1 ve orantisiz olma-
masi gerekir*’. Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakkina iliskin
bir¢cok basvuruda orantililik temelinde o6l¢iiliiliik incelemesi
yapmis ve miilke yapilan miidahale ile yiiksek esigin asilip
asilmadigini degerlendirmistir.

Miilke yapilan miidahaleye dair 6lgiiliiliik incelemesi yapi-
lan en yaygin basvurulardan birisini, kamulagtirma siirecinde
miilke yapilan miidahale iddialar1 olusturmaktadir. Kamulas-
tirma yoluyla miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin orantil
olabilmesi i¢in tasinmazin gercek bedelinin malike 6denmesi
ve ayrica 6denen bedelin tespitinde esas alinan tarih ile 6de-
me tarihi arasinda gegcen donemde gergeklesen enflasyona
nispetle tasinmazin hissedilir derecede deger kaybetmemis
olmas: gerekir®. Kamulastirma bedeli belirlenirken 6denen
faizin ugranilan deger kaybinmi karsilamasi gerekmektedir.
Faiz isletilmesine ragmen enflasyon karsisinda deger kaybina

44  Asiye Sari ve digerleri, B. No: 2019/40153, 8/2/2013.
45 Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013.
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ugratilarak 6denmesi miilkiyet hakkini ihlal etmektedir*.

Anayasa Mahkemesince yapilan bir incelemede, baraj in-
saat1 sebebiyle kamulastirilan tasinmazin bedelinin diisiik
tespit edilmesi ve tespit edilen bedel iizerinden faize hiikme-
dilmemesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddias:
degerlendirilmistir. Basvurucularin miilkiyet hakkima yapi-
lan miidahalenin 6l¢iilii olup olmadigr hususunda bir sonu-
ca varmak i¢in derece mahkemelerince tespit edilen gergek
deger ile basvuruculara yapilan 6demelerin enflasyon etkisi
armdirilmis sonuglarmim karsilastirilmas: yapilmistir. Elde
edilmek istenen kamu yarari ile bagvurucularin miilkiinden
mahrum kalmas1 arasinda makul dengenin saglanip saglan-
madig1 ve miidahalenin 6lgiilii olup olmadigin tespit etme-
de 6nemli olan, yapilan 6demelerdeki deger kaybinin toplam
bedele orani {izerinden basvurucularin maruz kaldig: yiikii
belirlemektir®.

Miilkiyet hakkindan yoksun birakma bigimindeki miida-
halelerde, hedeflenen kamu yarar: ile malikin bireysel yara-
r1 arasinda gozetilmesi gereken adil denge, malike tazminat
odenmek suretiyle saglanabilir. Diger bir ifadeyle miilkten
yoksun birakmalarda malike tazminat 6denmesi, mtidahaley-
le malike ytiiklenen agir1 kiilfetin telafi edilmesini temin eden
temel bir aractir. Anayasa’nin 46. maddesi uyarinca kamulas-
tirma yoluyla malikin miilkiyet hakkinin sona erdirildigi hal-
lerde malike 6denmesi gereken tazminat, tasinmazin gercek
bedelidir. Bu itibarla tasinmazin gergek bedelinin 6denmedigi
durumlarda somut olayin kosullar1 da gozetilerek miidahale-
nin orantili olmadig1 sonucuna ulasilabilir®.

Kamulastirma bedeli belirlenirken tasinmazin konumu-
nun ve piyasa degerinin dikkate alinmasi, takdir komisyonu-
nun ¢ok altinda tazminat belirlenmemesi esastir. Aksi takdir-

46 Tiirkan Poyraz, B. No: 2015/15388, 13/9/2018.
47  Ali Simsek ve digerleri, B. No: 2014/2073, 6/7/2017.
48 Cevat Aydin, B. No: 2014/13886, 4/10/2017.
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de Anayasa Mahkemesi Olciiliiliik kriterine aykir1 bir bedel
takdir edildigi ve adil dengenin bozuldugu gerekgesi ile miil-
kiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermektedir®. Kamulas-
tirma bedelini etkileyen objektif deger arttirict unsur oranina
vurgu yapan bilirkisi raporundaki hususlar gerekgeli karar-
da agiklanmalidir. Objektif deger arttiric1 hususlarin dikkate
alinmadan diisiik tazminat belirlenmesi, Ol¢tiliiliik kriterine
aykir1 oldugu gerekgesi ile miilkiyet hakkinin ihlal edildigini
gostermektedir™.

Kamulastirma yapilacak arazinin tizerindeki fidanlarin
yas1 ve Ozellikleri dikkate alinmalidir. Degerlendirme yapi-
lirken herhangi bir gerekge belirtilmeksizin sadece fidanla-
rin fotograflar1 tizerinden hareket edilmesi durumunda adil
denge saglanamadig1 gerekgesi ile miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine karar verilmektedir®. Ancak fotograflarla birlikte
birikisinin fidanlarin yas1 ve niteligi gibi 6zelliklerini analiz
eden raporunu dikkate alarak verilen karar miilkiyet hakkinm
ihlal etmemektedir®.

Tasinmazin tapu kaydina kamulastirilacagina dair serh ko-
nulmasina ragmen kamulastirma isleminin tamamlanmamasi
ve tasinmazin bedelinin 6denmemesi durumunda miilke ya-
pilan miidahalenin 6l¢iisiiz oldugunda kusku bulunmamak-
tadir®.

Miilkiyet hakkina iliskin bagvurulara konu yapilan ve 6lgii-
liilliik incelemesine tabi tutulabilen 6zel meselelerden birisine
de imar uygulamalari olusturmaktadir. imar planinda kamu
hizmet alani olarak ayrilmasma ragmen planin onaylanma-
sindan itibaren uzun siire igerisinde tasinmazin kamulagstiril-
mamas, ilgilisinin tasinmazindan diledigi gibi yararlanama-

49 Selma Arican, B. No: 2013/7841, 21/5/2015.

50 Saadet Esin, B. No: 2014/18103, 26/10/2017.

51 Abdulaziz Celik ve digerleri, B. No: 2015/1894, 29/11/2018.
52 Bilal Ozer, B. No: 2015/14610, 13/9/2018.

53 Emel Kaynar ve digerleri, B. No: 2013/3667, 10/6/2015.
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masina sebep oldugu gerekgesi ile Olciiliiliik kriterini ihlal et-
mektedir. Anayasa Mahkemesi imar planlamasindan itibaren
bes yillik siireyi 6lgiilii degerlendirerek basvuruyu kabul edi-
lemez bulmusken™, on dort yil boyunca kamulastirma yapil-
mamasini Olgiisiiz bularak miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir®.

Miilkiyet hakkina iligkin bireysel bagvuruya konu olan me-
selelerden birisini de gecici hukuki koruma gerekgesi ile miil-
ke yapilan miidahaleler olusturmaktadir. Tasinmazin tapu
kaydmna serh koyma, tasinirlara elkoyma veya miisadere gibi
tedbirler yoluyla miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerin bi-
reyin menfaatleri ile kamunun yarari arasinda olmasi gereken
adil dengeyi bozmamasi esastir. Elkoyma tedbiri, su¢ isnad1
kapsaminda uygulanan gegici bir koruma tedbiri mahiyetin-
dedir. Gegici bir siireyle de olsa miilkten yoksun birakilmanin
miilkiyet hakkina miidahale tegkil ettigi kuskusuzdur. Mii-
dahalenin tiiriiniin ise yol acti$1 sonuglar yaninda amaci da
gozetilerek belirlenmesi gerekmektedir. Suca veya kabahate
konu esyanin malikinin davranis: ile kanunun ihlali arasinda
uygun bir illiyet baginin olmas1 ve iyi niyetli esya malikine
esyasini -tehlikeli olmamasi kaydiyla- geri kazanabilme ola-
nagmin taninmasi veya iyi niyetli malikin bu nedenle olusan
zararinin tazmin edilmesi gerekmektedir® .

Miilkiyet hakkini smirlandiran bir tedbirin uygulanma-
smin Olciilii olabilmesi i¢in gerek kapsami gerekse de siiresi
itibariyla orantili olarak uygulanmasi gerekir. Bireylerin miil-
kiyet haklariyla ilgili olarak bu ve benzeri tedbirlerin uygu-
lanmasinin zarara yol agmasi kaginilmazdir. Ancak bu zararin
kacgimilmaz olandan agir veya asir1 sonuglara yol agmamasi
veya boyle bir zararin olusmasi durumunda kamu makam-
larinca uygun yontem ve vasitalarla makul siirede giderimi-

54  Yunis Aglar, B. No: 2013/1239, 20/3/2014.
55 Hiiseyin Unal, B. No: 2017/24715, 20/9/2018.
56 Hanife Ensaroglu, B. No: 2014/14195, 20/9/2017.
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nin saglanmasi gerekmektedir. Buna gore miilkiyet hakkina
miidahale tegkil eden tedbirler uygulanmasi ve bu tedbirlerin
belirli bir siire de devam etmesi ancak bireye sahsi olarak asir1
bir kiilfet yiiklemedigi takdirde Slgiilii goriilebilir. Diger bir
deyisle miilkiyet hakkina miidahale teskil eden tedbirlerin
s0z konusu oldugu durumlarda tedbiri uygulayan kamu ma-
kamlarinin ivedi olarak ve 6zenli bir bicimde davranma yii-
kiimliiliikleri bulunmaktadir. Aksi hdlde yani tedbirin makul
olmayan bir siire devam etmesi, miilkiyet hakkinin tanindig:
yetkilerin kullanilmasimin belirsiz olacak sekilde Gtelenmesi
suretiyle miilk sahibine orantisiz bir kiilfet ytiklemis olur”.

Anayasa Mahkemesine miilkiyet hakki kapsaminda yapi-
lan bireysel bagvurularda olgtiliiliik incelemesine konusu ya-
pilan meselelerden birisini de sosyal giivenlik 6demeleri olus-
turmaktadir. Anayasa Mahkemesi emekli ikramiyesine hak
kazandig: tarihten 6demenin yapildig: tarihe kadar gegen sii-
redeki enflasyon oranlar1 dikkate alindiginda miilkiyet hakki
kapsaminda degerlendirilen alacagin deger kaybina ugratila-
rak 6denmesi durumunda miilkiyet hakkimin ihlal edildigi-
ni kabul etmektedir. Deger kaybinin miktar1 gozetildiginde
miidahaleyle basvurucuya sahsi olarak asir1 ve olagandis: bir
kiilfet yiiklendiginde s6z konusu miidahalenin kamunun ya-
rar1 ile bagvurucunun miilkiyet hakkinin korunmasi arasinda
kurulmasi gereken adil dengeyi bagvurucu aleyhine bozacag:
ve ol¢tltiliik kriterinin ihlal edildigi gerekgesi ile ihlal sonucu-
na varilmaktadir®.

Sosyal giivenlik 6demelerinde kurumun {iizerine diisen
denetim ve inceleme gorevini iyi yonetmesi beklenmekte-
dir. Olgiiliiliik baglaminda iyi yonetim ilkesi miilkiyet hakki
kapsaminda yapilan incelemelerde hususi bir 6neme sahiptir.
Kamu otoritelerinden beklenen sosyal giivenlik hakkindan
dogan odemeler gibi bireylerin hayatlarini devam ettirmesi

57 Hesna Funda Baltali ve Baltali Gida Hayvancilik San. ve Tic. Ltd. Sti. [GK], B.
No: 2014/17196, 25/10/2018.

58 Ferda Yesiltepe [GK], B. No: 2014/7621, 25/7/2017.
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bakimindan biiyiik 6neme sahip konularda azami 6zenin gos-
terilmesidir. Anayasa Mahkemesi; hatali tespit sebebiyle sos-
yal giivenlik ayliginin 6denmeye baslandig: tarihten itibaren
gegcerli olacak sekilde iptal edilmesi ve bagvurucunun geriye
doniik olarak borglandirilmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin
ihlal edildigi iddiasini, kamu otoritesinin iyi yonetim ilkesine
aykir1 davrandigy ve oOlgiiliiliik kriterini ihlal ettigi gerekgesi
ile kabul edilebilir bulmustur®. Ote yandan geriye doniik 6de-
melerin istenmesi durumunda, dogrudan olgiiliik ilkesinin
ihlaline karar verilmektedir anlami ¢ikarilmamalidir. Anaya-
sa Mahkemesi ihlal karar1 verirken her olay1 6zelliklerine gore
degerlendirmektedir. Kisiye maas baglanmasinda kisinin hi-
lesi ya da kusuru, aradan gegen zaman, idarenin kusuru, ki-
sinin yas1 ve sonrasinda sartlar1 yerine getirmesinin miimkiin
olup olmamasi gibi kosullar1 ayr1 ayr1 incelemektedir.

Anayasa Mahkemesi, yaslilik aylig1 alan bireyin tiniversite-
de calismaya baslamasi tizerine ayliginin kesilmesi ve 6denen
yashilik ayliklarinin faiziyle birlikte geri istenilmesi nedeniyle
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasinda bulunan bireyin
bireysel basvurusunu degerlendirmistir. Buna gore bireyin
yeniden c¢alismaya baslamasi nedeniyle yashlik ayliginin ke-
silmesi yoniindeki miidahalenin igerdigi mesru amacin da-
yandig1 kamu yarari ile karsilastirildiginda olgiilii olduguna,
basvurucuya yersiz olarak fazladan 6dendigi anlasilan yash-
ik ayliklarinin yasal faizi ile birlikte tahsil edilmesinin kamu
makamlarinin kusurunun agirligi da gozetildiginde, bireye
sahsi olarak asir1 ve olagan dis1 bir kiilfet ytikledigi, bu sebep-
le s6z konusu miidahaleyle kamunun yarari ile bireyin miil-
kiyet hakkinin korunmas: arasinda kurulmas: gereken adil
dengenin birey aleyhine bozuldugu sonucuna ulasmigstir®.

SONUC

Olgiiliiliik, adalet arayisinda olan toplumsal yagamin uygu-

59  Ummii Cakr, B. No: 2015/18918, 28/11/2018.
60 Kuddis Biiyiikakilli, B. No: 2014/3941, 5/10/2017.
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layicilar: tarafindan objektif olarak degerlendirilmesi en zor
ilkelerden birisi olarak kendini gostermektedir. Ote yandan
yargl denetiminde ol¢tiliiliik ilkesinin uygulanmasi hem umut
vermekte hem de tartigmali olmaya devam etmektedir. Sch-
link gibi savunucular, bu ilkenin daha objektif adalet saglama
potansiyelini vurgularken; elestirenler hakli olarak, ozellikle
tiglinci adim olan araglarin orantililiginin degerlendirilme-
sinin 0znel yargilar1 mesrulastirabilecegi konusunda uyarida
bulunmaktadir. Devlet miidahalesinin “normal yasam akis1”
ile tutarlilig biiyiik olgiide idarenin takdirine birakilabilmek-
tedir. Idarenin takdirinde olan miidahaleler {izerine inceleme-
lerde elverislilik testi nispeten basit ve ¢dziimlenebilir seviye-
dedir. Gereklilik testi de bir miktar 6znellik tasimakla birlikte
yargisal incelemede netlik vardir. Bununla birlikte orantililik
testi olgusal baglamda standartlarin dikkatli bir sekilde ko-
runmasinin onemini gostermektedir. Ciinkii elverislilik ve ge-
reklilikten ziyade orantililik incelemesi yaparken yargicin ki-
sisel deger yargilariin etkili olmast muhtemeldir. Bu sebeple
yargilayicinin miilke yapilan miidahale ile ihlal iddiasinda
bulunan bagvurucunun magduriyetinin giderilmesi arasinda
mutlak bir oran belirleyebilmesi zordur. Orantililik degerlen-
dirmesinde, birbiriyle benzer olsalar bile her bagvuruda vaka-
nin Ozelliklerinin ayrica incelenmesi gerekmektedir. Miilkiye-
te konu nesnenin 6zellikleri, bagvuru yapanin miilk ile iligkisi,
miidahaleyi gerekli kilan sebepler, miidahalenin alternatifleri
gibi etkenler her bagvuru agisindan ayr1 ayri incelenmelidir.
Tiirk Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakkina iliskin 6rnek ali-
nan vakalarda beklenen incelemeleri gerceklestirmistir. Thlal
kararlar1 verilirken gerekgede vurgulanan kamulastirma be-
delinin tespitinde enflasyon, imar uygulamalarinin sonucu
olarak icra edilecek hizmetlerde beklenilen siire, idarenin iyi
yonetim ilkesine bagli kalmas: ve sosyal giivenlik 6demele-
rinde idarenin kusuru gibi hususlar Tiirk Anayasa Mahkeme-
sinin orantililik incelemesi yaparken vakaya 6zel incelemeyi
esas aldigini gostermektedir.
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Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurular kapsaminda
verdigi kararlar, miilkiyet hakkinin simirlanmasida o6lgtilii-
liikk ilkesinin kuramsal temellerinin farkinda olundugunu ve
uygulamaya doniik giivencesinin saglanmaya calisildigin
ortaya koymaktadir. Incelenen kararlar, Mahkemenin her so-
mut olayda miidahalenin elverisliligini, gerekliligini ve oran-
tilihigimi ayri ayr degerlendirdigini gostermektedir. Ornegin
Cukurova Ithalat ve Ihracat A.S. ve Ferda Yesiltepe kararlarinda
miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerin 6l¢iisiiz oldugu so-
nucuna varilmis, kamu yarari ile bireyin hakki arasinda adil
denge kurulmadig1 gerekgesi “haksiz ¢itkma zamminin kamu
finansmani yoniinden mesru bir amag olan tahsilatin hizlan-
dirilmasi islemine elverisli olmadig1” temeline dayandirilmis-
tir. Benzer sekilde Alexandra Liana ve digerleri basvurusunda
miilk ile bagvurucu arasindaki manevi iliski dikkate alinmais,
Yunis Aglar ve Hiiseyin Unal bagvurularinda imar uygulamala-
rinda uzun siiren belirsizlik hallerinin miilkiyet hakkimni 6l¢ti-
siiz bicimde zedeledigine isaret edilmis, Ali Simsek ve digerleri
basvurusunda kamulastirma isleminde enflasyon ve yapilan
odemelerdeki deger kaybinin toplam bedele orani tizerinden
basvurucularin maruz kaldig1 yiik irdelemistir. Mahkeme,
yalnizca miilkiyet hakkinin varligimi degil bu hakkin etkin
bicimde kullanilmasini da giivence altina almakta; idari ve
yargisal makamlarin takdir yetkisini denetleyerek haklarin
keyfi sekilde smirlandirilmasini engellemektedir. Kararlarin
biitiintine bakildiginda, olgiiliiliik ilkesi yalnizca teorik bir
simnirlandirma araci olmaktan ¢ikip, somut olaylarda miilki-
yet hakkinin korunmasi agisindan islevsel bir denetim meka-
nizmasina doniismiistiir. Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi
miilkiyet hakki ile kamu yarar1 arasindaki dengeyi gozeten
bir yaklasim benimseyerek, Ol¢iiliiliik ilkesini bireyin temel
haklarmi koruyan dinamik ve etkin bir anayasal giivenceye
kavusturma cabasindadir.
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