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KOLLUGUN HERHANGi BiR EMiR/}(ARAR
GEREKMEKSIZIN ARAMA TEDBIRINi
UYGULAYABILMESI SORUNU

The Issue of Police Conducting Searches without a Warrant/Decision
Dr. Ogr. Uyesi Ciler Damla BAYRAKTAR®

OZET

Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeliginin 8. maddesi
bazi hallerde kollugun herhangi bir karar/emir gerekmeksizin
arama tedbiri uygulayabilecegini diizenlemektedir. Ancak
Yonetmelik’te bahsi gecen bu hususlara arama kararmin dii-
zenlendigi Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) mad. 119'da yer
verilmemistir. Dolayisiyla s6z konusu durumlarda aramanin
gercekten herhangi bir emir ya da karar alinmaksizin yapilip
yapilamayacag1 hususu tereddiitliidiir. Nitekim arama, kisi
haklarina miidahale tegkil eden bir tedbirdir ve bu tedbirinin
sirf bir yonetmelik hiitkmiine dayanilarak uygulanmas: hu-
kuka aykir1 olacaktir. Ciinkii Anayasanin 13. maddesi temel
haklarin ancak kanunla smirlanacagini hiikiim altina almistir.
Ayrica karar ya da emir olmaksizin yapilan bu aramalarin
-hukuk diizenimizde kanuni dayanaklar1 olsa bile- Anayasa
mad. 20 ve 21’e aykir1 olup olmayacag1 da ayrica tartismalidir.
Zira Anayasa’nin 20. ve 21. maddelerinde “hakim karari olma-
dik¢a ya da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili
kilinnmig merciin yazilr emri bulunmadikca kimsenin tistiiniin ya da
esyasimin aranamayacagt, bu amacla kisinin konutuna da girileme-
yecegi” hiikiim altina alimmusgtir.
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Calismada Yonetmelik’te sayilan tiim haller i¢in -ki bu hal-
ler gergekten de emir/karar alinmadan arama yapilmasini ma-
kul gosterecek durumlardir- hukuk diizenimizde anayasal ve
kanuni bir dayanak olup olmadig1 ve bu minvalde yonetme-
likte yer alan hiiktimler dogrultusunda arama tedbirini uygu-
layacak kollugun hukuken sorumlu olup olmayacagi hususu
tartisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Arama tedbiri, karar/emir olmaksizin
arama, anayasaya aykirilik, hukuka uygunluk sebepleri, kol-
luk yetkisi.
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ABSTRACT

Article 8 of the Regulation on Judicial and Preventive
Searches stipulates that in certain cases, the police may direct-
ly apply search measures without the need for a warrant or
decision. However, the situations enumerated in the Regula-
tion are not set forth in Article 119 of the Code of Criminal
Procedure, which regulates search measures. This discrepan-
cy raises doubts as to whether searches conducted without a
warrant or decision are lawful in such cases. Given that search
measures constitute an interference with personal rights, ap-
plying such measures solely on the basis of a provision of the
Regulation would be unlawful. Article 13 of the Constitution
stipulates that fundamental rights may only be restricted by
law. Moreover, it is also questionable whether searches con-
ducted in the absence of a warrant or decision, even if they
have a basis in our legal system, are compatible Articles 20
and 21 of the Constitution, which provide that “Unless there
exists a decision duly given by a judge or unless there exists
a written order of an agency authorized by law, neither the
person, nor belongings of an individual shall be searched, or
no domicile may be entered”.

In this study, it is discussed whether there is a constitu-
tional and legal basis in our legal system for all the situations
listed in the Regulation, and whether the police officers who
will apply the search measure in line with the Regulation will
bear legal responsibility.

Keywords: Search measure, warrantless search/search
without judicial order, unconstitutionality, legal grounds, law
enforcement authority.
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GIRIS

Arama tedbiri, CMK 116 vd. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore “Yakalanabilecegi veya suc delillerinin elde edilebilecegi
hususunda makul siiphe varsa; siiphelinin veya sanigin iistii, esyast,
konutu, isyeri veya ona ait diger yerler aranabilir.” (CMK mad.
116). “Hakim karari iizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulagilama-
dig1 hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gorevlileri ara-
ma yapabilirler. Ancak, konutta, isyerinde ve kamuya acik olmayan
kapali alanlarda arama, hakim karar: veya gecikmesinde sakinca bu-

lunan hallerde Cumhuriyet savcistmin yazili emri ile yapilabilir.”
(CMK mad. 119).

Bununla birlikte Adli ve Onleme Aramalari Y&netmeligi
mad. 8 bazi hallerde herhangi bir karar ya da emir gerekmek-
sizin kollugun dogrudan arama tedbirini uygulayabilecegini
diizenlemektedir'. Buna gore;

1. Hakkinda tutuklama karar1 veya yakalama emri veya
zorla getirme karar1 bulunan kisi ile hakkinda giyabi tutukla-
ma karar1 verilen kacak yakalandiginda tistiinde,

2. Hakim karar1 veya Cumhuriyet savcisinin yazili emri ile
veya kolluk tarafindan dogrudan yakalanan kisinin kendisi-
ne, bagskalarina veya yakalama islemini yapan kolluk gorev-
lilerine zarar vermesini onlemek amaciyla yapilacak kaba {ist
aramasinda,

3. Gozaltina alinan kisinin, nezarethaneye konmadan 6nce
yapilan tist aramasinda,

4. Herhangi bir sebeple hukuka uygun sekilde yakalandik-

1  Yonetmelik’in 8. maddesindeki diizenlemenin sayilan hallerde arama
tedbirine bagvurulmasi bakimindan sadece arama karari zorunlulugunu
kaldirdigi, CMK ve ilgili yonetmelikteki diger tiim kurum ve kurallarin
ise gegerliligini korumaya devam ettigine iliskin olarak bkz. Onan, O.
(2009). “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama”, Izmir: Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Yiiksek Lisans Tezi, s. 42; Ozbek,
V.0. (2019). Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Seckin Yayinlari, s. 344.
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tan sonra kolluk giiclerinin elinden ka¢makta olan kisilerin
veya islenmekte olan veya heniiz islenmis olan veya pek az
once islendigini gosteren belirtilerin oldugu sugun failinin
yakalanmas1 amaciyla takibi sirasinda girdikleri arag, bina ve
eklentilerinde yakalanmas1 amaciyla yapilacak aramalarda,

5. a. 5607 sayili Kacakgilikla Miicadele Kanunu'nun 9.
maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda giimriik salonlar1 ve
gumriik kapilarinda kacak esya sakladigindan kuskulanilan
kisilerin tizeri, esyasi, ytikleri ve araclarinin giimriik kontrolii
amaciyla gtimriik gorevlilerince aranmasinda,

b. 5607 sayili1 Kacakgilikla Miicadele Kanunu'nun 9. mad-
desinin tgilinci fikras1 kapsaminda Gilimriik Kanunu gere-
gince belirlenen kap1 ve yollardan bagka yerlerden girilmesi,
¢ikilmasi ve gegilmesi yasak olan giimriik bolgesinde rastla-
nacak kisi ve her nevi tasima araglarmin yetkili memurlar ta-
rafindan durdurularak bu kisilerin esya, yiik ve tizerleri ile
varsa tagima araglariin aranmasinda,

6. Ttirk Ceza Kanunu'nun 24. maddesindeki kanunun hiik-
mii ve amirin emrini yerine getirme, 25. maddesindeki mesru
savunma ve zorunluluk hali ve 26. maddesindeki hakkin kul-
lanilmasi ile diger kanunlarin 6ngoérdiigi hukuka uygunluk
sebepleri ve sugtistii halinde yapilan aramalarda, toplum igin
veya kisiler bakimindan hayati tehlikeyi ortadan kaldirmak
amaciyla veya kapali yerlerden gelen yardim cagrilar: iizeri-
ne, konut, is yeri ve yerlesim yeri ile eklentilerine girmek igin
ayrica bir arama emri ya da karar1 aranmayacaktir.

Yonetmelik’te bahsi gegen bu hususlara CMK mad. 119'da
yer verilmemistir®. Dolayisiyla s6z konusu durumlarda ara-
manin gercekten herhangi bir emir ya da karar alinmaksizin
yapilip yapilamayacagi hususu tereddiit olusturmaktadir. Ni-
tekim arama tedbiri, kisi haklarina miidahale teskil eden bir

2 Tlgili Yonetmelik ile CMK'da bulunmayan yeni kurumlarin yaratildigi ve
yine CMK ile geligkili diizenlemeler getirildigi elestirisi icin bkz. Onan, O.
(2009). s. 41 ve Ozbek, V. O. (2019). s. 343.
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tedbirdir® ve kisi haklarina miidahale tegkil eden bu tedbirinin
sirf bir Yonetmelik hitkmiine dayanilarak uygulanmas: huku-
ka aykir1 olur. Ciinkii Anayasa mad. 13, temel haklarin ancak
kanunla smirlanacagini hiikiim altina almistir* ve bu hiikiim
geregi arama tedbiri ancak kanunla ongoriilebilecek, kanun
disinda bir enstriimana, 6rnegin Yonetmelik’e dayali olarak
arama tedbiri uygulanamayacaktir. Yani Yonetmelik geregi
ilgili durumlarda herhangi bir karar veya emir aranmaksizin
arama islemi yapilmasi, eger bu Yonetmelik'i destekleyen bir
yasal dayanak yoksa hukuka aykiri olur®. Oyleyse Yonetme-
lik’te sayilan bu hallerde gergekten bir karar ya da emir aran-
maksizin arama yapilabilmesi i¢in bu Yonetmelik’in kanunla
desteklenmis olmas: yani Yonetmelik’'te dngoriilen hususla-
rin yasal bir dayanagimim bulunmas: gerekecektir.

3 Ogztiirk, B. (2021). Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara:
Seckin Yayinlari, s. 504, 506; Centel, N. ve Zafer, H. (2020). Ceza Muhakemesi
Hukuku, Istanbul: Beta Yayinlary, s. 462; Yenisey, F. ve Nuhoglu, A. (2019).
Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Seckin Yayinlari, s. 394; Ozbek, V. O.
(2019). s. 329.

4 Ayni yonde bkz. Yildiz, H. S. (201Q). “Ceza Muhakemesi Hukukunda
Arama ve Elkoyma”, Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, s. 65 vd.

5  Adli ve Onleme Aramalari Yonetmeligi'nin 8. maddesinin (a) ve (c) bentleri
ile yine ayn1 maddenin (f) bendindeki "ilgilinin rizas: ile" ibaresinin ve 27.
maddesi ile 30. maddesinin birinci fikrasinin iptali istemiyle agilan davada
verilen kararin temyizi {izerine inceleme yapan Danistay Idari Dava
Daireler Kurulunun 14.09.2012 giin ve 2257-1117 say1 ile iptal kararlarinin
onanmasina karar vermesi sebebiyle Yargitay, Yonetmelik’in 8. maddesinin
karar alinamadan yapilacak arama islemini somut olgulara bagladig:
ve kanuna aykir1 olmadig: tespitini yapmaktadir, bkz. Yargitay Ceza
Genel Kurulu'nun 18/6/2019 tarihli, E.2016/805 K.2019/480 sayili karari;
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 7/2/2017 tarihli, E.2016/988 K.2017/55
sayil1 karary; Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 7/2/2017 tarihli, E.2016/1106
K.2017/54 sayili karari; Yargitay Ceza Genel Kurulunun 11/11/2021 tarihli,
E.2019/526 K.2021/556 sayili karari; Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
24/1/2019 tarihli, E.2016/380, K.2019/52 say1il1 karari; Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun 25/12/2018 tarihli, E.2016/362 K.2018/681 say1l1 karar1; Yargitay
Ceza Genel Kurulunun 21/2/2017 tarihli, E.2016/54, K.2017/77 sayili
karari; Yargitay Ceza Genel Kurulunun 21/2/2019 tarihli, E.2016/167,
K.2019/120 sayili karar1. Oysa Danistaydaki dava Yonetmelik’in yalnizca
belli hiikiimlerinin iptali sebebiyle acilmis ve iptal incelemesi de yalnizca
bu hiikiimler kapsaminda yapilmistir. Dolayisiyla Danistayca verilmis
olan karar dayanak yapilarak Yonetmelik’in 8. maddesinin kanuna aykir1
olmadig1 neticesine varilmas: kanimizca mesnetten yoksundur.
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Mevzuatimizda CMK mad. 90/4 ve 2559 sayil1 Polis Vazife
ve Salahiyet Kanunu mad. 13/2 gibi kolluga belli durumlar-
da arama benzeri uygulamalar yapma imkani veren hiikiimler
vardir. Asagida bu ve buna benzer hiikiimlerin Yonetmelik’te
ongoriilen hususlar1 destekler sekilde arama tedbirinin emri/
karar olmaksizin uygulanmasina izin verip vermedigi, daha
net bir ifade ile Yonetmelik’te sayilan haller i¢in hukuk dii-
zenimizde kanuni bir dayanak olup olmadig: ve bu minvalde
YoOnetmelik’te yer alan hiikiimler dogrultusunda arama ted-
birini uygulayacak kisinin hukuken sorumlu olup olmayacag:
hususu tespit edilecektir. Nitekim Yonetmelik’te bahsi gegen
durumlar her ne kadar gercekten de emir/karar alinmadan
arama yapilmasini makul gosterecek durumlar ise de bu du-
rumlar kanunda agik¢a diizenlenmemistir®. Dolayisiyla ka-
nunda agik¢a diizenlenmeyen fakat Yonetmelik'te acik¢a dii-
zenlenen bu hallerde arama yapan kisinin hukuken sorumlu
olup olmayacag1 hususu incelenmelidir.

Tiim bu hususlarin yani sira Anayasa mad. 20 ve 21’de “hd-
kim karar1 olmadik¢a ya da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri bulunmadikea; kimse-
nin tistiiniin ya da esyasinin aranamayacagi, bu amacla kisinin ko-
nutuna da girilemeyecegi” diizenlenmistir.

Oyleyse Yonetmelik’te sayilan bu haller icin hukuk diize-
nimizde kanuni bir dayanak olsa bile karar ya da emir olmak-

6 Karar olmaksizin aramaya imkan taniyan hiikiimlerin temel olarak
ikiye ayrildig1 goriisii icin bkz. Kilig, A. (2023). Ust ve Esya Aramasina
fligkin Diizenlemelerin Anayasa’ya Uygunlugu, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, S. 56., s. 411. Yazara gore “bu hiikiimler oncelikle olagan durumlara
iliskindir. Bu hallerde kisiye 0zgii sartlardan soz edilemez. Benzer durumda ¢cok
sayida kisi olabilir ve bu kisilerin tamamunin ilgili olagan durumun gerektirdigi
olciide aranmas: gerekir. Bu hdllerde arama, yapilan isin ayrilmaz bir parcasini
olusturur. Kararm aranmayacagr kabul edilen hillerin ¢ogu bu kapsamdadir.
Gozaltina aliman kisinin nezarethaneye konmadan énce aranmast (...) bu duruma
ornek tegkil eder. Kararin gerekli olmadigr kabul edilen bir diger durum ise ani
gelisen hallerdir. Bu hdllerde arama kararinin beklenmesi aramayla ulasilmak
istenen menfaati imkdnsiz kilabilir ya da bir tehlikenin zarara doniismesine neden
olabilir. Ornegin, suciistii halinde yazili arama emrinin beklenmesi delillerin
kaybolmasina sebep olabilir.”
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sizin yapilan bu aramalarin anayasaya aykir1 olup olmayacag:
ve bu kapsamda karar ya da emir olmaksizin arama tedbirini
uygulayan kisinin hukuken sorumlu olup olmayacag1 husu-
sunun tespiti gerekir’.

I. YONETMELIK HUKUMLERINE DAYANAK TESKIL
EDEBILECEK KANUNIi DUZENLEMELER

A. YONETMELIK’IN 8-A BENDINIiN DEGERLENDIRILMESI

Yonetmelik’in 8. maddesinin a bendine gore hakkinda tu-
tuklama karar1 veya yakalama emri veya zorla getirme karari
bulunan kisi ile hakkinda giyabi tutuklama karar1 verilen ka-
cak yakalandiginda iistiinde® arama karari gerekmeden arama
yapilabilecektir’. Bu tedbirler i¢in hukuk diizenimizde kanuni

7 Oztiirk ve digerlerine gore Yonetmelik'te yer alan bu diizenleme gerek
Anayasa mad. 20, 21 ve gerekse CMK mad. 119’a aykiridir, bkz. Oztiirk, B.
(2021). s. 508. Centel ve Zafer'e gore ise Yonetmelik'te belirtilen bu hallerde
hakimin arama karari, mercinin ise arama emri vermesi gerekmez. Ancak
yazar ¢alismada bu sonuca varirken Anayasaya ya da Kanuna aykirilik
agisindan herhangi bir inceleme yapmamus, dogrudan “bu hallerde hakimin
aramakarari, merciin ise arama emri vermesinin gerekmedigi” tespitini yapmustir,
bkz. Centel, N. ve Zafer, H. (2020). s. 465. Yonetmelik hiikiimleriyle ilgili

olarak ayrica bkz. Ozbek, V. O. (2019). s. 341 vd.

8 Danistay 10. Dairesinin 13/3/2007 tarihli E.2005/6392, K.2007/948 sayili
karariyla Yonetmelik hiikmiintin  “bu  kigilerin  yakalanmas: amaciyla
konutunda, isyerinde, yerlesim yerinde, bunlarin eklentilerinde ve aracinda
yapilacak aramada da karar veya emir aranmayacagina” iliskin kisminin iptaline
karar verilmistir. Konuyla ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Keskin Kiziroglu,
S. (2009). “5271 Sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Basit Arama (Adli
Arama)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.58.,S. 1., 5. 155 vd.;
Centel, N. ve Zafer, H. (2020). s. 465 (216. dipnot).

9  Ozbek ve digerleri “bir yakalama veya tutuklamay: izleyen iist aramasimin
miimkiin oldugu, bunun icin ayr bir arama kararina gerek olmadigr” fikrindedir.
Ancak yazarlar bu goriisii ortaya koyarken herhangi bir argiiman
belirtmemistir, bkz. Ozbek, V. O. (2019). s. 330. Bununla birlikte yazarlar
“Yakalama ya da zorla getirme emri aym zamanda bir arama kararim da icerir
mi?” sorusuna da yakalama kararinin ayni zamanda arama kararinin
yerine de gececeginin kabulii halinde bunun kolluga sinirsiz bir yetki
verilmesi anlamina gelecegine isaret ederek olumsuz cevap vermektedir.
bkz. Ozbek, V. O. (2019). 5. 337 vd. Dolayistyla “bir yakalama veya tutuklamay:
izleyen iist aramasimin miimkiin oldugu, bunun icin ayri bir arama kararina gerek
olmadig1” tespitinin yazarca hangi argiimana dayandirildig: tarafimizca
eserden tespit edilememistir.
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bir dayanak olup olmadig1 ve bu minvalde Yonetmelik'te yer
alan hiikiimler dogrultusunda arama tedbirinin herhangi bir
karar/emir olmaksizin uygulanmasimin hukuka uygun olup
olmayacag1 hususunda ifade edilmelidir ki'®, 2559 sayili Ka-
nun mad. 13/1b’ye gore polis, haklarinda yetkili mercilerce
verilen yakalama veya tutuklama karar: bulunanlar1 yakalar ve
gerekli kanuni islemleri yapar. 2559 sayili Kanun mad. 13/2ye
gore ise yakalanan kisilerin kagmasi veya saldirida bulunma-
sinin onlenmesi bakimindan kisinin sagligina zarar vermeye-
cek sekilde her tiirlii tedbir almabilecektir. Ayrica CMK mad.
90/4’e gore de “Kolluk, yakalandig1 sirada kagmasini, kendisine
veya baskasina zarar vermesini énleyecek tedbirleri aldiktan sonra,
yakalanan kisiye kanuni haklarin derhal bildirir” Oyleyse 2559
sayili Kanun mad. 13/1b, mad. 13/2 ve CMK mad. 90/4 birlikte
yorumlandiginda hakkinda tutuklama karar1 veya yakalama
emri bulunan kisi ile hakkinda giyabi tutuklama karar1 veri-
len kagak yakalandiginda kanunun ifadesiyle “her tiirlii ted-
bir” mahiyetinde olmak tizere tistlerinde arama yapilabilecegi
neticesine varilir. Fakat kollugun uygulamakla yiikiimlii ol-
dugu tek kanun bunlar degildir. Pek tabii kolluk CMK mad.
119’a da uymak zorundadir. CMK mad. 119 ise arama yapmak
i¢in hakim/merci karariin/emrinin varligi sart kosar. Oyleyse
kolluk, yakaladig: kisinin ka¢gmasinin veya saldirida bulun-
masinin onlenmesi bakimmdan hem 2559 sayili Kanun mad.
13/2 ve CMK mad. 90/4'ti hem de CMK mad. 119"u dikkate
alacak ve elinde hakim/merci karari/emri olmadan yakaladig:
kisinin tizerini ancak kabaca yoklayabilecek fakat arama ya-
pamayacaktir''.

10 Yenisey ve Nuhoglu burada tutuklama karari, zorla getirme karar1 veya
cezasini cekmek tizere gelmeyen hiikiimliiniin yakalanmasi igin yakalama
emri verilmesinin {istii kapali bir arama karari niteliginde oldugu
goriisiindedir, bkz. Yenisey, F. ve Nuhoglu, A. (2019). s. 395. Ozbek ve
digerleri ise bu konuda “Yakalama ya da zorla getirme emri ayni zamanda bir
arama kararimi da igerir mi?” sorusuna yakalama kararinin ayni zamanda
arama kararinin yerine de gegeceginin kabuliiniin kolluga simnirsiz bir yetki
verilmesi anlamina geleceginden bahisle olumsuz cevap vermektedir, bkz.
Ozbek, V. O. (2019). s. 337 vd.

11 Yargitay da yakalanan kisinin tizerinde CMK mad. 90/4 geregi kaba
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Oyleyse Yonetmelik mad. 8-a’daki “arama” ifadesini kaba

tist aramasi seklinde anlamak ve bu kapsamda Yonetmelik
cercevesinde yapilacak aramayir CMK mad. 119 geregi yapi-
lan aramadan daha kaba boyutta uygulamak {izere yoklama
aramasi ile siirh tutmak gerekir'.

Ozetle ifade edilmelidir ki Yonetmelik mad. 8-a’daki “hak-

kinda tutuklama karar1 veya yakalama emri bulunan kisi ile
hakkinda giyabi tutuklama karar1 verilen kacak yakalandi-

12

iist aramasmin yapilabilecegi goriisiindedir, bkz. Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun 25/9/2018 tarihli, E.2016/569, K.2018/376 sayili karari; Yargitay
Ceza Genel Kurulu'nun 24/1/2019 tarihli, E.2016/380, K.2019/52 sayili
karari.

Doktrinde de yiizeysel islemlerin arama islemi niteliginde olmadig: ifade
edilmektedir, bkz. Sahin, C. (2018). Adli Aramaya ve Onleme Aramasina
Dair Baz1 Tespit ve Degerlendirmeler, Yargitay Dergisi, C. 45., S. 3., ss.
437-443; Kunter, N., Yenisey, F. ve Nuhoglu, A. (2010). Muhakeme Hukuku
Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul: Beta Yayinlari, s. 1054;
Yagar, O. ve Otaci, C. (2022). Ceza Muhakemesi Kanunu 1. Cilt, Ankara:
Seckin Yayincilik, s. 859; Aygormez, G. A. (2022). Ceza Muhakemesi
Hukukunda Viicut Biitiinliigiine Yonelik Koruma Tedbirleri, fstanbul: On Iki
Levha Yaymncilik, s. 203; Unver, Y. ve Hakeri, H. (2019). Ceza Muhakemesi
Hukuku Cilt II, Ankara: Adalet Yayinevi, s. 843; Onok, M. (2015). Adli-
idari Arama ve Uygulamadaki Sorunlar, i¢inde Centel, N. (Ed.), Ceza
Muhakemesi Hukukunda Giincel Konular, istanbul: On iki Levha Yayincilik,
s. 261; Demirel, M. (2021). “Bir Koruma Tedbiri Olarak Adli Arama”,
Ceza Hukuku Dergisi, C. 16., S. 45., s. 37. Bu goriis, yiizeysel islemlerin
belli bir agirliga ulasmadig: gerekgesine dayanir. Yargitay da kaba st
aramasinin yapilabilecegi ve yoklama big¢imindeki bu islemin arama
niteliginde olmadig1 goriisiindedir, bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
25.9.2018 tarihli, E. 2016/569, K. 2018/376 sayili karari, Yargitay Ceza
Genel Kurulu'nun 24/1/2019 tarihli, E.2016/380, K.2019/52 sayil1 karart.
Anayasa Mahkemesi de kaba arama, yoklama, sivazlama veya elle kontrol
islemlerinin arama niteliginde olmadigini; bu islemlerin amag, kapsam ve
siire itibariyla aramaya gore daha sinirhi bir uygulamaya imkan taniyan
tedbirler oldugunu kabul etmektedir, bkz. AYM, E.2018/137, K.2022/86,
30/6/2022, § 80; AYM, E.2020/59, K.2023/53, 22/3/2023, § 127 vd.; AIHM, tist
ve esya aramasinin 6zel hayata saygi hakkina miidahale niteligi tasimasi
i¢in ayrintili olmasi gerektigini ifade etmektedir, buna gore de yiizeysel
aramalar bu kapsamda degerlendirilmemektedir, bkz. Gillan ve Quinton/
Birlesik Krallik, B. No: 4158/05, 12/1/2010; Cacuci ve S.C. Virra & Cont Pad
S.R.L./Romanya, B. No: 27153/07, 17.01.2017. Aksi yonde kaba iist aramasina
yonelik islemlerin arama niteliginde olduguna iligskin olarak bkz. Kilig, A.
(2023). s. 406 ve Copoglu, H. S. (2019). Ceza Muhakemesi Hukukunda
Arama Koruma Tedbirinde Belirlilik {lkesi, Ankara Barosu Dergisi, C. 77., S.
1.,s.195 vd.
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ginda iistiinde arama karar1 gerekmeden arama yapilabilece-
gine” iliskin yetkinin yasal dayanagi 2559 sayili Kanun mad.
13/1b, mad. 13/2 ve CMK mad. 90/4’tiir'®. Ancak her ne kadar
Yonetmelik hiikmii burada iist aramasindan bahsediyorsa da
bu iist aramasi yetkisi yukarida ifade edildigi tizere “kaba {ist
aramasi” olarak anlasilmak zorundadir™.

Hakkinda tutuklama karar1 veya yakalama emri olanlara
iliskin olarak Yonetmelik mad. 8-a’daki yetkisini kullanan kol-
luk, iist aramas1 boyutuna varmayan sekilde kaba bir yokla-
ma aramas! yaptig1 siirece hukuka uygun davranmis olacak-
tir. Ancak kollugun CMK mad. 119'da diizenlenen boyutta bir
tist aramasi yaptig1 durumda, yani kollukca detayh st ara-
masi yapilan bir durumda bunu séylemek miimkiin degildir.
Yani hakkinda tutuklama karari veya yakalama emri bulunan
kisi ile hakkinda giyabi tutuklama karar1 verilen kagag: ya-
kaladiginda haklarinda arama karar1 bulunmamasina ragmen
onlarin istlerinde detayli arama yapan kolluk bu davranis:

13 Yonetmelik mad. 8-a’nin yasal dayanaginin sadece CMK mad. 90/4 olarak

gosterildigi goriis icin ayrica bkz. Keskin Kiziroglu, S. (2009). s. 156. Bu
noktada ifade edilmelidir ki her ne kadar yazar ilgili ¢alismada Yonetmelik
mad. 8-a’nin hukukiligi hakkinda net bir tespitte bulunmadiysa da, yazarin
bu yonetmelik hiikmiine iliskin olarak yaptigi anlatimda kullandig:
“CMK.'nun 90/4. maddesi yalmizca giivenlik amagl iist aramasinda karar veya
emir aranmamasiin yasal dayanagini olusturur.” arglimani kanimizca yazarin
Yo6n. mad. 8-a hitkmii i¢in CMK mad. 90/4'ti dayanak gosterdigi kabultinii
olusturur niteliktedir.
Literatiirde hakkinda “yakalama emri” veya “zorla getirme karar1” verilen
kisilerin yakalandiklarinda aranmalar1 i¢in arama kararmna veya emrine
ihtiya¢ olmadigmi diizenleyen Yonetmelik hiikmiiniin (Y6netmelik
mad. 8-a) dayanaginin “cogun icinde az da vardir” ilkesi oldugu iddia
edilmektedir, bkz. Orhan, U. (2018). “Ceza Muhakemesi Hukukunda
Arama ve Elkoyma”, Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, s. 37. Ancak bu goriise katilmamaktayiz. Nitekim
yakalama ve zorla getirme islemi icinde “kisinin aranmasi1” miindemig
degildir yani yakalama “kisinin aranmasi suretiyle” yerine getirilen
bir islem degildir. Dolayisiyla yakalananlarin aranmalarinin hukuki
dayanaginin yakalama emriyle baglant1 kurularak “cogun iginde az da
vardir” ilkesinden hareketle olusturulmasi kanimizca kabul edilemez.

14 Keskin Kiziroglu ise giivenlik amacli st aramasinda CMK'nin 90/4.
maddesinin yasal dayanak olusturacagini ifade etmektedir, bkz. Keskin
Kiziroglu, S. (2009). s. 154, 156.
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i¢cin yonetmeligi gerekce gosterse dahi hukuki sorumlulugu
dogar. Cilinkii boyle detayli bir aramaya hakim/merci karari/
emri olmaksizin izin veren yasal bir diizenleme mevzuatimiz-
da bulunmamaktadir.

Yonetmelik mad. 8-a kapsaminda tartisilmasi gereken bir
diger konu, bu hiikme gore hakkinda zorla getirme kara-
r1 olanlarin da herhangi bir karar ya da emir gerekmeksizin
aranabilmesidir. Yonetmelik’teki bu yetkilendirmeye iliskin
olarak hukukumuzda kanuni bir dayanagin var olup olma-
dig1 noktasinda tespit edilmesi gereken ilk husus hakkinda
zorla getirme karar1 olan kisilerin yakalanmasinin mimkiin
olup olmadigidir. Nitekim hakkinda zorla getirme karari olan
kisinin yakalanabilecegi neticesine varilirsa 2559 sayili Ka-
nun mad. 13/2’e ve CMK mad. 90/4’e dayanilarak kendisine
kaba iist aramas1 da yapabilecek ve bu vesileyle Yonetmelik
mad. 8'de sayilan bu duruma da kanuni dayanak saglanmis
olacaktir. Cilinkii yukarida ifade edildigi tizere 2559 sayili Ka-
nun mad. 13/2 (ve benzer sekilde CMK mad. 90/4) yakalanan
kisilerin kagmas veya saldirida bulunmasinin énlenmesi ba-
kimindan kisinin sagligina zarar vermeyecek sekilde her tiirlii
tedbirin alinabilmesine, bu kapsamda kisinin kaba iist arama-
sinin yapilabilmesine imkan vermektedir'®.

15 Hakkinda tutuklama karari, yakalama emri veya zorla getirme karari
bulunan bir kisinin hukuka uygun olarak yakalanmas: halinde kollugun
sadece kisinin tizerinde kendisine veya bir baskasina zarar vermesini
engellemek maksadiyla bigak, silah vb. kesici delici alet olup olmadigini
kontrol etmek iizere “iist aramas1” yapabilecegine iliskin bkz. Yildiz, H.
S. (2010). s. 68; Yenisey, F. (1995). Insan Haklar1 Acisindan Arama, Elkoyma,
Yakalama ve Ifade Alma ve [igili TCK- CMUK Maddeleri, Ankara: A.U.S.B.F.
Insan Haklar1 Merkezi Yayinlar, s. 24.

16 Ciizdan igindeki arama, kaba arama olarak degerlendirilemez, bkz.
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 18/6/2019 tarihli, E.2016/805 K.2019/480
sayili karari: Yiriitillen sorusturma kapsaminda, iletisimin tespiti
calismalart sirasinda tespit edilen telefon goriismelerinden tanigin
inceleme dis1 saniktan uyusturucu madde almak istedigini degerlendiren
kolluk gorevlileri, gerceklestirdikleri fiziki takipte tamign bir tir ile
inceleme dis1 sanigin bulundugu yere geldigini ve onunla goriistiigiini
gormiis, tanik tir ile ayrildig: sirada onu takibe almis, arag park ettiginde
aracin yanina yaklasan gorevliler, kimlik tespiti sonrasinda tir iginde
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Hakkinda zorla getirme karar1 olan kisilerin yakalanmasi-
nin miimkiin olup olmadig1 konusunda yakalamay1 diizenle-
yen CMK mad. 90 ve 2559 sayili Kanun mad. 13 hiikiimlerinin
incelenmesi gerekir: Her iki kanunda da “hakkinda zorla ge-
tirme karar1 olanlarin” yakalanmasina izin veren bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu noktada gerceklesebilme ihtimali ola-
bilecek tek senaryo, polisin elinde bir zorla getirme karari
oldugu ve bu karara istinaden ilgilinin kendisiyle gelmesini
istedigi ancak kisinin buna ragmen polisin istegine direndi-
gi haldir. Boyle bir durumda polis, hakkinda zorla getirme
karar1 olan ve kendisine direnen bu kisiyi 2559 sayili Kanun
mad. 13/1-e’'ye gore yakalayabilecektir. Yakalandiktan sonra
ise 2559 sayili Kanun mad. 13/2’ye gore bu kisinin kaba {ist
aramasi yapilabilecektir. Ancak hakkinda zorla getirme karar:
olan kisiler polisin istegine uyar da onunla birlikte giderlerse
polis bu kisileri yakalayamayacaktir. Nitekim hakkinda zorla
getirme karar1 olan kisilerin yakalanacagina iliskin kanunda
herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Bu durumda bu
kisiler yakalanmadiklar1 i¢in haklarinda kaba iist aramas: ted-
biri de uygulanamayacaktir, nitekim kaba tist aramasi i¢in ka-
nun kisinin yakalanmis olmasini sart kosar (2559 sayili Kanun

yaptiklar1 kontrolde vites kolu yaninda bulunan cilizdanda suga konu
esrar1 ele gegirmistir. Olayda CGK, aragta bulunan ve uyusturucu
maddelerin iginde ele gegirildigi ciizdan {izerinde yapilan arama isleminin
2559 sayili Kanun'un 4/A maddesi kapsaminda yoklama ve kontrol
olarak degerlendirilemeyecegi, su¢ konusu uyusturucu maddelerin ele
gecirilme anina kadarki siiregte suciistii halinin de s6z konusu olmadig,
tizerlerinde yoklama veya araglarinda kontrol yapilan kisilerin yanlarinda
bulunan esyasinda gergeklestirilecek arama islemi i¢in, CMK’'nin 116 ve
devami maddeleri uyarinca hakimden karar veya Cumhuriyet savcisindan
yazili emir alinmasi ya da 2559 sayili Kanun'un 9. maddesi geregince bir
onleme aramasi karar1 alinmasi gerektigi, ancak dosya kapsaminda bu tiir
bir arama karari ya da yazili arama emrinin bulunmadigi, bu kapsamda
sanigin clizdaninda arama yapilmasinin hukuka aykirt oldugu ve hukuka
uygun bir delilden s6z edilemeyecegi kararina varmustir. {lgili karar her ne
kadar 2559 sayili Kanun mad. 4A/6 kapsaminda “aragta silah veya tehlike
olusturan diger bir esyanin bulundugu hususunda yeterli siiphenin varligi
halinde kendisine veya baskalarma zarar verilmesini 6nlemek amacina
yonelik gerekli tedbirleri alma” kapsaminda degerlendirilen bir karar
olsa da clizdanin kaba aramaya konu olamayacagini gostermesi agisindan
onemlidir.
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mad. 13/2). Ozetle ifade edilmelidir ki, hakkinda zorla getir-
me karar1 olan kisi polise direnirse polis kisiyi ancak o zaman
once 2559 sayili Kanun mad. 13/1-e’ye gore yakalayip, son-
rasinda da ilgiliye 2559 sayili Kanun mad. 13/2’ye gore kaba
tist aramasi tedbiri uygulayabilecektir. Bu noktada yapilmasi
gereken tespit ise, Yonetmelik mad. 8'de yer alan “hakkinda
zorla getirme karari olanlarin {istlerinin aranabilecegi” ifade-
sinin ancak bu kisiler polise direndiginde kanuni bir dayana-
ga sahip olacagl, aksi durumda yonetmeligin bu hitkmiiniin
kanuni bir dayanaginin olmayacagidir. Yani hakkinda zorla
getirme karar1 olanlarin da herhangi bir karar ya da emir ge-
rekmeksizin aranabilmesine iliskin olarak Yonetmelik mad.
8-a’da ongoriilen yetkisini kullanan kolluk, eger hakkinda
zorla getirme karar1 bulunan bu kisi polise direnmiyorsa, hu-
kuka aykir1 davranmis olacaktir. Dolayisiyla hakkinda zorla
getirme karar1 olan bu kisilerin polise direnmedigi durum-
da polis bu kisilerin iizerini, her ne kadar Yonetmelik'te aksi
diizenlenmis olsa da kaba bile olsa arayamaz. Ciinkii bura-
da Yonetmelik hitkmiinii destekleyen yasal bir dayanak bu-
lunmamaktadir ve kisi hakkina miidahale teskil eden arama
tedbiri yonetmelikle diizenlendiginde degil ancak kanunla
diizenlendiginde hukuken uygulanabilir durumda olacaktir
(Anayasa mad. 13).

Bu noktada deginilmesi gereken bir diger husus kaba {ist
aramas1 neticesinde ilgili kisi tizerinde bir unsurun varh-
g1 tespit edildiginde ne yapilacagidir. Gorildigii tizere Yo6-
netmelik yalmizca s6z konusu kisilerin iist aramasina iliskin
hiikim getirmekle yetinmis, bu arama neticesinde rastlanan
unsura hukuken nasil muamele edilecegini diizenlememistir.
Bu noktada 2559 sayili Kanun ek mad. 6/3 hiikmiine degin-
mek gerekir. Hgili hiikme gore bir sugla karsilasan polis, olay
yerinde kisilerin ve toplumun saghgina, viicut biitiinliigiine
veya mal varligina zarar gelmemesi ve sucun delillerinin kay-
bolmamasi ya da bozulmamasi icin derhal gerekli tedbirleri
alir. Bu hiitkme gore kaba iist aramasi neticesinde uyusturucu
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madde ya da ruhsatsiz silah bulan polis, an itibariyla bir sugla
karsilasmis olacagindan bunu muhafaza altina alabilecektir'’.

17 Yargitay da ayni goriistedir. Nitekim sazlik alanda uyusturucu madde
satildig1 yoniinde ihbar alinmasi tizerine s6z konusu yere gidildiginde
sanigin da aralarinda bulundugu bir grubun sazliklarin icinden ¢ikip
ka¢maya bagsladiklarinin goriildiigli, yapilan takip neticesinde kagarken
bir elinde siyah poset diger elinde ise kagit para bulunan sanigin
yakalandigi, posette yoklama seklinde yapilan kontrolde ve sazlik
alanda yapilan arastirmada uyusturucu maddelerin ele gecirildigi, buna
karsilik sanigin uyusturucu maddelerin olay yerinden kagan ve kimlikleri
tespit edilemeyen diger kisiler tarafindan atilan posette ele gecirildigini,
kacgarken kendisinin yere attig1 posette uyusturucu madde bulunmadigini
iddia ettigi olayda temyiz incelemesi yapan Yargitay 10. Ceza Dairesi, olay
yerini kapsayan arama karari olup olmadiginin arastirilmasi gerektiginden
bahisle bozma karar1 vermistir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazi
ile konuyu inceleyen YCGK, islendigi iddia edilen suga iliskin yeterli bilgi
icermeyen, soyut nitelikte bulunan ve baskaca herhangi bir somut emare ile
desteklenmeyen, sanigin agik kimlik bilgilerini de igermeyen ihbarin adli
arama karar1 ya da yazili arama emri alinmasini gerektirecek mahiyette
olmadigr gibi CMK'nin 119. maddesinin aradig1 sartlar1 da tasimadig,
yapilan calismalarin geldigi asama dikkate alindiginda soyut nitelikte
olan ihbar hakkinda arastirma yapan kolluk gorevlilerin sanig: ellerinde
poset ve para ile kagarken gormeleri {izerine fiilin pek az 6nce islendigini
gosteren esya veya delille yakalanan kimsenin isledigi bir sugla, diger
bir anlatimla “sugtistii” hali ile karsilasmalari nedeniyle CMK’nin 90/4.
maddesi ile PVSK'nin 13/1-A ve Ek 6. maddelerinin verdigi yetkiye dayanarak,
suc delillerinin kaybolmamas igin derhdl gerekli tedbirleri alip, samgin elinde
bulundugu belirtilen veya kacan diger kisiler tarafindan atildi1 iddia edilen
posette yaptiklar: kontrolde su¢ konusu uyusturucu maddeleri ele gecirdikleri,
Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi'nin 8. maddesinin (f) bendindeki
diizenlemeye gore de sugtistii hdlinde arama emri ya da karar alinmasina
gerek bulunmadigi, dolayisiyla sugun delili ve konusunu olusturan
uyusturucu ve uyarict maddelerin ele gegirilip muhafaza altina alinmasinin
hukuka uygun oldugu ve hukuka aykir1 bir delilden s6z edilemeyecegi
neticesine varmustir, bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 9/10/2018 tarihli,
E.2016/21 K.2018/417 sayili karari. Yine yiiriitiilen devriye gorevi sirasinda
sanigmn yaninda bulunan kisilere bir sey verip bunun karsiliginda bir
seyler aldiginin goriildiigii, kollukga ilgililerin bulunduklari yere dogru
gidildiginde sanigin yaninda bulunan sahislarin kagtigi, bunun tizerine
sanigin kolluk¢a olay yerinde yakalanarak polis merkezine getirildigi,
polis merkezinde sanigin c¢antasinda ve bisikletinde yapilan aramada
eroin ele gecirildigi bir olayda temyiz incelemesi yapan Yargitay 20. Ceza
Dairesi énleme aramasi karari, adli arama karari, veya yazili adli arama
emri bulunup bulunmadiginin arastirilmasi gerektigine isaret ederek
yerel mahkemece uyusturucu ve uyarici madde ticareti yapma sugundan
verilmis mahkumiyet kararimin bozulmasima karar vermistir. Ilgili bozma
kararma Yargitay C. Bagsavciliginin itirazi neticesinde YCGK, sanigin
yaninda bulunan sahislarin kagtigi, gorevlilerin sanigin el ¢antasinda ve
bisikletinin gidon i¢ kisminda yaptiklar: kontrolde uyusturucu madde ele
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Burada en temel sorun, kaba {ist aramasi neticesinde ele geci-
rilen maddenin uyusturucu mu oldugunun o an orada kesin
olarak tespit edilememesidir. Nitekim ilgili madde kisinin ila-
c1 ya da un veya nisasta benzeri bir madde de olabilir. Burada
kanimizca polisin tecriibesine ve i¢cinde bulunulan durumdan
edindigi izlenime dayanmak gerekir. Nitekim kollugun o an
oraya laboratuvar kurup bu maddenin ne oldugunu tahlil et-
mesini beklemek makul degildir. Muhafaza altina alma igin
maddenin ne oldugunun kesin olarak tespitini sart kosmak
ise pek ¢cok durumda sug delillerinin ele gegirilmesini ve sug-
lularin cezalandirilmasini engelleyecektir. Nitekim muhafaza
alma tedbirini uygulamadigimiz siirece fail, uyusturucu pake-
tini agip icindekini havaya savurabilir durumdadir. Oyleyse
yapilmasi gereken polisin tecriibesine ve icinde bulunulan
durumdan edindigi izlenime dayanarak maddenin uyusturu-
cu olmasindan sliphe etmesini 2559 sayili Kanun mad. 6/3"i
uygulamak icin yeterli kabul etmektir. Nitekim polis pek ¢cok
durumda maddenin kokusundan ya da maddeye dokundu-
gunda maddenin elinde biraktig1 histen ilgili maddenin un
mu, nisasta m1 yoksa uyusturucu madde mi oldugunu anla-
yabilmektedir'®.

gecirmeleri sonucu “sugtlistii” hali ile karsilastiklar: ve buna bagli olarak da
sugislerken rastlanan sanigi, CMK'nin 90. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi
ile ayn1 maddenin 4. fikras1 ve 2559 say1li Kanun'un 13. maddesinin birinci
fikrasinin (A) bendi ile ek 6. maddesi geregince yakaladiklari, ardindan bu
maddelerin verdigi yetkiye dayanarak, kagmasini veya kendisine ya da bagskalarina
zarar vermesini engellemek ve yine islenmis olan sucun delilinin tespit edilmesi
ve karartilmasini onlemek amacryla derhal gerekli tedbiri aldigi, bu kapsamda
uyusturucu maddeleri muhafaza altma aldigi, yine Adli ve Onleme Aramalari
Yonetmeliginin 8. maddesinin (f) bendindeki diizenlemeye gore de sugtistii
halinde ayrica bir arama emri ya da karar alinmasina gerek bulunmadigi,
dolayistyla sucun delili ve konusunu olusturan uyusturucu maddelerin ele
gecirilip muhafaza altina alinmasinin hukuka uygun oldugu ve hukuka
aykir1 bir delilden s6z edilemeyecegi sonucuna varmistir, bkz. Yargitay
Ceza Genel Kurulu'nun 7/2/2017 tarihli, E.2016/988 K.2017/55 sayili
karari. S6z konusu kararlar her ne kadar sugtistii yakalamasi ile ilgili olsa
da yapilan arama sonucu bulunan unsurlara nasil muamele edilecegini
gostermek adina 6nem arz eder.

18 Konuyla ilgili bir diger Yargitay karar1 su sekildedir: Bir kisinin motorize
emniyet ekiplerine .... isimli sahsin ...Kiraathanesinin yaninda esrar ve
kacak sigara sattigini, eger giderlerse yakalayabileceklerini soylemesi

208

Cilt: 42, Sayi: 1, Haziran 2025



Dr. Ogr. Uyesi Ciler Damla BAYRAKTAR

lizerine sanigin yanma giden emniyet ekiplerince sanigmn yapilan
iist aramasinda esrar ele gegirilen olayda yerel mahkemenin verdigi
mahkumiyet kararmi temyiz incelemesi yapan Yargitay 20. Ceza Dairesi
somut olayda sanik hakkinda ihbar yapilmasi nedeniyle faili belli olan bir
sucun islendigi konusunda stiphe olustugu, bu kapsamda CMK'nin 116,
117 ve 119. maddelerine uygun sekilde “adli arama karar1” alinmadan
sanigin lizerinde arama yapilmasmin hukuka aykiri oldugu, bu arama
sonucu bulunan uyusturucu maddenin hem “su¢un maddi konusu”
hem de “sugun delili” olup hukuka aykir1 yontem”le elde edildiginden
bahisle bozmustur. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazi ile
konuyu inceleyen YCGK, kimlik bilgilerini vermek istemeyen bir sahistan
edindikleri somut emarelere dayanmayan ve samigin agik kimligini de
icermeyen soyut nitelikteki bilginin dogrulugunu arastirmak {izere
olay yerine gittikleri, agmis oldugu tezgahta kagak sigara satan sanigi
gordiikleri ve kagak sigara satarak sug islemekte olan sanig1 CMK'nin 90/1-
a ve PVSK 13/1-A maddeleri geregince gerekli kanuni islemleri yapmak
i¢in yakaladiklari, sugiistii halinde yakalanan sanigin ka¢masini, kendisi
ile bagkasina zarar vermesini ve sug delillerinin kaybolmasini énlemek i¢in
CMK'nin 90/4 ve 2559 sayili Kanun'un ek 6. maddelerinin verdigi yetkiye
dayanarak derhal gerekli tedbirleri aldiklari, bu baglamda sanigin giysileri
¢ikarilmaksizin el ile yoklama bicimde kontrol yapildigi ve montunun
icindeki kabarikligin fark edildigi, ne oldugu soruldugunda sanigin
icinde uyusturucu madde bulunan poseti cikartip gorevlilere teslim
ettigi, gorevlilerce muhafaza altina alinip incelenen posette su¢ konusu
uyusturucu maddelerin ele gegirildigi, bu durumda kollugun ilk defa
islenmekte olan bir sugla diger bir anlatimla “sugiistii” hali ile karsilasmasi
nedeniyle, CMK'nin 90/4 ve PVSK'nun Ek 6. maddelerinin verdigi yetkiye
dayanarak, suc delillerinin kaybolmamast icin derhal gerekli tedbirleri alarak
uyusturucu maddeleri muhafaza altina aldiktan sonra uyguladig: tedbirler ile
somut olay hakkinda Cumhuriyet savcisina bilgi verdigi, Adli ve Onleme
Aramalar1 Yonetmeligi'nin 8. maddesinin (f) bendindeki diizenlemeye
gore de sugiistii hélinde ayrica bir arama emri ya da karar alinmasina
gerek bulunmadigi, dolayisiyla sugun delili ve konusunu olusturan
uyusturucu maddelerin ele gegirilip muhafaza altina alinmasinin hukuka
uygun oldugu ve hukuka aykir1 bir delilden s6z edilemeyecegi neticesine
varmistir, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 21/2/2017 tarihli, E.2016/54
K.2017/77 sayili karari. Yine Narkotik Suglarla Miicadele Biiro Amirligi
gorevlilerince sokak saticilarina yonelik yapilan istihbarat ¢alismalarinda,
daha 6nce hakkinda islem yapilan ... kimlik numarali, Mugdat ve Cihan
oglu, 1991 [zmit dogumlu ... ile ... kimlik numaral, Ismail ve Elif oglu,
05.10.2000 Izmit dogumlu ve Kocaeli-Izmit niifusuna kayith olan ... isimli
sahislarin, ... Sokak tizerinde uyusturucu madde sattiklar: yoniinde bilgi
elde edildigi, gorevlilerce 17.10.2014 tarihinde saat 20.00 siralarinda sz
konusu sokaga gidilip ¢evrede tertibat almarak beklenilmeye baslandig;,
o sirada ticari bir taksinin gelerek i¢inden inen sahsin apartman oniinde
bir baska kisiyle goriistiigii, sonrasinda bu iki sahsin apartmana girdigi
ve yaklasik 5 dakika sonra geri geldikleri ve birlikte kapmin oniinde
beklemekte olan taksiye bindikleri, bunu goren kolluk gorevlilerinin
ticari taksiyi durdurdugu ve kaba {ist aramasi yaptig1 olayda YCGK
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Silah ruhsatli oldugunda ise CMK mad. 90/4 ve 2559 say1l1
Kanun mad. 13/2 hitkmii uygulanmak suretiyle ayni netice-
ye varilabilecektir. Nitekim bu maddelerde kisilerin kagmasi
veya saldirida bulunmasinin 6nlenmesi bakimidan saghg-
na zarar vermeyecek sekilde her tiirlii tedbirin alinmasina, bu
kapsamda kaba tist aramasi ile ele gegirilen silahin muhafaza
altina alinmasina izin verilmistir. Goriildiigii {izere burada
silahin ruhsath ya da ruhsatsiz olmasinin bir 6nemi bulun-
mamaktadir. Nitekim fail, ruhsath ya da ruhsatsiz silahiyla

kolluk gorevlilerinin istihbarat bilgisinin dogrulugunu arastirmak
tizere bahsi gegen sokaga gidip beklemeye basladiklari ve makul sebebe
dayali olarak aract durdurduklari ve aracta bulunanlara miidahalede
bulunduklari, bu kapsamda 2559 sayili Kanun’un 4/A maddesinin verdigi
yetkiye dayali olarak alinmasi gereken tedbirler kapsaminda kagmalarins,
kendilerine veya baskalarina zarar vermesini onlemek ve silah ya da
tehlike olusturan diger bir esyadan arindirmak amaciyla sanik ... ile diger
sahislar tizerinde yoklama bi¢iminde kontrol yapildiginda herhangi bir
su¢ unsuruna rastlanilmadigi, aracin disaridan bakildiginda goriilebilen
yerleri kontrol edildiginde ise arka koltukta oturan ...’nin ayaklarinin
bulundugu yerde goriiniir sekilde ve agikta bulunan beyaz kagitta sug
konusu uyarict nitelikteki tabletlerin ele gegirildigi, aracin disaridan
bakildiginda goriilebilen yerinde bulunan uyarici nitelikteki tabletlere bu
sekilde el konulmasinin “gizlenmis bir seyi bulmaya ¢alisma ve arastirma”
anlamlarina gelen arama islemi olarak degerlendirilemeyecegi, dolayisiyla
somut olayda adli arama karari ya da yazili arama emri alinmasina gerek
bulunmadigy, soyut nitelikte olan ve baskaca herhangi bir somut emare ile
desteklenmeyen istihbarat bilgisi ile kolluk tarafindan yapilan calismalarin
geldigi asama da dikkate alindiginda, istihbarat bilgisinin adli arama karar1
almay1 gerektirecek boyuta ulasmadig, dolayisiyla CMK'nin 119. maddesi
uyarinca adli arama karar1 ya da yazili arama emri alinmasin1 veya talebini
gerektirecek sartlarin bulunmadig;, Istihbarat bilgisi hakkinda arastirma
yapan kolluk gorevlilerinin, “sugiistii” hali ile karsilastiklar1 ve buna
bagli olarak da sug islerken rastlanan saniklar1 CMK'nin 90. maddesinin
1. fikrasiin (a) bendi ile ayn1 maddenin dordiincii fikras: ve 2559 sayili
Kanun'un 13. maddesinin birinci fikrasinin (A) bendi ile ek 6. maddesi
geregince yakaladiklari, su¢ konusu uyusturucu ve uyarict maddeleri muhafaza
altina alan gérevlilerce uygulanan tedbirler ile somut olay hakkinda
Cumbhuriyet savcisina bilgi verildigi bu kapsamda sugun delili ve konusunu
olusturan uyusturucu ve uyarict maddelerin muhafaza altina alinmasinin
hukuka uygun oldugu ve hukuka aykir1 bir delilden s6z edilemeyecegi
neticesine varilmistir, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 24/1/2019 tarihli
E.2016/380 K.2019/52 sayili karari. Benzer sekilde bkz. Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun 19/3/2019 tarihli, E.2016/273, K.2019/224 sayili karar1. Kararlar
arama sonucu bulunan unsurlara nasil muamele edilecegini gostermek
agisindan 6nem arz eder.
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saldirida bulunabilir. Ancak bu noktada vurgulanmalidir ki
Kanun’da yer alan bu yetkilendirme “muhafaza altina almak”
ile simirli sekilde anlasilmak zorundadir. Yani ilgili yetkilen-
dirme, elkoyma tedbirini de igerir sekilde degerlendirilemez.
Nitekim ilgili unsurlara elkoyma, saldirida bulunmay1 6nle-
mek igin gerekli olanin Otesine gegeceginden yani “gerekli”
olarak nitelendirilemeyeceginden, orantili bir tedbir olarak
degerlendirilemeyecek ve hukuka aykir1 olacaktir. Boylesi bir
durumda esyaya el konulmak isteniyorsa CMK mad. 127 hiik-
miinden faydalanilmas: gerekecek, elkoyma islemi bu kap-
samda ancak hakimden, gecikmesinde sakinca olan durumda
Cumbhuriyet savcisindan ya da ona ulasilamadiginda kolluk
amirinden karar/emir alinmas: halinde uygulanabilecektir.

Burada son olarak CMK mad. 123 hiikmii dolayisiyla olu-
sabilecek celiskiye dikkat ¢ekmek gerekir. CMK mad. 123
“Ispat aract olarak yararly goriilen ya da esya veya kazang miisa-
deresinin konusunu olusturan malvarligr degerleri muhafaza altina
alimir. Yanminda bulunduran kisinin rizasiyla teslim etmedigi bu tiir
esyaya el konulabilir.” hitkmiint haizdir. Goriildiigii tizere bu
hiitkme gore kisinin rizas1 oldugunda esya herhangi bir emir/
karar gerekmeksizin muhafaza altina alabilmektedir. lgili-
nin rizast olmayan durumda ise hiikiim “elkoyma”dan bah-
settiginden ilgili unsur ancak hakim/savci/kolluk amiri ka-
rart/emri ile ele gecirilebilecektir. Kanun’da muhafaza altina
alma tedbiri i¢in rizanin varligimin sart olduguna isaret eden
bu hiikiim, yukarida 2559 sayili Kanun ek mad. 6/3, 2559 sa-
yil1 Kanun mad. 13/2 ve CMK mad. 90/4 ile ulastigimiz “kaba
ist aramasi ile bulunan silah/uyusturucu maddenin muhafa-
za altina alinabilecegine” iliskin sonugla ilk bakista gelisir bir
niteliktedir. Nitekim bu maddelere gore silahin/uyusturucu
maddenin muhafaza altina alinmasi riza olmasa da miimkiin
olmalidir. Oysa CMK mad. 123 muhafaza altina almanin an-
cak riza halinde miimkiin olduguna isaret etmektedir. Hukuk
sistemi bir biitiin oldugundan CMK mad.123'te aranan riza
unsurunun 2559 sayili Kanun i¢in gegerli olmadig: ise pren-
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sipte soylenemeyecektir. Kanimizca bu noktada yapilmasi ge-
reken, 2559 sayili Kanun'un “sugla karsilasan polis icin 6zel
hiikiim getirdigini” kabul etmek ve boylece polisin muhafaza
altina alma tedbirini riza sart1 gerekmeksizin de uygulayabi-
lecegi sonucuna varmaktir.

B. YONETMELIGIN 8-B BENDININ DEGERLENDIRILMESi

Yonetmelik mad. 8-b’ye" gore hakim karar1 veya Cumhu-
riyet savcisinin yazili emri ile veya kolluk tarafindan dogru-
dan yakalanan kisinin, kendisine, baskalarina veya yakalama
islemini yapan kolluk gorevlilerine zarar vermesini dnlemek
amaciyla yapilacak kaba {ist aramasinda®** arama karar1 ge-
rekmeyecektir. Goriildiigii iizere burada miizekkereli ya da
miizekkeresiz yakalama yapan kollugun, yakalananin kendi
sahsina, baskalarma veya kolluk gorevlisine zarar vermesi-
ni Onlemek igin istiiniin kaba iist aramas1 seklinde aramasi
diizenlenmistir. Aramaya iliskin Yonetmelik’teki bu yetkilen-
dirmeye yasal dayanag1 kanimizca pek tabii yine 2559 sayili
Kanun mad. 13/2 ve CMK mad. 90/4 saglamaktadir®. Nitekim

19 Yon. 8-a maddesinin “kollugun yakalanan kisiye karsi karar ve emir
olmadan iist aramas1 yapma yetkisini” diizenledigini, 8-b maddesinin ise
“kollugun st aramas1 yapmasindaki amaci ve yapilacak iist aramasinin
niteligini” belirledigine iliskin olarak bkz. Yildiz, H. S. (2010). s. 68. Kili¢
ise Yonetmelik mad. 8/1-b’de CMK mad. 90/4’teki hitkmiin ne sekilde icra
edileceginin diizenlendigi goriisiindedir, bkz. Kilig, A. (2023). s. 405.

20 Kaba {ist aramasmin sadece yakalanan kisinin kendisine, cevresine,
kendisini yakalayan kisilere zarar verebilecek silah, bicak, jilet gibi
esyalardan arindirilmasi icin yapildigi, bu arama c¢esidinde kisinin
kiyafetlerinin ¢ikarilmasi veya beden ¢ukurlarinin aranmasinin miimkiin
olmadigina iligskin olarak bkz. Orhan, U. (2018). s. 33.

21 Yonetmelik’in 8. maddesinin (b) bendinde yer alan “kaba {ist aramas1”
ibaresinin muglak oldugu, hangi uygulamanin “iist aramas1” hangisinin
“kaba tist aramas1” sayilacagl hususunun belirsiz oldugu, ayrica CMK’'da
yer almayan bir diizenlemenin yonetmelikle yaratilmasimin dogru olmadig1
yoniinde bkz. Onan, O. (2009). s. 41 vd. ve Ozbek, V. O. (2019). s. 343.

22 Yargitay 10. Ceza Dairesi'nin 23/1/2017 tarihli, E.2016/1844, K.2017/173 say1l1
karari, “Dosya kapsaminda yapilan incelemede, olay giinii saat 22.30 siralarinda
kolluk giicleri tarafindan D-400 karayolu Incirlik kavsaginda yapilan yol kontrol
calismalary esnasinda 0...plaka sayili Hyundai marka aracin durduruldugu,
samgin yolcu boliimiinden indigi esnada bahse konu aracin olay yerinden hizla
kact1$1 ve yakalanamadigi, samigin aragtan inerken elinde bulunan cuvalda ve
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defaatle ifade edildigi tizere ilgili hiikiimlere gore, yakalanan
kisilerin kagmas1 veya saldirida bulunmasinin énlenmesi ba-
kimindan kisinin sagligina zarar vermeyecek sekilde her tiir-
lii tedbir alinabilecektir. Ancak burada pek tabii CMK mad.
119’daki hiikiim de dikkate alinmali ve kollugun hakim/merci
karari/emri olmadan yakaladig: kisiyi detayl sekilde araya-
mayacagina tekrar isaret edilmelidir. Kald1 ki Yonetmelik de
zaten bu durum dikkate alinarak “kaba iist aramas1 yapma-
ya” izin verir sekilde diizenlenmistir. Dolayisiyla Yonetmelik
mad. 8-b’deki bu hal i¢in kanuni dayanak, 2559 sayili Kanun
mad. 13/2 ve CMK mad. 90/4'tiir®. Oyleyse Y&énetmelik mad.
8-b’deki yetkisini kullanan kolluk hukuka uygun davranmais
olacaktir ve sorumluluguna gidilemeyecektir.

iizerinde yapilan aramada briit: 2795 gram net 931 gram esrar ele gecirildigi
anlagilmigtir. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 18.10.2016 tarihli 2016/10-57
esas 2016/374 karar sayili ilanminda samigin siiphe iizerine durdurulmas sebebiyle
suciistii halinin séz konusu olmast ve CMK'min 90/4, 2559 Sayili PVSK'nin Ek
6 ile Adli ve Onleme Aramalart Yonetmeliginin 8. maddesinin (f) bendindeki
“suciistii” halinde karar almmadan arama yapilabilecegine dair diizenlemeler
birlikte degerlendirildiginde; kolluk gorevlilerinin islenmekte olan bir sucla
karsilasmast sebebiyle yetki ve sorumluluklar: kapsaminda derhal gerekli tedbirleri
alarak basit bir kontrol ile samigin iizerindeki uyusturucu maddeleri ele gecirip el
koymalarimin hukuka uygun oldugu, bu durumda ayrica arama karar: alinmasina
gerek bulunmadi§indan  hukuka aykirr bir delilden soz edilemeyeceginin
belirtildigi anlasildigindan, somut olayda uyusturucu madde naklettigi sirada
yakalanan samn iizerinin aranmasina dair kolluk tarafindan yapilan islemlerin
yasaya uygun oldugu agiktir.” Kanimizca burada Yonetmelik mad. 8f'nin
dayanak gosterilmesi dogru olmamustir ¢iinkii 8-f hitkmii konut, isyeri
ve yerlesim yeri ile eklentilerine girmek i¢in arama emir ya da kararmin
gerekmeyecegini hiikiim altina almaktadir.

23 CMK mad. 90/4 yaklasimi agisindan ayni yonde bkz. Yildiz, H. S. (2010). s.
68 ve Keskin Kiziroglu, S. (2009). s. 157. Keskin Kiziroglu burada CMK mad.
90/4 icin: “dnlem amaciyla iist aramasini yapabilmek icin ayrica karar veya emir
aranmamast zorunluluk durumudur ve bu nedenle ilgili yasal diizenleme hukuka
uygundur. Aksinin kabulii, esyamin dogasina aykirt diiser”, “CMK. nun 90/4.
maddesi yalnizea giivenlik amaglt iist aramasimda karar veya emir aranmamasinin
yasal dayanagini olusturur. Bu bakimdan delil amacli iist aramasinda ayrica yasal
diizenlemeye gerek vardir” goriistindedir, bkz. Keskin Kiziroglu, S. (2009). s.
154, 156.
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C. YONETMELIK’IN 8-C BENDININ
DEGERLENDIRILMESI

Yonetmelik mad. 8-c'de “gozaltina alinan kisinin, nezaret-
haneye konmadan once yapilan {ist aramasinda arama ka-
rarinin gerekmeyecegi” diizenlenmistir. Bu hal i¢in kanuni
dayanak olarak literatiirde bir goriis* CMK mad. 90/4’ e isa-
ret etmektedir. Nitekim ilgili gortise gore burada CMK mad.
90/4 gergevesinde hukuka uygun bir iist aramasi diizenlemesi
bulunmaktadir. Bu kapsamda CMK mad. 90/4 hitkmii ince-
lendiginde s6z konusu hiikmiin ancak “yakalama islemi son-
rasinda” ve “kaba bir iist aramasina” izin verir sekilde yorum-
lanabilecegi neticesine varilabilecektir. Nitekim CMK mad.
90/4 her tiirlii tedbiri almaktan bahsetmekle birlikte bu madde
CMK mad. 119 kapsaminda degerlendirildiginde CMK mad.
119 kisinin hakim karar1 (gecikmede sakinca olmas: halinde
ancak savct emri) olmadan detayli aranmasma imkan ver-
mediginden CMK mad. 90/4%e gore ancak kaba {ist aramasi
yapilabilecegi neticesine varilacaktir®. Yani CMK mad. 90/4,
ancak yakalama islemi yapilirsa ve kaba iist aramasina izin
vermektedir. Nitekim CMK mad. 90/4 “Kolluk, yakalandig sira-
da kagmasini, kendisine veya baskalarina zarar vermesini énleyecek
tedbirleri aldiktan sonra, yakalanan kisiye kanuni haklarini derhal
bildirir.” hitkmiinii haizdir. Oyleyse kisi “yakalandiktan sonra
gozaltina alindiysa” literatiirde ileri stiriilen bu goriis kabul

24 Keskin Kiziroglu, S. (2009). s. 157.

25 Yenisey ve Nuhoglu ise burada, kisilerin gozaltina alinmasi igin
Cumbhuriyet savcisina bilgi verilmesi ve ondan emir alinmasi mecburiyeti
bulundugundan (CMK mad. 91/2) gozaltina alinan kisiyi nezarethaneye
almak i¢gin yapilan aramalarda yazili emir sartinin gerceklesmis sayilacag,
dolayisiyla da nezarethane sorumlusunun gozaltina almnan kisiyi ig¢
camasiri dahil arayabilecegi fikrini savunur bkz. Yenisey, F. ve Nuhoglu,
A. (2019). s. 341. Kanimizca eger savci gozalti karari verirken arama
emri de verdiyse ortada zaten sorun yoktur (bununla birlikte boylesi bir
durumda gecikmede sakinca olan hal oldugunu kabul etmek kanimizca
ayrica tereddiitliidiir.). O durumda kisinin aramasi pek tabii CMK mad.
119’a uygun sekilde yapilabilecektir. Ancak Yenisey ve Nuhoglu'nun ifade
ettigi “sirf gozalt1 kararmin verilmesi dolayisiyla arama konusunda yazili
emir sartinin da gerceklesmis sayilacagi” fikrine katilmamaktayiz. Nitekim
arama ve gozalt1 kararlar birbirinden bagimsiz kararlardir.
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edilebilecek ve gozaltina alinan kisinin nezarethaneye kon-
madan Once yapilan iist aramasinda arama kararmin gerek-
memesine iliskin Yonetmelik hiikmiine (mad. 8-c) CMK mad.
90/4 -yapilacak arama kaba iist aramasi olmak sartiyla- da-
yanak olarak gosterilebilecektir®. Nitekim unutulmamalidir
ki CMK mad. 119, burada CMK mad. 90/4’iin klasik arama
tedbirinin uygulanmasina izin verir sekilde yorumlanmasina
mani olmakta, CMK mad. 119 varken CMK mad. 90/4, klasik
arama tedbirine izin verir sekilde yorumlanamamaktadir.

Ancak dikkat edilmelidir ki kisinin gozaltina alinmas1 her
zaman yakalanma sonrasi gergeklesmez. Ornegin kisinin siip-
heli sifatiyla ifade vermeye davet edildigi bir durumda vermis
oldugu ifade tizerine de kisi aleyhine bir gozalt1 karar1 verile-
bilecektir. Boyle bir durumda kisi teknik olarak hi¢ yakalan-
mamis oldugundan, gozaltina alinan bu kisinin nezarethaneye
konmadan once iistiiniin aranmasi haline CMK mad. 90/4’tin
kanuni dayanak olarak gosterilmesinin miimkiin olmayacag:
neticesine ilk bakista pek tabii varilabilecektir. Nitekim CMK
mad. 90/4 “yakalanan kisinin” kaba {ist aramasina izin verir
ve burada kisi teknik olarak yakalanmamustir. Yani bu yorum

26 Ancak literatiirde Yonetmelik mad. 8-c’de yer alan “kisinin nezarethaneye
alinmasindan dnce yapilacak olan arama” yetkisi ¢ergevesinde yapilacak
arama isleminin, yakalama anindaki aramadan farkli olarak ‘ayrintily’
yapilmasi gerektigi; bu kapsamda yakalama sirasinda sadece kaba tist
aramast yapilabildigi halde; kisi nezarethaneye alindiginda, kendisine
zarar verebilecek kemer, kravat, ip, kesici ve delici alet gibi nesnelerden
arindirilmak {izere i¢ camasirlarina kadar aranacag ifade edilmistir, bkz.
Onan, O. (2009). s. 42; Orhan, U. (2018). s. 39. Yildiz, H. S. (2010). s. 69;
Yenisey, F. ve Nuhoglu, A. (2019). s. 341. Bu goriis her ne kadar mantiken
kabul edilebilir olsa da, bunu destekleyen bir kanun hiikmii hukuk
diizenimizde mevcut degildir. Dolayisiyla her ne kadar Yonetmelik mad.
8-c’de iist aramast denmis ise de bu Yonetmelik hitkmiine dayanilarak ince
arama yapilamayacaktir. Nitekim bu yonetmelik dogrultusunda “emir/
karar alinmaksizin arama yapilmasimni” destekleyen yasal dayanak CMK
mad. 90/4’tiir ve bu madde de ancak “kaba iist aramasmna” izin verir
sekilde yorumlanabilmektedir, bu hiikmiin klasik arama (ince arama)
tedbirine izin verir seklinde yorumlanmasi CMK mad. 119 sebebiyle
miimkiin degildir. Oyleyse her ne kadar Yénetmelik mad. 8-c hiikmii
“{ist aramasindan” bahsetmigse de bu Yonetmelik maddesine dayanilarak
yapilacak {ist aramasi ancak “kaba {ist aramas1” olacaktir.
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sistemi kabul edildiginde varilacak sonu¢ “hakkinda daha
once yakalama islemi yapilmig bir kisinin gozaltina alinmasi
s0z konusu oldugunda bu kisinin gozaltina alinmadan 6nce
ustlinlin kaba sekilde aranmasina CMK mad. 90/4’tin kanuni
dayanak olusturabilecegi, hakkinda daha 6nce yakalama isle-
mi yapilmamus bir kisinin gézaltina aliacagi durumda ise tis-
tuniin kaba sekilde dahi olsa aranmasina CMK mad. 90/4'tin
kanuni dayanak olusturmayacag1” seklindedir. Ancak bu yo-
rum sistemi “gozalt1 islemi icinde yakalama isleminin de var
oldugu gercegi” karsisinda kanimizca hatalidir. Bizce bu nok-
tada benimsenmesi gereken yorum yontemi “cogun iginde az
da vardir” ilkesinden hareketle ortaya konmalidir. Nitekim
her gozalt: islemi kendi i¢inde yakalama islemini de igerir ve
kisinin yakalanmasi sonucunu beraberinde getirir. Yani her
gozalti, aslinda kisinin yakalanmasi suretiyle uygulanir. Yaka-
lanan kisinin tistliniin kaba sekilde aranmasina da CMK mad.
90/4 izin verdigine gore, gozalt1 islemi uygulanan kisinin tize-
ri CMK mad. 90/4 hitkmii ¢ercevesinde kaba sekilde arana-
bilecektir. Dolayisiyla “Gézaltina alinan kisinin, nezarethaneye
konmadan once yapilan iist aramasinda arama karar1 gerekmez.”
diizenlemesini iceren Yonetmelik’in 8-c maddesinin kanuni
dayanagini, yapilan arama kaba arama olmak sartiyla, CMK
mad. 90/4’tin olusturdugu goriisiine bu yorum ydnteminden
hareketle biz de katiliyoruz. Oyleyse Yénetmelik mad. 8-c'de-
ki yetkisini kaba arama seklinde kullanan kollugun hukuka
uygun davranmis oldugu neticesine varmak gerekecektir.

Literatiirde bir goriis” ise uygulamada yakalanan kisilerin
gozaltina alinmas: i¢in Cumhuriyet savcisina bilgi verilmesi
ve emir alinmasi mecburiyeti bulundugundan hareketle go-
zaltina alinan kisiyi nezarethaneye almak igin yapilan arama-
larda yazili emir sartinin bu suretle gerceklesmis sayildigim
ifade etmektedir. Yani ilgili goriise gore yakalanip gozaltina
alan kisiyi nezarethaneye almak igin yapilan aramalarda
arama isleminin yasal temelini CMK mad. 119 olusturmak-

27 Yenisey, F. ve Nuhoglu, A. (2019). s. 341.
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tadir ve bu aramalarda CMK mad. 119'da yer alan savci emri
sart1 gerceklestiginden islem hukuka uygundur. Ancak dikkat
edilirse CMK mad. 119 savciya arama emri verme yetkisini
ancak gecikmesinde sakinca bulunan halde vermektedir. Ki-
sinin nezarethaneye alinmasi islemi ise gecikmesinde sakinca
bulunan bir hal olarak degerlendirilemez. Dolayisiyla neza-
rethaneye alinacak kisinin aranmasinda savci, arama emri
vermeye dogrudan yetkili degildir. Bu sebeple, yakalanan
kisiyi nezarethaneye almak igin yapilan aramalarda arama
isleminin yasal temelini CMK mad. 119a dayandiran ve bu
kapsamda kisilerin gozaltina alinmasi igin Cumhuriyet savci-
sindan alinacak emrin kisinin aranmasi emrini de kapsadigini
savunan bu goriise katilmamaktayiz.

D. YONETMELIK’IN 8-D BENDININ
DEGERLENDIRILMESI

Yonetmelik mad. 8-d hiitkmii herhangi bir sebeple hukuka
uygun sekilde yakalandiktan sonra kolluk giiglerinin elinden
ka¢makta olan kisilerin veya islenmekte olan veya heniiz is-
lenmis olan veya pek az once islendigini gosteren belirtile-
rin oldugu sucun failinin yakalanmas: amaciyla takibi sirasinda
girdikleri arag, bina ve eklentilerinde yakalanmas: amaciyla®

28 Literatiirde bu arama sirasinda kollugun faili yakalamakla yetinmeyecegi,
bu yerlerde suca iliskin delil niteliginde olabilecek bazi esyalarin
saklanma ve birakilma ihtimali oldugu, dolayisiyla kollugun burada
buna iliskin de arama yapmas: gerektigi, aksi bir durumda yani kisi
yakalandiktan sonra bu yerlerden c¢ikilirsa, daha sonra bir arama
emri veya karariyla yeniden bu yerlere girilmesi ve arama yapilmasi
gerekecegi, bu durumun korunan oOzgiirliiklerin iki kez ihlal edilmesi
ve aradaki siirecte delillerin kaybolmasi riskini doguracag: ifade
edilmis, ayrica [k seferde kanundan kaynaklanan yetkiyle séz konusu
yerlere girildigi vurgulanarak, kisilerin konut dokunulmazlig: ve ozel
hayatlarina hukuka uygun olarak miidahale edildikten sonra artik
sugla ilgili biitiin islemlerin tamamlanmas: gerektigi ifade edilmistir, bkz.
Aydin, M. (2012). Arama ve El Koyma, Ankara: Seckin Yayinlari, s. 49 ve
Orhan, U. (2018). 5. 39. Ancak ilgili kaynakta “Ilk  seferde hangi kanundan
kaynaklanan yetkiyle s6z konusu yerlere girildigi” agiklanmamustir.
Kald1 ki, Yonetmelik 8-d hitkkmiinde de ancak yakalanmas: amaciyla yapilacak
aramada arama kararinin gerekmedigi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla
bizce literatiirdeki goriisiin aksine, burada herhangi bir karar ya da
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yapilacak aramalarda arama kararmin gerekmedigini diizen-
lemektedir®*. Maddede bina ve eklentisinin konut dokunul-
mazlig1 hakki ile korundugu hale iliskin olarak herhangi bir
istisnaya yer verilmemistir. Bu durum karsisinda, binalarin
konut dokunulmazlig: hakki ile korundugu halde de bu hiik-
miin uygulanabileceginin yani konut dokunulmazhigr hakki
ile korunan binalarda da bu hiikme dayanilarak arama yapi-
labileceginin kabulii gerekir. Kanimizca s6z konusu diizen-
lemeye iliskin kanuni dayanagin tespitinde® “herhangi bir

29

30

31

emir gerekmeksizin yapilacak arama yalnizca failin yakalanmas: amactyla
yapilabilecek delil toplanmasi islemi i¢cin CMK mad.119'daki genel arama
hiikiimlerine gore hakimden arama karar1 alinmasi gerekecektir.

“Bu diizenlemede arama isleminin yapilacag: arag, bina ve eklentilerinin kimin
oldugunun énemi yoktur. Diger deyisle iiciincii kisi nezdinde de, kolluk giiclerinin
elinden kacmakta olan veya suciistii durumundaki failin yakalanmas: amactyla
karar veya yazili emir aranmaksizin arama isleminin yapilabilecegi hiikiim altina
alimmgtir.” bkz. Keskin Kiziroglu, S. (2009). s. 157. Ayrica yakalanmis
olup da firar eden kisinin tekrar yakalanmasi igin gece vakti arama
yapilabilecegi, herkesin yakalama yapabildigi durumlarda ise yakalanan
kisinin resmi mercilere teslim edilmeden ka¢masi halinde bu kisinin
yakalanmasi amaciyla gece vakti arama yapilamayacagina yonelik olarak
bkz. Yenisey, F. ve Nuhoglu, A. (2019). s. 399.

Yonetmelik’in bu hiikkmtinin hem CMK’ya hem de Anayasa’ya aykir
olduguna iliskin olarak bkz. Ozbek, V. O. (2019). s. 344.

Literattirde bir¢ok kaynakta s6z konusu Yonetmelik’in dayanag: olarak
herhangi bir yasa gosterilmemis, yalnizca Yonetmelik hitkmii agiklanmakla
yetinilmistir. Bu noktada Yonetmelik hiikmiiniin varligina “arama
karar1 veya emri almaya hem vakit hem de zaman olmamas1” gerekce
gosterilerek hak verilmistir. Ancak temel hak kisitlamas: yapilabilmesi
i¢in bu yeterli degildir, yasal dayanak gerekir. Fakat yasal dayanak bir¢ok
eserde tartigtlmamigtir, 6rn. bkz. Orhan, U. (2018). s. 38; Onan, O. (2009).
s. 42. Bu noktada Keskin Kiziroglu ise “CMK. nda arama karar: veya yazili
emir olmaksizin arama yapabilmeye dair tek normun iist aramasiyla ilgili olarak
CMK.'nun 90/4.maddesinde bulundugu, bu nedenle Yonetmelikte iist aramasi
disinda esyada, konutta, isyerinde ve diger kapali yerlerde arama isleminde karar
veya emir aramayan tiim diizenlemelerin kanuna aykirilik nedeniyle hukuka aykir:
oldugu, bu nedenlerle Yonetmeligin 8/d maddesinin de hukuka aykir: oldugu”
goriistindedir, bkz. Keskin Kiziroglu, S. (2009). ss. 158-159. Bununla birlikte
Yazar, Yon. mad. 8d hitkmiiniin mesru miidafaa varsa hukuki temele sahip
olabilecegini su ciimlelerle ifade eder “gerek kisinin takibi sirasimda girdigi,
gerekse suciistii halinde bulundugu konut, isyeri ve diger kapalr alanlarda, bu
yerlerde bulunan diger kisiler agisindan iiciincii kisi yararima hakli savunmanin
kosullar: varsa, bu takdirde iceri girip, kisileri kurtarmak icin yargic karar: veya
yazil emir aranmayacagr kuskusuzdur. Hatta bu durumdaki kisileri kurtarmak
icin kolluk gorevlisi olmak da kosul degildir. Uciincii kisi yararma hakli saounma
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sebeple hukuka uygun sekilde yakalandiktan sonra kolluk
glclerinin elinden kagmakta olan kisiler” ve “islenmekte olan
veya hentiz islenmis olan veya pek az once islendigini gos-
teren belirtilerin oldugu sucun faili” ifadeleri ayr1 ayr: tahlil
edilmelidir.

“Islenmekte olan veya heniiz islenmis olan veya pek az
once islendigini gosteren belirtilerin oldugu sucun faili” ifade-
si CMK mad. 2/j'deki “sugciistii” tanimiyla birlikte degerlendi-
rildiginde, bu ifadenin “sugtistii halinde bulunan faile” isaret
ettigi neticesine varilir. Yani ilgili Yonetmelik hitkmii aslinda
sunu kastetmektedir: Sugiistii halinde bulunan failin yakalan-
masi i¢in takip yapildig sirada fail bir bina ya da eklentisine
girdiyse burada bu faili yakalamak igin yapilacak aramada,
arama karar1 gerekmeyecektir. Peki bu durumun kanuni da-
yanag var midir? CMK mad. 90/1 ve 2 sugiistii halinde kollu-
ga faili yakalamasi i¢in yetki vermektedir® yani kolluk CMK
mad. 90/1 ve 2'deki yetkisini kullanarak faili yakalayabilir. Bu
kapsamda eger fail kagarsa, kollugun faili kovalamasi ve fail
kacarken bir arag, bina ya da eklentisine girerse, kollugun onu
yakalamak igin bu kovalama dahilinde failin pesinden ilgili
arag, bina ya da eklentisine girmesi gerekebilecektir. Kanimiz-
ca burada kollugun arag¢ bina ve eklentilere failin pesinden
girmesi s6z konusu oldugunda CMK mad. 90/1 ve 2 hukuka
uygunluk sebebi olusturacaktir. Ciinkii hakkin icras1 bir hu-
kuka uygunluk sebebidir® ve yakalamak i¢in failin pesinden
bina ve eklentisine giren kolluk CMK mad. 90/1 ve 2’de kendi-
sine taninan hakki icra etmeye ¢alistyordur. Aksi bir diisiince
yani yakalama yapmak i¢gin bina ve eklentisine girmek gere-
ken halde arama iznini/emrini sart kosmak CMK mad. 90/1-
2'de 6ngoriilen yakalama yetkisini amaca aykir: sekilde daral-
tacaktir. Oyleyse kollugun “sugiistii yakalamas1” yapmak igin

hukuka uygunluk nedenidir” bkz. Keskin Kiziroglu, S. (2009). s. 159.
32 Detayli bilgi i¢in bkz. Centel, N. ve Zafer, H. (2020). s. 384 vd.

33 Koca, M. ve Uziilmez, 1. (2021). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara:
Seckin Yayincilik, s. 286.
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CMK mad. 90/1-2 hiikiimleri kapsaminda bina ve eklentisine
arama emri/izni gerekmeksizin girebileceginin kabul edilmesi
gerekir. Dolayisiyla “Islenmekte olan veya heniiz islenmis olan
veya pek az once islendigini gosteren belirtilerin oldugu sucun faili-
nin yakalanmasi amaciyla takibi sirasinda girdikleri arag, bina ve ek-
lentilerinde yakalanmas: amaciyla yapilacak aramalarda arama ka-
rar1 gerekmez.” diyen Yonetmelik hitkmiiniin kanuni dayanag:
aslinda, “hakkin icras1” kapsaminda CMK mad. 90/1 ve 2'nin
suclistiindeki failin yakalanmasina izin vermesi ve bu nokta-
da bina ve eklentilere girilmesinde olusacak durum agisindan
da bu maddelerin “hakkin icras1i” hukuka uygunluk sebebi
olusturmasidir. Ancak bunu sdylemek igin Yonetmelik'te ge-
¢en “yakalanmasi amaciyla yapilacak aramalarda karar/emir
gerekmeyecegine” dair ifadenin dar yorumlanmas: “ancak
failin elle koyulmus gibi bulunacag1 durumlarda” yani failin
yerinin noktasal olarak tespit edildigi, bu kapsamda teknik
anlamda gercek bir aramaya gerek olmaksizin bulunacagi du-
rumlarda, 6rnegin failin acik pencereden igeri girdigi, odanin
perdeleri acik oldugu i¢in odada nereye saklanmis oldugu-
nun etraftakiler ya da kolluk tarafindan goriildiigii durum-
da, YoOnetmelik’e uyularak arama yapilmasinin hukuka uy-
gun olacaginin kabulii gerekir. Aksi bir durumda ise, yani
faili yakalamak igin teknik anlamda gergekten arama yapil-
masi gereken durumda ise, CMK mad. 90/1 ve 2'nin kolluga
bu yetkiyi vermeyeceginin, ¢linkii gercekten arama tedbirini
uygulamak gereken bir durumda kollugun CMK mad. 90/1
ve 2'ye dayanarak konutta/eklentisinde arama yapmasinin
CMK mad. 117/3 hiikmiine* aykir1 olacaginin, dolayisiyla da
ilgili Yonetmelik hitkmiine dayanilsa bile karar/emir almadan

34 CMK mad. 117: “(1) Siiphelinin veya samigin yakalanabilmesi veya sug
delillerinin elde edilebilmesi amaciyla, diger bir kisinin de iistii, esyasi, konutu,
isyeri veya ona ait diger yerler aranabilir.

(2) Bu hallerde aramanin yapilmasi, aranilan kisinin veya su¢un delillerinin
belirtilen yerlerde bulundugunun kabul edilebilmesine olanak saglayan
olaylarin varligina baglidir.

(3) Bu smirlama, siiphelinin veya sanigmn bulundugu yerler ile, izlendigi
sirada girdigi yerler hakkinda gegerli degildir.”
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teknik anlamda gercekten arama tedbiri uygulamanin kollu-
gun sorumlulugunu gerektireceginin kabulii gerekir. Ozetle
vurgulanmalidir ki Yonetmelik'teki “yakalanmasi amaciyla
yapilacak aramalarda karar/emir gerekmeyecegine” dair ifa-
de, sadece “failin elle koyulmus gibi bulunacag1” yani failin
yerinin noktasal olarak tespit edildigi bu kapsamda teknik
anlamda gercek bir aramaya gerek olmaksizin bulunacag:
durumlarla sinirh sekilde anlasilmali ve CMK mad. 90/1 ve 2
hiitkmiiniin, ancak bu sekilde yorumlanan Yonetmelik igeri-
gine yasal dayanak teskil edecegi tespit edilmeli, yani ancak
yerini noktasal olarak bildigi ve dolayisiyla teknik anlamda
gercek bir aramaya gerek olmaksizin eliyle koymus gibi bula-
cagl” durumda kollugun CMK mad. 90/1- 2’ye ve Yonetmelik
mad. 8-d’ye dayanarak karar/emir olmaksizin konuta/eklenti-
ye vs. girip faili alip ¢ikabilecegi ve bunun hukuka uygun ola-
cag1ifade edilmelidir. Nitekim aksi bir yoruma, yani kollugun
CMK mad. 90/1 ve 2’ye gore yakalama yapmak icin gerekirse
konutta/eklentide gercekten arama da yapabilecegi yorumu-
na, CMK mad. 117 hiikkmii engel olmaktadir®. Oyleyse faili
yakalamak icin gercekten arama yapilmasi gereken durum-
da CMK mad. 90/1 ve 2'nin kolluga bu yetkiyi vermeyecegini
yani teknik anlamda arama tedbirini uygulamak gereken du-
rumda kollugun CMK mad. 90/1 ve 2’ye dayanarak konutta/
eklentisinde arama yapmasinin hukuka aykir1 olacagini, nite-
kim CMK mad. 117/3tin stiphelinin izlendigi sirada girdigi
yerlerde arama yapmak i¢in de hakim kararmi -gecikmede
sakinca olan halde savci emrini- sart kostugunu ifade etmek
gerekir. Bu konuya asagida detaylica deginilecektir.

Yonetmelik'in ilgili hitkmiiniin diger kisminda gecen “her-
hangi bir sebeple hukuka uygun sekilde yakalandiktan sonra
kolluk gticlerinin elinden kagmakta olan kisilerin yakalanma-
sinda arama kararinin gerekmemesi” halinin kanuni daya-

35 CMK mad. 117 ile ilgili genel bilgiler icin bkz. Oztiirk, B. (2021). s. 506, 509
vd.; Centel, N. ve Zafer, H. (2020). s. 463; Yenisey, F. ve Nuhoglu, A. (2019).
s. 392.
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nagmin ne oldugu noktasinda ise kanimizca hukuka uygun
sekilde yapilmis olan bu yakalamanin “hangi hukuki kurum
tizerinden” gerceklestirildigine dikkat ederek bir tespitte bu-
lunmak gerekecektir. Eger kisi CMK mad. 90 kapsaminda su-
ciistli yakalamasi ile hukuka uygun sekilde yakalanmis fakat
sonrasinda kollugun elinden kagmis, burada yapilan kesinti-
siz takip geregi konuta girilmesi gerekmis ise, bu durumda
suclistli yakalamasinin devam ettigi, dolayisiyla da -yukarida
daifade edildigi iizere- sugiistii yakalamasina izin veren CMK
mad. 90"in burada konuta girilmesinde ve konutta “noktasal
olarak yeri bilinen faillin teknik anlamda gergek bir aramaya
gerek olmaksizin elle koyulmus gibi bulunmasma miisaade
eder sekilde” arama yapilmasinda hakkin icras1 hukuka uy-
gunluk sebebini olusturdugu neticesine varmak gerekecektir.

Ikinci ihtimal ise hukuka uygun olan bu yakalamanin CMK
mad. 98'de diizenli olan “yakalama emri” {izerine yapilmis
olmasidir. Hukuka uygun olan yakalama CMK mad. 98de
diizenli olan “yakalama emri” {izerine yapilmis ve kisi sonra-
sinda kollugun elinden ka¢missa, burada CMK mad. 98/2ye
deginmek gerekir: CMK mad. 98/2 “Yakalanmis iken kolluk
gorevlisinin elinden kagan stipheli veya sanik ya da tutuke-
vi veya ceza infaz kurumundan kagan tutuklu veya hiikiimlii
hakkinda Cumhuriyet savcalar: ve kolluk kuvvetleri de ya-
kalama emri diizenleyebilirler.” hiikmiinii haizdir. Oyleyse
kolluk burada bu hitkme dayanarak elinden kagirdig: kisiyi
tekrar yakalayabilmek icin kendisi yakalama emri diizenleye-
bilecek, bu noktada savci ya da hakimden hatta kolluk amirin-
den dahi karar almas1 gerekmeyecektir. Peki kolluk usuliine
uygun sekilde ¢ikarilan yakalama emrine dayanarak yakala-
dig1 ve sonra elinden kagirdigi, bunun tizerine de kendisinin
tekrar yakalama emri diizenledigi kisiyi yakalamak i¢in kendi
diizenledigi bu yakalama emrine dayanarak konuta ya da ek-
lentisine ya da araca girip arama yapabilecek midir? Kanimiz-
ca kolluk daha 6nce yakalama emri iizerine hukuka uygun
sekilde yakalayip sonrasinda elinden kacirdig fail i¢in kendi
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diizenledigi bu yakalama emrine istinaden arag/konut ya da
eklentilerinde arama yapamaz.

Peki bu farkin sebebi nedir? Yukarida CMK mad. 90'in
yakalama yetkisi verdiginden bahisle “hakkin icrasi” huku-
ka uygunluk sebebi cercevesinde kisinin yakalanmas: adina
konutta, eklentide ya da aracta -“elle koymus gibi bulma”
sekliyle sinirli da olsa- arama yapilabilecegini kabul etmemi-
ze ragmen burada neden “Yakalama emri, amirin emrini ifa
hukuka uygunluk sebebi tegkil eder.” diyerek hakkinda yaka-
lama emri diizenlenmis olan kisinin yakalanmas: i¢in konutta,
eklentide veya aragta arama yapilmasini kabul etmemekteyiz?
Oncelikle ifade edilmelidir ki CMK mad. 98/2'ye dayanilarak
kollukg¢a ¢ikarilan yakalama emri halinde “amirin bir emri”
s0z konusu degildir, nitekim buradaki yakalama emrini kol-
lugun kendisi diizenleyip kollugun kendisi icra etmektedir.
Ancak buradaki tartismay1 bu kadar dar ele almamak gerekir.
Nitekim kanimizca yakalama emrini savcinin verdigi durum-
da da kisiyi yakalamak i¢in bu emre dayanilarak konuta, ek-
lentiye veya araca girilip buralarda arama yapilamayacaktir.
Dolayisiyla burada yapilmas: gereken tespit, yakalama emri-
ni kimin diizenlediginden hareketle yapilacak belirlemelerin
otesinde, yakalama emrinin niteliginden yola ¢ikilarak ortaya
koyulmalidir.

Dikkat edilirse hem CMK mad. 90’daki yakalama yetki-
si, hem de CMK mad. 98'deki yakalama emri kisinin sadece
yakalanmasina izin vermektedir. “Kisinin sadece yakalanma-
sma izin veren CMK mad. 90 kapsaminda kolluk konuta,
eklentiye, araca girilebilir; fakat ayni sekilde kisinin sadece
yakalanmasina izin veren yakalama emri kapsaminda kolluk
konuta, eklentiye, araca giremez” demek aslinda ilk bakista
kendi icinde celiskili goriinebilecek bir husustur. Nitekim bu
durumlardan birincisinde hakkin icras1 hukuka uygunluk se-
bebi, digerinde ise amirin emrini ifa hukuka uygunluk sebebi
bulunmaktadir. Ancak her ne kadar bu durumlarin her ikisi
de hukuka uygunluk sebebiyse de “yakalama emrini hangi
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sekilde icranin orantili olmayacag1” tizerinden yapilacak tar-
tismayla gortintisteki bu celigki giderilebilecektir. Nitekim
kanimizca, kisinin “sadece yakalanmasina” izin veren bu iki
hukuki kurumdan birine (CMK mad. 90’a) dayanilarak konu-
ta, eklentiye, araca girilip burada arama yapilabilecegini, di-
gerine (yakalama emri) ise dayanilarak konuta, eklentiye, ara-
ca girilip arama yapilamayacagini soylemek ancak orantililik
ilkesi tizerinden yapilacak tespitle miimkiindiir. Gergekten de
CMK mad. 90’a gore yapilan yakalamada ve bu yakalama son-
rasinda elden kagirilan failin kesintisiz sekilde takibi sonrasi
yapilacak yakalamada sugiistii hali vardir ve devam etmekte-
dir. CMK mad. 98’e gore verilmis bir yakalama emri {izerine
yapilacak yakalamada ise sugiistii hali gibi ciddi bir durum
s0z konusu degildir. Nitekim CMK mad. 98’e gore yakalama
emri “sorusturma evresinde ¢agri lizerine gelmeyen veya ¢ag-
r1 yapilamayan siipheli hakkinda” diizenlenmektedir. Dola-
yisiyla sugtistii halinde bulunan failin ikinci kez yakalanmasi
i¢cin konuta, eklentiye ve araca girilip orada arama yapilmasi
orantili kabul edilirken yakalama emri iizerine yakalanmis
kisinin tekrar ka¢gmasi halinde kollugun diizenleyecegi ya-
kalama emrine dayanilarak konuta, eklentiye, araca girilmesi
ve buralarda arama yapilmasi orantili olmayacaktir. Bilindigi
tizere orant1 hukuk devleti ilkesinin bir geregidir*. Dolayisiy-
la yakalama emri tizerine yakalanmis kisinin tekrar ka¢masi
halinde diizenlenen yeni yakalama emriyle yakalama yapmak
i¢in eve girerek burada arama yapan kollugun kanimizca hu-
kuki sorumlulugu dogacaktir. Ozetle “yakalama emri iizerine
yakalanmis kisinin tekrar kagmasi halinde diizenlenen yeni
yakalama emriyle yakalama yapmak i¢in eve girilerek burada
arama yapilabilecek midir?” sorusuna olumsuz cevap vermek
gerekir. Nitekim her ne kadar burada amirin emrini ifa huku-
ka uygunluk sebebi varsa da amirin bu emrini (yakalama em-

36 Bu konuda bkz. Aktas, A. (2023). “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlar Isiginda Kolluk Faaliyetlerinin Denetiminde Olgiiliiliik lkesi”,
Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 100.
Yilina Armagan), C. 13., S. 2., s. 727 vd.
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rini) konuta girerek ifa etmek orantisizlik olusturur. Bu tes-
pitin aksinin kabulii ise, CMK mad. 98’e gore yakalama emri
diizenlenebilen her halde, kollugun kisinin yakalanmasini
temin icin bu yerlerde herhangi bir karar almaksizin arama
yapabilecegi neticesini sonuglar ki, bu durum arama kararinin
hakim, gecikmesinde sakinca olan durumda savci tarafindan
verilecegini diizenleyen CMK mad. 119 hiikmiinii dolanmak
anlammna geleceginden hukuka aykiri olacaktir. Oyleyse Yo-
netmelik mad. 8-d’de belirtilen “herhangi bir sebeple hukuka
uygun sekilde yakalandiktan sonra kolluk giiglerinin elinden
kagmakta olan kisilerin yakalanmasinda arama kararinin ge-
rekmemesi” durumunu CMK mad. 90’a gore yapilan yakala-
malarla smirli sekilde anlamak, yakalama emri iizerine yapi-
lacak yakalamalar1 bu kapsamda degerlendirmemek gerekir.

Konuya iliskin anlatimi netlestirmek adina en bastan 6zet-
lemek gerekirse “Islenmekte olan veya heniiz islenmis olan
veya pek az once islendigini gosteren belirtilerin oldugu su-
¢un failinin yakalanmas1 amaciyla takibi sirasinda girdikleri
arag, bina ve eklentilerinde yakalanmasi amaciyla yapilacak
aramalarda arama karar1 gerekmez.” diyen Yonetmelik hiik-
miiniin kanuni dayanagi, “hakkin icras1” kapsaminda CMK
mad. 90/1 ve 2'nin sugiistiindeki failin yakalanmasina izin
vermesi ve bu noktada bina ve eklentilerine girilmesinde ve
orada noktasal olarak yeri bilinen faillin teknik anlamda ger-
cek bir aramaya gerek olmaksizin elle koyulmus gibi bulun-
masina miisaade eder sekilde arama yapilmasinda olusacak
durum agisindan hukuka uygunluk sebebi olusturmasidir.

Obiir taraftan Yénetmelik mad. 8-d'nin diger kisminda
gecen “herhangi bir sebeple hukuka uygun sekilde yakalan-
diktan sonra kolluk giiclerinin elinden ka¢makta olan kisile-
rin yakalanmas1 amaciyla takibi sirasinda girdikleri arag, bina
ve eklentilerinde yakalanmasi amaciyla yapilacak aramalarda
arama kararmin gerekmemesi” halinin kanuni dayanaginin ne
oldugu noktasinda kanimizca hukuka uygun sekilde yapilmis
olan bu yakalamanin “hangi hukuki kurum {izerinden” ger-
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ceklestirildigine dikkat edilerek bir tespitte bulunulmalidir:
Eger kisi CMK mad. 90 kapsaminda sugtistii yakalamas: ile
hukuka uygun sekilde yakalanmis fakat sonrasinda kollugun
elinden kagmis, burada yapilan kesintisiz takip geregi konu-
ta girilmesi gerekmis ise bu durumda sugtistii yakalamasinin
devam ettigi, dolayisiyla da sugtistii yakalamasina izin veren
CMK mad. 90'in burada konuta girilmesi ve orada noktasal
olarak yeri bilinen faillin teknik anlamda gercek bir aramaya
gerek olmaksizin elle koyulmus gibi bulunmasma miisaade
eder sekilde arama yapilmasinda hakkin icrasi hukuka uy-
gunluk sebebini olusturdugu neticesine varmak gerekecektir.

Ancak hukuka uygun olan yakalama CMK mad. 98'de dii-
zenli olan “yakalama emri” tizerine yapilmis ve kisi sonrasin-
da kollugun elinden kagmissa, kolluk daha once yakalayip
elinden kagirdigi fail icin yeni diizenlenen yakalama emrine
istinaden arag/konut ya da eklentilerinde arama yapamaz.
Ciikit bu durum orantili degildir. Ayrica bu durum, arama
kararmin hakim, gecikmesinde sakinca olan durumda savci,
tarafindan verilecegini diizenleyen CMK mad. 119 hiikmiinii
dolanmak anlamina geleceginden hukuka aykir1 olacaktir.
Oyleyse Yoénetmelik mad. 8-d’deki bu yetkinin kanuni daya-
nag1 olmadigini vurgulamak gerekir. Dolayisiyla kanimizca
Yonetmelik’teki bu yetkiyi kullanan kollugun hukuki sorum-
lulugu giindeme gelecektir.

Bununla birlikte, tiim bu hallerde Yonetmelik mad. 8-d’nin
verdigi arama yetkisini kullanan kollugun hukuka uygun
davranmis oldugunu sodyleyebilmek i¢in “failin elle koyulmus
gibi bulunacag1” bir durumun olmas: ve bu duruma istina-
den kollugun igeri girip faili alip ¢ikmasi gerekir. Nitekim yu-
karida da ifade edildigi tizere Yonetmelik’'teki “yakalanmasi
amaciyla yapilacak aramalarda karar/emir gerekmeyecegine”
dair ifade dar yorumlanmak ve “failin ancak elle koyulmus
gibi bulunacag1” durumlarda Yonetmelik’i uygulayan kollu-
gun hukuka uygun davranmais olacagini kabul etmek gerekir.
Bu kapsamda faili yakalamak igin gercekten arama yapilmasi
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gereken durumda CMK mad. 90/1 ve 2'nin kolluga bu yetkiyi
vermeyeceginin alti, kalin sekilde ¢izilmelidir. Nitekim aksi
durumda Yénetmelik mad. 8-d’de “Islenmekte olan veya he-
niiz islenmis olan veya pek az once islendigini gosteren be-
lirtilerin oldugu sugun failinin yakalanmas: amaciyla takibi
sirasinda girdikleri arag, bina ve eklentilerinde yakalanmas:
amaciyla yapilacak aramalarda arama karar1 gerekmez.” sek-
linde ifade edilen Yonetmelik hitkmiiniin kanuni dayanag-
nin “hakkin icras1” kapsamimda CMK mad. 90/1 ve 2 oldugu-
nu kabul etmek ve bu kapsamda emir/karar gerekmeksizin
gercek bir arama islemin yapilabilecegini kabul etmek, arama
tedbirinin ancak hakim karariyla -gecikmede sakinca olan du-
rumda savci emriyle- yapilabilecegini ongoren CMK mad. 116
vd. hiikiimleri karsisinda celiski arz edecektir.

CMK mad. 117'deki “Siiphelinin veya sanigin yakalanabil-
mesi amaciyla, diger bir kisinin®” de {istiiniin, esyasinin, konu-
tunun, isyerinin veya ona ait diger yerlerin aranabilecegine, fa-
kat bu hallerde arama yapilmasinin, aranilan kisinin belirtilen
yerlerde bulundugunun kabul edilebilmesine olanak saglayan
olaylarin varligina baglh olduguna®*, bununla birlikte siipheli-
nin veya sanign (...) izlendigi sirada girdigi yerler hakkinda
bu smirlamanin gegerli olmadigma” iliskin diizenlemelere ise
bu kapsamda 6zellikle dikkat ¢ekilmelidir®. Goriildiigii tizere

37 Digerkisi kavramina 6rnegin banka gibi tiizel kisilerin ve resmimakamlarin
da girdigine, ayrica bir yer ya da esyanin birden fazla kullanicisi varsa
bunlardan bir kisminin siipheli olmas1 durumunda artik aramanin mad.
117’ye gore degil mad. 116'ya gore yapilacagma iliskin bkz. Ozbek, V. O.
(2019). s. 322.

38 Bunlarin belirtilen yerlerde bulundugunu gosteren somut olgularin var
olmas1 gerektigi, varsayima dayanarak arama karar1 verilemeyecegine
iliskin olarak bkz. Oztiirk, B. (2021). s. 509. Ayn sekilde yasanin burada
belirlilik aradigma, ‘olaylarmn varligi'nin belirli, somut bir delilin
bulunacag1 seklinde anlasilacagina; bir delilin bulunacagi konusundaki
siiphe, sans iimit ya da ihtimalin yeterli olmadigina yonelik olarak bkz.
Ozbek, V. O. (2019). s. 321.

39 Yon. mad. 8-d’deki bu diizenlemenin bu haliyle diger kisiler nezdinde
arama isleminin maddi kosullarini diizenleyen CMK’ nin 117. maddesi
ile celistigine iliskin olarak bkz. Yildiz, H. S. (2010). s. 69 ve Ozbek,
V. O. (2019). s. 344. Yonetmelik’in 8/d maddesindeki diizenlemenin
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CMK mad. 117, stiphelinin veya sanigin izlendigi sirada girdi-
gi yerlerde arama yapilacakken “kisinin belirtilen yerlerde bu-
lundugunun kabul edilebilmesine olanak saglayan olaylarin”
varliginin gerekmedigine vurgu yapmistir. Ancak aramanin
hakim karariyla (gecikmede sakinca olan halde savci emriyle)
yapilabilecegini ongoren diizenleme (CMK mad. 119) bu du-
rumda da pek tabii varligini siirdiirmektedir. Nitekim CMK
mad. 117/3 sadece, CMK mad. 117/2'de yer alan “kisinin be-
lirtilen yerlerde bulundugunun kabul edilebilmesine olanak
saglayan olaylarin varligina iliskin sinirlamanin”, stiphelinin
veya samigin izlendigi sirada girdigi yerler hakkinda gecerli
olmadigin ifade etmekte; hakim karari (gecikmede sakinca
olan halde savci emri) sarti ile ilgili olarak herhangi bir istis-
na getirmemektedir. Oyleyse buradan hareketle “siiphelinin
veya sanigin izlendigi sirada girdigi yerlerde aramanin “ki-
sinin belirtilen yerlerde bulundugunun kabul edilebilmesine
olanak saglayan olaylar” olmasa da yapilacag1 ancak bunun
icin de hakim kararinin- gecikmede sakinca bulunan halde
savcl emrinin- sart oldugu” neticesine varilir®.

Bu netice ise -Yonetmelik 8-d hiikmiindeki “yakalanmasi
amaciyla yapilacak aramalarda karar/emir gerekmeyecegine”
dair ifade dar yorumlanmadig1 ve “failin ancak elle koyulmus
gibi bulunacag1” durumlarda yonetmeligin uygulanabilecegi
sOylenmedigi siirece yani YOnetmelik mad. 8-d hiikmiiniin
uygulanma alani sadece “noktasal olarak yeri bilinen faillin

CMK'nin mad. 117/3. maddesinde yer alan “Bu sinirlama, siiphelinin
veya sanigin bulundugu yerler ile izlendigi sirada girdigi yerler hakkinda
gecerli degildir.” hiitkmiiyle ortiistiigtine, ancak CMK’da bu durumda
arama karar1 veya yazili emir aranmayacagima dair 6zel bir diizenleme
bulunmadigima, CMK’da arama karar1 veya yazili emir olmaksizin arama
yapabilmeye dair tek normun iist aramasiyla ilgili olarak CMK'nin 90/4.
maddesinde bulunduguna, bu nedenle Yonetmelik'te {ist aramasi disinda
esyada, konutta, isyerinde ve diger kapali yerlerde arama isleminde karar
veya emir aramayan tiim diizenlemelerin kanuna aykiriigi nedeniyle
hukuka aykir1 olduguna, iliskin olarak bkz. Keskin Kiziroglu, S. (2009). s.
158.

40 Aynu ande bkz. (?Zﬁirk, B. (2021). s. 517; Yenisey, F. ve Nuhoglu, A. (2019).
s. 392; Ozbek, V. O. (2019). s. 344.
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teknik anlamda gercek bir aramaya gerek olmaksizin bulun-
mas1” durumu ile sinirlanmadigy siirece- “YOnetmelik mad.
8-d hiikmiiyle gelisecektir.

Peki Yonetmelik mad. 8-d hiikmiiniin uygulanma alani
“sadece “elle koymus gibi bulma” durumu” ile sinirlandigin-
da yani Yonetmelik’in 8-d hiikmiiniin “noktasal olarak yeri
bilinen faillin teknik anlamda gercek bir aramaya gerek ol-
maksizin elle koyulmus gibi bulunacag1” durumlarda uygu-
lanabilecegi soylendiginde bu durum neden CMK mad. 116
ve devamindaki diizenlemelerle celismez? Bu soru “arama
tedbirinin ancak saklanan bir sey/kisi s6z konusu oldugunda
uygulama alani bulacagina” isaret edilerek yanitlanmalidur.

Gergekten de sicak takip sonucu girilen yerde failin yaka-
lanmasi i¢in teknik anlamda “arama tedbiri” uygulanmasi an-
cak “fail girdigi yerde saklanabildiyse” s6z konusu olabilir.
Ciinkii arama literatiirde de ifade edildigi tizere “stiphelinin/
sanigin, delillerin veya miisadereye konu esyanin ele gegiril-
mesi amaciyla konutta veya kisi tizerinde gergeklestirilen gizli
tutulan bir seyin ortaya ¢ikarilmasina yonelik arastirma islemi-
dir”*. Bu tamimdaki saklanmis bir seyin aranmasi** vurgusu, ka-
nimizca arama tedbirini benzer diger tedbirlerden ayirmak-
tadir®.

Oyleyse CMK mad. 117’deki hiikiim, kisi ancak sicak takip
sirasinda girdigi yerde saklanabildiyse uygulanacak, saklana-
madiysa uygulanamayacaktir. Buradaki 6l¢ti kanimizca -yu-
karida da ifade edildigi tizere- failin yerinin noktasal olarak

41 Oztiirk, B. (2021). s. 503; Centel, N. ve Zafer, H. (2020). s. 461; Yenisey, F. ve
Nuhoglu, A. (2019). s. 386 vd.; Ozbek, V. O. (2019). s. 313.

42 Meyer-GoBner, L. (2009). Strafprozessordnung Kommentar, Miinih: C.H.
Iﬁeck Yayinlari, § 81a, kn. 9; Yenisey, F. ve Nuhoglu, A. (2019). s. 386 vd.;
Oztiirk, B. (2021). s. 503.

43 Ornegin beden muayenesinde arama tedbirine iliskin maddelerin
uygulanip uygulanamayacag: yoniindeki tartisma icin bkz. Bayraktar, C.
D. (2021). “Siipheli ve Sanigin Dis Beden Muayenesi ve Viicudundan Ornek
Alinmasi Tedbirlerinin Uygulanmasi Konusunda Tartismali Hususlar,”
Adalet Dergisi, C. 67., ss. 205-238.
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bilinmesi, bir diger tabirle teknik olarak gercek bir aramaya
gerek olmaksizin “eliyle koymus gibi bulmak” olmalidir. Bu
kapsamda bir 6rnek vermek gerekirse kolluk tarafindan sicak
takiple izlenen fail, ii¢ doniim bahce icinde agaclar arasinda
yer alan biiytiik bir evin bahge kapisindan igeri girmis ve goz-
den kaybolmussa bu kisinin yakalanmasi i¢in arama tedbiri-
nin uygulanmasi gerekecektir*. Nitekim kisi saklanmistir ve
kolluk onun yerini noktasal olarak bilmemektedir. Dolayis1y-
la da kolluk faili gercek bir arama tedbirine gerek olmaksizin
eliyle koymus gibi bulamaz. Ancak fail sicak takip neticesinde
bir apartman dairesinin balkonuna atlamis ve orada balkonun
korkuluk duvar: arkasina saklanmis, kolluk ya da etraftakiler
de failin saklandig1 yeri gormiisse* burada failin yakalanmasi
icin artik teknik anlamda gercek bir arama tedbiri uygulan-
mayacaktir. Clinkii fail gercek anlamda saklanamamustir. Kol-
luk failin yerini noktasal olarak bilmektedir ve teknik olarak
gercek bir aramaya gerek olmaksizin eliyle koymus gibi onu
bulabilecek durumdadir. Ifade edilmelidir ki burada failin
‘saklanamamis’ durumda kabul edilmesi icin yerinin nokta-
sal olarak bilinmesi ve bu kapsamda teknik olarak gercek bir
aramaya gerek olmaksizin bulunabilecek olmasi yeterlidir.
Failin halihazirda “goriiniiyor da olmas1” gerekmez. Yani
failin balkon korkulugunun arkasina gizlendiginin bilindi-
gi durumda kendisinin ayrica agik¢a goriiniir durumda bu-
lunup bulunmadigimin bir 6nemi yoktur. Onemli olan failin
goriiniip goriinmemesi degil saklanmis olup olmamasidir ki
saklanmis olmak “yerinin bilinmemesi” ile saglanacagindan
burada ayrica goriiniiyor olmayi kistas olarak aramaya gerek
yoktur. Yeri biliniyorsa fail goriinsiin ya da gortinmesin sakla-
namamistir. Ayni durum kanimizca apartman dairesinin agitk

44  “Basit suglarda yakalama amaciyla arama yapilmamalidir (...) zira sugun hafifligi
arama gibi agir bir koruma tedbirini gereksiz kilar. Aksi durum oranlilik ilkesini
zedeler.” bkz. Ozbek, V. O. (2019). s. 315.

45 Ozbek ve digerleri, gozle goriilen, koklanarak algilanan veya isitilerek
varligi anlasilan delil veya emarelerin arama kavramui igine girmedigini
ifade eder. Bkz. Ozbek, V. O. (2019). s. 313. Bu yaklagim da buradaki
tezimizi dogrular niteliktedir.
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penceresinden igeri giren failin odada bulundugu yerin nok-
tasal olarak bilindigi hal icin de gegerlidir. Ornegin fail agik
pencereden igeri girip odada kapmin yaninda duvara yash
sekilde duran dolabin i¢ine saklanmus, fakat odanin perdeleri
acgik oldugu igin saklandig1 bu yer etraftakiler ya da kolluk
tarafindan goriilmiis olabilir. Boyle bir durumda da failin yeri
noktasal olarak bilindiginden kolluk yakalama yetkisi kapsa-
minda igeri girerek dolabi agacak ve faili dolabin iginde yaka-
lay1p disar1 ¢ikarabilecektir. Fakat bu 6rnek pek tabii, failin
yalnizca pencereden igeri girdiginin bilindigi fakat failin oda-
da nereye saklandiginin noktasal olarak bilinmedigi durum-
da gecerli olmayacaktir. Nitekim bu durumda kanimizca artik
“saklanmig” bir failin var oldugu kabul edilmeli ve bu failin
yakalanmasi ancak arama tedbiri neticesinde hakim/savc ka-
rari/emri tizerine gergeklesmelidir*. Fakat bu durumda dahi
kolluk arama karar1 verilmesini pek tabii ilgili odanin iginde
bekleyebilecek ve failin kagmasinin 6niine bu sekilde gegebi-
lecektir. Nitekim kollugun “sugiistii yakalamas1” yapmak igin
CMK mad. 90/1-2 hiikiimleri kapsaminda bina ve eklentisine
arama emri/izni gerekmeksizin girebilecegine yukarida degi-
nilmistir.

Oyleyse vurgulanmalidir ki olayda saklanmay1 bagarmig
bir fail yoksa yani failin yeri noktasal olarak biliniyorsa -bu
kasamda Ornegin failin x caddesine bakan odanin iginde ka-
pmnin kenarinda duvara yash sekilde duran dolabimn iginde
bulundugu biliniyorsa ya da failin x caddesine bakan odanin
balkon korkulugunun arkasinda bulundugu biliniyorsa- ger-
cek bir arama tedbiri s6z konusu olmayacak, gercek bir arama
tedbiri s6z konusu degilse CMK mad. 116 ve devami hiikiimleri-
ni ilgilendirir bir durum olusmayacak, dolayisiyla da faili yaka-
larken hakim/savci emrine/kararina gerek olmayacaktir. Dolay-
styla “Yonetmelik’in 8-d hiikmii ancak “failin yerinin noktasal

46 Ancak burada riza hukuka uygunluk sebebinin s6z konusu olabilecegi
goriisiindeyiz, bkz. “HAKIM/SAVCI KARARI/EMRI OLMAKSIZIN
ARAMA YAPILMASININ ANAYASA MAD. 20 ve 21'E UYGUNLUGU
SORUNU" baslig1 altindaki anlatimlar.
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olarak bilindigi ve bu kapsamda teknik olarak gercek anlamda
bir aramaya gerek olmaksizin elle koyulmus gibi bulunacag1”
durumlarla smirh sekilde uygulandiginda”, bunun CMK mad.
116 ve devamindaki diizenlemelerle celismedigi sonucuna ra-
hatlikla varilir. Ciinkii bu takdirde ortada saklanan bir sey/kisi soz
konusu degildir ve dolayisiyla CMK mad. 116 ve devamindaki
hiikiimlerini ilgilendirir bir durum yoktur.

Dolayisiyla burada su tespiti yapmak gerekir: Sicak takip
neticesinde saklanmak icin girdigi yer noktasal olarak bilinen
faili yakalamak igin eve girmek, CMK mad. 117/3'ti ihlal etmek
anlamina gelmez. Ciinkii bu olayda teknik anlamda bir arama
s0z konusu degildir. Dolayisiyla CMK mad. 117/3"1i ilgilendi-
rir bir durum da ortada yoktur. Boylesi bir durumda balkon-
da egilen faili yakalama islemi, arama hiikiimlerine gore degil
yakalama yetkisi veren CMK mad. 90 hitkmiine gore yapila-
caktir. Oyleyse Yonetmelik'in 6ngordiigii {izere “islenmekte
olan veya heniiz islenmis olan veya pek az once islendigini
gosteren belirtilerin oldugu sugun failinin yakalanmas1 ama-
ayla takibi sirasinda girdigi arag, bina ve eklentilerinde ilgili
failin yakalanmasi amaciyla karar/emir gerekmeksizin kol-
lugun -yeri noktasal olarak bilinen failin elle koyulmus gibi
bulunmasina hizmet eder sekilde- arama yapilabileceginin ve
bu durumun CMK mad. 116 ve devaminda da diizenli olan
arama hiikiimlerine aykirilik da tegkil etmeyeceginin kabulii”
gerekir.

E. YONETMELIK’IN 8-E BENDININ
DEGERLENDIRILMESI

Yonetmelik kapsaminda incelenmesi gereken bir diger
husus “5607 sayili Kagakcilikla Miicadele Kanununun 9/2.
maddesi kapsaminda giimriik salonlar1 ve giimriik kapila-
rinda kagak esya sakladigindan kuskulanilan kisilerin {izeri,
esyasy, yiikleri ve araglarinin giimriik kontrolii amaciyla gtim-
riik gorevlilerince aranmasinda” ve “5607 sayil1 Kacakgilikla
Miicadele Kanunu'nun 9/3. maddesi kapsaminda Gilimriik
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Kanunu geregince belirlenen kap1 ve yollardan baska yerler-
den girilmesi, ¢ikilmas1 ve gecilmesi yasak olan giimriik bol-
gesinde rastlanacak kisi ve her nevi tasima araglarmin yetkili
memurlar tarafindan durdurularak bu kisilerin esya, yiik ve
tizerleri ile varsa tagima araglarmin aranmasinda, ayrica bir
arama emri ya da karar1 aranmayacaktir.” hitkmiinii iceren
8-e bendidir. S6z konusu hiikmiin yasal dayanag1* olup olma-
dig1 degerlendirmesinde bakilmasi gereken ilk yer 5607 sayili
Kacakgilikla Miicadele Kanunu mad. 9/1 hiikmiidiir. Nitekim
ilgili maddede “kagak esya, her tiirlii silah, mithimmat, patla-
yic1 ve uyusturucu maddelerin bulundugundan stiphe edilen
her tiirlti kap, ambalaj veya tasimaya yarayan diger araglar ile
kisilerin {izerlerinde yapilacak arama ve el koymalarin 5271
sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca yerine getirilece-
gi” acikca diizenlenmistir. Goriildiigii tizere maddede “iginde
veya tlizerinde kagak esya bulundugundan siiphelenilen kisi
ya da esyanin genel olarak, nasil aranacagi kurala baglanmis
ve bu konuda CMK hiikiimlerine atif yapilmistir. Ilgili mad-
denin 2. ve 3. fikralari ise giimriik salonlari, giimriik kapilari
ve gumriik bolgesinde kagak esya sakladigindan kuskula-
nilan kisilerin tizerinin ve esyasinin giimriik gorevlilerince/
yetkili memurlarca aranacagini diizenlemektedir. Ancak ka-
nun burada uygulanacak usul agisindan bir belirlemede bu-
lunmamustir. Yani kanunda esya, 6rnegin giimriik salonunda
oldugunda da CMK hiikiimlerinin mi uygulanmas: gerektigi
noktasinda herhangi bir belirleme bulunmamaktadir.

Kacgakgilikla Miicadele Kanunu'nun 9. maddesinin 1., 2. ve
3. fikralar birlikte degerlendirildiginde kanimizca iginde ka-
cak madde bulundugundan siiphelenilen esyanin ya da tize-
rinde kagak esya bulundugundan siiphelenilen kisinin nerede
bulunursa bulunsunlar CMK hiikiimlerine gore aranacaklar1

47 Yonetmelik mad. 8-d’deki hususlarin kanuni dayanaklarinin Kagakgilik
Kanunu mad. 9/2 ve 3 olduguna iliskin bkz. Keskin Kiziroglu, S. (2009).
s. 159 vd. Bu noktada ifade edilmelidir ki her ne kadar ilgili ¢alisma
Yonetmelik’in eski halini ele almigsa da g¢alismada savunulan goriis
gecerliligini stirdiirmektedir.
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neticesine varmak gerekir. Bizce kisinin ya da esyanin bu-
lundugu yer, ancak arama islemini yapacak yetkilinin belir-
lenmesi noktasinda etkili bir husus olacaktir. Yani kanimizca
icinde kacak madde bulundugundan stiphelenilen esya ya da
tizerinde kagak esya bulundugundan siiphelenilen kisi giim-
riik kapilar: ve giimriik bolgesinde ise CMK hiikiimlerine gore
gumriik gorevlilerince/yetkili memurlarca aranacak; giimriik
salonlari, giimriik kapilar ve Giimriik bélgesi disinda bir yerde ise
CMK hiikiimlerine gore kollukga aranacaktir. Nitekim Kagak-
cilikla Miicadele Kanunu'nun mad. 9/1. fikras1 olayda kacak
esya varsa hangi hitkmiin uygulanacagin agikca ifade etmis-
tir ve bu noktada CMK hiikiimlerine isaret etmistir. Kagakgi-
likla Miicadele Kanunu'nun mad. 9/2. ve 3. fikralariin ger-
geklestigi durumlarda da ortada halen kagak bir esya vardir.
Dolayisiyla bu durumlarda da CMK hiikiimlerini uygulamak
gerekecektir. Yukarida ifade edildigi tizere 2. ve 3. fikralar
yalnizca kagak esyanin bulundugu yeri temel alarak arama is-
lemini kimin yapacagiyla ilgili 6zel hiikiim getirmistir. Dola-
yisiyla kanimizca “kagak esya ornegin gtimriik salonundaysa
mad. 9/2’deki 6zel hiikiim dolayisiyla bu esya artik CMK’ya
tabi degil dolayisiyla da kararsiz/emirsiz aranabilir” demek
dogru degildir®®. Bu noktada dogru olan, olaydaki esya “ka-
cak esya” oldugu siirece nerede olursa olsun mad. 9/1 geregi
CMK hiikiimlerinin uygulanmasidir.

Genel esasi bu sekilde belirledikten sonra Kagakgilikla Mii-
cadele Kanunu'nun mad. 9/2. ve 3. fikralarinn ilgili Yonetme-
lik hiitkmiiniin yasal dayanagi olup olmadig1 incelenmelidir.

Arama Yonetmeligi mad. 8-e aramanin giimriik salonlari,
gumriik kapilar1 ve glimriik bolgesinde yapildiginda gtimriik

48 5607 sayili KMK’da kisilerin iistiinde, esyasinda ve araglarinda yapilacak
arama konusunda CMK’da yer alan genel hiikiimlere atifta bulunuldugu,
ancak gitimriik salonlar1 ile giimriik kapilarinda yapilacak aramalar
hususunda genel hiikiimlerden farki bir diizenlemeye yer verildigi,
5607 sayili KMK'nin 9/2. maddesine gore giimriik salonlari ve giimriik
kapilarinda kisilerin istii, esyasi, yiikleri ve araglar1 aranirken arama
karar1 veya emrine ihtiya¢ olmadigina ilisin bkz. Yildiz, H. S. (2010). s. 69.
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gorevlilerince veya yetkili memurlarca yapilacagini diizenle-
yen Kagakgilikla Miicadele Kanunu mad. 9/2. ve 3. fikralarina
atifta bulunarak bu aramalarda arama emri ya da kararinin
aranmayacagini hiikiim altina almistir.

Kanimizca Arama Yonetmeligi'ndeki bu diizenleme Ka-
cakcilikla Miicadele Kanunu mad. 9'da ongoriilen hususlar
ile agik¢a gelisir durumdadir ve uygulanamaz. Nitekim yu-
karida da ifade edildigi tizere kanumizca Kagakgilikla Miica-
dele Kanunu mad. 9 kapsaminda yapilacak tiim aramalarda
CMK mad. 119 geregi hakim veya gecikmesinde sakinca olan
halde savcl kararin1 aramak bir zorunluluktur. Dolayisiyla
Yonetmelik mad. 8-e’deki bu yetkiyi kullanan, yani giimriik
salonlari, giimriik kapilar: ve giimriik bolgesinde bulunan ka-
cak esyay1 herhangi bir karar ya da emir bulunmadan arayan
memur, hukuka uygun davranmamis olacaktir ve hukuki so-
rumlulugu giindeme gelecektir.

F. YONETMELIK’IN 8-F BENDININ
DEGERLENDIRILMESI

Yonetmelik mad. 8-f bendinde ilk olarak “Tiirk Ceza Kanu-
nunun 24. maddesindeki kanunun hiikmii ve amirin emrini
yerine getirme, 25. maddesindeki mesru savunma ve zorun-
luluk hali ve 26. maddesindeki hakkin kullanilmas1* ve diger
kanunlarin 6ngordiigti hukuka uygunluk sebepleri tizerine
(...), konut, isyeri ve yerlesim yeri ile eklentilerine girmek igin
ayrica bir arama emri ya da kararmin aranmayacag1”, ikinci
olarak da “sugciistii halinde yapilan aramalarda, toplum igin

49 Hukuken taninmig ve korunmus bir hakkin kullanilmasi halinde hakkin
icrast niteliginde bir hukuka uygunluk sebebinin mevcut oldugu
yoniinde bkz. Yildiz, H. S. (2010). s. 63. Bu konuda yazar, bir kisinin
kendine ait bir tasmir esyay: calan hirsizi, kesintisiz olarak takip edip
yakaladiktan sonra hirsizin elinden esyasini geri almasini, hatta bu sirada
esyasini bulabilmesi i¢in hirsizin {istiinii aramasimi hakkin kullanilmasi
kapsaminda degerlendirmistir. Dolayisiyla yazara gore bunun igin karar
veya emir gerekmeyecektir. (Benzer ifade igin bkz. Bilen, M. (2006). “Adli
Arama ve Onleme Aramas1”, Diyarbakir: Dicle Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Yiiksek Lisans Tezi, s. 61 vd.) Konu hakkindaki fikrimiz igin bkz.
71. dipnot.
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veya kisiler bakimindan hayati tehlikeyi ortadan kaldirmak
amaciyla veya kapali yerlerden gelen yardim cagrilar: tizeri-
ne, konut, isyeri ve yerlesim yeri ile eklentilerine girmek igin
ayrica bir arama emri ya da kararmin aranmayacag1” diizen-
lenmistir*. Goriildiigii tizere hiikiimde yer alan birinci yetki-
lendirme, olayda hukuka uygunluk sebebinin varlig: tizerine
insa edilmistir®. Yani bu hiikme gore olayda hukuka uygun-
luk sebebi varsa ayrica bir arama emri ya da karar alinmak-
s1zin konut, isyeri ve yerlesim yeri ile eklentilerine girilebile-
cektir. Bir hukuka uygunluk sebebinin oldugu yerde arama
emri ya da karar1 olmaksizin konut, isyeri ve yerlesim yeri ile
eklentilerine girilmesi zaten hukuka aykir1 olmayacaktir. Do-
layisiyla hukuka aykiri olmayan bu davranista bulunabilmek
i¢in herhangi bir karar/emir alinmasimnin gerekmemesine ilis-
kin Yonetmelik'in bu kismi, malumun ilani niteligindedir>.
Oyleyse Yonetmelik’teki bu yetkisini kullanan kollugun hu-
kuka uygun davranmis olacaginin ve hukuki bir sorumlulu-
gunun olmayacaginin kabulii gerekir.

Yonetmelik mad. 8-f'nin diger kisminda yer alan “sugiis-
tii halinde yapilan aramalarda, toplum icin veya kisiler baki-
mindan hayati tehlikeyi ortadan kaldirmak amaciyla veya kapal
yerlerden gelen yardim ¢agrilar: iizerine konut, is yeri ve yer-
lesim yeri ile eklentilerine girmek i¢in ayrica bir arama emri

50 Daha 6nce Yon. mad. 8-f hitkkmiinde yer alan “ilgilinin rizas1” ibaresinin
Danistay karariyla iptal edilmesine iliskin olarak “HAKIM/SAVCI
KARARI/EMRI OLMAKSIZIN ARAMA YAPILMASININ ANAYASA
MAD. 20 ve 21’E UYGUNLUGU SORUNU” baghg; altindaki anlatimlara
bakinmiz. Bu konuda Ayrica bkz. Keskin Kiziroglu, S. (2009). s. 161 vd.;
Oztiirk, B. (2021). s. 506; Centel, N. ve Zafer, H. (2020). s. 465.

51 Yo6n. mad. 8-f'deki hukuka uygunluk sebepleriyle alakali detayl bilgi igin
bkz. Yildiz, H. S. (2010). s. 61 vd.

52 Ayni yonde bkz. Orhan, U. (2018). s. 40. Ancak yazar, bu ydnetmelik
hitkmiiniin ilgili yerlerde “arama yapilmasina” izin verdigini kabul eder
yonde bazi agiklamalar yapmuistir. Yildiz da bu hallerden birinin varligi
halinde karar veya emir olmadan dogrudan arama yapilabilecegini
vurgulamistir, bkz. Yildiz, H. S. (2010). s. 61 vd. Oysa Yonetmelik’in bu
hitkmii, bu yerlerde arama yapilmasina izni vermez; sadece bu yerlere
girilmesine izni verir. Bu kapsamda yazarlara katilmiyoruz.
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ya da kararmin aranmayacagimna” iliskin hiikmiin® yasal da-

53 Yonetmelik'in ilgili kismu Yargitayca “suciistii halinde yapilan aramalarda
arama emri ya da karari aranmaz” seklinde anlasilmaktadir. Ornegin
dolmus duraklarinda uyusturucu madde satisi yapildiginin tespiti
sonucunda, belirtilen bu adres ¢evresinde yapilan arastirmalarda sanigin
yanina gelen sahislara bir seyler verip aldiginin goriilmesi neticesinde
baslatilan operasyon kapsaminda sanigin ve uyusturucu madde sattig:
kisilerin {izerinde yapilan aramada eroin ele gegirilmesine iliskin olayda
temyiz incelemesi yapan Yargitay 20. Ceza Dairesi, genel kolluk gorevi
kapsaminda yapilan arastirma sonucunda sanigin uyusturucu madde
sattiginin tespit edilmis olmasi nedeniyle, niteligi ve faili belli olan bir
sucun islendigi konusunda siiphe olustugu, CMK'nin 116, 117 ve 119.
maddelerine uygun sekilde ‘adli arama karar’’ alinmadan, sanigin ve
uyusturucu madde satilan kisilerin tizerinde arama yapilmasinin hukuka
aykir1 oldugu, bu arama sonucu bulunan uyusturucu maddelerin ise
hem “sugun maddi konusu” hem de “sugun delili” olup “hukuka aykir:
yontemlerle elde edildiginden bahisle yerel mahkemenin mahki{imiyet
hitkmiinii bozmustur. Konu Yargitay Cumhuriyet bagsavcisinin itirazi ile
YCGK tarafindan incelenmis ve islendigi iddia edilen suga iligskin yeterli
bilgiye sahip olmayan kolluk tarafindan yapilan ¢alismalarin geldigi asama
da dikkate alindiginda, genel ve soyut nitelikte olan ve baskaca herhangi
bir somut emare ile desteklenmeyen, sanigin agik kimlik ve adres bilgilerini
icermeyen istihbarat bilgisinin CMK'nin 116 ve devami maddeleri
uyarinca adli arama karar1 ya da yazili adli arama emri ile bunlarin talebini
gerektirecek boyuta ulasmadigi, konu hakkinda arastirma yapan kolluk
gorevlilerinin, “sugtistii” hali ile karsilasmalar1 nedeniyle CMK'nin 90/4.
maddesi ile 2559 sayili Kanun'un 13/1-A ve Ek 6. maddelerinin verdigi
yetkiye dayanarak, sug delillerinin kaybolmamas: i¢in derhal gerekli
tedbirleri alip, sanik ile tanigin tizerlerinde yaptiklart arama sonucunda sug
konusu uyusturucu maddeleri ele gecirdikleri, Adli ve Onleme Aramalari
Yonetmeligi'nin 8. maddesinin (f) bendindeki diizenlemeye gore de sugiistii
halinde arama emri ya da karar almmasma gerek bulunmadigi, dolayisiyla
sugun delili ve konusunu olusturan uyusturucu maddelerin ele gegirilip
muhafaza altina alinmasinin hukuka uygun oldugu ve hukuka aykir1 bir
delilden soz edilemeyecegi neticesine varmistir, bkz. Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun 25/12/2018 tarihli, E.2016/362 K.2018/681 sayili karari. Yine
uyusturucu madde ticareti su¢undan yerel mahkemenin mahki{imiyet
hitkmii kurdugu baska bir kararda temyiz incelemesi yapan Yargitay 20.
CD. durumundan siiphelenilen sanigin elinde bulunan ceketin astarinda
990 adet MDMA igeren uyusturucu hapin ele gecirilmesi sirasinda
verilmis “Onleme arama karar1” ya da “adli arama karar1” veya “yazili
adli arama emri” bulunup bulunmadiginin arastirilarak sonuglarina gore
sanigmn hukuki durumunun belirlenmesi gerektiginden bahisle hitkmiin
bozulmasina karar vermistir. Bozma kararina Yargitay C. Bassavcisi itiraz
etmistir. Bunun tizerine CGK, olayda 2559 sayili Kanun’un ek 4. maddesi
uyarinca, bir sugla karsilastiginda hizmet bransina bagli olmaksizin suca el
koymak ve delilleri tespit edip muhafaza altina almak ile gorevli ve yetkili
olan gorevlilerin mesleki tecriibelerine ve i¢inde bulunduklart durumdan
¢ikardiklari izlenime gore sanik ile tanigin durumundan siiphelendikleri,

237

Cilt: 42, Sayi: 1, Haziran 2025



Kollugun Herhangi Bir Emir/Karar Gerekmeksizin
Arama Tedbirini Uygulayabilmesi Sorunu

yanagmin olup olmadig1 konusundaki tespitlere kanimiz-
ca “bu hiikmiin yasal dayanagmim ne olmadig1” anlatilarak
baslanmalidir*. Kanimizca Yonetmelik'in bu hitkmiine yasal

54

olusan bu makul sebep nedeniyle yanlarimna gittiklerinde sanigin kagmaya
baslamasinin islenmekte olan bir sugun varligina iliskin stipheyi daha da
arttirdig1 ve yakalandigl, samigin iizerinde silah veya tehlike olusturan
diger bir esyay1 bulundurabilecegi hususunda yeterli siiphenin olusmasi
tizerine 2559 sayili Kanun'un 4/A maddesinin verdigi yetkiye dayali
olarak almmmasi gereken tedbirler kapsaminda, giysileri ¢ikartilmaksizin
elle yoklama bigiminde kontrol yapildiginda su¢ unsuruna rastlanilmadigy,
elindeki mont kontrol edildiginde ise astar kisminda bir seyler bulundugu
fark edilerek saniga ne oldugu soruldugunda “hap oldugunu” séylemesi
tizerine acilip bakildiginda sug¢ konusu uyarici maddelerin ele gecirildigi,
s0z konusu bu durumda sanigin sucun konusu ve delili olan uyaric
maddeler ile birlikte yakalanmasi nedeniyle “suciistii” halinin mevcut
oldugu, gorevlilerin 6nceden herhangi bir istihbari bilgi ya da ihbar
alinmaksizin devriye gorevi sirasinda islenmekte olan bir sugla diger bir
anlatimla “sugciistii” hali ile karsilasmasi nedeniyle CMK’'nin 90/4. maddesi
ile 2559 sayili Kanun'un 13/1-A ve ek 6. maddelerinin verdigi yetkiye
dayanarak, sug delillerinin kaybolmamasi i¢in derhal gerekli tedbirleri alip
uyarici maddeleri muhafaza altina aldigi, yine Adli ve Onleme Aramalar:
Yonetmeligi'nin 8. maddesinin (f) bendindeki diizenlemeye gore de suciistii
halinde ayrica bir arama emri ya da karar alinmasina gerek bulunmadigi, ayrica;
yoklama neticesinde montun astar kisminda fark edilen kabarikligin
sanigin beyanindan hap oldugunun 6grenilmesi tizerine bulundugu yerden
cikarilip el konulmasinin arama islemi olarak degerlendirilemeyecegi,
dolayisiyla sugun delili ve konusunu olusturan uyusturucu maddelerin
ele gecirilip muhafaza altina alinmasmin hukuka uygun oldugu ve
hukuka aykir1 bir delilden s6z edilemeyecegi neticesine varmistir, bkz.
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 7/2/2017 tarihli, E.2016/1106 K.2017/54
sayili karart. Bu konuda ayrica bkz. Sen, E. (2022). “Sugilistii Halinde
Arama Karar1 veya Arama Emri Olmaksizin Yapilan Arama Hukuka
Uygun mudur?”, https://sen.av.tr/tr/makale/sucustu-halinde-arama-
karari-veya-arama-emri-olmaksizin-yapilan-arama-hukuka-uygunmudur
(Erigsim Tarihi: 10/5/2024). Ancak failin sugiistii halinde kolluk¢a zaten
dogrudan yakalanacagini, kolluk tarafindan dogrudan yakalanan kisinin
nasil aranacaginin ise Yonetmelik mad. 8-b’de zaten diizenlendigini
diisiindiiglimiiz igin Yargitay'in yonetmelige iliskin yaptigi bu yoruma
katilmamaktayiz.

Literattirde bir¢ok kaynakta s6z konusu Yonetmelik’in dayanag: olarak
herhangi bir yasa gosterilmemis, yalnizca Yonetmelik hiikmiiniin
yerinde oldugu aciklanmakla yetinilmistir. Ancak temel hak kisitlamasi
yapilabilmesi i¢in bu yeterli degildir, yasal dayanak gereklidir. Fakat
yasal dayanak bir¢ok eserde tartisilmamuistir, 6rn. bkz. Orhan, U. (2018).
s. 42. Onan ise konuyu ele aldig1 yiiksek lisans tezinde bu fikraya iliskin
agiklamalarini “Maddenin (f) bendinde ise hikim karan veya yetkili merciden
yazili emir alinmasin gerektirmeyen adli arama islemlerine cesitli istisnalar
gosterilmistir” ctimlesiyle sinirli tutmustur, bkz. Onan, O. (2009). s. 42.
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dayanak tegkil edecek kanun CMK mad. 90/1-2 ve 2559 sayil
Kanun mad. 13/1-a degildir. Nitekim s6z konusu maddelerde
suclistli halinde kolluga yakalama yapma yetkisi verilmekte-
dir. Yani kolluk CMK mad. 90/1 ve 2’deki ve 2559 sayili Ka-
nun mad. 13/1a’daki yetkisini kullanarak sugiistiindeki faili
yakalayabilir. Bu noktada kollugun faili yakalamas: igin bir
arag, bina ya da eklentilerine girmesi de pek tabii gerekebile-
cektir. Boylesi bir durumda kollugun arag, bina ve eklentilere
girmesinde CMK mad. 90/1 ve 2 ve yine 2559 sayili Kanun
mad. 13/1-a hukuka uygunluk sebebi tegkil edecektir. Cilinkii
hakkin icras1 bir hukuka uygunluk sebebidir® ve faili yakala-
mak i¢in bina ve eklentisine giren kolluk CMK mad. 90/1 ve 2
hiikmiinii ve yine 2559 sayili Kanun mad. 13/1-a hitkmiinii ifa
etmeye calisiyordur®. Ancak buradaki konumuz “yakalama
amaci ile” konuta, isyerine, yerlesim yerine veya eklentilerine
girme degildir. Nitekim Yonetmelik “toplum icin veya kisi-
ler bakimindan hayati tehlikeyi ortadan kaldirmak amaciyla ya da
kapal1 yerlerden gelen yardim c¢agrilar: iizerine konut, is yeri
ve yerlesim yeri ile eklentilerine girmekten” bahsetmektedir.
Kanimizca burada ilgili alanlara giris yetkisi veren Yonetme-
lik hitkmiiniin yasal dayanagini TCK'daki mesru miidafaa
hiikiimleri” olusturmaktadir. Nitekim bu kuruma iliskin sart-

55 Koca, M. ve Uziilmez, 1. (2021). s. 286.

56 Keskin Kiziroglu ise bu konuda “gerek kisinin takibi sirasinda girdigi, gerekse
suciistii halinde bulundugu konut, isyeri ve diger kapali alanlarda, bu yerlerde
bulunan diger kisiler agisindan idigiincii kisi yararina hakli savunmanin kosullar
varsa, bu takdirde igeri girip, kisileri kurtarmak icin yargic karar1 veya yazili emir
aranmayacadt kuskusuzdur. Hatta bu durumdaki kisileri kurtarmak icin kolluk
gorevlisi olmak da kosul degildir. Ukciincii kisi yararina hakli savunma hukuka
uygunluk nedenidir” fikrini savunmaktadir, bkz. Keskin Kiziroglu, S. (2009).
s. 159.

57 Kanimizca duruma gore bu Yonetmelik hitkmiiniin yasal dayanaginin
“zorunluluk hali” oldugu da pek tabii sOylenebilecektir. Nitekim
boylesine hayati bir tehlike pek tabii zorunluluk hali kapsaminda da
degerlendirilebilecektir. Burada belirleyici olan bir “saldir1” {izerine mi
hayati tehlikenin ya da yardim ¢agrisinin gergeklestigi ve ikinci olarak
da igeri girilmek suretiyle hakk: ihlal edilen kisinin “saldirgan mi1”
oldugudur. Nitekim zorunluluk hali ile mesru miidafaa hali arasindaki
temel fark mesru miidafaa hali igin bir saldiri unsurunun sart olmasi ve
savunma hareketinin saldirgana kars1 yapilmis olmasidir. Dolayisiyla soz
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lar olustuysa mesru miidafaa hali bir hukuka uygunluk sebe-
bi olarak, hayati tehlikeyi ortadan kaldirmak amaciyla veya
kapal1 yerlerden gelen yardim ¢agrilar: tizerine konut, isyeri
ve yerlesim yeri ile eklentilerine girmeyi hakl kilacak; Yonet-
melik’te de yer aldig iizere bu durumlarda ayrica karar ya
da emir alinmasi gerekmeksizin ilgili alanlara hukuka uygun
sekilde girilmesini saglayacaktir. Bununla birlikte 2559 sayil
Kanun mad. 20/1 hiikmiiniin de burada yasal dayanak tegkil
ettigi soylenebilir. Nitekim hiikme gore zabita, imdat istenme-
si veya (...) agir cezali bir sugun islenmesine veya yapilmak-
ta devam olunmasina mani olmak i¢in konutlara, is yerlerine
ve eklentilerine girebilir. Maddede gegen “imdat istenmesi”
ifadesinin Yonetmelik mad. 8-f'nin lafzinda yer alan “yardim
cagrilari tizerine” ifadesine isaret ettigi agiktir. “Agir cezal bir
sucun islenmesine veya yapilmakta devam olunmasina mani
olmak icin konutlara, is yerlerine ve eklentilerine girebilir.”
ifadesinin ise Yonetmelik mad. 8-f'de yer alan “sugiistii halin-
de yapilan aramalarda, toplum igin veya kisiler bakimindan
hayati tehlikeyi ortadan kaldirmak amaciyla” konuta/isyerine
girilmesine miisaade eder sekilde yorumlanmasi miimkiin-
diir.

Dolayistyla “sugtistii halinde yapilan aramalarda, toplum
icin veya kisiler bakimindan hayati tehlikeyi ortadan kaldir-
mak amaciyla konut, isyeri ve yerlesim yeri ile eklentilerine
girmek igin ayrica bir arama emri ya da kararmin aranmaya-
cagmi” diizenleyen Yonetmelik hiikmiiniin (Yonetmelik mad.
8-f) kanuni dayanaginin TCK’daki mesru miidafaa hiikiimle-
ri*® (TCK mad. 25) ve 2559 sayili Kanun mad. 20 hitkmii ol-

konusu Yonetmelik hitkmiiniin yasal dayanaginin tespitinde somut olayin
ozellikleri dikkate alinarak olayda zorunluluk halinin mi yoksa mesru
miidafaa halinin mi gerceklestigine bakmak gerekecektir. Bu kapsamda
Ornegin yanmakta olan binaya girip iceridekileri kurtarmaya c¢alismanin
ceza sorumlulugunun kalkmasina sebep olan zorunluluk hali kapsaminda
oldugu ve bu gibi durumlarda binaya girilebilmesi i¢in karar veya emir
gerekmeyecegine iliskin olarak bkz. Yildiz, H. S. (2010). s. 62, 63; Yenisey F.
ve Nuhoglu, A. (2019). s. 387; Bilen, M. (2006). s. 61.

58 31. dipnota bakiniz.
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dugu kanmimizca sdylenebilecektir. Oyleyse Yonetmelik mad.
8-f'deki bu yetkisini kullanan kolluk hukuka uygun davran-
mis olacaktir.

Bu kapsamda konunun daha net anlasilmasi adina daha
somut bir karsilastirma yapmak gerekirse 6rnegin kanlar igin-
deki bir cesedi kendi bahgesine gommekte olan faili yakala-
mak i¢in sahsin bahgesine girilmesi CMK mad. 90/1-2 ve PVSK
mad. 13/1-a kapsaminda herhangi bir izin/emir alinmas: ge-
rekmeksizin gergeklesecektir. Ciinkii burada failin sugiistii
durumda “yakalanabilmesi” i¢in konuta/is yerine girilme-
si s0z konusudur ve bu, yakalama yetkisi veren CMK mad.
90/1-2 ve 2559 sayili Kanun mad. 13/1-a kapsaminda kimse-
den karar/izin almaya gerek olmaksizin gerceklesir. Nitekim
CMK'nin 2. maddesinin j bendinde “fiilin pek az 6nce islen-
digini gosteren esya veya delille yakalanan kimsenin isledi-
gi su¢” suglstii olarak tanimlanmistir. Kald1 ki usulsiiz ol
gommek de TCK mad. 196'da sug olarak diizenlenmistir. Aksi
bir diisiinceyle, burada yakalama yapmak igin eve/bahceye
girmek gereken halde arama iznini/emrini sart kosmak CMK
mad. 90/1-2'de ongoriilen yakalama yetkisini amaca aykiri
sekilde daraltacaktir. Dolayisiyla kollugun “suciistii yakala-
mas1” yapmak i¢cin CMK mad. 90/1-2 hiikiimleri kapsaminda
konuta/isyerine arama emri/izni gerekmeksizin girebilecegi-
nin kabul edilmesi gerekecektir. Yonetmelik mad. 8-f de bu
neticeyi destekler nitelikte hiikiimler icermektedir. Nitekim
ilgili hiikiimde diger kanunlarin 6ngordiigii hukuka uygun-
luk sebeplerinin varlig1 halinde (bizim 6rnegimiz itibariyle
yakalama yetkisi veren CMK mad. 90/1-2 ve 2559 sayil1 Ka-
nun mad. 13/1-a kapsaminda yakalama yapmak hakkin icrasi
hukuka uygunluk sebebidir) konut, is yeri ve yerlesim yeri ile
eklentilerine girmek i¢in ayrica bir arama emri ya da kararinin
aranmayacag1 agikca belirtilmistir.

Ancak ayni durum delil elde etmek i¢in konuta/isyerine gi-
rilmesi gerektiginde s6z konusu degildir. Nitekim CMK mad.
90/1-2 “suglistli yakalamas1” yapmak icin uygulanabilecek
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hiiktimlerdir. Dolayisiyla delil elde etmek icin konuta/is ye-
rine girilmesi gerektiginde CMK mad. 119'a gore usuliine uy-
gun sekilde yani gerekli yerlerden karar/emir alinarak arama
tedbirinin uygulanmasi gerekecektir.

Burada s6z konusu olabilecek bir diger durum, toplum igin
veya kisiler bakimindan hayati tehlikeyi ortadan kaldirmak
amaciyla veya kapali yerlerden gelen yardim ¢agrilar1 tizerine
konuta isyerine girilmesi gereginin hasil olmasidir. Kanimizca
boyle bir durumda kollugun eve/isyerine girmesini saglaya-
cak yasal dayanak TCK’daki mesru miidafaa hiikiimleri (TCK
mad. 25) ve 2559 sayili Kanun mad. 20 hiikmii olacaktir®.
Yakalama yetkisi veren CMK mad. 90 hiikiimleri ise burada
yasal dayanak olarak degerlendirilemeyecektir ¢iinkii burada
mevzu bahis olan yakalama amaciyla eve/isyerine girilmesi
degil mesru miidafaa sebebiyle eve/is yerine girilmesidir.

Ancak ifade edilmelidir ki Yonetmelik mad. 8-f'nin son
kisminda yer alan bu diizenleme, aslinda ayni bendin bas
kisminda yer alan diizenlemenin zaten icinde yer almaktadir
ve kanimizca Yonetmelik mad. 8’in son kisminda tekrar ifade
edilmesi gereksiz olmustur. Daha net ifade etmek gerekirse
Yonetmelik mad. 8-f'nin bas kisminda yer alan “hukuka uy-
gunluk sebebi bulunmasi halinde konut, isyeri ve yerlesim
yeri ile eklentilerine girmek igin ayrica bir arama emri ya da
kararmimn aranmayacagl” diizenlemesi, toplum icin veya kisi-
ler bakimindan hayati tehlikeyi ortadan kaldirmak amaciyla
veya kapal1 yerlerden gelen yardim ¢agrilar1 tizerine konuta/
isyerine girilmesi i¢in ayrica bir arama emri ya da kararinin
aranmamasini da zaten saglamaktadir, nitekim toplum igin
veya kisiler bakimindan hayati tehlikeyi ortadan kaldirmak
amaciyla veya kapali yerlerden gelen yardim gagrilari tizerine
konuta is yerine girilmesi hali “3. kisi lehine mesru miidafaa
hiikiimleri” ¢ercevesinde ele alinacagindan® zaten bendin bas

59 31. dipnota bakiniz.
60 31. dipnota bakiniz.
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kisminda ongoriilen hukuka uygunluk sebeplerinden birini
teskil etmekte ve “konut, is yeri ve yerlesim yeri ile eklenti-
lerine girmek i¢in ayrica bir arama emri ya da kararinin aran-
mayacag1 hali” olusturmaktadir. Dolayisiyla kanimizca Yo6-
netmelik mad. 8in son kisminda bu hususlara yer verilmesi
gereksiz olmustur.

II. HAKIM/SAVCI KARARI/EMRI OLMAKSIZIN
ARAMA YAPILMASININ ANAYASA MAD. 20 VE
21’E UYGUNLUGU SORUNU

Anayasa mad. 20 “... usuliine gore verilmis hakim karari
olmadikga; yine bu sebeplere baglh olarak gecikmesinde sa-
kinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin
yazili emri bulunmadikga; kimsenin tistii, 6zel kagitlar1 ve es-
yast aranamaz ...” hitkmiinii haizdir.

Anayasa mad. 13 ise “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine do-
kunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belir-
tilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla smirlanabilir.”
hitkmiinii haizdir. Bu iki madde arama tedbirinin sinirlarinin
cizilmesinde ¢ok 6nemli rol oynar. Nitekim arama tedbiriyle
kisinin temel hakki sinirlandigi i¢in bu tedbirin uygulanma-
sinda bir yandan Anayasa mad. 13’iin diger yandan Anayasa
mad. 20'nin kosullar1 saglanmak zorundadir.

Anayasa mad. 21 ise armanin konutta yapilmasi gerekti-
ginde uygulama bulabilecek bir maddedir. Nitekim Anayasa
mad. 21%e gore “ ... hakim karar1 olmadikga; yine bu sebep-
lere bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadikga;
kimsenin konutuna girilemez, arama yapilamaz ...”

Yonetmelik’te diizenli hiikiimler gercevesinde emir/karar
alinmaksizin arama yapilmasiin Anayasa mad. 13’e olan uy-
gunlugu, yukarida bu YoOnetmelik hiikiimlerinin dayanag:
olan yasal temeller gosterilerek ortaya koyulmustur. Bu nok-
tada ilgili Yonetmelik hiikiimlerinin bu yasal temellere yani
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kanuna aykir1 olarak ¢ikarildig: da iddia edilemez. Nitekim
Anayasa mad. 124 yonetmeliklerin kanunlara aykir1 olmamak
sartiyla ¢ikarilabileceklerini hiikiim altina almaktaysa da bu
hiikiim, “y6netmeliklerin kanunlarla uyumlu olmas1 (uyum-
suz olmamasi) gerektigi” seklinde yorumlanmakta®, “kanun-
da yer alan diizenlemeyle ancak birebir ayni igerikteki bir
diizenlemenin yonetmelikle ongoriilebilecegi” anlamini tasi-
mamaktadir. Tlgili Yonetmelik hiikiimleri de kendilerine ya-
sal temel teskil eden -yukarida tespit ettigimiz mesru miida-
faa hiikiimleri (TCK mad. 25) ya da CMK mad. 90 gibi- kanun
maddeleri ile uyumlu olduklarindan, yani onlara aykir: olma-
diklarindan bu Yonetmelik hiikiimleri cercevesinde emir/ka-
rar olmaksizin arama yapilmasmin Anayasa mad. 124’e ayki-
rilik teskil edecegi iddiasinda da bulunulamayacaktir.

Ancak Anayasa mad. 20'nin “arama tedbirinin hakim ka-
rar1 olmadan uygulanmasini agik¢a yasaklamasi” ilgili uy-
gulamanin -kanuna dayansa bile- anayasaya uygunlugunu
tereddiitlii duruma diisiirmiistiir. Clinkii Yonetmelik geregi
yapilan ve yasal temeli de olan bu aramalar hakim/merci ka-
rari/emri olmadan uygulanacaktir. Ayni durum arama konut-
ta yapilacaglr zaman AY mad. 21 igin de gegerlidir yani Ana-
yasa mad. 21’in hakim/merci karari/emri olmadik¢a konuta
girilmesini ve orada arama yapilmasini agik¢a yasaklamasi
ilgili Yonetmelik cercevesinde icra edilen aramalarin -kanu-
na dayansa bile- anayasaya uygunlugunu tereddiitlii duruma
distirmuistiir.

Aramaya iligkin hiikiimlerin Anayasa’ya uygunlugu me-
selesinde doktrindeki goriisler lice ayrilabilir. Birinci gortise
gore Anayasa mad. 20/2 hiitkmii, karar olmaksizin soyut tehli-
keye dayal1 siirekli aramalara imkan tanimaz. Dolayisiyla ka-

61 Bu yonde bkz. Sirin, T. ““islemeyen Sistemlerin Fonksiyonel Olmayan
Yanit1”: Cumhurbaskanligi Kararnamesi”, s. 298, https://anayasader.org/
wp-content/uploads/2020/04/%C5%9Eirin-AYHD-14.pdf (Erisim Tarihi:
26/4/24).
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rar sartini kaldiran diizenlemeler Anayasa’ya aykiridir®.

Ikinci goriise gore bu husustaki sorun, karara gerek olma-
yan hallerin kanunla degil, yonetmelikle diizenlenmesidir®.
Bu gortiis, Anayasa’daki karar sartinin kaldirilmasinin ancak
kanunla diizenlenebilecegini savunmaktadir. Uglincii goriis
ise mevcut diizenlemelerin yerinde oldugunu ifade etmekte,
Anayasa mad. 20'nin karar olmaksizin arama yapma yetkisini
tamamen ortadan kaldirmadigini savunmaktadir®.

Bizim bu konudaki genel goriisimiiz ise su sekildedir:
Goriildiigl tizere Anayasanin 20. ve 21. maddesi incelendi-
ginde kollugun mesru miidafaa halinde dahi konuta girmesi

62 Bkz.Kilig, A. (2023). s. 411. Kilig, bu konuda “yazili arama emri olmaksizin iist
veya esya aramasina imkin taniyan kanun ve yonetmelik hiikiimlerinin Anayasa
mad. 20/2’ye aykiri oldugu, bu hususta kabul edilebilecek tek istisnanin, tutuklama
gibi temel hak ve ozgiirliiklere daha agir miidahalede bulunan bir koruma tedbirine
iliskin kararin zimnen arama kararin da icerdigi kabulii oldugu, bu istisnanin
da kararin gerekli olmadig hilleri degil, kararin zimnen var oldugu halleri ifade
ettigi” goriistindedir, bkz. Kilig, A. (2023). s. 414.

63 bkz. Aksoy, S. (2007). Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi, Uluslararas: Yarg
ve Yargitay Kararlart Isiginda Onleme ve Koruma Tedbiri Olarak Arama,
Ankara: Seckin Yayimncilik, s. 79; Giilsen, R. (2010). “Kolluk Gorevlileri
Tarafindan, Islenen Sug Dolayisiyla Arama Karari veya Emri Gerekmeden
Kendiliginden Arama Yapilabilen Haller”, Fasikiil Hukuk Dergisi, S. 9., s. 16
vd.; Yilmaz, Y. (2016). “Bir Ceza Muhakemesi Hukuku islemi Olarak Adli
Arama”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 124., s. 269; Gokcen, A., Balci, M.,
Alsahin M. E. ve Cakar, K. (2018). Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Adalet
Yayinevi, s. 434; Copoglu, H. S. (2019). s. 199; Sahin, C. (2018). s. 441 vd.

64 Bkz. Kunter, N., Yenisey, F. ve Nuhoglu, A. (2010). ss. 1034-1068 vd. Karar
olmaksizin aramaya imkan tanityan Yénetmelik’in kanuna aykiri olmadigi
yoniindeki goriis i¢in bkz. Yasar, O. ve Otaci, C. (2022). s. 861. Yargitay
da kollugun; olayin ozelliginden, kanun hiikmiiniin verdigi arama
yetkisinden veya arama emri almaya imkan bulunmamasi nedenlerinden
birine dayanarak arama yapabilecegi goriisiindedir, bkz. Yargitay Ceza
Genel Kurulunun 18/10/2016 tarihli, E.2016/57, K.2016/374 sayili karari;
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 24/1/2019 tarihli, E.2016/236, K.2019/55
sayili karart. Mahkemelerin, Anayasa mad. 20/2’ye gore bazi hallerde
karar olmaksizin arama yapilabilecegini kabul ettigi ancak bu kategoriyi
gereginden fazla genisleten hiikiimlerin iptaline karar vererek orantililik
ilkesine uygun sinirlar belirlemeye calistigi yoniindeki tespit icin bkz,
Kilig, A. (2023). s. 417. Bu konuda ayrica bkz. Gozler, K. (2002). “3 Ekim
2001 Tarihli Anayasa Degisikligi: Bir Abesle Istigal Ornegi”, Anayasa Yargist
Dergisi, C.18.,S.1,,s. 18.
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ve burada arama yapabilmesi i¢in hakim/savci karar1 almasi
gerekecegi sonucuna varilir. Bu kapsamda, 6rnegin igeride bir
babanin oglunu falakaya yatirip 6lesiye dovdiigiinii pencere-
den goren kollugun gerek faili yakalamas1 gerek magdurun
yardim ¢igliklarina ragmen onu kurtarmasi gecikmede sakin-
ca bulunan hal kapsaminda savci emrine bagli olacaktir. Ayni
durum magduru evde kilitledigini ve onu Oldiirmek {izere
evin bir yerine bomba sakladigini sdyleyen fail i¢in de gegerli-
dir. Nitekim bu durumda da Anayasa mad. 21’e gore gecikme-
de sakinca bulunan hal kapsaminda savci emri gerekecektir.
Bu ise durumu i¢inden ¢ikilmaz bir hale sokar. Nitekim vari-
lan bu sonug hukuk devleti ilkesiyle bagdasan bir sonug degil-
dir. Ciinkii bu sonu¢ magduru kurtarmak i¢in emir beklemek,
emir gelmedikge onu kurtarmamak anlamima gelir. Oysa bir
hukuk devletinde vatandaslarin giivenligi asildir®. Oyleyse
dogru neticeye varmak icin Anayasa mad. 20 ve 21, hukuk
devleti ilkesi ile birlikte yorumlanmali ve oradan hareketle
bizce su sonuca varilmalidir: Anayasa mad. 20’de ve 21’de 6n-
goriilen arama tedbirinin uygulanabilmesi igin veya konuta
girilebilmesi i¢in hakim/merci kararmin/emrinin bulunmasi
gerektigi sarti, ancak olayda hukuka uygunluk sebebi olma-

65 Kisi oOzgirliigli ve giivenligi hakki Anayasa’nin 19. maddesinde
diizenlenmis temel bir haktir. Hukuk devleti ¢ok sekilde tanimlanmakla
birlikte, en temel olarak “insan haklara saygi gosteren devlet” olarak
tanimlanmaktadir.  Dolayisiyla bir hukuk devletinde vatandaslarin
giivenliginin asil oldugunu pek tabii kabul etmek gerekir. Hukuk devleti
ilkesiyle iligkili olarak bkz. Caglayan, R. (1999). “Anayasa Mahkemesi
Kararlarinda Hukuk Devleti Ilkesi”, Erzincan Binali Yilduwim Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2., S. 1., ss. 41-54. Glines, A. M. (2015). “Hukuk
Devleti Uzerine”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20., S. 33,,
s. 1 vd.; Karaca, S. O. (2021), “Hukuk Devleti flkesi ve Tiirkiye’'de Hukuk
Devleti ilkesinin Gelisim Stireci”, Journal of Social and Humanities Sciences
Research, C. 8., S. 73., https://jshsr.org/index.php/pub/article/view/386/374
(Erisim tarihi 13/5/2024).
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mast halinde uygulama alan1 bulacaktir®. Literatiirde®” huku-
ka uygunluk sebeplerinin gorevin ifasi, mesru miidafaa hali,
hakkin icrasy, ilgilinin rizas1 seklinde sayildig, bazi yazarlar-
ca® buna zorunluluk halinin de eklendigi dikkate alindiginda
prensip itibariyla bu hallerin varlig1 durumunda ise kanimiz-
ca hakim/merci kararmin/emrinin bulunmas: gerekmeksizin
arama tedbiri uygulanabilecek veya konuta girilebilecektir.
Nitekim bir hukuka uygunluk sebebinin oldugu yerde arama
emri ya da karar1 olmaksizin konut, is yeri ve yerlesim yeri ile
eklentilerine girilmesi ve burada arama yapilmasi zaten hu-
kuka aykir1 olmayacaktir. Dolayisiyla hukuka aykiri olmayan
bu davranista bulunabilmek i¢in herhangi bir karar/emir alin-
masi da gerekmemelidir. Aksi bir diisiince, az 6nce evine ha-
bersizce bir fail giren ev sahibinin rizasina ragmen kollugun
onu yakalamak i¢in bu eve girememesi, korku icindeki ev sa-
hibinin evini failden arindirmak igin yani kollukga eve girilip
failin aranmasi i¢in hakim/merci kararinin beklenmesini ge-
rektirir ki bu, bir hukuk devletinde kabul edilemez®. Nitekim

66 Hukuka uygunluk sebebi olmayan durumda ise pek tabii Anayasa mad.
20 sartlar1 aranir. Bu kapsamda 6rn. hakim/savc karari olmaksizin
delil aramas1 yapmak icin ortada bir hukuka uygunluk sebebi yoktur.
Dolayisiyla kolluk delil aramasi yapryorum diyerek higbir karar emir
olmadan kendi inisiyatifiyle eve girip arama yapamaz. Eger yaparsa hem
CMK mad. 119a hem de Anayasa mad. 21’e aykirilik olusur. Burada arama
yapmak icin hem CMK mad. 119’a hem de Anayasa mad. 21’e gore hakim/
merci karari/emri gerekir.

67 Bkz. Koca, M. ve Uziilmez, 1. (2021). s. 274 vd.

68 licel, K. ve Evik, A. H. (2007). icel Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 2. Kitap,
stanbul: Beta Yayincilik, s. 132; Centel, N., Zafer, H. ve Cakmut, 0.
(2006). Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul: Beta Yayinlar, s. 318; Oztiirk,
B. ve Erdem, M. R. (2008) Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, Ankara: Seckin Yayncilik, s. 148; Donay, S. (2005). A¢iklamalr Ceza
Muhakemesi Kanunu, {stanbul: Vedat Kitapailik, s. 283. Bu konu hakkinda
detayli bilgi icin bkz. Ozbek, V. O. ve Dogan, K. (2007). “Zorunluluk
Halinin (TCK mad.25/2) Hukuki Niteligi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 9., S. 2., s. 195 vd.

69 Burada yaptigimiz tespitin Danistayin Yénetmelik’in 8-f bendinde daha
oncesinde var olan “riza halinde yapilan aramalarda konut, is yeri ve
yerlesim yeri ile eklentilerine girmek igin emir/karar gerekmedigine”
iliskin hiikm{inii iptal etmesi haliyle ¢elisip celismedigi hususu asagida ele
alinmaktadir.
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hukuk devletinde devlet, vatandasin giivenligini saglamakla
ylikiimliidiir; vatandasin gilivenligini saglamak i¢in hakim-
den/merciden karar/emir alinmasinin sart kosulmasi hukuk
devleti ilkesi ile bagdasmayacak bir durumdur”. Oyleyse az
once ifade edildigi iizere su tespiti yapmak gerekir: Hukuka
uygunluk sebebi olan durumda arama yapmak ya da konuta
girmek icin Anayasa mad. 20 ve 21’de ongoriilmiis olan sart-
lara ihtiyag yoktur. Ancak bunun i¢in pek tabii yasal yetki te-
meline ihtiya¢ olacaktir. Nitekim bir hukuk devletinde temel
haklar ancak kanunla smirlanir.

Yaptigimiz bu tespiti Yonetmelik'in ilgili maddeleri tize-
rinde uyguladigimizda ortaya su durum gikar:

Yonetmelik’in 8-d maddesi ile ilgili olarak; fail CMK mad.
90 kapsaminda sugiistil yakalamasi ile hukuka uygun sekilde
yakalanmis fakat sonrasinda kollugun elinden ka¢gmissa, bu
maddeye gore burada yapilan kesintisiz takip geregi kolluk
faili yakalamak i¢in konuta/eklentiye girip onu eliyle koymus
gibi alip ¢ikabilecektir. Yonetmelik mad. 8-d kapsaminda ka-
lan bir olayda gercek bir arama tedbiri ise uygulanamayacak-
tir. Clinkii yukarida da ifade edildigi izere Yonetmelik mad.
8-d kapsaminda gergek bir arama yapilmasmin kanuni daya-
nag1 yoktur, nitekim Yonetmelik mad. 8-d'nin yasal dayanag:
CMK mad. 90/1-2'dir ve CMK mad. 116 vd. hitkmii sebebiy-
le CMK mad. 90/1-2, konutta gergek bir arama yapmaya izin
verir sekilde yorumlanamaz. Yonetmelik mad. 8-d’ye ve ona
yasal dayanak tegkil eden CMK mad. 90/1-2ye gore kolluk an-
cak yerini noktasal olarak bildigi ve bu kapsamda teknik ola-

70 Ayni yonde bkz. Kilig, A. (2023). s. 416. Nitekim yazara gore de “Arama
islemine basvurulacak tiim héller i¢in en azindan yazili emir sarti aranmasi Oliilii
bir simirlama degildir. Her durumda en azindan yazili arama emri aranmast ya
durumun olaganlhigr nedeniyle anlamsizdr ya da ani gelisen durumlara cevap
veremez niteliktedir. ... Devriye gorevi icra eden kollugun bir sucla karsilasmas:
halinde suca karisti§im diisiindiigii kisilerin iistiinii veya esyasini derhdl aramas:
icap edebilir. Aksi halde delillerin kaybolma riski giindeme gelebilir. Demokratik
bir toplumda, bu riski bertaraf etmeye imkan taniyan orantili hiikiimlere ihtiyag
duyulur.”
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rak gergek bir arama tedbiri uygulamaksizin elle koymus gibi
bulacag: faili emir/karar olmaksizin konuttan alip ¢ikarabile-
cektir. Obiir taraftan vurgulanmalidir ki kollugun Yonetme-
lik mad. 8-d ve CMK mad. 90/1-2 hitkmiine dayanarak “elle
koymus gibi bulacag1” faili emir/karar olmaksizin konuttan
alip ¢itkarmasi Anayasa mad. 21’e aykir1 olmayacaktir. Ciinkii
olayda hakkin icrasi hukuka uygunluk sebebi vardir, nitekim
burada konuta girme CMK mad. 90’da 6ngoriilen yakalama
yetkisi kapsaminda hakkin icrast hukuka uygunluk sebebi
cercevesinde hukuka uygun bir yakalamanin yapilabilmesini
miimkiin kilmak i¢in icra edilmektedir. Dolayisiyla hukuka
uygunluk sebebi olan bu durumda konuta girmek i¢in Anaya-
sa mad. 21’de 6ngoriilmiis olan sartlara, bu kapsamda hakim/
merci kararina/emrine ihtiyag yoktur.

Ayni husus Yonetmelik’in 8-f maddesi itibariyla da gecer-
lidir. Nitekim ilk kisminda “Tiirk Ceza Kanunu'nun 24. mad-
desindeki kanunun hiitkmii ve amirin emrini yerine getirme,
25. maddesindeki mesru savunma ve zorunluluk hali ve 26.
maddesindeki hakkin kullanilmasi” ve diger kanunlarin 6n-
gordiigli hukuka uygunluk sebepleri tizerine ..., konut, isyeri

71 Hukuken taninmig ve korunmus bir hakkin kullanilmasi héalinde hakkin
icrasi niteliginde bir hukuka uygunluk sebebinin mevcut oldugu yoniinde
bkz. Yildiz, H. S. (2010). s. 63. Bu konuda yazar, bir kisinin kendine ait bir
tasinir esyayi ¢alan hirsizi, kesintisiz olarak takip edip yakaladiktan sonra
hirsizin elinden esyasini geri almasini, hatta bu sirada esyasini bulabilmesi
igin hirsizin  Gistinti  aramasini  hakkin  kullanilmasi  kapsaminda
degerlendirmistir. Dolayisiyla yazara gore bunun igin karar veya emir
gerekmeyecektir. (Benzer ifade i¢in bkz. Bilen, M. (2006). s. 61 vd.). Ancak
yazar ¢alismasinda hakkin icrast hukuka uygunluk sebebinin hangi kanun
maddesine dayali olarak oraya ¢iktigini gostermemistir. Kanimizca burada
hakkin icrast hukuka uygunluk sebebinin dayanagini “zilyet, rizas1 disinda
kendisinden alinan seyi tasinmazlarda el koyan1 kovarak, tasinirlarda ise
eylem sirasinda veya kagarken yakalananin elinden alarak zilyetligini
koruyabilir.” hitkmiinii haiz olan TMK mad. 981 olusturmaktadir. Ancak
goriildtigli {lizere ilgili kanun maddesinde yalnizca “faili yakalama ve
mali elinden alma” ifadelerine yer verilmistir. Failin aranmasimnin ise bu
kapsamda hakkin icras1 dahilinde kalip kalmayacaginin ayrica incelenmesi
gerekir. Kanimizca malin alinmasi ancak failin aranmasi suretiyle icra
edilebileceginden, hirsizin distiintin aranmas: bizce de hakkin icrasi
hukuka uygunluk sebebi cercevesinde degerlendirilmelidir.
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ve yerlesim yeri ile eklentilerine girmek i¢in ayrica bir arama
emri ya da kararmin aranmayacagmim”, ikinci kisminda ise
“suglistii halinde yapilan aramalarda, toplum icin veya kisiler
bakimindan hayati tehlikeyi ortadan kaldirmak amaciyla veya
kapal1 yerlerden gelen yardim gagrilar1 tizerine, konut, isyeri
ve yerlesim yeri ile eklentilerine girmek igin ayrica bir arama
emri ya da kararinin aranmayacaginin” diizenlendigi Yonet-
melik mad. 8-f hitkmiiniin ilk kisminda dogrudan hukuka
uygunluk sebeplerinin varligina atif yapilmus, ikinci kisminda
ise madde metninde “hayati tehlike ve yardim ¢agrisindan”
bahsedilmek suretiyle mesru miidafaa hukuka uygunluk se-
bebinin olayda varlig1 sart kosulmustur. Yani hitkmiin gerek
ilk kism1 gerekse ikinci kismi hukuka uygunluk sebeplerinin
bulunmas: halinde konut, isyeri ve yerlesim yeri ile eklentile-
rine girmek igin ayrica bir arama emri ya da kararinin aran-
mayacagini hiikiim altina almistir. Dolayisiyla yukarida or-
taya koydugumuz genel esasa gore burada da Anayasa mad.
20 ve 21'in sartlarinin varligini aramaya gerek olmayacaktir.
Nitekim Anayasa mad. 20 ve 21’deki hakim/merci karari/emri
sart1 kanimizca ancak olayda bir hukuka uygunluk sebebi ol-
madiginda uygulama alan1 bulmalidir. Oyleyse hakim/savci
karari/emri olmadan konuta girmeye izin veren bu uygula-
manin da Anayasaya aykir1 olmadigin tespit etmek gerekir.

Ancak kanimizca burada vurgulanmasi gereken bir du-
rum vardir: Goriildiigii tizere madde sadece igeri girmeye
izin vermektedir. Burada arama yapilmasi ile ilgili olarak ise
madde herhangi bir hiikiim getirmez. Yonetmelik'in diger
maddelerinde de bu hallerde emir/karar olmaksizin arama
yapilip yapilamayacagina iligkin bir husus yoktur. Ancak bu,
ornegin 3. kisi lehine mesru miidafaa hali teskil eden bir du-
rum cergevesinde Yonetmelik mad. 8-f hitkmii ile igeri giren
kollugun orada emir/karar olmaksizin arama yapamayacagt,
boylesi bir durumda emir/karar beklemesi gerektigi anlamina
pek tabii gelmez. Nitekim her ne kadar bu duruma iligkin bir
yetkilendirme yonetmelik hiikmiinde yoksa da mesru miida-
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faa hiikiimlerinin kendisi zaten kolluga bdylesi bir durumda
emir/karar olmaksizin konutta/eklentide arama yapma yetkisi
vermektedir. Bu kapsamda 6rnegin magduru evdeki kalorifer
petegine zincirlemis ve iceriye de bir bomba gizlemis failin
evine girip bombay1 aramak icin kollugun emir/karar almasi
gerekmeyecektir. Nitekim boylesi bir durumda kollugun 3.
kisi lehine mesru miidafaa yapmak i¢in eve girmesi YOnetme-
lik mad. 8-f ve ona yasal dayanak teskil eden mesru miidafaa
hiikiimleri ile 2559 say1il1 Kanun mad. 20 hitkmii” gergevesin-
de gerceklesir. Ayn1 zamanda bu giris, ortada bir hukuka uy-
gunluk sebebi oldugu icin kanimizca Anayasa mad. 21’e de
aykir1 olmayacaktir. Kollugun evde arama yapmas: ise her ne
kadar Yonetmelik'te diizenli degilse de (Ciinkii Yonetmelik
mad. 8-f sadece gesitli sebeplerle konuta/is yerine girmeyle il-
gili karar/emir gerekmeyecegine iliskin hiikiim igerir.), TCK
mad. 25’te diizenli olan genel mesru miidafaa hiikiimleri
cercevesinde zaten miimkiindiir. Nitekim TCK mad. 25te
diizenli olan mesru miidafaa hiikiimleri cercevesinde herkes
“gerek kendisine ve gerek baskasima ait bir hakka yonelmis,
gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan hak-
s1z bir saldirty1 o anda hal ve kosullara gore saldir1 ile orantili
bicimde defetmek zorunlulugu ile gerceklestirilecek fiilleri is-
lemeye yetkili kilinmistir. Bu ise kollugun mesru miidafaa ko-
sullar1 olustugunda pek tabii failin evinde arama da yapabi-

72 Yargitay, “2559 sayili Kanun’un 20. maddesi geregince bir hukuka uygunluk
nedenine bagl olarak yapilan aramalarda arama emir veya kararina
gerek olmayacag1” fikrindedir. bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
18/6/2019 tarihli, E.2016/805, K.2019/480 sayili karar1; Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun 7/2/2017 tarihli, E.2016/988, K.2017/55 sayili karari; Yargitay
Ceza Genel Kurulu'nun 7/2/2017 tarihli, E.2016/1106, K.2017/54 sayili
karari; Yargitay Ceza Genel Kurulunun 11/11/2021 tarihli, E.2019/526,
K.2021/556 sayili karari; Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 16/5/2019 tarihli,
E.2016/431, K.2019/436 sayili karari, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
24/1/2019 tarihli, E.2016/380, K.2019/52 sayili karari; Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun 25/12/2018 tarihli, E.2016/362, K.2018/681 say1l1 karari; Yargitay
Ceza Genel Kurulu'nun 21/2/2019 tarihli, E.2016/167, K.2019/120 say1l1
karar1. Kanimizca bu goriise katilmak miimkiin degildir. Nitekim PVSK
mad. 20 hitkmii yalnizca konutlara, is yerlerine ve eklentilerine “girmeye”
izin vermektedir, arama ile ilgili hitkiim getirmez.
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lecegi anlamina gelir. Burada “CMK mad. 116 vd. hiikiimleri
sebebiyle mesru miidafaa hiikiimlerinin evde arama yapmaya
izin verir sekilde yorumlanmasinin miimkiin olmayacag1” ise
pek tabii iddia edilemeyecektir. Nitekim mesru miidafaa hii-
kiimleri gerekli kosullar olustugunda saldirgani1 6ldiirmeye
dahi izin vermektedir”. Ancak burada arama pek tabii ancak
mesru miidafaa kosullari varhigimi stirdiirdiigii siirece de-
vam edebilecektir. Cilinkii arama yetkisi veren durum, mesru
miidafaa halinin varligidir. Dolayisiyla boylesi bir durumda
yapilan arama neticesinde bombaya ulasildiktan ve bomba
etkisiz hale getirildikten sonra, yani magdura iligskin saldir
sona erdikten sonra, aramaya devam edilemeyecektir. Bu ise
bombayz1 etkisiz hale getirmek icin baslanan aramaya, bomba
etkisiz hale getirildikten sonra 6rnegin failin kimligine iliskin
delil elde etmek i¢in devam edilemeyecegi, bu noktadan son-
ra gerceklestirilecek aramalar i¢cin CMK mad. 119 hiikiimleri-
ne gore karar alinmasi gerektigi anlamina gelmektedir.

Son olarak ise ifade edilmelidir ki failin konutunda mesru
miidafaa hiikiimleri ¢ergevesinde karar/emir olmaksizin yapi-
lan bu arama, ortada bir hukuka uygunluk sebebi oldugu igin
(3. kisi lehine mesru miidafaa) kanimizca Anayasa mad. 21’e
de aykiri olmayacaktir.

Bu noktada YoOnetmelik'in “riza {izerine konuta girmeye
izin veren” hitkmiiniin Danistayin karariyla™ iptal edilmesine
ise ayrica deginmek gerekir: Yonetmelik'in mad. 8-f bendinde
daha 6ncesinde var olan “riza halinde yapilan aramalarda, ko-
nut, isyeri ve yerlesim yeri ile eklentilerine girmek i¢in emir/

73 Opysa Yon. mad. 8-d’'de yasal dayanak CMK mad. 90/1-2 idi ve CMK mad.
116 vd. hiikmii sebebiyle CMK mad. 90/1-2, konutta gercek bir arama
yapmaya izin verir sekilde yorumlanamamisti. Bu sebeple de CMK mad.
90/1-2'ye dayali olan Yonetmelik mad. 8d bendi kapsaminda kolluk ancak
eliyle koymus gibi bulacag faili almak igin konuta girebilmis fakat orada
teknik anlamda gergekten bir arama yapamamisti. Fakat gortildiigii tizere
burada 6yle bir durum yoktur.

74 Danistay 10. Dairesi'nin 13/3/2007 tarihli ve E.2005/6392, K.2007/948 say1l1
karari.
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karar gerekmedigine” iligkin hiikiim Danistay karariyla iptal
edilmistir. Darmistay ilgili kararinda 6zel hayatin gizliligi hak-
kinin ve konut dokunulmazIlig1 hakkinin dokunulamaz, dev-
redilemez vazgecilemez haklardan olduguna dikkat ¢ekerek,
bu haklarin kisinin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi
subjektif haklardan olmadigina vurgu yapmustir. Ayrica Da-
nistay bireyin arama yapilmasi konusunda kolluga gosterdigi
rizanin gecerli bir riza olamayacagini, bireyle kolluk arasinda-
ki gli¢ dengesizligi nedeniyle rizanin mutlaka sakatlanmais sa-
yilacagini karine olarak kabul etmis ve ilgili hitkkmii bu gerek-
celerle iptal etmistir. Kanimizca da Danistay bu endisesinde
haklidir. Ancak Danistayin burada yaptig: tespitler “kisinin
korumasiz kalmasina hizmet eder nitelikte” anlagilmamali-
dir. Ciinkii aksi durum hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz.
Oyleyse Danistayin bu tespitine ragmen eger olayda rizanin
yani sira bagka bir hukuka uygunluk sebebi daha varsa kol-
luk pek tabii bu ikinci hukuka uygunluk sebebine dayanarak
kisinin konutuna girip arama yapabilmelidir.

Daha somut anlatmak gerekirse, 6rnegin kovalanan failin
polisleri atlatmak igin 3. kisinin evine pencereden gizlice gir-
digi durumda fail, mukimin konut dokunulmazligi hakkina
saldirida bulunmaktadir. Boylesi bir olayda faili bu evden ¢i-
karmak i¢in mukimin rizasiyla konutuna girdiginde kolluk,
sadece rizadan degil, ayn1 zamanda 3. kisi lehine mesru mii-
dafaa hiikiimlerinden de faydalanir. Bu kosullar altinda emir/
karar olmaksizin bu evde detayli arama yapan kollugun bu
davranisi pek tabii hukuka uygun olacaktir ¢iinkii olayda r1-
zanin yaninda mesru miidafaa hukuka uygunluk sebebi de
vardir ve rizanin gegersiz olmasi artik hukuka uygunlugun
saglanmasi agisindan etkisizdir. Aksi bir diisiince ise yani
konut dokunulmazlig: hakkin tekrar temin etmek tizere evin
failden arindirilmasi i¢in kollukca konuta girilmesinde emir/
karar bulunmasini sart kosmak, vatandasin giivenligini sagla-
mak acisindan risk yaratacagindan hukuk devleti ilkesine ay-
kir1 olacaktir. Ancak bunun disindaki bir durumda yani baska
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bir hukuka uygunluk sebebi yokken kollugun sirf riza iizerine
konuta girdigi durumda, buradaki gii¢ dengesizligi sebebiyle
verilen rizanin gegersiz olacag: fikrine biz de katilmaktay1z™.

Ancak bu noktada su farka da tekrar vurgu yapmak ge-
rekir: Kovalanan failin polisleri atlatmak igin 3. kisinin evine
gizlice pencereden girdigi durumda ev sahibi, igeri girip ara-
ma yapmas! konusunda kolluga riza gostermemis de olabilir.
Boyle bir durumda artik mesru miidafaa hiikiimlerinin uy-
gulanmasindan bahsedilemeyecektir. Nitekim her ne kadar
mesru miidafaa hukuka uygunluk sebebi kapsaminda miida-
halede bulunmak igin kural olarak magdurun rizas: gerekmi-
yorsa da soz konusu olayda mesru miidafaanin sartlarindan
olan saldir1 unsurunun gergeklesip gerceklesmedigini yani
olayda mesru miidafaa halinin teknik olarak var olup olma-
digini tespit etmek igin failin eve girisinin mukim agisindan
saldir1 tegkil edip etmedigi sorgulanmalidir. lgili olayda ev
sahibi, fail tarafindan konut dokunulmazlig1 hakkina yapilan
miidahaleye riza gostermis, dolayisiyla bu miidahale saldir
niteligi kazanamamuistir. Saldir1 olmayan yerde ise mesru mii-
dafaa s6z konusu olmayacaktir. Boyle bir durumda artik iki
ihtimal vardir: 1. ihtimalde yetkili merciden karar/emir almak
suretiyle evde detayli arama yapilarak fail yakalanir. Nitekim
kovalanan failin polisleri atlatmak igin 3. kisinin evine pence-
reden gizlice girdigi durumda failin aranmas1 CMK mad. 119
geregince hakim savc karari/emrinin varligina baghdir. Bu
noktada her ne kadar CMK mad. 117'de failin izlendigi sirada
girdigi yerler hakkinda 6zel bir diizenleme getirilmigse de bu
diizenleme failin izlendigi sirada girdigi yerlerde arama ya-
pilmasinda karar/emir alinmasinin gerekmemesini sonuglar
nitelikte degildir. Tkinci ihtimalde ise kolluk -failin bulundu-
gu yeri noktasal olarak bilmek yani faili teknik olarak gercek
bir arama tedbiri uygulamaksizin eliyle koymus gibi bulabi-

75 Bu konuda Ozbek de, ilgilinin rizas1 halinde bir hakim karar: olmaksizin
da arama yapilabilmesinin -yasal kosullarin dolanilmasi sonucuna yol
acacagindan- miimkiin olmadig fikrindedir, bkz. Ozbek, V. O. (2019). ss.
314, 335.
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lecek durumda olmak ve CMK mad. 90"in kosullar: olusmak
sartiyla- CMK mad. 90 hiikmiine dayanarak igeri girer, teknik
olarak gercek bir arama yapmaksizin faili yakalar ve ¢ikar. Bu
ikinci durumda yukarida defaatle ifade edildigi iizere CMK
mad. 90’"dan kaynaklanan hakkin icras1 hukuka uygunluk se-
bebi s6z konusu olmaktadir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken
husus, olayda ne yetkili merciden bir emrin/kararin ne de il-
gilinin rizasmimn olmadigl durumda kollugun yine de CMK
mad. 90 hitkmiine dayanarak hakkin icras1 hukuka uygunluk
sebebi cercevesinde konuta girip yerini noktasal olarak bildigi
faili “teknik olarak gergek bir arama tedbiri uygulamaksizin
elle koymus gibi” yakalayabilmesidir. Yani mukimin kollu-
gun igeri giren faili yakalamak tizere evine girmesine rizasi
yoksa da kolluk, CMK mad. 90 hiikmiine dayanarak hakkin
icras1 hukuka uygunluk sebebi cercevesinde o konuta girip
faili yakalayip ¢ikabilir. Bu noktada pek tabii “kollugun failin
yerini noktasal olarak bildigini sandig1 ancak failin orada ol-
madig1 hale” de deginmek gerekir. Bu durumda kolluk, failin
yerini noktasal olarak bildigini sanar, faili bulmak iimidiyle
ilgili yere bakar, ancak fail kollugun kendisini bulmay1 timit
ettigi yerde degildir. ifade edilmelidir ki, bu durumda kolluk
artik teknik anlamda gergek bir arama tedbirini kendi inisi-
yatifiyle uygulayamaz, arama yapabilmek i¢in hakim/savci
kararmim/emrinin gelmesini beklemek zorundadir. Ciinkii
aramanin diizenlendigi CMK mad. 116 vd. hiikiimleri, sicak
takip sonras1 yapilacak yakalamalarda CMK mad. 90'in tek-
nik anlamda gercek bir aramaya izin verir sekilde yorumlan-
masina izin vermez.

Ayrica ifade edilmelidir ki kollugun failin bulundugu yeri
noktasal olarak bildigi, bu kapsamda teknik olarak gercek bir
arama tedbiri uygulamaksizin onu elle koymus gibi bulaca-
g1 ve CMK mad. 90'in kosullarinin olustugu durumda igeri
girmesi kanimizca Anayasa mad. 21 agisindan bir ihlal de ya-
ratmaz. Nitekim hep vurguladigimiz tizere kanimizca Anaya-
sa mad. 20 ve 21’in sartlariin varli$1 yani merci karari/emri
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olayda bir hukuka uygunluk sebebi olan durumda aranmaz.
Burada da hakkin icras1 hukuka uygunluk sebebi vardir. Aksi
bir yaklasim yani hukuka uygunluk sebebi olan durumda
dahi Anayasa mad. 21 sartlariin saglanmas: gerektigini ka-
bul etmek, komsunun komsuyu eve davet etmesi halinde eve
girmek icin ya da mesru miidafaa yapmak tizere eve girmek
i¢cin dahi emir/karar alinmasi gerektigi sonucunu doguracak
ve hukuk devleti ilkesinin gereklerine aykir1 olacaktir.

Bu noktada vurgulanmalidir ki mukimin evin failden arin-
dirilmasi konusunda kolluga evde arama yapmasi igin riza
vermesi halinde durum pek tabii farkli olacaktir. Nitekim bu
durumda her ne kadar riza gegersiz ise de bu riza, failce ko-
nut dokunulmazligma yonelik yapilan miidahalenin saldir
teskil ettigini gosterecek; dolayisiyla da kollukga bu saldiriin
varligina dayanilarak 3. kisi lehine mesru miidafaa yapilma-
st imkan1 dogacak, bu vesileyle kolluk konutta mesru miida-
faa hiikiimlerine dayanarak detayli arama yapabilecektir. Bu
noktada olayda mesru miidafaa hukuka uygunluk sebebi ol-
dugundan bahisle Anayasa mad. 20 ve 21’in sartlarinin varh-
g1ise yine aranmayacak, dolayisiyla da bu sekilde karar/emir
olmadan konuta girip detayli arama yapan kollugun hukuka
uygun davrandigimi sdylemek miimkiin olacaktir. Nitekim
yukarida da vurguladigimiz tizere kanimizca Anayasa mad.
20 ve 21'in sartlarmin varligr yani merci karari/emri- olayda
bir hukuka uygunluk sebebi olan durumda aranmaz. Bunun
disinda mesru miidafaa hiikiimlerinin arama yapilmasinda
yasal temel teskil edebilecegi hususuna da yine yukarida de-
faatle isaret edilmistir. Nitekim gerekirse kisinin oldiirtilme-
sine dahi izin veren mesru miidafaa hiikiimlerinin, emir/ka-
rar olmadan arama yapilmasina izin vermeyecegini soylemek
izanla bagdasmazdi. Dolayisiyla mesru miidafaa sartlar: al-
tinda emir/karar alinmadan konutta arama yapilmasi -somut
ornek itibariyla evin failden arindirilmasi konusunda muki-
min rizasi lizerine mesru miidafaa sartlar1 altinda evin aran-
masi ve failin yakalanmasi- ne Anayasa mad. 21’e ne de CMK
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mad. 116 vd. hiikiimlerine aykirilik teskil edecek bir durum
olmayacaktir.

Yonetmelik'in mad. 8-a, b ve c bentlerinde ise kollugun
ancak “yoklama aramasi1” yapabilecegi, klasik arama tedbiri
yapamayacag1 neticesine varildigindan Anayasa mad. 20 ve
21 agisindan degerlendirme yapmay1 gerektirecek bir durum
s0z konusu olmayacaktir. Ciinkii Anayasa mad. 20 ve 21 kla-
sik arama tedbirinin uygulanmasiyla ilgili olarak hiikiim ge-
tirmektedir”.

Yonetmelik’in 8-e bendiyle ilgili olarak ise yukarida var-
digimiz netice itibariyla Kagakgilikla Miicadele Kanunu mad.
9/2 ve 3 kapsaminda yapilacak tiim aramalarda -Yonetme-
lik’te diizenlenenin aksine- CMK mad. 119 geregi hakim veya
gecikmesinde sakinca olan halde savci emrini aramak bir zo-
runluluk olmaktadir ve bu uygulama Anayasa mad. 20'nin
sartlarin1 da zaten saglayacaktir””. Ancak burada da pek tabii
suclistii durumunun olusabilecegini gozden kagirmamak ge-
rekir”®. Boyle bir durumda CMK mad. 119 ve CMK mad. 90/4

76 Arama olarak degerlendirilemeyecek islemler igin aramaya iliskin
Anayasa hitkmiintin uygulanmayacag: konusunda, bkz. Kilig, A. (2023).
s. 411; Sahin, C. (2018). s. 442. Ayrica Anayasa Mahkemesi de yiizeysel
islemlerin (klasik) arama olarak nitelendirilemeyecegini, bunlarin “alt
diizeyde siurl bir kolluk tedbiri” oldugunu ve dolayisiyla bu islemlerin
Anayasa mad. 20/2'nin kapsaminda olmadigimi kabul etmektedir, AYM,
E.2018/137, K.2022/86, 30/6/2022. Mahkemenin yiizeysel islemler ile
arama niteligindeki islemlerin hangi kriterlere dayali olarak birbirinden
ayrilacagi hususunda herhangi bir tespit yapmadigina iliskin olarak bkz.
Kilig, A. (2023). s. 415.

77 Burada Anayasa mad. 21’i ilgilendiren bir durum s6z konusu olamaz,
nitekim AY. 21 konutta arama ile ilgili hitkiim igermekte, Yonetmelik mad.
8-e ise giimriik bolgesinde ve giimriik salonlari ile giimriik kapilarinda
kacak esya sakladigindan kuskulanilan kisilerin {izeri, esyasi, yiikleri ve
araclarinin aranmasi ile ilgili hitkiim getirmektedir.

78 Suclistii halindeki aramanin siniri, ne zaman var olabileceginin tespiti
onemlidir. Sugiistii hali aramasi, ancak arama karari alinmasi gereken
hal var olmadiginda miimkiin olabilir. Arama karar1 alinmasi gereken
durumda sugiistii hali {izerinden islem yapilmasi ise hukuka aykir1 olur.
Olayda ham istihbari bilgi varsa arama karar: alinmasi gereken hal var
olmadigr kabul edilmelidir. Arag¢ plakasinin ya da failin kim olduguna
iligkin bilginin varligi, olayda ham istihbari bilginin varligina engel
degildir. Yani ara¢ plakasinin ve failin kimliginin bilindigi durumda da
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“ham istihbari bilgi var” denilerek arama karar1 alinmaksizin sugtistii hali
ile kaba arama yapilabilir. Burada 6nemli olan gelinen asama itibariyle
CMK mad. 116 vd. hiikiimlerine gore arama karari alinabilecek bir
durumda olunup olunmadigidir. Ornegin istihbarat ¢alismalarinda, ...
plaka sayily, ... marka araci kiralayan sanik ... ve beraberindeki sahislarin
yiklii miktardaki uyusturucu madde ile 1/4/2014 tarihinde Alanya’ya
donecekleri bilgisinin elde edildigi, s6z konusu aracin ... Mahallesi yoniine
dogru gittiginin saptanmasiyla takibe baslandigi ve durmalart sonucu
miidahalede bulunuldugu, kimlik kontrollerinin ardindan sanik ../un
oturdugu koltugun oniindeki paspasin iizerinde ve agz1 agtk durumda
bulunan posetten gelen yogun esrar kokusu {izerine yapilan kontrolde
esrarin ele gegirildigi olayda YCGK; 2559 sayili Kanun’'un 4/A maddesinin
verdigi yetkiye dayali olarak almnmasi gereken tedbirler kapsaminda,
kagmalarini, kendilerine veya baskalarina zarar vermelerini onlemek
ve silah ya da tehlike olusturan diger bir esyadan arindirmak amacryla
saniklarin tizerlerinde yoklama bigiminde kontrol yapildiginda herhangi
bir su¢ unsuruna rastlanmadigi, ardindan gorevlilerce ara¢ kontrol
edildiginde, aracin disaridan bakildiginda goriilen yerlerinden olan sag
on koltugun oniindeki paspas tizerinde acikta ve goriiniir sekilde bulunan
posette su¢ konusu uyusturucu maddelerin ele gegirildigi, gorevlilerce
uyusturucu maddelere bu sekilde el konulmasinin “gizlenmis bir seyi
bulmaya calisma ve arastirma” anlamlarina gelen arama islemi olarak
degerlendirilemeyecegi, islendigi iddia edilen suga iliskin yeterli bilgiye
sahip olmayan kolluk tarafindan yapilan ¢alismalarin geldigi asama dikkate
alindiginda soyut nitelikte olan ve bagkaca herhangi bir somut emare ile
desteklenmeyen istihbarat bilgisinin adli arama karar1 almay1 gerektirecek
boyuta ulagsmadigi, dolayisiyla CMK'nin 116 ve devami maddeleri
uyarinca arama karari ya da yazili arama emri alinmasini gerektiren bir
durumun s6z konusu olmadigy; sadece ara¢ plakasi ve markasmna iliskin
istihbarat bilgisi hakkinda arastirma yapan kolluk gorevlilerinin, disaridan
bakildiginda aracin icinde goriiniir sekilde duran ve koku ile algilanabilen
su¢ konusu uyusturucu maddeleri fark etmeleri ile islenmekte olan bir
sugla diger bir anlatimla “suciistii” hali ile karsilastiklar1 ve buna bagh
olarak da sug islerken rastlanan saniklart CMK’'nin 90. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi ile ayni maddenin doérdiincii fikras: ve 2559 sayili
Kanun'un 13. maddesinin birinci fikrasmin (A) bendi ile ek 6. maddesi
geregince yakaladiklari, ve gorevlilerin bu sekilde ele gecirdikleri sug
konusu uyusturucu maddeleri muhafaza altina aldiklari, Adli ve Onleme
Aramalar1 Yonetmeligi'nin 8. maddesinin (f) bendindeki diizenlemeye
gore de sugiistii halinde ayrica bir arama emri ya da karar alinmasina
gerek bulunmadigi, dolayisiyla sugun delili ve konusunu olusturan
uyusturucu maddelerin ele gegirilip muhafaza altina alinmasinin hukuka
uygun oldugu ve hukuka aykir1 bir delilden s6z edilemeyecegi neticesine
varilmustir, bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 19/3/2019 tarihli,
E.2016/273, K.2019/224 sayili karar1. Bir diger 6rnek 12/8/2014 tarihinde
saat 10.00 siralarinda, ... isimli sahsin ... plaka sayili Ford Transit marka arag
ile Kulp ilgesinden Mus’a yiiklii miktarda esrar getirecegi bilgisinin elde
edildigi, Mus Sulh Ceza Hakimliginin dnleme aramasi kararina istinaden
ayn1 giin saat 10.15 siralarinda Kulp kara yolu Baglar koyii kavsaginda
uygulama noktasi olusturuldugu, saat 10.45 siralarinda ... plaka sayili, agik
kasali, Ford Transit marka aracin Kulp istikametinden gelmekte oldugu
goriiliip kontrol noktasinda durduruldugu, onleme aramas: kararina
istinaden aragta arama yapilmak istendiginde aracin acik olan arka
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geregi failin {izeri yine hakim/merci karari/emri olmaksizin
yoklama aramasi seklinde aranabilecek ve bu arama Anayasa
mad. 20’ye aykirilik olusturmayacaktir. Clinkii burada s6z ko-
nusu olan failin kagmasini, kendisine veya baskalarina zarar
vermesini onleyecek tedbirleri almak adina yoklama aramasi
yapilmasidir ve Anayasa mad. 20 yoklama aramasina iliskin
bir diizenleme getirmez, klasik aramaya iligkin hiikiim getirir.
Yonetmelik’teki bu durumda kisiyi yakalamak adina bir yere
girilip sahsin orada aranmasi da gerekmeyecegi icin CMK
mad. 90/1-2 geregi sugciistlii yakalamasinin icra edilebilmesi
adma konuta girilmesi ve orada failin aranmasi s6z konusu
olmayacak, dolayisiyla Anayasa mad. 20 ya da 21’ye iliskin
degerlendirme bu agidan da yapilmayacaktir”.

kasasindaki battaniyeler kontrol edildiginde her iki battaniyenin iginde
disaridan goriiniir sekilde renk, koku ve goriiniim itibariyla topraktan yeni
sokiilmiis kenevir bitkileri oldugunun goriiliip muhafaza altina alindigy,
emniyet miidiirligiine gotiiriilen aracta Cumhuriyet savcisiin yazili
arama emrine istinaden yapilan aramada, sofor giineslik kisminda beyaz
kagida sarili, dara agirligi 12 g gelen esrarin ele gegirildigi olayda temyiz
incelemesi yapan Yargitay 20. Ceza Dairesi somut olayda gelen ihbar
nedeniyle bir sugun islendigi konusunda siiphe olustugu, CMK'nin 116, 117
ve 119. maddelerine uygun sekilde “adli arama karar1” alinmadan olaydan
11 giin 6nce verilen “Onleme aramasi kararma” dayanilarak saniklarmn
icinde bulundugu aragta arama yapilmasimin hukuka aykir1 oldugu, bu
arama sonucu bulunan uyusturucu maddelerin hukuka aykir1 yontemle
elde edildiginden bahisle bozma karar1 vermistir. Yargitay Cumhuriyet
bagsavcisinin itirazi ile konuyu inceleyen YCGK, 2559 sayili Kanun mad.
13'tin ve CMK mad. 90'in verdigi yakalama yetkisine ve sugtistii haline
deginerek kenevir bitkilerine bu sekilde el konulmasinin “gizlenmis bir
seyi bulmaya calisma ve arastirma” anlamlarina gelen arama islemi olarak
degerlendirilemeyecegi, bu nedenle aracin kasasinda ele gegirilen sug
konusu kenevir bitkileri bakimindan adli arama karar1 ya da yazili arama
emri alinmasina gerek olmadig}, aracin giineslik kisminda yapilan aramada
ele gecirilen net 2,93 g esrar yoniinden ise Cumhuriyet savcisinin yazil
arama emrinin bulundugu, dolayisiyla sugun delili ve konusunu olusturan
uyusturucu maddelere el konulmasiin hukuka uygun oldugu ve hukuka
aykir1 bir delilden s6z edilemeyecegi neticesine varmistir, bkz. Yargitay
Ceza Genel Kurulu'nun 21/2/2019 tarihli, E.2016/167, K.2019/120 say1l1
karar1. Kararlar sugiistii halinin ne zaman var olabilecegini gostermesi
agisindan onemlidir.

79 Nitekim Anayasa 21 konutta arama ile ilgili hiikiim icermekte, Yonetmelik
mad. 8-e ise giimriik bolgesinde ve gilimriik salonlari ile giimriik
kapilarinda kagak esya sakladigindan kuskulanilan kisilerin {izeri, esyast,
ytikleri ve araglarinin aranmasi ile ilgili hitkiim getirmektedir.
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SONUC

Yonetmelikte yer alan bir hiikiim dogrultusunda temel hak
siirlamasi igeren bir islem yapilirsa bunun hukuku uygun ol-
masl, s0z konusu yonetmelik hitkmiiniin kanuni dayanaginin
olup olmadigina bagh olacaktir. Nitekim temel hakk: kisitla-
yictislemler Anayasa mad. 13 geregi yonetmelikle degil ancak
kanunla yapilabilecektir.

Bu kapsamda eger yonetmelikte yer alan islemlerin kanu-
ni dayanaginin olmadig1 neticesine varilirsa sirf yonetmelige
dayanarak hakk: kisitlayici islemi yapan kisinin Anayasa’y1
ihlal ettigi neticesine varilacak, dolayisiyla da bu islemler igin
islemi yapan kisinin hukuki sorumluluguna gidilecektir. Vur-
gulanmalidir ki boyle bir durumda hig kimse “Yonetmelik’te
yaziyordu, onu uyguladim.” diyerek sorumluluktan kurtula-
mayacaktir. Clinkii herkes Anayasa’y1 ve bu kapsamda Ana-
yasa mad. 13’te yer alan “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla smirlana-
bilir.” hiikmiinii bilmek ve buna uygun davranmak zorun-
dadir. Dolayisiyla da kanuni bir dayanagin olmadig: yerde
yonetmelik hitkmiine dayanarak hakki kisitlayici islem yapan
yetkililerin hukuki sorumluluguna gidilecektir.

Arama Yonetmeligi mad. 8'deki karar/emir almadan arama
yapma ve konuta/is yerine girme yetkisi veren hiikiimlerin
kanuni dayanag1 var midir yani bu Yonetmelik’i uygulayarak
arama yapan kisinin hukuka uygun bir islem yaptigi, dola-
yistyla da bu kisinin hukuki sorumlulugunun dogmayacag:
sOylenebilecek midir? Yukarida Yonetmelik hiikiimleri dog-
rultusunda bir emir ya da karar gerekmeksizin arama yapil-
masinin yasal dayanagi olup olmadig: detaylica tartisilmis ve
su sonuglara varilmistir:

1. Yonetmelik mad. 8-a’daki “hakkinda tutuklama karar1
veya yakalama emri bulunan kisi ile hakkinda giyabi tutuk-
lama karar1 verilen kagak yakalandiginda iistiinde arama ka-
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rar1 gerekmeden arama yapilabilecegine” iliskin yetki ancak
kaba tist aramasina izin verir sekilde uygulanabilecektir. Aym
maddede bahsedilen hakkinda zorla getirme karar1 olan kisi-
lerin {izeri ise, her ne kadar Yonetmelik aksini iddia ediyorsa
da kaba bile olsa aranamaz. Aksine islem yapan gorevlinin
hukuki sorumlulugu dogacaktir.

2. Yonetmelik mad. 8-b’deki yer alan miizekkereli ya da
miizekkeresiz yakalama sonrasi kaba tiist aramasi yapabilme
yetkisini kullanan kolluk hukuka uygun davranmis olacaktir
ve sorumluluguna gidilemeyecektir.

3. Gozaltina alinan kisinin nezarethaneye konmadan 6nce
yapilan {ist aramasinda arama kararmin gerekmeyeceginin
diizenlendigi Yonetmelik mad. 8-c’deki yetkisini ancak kaba
arama seklinde kullanan kolluk hukuka uygun davranmis
olur. Aksine islem yapan gorevlinin hukuki sorumlulugu do-
gacaktir.

4. Yonetmelik mad. 8-d’de gegen “islenmekte olan veya he-
niiz islenmis olan veya pek az once islendigini gosteren be-
lirtilerin oldugu sugun failinin yakalanmas: amaciyla takibi
sirasinda girdikleri arag, bina ve eklentilerinde yakalanmas:
amaciyla yapilacak aramalarda karar/emir gerekmeyecegine”
dair ifade dar yorumlanmalidir. Bu kapsamda ancak “failin
yerinin noktasal olarak bilindigi dolayisiyla da failin teknik
anlamda gergek bir arama tedbiri uygulanmaksizin elle ko-
yulmus gibi bulunacagi durumlarda” Yonetmelik’e uyularak
failin bulundugu yerde yakalanip sonrasinda o yerden ¢ikil-
mas1 hukuka uygun olacaktir. Ayni bentte gecen “herhangi
bir sebeple hukuka uygun sekilde yakalandiktan sonra kolluk
gliclerinin elinden kagmakta olan kisilerin yakalanmasinda
arama kararinin gerekmemesi” durumunu ise CMK mad. 90’a
gore yapilan yakalamalarla sinirl sekilde anlamak, yakalama
emri iizerine yapilacak yakalamalar: bu kapsamda degerlen-
dirmemek gerekir. Ancak Yonetmelik mad. 8-d hiikmiiniin
uygulanma alan1 bu durumda da sadece ‘failin yerinin nokta-
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sal olarak bilindigi, teknik anlamda gercek bir arama tedbiri
uygulanmaksizin kendisinin elle koyulmus gibi bulunacag1’
durum ile simirlanacak, yani fail ancak bu kosulla bulundugu
yerde CMK mad. 90’a gore yakalanip sonrasinda o yerden ¢i-
kilacaktir. Aksine islem yapan gorevlinin hukuki sorumlulu-
gu dogacaktr.

5. Arama Yonetmeligi mad. 8-e, aramanin giimriik salon-
lari, giimriik kapilar1 ve giimriik bolgesinde yapildiginda
gumriik gorevlilerince veya yetkili memurlarca yapilacagin
diizenleyen Kagakgilikla Miicadele Kanunu mad. 9/2. ve {ig
fikralarina atifta bulunarak, bu aramalarda arama emri ya da
kararinin aranmayacagini hiikiim altina almistir. Arama Yo6-
netmeligi'ndeki bu diizenleme Kagakcilikla Miicadele Kanu-
nu mad. 9’da 6ngoriilen hususlar ile agikga gelisir durumdadir
ve uygulanamaz. Yonetmelik’e dayali islem yapan gorevlinin
hukuki sorumlulugu dogacaktir.

6. Yonetmelik mad. 8-f hitkmiine gore olayda hukuka
uygunluk sebebi varsa, ayrica bir arama emri ya da karar
alinmaksizin konut, is yeri ve yerlesim yeri ile eklentilerine
girilebilecektir. Yonetmelik'teki bu yetkisini kullanan kollu-
gun hukuka uygun davranmis olacaginin ve hukuki bir so-
rumlulugunun olmayacaginin kabulii gerekir. Ayn1 bendin
devaminda sugiistii halinde yapilan aramalarda toplum igin
veya kisiler bakimindan hayati tehlikeyi ortadan kaldirmak
amaciyla konut, is yeri ve yerlesim yeri ile eklentilerine gir-
mek i¢in ayrica bir arama emri ya da kararinin aranmayacagi
diizenlenmistir. Yonetmelik’teki bu yetkisini kullanan kolluk
da hukuka uygun davranmis olacaktir. Ayni durum kapa-
I1 yerlerden gelen yardim c¢agrilar1 iizerine konut, is yeri ve
yerlesim yeri ile eklentilerine girmek icin de gecerlidir. Ancak
Yonetmelik mad. 8-f'nin son kisminda yer alan bu diizenle-
me, aslinda ayn1 bendin bas kisminda yer alan diizenlemenin
zaten icinde yer almaktadir ve kanimizca Yonetmelik mad.
8’in son kisminda tekrar ifade edilmesi gereksiz olmustur.
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Ayrica ¢alismada ilgili Yonetmelik hiikmii yukarida bahsi
gecer sekilde uygulandig: siirece bu yonetmelige uygun ola-
rak yapilan aramalarin Anayasa mad. 20 ve 21’i ihlal etmeye-
cegi neticesine de varilmistir. Nitekim bu konuda dogru ne-
ticeye varmak igin Anayasa mad. 20 ve 21 hiikiimleri, hukuk
devleti ilkesi ile birlikte yorumlanmali ve oradan hareketle
bizce su sonuca varilmalidir: Anayasa mad. 20'de ve 21'de 6n-
goriilen “arama tedbirinin uygulanabilmesi icin veya konuta
girilebilmesi i¢in hakim/merci kararmin/emrinin bulunmasi
gerektigi” sart1 ancak olayda hukuka uygunluk sebebi olma-
mas1 halinde uygulama alani bulacaktir. Nitekim bir hukuka
uygunluk sebebinin oldugu yerde arama emri ya da karari
olmaksizin konut, is yeri ve yerlesim yeri ile eklentilerine gi-
rilmesi ve burada arama yapilmasi zaten hukuka aykir1 olma-
yacaktir. Dolayisiyla hukuka aykir1 olmayan bu davranista
bulunabilmek i¢in herhangi bir karar/emir alinmasi da gerek-
memelidir. Oyleyse hukuka uygunluk sebebi olan durumda
arama yapmak ya da konuta girmek i¢in Anayasa mad. 20 ve
21’de ongoriilmiis olan sartlara ihtiya¢ bulunmamaktadir.
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