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CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERI iLE SUC VE
CEZA THDASI SORUNU

The Problem of Creating Crimes and Penalties by Presidential Decrees
Dr. Ogr. Uyesi Hasan IBA*

OZET

1982 Anayasas1 mad. 38 ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
(TCK) mad. 2'ye gore suglar ve cezalar, TBMM'nin bir yasama
tasarrufu olan kanunlaihdas edilebilir. Anayasa mad. 104/17’ye
gore olagan donem Cumhurbagkanligl kararnameleri ile sug
ve ceza ihdas edilemez.

Ceza hukuku 6gretisindeki hakim gortise gore olaganiistii
hal Cumhurbaskanlig1 kararnameleri ile de sug ve ceza ihdas
edilemez. Bu goriisii savunan yazarlar, baska gerekgelere
de dayanmakla birlikte ekseriyetle Anayasa mad. 119/6
ile Anayasa mad. 104/17 arasindaki baglantidan hareket
etmektedir. Anayasa mad. 119/6’ya gore olaganiistii hal
Cumhurbaskanlig1 kararnameleri, Anayasa mad. 104/17'nin
ikinci ciimlesinde belirtilen sinirlamalara tabi degildir. Hakim
goriise gore Anayasa mad. 109/6 ile Anayasa mad. 104/17'nin
ticlincti ctimlesine istisna getirilmedigine gore olaganiistii
hal Cumhurbagkanlig1 kararnameleri ile su¢ ve ceza ihdas
edilemez. Zira Anayasa mad. 104/17'nin {igiincii climlesine
gore miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda
Cumhurbagkanligr kararnamesi ¢ikarilamaz. Bu goriis gesitli
yonlerden tartismaya agiktir. Anayasa mad. 104/17'nin
ikinci ciimlesine gore Cumhurbaskanligi kararnameleriyle
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Cumhurbaskanligr Kararnameleri ile Sug ve Ceza Ihdasi Sorunu

Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer
alan temel hak ve hiirriyetler diizenlenemez. Kanunilik ilkesini
diizenleyen Anayasa mad. 38, ikinci boliimde yani Anayasa
mad. 119/6'nin istisna getirdigi Anayasa mad. 104/17'nin
ikinci ciimlesinin kapsaminda yer almaktadir. Ayrica Anayasa
Mahkemesine ve anayasa hukuku 6gretisindeki hakim gortise
gore Anayasada miinhasir bir kanun alan1 yoktur.

Bu calismada, Cumhurbaskanligi kararnameleri ile sug
ve ceza ihdas edilip edilemeyecegi sorunu ve bu sorun
baglaminda Cumhurbagskanligi kararnamelerinin yargisal
denetimi meselesi ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cumhurbaskanligi kararnameleri,
kanunilik ilkesi, hukuk devleti ilkesi, Cumhurbaskanlig:
kararnamelerinin yargisal denetimi, beyaz hiikiimler.
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ABSTRACT

According to Article 38 of the 1982 Constitution and Article
2 of the Turkish Criminal Code (TCC) no. 5237, crimes and
penalties must be prescribed by “statute”, whichis a legislative
act of the Turkish Grand National Assembly. Pursuant to
Article 104/17 of the Constitution, crimes and penalties cannot
be introduced through ordinary presidential decrees. This
principle is not subject to dispute.

The primary issue regarding ordinary presidential decrees
lies in the delegation of regulatory power. While the sanction
part of penal norms is determined by the legislative body, the
President is authorised to outline the framework of the rule
and provide its content (the problem of the blanket norms).

As to whether crimes and penalties may be established
by presidential decrees during a state of emergency,
different approaches are adopted by criminal lawyers and
constitutional lawyers. According to the prevailing view in
criminal law doctrine, crimes and penalties cannot be created
by presidential decrees during a state of emergency. Those
who hold this view rely on the connection between Articles
104/17 and 119/6 of the Constitution. However, this view is
open to debate from various perspectives. Article 38 of the
Constitution, which enshrines the principle of legality, falls
within the scope of the second sentence of Article 104/17 of the
Constitution, which is subject to an exception under Article
119 of the Constitution. Furthermore, both the Constitutional
Court and the prevailing view in constitutional law doctrine
maintain that the Constitution does not provide an exclusive
area of law.

Keywords: Presidential decrees, principle of legality,
principle of the rule of law, judicial review of presidential
decrees, blanket norm.
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GIRIS

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, kanunda agik¢a sug ola-
rak tarif edilmeyen davranislarin sug¢ sayilmamasi ve sugla-
rin karsiligi olarak kanunda gosterilen cezalardan daha agir
cezalara hiikkmedilememesi anlamina gelir'. Sug teskil eden
davranislarin ve karsilig1 olan cezalarin 6nceden kanunla be-
lirlenmesi bir yandan kisilerin davranislarini yonlendirebil-
mesine imkan saglarken ote yandan cezalandirma yetkisini
elinde bulunduran iktidar1 simirlama islevini goriir>. Bahse
konu o6zellikleri nedeniyle sucta ve cezada kanunilik ilkesi,
hukuk devleti olmanin olmazsa olmaz gereklerinden biridir.

Sugta ve cezada kanunilik ilkesine, Anayasanin 38. ve
TCK’'nin 2. maddesinde yer verilmistir. ilgili diizenlemelere
gore suclarin ve cezalarin kaynagi, TBMM'nin bir yasama ta-
sarrufu olan kanundur.

2017 Anayasa degisikligiyle, degisiklikten 6nce 1982 Ana-
yasasi’'nin yalnizca 107. maddesinde yer verilen Cumhurbas-
kanlig1 kararnameleri daha kapsamli sekilde diizenlenmistir.
Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin niteligine, normlar hi-
yerarsisindeki konumuna, smirlarina ve yargisal denetimine
iliskin baz1 hususlar heniiz tam anlamiyla agikliga kavusmus
degildir. Duraksamalarin yasandigi hususlardan birisi de
Cumhurbagkanlig1 kararnameleri ile sug ve ceza ihdas edilip
edilemeyecegi sorunudur.

Bahse konu sorunun ele alinacagi bu ¢alisma ti¢ boliimden
olusmaktadir:

Birinci boliimde, olagan donem Cumhurbaskanlig: karar-
nameleri ile sug ve/veya ceza ihdas edilip edilemeyecegi mese-

1 Koca, M. ve Uziilmez, 1. (2024). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara: Seckin, s. 55; Ozbek, V. O, Dogan, K., Merakly, S., Bacaksiz, P.,
Basbiiytik, I. (2024). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin, s.
62; Hafizogullari, Z. ve Ozen, M. (2021). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara: Us-A Yaymcailik, s. 19.

2 Koca, M. ve Uziilmez, 1. (2024). s. 55; Ozbek, V. O. v.d. (2024). s. 63.
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lesi tizerinde durulacaktir. Olagan donem Cumhurbaskanlig:
kararnameleriyle ilgili esas 6nem arz eden husus, beyaz hii-
kiimlerdir®. Bu boliimde “sug ve ceza” ifadesi yerine “sug ve/
veya ceza” ifadesini tercih etme sebebimiz de beyaz hiikiim-
lerdir. Zira beyaz hiikiimlerde ceza normunun yaptirim kismi
bellidir, kural kismzi ise belli degildir, kural kismindaki boslu-
gu doldurma gorev ve yetkisi idareye verilmektedir®. Sugta ve
cezada kanunilik ilkesi, sucta kanunilik ve cezada kanunilik
ilkesi seklinde iki alt ilkeden tesekkiildiir. Beyaz hiikiimler,
cezada kanunilik ilkesi ile uyumludur. Beyaz hiikiimlerde
sorun, sucta kanunilik ilkesi ile ilgilidir. Beyaz hiikiimlerin
sucta kanunilik ilkesine aykir1 olmadig1 kabul edilirse olagan
donemde idarenin diizenleyici islemleriyle (dolayisiyla Cum-
hurbaskanlig1 kararnameleri ile) sug ihdas edilebilecegi kabul
edilmis olur. Konu, 6gretide tartismalidir. Anayasa Mahke-
mesi kararlar1 arasinda da uyumsuzluk vardir.

Ikinci boliimde, olaganiistii hal Cumhurbaskanlig1 karar-
nameleri ile su¢ ve ceza ihdas edilip edilemeyecegi sorunu
ele alinacaktir. Ceza hukuku ogretisine gore olaganiistii hal
Cumhurbagskanligi kararnameleri ile sug¢ ve ceza ihdas edile-
mez. Aksi goriisii savunan bir yazar tespit edemedik. Biz aksi
kanaatteyiz. Ceza hukukundaki hakim goriisiin gerekgeleri-
ne, bizim bu gerekgelere verdigimiz yanitlara ve kendi gorii-
siimiiziin gerekgelerine ikinci boliimde yer verilecektir.

Uclincii boliimde, sugta ve cezada kanunilik ilkesi bagla-
minda Cumhurbagkanligr kararnamelerinin yargisal deneti-
mi sorunu ele alinacaktir.

”oou

3 Literatiirde bu kavrama karsilik olarak; “cerceve hiikiim”, “ac¢ik hitkiim”,
“kor hitkiim” gibi terimler kullanilmaktadir. Terim sorunu hakkinda bkz.
Yildiz, A. K. (2004). “Yiirtitme Organinin Diizenleyici Islemleri ile Suc ve
Ceza Yaratmas1”, iginde Bayraktar, K. v.d., (Der.), Cetin Ozek'e Armagan (ss.
1033-1057), fstanbul: Galatasaray Universitesi Yayinlari, s. 1039.

4 Donmezer, S. ve Erman, S. (1997). Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt I,
Istanbul: Beta, s. 144; Yarsuvat, D. (1963). “Yiiriitme Organmin Koydugu
Kaidelerle Sug fhdas1 ve 1961 Anayasas1”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. 29., S. 3., s. 553; Demirbas, T. (2024). Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin, s. 137.
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I. OLAGAN DONEM  CUMHURBASKANLIGI
KARARNAMELERI ILE SUC VE/VEYA CEZA
IHDASI SORUNU

A. GENEL OLARAK

2017 Anayasa degisikligi ile Cumhurbaskanina asli dii-

zenleme yapma yetkisi verilmistir’*. Bu yetkiye Anayasa

5

Gozler, K. (2023). Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa: Ekin Yayinevi,
s. 361; Ozbudun, E. (2024). Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin, s. 253;
Atar, Y. (2024). Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Seckin, s. 273; Doner,
A. (2025). Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin, s. 516, Dogan, B.
(2020). “Cumhurbagskanligi Hiikiimet Sisteminde Cumhurbaskanlig:
Kararnamelerinin Yasama Yetkisinin DevredilmezIligi Tlkesi Baglaminda
Degerlendirilmesi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 28., S.
3., 5. 979; Eren, A. (2019). “Anayasa Mahkemesinin Kanun Hiikmiinde
Kararnamelere liskin Ictihad: Dogrultusunda Cumhurbagkanlig
Kararnamelerinin Degerlendirilmesi”, Anayasa Yargisi, C. 36., S. 1,
s. 26; Soyler, Y. (2018). Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanlig
Kararnamesi, Ankara: Seckin, s. 78. Aksi yonde bkz. Yildirim, T. (2017).
“Cumhurbagkanligi Kararnameleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 23.,S. 2., s. 25.

Cumhurbagkanligi kararnamelerinin konu unsuruna iliskin genel
diizenleme, Anayasa mad. 104/17'dir. S6z konusu diizenlemenin
birinci ciimlesine gore, “Cumhurbaskani, yiiriitme yetkisine iliskin
konularda Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarabilir”. Anayasada su
ti¢ konuda, “Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenir” denmistir:
1- Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat
yapist ile merkez ve tasra teskilatlarmin kurulmas: (mad. 106/11); 2-
Devlet Denetleme Kurulu'nun isleyisi, iiyelerinin siiresi ve diger ozliik
igleri (mad. 108); 3- Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin tegkilat:
ve gorevleri (mad. 118/6). Ust kademe yOneticilerin atanmalarina iliskin
usul ve esaslar hakkinda ise Anayasa mad. 104/9'da, “Cumhurbaskanlig1
kararnamesiyle diizenler” denmistir. Bu doért konu, Anayasa mad.
104/17'nin ilk ctimlesindeki “yiirtitme yetkisine iliskin konular” kapsamina
dahil edilebilecek ve dolayisiyla Cumhurbaskanligi kararnameleriyle
diizenlenebilecek olmalarina ragmen Anayasada Cumhurbaskanlig
kararnamelerinin konusu olduklarmna ayrica vurgu yapilmas: ve soz
konusu diizenlemelerin lafizlari, bu dort konunun kanunla da diizenlenip
diizenlenemeyecegi hususunu tartismali hale getirmistir.

Bir goriise gore, Anayasada bu doért konunun kanunla diizenlenemeyecegi
belirtilmemistir. Anayasa mad. 7'de yasama yetkisinin genelligine
vurgu yapildigr icin bu dort konu kanunla da diizenlenebilir. Biz de
bu kanaatteyiz. Bu goriis i¢in bkz. Tandr, B. ve Yiizbasioglu, N. (2023).
1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul: Beta, ss. 406-407;
Fendoglu, H. T. (2019). “Cumhurbaskanligi Kararnameleri Mahfuz
Diizenleme Alant Midir”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 77., S. 2019/3., s. 289;
Ulusoy, A. D. (2020). “Cumhurbagkanligi Kararnameleri: Varolussal,
Yapisal ve Hukuksal Bir Degerlendirme”, Anayasa Yargisi, C. 37., S. 2., s.
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mad. 104'te 6nemli siirlamalar getirilmistir. Anayasa mad.
104/17'nin ikinci ciimlesine gore, “Anayasanin ikinci kisminin
birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar:
ve odevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevler
Cumhurbaskanligr kararnamesiyle diizenlenemez” . Pek ¢ok konu,
dogrudan veya dolayli olarak kisi hak ve hiirriyetleri ile ilgili
oldugundan bu hiikiim Cumhurbaskanligi kararnamelerine
genis kapsamli bir sinirlama getirmektedir. Anayasanin sucta
ve cezada kanunilik ilkesi ile ilgili 38. maddesi, Anayasanin
ikinci kisminin ikinci boltimiinde yer aldigindan bu kapsam-
dadir. Anayasa mad. 104/17’de yer verilen ve kanunilik ilkesi
bakimindan 6nem arz eden bir bagka hiikiim ise diizenleme-
nin {igiincli ciimlesinde yer almaktadir. S6z konusu hiikme
gore, “Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen
konularda Cumhurbaskanlig kararnamesi ¢ikarilamaz” .

Bahse konu diizenlemelerden agik¢a anlasilacag tizere ola-
gan donem Cumhurbagkanlig1 kararnameleri ile sug ve ceza
ihdas edilemez. Olagan donem Cumhurbaskanlig: kararna-
melerinde kanunilik ilkesi bakimindan énem arz eden konu,
beyaz hiikiim sorunudur.

55; CAN, O. (2020). “Cumhurbaskanlig1 Kararnamelerinin Hukuki Rejimi
Anayasa Mahkemesi Yaklasim1”, Anayasa Yargisi, C.37.,S. 1., s. 153; Dogan,
B. (2020). s. 982.

Kars: goriise gore “diizenlenir” ifadesi, 6zgiileme anlamina gelmektedir.
Yiiriitme yetkisi kapsaminda olduklar1 i¢in zaten Cumhurbaskanlig:
kararnamelerinin konusu olan bu doért konunun Anayasada ayrica
diizenleme konusu yapilarak Cumhurbaskanligi kararnameleri ile
diizenleneceklerine vurgu yapilmasi, bu dort konunun miinhasiran
Cumhurbagkanligi  kararnameleri ile diizenlenebilecegi anlamina
gelmektedir. Kanadoglu, O. K. ve Duygun, A. M. (2021). Anayasa
Hukukunun Genel Esaslar, Istanbul: On Iki Levha, s. 399; Atar, Y. (2019).
“Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik
Denetimi”, Anayasa Yargisi, C. 36., S. 1., s. 249; Gozler, K. (2023). s. 373;
Arpaci, 1. ve Bahargigek, A. (2020). “Cumhurbagkanlhigi Kararnameleri Ne
Diyor? Cumhurbagkanligi Kararnamelerine Iliskin Bir Igerik Analizi”,
Ombudsman Akademik Dergisi, C. 6., S. 12., s. 36; Kiiciik, A.ve Dogan, B.
(2019). “Turkiye’de 2017 Anayasa Degisikligi Kapsaminda Yiiriitmenin
Asli Diizenleme Yetkisi ve Mahfuz Diizenleme Alan1”, Siileyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9., S. 1., s. 49. Konu hakkinda detayl1
bilgi i¢in bkz. Kiigiik, A. ve Dogan, B. (2019). ss. 36-53.
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B. BEYAZ HUKUM SORUNU

Anayasa hukukunda “kanun” kavramu, sekli anlamda kanun
ve maddi anlamda kanun seklinde ikili bir ayrimla ele alinmak-
tadir’. Olcii, maddi anlamda kanunda islemin muhtevasi iken
sekli anlamda kanunda islemin kaynagidir®. Anayasada ka-
nunun kisilik disi, genel ve soyut olmasi gerektigine dair her-
hangi bir kayit yoktur. Ayrica para basilmasina veyahut genel
ya da 0zel af ilanina karar verme gibi kural islem olmadik-
lar1 halde Anayasada kanunla yapilacag: belirtilen islemler
bulunmaktadir. Belirtilen nedenlerle Tiirk hukuk sisteminde
sekli anlamda kanun anlayis1 kabul edilmistir®.

Kural olarak, Anayasada kanunla diizenlenecegi belirtilen
konular idarenin diizenleyici islemlerine kapalidir®. Bu ytiz-
den, TCK mad. 2/2’de yer verilen idarenin diizenleyici islemle-
ri ile su¢ ve ceza konulamaz kuralma Anayasa mad. 38de yer
verilmemesi, kanaatimizce, bir eksiklik degildir. TCK mad.
2/2’deki diizenlemenin nedeni beyaz hiikiim sorunudur. Bu
husus madde gerekgesinde yer verilen “idarenin diizenleyici
islemleriyle bir sug¢ tammnin kapsaminin belirlenemeyecegi” sek-
lindeki ifadeden anlasilmaktadir. Cezanin belirlendigi, su-
cun cergevesinin kanunla ¢izildigi ve bu gercevenin igerigini
doldurma gorev ve yetkisinin idareye verildigi diizenlemele-

7 Gozler, K. (2023). s. 234; Fendoglu, H. T. (2015). Anayasa Hukuku, Ankara:
Yetkin, s. 110; Tanor, B. ve Yiizbasioglu, N. (2023). s. 316.

8  Gozler, K. (2023). s. 234; Tanor, B. ve Yiizbasioglu, N. (2023). s. 316.

9 Gozler, K. (2023). s. 235; Fengloélu, H. T. (2015). s. 110; Tanor, B. ve
Yiizbasioglu, N. (2023). s. 317; Ozbudun, E. (2024). s. 212; Atar, Y. (2024). s.
200.

10 Ogretide bir goriise gore, TCK mad. 2/2'deki hiikiim Anayasada yer

almadigindan TCK mad. 2/2, beyaz hiikiimlerle yiiriitmeye sug ve ceza
yaratma yetkisi verilmesine engel degildir. Ozbek, V. O., v.d. (2024). s.
72; Centel, N., Zafer, H. ve Cakmut, 0. (2017). Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
Istanbul: Beta, s. 64; igel, K. (2023). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul:
Beta, s. 133.
Demirbas’a gore, idarenin diizenleyici islemleri ile sug¢ ve ceza
yaratilamamasi kanunilik ilkesinin dogal sonucu oldugundan TCK mad.
2/2’ye ayrica kanunda yer verilmesine gerek yoktu. Demirbas, T. (2024). s.
138.
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re beyaz hiikiim denir'. Beyaz hiikiimler mevzuatimizda yer
almaktadir. Hatta, TCK mad. 2/2’deki diizenlemeye ragmen,
TCK’nin kendisinde dahi beyaz hiikiimler yer almaktadir. Or-
negin, TCK mad. 195%e gore, “Bulasict hastaliklardan birine ya-
kalanmis veya bu hastaliklardan 6lmiis kimsenin bulundugu yerin
karantina altina alinmasina dair yetkili makamlarca alinan tedbirle-
re uymayan kisi, iki aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandiri-
lir.”. Bu sugta fiil, yetkili makamlarca alinan tedbirlere aykiri-
liktir. Yani sucun tipiklik unsurunu belirleme yetkisi idareye
birakilmistir'2.

Beyaz hiikiim sorunu 6gretide tartismalidir. Anayasa Mah-
kemesi kararlar1 arasinda da uyumsuzluk vardir. Asagida
ogretideki durum ve Anayasa Mahkemesinin yaklasimi ele
alinacaktir.

1. Ogretideki Durum

Ogretide bir goriise gore beyaz hiikiimler sucta kanunilik
ilkesine aykirilik tegkil ederken, diger bir goriise gore aykiri-
lik tegkil etmemektedir.

Beyaz hiikiimlerin sugta kanunilik ilkesine aykirilik tegkil
etmedigini ileri siiren yazarlar su gerekcelere dayanmaktadur:

(1) Kanun koyucu cezay1 belirlemis ve yiiriitme erkine “ni-
yabet” vermigse yturiitme erki tarafindan da sug ihdas edile-
bilir’®. Bu durumda sugta kanunilik ilkesi ihlal edilmis olmaz;
ciinkii bu durumda “dolayisiyle su¢ yaratan bizzat kanun olur” '*.

11 Koca, M. ve Uziilmez, 1. (2024). ss. 67-68.

12 Ozbek, V.O.v.d. (2024). . 73; Baytaz, A. B. (2018). Kanunilik Ilkesi Baglaminda
Ceza ve Ceza Muhakemesinde Yorum, Istanbul: On Iki Levha, s. 115; Soziier
ve Yeniyetisme'ye gore bu diizenleme, “tipik bir beyaz norm” degildir.
Soziier, A. ve Yeniyetisme, Y. (2023). “Cumhuriyetin 100. Yilinda Kanunilik
Ilkesi Baglaminda Idarenin Diizenleyici Islemleriyle Sug ve Ceza Hukuku
Yaptirimi Ongorme Yasag1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar: Dergisi, C. 29., S. 2., s. 916.

13 Donmezer, S. ve Erman, S. (1997). ss. 142-143.

14 Donmezer, S. ve Erman, S. (1997). s. 149.

277

Cilt: 42, Sayi: 1, Haziran 2025



Cumhurbaskanligr Kararnameleri ile Sug ve Ceza Ihdasi Sorunu

(2) Yiriitme, kanunlarin ne sekilde uygulanacagi konu-
sunda diizenleme yapmakla yetkilidir; beyaz hiikiimlerde
yasama organi kanunla kurali koymakta, cezay belirlemekte,
ylriitme ise bu kanunu somutlastirma yetkisini kullanmak-
tadir®.

(3) Dilin siurliligi, yasamin her alanindaki hizli degisim,
yasama organinin yapisl itibariyla agir hareket etmesi gibi ne-
denlerden dolay1 ivedilikle miidahale etmenin gerektigi ko-
nularda ceza normlarinin kural kismindaki boslugu doldur-
ma yetkisinin yiiriitme organina devredilmesinde gereklilik
bulunmaktadir'.

(4) Suglarin ve cezalarin ihdas edilebilecegi norm, sekli
anlamda degil, maddi anlamda kanundur. Sug ve ceza ihtiva
eden norm, yiiriitme orgamni tarafindan cikarilsa ve adi baska
tiirlii olsa da 6ztinde kanundur. Kanun oldugu igin sugcta ka-
nunilik ilkesi ile gelisen bir durum yoktur'.

(5) 5237 sayili TCK mad. 2/2'deki diizenlemeye ragmen
5237 sayili TCK'nin bizatihi kendisinde (mad. 195'te oldugu
gibi) beyaz hiikiimlere yer verilmesi, idarenin diizenleyici is-
lemleri ile beyaz hiikiimlerdeki bosluklarin doldurulmasinin
kabul edildigi anlamina gelir'®.

Beyaz hiikiimlerin sugta kanunilik ilkesine aykirilik tegkil
ettigini ileri siiren goriis ise su gerekgelere dayanmaktadir:

(1) Pozitif hukuk diizenlemeleri, su¢ ve ceza ihdas etme

15 Donmezer, S. ve Erman, S. (1997). s. 149; Onder, A. (1992). Ceza Hukuku
Dersleri, Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 64; Golciiklii, F. (1963). “idari Ceza
Hukuku ve Anlami; Idarenin Cezai Miieyyide Tatbiki”, Siyasal Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, C. 18., S. 2., s. 123; Gozler, K. (2023). s. 263.

16 Donmezer, S. ve Erman, S. (1997). s. 148; Onder, A. (1992). s. 64; Tosun,
O. (1962). “Yiiriitme Organlarinin Koydugu Kaidelere Aykiriliklarin
Cezalandirilmast”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 28.,
S. 2., ss. 351-352; Hafizogullari, Z. ve Ozen, M. (2021). s. 20; Soyaslan, D.
(2020). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Yetkin, s. 106.

17 Onder, A. (1992). s. 65.
18 Hafizogullari, Z. ve Ozen, M. (2021). s. 21.
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yetkisinin yalnizca yasama organina ait oldugunu gostermek-
tedir. Anayasa mad. 38'de kanun ifadesinden 6nce, “sadece”
ifadesi kullanilarak sug ve cezalarin yalnizca kanunlarla ihdas
edilebilecegi ortaya konmustur. Anayasa mad. 13’e gore, hak
ve hiirriyetler yalnizca kanunla simirlanabilir. Kisi hak ve hiir-
riyetlerine en derin ve yogun miidahaleler ceza normlari ile
gerceklestirildiginden ceza normlar1 yalnizca kanun seklin-
deki hukuki diizenlemeler ile ihdas edilebilir. Anayasa mad.
87'ye gore, “kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak” gorev ve
yetkisi TBMM’ye aittir. Anayasa mad. 7’ye gore TBMM bu yet-
kisini devredemez. Ote yandan idare de bu konuda kendi ba-
sina hareket edemez. Ciinkii Anayasa mad. 6’ya gore, “Hicbir
kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi
kullanamaz.”. 2017 Anayasa degisikligi ile Cumhurbagkanina
asli diizenleme yetkisi verilmesi de farkli bir sonuca ulasmay1
miimkiin kilmamaktadir. Zira Cumhurbagkanina verilen asli
diizenleme yetkisi Anayasada konu bakimindan sinirlandiril-
mistir. Anayasa mad. 104/17’ye gore “Anayasada miinhasiran
kanunla diizenlenmesi éngoriilen konularda Cumhurbaskanhig ka-
rarnamesi ¢ikarilamaz.”. Cumhurbagkanligi kararnameleri ile
dahi sug ve ceza ihdas edilemeyeceginden idarenin diger dii-
zenleyici islemleriyle de sug ve ceza ihdas edilemez®.

(2) Hizli degisim ve doniisim yasanan alanlarda,
TBMM'nin yapisi itibariyla agir isleyisi kanuni bosluklara se-

19 Pozitif hukuk diizenlemelerinden hareketle, yiiriitmenin diizenleyici
islemleri ile sug ve ceza ihdas edilemeyecegini ileri stiren yazarlar i¢in bkz.:
Artuk, M. E., GOkcen, A., Algahin, E. ve Cakir, K. (2018). Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara: Adalet, s. 109; Akbulut, B. (2024). Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara: Adalet, s. 116; Hakeri, H. (2024). Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara: Adalet, s. 25; Ozgeng, I. (2024). Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara: Seckin, s. 123 vd.; Oztiirk, B. ve Erdem, M. R. (2024).
Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Ankara: Segkin, s. 50;
Yildiz, A. K. (2004). s. 1051; icel, K. (2023). s. 133; Koca, M. ve Uziilmez, 1.
(2024). s. 68; Zafer, H. (2021). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (TCK mad. 1-75),
stanbul: Beta, s. 75; Artuk, M. E. (2013). “Kanunilik flkesi ve Tarihgesi”
i¢ginde Gunnar, D. ve Unver, Y. (Eds.), Gesetzlichkeitsprinzip im Strafrecht-
Ceza Hukukunda Kanunilik [lkesi Cilt 3 (ss. 35-61), Ankara: Seckin, s. 52;
Baytaz, A. B. (2018). s. 121.
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bebiyet verebilir. Ozellikle teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren
konularda ceza normlarinin esnek bir sekilde diizenlenip ida-
renin normun igerigini giiniin gereklerine uygun bir sekilde
glincelleyebilmesinde fayda vardir ancak hukukgularin gore-
vi hukuk olusturmak degil, var olan hukuku uygulamaktir®.
Anayasa Mahkemesinin gorevi, kanunlarin Anayasaya aykiri
olup olmadigini incelemektir. Anayasa bu konuda agik oldu-
guna gore, Anayasa Mahkemesinin faydaci miilahazalarla
beyaz hiikiimleri Anayasaya aykiri gormemesi, yetki asimi
olup Anayasa Mahkemesinin siyasi sahaya girmesi anlamina
gelir?'.

(3) Sug ve ceza ihdasinin halkin sectigi vekillere ait olmasi,
insanligin biiyiik bedeller 6deyerek elde ettigi bir kazanimdr.
Yasama organinin yavas ¢alistig1 gerekgesi, yasama organinin
yapabilecegi tiim islemlerin yiirtitme organma devredilmesi
gerektigi iddiasin1 dahi ortaya ¢ikarabilir®. “Hukuk giivenli-

N/ AT,

gi”, “toplumsal hayatin pratik zorunluluklar1” karsisinda 6n-
celiklidir®.

Biz de bu son ti¢ gerekgeyle beyaz hiikiimlerin sugta kanu-
nilik ilkesine aykirilik tegkil ettigi kanaatindeyiz.

2. Anayasa Mahkemesinin Yaklasimi

Anayasada yer verilen ve {ist baghikta aktarilan diizenleme-
ler (Anayasa mad. 6, 7, 13, 38, 87, 104/17) suglarin ve cezalarin
yalnizca kanunla ihdas edilebilecegini gostermektedir. Sugcta
ve cezada kanunilik ilkesini diizenleyen Anayasa mad. 38'in
gerekcesinde ise beyaz hiikiimlerin kanunilik ilkesine aykir1
olmadig belirtilmistir:

20 Yarsuvat, D. (1963). “Yiirtitme Organinin Koydugu Kaidelerle Sug Ihdas:
ve 1961 Anayasast”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 29., S.
3.,s.558.

21 Yarsuvat, D. (1963). s. 558.

22 Icel, K. ve Donay, S. (1999). Kargilagtirmalr ve Uygulamal Ceza Hukuku 1.
Kitap: Genel Kisim, Istanbul: Beta, s. 110.

23 Yildiz, A. K. (2004). s. 1052.

280

Cilt: 42, Sayi: 1, Haziran 2025



Dr. Ogr. Uyesi Hasan IBA

“Keza, gene bu kural uyarinca, kanunun su¢ olarak ongérmedigi
ve ceza koymadi$ bir fiil sebebiyle de kimse cezalandirilamayacaktir.
Bu hiikiim kanun koyucunun, «agik sug hiikmii» koymasina; yani
«fiili» bildirmeden su¢ konusunu gosterip bunun miieyyidesini be-
lirtmesine engel degildir.”

Anayasadaki diizenlemelerinin lafizlar: ile Anayasa mad.
38’in gerekgesi arasindaki uyumsuzluk Anayasa Mahkemesi
kararlarinda da goriilmektedir.

Mahkeme; 1993 yilinda verdigi bir kararda, 1918 say1l1 Ka-
cake¢iligin Men ve Takibine Dair Kanunun beyaz hiikiim ni-
teliginde olan 25. maddesinin sucta kanunilik ilkesine aykiri
olduguna hitkmetmistir:

“1918 sayili [Kagak¢iligin Men ve Takibine Dair] Yasa'nin 25.
maddesinin degisik ikinci fikrasinda bu fikraya gore verilecek cezala-
rin tiirii ve miktar: acikca belirlenmistir. Bu nedenle fikranin ‘ceza-
min yasalligr” yoniinden Anayasa’nin 38. maddesine aykiriligr sav
yerinde degildir. Bakanlar Kurulu'nca bir malin ithal veya ihracinin
yasaklanmasi ile eylem su¢ olusturmaktadir. Boylece itiraz konusu
kuralda su¢ saptanamamakta, su¢ olma niteligi Bakanlar Kurulu
kararina birakilmaktadir. Bu ise Anayasa’nin 38. maddesinde 6ngo-
riilen ‘sucun yasallig1” ilkesine aykiridir” .

Mahkeme, 1998 yilinda ise aksi yonde bir karar vermis-
tir. Mahkemeye gore, 1567 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini
Koruma Kanunu'nun halen yiiriirliikte olan Tiirk parasmnin
kiymetini korumaya iliskin kararlari alma yetkisini Bakanlar
Kuruluna veren 1. maddesi ve Bakanlar Kurulunun aldig ka-
rarlara uymayanlar hakkinda verilecek cezalar1 diizenleyen 3.
maddesi sugta kanunilik ilkesine aykir1 degildir:

“1567 sayili Yasa'min 3. maddesinin (a) bendinde, Bakanlar
Kurulu'nca . maddeye dayamlarak alinan kararlara aykir1 hareket
edenler hakkinda ceza yaptirimi 6ngoriilmiistiir. Buna gore, sucun

24 AYM, E.1993/5, K.1993/25, 6/7/1993.
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yasal unsuru Bakanlar Kurulu'nun 1. maddeye gore aldig1 karar-
lara aykirt davranmaktir. Bu nedenle, sucun yasalli$ ilkesine ay-
kirilik goriilmemistir. Yasa koyucu tarafindan sucun unsurlarinin
saptanmasindan ve su¢ olusturan eylemin ve cezanin yasada agikca
belirlenmesinden sonra ayrimtilarla uzmanlik ve yonetim teknigine
iliskin konularin diizenlenmesinde yiiriitmeye yetki verilmesi, ka-
rarla su¢ olusturma anlamina gelmez ve yasallik ilkesi de zedelen-
mez. Kaldr ki, Bakanlar Kurulu karar: daha once Resmi Gazete'de
yayimlanarak kisilere hangi eylemlerin yasaklandi$r duyurulmakta
ve boylece kisinin giivencesi saglanmaktadir” >.

Bu asamada akla, 2005 tarihinde yiirtirliige giren 5237 say1-
It TCK'nin beyaz hiikiim sorununu ¢oziip ¢6zmedigi hususu
gelebilir. Zira TCK mad. 2/2’de idarenin diizenleyici islem-
leri ile sug ve ceza ihdas edilemeyecegi, TCK mad. 5te ise
TCK'nin genel hiikiimlerinin (dolayisiyla TCK mad. 2/2'nin),
0zel ceza kanunlar1 ve ceza normu iceren kanunlardaki suc-
lar hakkinda uygulanacag: belirtilmistir. Ancak TCK mad.
2/2’deki diizenlemeye ragmen yukarida da izah ettigimiz tize-
re TCK'nin bizatihi kendisinde beyaz hiikiimler mevcuttur.
Ayrica TCK mad. 5, netice itibariyla bir kanundur; bu ytizden
TCK mad. 5'in kendisinden sonraki kanunlar tizerinde bagla-
yic1 bir etkisi olamaz®*. Esasen, Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan yapilan denetimde TCK mad. 5in kendisinden sonraki
kanunlar hakkinda uygulanabilir olup olmasimin bir 6onemi
de bulunmamaktadir. Ciinkii Anayasa Mahkemesi, kanunlar:
diger kanunlara uygunluklarina gore degil, Anayasaya uy-
gunluklarina gore denetlemektedir. Nitekim, Anayasa Mah-
kemesinin 5237 sayil1 TCK'nin yiiriirliige girmesinden sonra
da beyaz hiikiimlerin Anayasaya aykir1 olmadigini kabul etti-
gi kararlar1 mevcuttur. Ornegin Mahkeme, 2015 yilinda 6638

25 AYM, E.1997/53, K.1998/62, 8/10/1998. Benzer nitelikteki bagka kararlar igin
bkz. AYM, E.1962/198, K.1962/111, 10/12/1962; AYM, E.1963/4, K.1963/71,
28/3/1963; AYM, E.1973/12, K.1973/24, 7/6/1973; AYM, E.2001/143,
K.2004/11, 10/2/2004; AYM, E.2011/64, K.2012/168, 1/11/2012.

26 Koca, M. ve Uziilmez, 1. (2024). ss. 47-48; Oztiirk, B. ve Erdem, M. R. (2024).
s. 51.
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sayili Kanun'la, 5242 sayih 1l Idaresi Kanunu mad. 66'ya ek-
lenen su climlenin sugta kanunilik ilkesine aykiri olmadigina
karar vermistir:

“Ancak, kamu diizenini ve giivenligini veya kisilerin can ve mal
emniyetini tehlikeye diisiirecek toplumsal olaylarin bas gostermesi
halinde vali tarafindan kamu diizenini saglamak amaciyla alinan ve
usuliine gore ilan olunan karar ve tedbirlere aykir: davrananlar, iic
aydan bir yila kadar hapis cezastyla cezalandirilir” .

Mahkemeye gore;

“Anayasa’min 38. maddesinin gerekcesinde de belirtildigi iizere
sucta ve cezada kanunilik ilkesi, ‘kanun koyucunun acik sug hiik-
mii koymasina, yani fiili bildirmeden su¢ konusunu gosterip bunun
miieyyidesini belirtmesine engel degildir.” (...) Bu tiir hiikiimlere
zamanin gereklerine gore sik sik degisik tedbirler alinmasina veya
alinan tedbirlerin kaldirilmasina liizum goriilen hdllerde, yasama
orgammin yapist bakimindan agwr islemesi ve giinliik olaylar: iz-
leyerek zamaninda gerekli tedbirleri almasimin giicliigii nedeniyle
bircok ¢cagdas hukuk diizeninde yer verildigi goriilmektedir. (...)
Ancak ‘agik ceza hiikmii’'niin, Anayasa’nin 38. maddesine uygun
kabul edilebilmesi icin sug¢ konusunun ve miieyyidesinin tereddii-
te yer birakmayacak sekilde kanunda agikca belirtilmesi ve kigilerin
belirlenen somut sug fiilini onceden bilmelerini saglayacak kanuni
glivencenin saglanmas: gerekir. Ancak bu sekilde, sucu belirleyen
kuralin erisilebilir ve ongoriilebilir olmasi saglanabilir. (...) dava ko-
nusu kuralda sucun konusu ve cezasi énceden agikca belirtildigine
ve kisilerin su¢ eylemini olusturan somut fiilin ne oldugunu é6ngo-
rebilmeleri giivence altina alindigina gore dava konusu kuralin suc-
ta ve cezada kanunilik ilkesini ihlal eden bir yoniiniin bulundugu
soylenemez. Ayrica dava konusu kural kapsaninda kisilerin hukuka
aykirt olarak alinan karar ve tedbirleri Anayasa'min 125. maddesi
uyarinca idari yargi yerlerine basvurmak suretiyle iptal ettirme im-
kianinin bulunmas: ve cezayr uygulamakla yetkili adli mercilerin de
alinan karar ve tedbirlerin hukuka aykiri oldugunu tespit etmeleri
halinde bunlart uygulamama yetkisine sahip olmalar1 gozetildiginde
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kuralin keyfi olarak uygulanmasini engelleyecek yasal giivencelerin
de bulundugu goriilmektedir. Agiklanan nedenlerle kural, Anaya-
sa’min 38. maddesine aykir: degildir. Iptal talebinin reddi gerekir” ?.

Milletin temsilcileri tarafindan sug ve cezalarin belirlenmesi
hem demokrasiye daha uygundur hem de daha giivencelidir.
Kanunlarin ortaya ¢ikis siirecindeki asamalar ve tartismalar,
sug haline getirilecek fiillerin ve karsilig1 olan cezalarin tize-
rinde daha ¢ok diisiinme ve saglikli karar almay1 miimkiin ki-
lar. Hizli degisim yasanan ve acil miidahalenin gerekli oldugu
alanlarda ise bahse konu stirecin hantallig, suglularin yarar-
lanabilecegi bosluklara neden olabilir. Anayasa Mahkemesi,
birbiri ile ¢atisan bu iki yarar arasinda denge kurmaya calis-
maktadir. Mahkeme, bir yandan sosyal ihtiyaglar nedeniyle
hizli miidahale gerektiren konularda beyaz hiikiimlere cevaz
vermekte; 6te yandan sugta ve cezada kanunilik ilkesinin gii-
vence fonksiyonu dolayisiyla idareye sug ihdas edebilme yet-
kisi verilmesini gesitli kosullara baglayarak zorlastirmaktadir.
Mahkemenin ictihatlarindan su kosullarin mevcudiyeti halin-
de beyaz hiikiimlerin Anayasaya aykir1 olmayacag1 sonucuna
ulasilmaktadir:

(1) Beyaz hiikiim, zamanin gereklerine gore hizlica ve sik-
likla degisik tedbirlerin alinmasini ya da kaldirilmasin gerek-
tiren bir konuya iliskin olmalidir.

(2) Kanunun gergeveyi ¢izmesi, smirsiz ve belirsiz bir ala-
nin yiirtitmenin diizenlemesine birakilmamasi gerekir.

(3) Ceza, tereddiite yer birakmayacak sekilde agikca belir-
lenmis olmalidir.

(4) Normun muhataplarinca bilinebilmesini saglayacak
tedbirler alinmis olmalidir.

(5) Beyaz hiikmiin verdigi yetkinin keyfi olarak kullanil-
masint engelleyecek yargisal giivenceler saglanmis/korun-
mus olmalidir.

27 AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017.
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II. OLAGANUSTU HAL CUMHURBASKANLIGI
KARARNAMELERI iLE SUC VE CEZA IHDASI
SORUNU

2017 Anayasa degisikligi oncesindeki donemde, olaganiis-
ti hal ilanma karar verilmesi halinde Bakanlar Kurulunun
¢ikardig1 kanun hiikmiinde kararnamelerle olaganiistii halin
gerektirdigi konularda ve Olciide kisi hak ve hiirriyetlerine
miidahale edilebiliyordu. Bu miidahaleler, Anayasada olagan
donem igin ongoriilen giivencelere tabi degildi. Olaganiistii
hal kanun hiikmiinde kararnamelerin sinirini, Anayasa mad.
15 giziyordu. Anayasa mad. 15'te belirtilen hak ve ilkelerden
biri, Anayasa mad. 38'te yer verilen sucta ve cezada kanunilik
ilkesi olmadig1 igin olaganiistii halin gerektirdigi konularda
belli fiillerin sug¢ haline getirilerek cezalandirilmas1 miimkiin-
di.

2017 Anayasa degisikligi sonrasinda kararnameler sadece
Cumhurbaskaninin iradesiyle olusturulabilecektir®. Degisik-

28 Kanun hiitkmiinde kararnameler (KHK) ile Cumhurbaskanlig:
kararnameleri (CBK) arasinda bir¢ok benzerlik ve farklilik bulunmaktadir.

Olagan Donem KHK ile CBK arasindaki temel benzerlikler: 1- Organik yonden
yliriitme islemi olmalari, 2- Yargisal denetimlerinin iptal davasi ya da itiraz
yoluyla Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilmasi, 3- Kural olarak, Resm1
Gazetede yayimlandiklar1 giin yiriirliige girmeleri, 4- Temel haklar ve
Odevlerle, siyasi haklar ve 6devleri diizenleyememeleridir.

Olagan donem KHK ile CBK arasindaki temel farkliliklar: 1- Parlamenter
sistemlerde yiirtitme iki bash oldugu icin KHK'lar bakanlar kurulu ve
onu tamamlayici nitelikte olan Cumhurbaskani iradesiyle ¢ikarilabilmekte
idi. Yeni hiikiimet sisteminde yiiriitme sadece Cumhurbaskanindan
ibaret oldugu icin kararnameler sadece Cumhurbagkan: tarafindan
¢ikarilmaktadir. 2- Kural olarak, TBMM tarafindan Bakanlar Kuruluna KHK
¢ikarma yetkisinin bir kanunla verilmesi gerekirdi. CBK g¢ikarilabilmesi
i¢in yetki kanununa ihtiyag yoktur. 3- KHK’lar yetki kanununda belirtilen
siire, amag, kapsam ve ilkelerle sinirh olarak ¢ikarilabilirdi. CBK'lar ise
dogrudan Anayasadan alinan asli bir yetkiyle ¢ikarilmaktadir. 4- CBK’lar
miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konular: diizenleyemezler.
Anayasada KHK’larla ilgili boyle bir sinirlamaya yer verilmemisti. 5-
KHKTarin Resmi Gazetede yayimlandiklart giin TBMM’ye sunulmalari
gerekirdi. Sunulmazlarsa ayni, onaylanmazlarsa red kararinin Resmi
Gazetede yayimlandig: giin ytiriirlitkten kalkarlardi. Degisiklik yapilarak
onaylanmalarthalindeise, bu degisiklikler ResmiGazetede yayimlandiklari
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lige gore Cumhurbaskani, Anayasa mad. 119/1’de belirtilen
nedenlerle, iilkenin tamaminda ya da bir bolgesinde siiresi 6
ay1 gegmemek {izere olagantistii hal ilan edebilir. Olagantistii
hal karar1, Resmi Gazetede yayimlanir ve ayni giin TBMM nin
onayina sunulur. TBMM,, olagantistii hal siiresini kisaltabilir;
uzatabilir ya da olaganiistii hali kaldirabilir. Anayasa mad.
15teki ilkeler dogrultusunda, temel hak ve hiirriyetlerin ne
sekilde sinirlanacag1 konusu da dahil olmak tizere vatandas-
lara yonelik islemlerin nasil yiiriitiilecegi kanunla diizen-

glin ylriirliige girerlerdi. Olagan dénem CBK’larin onaylanmak {izere
TBMM’ye sunulmasi gerekmez. 6- KHK1ar ile kanunlarda degisiklik
yapilabilmekte, kanunlar vyiiriirlitkten kaldirilabilmekteydi. Olagan
donem CBK’larla kanunlarda degisiklik yapilamamaktadir. 7- KHK'lar
adlarindan da anlasilacag1 iizere kanun hiikmiindeydi. Kanunlarla
KHKar arasinda gatisma olmasi halinde ayni hiyerarside yer alan normlar
arasindaki genel catisma kurallar1 uygulanirdi. Olagan déonem CBK’larla
kanun ¢atismasinda ise kanun uygulanir. Ayrica, olagan dénem CBK'larin
normlar hiyerarsisindeki konumu, bu calismanin ilgili boliimiinde ele
alindig1 tizere, tartigmalidir.

Olaganiistii hidl KHK ve CBK arasindaki benzerlikler: 1- Organik yonden
yliriitme iglemi olmalari, 2- Yetki kanunu gerektirmemeleri, 3- Yargisal
denetimlerinin yapilamamasi (bu husus tartismalidir), 4- Resmi Gazetede
yayimlandiklar1 giin TBMM'nin onayma sunulmalarinin gerekmesi, 5-
Temel haklar ve 6devlerle siyasi haklar ve ddevleri diizenleyebilmeleri, 6-
Kanun hiikmiinde olmalari, 7- Kanunlarla ¢atismalar: halinde hiyerarsik
olarak eg diizeyde yer alan normlar arasindaki ¢atisma kurallarma gore
catismanin ¢Oziimlenmesi, 8- Anayasa mad. 15teki hak ve ilkelerle
sinirli olmalar1 ve olaganiistii halin gerektirdigi konularla ilgili olarak
cikarilabilmeleridir.

Olaganiistii hdl KHK ve CBK arasindaki temel farkhiiklar: 1- Olaganiistii
hal KHK1ar Cumhurbaskani baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu
tarafindan ¢ikarilabilirdi. Olaganiistii hal CBK'lar ise Cumhurbaskani
tarafindan ¢ikarilabilir. 2- Olaganiistii hal KHKlarin TBMM tarafindan
onaylanmasina iliskin usul ve siirenin Ictiiziikte belirlenmesi kuralna
yer verilmisti. Olaganiistii hal CBK’lar1 ise savas ve miicbir sebeplerle
TBMM'nin toplanamamast hali harig, {i¢ ay icerisinde TBMM tarafindan
goriistillip karara baglanir; aksi halde kendiliginden ytiriirlitkten kalkar.

KHK ile CBK'nin karsilastirilmasi hakkinda bkz. Tanor, B. ve Yiizbasioglu,
N. (2023). 5. 394 vd.; Ozyar, M. (2021). “Mevzuatimizda Cumhurbagkanlig
Kararnameleri”, Ombudsman Akademik Dergisi, C. 7., S. 13., s. 162 vd;
Arpacy, L. ve Bahargigek, A. (2020). s. 35; Dogan B., Geyik, A. F. ve Bozkurt,
E. E. (2021). “Kanun Hiikmiinde Kararnameler ile Cumhurbaskanlig:
Kararnamelerinin Karsilastirilmasi”, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, C. 20., S. 4., ss. 1687-1721.
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lenir. Olaganiistii halin gerekli kildig1 hallerde olagantistii
hal Cumhurbaskanlig: kararnamesi ¢ikarilabilir. Bu kararna-
meler, Anayasa mad. 104/17'nin ikinci ciimlesinde belirtilen
siirlamalara tabi degildir. Olaganiistii hal Cumhurbagkan-
lig1 kararnameleri, Resmi Gazetede yayimlanir ve ayni giin
TBMM'nin onaymna sunulur. Miicbir sebeplerle Meclisin top-
lanamamast hali hari¢ olmak iizere, Meclis olaganiistii hal
Cumhurbagkanlig1 kararnamesini {i¢ ay igerisinde goriisiir ve
karara baglar; aksi halde kararname kendiliginden yiirtirliik-
ten kalkar.

Ceza hukuku 6gretisine gore, sucta ve cezada kanunilik
ilkesi bakimindan 2017 degisikligi oncesindeki durumla son-
rasindaki durum arasinda farklilik vardir. 2017 degisikligi
sonrasindaki durum daha teminathdir; zira 2017 degisikligi
oncesinde olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleri
ile sug ve ceza ihdas edilebilirken degisiklik sonrasinda bu
miimkiin degildir. Bu goriis su gerekgelere dayanmaktadir:

(1) Anayasa mad. 119/6’da, Anayasa mad. 104/17'de belirti-
len miinhasir kanun alanma istisna getirilmemistir. Sucta ve
cezada kanunilik ilkesi, miinhasir kanun alanindadir; bu ytiz-
den olagantistii hal Cumhurbaskanlig1 kararnameleri ile sug
ve ceza ihdas edilemez?.

(2) Anayasa mad. 15’te yer verilen hak ve ilkeler, olaganiis-
tii hal Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin sinirini ¢izmekte-
dir. Anayasa mad. 15’e gore olaganiistii hallerde milletleraras:
hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilemezler. Sugta ve
cezada kanunilik ilkesini diizenleyen Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi (ATHS) mad. 7, milletleraras: hukuktan dogan bir

ytkiimliiliik olup suglarla cezalarin yalmizca kanunla ihdas

29 Ozgeng, 1. (2024). ss. 128-129; Akbulut, B. (2024). s. 116; Hakeri, H. (2024). s.
25; Koca, M. ve Uziilmez, 1. (2024). s. 72.
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edilmesini gerektirmektedir®.

(3) Anayasa mad. 38’e gore suglar ve cezalar hiyerarsik
olarak kanun giictinde olan normlarla ihdas edilebilir. Olaga-
niistii hal Cumhurbaskanlig1 kararnameleri hiyerarsik olarak
kanunlarin altindadir; bu ytizden olaganiistii hal Cumhurbas-
kanlig1 kararnameleri ile sug ve ceza ihdas edilemez®'.

Ceza hukuku 0Ogretisinin ekseriyeti ilk gerekceye dayan-
maktadir. Tespit edebildigimiz kadariyla, Cumhurbaskanlig:
kararnameleri ile sug ve ceza ihdas edilip edilemeyecegi ko-
nusuna Ozgiilenmis tek ¢alisma, Seydi Kaymaz'm “Cumhur-
baskanligr ve Olaganiistii Hal Cumhurbaskanli§i Kararnameleriyle
Suc Ihdas Edilmesi ve Ceza Kanunlarnda Degisiklik Yapilmasinin
Miimkiin Olup Olmadig: Sorunu” baglikli calismasidir. Ikinci ve
ticlinci gerekgeler Kaymaz tarafindan ileri stirtilmiistiir.

Olagantistii hal Cumhurbaskanlig1 kararnameleri ile sug ve
ceza ihdas edilemeyecegini kabul eden yazarlarin ileri stirdii-
gii gerekgeler asagida alt basliklar halinde ele alinacaktir.

A. ANAYASA MAD. 104/17’DE BELIRTILEN
MUNHASIR KANUN ALANINA ANAYASA MAD.
119/6 ILE ISTISNA GETIRILIP GETIiRILMEDIGi

Anayasa mad. 119/6’ya gore, olaganiistii hallerde Anayasa
mad. 104/17'nin ikinci ciimlesinde belirtilen sinirlamalara tabi
olmaksizin Cumhurbagskanligi kararnamesi ¢ikarilabilir. Ana-
yasa mad. 104/17'nin {iglincii ctimlesine Anayasa mad. 119/6
ile bir istisna getirilmemistir. Anayasa mad. 104/17'nin ti¢lincii
cimlesine gore, “Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konularda Cumhurbaskanlhigr kararnamesi ¢ikarilamaz” .

30 Kaymaz, S. (2022). “Cumhurbagkanlignt ve Olaganiistii Hal
Cumhurbaskanligi Kararnameleriyle Su¢ Thdas Edilmesi ve Ceza
Kanunlarinda Degisiklik Yapilmasinin Miimkiin Olup Olmadig1 Sorunu”
icinde Ozgeng, I (Ed), Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Hak ve
Ozgiirliiklerin Simirlandirilmas: Rejimleri Sempozyumu (ss. 131-147), Ankara:
Seckin, s. 141.

31 Kaymaz, S. (2022). s. 136.
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Tiirk ceza hukuku 6gretisine gore olaganiistii hallerde Cum-
hurbagkanlig1 kararnameleri ile su¢ ve ceza ihdas edilemez;
zira Anayasa mad. 38'de suclarin ve cezalarin miinhasiran ka-
nunla ihdas edilebilecegi acikca ifade edilmistir®.

Bu gerekgeye iki nedenle katilmiyoruz:

(1) Anayasa mad. 119/6 ile istisna getirilen Anayasa mad.
104/17'nin ikinci climlesine gore, Anayasanin ikinci kisminin
birinci ve ikinci boltimlerinde yer alan temel haklar, Cumhur-
baskanlig1 kararnamesiyle diizenlenemez. Kanunilik ilkesini
diizenleyen Anayasa mad. 38, Anayasanin “temel haklar ve
odevler” baglikli ikinci kisminin “kisinin haklar1 ve 6devleri”
baslikli ikinci boliimiinde yer almaktadir. Yani, sugta ve ceza-
da kanunilik ilkesi Anayasa mad. 119/6'nin istisna getirdigi
alanda yer almaktadr.

(2) Anayasa mad. 119/6 ile Anayasa mad. 104/17'nin {igtin-
cii cimlesine istisna getirilmedigi i¢in miinhasiran kanun-
la diizenlenecegi belirtilen hicbir konunun olagantistii hal
Cumhurbagkanligi kararnamelerine konu olamayacaginin
kabul edilmesi, olaganiistii hal rejiminin mantigina aykiridir.
Zira bu kabule gore, Anayasa mad. 13’te hak ve hiirriyetlerin
“ancak kanunla” sinirlanabilecegi belirtildigi igin olaganiistii
hallerde hicbir hak ve hiirriyetin Cumhurbagkanlig1 kararna-
meleri ile sinirlanamamasi gerekir. Ornegin, tehlikeli salgin
nedeniyle olaganiistii hal ilan edilmesi halinde Meclisin top-
lanmasi miimkiin olmasa dahi, olaganiistii hal Cumhurbas-
kanlig1 kararnamesi ile bulasiy1 6nlemek icin seyahat hiirriye-
ti stnirlanamaz!

Anayasada bir¢ok konunun kanunla diizenlenecegi belir-

32 Ozgeng, 1. (2024). ss. 128-129; Akbulut, B. (2024). s. 116; Hakeri, H. (2024). s.
25; Koca, M. ve Uziilmez, 1. (2024).5.72. Olaganiistii hal Cumhurbaskanlig:
kararnameleri ile olagan dénem Cumhurbagkanligi kararnameleri arasinda
ayrim yapmaksizin Cumhurbaskanligi kararnameleri ile sug ve ceza ihdas
edilemeyecegini kabul eden yazarlar da vardir. Bkz. Ozbek, V. O., v.d.
(2024). 5. 72.
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tilmistir. Atar'in aktarimina gore, Anayasada 183 konuda ka-
nunla diizenleme kosulu bulunmaktadir®. Anayasanin sade-
ce bes maddesinde (mad. 13, 20, 38, 66 ve 68) “ancak kanunla”,
Anayasa mad. 40'ta ise “kanunla 6zel olarak” ifadesine yer
verilmistir*. “[A]ncak kanunla” ifadesinin yer aldig1 hiikiim-
ler temel hak ve hiirriyetlerle ilgilidir. Anayasa mad. 109/6 ile
Anayasa mad. 104/17'nin ikinci climlesine istisna getirildi-
ginden, yukarida da ifade ettigimiz {izere, hak ve hiirriyetler
olaganiistii hal Cumhurbaskanlig1 kararnameleri ile sinirla-
nabilir. Geriye, iist kademe yoneticilerinin yetistirilmelerine
iliskin usul ve esaslarin diizenlenmesi ile ilgili olarak Anayasa
mad. 40'ta yer verilen “kanunla 6zel olarak” ifadesi kalmak-
tadir. “[M]iinhasiran kanunla” ifadesinin “kanunla 6zel ola-
rak” ifadesine karsilik geldigi kabul edilirse, olagantistii hal
Cumhurbagkanligr kararnameleri ile bir tek tist kademe y6-
neticilerinin yetistirilmesine iliskin usul ve esaslarin diizen-
lenemeyecegi sonucuna ulagilir. Bu ¢ikarimin tutarsizligy ise
izahtan varestedir.

Anayasa hukuku 6gretisindeki hakim goriise gore Anaya-
sada “kanun alan1” vardir; “miinhasir bir kanun alan1” yok-
tur®. Anayasa Mahkemesi de bu goriistedir:

33 Atar, Y. (2019). s. 249.

34 Anayasa mad. 13’te temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla
sinirlandirilabilecegi; mad. 20'de kisisel verilerin ilgilinin rizasiyla veya
ancak kanunla islenebilecegi; mad. 66’da vatandashgin ancak kanunda
belirtilen hallerde kaybedilecegi; mad. 68de o6gretim elemanlarinin
siyasi partilere iiye olmalarinin ancak kanunla diizenlenebilecegi hiikiim
altina alinmistir. Anayasa mad. 40'a gore ise iist kademe yoneticilerinin
yetistirilmelerine iliskin usul ve esaslarin “kanunla 6zel olarak”
diizenlenecegi belirtilmistir.

35 Bu goriisii kabul eden yazarlar igin bkz. Gozler, K. (2023). s. 371; Ozbudun,
E.(2024). ss.252-253; Atar, Y. (2019). s. 248; Y1ldirim, T. (2017). s. 26; Yildirim,
T. (2019). “Idarenin Kanuniligi ilkesi Baglaminda Cumhurbagkanlig:
Kararnamelerinin Anayasal Sinur1”, Anayasa Yargisi, C. 36., S. 1., s. 304;
Can, O. (2020). ss. 146-147; Eren, A. (2019). s. 37; Adadag, O. U. (2019).
“Kanun Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi Iliskisinin Yargisal Denetimine
Yonelik Sorunlular”, Anayasa Yargisi, C. 36., S. 1., s. 265; Sirin, T. (2018).
”Iglemeyen Sistemlerin Fonksiyonel Olmayan Yan1t1 Cumhurbagkanlig1
Kararnamesi”, Anayasa Hukuku Dergisi, C.7.,S. 14., s. 323; Ardicoglu, M. A.
(2017). “Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi”, Ankara Barosu Dergisi, C. 75., S.
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“Fikranin iiciincii ciimlesinde de Anayasa’da miinhasiran ka-
nunla diizenlenmesi ongoriilen konularda CBK (Cumhurbagkanli-
&1 kararnamesi) ¢ikarilamayacag hiikiim altina alimmistir. Ancak
Anayasa’da hangi konularin miinhasiran kanunla diizenlenecegine
iliskin ozel bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte Anaya-
sa Mahkemesinin yerlesik ictihadinda anayasa koyucunun kanunla
diizenlenmesini ongordiigii konularin bu kapsamda goriilmesi ge-
rektigi kabul edilmektedir” .

Anayasada miinhasir bir kanun alaninin olmadig1 kabul
edilecek olursa olaganiistii hal Cumhurbaskanlig1 kararname-
leri Anayasa mad. 119’a gore kanun hiikmiinde oldugundan,
bu kararnamelere kapatilmis miinhasir bir kanun alaninin ol-
madig1 sonucuna ulagilir. Kanaatimizce Anayasada miinhasir
bir kanun alaninin oldugunu kabul eden azinlik goriisiin esas
alinmasi halinde de sonug¢ degismemektedir. Azinlik gortise
gore temel hak ve hiirriyetlerin smirlanmasi, miinhasir ka-
nun alaninda yer alan konulardan birisidir; zira “temel hak
ve hiirriyetlerin sinirlanmasi” bashikli Anayasa mad. 13’te
“ancak kanunla” ifadesi kullanilmistir”. Anayasa mad. 119’a
gore olaganiistii halin gerektirdigi konularda Anayasa mad.
15'te yer verilen hak ve ilkeler dogrultusunda temel hak ve
hiirriyetler olaganiistii hal Cumhurbaskanlig1 kararnamele-
ri ile smirlanabilir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi, Anaya-
sa mad. 119/6'nin istisna getirdigi, Anayasanin temel hak ve
odevlerin diizenlendigi ikinci kisminin ikinci boliimiinde yer
almaktadr.

Olaganiistii hal Cumhurbagkanlig1 kararnameleri sebebe
bagh islemlerdir; sebep ise olaganiistii bir halin varligidir®.
Olaganiistii hal Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilma-

3., s.41.
36 AYM, E.2019/31, K.2020/5, 23/1/2020.

37 Doner, A. (2025). s. 524; Oksar, M. (2019). Anayasa Degisiklikleri Cergevesinde
Yiiriitme Erkinin Ustiinliigii, Ankara: Yetkin, s. 134.

38 Gozler, K. (2023). s. 381; Tanor, B. ve Yiizbasioglu, N. (2023). s. 423; Atar, Y.
(2024). s. 283.
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simin 0n kosulu, olaganiistii hal ilanudir. Bu 6n kosulun ger-
ceklesmesi halinde konu itibariyla Anayasada ¢izilen smirlar
dahilinde olaganiistii hal Cumhurbaskanligi kararnamele-
ri ¢ikarilabilir. Bu baglamda Anayasada iki sinirlamaya yer
verilmistir. Birincisi, olaganiistii halin kosullaridir. Anayasa
mad. 109'a gore olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda
olaganiistii hal Cumhurbagskanlig1 kararnameleri ¢ikarilabilir.
Ikinci sinirlama ise Anayasa mad. 15'tir. Olaganiistii hal Cum-
hurbagkanligi kararnamesi, Anayasa mad. 15’te yer verilen
hak ve ilkeleri ihlal etmemelidir. Anayasa mad. 15%e gore, ola-
ganiistii hallerde dahi temel hak ve hiirriyetlerin dokunula-
mayacak bir ¢ekirdek alani vardir. Sugta ve cezada kanunilik
ilkesinin bu ¢ekirdek alana dahil olan kismi, aleyhe cezalarin
gecmise yiriitiilmesi yasagidir. Suglarin ve cezalarin kanun-
la belirlenmesi kurali, Anayasa mad. 15'in kapsamindaki hak
ve ilkelerden biri degildir. Bu yilizden Anayasa mad. 15, ola-
ganiistii hal Cumhurbagkanligl kararnameleri ile sug ve ceza
ihdas edilmesine engel degildir.

Anayasa mad.119/5’e gore olaganiistii hallerde temel hak
ve hiirriyetlerin nasil sinirlanacagi, hangi hiikiimlerin uygu-
lanacag ve islemlerin nasil ytiriitiilecegi kanunla diizenlenir.
Burada kast edilen kanun, 25.10.1983 tarihli ve 2935 say1l1 Ola-
ganiistii Hal Kanunu'dur®. 2935 sayili Kanunda, sug ve ceza
iceren diizenlemelerin mutlaka kanunla yapilmasi gerektigini
belirten bir hiikiim yoktur.

B. MILLETLERARASI HUKUKTAN DOGAN
YUKUMLULUKLERE AYKIRI OLUP OLMADIGI

Anayasa mad. 119/5%e gore, olagantistii hallerde kisi hak ve
hiirriyetleri, Anayasa mad. 15'teki ilkeler dogrultusunda si-
nirlanabilir. Anayasa mad. 15te yer verilen ilkelerden birisi
de kisi hak ve hiirriyetlerine yonelik miidahalelerin milletle-

39 Sezer, A. (2019). “Normlar Hiyerarsisi ve Cumhurbagkanligi Kararnameleri
[Ug¢ boyutlu Normlar Piramidi Yaklasimi]”, Anayasa Yargisi, C. 36.,S. 1., s.
402.
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rarast hukuktan dogan yiikiimliliiklere aykir: olmamasidir.

Kaymaz'a gore, olagantistii hal Cumhurbagkanlig1 kararna-
meleri ile sug¢ ve ceza ihdas edilmesi, milletleraras1 hukuktan
kaynaklanan asli yiikiimliiliiklerin ihlali anlamina gelir; bu
ylizden olaganiistii hal Cumhurbaskanlig1 kararnameleri ile
sug ve ceza ihdas edilemez®. Yazar, goriisiine dayanak olarak
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesini (AIHS) referans almistir®’.

ATHS mad. 7/1’e gore, “Hic kimse, islendigi zaman ulusal veya
uluslararast hukuka gore su¢ olusturmayan bir eylem veya ihmalden
dolay su¢lu bulunamaz. Kimseye, sucun islendigi sirada uygulana-
bilir olan cezadan daha agur bir ceza verilemez.”

AIHS mad. 15% gore savas ve olaganiistii hallerde taraf
devletler Sizlesmede ongoriilen yiikiimliiliiklere aykir: tedbir-
ler alabilirler. Ancak bu hallerde dahi ihlal edilemeyecek hak
ve hiirriyetler vardir; bunlardan biri de AIHS mad. 7’de yer
verilen sucta ve ceza kanunilik ilkesidir.

Kaymaz'a gore, AIHS mad. 15 geregi, olaganiistii hallerde
dahi sucta ve cezada kanunilik ilkesi ihlal edilemedigine gore,
olaganiistii hal Cumhurbaskanlig1 kararnameleri ile sug ve
ceza ihdas edilemez*.

AIHS mad. 7'nin lafzina dikkat edilecek olursa “kanun”
(statute) ifadesi yerine, “hukuk” (law) ifadesi tercih edilmistir.
Sozlesmeye gore, sucta ve cezada kanunilik ilkesi bakimindan
onem arz eden husus, suglarin ve cezalarin hangi isim altinda
ihdas edildigi degildir. Oyle olsa idi, 6rnegin, ictihat hukuku-
nu (case law) esas alan Birlesik Krallik’ta i¢tihat hukukuna da-
yanan suglarin tamami AIHS mad. 7'nin ihlali anlamina gelir-
di®. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (ATHM) yerlesmis
ictihatlarina gore, sucta ve cezada kanunilik ilkesi bakimin-

40 Kaymaz, S. (2022). s. 141.

41 Kaymaz, S. (2022). ss. 140-141.

42 Kaymaz, S. (2022). s. 141.

43  Norman/United Kingdom, B. No: 41387/17, 6/6/2021, § 60.
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dan 6nemli olan; sug ve ceza igeren normlarin “6ngoriilebilir”
ve “ulasilabilir” olmasi, cezalarin aleyhe olarak ge¢mise yii-
riitiilmemesi ve aleyhe kiyas yapilmamasidir*. Ge¢mise yii-
riime yasag1 Anayasa mad. 15te yer verilen ilkelerden biridir.
Kiyas yasag1 ise sug ve ceza iceren normlarin ihdas edilmesi
ile degil, uygulanmasi ile ilgilidir.

Konumuz bakimindan onemli olan, su¢ ve ceza igeren
normlar igin aranan “Ongoriilebilir” ve “ulasilabilir” olma
kosullaridir. Cjngb'riilebilir olmaktan kasit, diizenlemenin laf-
zmin dilin elverdigi 6lgtide agik olmasi ve bu baglamda miim-
kiin mertebe deskriptif (tasvir edici) ifadelerin tercih edilmis
olmasidir®. Ulasilabilir olmaktan kasit ise, su¢ ve ceza iceren
normlarin uygun vasitalarla muhataplarina duyurulmus ol-
masidir*®. Anayasa mad. 119/6’ya gore, olaganiistii hal Cum-
hurbagkanligi kararnameleri Resmi Gazetede yayimlanir;
yani “ulasilabilir” olma kosulu saglanmaktadir. Olaganiistii
hal Cumhurbagkanlig1 kararnamesinde agik ve anlasilabilir
bir dil kullanilmigsa “6ngoriilebilir” olma kosulu da saglan-
mis olacagindan, olaganiistii hal Cumhurbaskanlig1 kararna-
meleri ile sug ve ceza ihdas edilmesi ATHS'e aykirilik teskil
etmez.

Sozlesme, hak ve hiirriyetler konusunda asgari standartlar
getirmektedir. Sozlesme, bu yoniiyle tamamlayici/ikincil nite-
liktedir*. Milli hukukun daha giivenceli olmas1 halinde milli
hukuk 6ncelikle uygulanmalidir. Sozlesmenin bu 6zelliginden
hareket eden Kaymaz'a gore,

“C.Bagkanlig1 kararnamesinin de Sozlesmenin 7. maddesi anla-

44  Georgouleas and Nestoras/Greece, B. No: 44612/13 ve 45831/13, 28/08/2020, §
55-59.

45 Georgouleas and Nestoras/Greece, § 57.

46 Kokkinakis/Greece, B. No: 14307/88, 25/05/1993, § 40.

47 Gdlciiklii, F. ve Goziibiiyiik, S. (2016). Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve
Uygulamasi, Ankara: Turhan Kitabevi, s. 16; Tezcan, D., Erdem, M. R. ve
Sancakdar, O. (2002). Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye nin
Insan Haklar: Sorunu, Ankara: Seckin, s. 53.
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minda bir kanun oldugu, dolayisiyla C.Baskanligr kararnamesi ile
su¢ ve ceza ihdas edilmesinin Sozlesmenin 7. maddesinde diizen-
lenen kanunilik ilkesini ihlal etmeyecegi ileri siiriilebilir. Gergek-
ten, AIHS nin 7. maddesini yorumlayan AITHM e gore, ulasilabilir
ve ongoriilebilir olmast kosuluyla C.Baskanlig1 kararnameleri de
AIHSnin 7. maddesi anlaminda ‘kanun’ kabul edilebilir. (...) Tiirk
hukuku sug¢ ve cezanin da yalnizca kanun ile sinirlanabilece§ini, bu
arada su¢ ve cezanin da yalnizca kanunla konulabilecegini kabul
ederek daha teminatl bir diizenleme yapmigtir” *.

Kaymaz'm 6nce, ATHS mad. 7 ve 15'nin esas alinmasi ge-
rektigini ileri siiriip sonra Tiirk hukukunun daha teminath
oldugu gerekgesiyle bundan vazgecilip Tiirk hukukunun esas
alinmasi gerektigini ileri siirmesi, ortaya koydugu gerekgeyi
geri cekmek anlamina geldiginden kendi igerisinde sorunlu-
dur.

C. NORMLAR HIYERARSISI BAKIMINDAN MUMKUN
OLUP OLMADIGI

Normlar hiyerarsisi normlarin gecerlilik ol¢titiidiir. Alttaki
normun gegerliligi tistteki normdan kaynaklanir. Bu, bicimsel
ve iceriksel olmak tizere iki sekilde olur. Bicimsel olarak altta-
ki normun gecerliligi, tisteki normun ihdas kosullarina uygun
olmasidir. Igeriksel olarak alttaki normun gegerliligi ise icerik
olarak tiistteki norma uygun olmasidir®.

Kaymaz'a gore;

“olaganiistii hal C.Baskanlig1 kararnamesiyle suc ihdas edilip
edilemeyece$i sorusunun cevaplandirilabilmesi icin bu kararname-
lerin hukuksal niteligi ve normlar hiyerarsisindeki yerinin tespit
edilmesi gerekir. (...) Bu kararnamelerinin ...normlar hiyerarsisin-
de kanundan sonra geldiklerini kabul etmek gerekir. KHK nin ak-

48 Kaymaz, S. (2022). s. 142.

49 Konu hakkinda detayl bilgi icin bkz. Sezer, A. (2019). “Normlar Hiyerarsisi
ve Cumhurbaskanligi Kararnameleri [U¢ boyutlu Normlar Piramidi
Yaklasimi]”, Anayasa Yargisi, C. 36., S. 1., ss. 353-412.
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sine C.Baskanlig1 kararnamelerini diizenleme yetkisinin dogrudan
Anayasadan kaynaklanmas: farkli bir sonuca ulagmay: gerektirecek
nitelikte degildir. O nedenle, olaganiistii hal C.Baskanlig1 kararna-
mesi ile su¢ ve ceza ithdas edilemeyecegini diisiinmekteyiz” >.

Anlasilacag tizere Kaymaz'a gore, olaganiistii hal Cumhur-
baskanlig1 kararnameleri hiyerarsik olarak kanunlarin altin-
dadir; bu yiizden olaganiistii hal Cumhurbaskanlig: kararna-
meleri ile sug ve ceza ihdas edilemez. Bu gerekge iki onciile
dayanmaktadir:

(1) Kanunlar hiyerarsik olarak olaganiistii hal Cumhurbas-
kanlig1 kararnamelerinin tizerinde yer alirlar.

(2) Sug ve ceza ihdasi, hiyerarsik olarak kanun giiciinde
olan bir normla miimk{ind{ir.

Bu onctiller se¢imlik degildir; yani ikisinin de dogru olmasi
gerekir; biri yanhsgsa digeri dogru olsa bile Kaymaz'in ulastig
sonug onerme olan, olaganiistii hial Cumhurbaskanlig1 kararna-
meleri ile sug ve ceza ihdas edilemez Gnermesi yanlis olur.

Hiyerarsi tartismasi, olagan donem Cumhurbaskanlig: ka-
rarnameleri ile kanunlar arasinda yapilabilir. Bir gortise gore,
Cumhurbagkanligr kararnameleri hiyerarsik olarak kanunla-
rin altindadir®’. Kargs1 goriise gore ise, Cumhurbaskanlig ka-
rarnameleri hiyerarsik olarak kanunlarla ayni diizeydedir®.
Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin ihdas kosullar1 ve konu
bakimindan smirlar1 Anayasada belirlendigi i¢in biz de Cum-
hurbagkanlig1 kararnameleri ile kanunlarin hiyerarsik olarak

50 Kaymaz, S. (2022). s. 136.

51 Gozler, K. (2023). s. 376; Tanor, B. ve Yiizbasioglu, N. (2023). s. 405; iba,
S. (2018). Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, s. 247; Can, O.
(2020). s. 160; Eren, A. (2019). s. 29; Ardicoglu, M. A. (2017). s. 46; Soyler, Y.
(2018). s. 164; Arpacy, I. ve Bahargigek, A. (2020). s. 37; Dogan, B. (2020). s.
993.

52 Kanadoglu, O. K. ve Duygun, A. M. (2021). s. 401; Barin, T. (2020).
Cumhurbaskanligr Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik Denetimi,
Istanbul: On iki Levha, s. 34; Atar, Y. (2019). s. 250; Doner, A. (2025). s. 523;
Sirin, T. (2018). s. 298; Sezer, A. (2019). s. 394.
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ayni diizeyde olduklarini savunan goriise katiliyoruz.

Olaganiistii hal Cumhurbagskanligi kararnameleri bakimin-
dan ise durum agiktir. Anayasa mad. 119/6’ya gore olagantistii
hal Cumhurbaskanlig1 kararnameleri kanun hiikmiindedir.
Bu ytizden olaganiistii hal Cumhurbaskanligi kararnamele-
ri ile kanunlar hiyerarsik olarak ayni diizeydedir®. Anayasa
mad. 109/6'nin agik hitkmii karsisinda Kaymaz'in goriisiiniin
dayanagi olan birinci onciiliin yanhs oldugu sonucuna ulas-
maktayiz. Anayasa mad. 119/6’ya gore olaganiistii hal Cum-
hurbagkanligr kararnamelerinin kanunlarla ayni hiikiimle-
ri dogurmasi, kanun giiciinde olduklar1 anlamina gelir. Bu,
Kaymaz'in goriisiiniin dayanagi olan ikinci onciiliin de yanlis
oldugunu gostermektedir.

Esasen biz meselenin kanunlarla kararnameler arasinda-
ki hiyerarsi ile ilgili oldugunu dahi diistinmiiyoruz. Mesele,
Anayasa ile verilen belli bir konudaki diizenleme yetkisidir.
Ornegin, Anayasa mad. 13’e gore hak ve hiirriyetler “ancak
kanunla” smirlanabilir. Kanunlarin hiyerarsik olarak olaga-
niistii hal Cumhurbagkanligi kararnamelerinden {istiin oldu-
gundan bahisle kararnameler ile hak ve hiirriyetlerin sinir-
lanamayacag; ileri siiriilebilir mi? Siiphesiz ileri siiriilemez;
aksi halde olagantistii hallerdeki hak ve hiirriyetler rejimi ile
olagan donemdeki hak ve hiirriyetler rejimi ayni olmus olur;
yani olagantistii hal rejiminden sz edilemez.

Buraya kadar Cumhurbaskanlig1 kararnameleri ile sug ve

53 Kiiciik, A. ve Dogan, B. (2019). s. 27. Cumhurbaskanligi kararnameleri
ile kanunlar arasinda bir hiyerarsinin bulunup bulunmadig: tartismasi
yukarida Dbelirttigimiz =~ {izere olagan doénem Cumhurbaskanlig:
kararnameleri hakkinda yapilmaktadir. Bu tartismanin yapildig1 eserlerin
¢ogunlugunda olaganiistii hal Cumhurbaskanligr kararnameleri ile
kanunlar arasinda hiyerarsi konusuna dahi deginilmemektedir. Bunun
nedeninin Anayasa mad. 119/6'nin agik hitkmii oldugunu tahmin ediyoruz.
Oyle ki kanunlarin olagan dénem Cumhurbaskanligi kararnamelerinden
iistiin oldugunu ileri siiren yazarlar da Anayasa mad. 119/6 nedeniyle
olaganiistii hal Cumhurbaskanligi kararnameleri ile kanunlarin esit
diizeyde oldugunu belirtmektedir. Bkz. Gozler, K. (2023). s. 377; Soyler, Y.
(2018). s. 165.
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ceza ihdas edilip edilemeyecegi sorununu ele aldik. Bize gore
olaganiistii hal Cumhurbaskanligl kararnameleri ile sug ve
ceza ihdas edilebilir. Ancak olaganiistii hal Cumhurbaskan-
lig1 kararnameleri ile sug ve ceza ihdas edilebilmesinin; biri
olagantistii halin gerekli kildig1 konulara iliskin olma, digeri
Anayasa mad. 15’te yer verilen hak ve ilkelere uygun olma
seklinde iki kosulu vardir. Bu kosullara aykir1 olarak olaga-
niistii hal Cumhurbagkanli1 kararnamesiyle sug ve ceza ih-
das edilirse ne olacaktir? Ayni sorun olagan donem Cumhur-
baskanlig1 kararnameleri icin de gecerlidir. Olagan donem
Cumhurbagkanlig1 kararnameleri ile sug ve ceza ihdas edile-
mez. Buna beyaz hiikiimler de dahildir. Olagan dénem Cum-
hurbaskanligi kararnameleri ile su¢ ve ceza ihdas edilirse ne
olacaktir? Bahse konu sorun, Cumhurbaskanhg: kararname-
lerinin yargisal denetimi ile ilgilidir. Calismanin devaminda
bu sorun ele aliacaktir.

III. SUCTA VE CEZADA KANUNILIK ILKESI
BAGLAMINDA CUMHURBASKANLIGI
KARARNAMELERININ YARGISAL DENETIMI

Cumhurbagkanligi kararnamelerinde olagan ve olagantis-
tii donem ayrimi esas oldugu icin yargisal denetim sorunu da
bu ayrima gore ele alinmalidir.

A.OLAGAN DONEM  CUMHURBASKANLIGI
KARARNAMELERI

Anayasa mad. 148%e gore Cumhurbaskanligi kararname-
lerinin yargisal denetimi Anayasa Mahkemesi tarafindan ya-
pilir. Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin konusu birel islem
dahi olsa yargisal denetimi Anayasa Mahkemesi tarafindan
yapilacaktir™. Denetim, kararnamelerin usul ve sekil baki-
mindan Anayasaya uygunlugu ile sinirlhidir; kararnamelerin

54 Akyilmaz, C. (2019). “2017 Anayasa Degisikligine Gore Cumhurbagkanlig:
Kararnameleri”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.23,5.1,,5.199; Azakli, M. (2019). “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin
Somut Norm Denetimi Yoluyla Incelenmesi”, Anayasa Yargisi, C. 36., S. 1.,
s. 80.
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kanunlara uygunlugu denetlenemez®. Cumhurbaskanlig: ka-
rarnameleri Anayasa yargisi alanina dahil edildiginden idari
yargl denetiminin kapsami disindadir®®. Cumhurbaskaninin
diger diizenleyici islemleri ise (6rnegin yonetmelikler) idari
yargl denetimine tabidir. Damistay Kanunu mad. 24’e gore
“...Cumhurbaskaninca ¢ikarilan ve Cumhurbaskanligr kararname-
leri disindaki diizenleyici islemlere karsi acilacak iptal ve tam yarg
davalari... hakkinda Damistay ilk derece mahkemesi olarak inceleme

yapar”.

Cumhurbaskanlig1 kararnameleri, kanunlarda oldugu gibi,
iptal davasina (soyut norm denetimi) konu olabilir ya da itiraz
yoluyla (somut norm denetimi) Anayasa Mahkemesinin onii-
ne gotiiriilebilir”. Anayasa mad. 107/14’e gore Cumhurbas-
kanlig1 kararnameleri ile kanunla diizenlenebilecek konular
diizenlenemeyeceginden olagan donem Cumhurbaskanlig:
kararnameleriyle sug ve ceza ihdas edilmesi Anayasaya aykiri
olur. Sug ve ceza ihdas eden Cumhurbaskanlig: kararnamesi
hakkinda iptal davasi agilmas: halinde Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal karar1 verilmelidir. Anayasa mad. 153’e gore
iptal kararinin hukuki sonucu, iptal edilen diizenlemenin y1i-
rurliikten kalkmasidir.

Anayasaya gore, iptal davasi agma siiresi 60 giin olup (mad.
151), kararnameler bakimindan dava agma yetkisi, TBMM nin
en fazla iiyeye sahip iki siyasi parti grubuna ve Meclisin iiye
tamsayisimnin en az beste biri tutarindaki tiyelere aittir (mad.
150). Iptal davasmin agilmamasi halinde, iki ihtimale gore de-
gerlendirme yapmak gerekir:

(1) Daha onceden sug teskil etmeyen bir fiil, Cumhurbas-
kanlig1 kararnamesi ile su¢ haline getirilmis olabilir ve bu
kararname hakkinda siiresi igerisinde iptal davasi agilmamis
olabilir.

55 Atar, Y. (2024). s. 274; Eren, A. (2019). s. 55.
56  Atar, Y. (2019). s. 249; Azakli, M. (2019). s. 76.
57 Atar, Y. (2019). s. 249.
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(2) Onceden kanunla sug haline getirilmis olan bir fiil,
Cumhurbagkanligr kararnamesine konu edilmis olabilir ve
bu kararname hakkinda siiresi icerisinde iptal davas1 agilma-
mis olabilir. Ornegin, cocuk diisiirtme sugunu diizenleyen TCK
mad. 99/2'ye gore, “T1bbi zorunluluk bulunmadig: halde, rizaya
dayali olsa bile, gebelik siiresi on haftadan fazla olan bir kadinin
cocugunu diisiirten kisi, iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.” Aymu fiil olagan déonem Cumhurbaskanlig ka-
rarnamesine konu edilmis ve “on hafta” yerine “sekiz hafta”
denmis olabilir.

Birinci ihtimalde, Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile ka-
nun catismasi yoktur; Cumhurbaskanligi kararnamesi ile
Anayasa arasinda catisma vardir. Tkinci ihtimalde ise Cum-
hurbagkanlig1 kararnamesi hem Anayasa hem de kanunla ¢a-
tismaktadir.

Birinci ihtimalde, Cumhuriyet savcisi fiilin kararnamede-
ki sug tasvirine uydugundan bahisle iddianame diizenleyip
dava agabilecek midir? Ya da Cumhuriyet savcisi kanunla dii-
zenlenmedigi i¢in fiilin sug teskil etmediginden bahisle CMK
mad. 158/6’ya gore sorusturmaya yer olmadigi karari verebilecek
midir? Keza ceza davasi acilmasi halinde dava mahkemesi,
CMK mad. 223/2-a’ya gore beraat hitkmii verebilecek midir?
Bu sorularin yaniti, Cumhurbagkanligi kararnamesi ile sug ve
ceza ihdas edilmesinin Anayasa mad. 104/17 karsisinda “yok”
hiikmiinde olup olmadig1 meselesi ile ilgilidir. Zira, sug ve
ceza ihdas etme yetkisinin Mecliste oldugundan bahisle Cum-
hurbaskaninin sug ve ceza ihdas etmesinin agir fonksiyon gaspi
oldugu ileri siiriilebilir. Bu ihtimalde sorusturma evresinde
Cumbhuriyet savcisinin CMK mad. 158/6 geregi sorusturmaya
yer olmadig1 karar1 vermesi gerekir. Ceza davasi agilmasi ha-
linde ise mahkemenin CMK mad. 223/2’a geregi beraat hiik-
mii vermesi gerekir.

Sug ve ceza ihdas eden Cumhurbagkanligi kararname-
si “yok” hiikmiinde degildir. Anayasa mad. 104/17’ye gore,
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“Cumhurbaskanli§1 kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bu-
lunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanir”. Bu bir ¢atisma ku-
ralidir®, Iki normun catisabilmesi icin “var” olmalari gerekir.
Cumhurbaskanligi kararnameleri kanunlarla catisabildigine
gore, kanunlarla diizenlenebilecek konularda diizenleme ya-
pan Cumhurbaskanligi kararnameleri “yok” hitkmiinde de-
gildir®. Bu ytiizden bir fiil Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile
sug haline getirilmis ise Cumhuriyet savcisinin sorusturmaya
yer olmadig1 karar1 verme yetkisi yoktur. Ceza mahkemesinin
de Cumhurbagkanlig1 kararnameleri ile sug ve ceza ihdas edi-
lemeyeceginden bahisle dogrudan beraat hiitkmii verme yet-
kisi yoktur. Ortada “var” olmakla birlikte Anayasaya aykir1
olan bir norm vardir. Bu normun hukuk sisteminden ayiklan-
masi i¢in iptal edilmesi gerekir. Anayasa mad. 148’e gore bu
yetki Anayasa Mahkemesine aittir. Ceza mahkemesinin bu
durumda yapmasi gereken, kararname ile sug ve ceza ihdas
edilmesini bekletici sorun yaparak Anayasa mad. 152'de yer
verilen itiraz yolunu (somut norm denetimi) isletmektir.

Cocuk diistirtme sucunu (TCK mad. 99/2) 6rnek olarak ver-
digimiz ikinci ihtimalde ise durum daha karmasiktir. Kana-
atimizce, Anayasa mad. 104/17’ye gore kararname ile kanun
catismasinda kanunun esas alinmas: gerektigi icin Cumhuri-
yet savaisinin kararnameyi ihmal etmesi gerekir. Dava acil-

58 Déner, A. (2025). s. 533; Atar, Y. (2024). s. 275; Sezer, A. (2019). s. 391.

59 Anayasa Mahkemesine gore islem yetkilendirilmis iradenin {iriinii
degilse ya da bu irade Anayasadaki kurucu sekil sartlarina uygun olarak
ortaya konmamigsa islem “yok”lukla maliildiir: “Yokluk, bir normun var
olmadimmin ifadesidir. Yasalar bakumindan, parlamento iradesinin olmamas,
Cumhurbaskammin - yayimlama  iradesinin  bulunmamas:, Resmi Gazetede
yayimlanmamas: gibi bir normun varli§imn zorunlu kosullar: bulunmadi$
siirece ‘varliktan soz etmek olanaksizdwr. Ancak, bunun disindaki sakatliklar,
denetime tabi olduklari siirece, Anayasal denetimin konusunu olusturabilirler.”
AYM, E.2007/72, K.2007/68, 5/7/2007. Anayasa Mahkemesine gore, hukuka
aykirilik ne kadar agir olursa olsun, kurucu kosullarin varlig1 “yok”luk
sonucunu dogurmaz: “Hukuka aykirilik hili ne kadar agir ve agik olursa olsun
bir normun hukuka aykir1 olmasi, zorunlu kosullarinin bulunmas: suretiyle var
olan o normun yoklugu sonucunu dogurmaz”. AYM, E.2018/42, K.2018/48,
31/5/2018.
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mast halinde ise dava mahkemesinin kararnameyi ihmal etme
yetkisi olmadig1 kanaatindeyiz. Zira ortada Anayasaya aykiri
oldugu i¢in hukuk sisteminden ayiklanmas: gereken bir norm
vardir. Dava mahkemesinin durumu bekletici sorun yaparak
s0z konusu normu Anayasa Mahkemesinin oniine gotiirmesi
gerekir. Ciinkii Anayasa mad. 152/1’e gore itiraz yoluna yal-
nizca “davaya bakmakta olan mahkeme” gidebilir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, kararnamenin kanuna aykir1 oldu-
gu icin degil, Anayasa mad. 38’e aykir1 oldugu icin Anayasa
Mahkemesinin ontine gotiirtilmesidir. Anayasa mad. 152ye
gore itiraz yolunda bekleme siiresi bes aydir. Bu siire gegmis
ise Anayasa mad. 104/17 geregi dava mahkemesi oniindeki
uyusmazligi kanuna gore ¢oziimlemelidir. Aslinda en uygun
¢oziim, dava mahkemesinin Cumhurbaskanlig1 kararname-
sini Anayasa Mahkemesinin Oniine gotiirmesi ve Anayasa
Mahkemesinin kararini beklemeksizin oniindeki uyusmazlig:
kararnameyi ihmal ederek kanuna gore ¢oztimlemesidir. An-
cak Anayasada itiraz yoluna iliskin diizenlemeler buna imkan
vermemektedir.

Olagan donem Cumhurbagskanligi kararnameleri bakimin-
dan sorun tegkil eden bir bagka husus da beyaz hiikiimlerdir.
Beyaz hiikiim sorununu ve bu soruna Anayasa Mahkemesi-
nin yaklagimini yukarida ele aldigimiz icin burada tekrar bu
meselenin tizerinde durmayacagiz.

B. OLAGANUSTU HAL CUMHURBASKANLIGI
KARARNAMELERI

Yukarida ifade ettigimiz tizere bize gore olaganiistii halin
gerektirdigi konularda, Anayasa mad. 15'te yer verilen hak
ve ilkeler dogrultusunda olaganiistii hal Cumhurbaskanlig:
kararnameleri ile sug ve ceza ihdas edilebilir. Daha 6nceden
kanunla sug haline getirilmis bir fiil de olaganiistii hal Cum-
hurbaskanlig1 kararnamesine konu edilebilir. Bu durumda
kararname ile kanun catismasi s6z konusu olacaktir. Bu ¢a-
tisma, onceki norm-sonraki norm, genel norm-6zel norm kri-
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terlerine gore ¢oziimlenir®. Zira Anayasa mad. 119/6’ya gore
olaganiistii hal Cumhurbaskanlig: kararnameleri kanun hitik-
miindedir.

Kararname ile ihdas edilen sug, olaganiistii halin gerektir-
digi bir konuda olmayabilir ya da olmakla birlikte Anayasa
mad. 15%e aykirilik tegkil edebilir. Kararname bu iki ihtimalde
Anayasaya aykir1 olacaktir. Anayasa mad. 148%e gore, Cum-
hurbagkanligl kararnamelerinin esas ve usul bakimindan de-
netimi Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilir. Ancak, Anaya-
samad. 148/1’in iglincii ctimlesine gore, “olaganiistii hallerde ve
savag hallerinde ¢ikarilan Cumhurbaskanligr kararnamelerinin sekil
ve esas bakimindan Anayasaya aykirilig iddiasiyla, Anayasa Mah-
kemesinde dava agilamaz.”

Anayasa mad. 148/1’in ikinci ctimlesi, 2017 degisikliginden
once soyleydi: “...olaganiistii hallerde, sikryonetim ve savas hal-
lerinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas ba-
kimindan Anayasaya aykiriligr iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde
dava agilamaz”. Bu diizelemeye ragmen Anayasa Mahkemesi
2016 yilmna kadar olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararna-
melerini denetim konusu yapmakta idi. Bu donemde Mah-
keme, olaganiistii hille ve olaganiistii hal ilan edilen yerle siirh
olmadigini diistindiigii kararname hiikiimlerini iptal edebil-
mekteydi®. Mahkeme, 2/11/2016 tarih, E.2016/171, K.2016/164
say1l1 karariyla i¢tihadini degistirmis, “olaganiistii hal KHK la-
rimin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenebilmesi icin bu yon-
deki bir anayasal yetkinin agikca taninmas: gerektigini” belirterek
“Anayasa’nin 148. maddesinin lafzi, ...g6z oniinde bulunduruldu-
gunda olaganiistii hal KHK larinin herhangi bir ad altinda yargisal
denetiminin miimkiin olmadig1” seklinde karar vermistir. Mah-
keme, sonraki kararlarinda da bu i¢tihadin1 devam ettirmis-
tir®2. Mahkemenin heniiz olaganiistii hal Cumhurbagkanlig:

60 Atar, Y. (2019). s. 254.
61 AYM, E.1991/6, K.1991/20, 3/7/1991; AYM, E.2003/28, K.2003/42, 22/5/2003.

62 AYM, E.2016/205, K.2019/63, 24/7/2019; AYM, E.2018/73, K.2019/65,
24/7/2019; AYM, E.2018/90, K.2019/85, 14/11/2019.
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kararnameleri ile ilgili bir karar1 yoktur. Pek muhtemeldir ki
Mahkeme i¢tihadin1 devam ettirecektir.

Olaganiistii hal Cumhurbaskani kararnamelerinin Anaya-
sa yargisinin disinda birakilmasinin neden olabilecegi sakin-
calar karsisinda Anayasada bir denge mekanizmasi kurulma-
ya ¢alisilmistir. Anayasa mad. 119/6’ya gore, olaganiistii hal
Cumhurbagkanligi kararnameleri Resmi Gazetede yayim-
landiklar1 giin Meclisin onayina sunulurlar. Anayasa mad.
119/7’ye gore, savas ve miicbir sebeplerle toplanamama hali
disinda, Meclis olaganiistii hal Cumhurbaskanligi kararna-
melerini {i¢ ay igerisinde gortiisiip karara baglar. Aksi halde
olaganiistii hal Cumhurbaskanlig1 kararnamesi kendiligin-
den yiirtirliikten kalkar.

2017 degisikliginden 6nce Anayasada olaganiistii hal ka-
nun hitkmiinde kararnameleri i¢in Meclisin onayma sunul-
malar1 ve belli bir siire igerisinde onaylanmamalar1 halinde
yurirliikten kalkmalar1 yoniinde bir hiikiim bulunmamakta
idi. Bu yoniiyle 2017'de yapilan degisikligin daha teminath
oldugu soylenebilir®. 2017 degisikliginden 6nce Meclis ola-
ganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleri hakkindaki
onay ya da ret islemlerini “kanun”la yapmakta idi. Degisiklik
sonrasinda da bu usuliin siirdiiriilecegi ongoriilmektedir®.
Onggoriildiigii gibi olursa olaganiistii hal Cumhurbagkanlig
kararnamesi Meclisin onamasinin ardindan kanuna dontise-
cektir; kanuna doniistiigiinde de Anayasa Mahkemesinin de-
netimine acilmis olacaktir®.

Olaganiistii hal donemindeki hak ve hiirriyetler rejimi ola-
gan donemdekinden farkhidir. Bu yiizden, onaylanarak ka-
nuna dondistiiriilseler de olaganiistii hal Cumhurbaskanlig:

63 Ayni yonde Soyler, Y. (2018). ss. 169-170.

64 Gozler, K. (2023). s. 382; Atar, Y. (2024). s. 284; Kiigiik, A. ve Dogan, B.
(2019). s. 28.

65 Gozler, K. (2023). s. 386; Atar, Y. (2024). s. 255; Tanor, B. ve Yiizbasioglu, N.
(2023). s. 442; Atar, Y. (2024). s. 284.
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kararnamelerinin yargisal denetimi 6zellik arz eder. Anayasa
Mahkemesine gore, kararnamelerle hak ve hiirriyetler i¢in 6n-
goriilen miidahaleler olaganiistii hal siiresi ile smirlanmigsa
ve olagantistii halin kosullar1 bu miidahaleleri gerekli kilryor-
sa yargisal denetimin Ol¢iisii, Anayasa mad. 15; aksi durumda
ise Anayasa mad. 13'tiir:

“Kanunlagtirilarak yargisal denetime acilan bir kuralin Anaya-
sa’min olaganiistii donem icin ongordiigii denetim rejimine tabi ola-
bilmesi icin kural, olaganiistii halin ilanina sebep olan tehdit veya
tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik olmali ve olaganiistii hal
siiresiyle stnirlt uygulanmalidir. Dolayistyla ancak bu iki niteligi
tasiyan bir kuralin Anayasa’ya uygunluk denetiminde olaganiistii
hallerde temel hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasinin simirlanmasin
ve durdurulmasim diizenleyen Anayasa’nin 15. maddesi esas ali-
nabilir. Kuralin olaganiistii hdlin ilanina neden olan tehdit veya
tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik olmadigr ya da olaganiistii
halin siiresini ast1$1 durumlarda ise soz konusu kuralin Anayasa’ya
uygunluk denetiminde Anayasa’nin 15. maddesi dikkate alinamaz.
Bu durumda kurala iliskin inceleme sinirlamaya konu hakkin dii-
zenlendigi Anayasa maddesi basta olmak iizere Anayasa'min ilgili
hiikiimleri ile olagan donemde hak ve ozgiirliikleri sinirlama ve gii-
vence rejimi bakumindan temel oneme sahip olan Anayasa’min 13.
maddesi baglaminda yapilmalidir” .

Ornegin, Anayasa mad. 38/8'e gore, “hic kimse, yalnizca soz-
lesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirememesinden dolay:
ozgiirliigiinden alikonulamaz”. Anayasa mad. 119/1’e gore, “agir
ekonomik bunalimin ortaya ¢tkmast” durumunda olagantistii hal
ilan edilebilir. Boyle bir durumda olaganiistii hal Cumhurbas-
kanlig1 kararnamesiyle olaganiistii hal siiresiyle smirli olarak
banka veya kredi kuruluslarina muaccel olan borg¢larini 6de-
meyen gercek kisi tacirlerin hapis cezasi ile cezalandirilacag-
n1 belirten bir diizenleme ihdas edilmis olsaydi ve bu diizen-

66 AYM, E.2021/104, K.2021/87, 11/11/2021; AYM, E.2018/74, K.2019/92,
24/12/2019.
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leme kanunla onaylanmak suretiyle kanuna dontismiis olsay-
dy; yargisal denetimde 6l¢ii, Anayasa mad. 15 olurdu. Zira s6z
konusu diizenleme olaganiistii hal ile ilgilidir ve olaganiistii
hal siiresi ile sinirlandirilmistir. Anayasa mad. 38/8, Anaya-
sa mad. 15’te yer verilen gekirdek alanda yer almadigindan
Anayasa Mahkemesi bu diizenlemeyi sadece Anayasa mad.
15te yer verilen olciiliiliik ilkesi kapsaminda denetleyebilir-
di. Ote yandan ayni olaganiistii hal Cumhurbagkanlig1 karar-
namesi ile kadmin zinasi olaganiistii hal siiresince sug haline
getirilmis olsaydi, onaylandiktan sonra kanuna dontisen bu
diizenleme diger kanunlarla ayn1 sekil ve kapsamda yargisal
denetime konu olurdu. Zira bu diizenlemenin ekonomik buh-
ranla ilgisi yoktur. Anayasa Mahkemesi s6z konusu diizen-
lemeyi Anayasa mad. 10’da yer verilen esitlik ilkesine aykir1
oldugundan bahisle iptal edebilirdi.

SONUC

(1) Anayasa mad. 38’e gore suglar ve cezalar kanunla ihdas
edilebilir. Anayasa mad. 104/17’ye gore olagan donem Cum-
hurbaskanlig1 kararnameleri ile su¢ ve ceza ihdas edilemez.
Ogretide beyaz hiikiimlerin sucta ve cezada kanunilik ilkesi-
ne aykir1 olup olmadig: tartismalidir. Anayasa Mahkemesine
gore ivedilikle miidahaleyi gerektiren konularda; normun
kural kisminin cergevesi ¢izilmis, yargisal denetim giivencesi
saglanmis, yaptirim kesin bir sekilde belirlenmis ve norm uy-
gun vasitalarla muhataplarina duyurulmussa beyaz hiikiim-
ler sucta ve cezada kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmez.

Meclisin agir isleyisi nedeniyle hizli miidahaleyi gerekti-
ren acil konularda beyaz hiikiimlere cevaz verilmesi faydal
goziikse de, Anayasa Mahkemesinin gorevi Anayasaya uy-
gunluk denetimi yapmaktir. Anayasa mad. 6, 7, 13, 38, 87 ve
104/17, yiirtitmeye sug ve ceza ihdas etme yetkisinin verile-
meyecegini diger bir ifadeyle beyaz hiikiimlerin Anayasaya
aykir1 oldugunu agikca ortaya koymaktadir.
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(2) Sug ve/veya ceza ihdas eden olagan donem Cumhurbas-
kanlig1 kararnameleri “yok” hiikmiinde degildir. Anayasaya
aykirilik tegkil eden bu kararnamelerin Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmesi gerekir. Siiresi igerisinde iptal dava-
st agilmamasi halinde, itiraz yolunun (somut norm denetimi)
isletilmesi gerekir. Daha 6nce kanunla sug haline getirilen bir
fiilin Cumhurbaskanlig1 kararnamesine konu edilmesi ve bu
kararnamenin siiresi igerisinde iptalinin istenmemesi halin-
de, kanaatimizce, dava mahkemesi Anayasa mad. 104/17’den
hareketle kararnameyi ihmal edemez. Dava mahkemesinin
yapmas! gereken, Anayasaya aykir1 oldugu igin hukuk siste-
minden ayiklanmasi gereken bu kararnameyi Anayasa Mah-
kemesinin Oniine gotiirmektir. Bes aylik siire igerisinde Ana-
yasa Mahkemesi bir karar vermez ise dava mahkemesi Ana-
yasa mad. 104/17 geregi oniindeki uyusmazlig1 kanuna gore
¢ozlimlemelidir.

(38) Ceza hukuku ogretisinde gore olaganiistii hal Cum-
hurbagkanlig1 kararnameleri ile su¢ ve ceza ihdas edilemez.
Bize gore, olaganiistii halin gerektirdigi konularda Anayasa
mad. 15te yer verilen hak ve ilkelere aykiri olmamak kaydiy-
la olagantistii hal Cumhurbaskanlig1 kararnameleri ile sug ve
ceza ihdas edilebilir. Zira Anayasa mad. 119/6’ya gore, ola-
ganiistii hal Cumhurbagkanligl kararnameleri Anayasa mad.
104/17'nin ikinci ctimlesinde belirtilen sinirlamalara tabi de-
gildir. Sucta ve cezada kanunilik ilkesini diizenleyen Anayasa
mad. 38, Anayasa mad. 104/17'nin ikinci ctimlesinin kapsa-
minda yer almaktadir.

(4) Sug ve ceza ihdas eden olagandistii hal Cumhurbagkan-
Iig1 kararnamesi, olaganiistii halin gerektirdigi bir konuya
iliskin degilse ya da Anayasa mad. 15’ aykirilik teskil ediyor-
sa hukuka aykiridir. Ancak bu kararnameler hakkinda Ana-
yasa mad. 148 geregi yargisal denetim yapilamaz. Anayasa
Mahkemesi igtihatlar1 da olaganiistii hal kanun hiikmiinde
kararnameleri ile ilgili olarak, 2016’dan itibaren bu yondedir.
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Pek muhtemeldir ki olaganiistii hal Cumhurbaskanlig: karar-
nameleri ile ilgili olarak da Anayasa Mahkemesinin yaklasi-
m1 bu yonde olacaktir. Denetim yasaginin neden olabilecegi
sakincalar1 hafifletme noktasinda iki yol bulunmaktadir. Bi-
rincisi, Meclisin, onayina sunulan kararnameyi reddetmesi ya
da iic ay igerisinde karara baglamamasidir. Tkincisi, Meclisin
kararnameyi kanunla uygun bulmasi ve kararnamenin bu
suretle kanuna doniiserek Anayasa Mahkemesinin denetim
sahasina girmesidir. Hafifletme ifadesini tercih ettik ¢linkii
hukuka aykir1 da olsalar olagantistii hal Cumhurbaskanlig1
kararnameleri bahse konu iki yolla yiirtirliikten kaldirilana
kadar ytiriirliikte kalmaya ve uygulanmaya devam eder.
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