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AVRUPA’'DA ANAYASA MAHKEMELERININ SIYASETTEN
ARINDIRILMASI OLGUSUNA YONELIK PARADIGMA
DEGISIMI
The Paradigm Shift Towards the Depoliticization of Constitutional
Courts in Europe

Dr. Ogr. Uyesi Serdar NARIN®

OZET

Anayasa mahkemesi yargiclarinin atanmasina iligkin sii-
recler, Avrupa’da son yillarda artan bir bicimde siyasal etki-
lerden arindirilmaya ¢alisiimaktadir. Bu egilim, yargisal taraf-
sizlig1 gliclendirme iddiasiyla mesrulastirilsa da ¢ogu zaman
ongoriilen faydalar1 gerceklestirmekte yetersiz kalmaktadir.
Bu calisma, atama mekanizmalarmnin tamamen siyasal bag-
lamdan soyutlanmasi yoniindeki arayislarin yapisal stnirlilik-
larina dikkat ¢cekerek alternatif bir kurumsal tasarim 6nermek-
tedir. Bu Oneri, siyasal mesruiyet ve yargisal etkinlik arasinda
denge kuran, smirli ancak islevsel bir siyasal katilim bi¢imini
merkeze alan bir cerceve sunmaktadir. Model, demokratik
temsil ilkelerini tamamen dislamadan yarginin bagimsizligin
ve anayasa mahkemelerinin kurumsal istikrarmi destekleme-
yi amaglamaktadir. Onerilen sistem, yalmzca siyasal etkileri
azaltmaya odaklanmakla kalmayip ayni zamanda yargisal
atamalarda dengeleyici ve glivenlik saglayict mekanizmalarin
ingsasin1 hedeflemektedir. Bununla birlikte, s6z konusu mode-
lin siyasal tarafsizlik ile siyasal mesruiyet arasindaki kirilgan
dengeyi ne ol¢iide koruyabilecegi tartismaya aciktir. Siyasal
aktorlerin stirece katilim pratikleri, toplumsal diizeyde ku-
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rumsal giivenin ingasi, yargi organlarindan beklentilere yon
veren normatif gergeve ve temsil sisteminin islevsel kapasitesi
gibi degiskenler, ilgili modelin uygulanabilirliginin yalmizca
teorik diizlemde degil, ayn1 zamanda somut siyasal ve ku-
rumsal baglamda nasil anlam kazandigini belirleyen baslica
parametrelerdir. Ayrica, 6nerilen yapmin bazi yarg cevrele-
rinde karmasik ya da esitsiz gii¢ dagilimi icerdigi yoniinde
elestirilere acik oldugu da goz ardi edilmemelidir. Bu ¢calisma,
tim bu simirhiliklar: kabul etmekle birlikte, 6nerilen yapinin
mutlak bagimsizlik arayislariyla ya da tam siyasal kontrol
modelleriyle kiyaslandiginda daha dengeleyici ve gercekgi
bir ¢6ztim sundugunu ileri stirmektedir. Ancak bu modelin,
Avrupa’nin farkli anayasal kiiltiirlerinde evrensel bir regete
olarak degil, baglam-temelli degerlendirmelerle ele alinmas:
gerektigi 6zellikle vurgulanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa yargisi, anayasa mahkemesi,
anayasanin baglayicilig1 ve stiinliigili, anayasa mahkemesi-
nin kurulusu, anayasa yargisinin demokratik mesruiyeti.
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ABSTRACT

Recent years have witnessed an increasingly prevalent trend
across European jurisdictions toward the depoliticization of
appointments of judges at the constitutional court. Although
ostensibly aimed at bolstering judicial impartiality, this trend
often falls short of delivering their promised outcomes. By
drawing attention to the structural limitations of endeavours
to entirely depoliticize appointment mechanisms, this article
proposes an alternative model of institutional design. In lieu
of a fully apolitical model, it advances a calibrated institutional
framework that accommodates circumscribed political partic-
ipation while embedding robust safeguards against partisan
capture. The proposed design aspires to strike a delicate equi-
librium between democratic legitimacy and judicial indepen-
dence, without hindering the participatory role of elected in-
stitutions. Rather than merely suppressing political influence,
the model aspires to channel it through structured, transparent,
and counterbalanced mechanisms. Nonetheless, the normative
desirability and empirical efficacy of such an architecture are
subject to contestation. Concerns may arise regarding its poten-
tial ramifications on public confidence, the depth of judicial ac-
tivism it permits, and the representational fairness embedded
within its allocation formula. Moreover, critics might object to
the structural complexity of the proposal or to the seemingly
disproportionate empowerment of minority political actors.
While the framework remains vulnerable to such criticisms,
this study maintains that, notwithstanding its imperfections, it
presents a more viable and normatively defensible alternative
to both hyper-politicized systems and absolutist depoliticiza-
tion paradigms. Importantly, the model is not conceived as a
universally transplantable blueprint; instead, it calls for rigor-
ous contextual calibration, sensitive to the particularities of each
jurisdiction’s constitutional traditions and political culture.

Keywords: Constitutional jurisdiction, constitutional
court, binding nature and supremacy of the constitution, es-
tablishment of the constitutional court, democratic legitimacy

of constitutional jurisdiction.
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GIRIS

Modern anayasa yargisinin kurumsal mimarisi, yalnizca
normatif diizenin koruyuculuguyla smirli kalmayan, ayn za-
manda siyasal sistemin dengelenmesinde stratejik bir aktor is-
levi goren karmasik bir yapiy1 haizdir. Bu baglamda, anayasa
mahkemelerinin tesekkiil bigimleri, yalnizca hukuki saiklerin
degil, ayn1 zamanda siyasal dizaynlarin da iz diistimiidir.
Elinizdeki calisma, anayasa yargisinin olusum siireclerinde
“apolitik yeterlilik” ile “politik mesruiyet” arasinda kurul-
masi zaruri olan ince stratejik dengeyi, kuramsal ve karsilas-
tirmali bir perspektiften analiz etmeyi amaglamaktadir. Zira
anayasa mahkemelerinin {iyelerinin belirlenmesinde benim-
senen yontemler, yalnizca yargisal bagimsizlig1 ve tarafsizlig:
degil, ayn1 zamanda anayasal pliiralizmin siirdiirtilebilirligini
de dogrudan etkilemektedir. Bu inceleme, anayasa mahkeme-
lerinin normatif 6zerkligi ile siyasal sistem icindeki islevselli-
gi arasinda kurulan gerilim hattini; kuvvetler ayriligi, demok-
ratik mesruiyet, yargisal aktivizm ve kurumsal denge kav-
ramlar1 ekseninde tartismaya agmakta ve anayasa yargisinin
olusumuna iligskin tasarim tercihlerinin demokratik anayasal
devlet ilkesine etkilerini derinlemesine irdelemektedir.

Anayasa mahkemelerinin demokratik sistemlerde bireysel
haklarin korunmas i¢in en iyi araglar oldugu yoniindeki ge-
leneksel goriis sorgulanmaktadir. Komiinizmin ¢okiisiinin
ardindan Orta ve Dogu Avrupa’da ortaya ¢ikan en son akti-
vist anayasa mahkemeleri dikkatlice incelendiginde, bu mah-
kemeler otomatik olarak “iyi bir gii¢” olarak goriilmemek-
tedir. Aksine, modern diinyada anayasa yargis1 denetiminin
genis kapsaml karsilastirmali ve teorik bir analizine dayali
olarak elestirel bir incelemeye tabi tutulmas: ifade edilmek-
tedir. Orta ve Dogu Avrupa bolgelerinde, bu mahkemelerin
anayasal haklar1 koruma konusundaki sicillerinin karisik ol-
dugu ve bu mahkemelerin demokratik katilimin canlilig: ile
tartismali konularda kamuoyunun sdylemi tizerindeki etkile-
rinin genellikle olumsuz oldugu iddia edilmektedir. Anayasal
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demokrasilere iliskin yargisal sinirlamalarin uygulanmasi-
na yonelik genellikle sorgusuz sualsiz bir heyecan1 yeniden
diistinmenin gerekli oldugu savunulmaktadir. Sonugta, tim
diisiinceler anayasalizm ile demokrasi arasindaki temel den-
geyi nasil kuracagimiz sorusunun 6ziine inmektedir. Orta ve
Dogu Avrupa’daki canli ancak kusurlu demokrasiler, bu so-
ruyu sormak ve geleneksel yanitlar1 test etmek icin ilging bir
zemin sunmaktadir’.

2024 yihi itibariyla Avrupa Konseyi'ne tiye 46 devletten
3l’inde anayasal yargilama yetkisini haiz uzmanlasmis mah-
kemeler, demokratik sistemin temel direklerinden biri olarak
anayasal normlarin ihlal edilmesini onleme ve anayasa kar-
sisinda secilmis organlarin yetki smirlarimi belirleme islevini
yerine getirmektedir. Bu mahkemeler; yasama, yiiriitme ve
yargl erkleri arasindaki yetki dagilimmin korunmasini sag-
lamakla kalmayip, se¢im siireglerinin hukuki mesruiyetini
denetleyerek demokratik iradenin sekillenmesini giivence al-
tina almaktadir. Bununla birlikte, Avrupanin pek ¢ok {ilke-
sinde anayasa mahkemeleri, yasama faaliyetlerine miidahale
ederek normatif diizenlemelerin anayasal sinirlarini ¢izmeye,
yasama organlariin yetki asimini denetlemeye ve kamusal
politika siireglerini anayasal degerler dogrultusunda yeniden
yapilandirmaya yonelik yetkiler icra etmektedir. Ayni zaman-

1 Sadurski, W. (2008). Rights Before Courts: A Study of Constitutional Courts
in Postcommunist States of Central and Eastern Europe, Dordrecht: Springer,
ss. 13-20. Son yillarda Avrupa’da anayasa mahkemesi iiyelerinin atama
stirecinin giderek daha apolitik hale gelmesi, bu uygulamanin anayasa
mahkemelerinin islevselligi tizerinde olumsuz etkiler dogurmasma yol
a¢mistir. Apolitik bir yaklasimin benimsenmesi, anayasa mahkemelerinin
verimli bir bi¢imde ¢alisabilmesi i¢in gerekli olan ¢esitliligi ve uzmanlik
birikimini engelleyebilir. Bunun yerine, atama siireglerinin stratejik bir
bicimde politiklestirilmesi, daha etkili ve bagimsiz bir anayasa yargisi
saglanmast igin bir ¢dziim olarak one ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda,
Avrupa’daki gesitli uygulamalardan beslenen bir sablon &nerisi, atama
stireclerinin daha saglikli bir sekilde yapilandirilmasina olanak tantyabilir.
Bu yaklasim, Avrupa’daki anayasa mahkemesi reformlarinin gelecegini
sekillendirecek 6nemli sonuglar dogurabilir. Sethi, A. (2025). “Politicising
Constitutional Court Appointments in Europe”, European Constitutional
Law Review, s. 1.

319

Cilt: 42, Sayi: 1, Haziran 2025



Avrupa’da Anayasa Mahkemelerinin Siyasetten Arindirilmas: Olgusuna Yonelik
Paradigma Degisimi

da, Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi'nin, demokratik konso-
lidasyonu saglama ve hukukun tistiinliigiinii tahkim etme po-
litikalarinin merkezinde konumlandirdigi bu yarg: organlari,
yeni demokratiklesen Avrupa devletlerinde anayasal istikra-
rin saglanmasi agisindan temel bir yap1 tasi niteligindedir®

Anayasa mahkemeleri, giiniimiiz diinyasinda demokratik

2 Anayasa mahkemesine sahip olmayan 15 yarg: yetkisi alan1 sunlardir:
Kibris, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Yunanistan, Izlanda, Irlanda,
Lihtenstayn, Monako, Hollanda, Norveg, San Marino, Isveg, Isvigre ve
Birlesik Krallik. Merkeziyetci sistemlerde anayasal yargilama, uzmanlagmis
anayasa mahkemeleri tarafindan yiriitiiliirken, adem-i merkeziyetgi
sistemlerde bu gorev, yiiksek mahkemeler de dahil olmak iizere, olagan
mahkemelere diismektedir. Bu iki sistem arasinda onemli farkliliklar
bulunmakta olup, bu durum bir siyasi yapida anayasal yargilama tizerinde
cesitli sonuglar dogurmaktadir. Ancak, analitik netlik saglamak amaciyla,
bu analizimizde Avrupa’daki 15 adem-i merkeziyetci sistemi bilerek
kapsam disinda biraktik. Bu makalede “Avrupa” (ve benzeri terminolojiler)
terimi, 46 Avrupa Konseyi iiyesi devleti kapsamaktadir; bunlardan 27’si
ayn1 zamanda AB tiyesi olup, 11 AB iiyesi olmayan devlet ise AB iiyeligine
adaydir. Her ne kadar Avrupa cografi olarak daha genis bir iilke listesini
icerse de bu ¢alismanin odagi, anayasal yargilama baglaminda Avrupa
Konseyi iiyesi devletlerle sinirlidir. Merkeziyetgi Kelsenci yargisal denetim
sistemi iki temel varsayima dayanir. Bu sistem, anayasa denetimi yetkisini
genellikle anayasa mahkemesi olarak adlandirilan tek bir yargi organinda
toplar ve bu mahkemeyi, geleneksel yargi organlarinin yapisinin disinda
konumlandirir. Bu sistem, Amerika Birlesik Devletleri'nin yayilmis denetim
sisteminden bir asirdan fazla bir siire sonra ortaya ¢ikmis olsa da 6zellikle
Avrupa’da, anayasal koruma ve denetimin yaygin olarak kabul edilen
bir bigimine déniismiistiir. Bugiin, anayasa mahkemeleri, medeni hukuk
sistemine sahip Bat1 Avrupa’nin ¢ogu tilkesinde bulunmaktadir; Hollanda
ve Iskandinav {iilkeleri ise 6nemli istisnalardir. Anayasa mahkemeleri,
Estonya hari¢, Dogu Avrupa’daki neredeyse tiim yeni demokrasilerde
de bulunmaktadir. Hatta, geleneksel olarak yasalarin yargisal denetimini
kabul etmeye isteksiz olan Fransa, Conseil Constitutionnelini gergek bir
anayasal yargi organina doniistiirmiistiir. Bu makalede, Avrupa iilkelerinin
neden Amerika Birlesik Devletleri'nin yargisal denetim modelini kabul
edemedikleri veya kabul etmeye istekli olmadiklar1 tartisilmayacaktir.
Bunun baslica nedenleri, Atlas Okyanusunun her iki tarafindaki siyasi
ve anayasal kiiltiirlerdeki derin farkliliklarda yatmaktadir. Merkeziyetci
yargisal denetim sistemi, Avrupa’nin gilicler ayrilig1 anlayisina, medeni
hukuk yaklasimma ve yarg: ictihatlarinin roliine daha uygun olup,
son olarak, geleneksel medeni hukuk mahkemelerinin otoritesine ve
yargi¢larinin psikolojisine de daha yakindir. Ayrica, yargisal denetimin,
otoriter yonetim donemlerinin ardindan demokratiklesme 6nlemlerinden
biri olarak kabul edildigi bircok Avrupa {iilkesinde, mevcut mahkemeler,
yapisal bagimsizlik ve entelektiiel cesaret konusunda yeterli garantiler
sunamiyordu. Bkz. Sethi, A. (2025). ss. 1-2; Bkz. Garlicki, L. (2007).
“Constitutional Courts Versus Supreme Courts”, International Journal of
Constitutional Law, C. 5., S. 1., ss. 44-45.
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rejimlerin temel ve vazgecilmez kurumlar: olarak kabul edil-
mektedir. Bu mahkemeler, var olduklar: her tilkede gogunluk-
la demokratik yonetim bi¢giminin ve liberal toplumlarin temel
tasini olusturan insan haklarinin korunmasini saglayan nihai
teminatlar olarak algilanmaktadir. Ancak yiiksek diizeyde-
ki bu fonksiyonlarina ragmen anayasa mahkemeleri siklikla
elestirilere ve polemiklere konu olmakta, bu da onlarin hu-
kuki ve toplumsal mesruiyetine dair onemli soru isaretleri
dogurmaktadir. Kelsenci tiirtindeki anayasa mahkemelerinin
islevselligi ve verimliligi tizerine, demokratik sistemlerde hu-
kuki ve siyasi ¢ekismeler stirmektedir. Bunun temel sebeple-
rinden biri, bu tiir mahkemelerin yapilarinin, hem demokrasi
ve insan haklarmin giiglii bir sekilde korunmasi hem de yarg:
bagimsizlig1 ile anayasal kisitlamalarin es zamanl olarak sag-
lanmasi gibi birbirine zit olan taleplerle uyumlu hale getiril-
mesinin gili¢ olmasidir. Bu makale, mevcut anayasa mahke-
mesi tasarimina hakim olan geleneksel anlayisa kars: bir eles-
tiri getirmekte ve bu ti¢ temel degerin Kelsenci kurumlarin
yapisina dair reformlarla dengelenmesine yonelik yenilikgi
bir 6neri sunmaktadir. Bu 6neri, anayasal kisitlamay1 kurum-
sallastirmay1 ve mahkemelerin i¢ isleyis normlarina entegre
etmeyi hedeflerken ayni zamanda anayasal yargiglarin siyasi
etki alanlarindan armdirilmasini saglamak icin atama siirec-
lerine dair bir reform éngormektedir. Bu iki reformun birlesik
etkilerinin, anayasa mahkemelerini daha bagimsiz hale geti-
recegi ve demokratik bir siyasi toplulugun temel degerlerini
koruma kapasitesini artiracagl, ayn1 zamanda demokratik
olarak secilmis yasama organina karsi anayasal saygiy1 da
gliclendirecegi savunulmaktadir®.

3 Anglo-Amerikan anayasal yapisinda, yargisal denetim ve denge
mekanizmalari, 6zgiirliiklerin teminati olarak siklikla ele alinmaktadir.
Bu denetimlerin ve dengelerin saglanmasinda yarginin roliinii iki sekilde
tanimlanir: yarg: bagimsizlig1 ve anayasal denetim. Teorik olarak, yargi
bagimsizlig1 ve anayasal denetim farkli sekillerde isler. Y{iriitme, yargiclar
tizerinde kontrol sahibi olmadiginda, yargiglar yiiriitmenin isteklerine kars1
daha az tarafli olurlar. Alexander Hamilton’a gore, “yarginin saglamlig
ve bagimsizlig1 igin ofiste siireklilikten daha fazla katkida bulunan higbir
sey yoktur” (Federalist Papers, no. 78). Yarg: bagimsizliginin, hitkiimetin
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I. ANAYASA MAHKEMELERININ SiYASAL SURECLER
MARIFETIYLE TESEKKUL ETTIRILMESINE AKADEMIK
BAKIS

Bir anayasa mahkemesinin isgleyisi, yalnizca kurumsal ya-
pisina degil, ayn1 zamanda toplumsal, siyasal ve kiiltiirel fak-
torlere de bagh olarak sekillenir. Anayasa mahkemelerinin is-
leyisine etki eden pek ¢ok yapisal 6ge mevcuttur. Bunlar ara-
sinda tiyelerin sayisi, gorev stireleri, gorevde kalma kosullari
ve mahkemenin yarg1 yetkilerinin kapsami gibi unsurlar yer
almaktadir. Fakat en belirleyici faktor, stiphesiz, yargiclarin
atanma bi¢imidir. Yargi¢ atamalar1 meselesi baglaminda, ana-
yasa mahkemelerinin ilk uygulamalarinda yalnizca segilmis
organlar anayasa mahkemesi {iiyelerini belirleme yetkisine
sahipti. Ancak zamanla anayasa mahkemelerinin rolii biiyii-
diikge yargiclar1 tamamen siyasi organlar tarafindan atanan

kendisinin bir davaci oldugu durumlarda, Ornegin devletin miilk
alimlar1 gibi, miilk ve siyasi haklarin giivence altina alinmas: agisindan
acgitk bir degeri vardir. Ancak yargi bagimsizligi, yalnizca 6zel alandaki
davalarda da toplumsal agidan degerlidir. Yargi bagimsizlig1 ve anayasal
denetim teorik agidan farkli islevlere sahiptir. Yiiriitme organi, yargiclar
tizerinde bir kontrol mekanizmasimna sahip olmadiginda, yargiglar,
yliriitmenin taleplerine daha az egilimlidirler. Alexander Hamilton’a
gore, “yargmin saglamlik ve bagimsizlik acisindan en biiyiik katkiy1
saglayan unsur, gorevdeki stirekliliktir” (Federalist Papers, no. 78).
Yarg: bagimsizligi, hiikiimetin taraf oldugu davalarda, 6rnegin devletin
miilk alim1 durumlarinda, miilk ve siyasi haklarin korunmasi agisindan
acik bir sekilde 6nemli bir rol oynar. Ancak yargt bagimsizligi, yalnizca
ozel sektordeki anlagsmazliklarda da toplumsal fayda saglar; ozellikle
de bir tarafin politik baglantilar1 oldugunda ve yiiriitme, mahkemeden
miittefikine ayricalik tanimasmni istediginde, bagimsizlik biiyiik 6nem
tasir. Genel olarak, yarg: bagimsizligi, ekonomik ve siyasi 6zgtirliikleri
destekler; ekonomik o6zgiirltigii, devletin miilk alma girisimlerine kars:
koyarak, siyasi Ozgiirligli ise muhalefet baskilarina karst koyarak
savunur. 17. yiizy1l Ingiltere’sinde, kralin kontrol ettigi ve hem rakiplerinin
miilklerini el koymak hem de siyasi elestiriyi engellemek amaciyla iftira
yasalart araciligiyla kullandigi kraliyet ayricaliklart mahkemelerine
kars1 verilen miicadele, yarg:t bagimsizliginin temellerinin atilmasinda
belirleyici bir rol oynamistir. Bkz. La Porta, R., Lépez-de-Silanes, F., Pop-
Eleches, C. ve Shleifer, A. (2004). “Judicial Checks and Balances”, Journal
of Political Economy, C. 112., S. 2., ss. 445-447; bkz. Castillo-Ortiz, P. (2020).
“The Dilemmas of Constitutional Courts and the Case for a New Design of
Kelsenian Institutions”, Law and Philosophy, C. 39., S. 5., ss. 617-618.
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anayasa mahkemeleri genellikle, etkili anayasa yorumlar ya-
pabilme yeteneginden yoksun olarak degerlendirilmistir. Bu
durumu agiklamak igin ti¢ temel sebep One siirtilebilir. Birinci
olarak, politik yontemle yapilandirilmis anayasa mahkemele-
ri, genellikle “tarafsizlik” ilkelerini ihlal ettikleri igin bagim-
sizliklarmi kaybetmis olarak algilanmaktadir. Giintimiizde
tarafsizlik, mahkeme Oniinde bulunan ideolojilere, goriislere
ya da taraflara haksiz avantaj tanimamayi ifade eder ve bu,
yargt bagimsizliginin ayrilmaz bir parcasidir®.

Anayasa yargisinin kurumsal bagimsizlig1 yalnizca yii-
riitme ve yasama organlarinin dogrudan miidahalelerinin
yokluguyla smnirli bicimde degerlendirilemez. Zira anayasa
mahkemesinin digsal baskilardan azade olmasi, mahkemenin
igsel tarafsizligim garanti etmeye yetmemektedir. Ozellikle
siyasal tercihlerin belirleyici oldugu atama usulleriyle sekil-
lenen anayasa mahkemeleri, yargiclarin bireysel goriislerinin
ve normatif yaklagimlarinin, onlar1 atayan siyasi aktorlerle or-
tiismesi ihtimali nedeniyle, yapisal bir tarafgirlik riski tasir.
Atama yetkisinin agirlikli olarak yiirtitme veya yasama ¢o-
gunluklarinda temerkiiz ettigi sistemlerde, mahkeme tiyeleri
genellikle siyasi ¢ogunlugun deger diinyasi ile paralellik gos-
teren bir yargi anlayisin1 benimsemektedir. Bu durum, anaya-
sa mahkemelerini siyasal iktidarin dogrudan bir uzantis1 hali-
ne getirmese bile, mahkemelerin iktidarin politik vizyonuyla

4  Eger uygun bir sekilde yapilandirilirsa, anayasa mahkemesi yargi¢ atama
stireci, ¢ok ¢esitli politik gruplarin rol oynadigi, nispeten bagimsiz bir
mahkemenin kurulmasina katki saglayabilir. Bu da mahkemeye yonelik
bir siyasi yatirnm duygusu yaratir ve politik aktorlerin mahkemenin
kararlarina saygi duymalarini, mesruiyetini sorgulamak yerine, onlar1
kabul etmelerini tesvik eder. Anayasa mahkemesi atama siirecinin tasarimu,
ti¢ temel prensibe dayanmalidir: (1) farkli politik gruplarin genis katilimi;
(2) yargiclari atama ve gorevden alma yetkilerinin paylastirilmasi; (3)
yiiksek hukuki bilgiye sahip yargiclarin secilmesini temin etmek amaciyla
niteliklerin belirlenmesi; Choudhry, S. ve Bass, K. (2014). Constitutional
Courts after the Arab Spring: Appointment Mechanisms and Relative Judicial
Independence, International Center for Constitutional Transitions at NYU
Law, International Institute for Democracy and Electoral Assistance
(IDEA), s. 10; Sethi, A. (2025). s. 2.
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ortiigsen kararlar iiretme egilimini beraberinde getirebilir. Bu
itibarla, mahkemenin yapisal tesekkiilii ile yargisal tarafsizlig:
arasinda dogrudan bir nedensellik iliskisi kurmak miimkiin-
diir. Sonug olarak anayasa mahkemesinin siyasi aktorlerin et-
kisine acik bir atama mekanizmasiyla olusturulmas, yargisal
karar siireclerinde bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerini zedele-
yebilecek sistemik bir risk dogurmaktadir®.

Siyasal erk tarafindan tesekkiil ettirilen anayasa yargisi
organlari, ¢cogu zaman demokratik mesruiyetin hem siyasal
hem de toplumsal diizeyde insa edilmesinde zorluk yasamak-
tadir. Zira anayasa mahkemelerinin yargisal otoritesinin ta-
ninmasi, yalnizca hukuki bir yetkinligin varligina degil; aym
zamanda bu kurumun karar alma kudretinin siyasal aktorler
ve toplum nezdinde mesru addedilmesine de baglhdir. Siya-
sal mesruiyet; yiiriitme, yasama ve siyasi partiler gibi karar
alic1 pozisyondaki aktorlerin anayasa yargisini tanimasini ifa-
de ederken; toplumsal mesruiyet, daha genis halk kitlelerinin
ve siyasetin disinda kalan sivil olusumlarin anayasa mahke-
mesini hukuk devleti ilkesine uygun ve adil bir mekanizma
olarak gormesini gerektirir. Devletin yiiriitme ve mali kay-
naklar tizerindeki iktidar araglarindan yoksun olan anayasa
mahkemeleri i¢in bu ¢ift yonlii mesruiyet, yargisal denetimin
etkinligini ve kararlarinin icrasini giivence altina alan baslica
dayanaklardan biridir. Dolayisiyla, anayasa mahkemesinin
secilmis siyasi organlarin tasarruflarii denetleyebilmesi ve
bu denetime iliskin kararlarinin baglayiciligini saglayabilme-
si, bliyiik 6l¢tide onun kamusal ve siyasal alanda sahip oldu-
gu mesruiyet zeminine baglidir®.

5 Tridimas, G. (2010). “Constitutional Judicial Review and Political
Insurance”, European Journal of Law and Economics, C. 29., ss. 81-84; Sethi, A.
(2025). s. 3.

6  Anayasa yargisinin kurumsal mesruiyeti, yalnizca normatif yetki devriyle
degil, ayn1 zamanda bu yetkinin toplumsal ve siyasal baglamda kabul
gormesiyle insa edilebilecek kirilgan bir dengeye yaslanir. Bu cercevede
anayasa mahkemeleri, ne demokratik temsilin dogrudan bir tezahiirii
olan halk oyu yoluyla segilmekte, ne de yiiriitme erki gibi icra yetkisiyle
donatilmaktadir. Dolayistyla, Montesquieu'nun klasik kuvvetler ayrilig:
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Anayasa mahkemelerinin siyasal siirecler marifetiyle tesek-
kil ettirilmesi, dogrudan rejime sadik kadrolarin tayin edil-
medigi hallerde dahi, kurumsal mesruiyet acisindan yapisal
sorunlar dogurmaktadir. Anayasal yarginin bu sekilde siyasal
iktidar konfigilirasyonlarina bagl olarak sekillendirilmesi, yti-
riitme ¢ogunlugunu elinde bulunduran koalisyonlar ile bii-
yiik olgekli siyasi bloklarin yargi organi tizerindeki belirleyici
etkisini pekistirmektedir. Bu durum, atama stireclerine niifuz
edemeyen yahut mahkemenin ¢ogunlugunu belirleyemeyen
siyasi aktorlerin anayasa yargisina yonelik elestirel tutumlar
benimsemelerine neden olmakta, temsil ettikleri toplumsal

teorisinde “ne kilict ne de keseyi” elinde tutmayan yargi organlari arasinda
yer alan anayasa mahkemeleri agisindan, mesruiyet kaynagi olarak
goriiniir gligten ziyade, goriinmez kabul ve riza iligkileri belirleyici hale
gelir. Bu baglamda iki diizeyli bir mesruiyet ayrimi yapilabilir: Siyasal
mesruiyet, anayasa mahkemesinin varlik ve fonksiyonlarinin yiiriitme
ve yasama organlari gibi secilmis erkler tarafindan igsellestirilmesini
ifade ederken; toplumsal mesruiyet, daha genis bir anlamda, toplumun
degisik kesimlerinin, sivil toplum kuruluslarinin ve kamuoyunun anayasa
yargisina yonelik giiven duygusuyla ilgilidir. Bu ikili mesruiyet, anayasa
mahkemesinin demokratik mesruiyeti ikame etme kapasitesi ile dogrudan
baglantilidir. Ciinkii se¢ilmis organlarca alinan kararlarin iptali yahut
sinirlandirilmasi gibi yiiksek siyasal etkiler doguran yargisal islemler,
ancak yargt organinin kararlarmin adil, tarafsiz ve anayasal degerlerle
uyumlu oldugu ydniinde genel bir kanaat mevcutsa, toplumsal dirence
maruz kalmadan uygulanabilir. Kisacasi, anayasa mahkemelerinin hukuki
kararlarinin pratikte baglayicilik ve etki {iretmesi, bu mahkemelerin
pozitivist normlara dayanmasinin &tesinde, siyasal toplum igerisinde
taninan, kabul edilen ve riza gosterilen aktorler olarak konumlanmalarina
bagldir. Mesruiyetin bu yonii, anayasal devlet diizeninde yarg:
bagimsizliginin yalnizca hukuksal bir ilke degil, ayn1 zamanda toplumsal
bir insa siireci oldugunu da gozler oniine serer. Bkz. Stone Sweet, A.
(2000). Governing with Judges: Constitutional Politics in Europe, Oxford
University Press, ss. 27-28; Shapiro, M. (1981). Courts: A Comparative and
Political Analysis, University of Chicago Press, ss. 1-3; Sethi, A. (2025).
ss. 3-4; De Visser, M. (2023). Constitutional Courts Securing Their
Legitimacy: An Institutional-Procedural Analysis, i¢ginde Bogdandy, A.
V. ve digerleri (Eds.), The Max Planck Handbooks in European Public Law:
Volume 1V: Constitutional Adjudication: Common Themes and Challenges,
Oxford University Press, s. 223; Vanberg, G. (2015). “Constitutional Courts
in Comparative Perspective: A Theoretical Assessment”, Annual Review of
Political Science, C. 18., S.1., s. 167; Sternberg, S., Brouard S. ve Honnige
C. (2022). “The Legitimacy-Conferring Capacity of Constitutional Courts:
Evidence from a Comparative Survey Experiment”, European Journal of
Political Research, C. 61.,S. 4., ss. 973-974.
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kesimlerde ise anayasal yargiya dair giiven bunalimini de-
rinlestirmektedir. Neticede bu gelismeler, anayasa mahkeme-
sinin hem normatif hem de sosyolojik megruiyet temellerini
asindirmaktadir. Bunun yani sira, yiiksek yargi organlarinin
ideolojik yakinlik temelinde olusturulmasi, siyasal alan ige-
risinde rekabet tistlinliigii saglayan bir arag olarak goriildii-
giinden, anayasa mahkemesi kompozisyonuna iligskin siyasal
catismalar kaginilmaz hale gelmektedir. Bu baglamda yargig
atamalarina iligskin tartismalar, anayasal denetim islevinin asli
mahiyetinden uzaklasarak mahkemeyi adeta bir partizan re-
kabet alanina dontistiirmektedir. Anayasal yarginin tarafsizli-
gina ve bagimsizligina dair kamu algis1 da bu siiregte ciddi bi-
¢imde erozyona ugramaktadir. Nihayetinde bu tiir politikles-
mis atama stirecleri, mahkemenin kurumsal isleyisini sekteye
ugratmakta, karar yeter sayisina ulagilamamasi yahut mahke-
menin eksik kadro ile faaliyette bulunmak zorunda kalmasi
gibi yapisal ttkanmalara neden olmaktadir’.

7 Avrupa anayasal yarg: sistemlerinde, dzellikle Almanya, Italya ve post-
komtinist Orta Avrupa {ilkelerinde gézlemlenen kurumsallasmis siyasal
atama pratikleri, anayasa mahkemelerinin demokratik mesruiyetiyle
dogrudan iligkili bir tartisma alani haline gelmistir. Anayasa
mahkemelerinin kompozisyonuna iliskin olarak yiiriitme, yasama ve
kimi zaman yargi organlar1 arasinda paylastirilan atama yetkisi, teoride
kuvvetler ayrilig1 ilkesinin bir yansimasi olarak degerlendirilse de pratikte
bu siireglerin ¢ogunlukcu siyasal yapilar tarafindan tek tarafli bicimde
yonlendirilmesi, anayasal yargmin tarafsizligina yonelik ciddi tereddiitler
dogurmaktadir. Bu baglamda, atama siireglerinde dislanan veya yeterli
temsil elde edemeyen siyasi gruplarin, anayasa mahkemelerine yonelik
glivensizlik ve elestirel yaklasimlari sadece siyasal elitler nezdinde degil,
bu gruplarin sosyolojik tabanlarinda da mahkemeye karsi mesruiyet krizini
tetiklemektedir. Ozellikle Almanya’da Federal Anayasa Mahkemesi'nin iki
dairesine yargi¢ atamalarinda saglanan nispi uzlasi, diger birgok Avrupa
iilkesinde bulunmamakta ve bu eksiklik, mahkemelerin partizanca kontrol
edilmeye calisildig1 yoniindeki algilari beslemektedir. Ustelik, anayasa
yargisina ideolojik yakinlik temelinde yapilan atamalarin, yiiriitme
lehine sonu¢ doguran kararlar tiretme potansiyeli tasimasi, mahkemeyi
siyasal bir enstriimana doniistiirme riskini dogurmakta; bu da anayasa
mahkemesinin toplumsal mesruiyetini derinden sarsmaktadir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ictihad1 da bu noktada 6nem arz etmektedir;
zira tarafsizlik ve bagimsizlik ilkeleri, yalnizca fiili etki degil, goriiniis
bakimindan da saglanmasi gereken temel giivencelerdendir. Bu nedenle,
siyasal atama krizlerinin yol a¢tigi titkanmalar ve mesruiyet erozyonu,
sadece ulusal diizeyde degil, Avrupa kamu hukuku sistematigi iginde de
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Ugiincii olarak, anayasa mahkemelerine yapilan atamala-
rin partizanca sadakat temelinde gerceklestirilmemesi gerek-
tigi yontindeki normatif beklentiye ragmen, kiiresel olgekte
anayasal demokrasilerin aginmakta oldugu cagdas baglamda,
uygulamada siklikla bu beklentinin ihlal edildigi goriilmekte-
dir. Demokratik mesruiyet sinirlari iginde faaliyet gostermesi
gereken anayasa mahkemeleri, siyasi aktorlerin miidahalesine
agik hale geldiginde, asli islevi olan norm denetimi yerine, ik-
tidar sahiplerinin hukukilik goriintiisii altinda otoriterlesme
siireclerini mesrulastiran birer ara¢ haline gelebilmektedir. Bu
tir kurumsal dontisiimler, mahkemelerin bagimsizligini ze-
deleyen ve “istismara agik yargisal denetim” pratikleriyle so-
nuglanan bir yargilama bigimini ortaya cikarir. Ozellikle mah-
kemelerin “ele gecirilmesi” veya “paketlenmesi (iradesinin
sekillendirilmesi)” suretiyle anayasa yargis: islevi, iktidarin
mesgruiyetini sorgulamak yerine onu takviye eden bir zemine
dontismektedir. Bu gelismelerin yaratti$1 mesruiyet krizine
yanit olarak Avrupa anayasa yargisinda yargisal bagimsiz-
ig1 giliclendirmeye ve siyasi etkilerden arindirmaya yonelik
yapisal reformlara yonelme egilimi gozlemlenmektedir. Bu
dogrultuda, Venedik Komisyonu gibi uluslararas1 norm ftire-
tici mekanizmalarin Onciiliiglinde, anayasa mahkemelerinin
siyasal miidahaleye kapali bicimde yapilandirilmas: gerektigi
yoniinde kurumsal bir mutabakat olusmustur. Avrupa Birligi
tiyelik siirecinde de yarginin siyasetten bagimsiz olmasi, tiye-
lik igin 6n kosul olarak kabul edilmistir. Baglangicta bu amag,
sinirli sayida anayasa yargicinin, siyasi yapidan 6zerk yargi
organlar1 veya yargig agirhikli kurullar tarafindan atanmasi
yoluyla saglanmaya calisilmistir. Ancak glintimiizde bu anla-
y1s, daha radikal bir bicimde yeniden sekillenmis ve anayasa
mahkemelerinde gorev yapacak tiim {iyelerin seciminde, yal-

giderek daha fazla sorgulanan bir yapisal sorunsal halini almistir; Sethi, A.
(2025), s. 4; Habermas, J. (1996). Between Facts and Norms: Contributions to
a Discourse Theory of Law and Democracy, Cambridge: MIT Press, s. 148 vd.;
Shapiro, M. (1981). Courts: A Comparative and Political Analysis, Chicago:
University of Chicago Press, s. 63; Stone Sweet, A. (2000). s. 195.

327

Cilt: 42, Sayi: 1, Haziran 2025



Avrupa’da Anayasa Mahkemelerinin Siyasetten Arindirilmas: Olgusuna Yonelik
Paradigma Degisimi

nizca siyasi etkilerden bagimsiz kurumlarin belirleyici olmasi
gerektigi yoniinde normatif bir ¢ergeve benimsenmistir. Nite-
kim bugiin Avrupa’daki anayasa yargisi sistemlerinin ¢ogun-
lugunda, bu tiir kurumsal siyaset disilastirma diizenlemeleri
ylrirliige girmistir®.

Akademik cevrelerde, Avrupa’da siyasetten arindirilma
egilimlerinin genel bir dontisiim gosterdigi ve bu olgunun
anayasa mahkemeleri disginda pek cok farkli alanda da goz-
lemlendigi uzun zamandir tartisilmaktadir. Ayrica, alt yar-
gl organlarinin siyasetten arindirilmasi yoniinde de cesitli
gorisler ileri siirtilmiistiir. Ancak anayasa mahkemelerinin
siyasetten arindirilmasi konusu genellikle ihmal edilmistir.
Bugiin ise anayasa mahkemelerinin karar verme siireglerine
dair kapsamli bir ampirik, karsilagtirmali ve teorik literatiir
birikimi bulunmaktadir. Bu da anayasa mahkemelerinin si-
yasetten arindirilmasi yoniindeki artan egilimi sorgulanabi-

8 Anayasa mahkemelerine yapilan atamalarin partizanca sadakat
temelinde gerceklestirilmemesi gerektigi yoniindeki normatif beklentinin,
otoriterlesme siiregleriyle nasil zedelendigi tizerine bkz. Landau, D. (2013).
“Abusive Constitutionalism”, UC Davis Law Review, C.47.,S.1., ss. 213-217.
Yazar, mahkemelerin iktidar lehine aragsallagtirilmasini “istismara agik
yargisal denetim” olarak tanimlar. Mahkemelerin “ele gecirilmesi” veya
“paketlenmesi” kavramlariyla ifade edilen siireglerin anayasa yargisin
nasil etkisizlestirdigine iliskin analiz i¢in bkz. Sadurski, W. (2019).
Poland’s Constitutional Breakdown. Oxford University Press, ss. 134-138.
Sadurski, bu tiir kurumsal déniisiimlerin yarginin bagimsizligin sistemli
bicimde zedeledigini vurgular; Sethi, A. (2025). s. 5; Avrupa anayasa
yargisinda yargisal bagimsizlig giiclendirmeye yonelik reform arayislari
ve Venedik Komisyonu'nun bu siiregteki rolii hakkinda bkz. Venice
Commission. (2010). Report on the Independence of the Judicial System: Part I:
The Independence of Judges (CDL-AD (2010)004), ss. 8-12. Raporda, anayasa
mahkemelerinin yapisinin siyasi miidahaleye kapali olmasi gerektigi
vurgulanir. Avrupa Birligi tiyelik siirecinde yarginin siyasetten bagimsiz
olmast gerektigi yoniindeki normatif cerceveye iliskin degerlendirme
i¢in bkz. European Commission (2020). Rule of Law Report: The rule of law
situation in the European Union, ss. 3-4. Rapor, &zellikle aday tilkelerde yargi
atamalarinda siyasi etkiden arinmis mekanizmalarin kurulmasini tiyelik
on kosulu olarak belirler; Castillo-Ortiz, P. (2019). “The Illiberal Abuse of
Constitutional Courts in Europe” European Constitutional Law Review, C.
15., S. 1., s. 48; Landau, D. ve Dixon, R. (2020). “Abusive Judicial Review:
Courts Against Democracy” University of California Davis Law Review, C.
53.,5. 4., 5.1318.
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lir kilmaktadir. Makalemiz, Avrupa’daki anayasa mahkemesi
atamalarmin siyasetten armdirilmasi egilimlerini elestirel bir
bi¢cimde incelemekte ve Avrupa’da bu tiir bir siyasetten arin-
dirilmanin beklentileri karsilamadigini iddia etmektedir. Ay-
rica, siyasetten arindirilmis atama siireglerine dayali reform
modellerinin kendi igerdigi eksiklikleri asma konusunda hala
yetersiz kalacagini savunmaktayiz. Buna karsin makalemiz,
anayasa mahkemesi atamalarmin stratejik bir sekilde siyasal-
lastirilmasin (ya da segilmis organlarin anayasa mahkemesi
atamalarindaki rollerini siirdiirmelerini) desteklemektedir.
Sonug olarak kanaatimizce, se¢ilmis organlarin rollerini orta-
dan kaldirmadan veya daraltmadan anayasa mahkemelerinin
ingasinda nispeten optimal bir sablon olusturulmasi onerile-
bilir. Burada, optimal bir anayasa mahkemesinin, tarafsizlik
bakimindan dengeye sahip, yeterli bir sosyal ve siyasi mesrui-
yete sahip ve ele gecirilmesi ya da iradesinin sekillendirilmesi
gibi olumsuzluklara kars1 direngli oldugu varsayilmaktadair.
Yukarida belirtilen unsurlar, anayasa mahkemesinin anaya-
sal kararlar alabilmesi igin kritik 6neme sahiptir. Bir optimal
anayasa mahkemesinin, yalnizca bu ii¢ temel 6zellige sahip
olmasinin yeterli olmadig1, bunun yani sira ihtiyatlilik, uygun
yarg: yetkileri, kapsamli onarici yetkiler ve seffaflik gibi ek ni-
telikleri de tasimasi gerektigi ileri siiriilebilir. Ancak bu maka-
le, minimal bir tanim benimsemekte ve bu ii¢ temel 6zelligin
eksik oldugu bir anayasa mahkemesinin, gerekli olan diger
ozellikleri de tagimadigimi savunmaktadir. Bu durumda, s6z
konusu ek 6zellikler ya gereksiz hale gelecek ya da bu ek 6zel-
liklerin elde edilmesi imkansiz olacaktir’.

9  Sethi, A.(2025).ss.5-6. Anayasa yargisininnormatif mahiyettekibagimsizlig:
ve tarafsizligina iligkin teorik beklenti, demokratik mesruiyete sahip siyasal
erklerin, anayasa mahkemelerine dogrudan kisisel sadakat iliskisiyle bagli
bireyleri degil, yalnizca belirli 6lciide ideolojik yakinlik tasiyan ancak
kurumsal 6zerklige riayet edecek yargi¢lar: atamasi yoniinde sekillenmis
olsa da, bu beklenti, anayasal demokrasilerin normatif ve kurumsal
parametrelerinde gozlemlenen kiiresel gerileme egilimi karsisinda, biiyiik
ol¢iide formel bir temenniden ibaret kalmaktadir. Anayasa mahkemelerinin
kompozisyonunun siyasal iktidar tarafindan tayin edilmesi, bu yargi
organlarmin denetleyici ve frenleyici islevini sekteye ugratarak,
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Bir anayasa mahkemesinin miikemmel diizeyde isleyis
gostermesi, teorik agidan ulasilabilir bir hedef degildir. Bu
sebeple, burada kullanilan “goreli optimal” terimi, tam anla-
miyla kusursuz bir mahkeme modelinin miimkiin olamayaca-
gin1 vurgulamaktadir. Hi¢bir atama mekanizmasi; tarafsizlik,
mesruiyet ve siyasi kontroliin etkilerinden bagimsizlik gibi tig
temel Ozelligi aynm1 anda kusursuz sekilde optimize edemez.
Dolayisiyla bu galismada optimal kavrami, tamamen mii-
kemmel bir kurumdan ziyade, kabul edilebilir bir denge sag-
layarak anayasa mahkemesinin tarafsizlik, mesruiyet ve siyasi
etkilerden korunma gibi ana fonksiyonlar1 etkin bir bigimde
yerine getirmesini amagclayan bir yapiy1 ifade etmektedir.
Anayasa mahkemesi {iyelerinin yasama organindaki siyasi
partiler ve/veya gruplar tarafindan atanacag bir sablon oner-
mekteyiz. Bu atamalar, her siyasi aktoriin aldig1 oy oranina
orantili olarak gercgeklestirilmekte olup, her parti ve grup sa-
dece anayasa mahkemesinin toplam yargi¢ sayisinin yarisima
kadar aday gosterebilecektir. Ancak bu atamalarin gecerliligi,
siyasi partiler ve gruplar arasindaki kapali oturumlarda ger-
ceklestirilen onaylama stireglerine tabidir. Bu siiregler, kon-
sensiis temelli oylama yontemleriyle yiiriitiiliir ve gizli oyla
belirlenir. Bu temel kurallarin 6tesinde makalemiz, sablonun
farkli anayasal sistemler ve sartlar i¢in nasil 6zellestirilebile-
cegi konusunda ek oneriler sunmakta olup mevcut sistemle-

mahkemelerin aragsallastirilmasina ve asli fonksiyonlarina ickin normatif
ytikitimliiliiklerden sapmasma zemin hazirlamaktadir. Bu baglamda,
anayasa mahkemeleri, kurumsal olarak ya dogrudan siyasal sadakat
temelli kadro tahkimati ile ‘paketlenmekte” ya da kurumsal biitiinliikleri,
iktidarin stratejik miidahaleleriyle “ele gecirilmekte” (institutional capture)
ve nihayetinde anayasal denetimin asli amaci olan normatif sinirlamanin
aksine, iktidarin anayasa dis1 veya anayasal sinirlar1 zorlayan eylemlerine
mesruiyet kisvesi kazandiran bir onay mekanizmasina evrilmektedir.
Bu tiirden bir mahkeme mimarisi, anayasa yargisinin ‘istisnai denetim’
yetkisini, ‘istismar edici yargisal denetim’ (abusive constitutional
adjudication) formunda yeniden kurgulamakta; boylece mahkemeler,
anayasa disiligin kurumsal mesrulastiricisi konumuna indirgenmekte ve
ylriitmenin hukuk-dis1 pratigine bigimsel bir normatif zemin saglamak
suretiyle, anayasa normunun koruyucusu degil, onu aragsallastiran bir
aygita doniismektedir. Bu carpict goriisler i¢in bkz. Castillo-Ortiz, P.
(2019). s. 48; Landau, D. ve Dixon, R. (2020). s. 1318.

330

Cilt: 42, Sayi: 1, Haziran 2025



Dr. Ogr. Uyesi Serdar NARIN

re gore daha sik uygulanabilir oldugunu savunmaktadir. Bu
sablon, miikemmel olmamakla birlikte, anayasa mahkemesi
kurulumunda daha etkin ve stirdiiriilebilir bir ¢6ziim sundu-
gu icin optimaliteyi tesvik edebilecek potansiyel tasimaktadir.
Sonug olarak makalemiz, Avrupa’daki anayasa mahkemesi re-
formlarma dair yeni ve ilham verici bakis agilar1 gelistirmeyi
hedeflemektedir. Bu baglamda, siyasi atamalarla yargiclarini
belirleyen sistemlere sahip olan diger yarg: bolgeleri icin de
bu 6nerilerin gegerliligi sz konusudur.

10 Yargisal atamalarin, anayasa mahkemelerinin kurumsal miikemmeliyetini
temin etme noktasinda 6nemli bir rol oynayabilecegi dogru olmakla
birlikte, yalnizca bu mekanizma araciligiyla optimal bir anayasa yargisinin
tesisinin garanti edilemeyecegi asikardir. Anayasa yargisiin etkinligi,
salt atama siireglerinden bagimsiz olarak, genis bir tasarim gergevesi
ile sosyo-politik ve kiiltiirel dinamiklerin kesisiminde sekillenen ¢ok
boyutlu faktorlere dayanmaktadir. Bu baglamda, 6rnegin L. B. Tiede'nin
“Hakim Sec¢imi” baslikli ¢alismasinda, yargi¢ se¢im siirecinin temel 6nemi
vurgulanmakta olup, L. Epstein ve digerlerinin derledigi The Oxford
Handbook of Comparative Judicial Behaviour adli eserinde yer alan
ilgili analizler, s6z konusu sec¢imin anayasa mahkemelerinin yapisal ve
fonksiyonel biitiinliigii {izerindeki etkilerini gozler oniine sermektedir;
Bununla birlikte, anayasa mahkemelerinin kurumsal tasarimi ve buna bagl
olarak atama stiregleri, genellikle sistemin igsel sinirlariyla yiizlesmektedir.
Ornegin, Macaristan &rneginde oldugu gibi, egemen bir siyasi partinin
hiikiimetteki mutlak dominasyonu, anayasa mahkemesinin bagimsizligini
ve etkinligini agindirmakta, bunun neticesinde ise mahkemenin etkinligi,
her ne kadar tasarimi ne kadar sofistike olursa olsun, ciddi sekilde
kisitlanmaktadir. Bu gibi senaryolarda anayasa mahkemesi, potansiyel
olarak gergeklesebilecek saldirilara veya kurumsal tasfiyelere karsi
savunma mekanizmalarini devreye sokmakta ve bununla birlikte, erteleme
stratejileri veya pasif defansif yaklagimlar araciligiyla varligini stirdiirme
yoluna gitmektedir. Buna ek olarak bahsedilen yarg: bolgeleri; Andorra,
Avusturya, Azerbaycan, Belgika, Cek Cumhuriyeti, Almanya, Macaristan,
Karadag, Kuzey Makedonya, Polonya, Romanya, Slovakya ve Slovenya'y1
kapsamaktadir. Mevcut durumda, Polonya’daki anayasa mahkemesinin
yeniden yapilandirilmas: yoniindeki Onerilerin, giindemin &nemli bir
parcast haline geldigi gozlemlenmektedir. Bu reform teklifleri, yalnizca
anayasa mahkemesinin yapisal olarak yeniden sekillendirilmesini degil,
ayni zamanda kurumsal isleyisin ve ideolojik bagimsizligin yeniden tesis
edilmesini amaglamaktadir; Tiede, L. B. (2024). “Selecting Judges” iginde
Epstein, L., Grendstad, G., Sadl, U. ve Weinshall, K. (Eds.), The Oxford
Handbook of Comparative Judicial Behaviour, Oxford University Press, s. 347;
Issacharoff, S. ve Dixon, R. (2016). “Living to Fight Another Day: Judicial
Deferral in Defense of Democracy”, Wisconsin Law Review, S. 4., ss. 683-700;
Sethi, A. (2025). s. 7.
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llerleyen adimlara gegmeden 6nce, bir agiklama yapilma-
st zaruridir. Temel sablonlar, anayasa mahkemelerinin yapi-
smin tasariminda yol gosterici bir baslangi¢c noktas: olarak
islevsel olabilir. Bu durum, 6zellikle Avrupa’daki stiper ulu-
sal kuruluglarin s6z konusu sablonlar1 kabul etmelerinin se-
beplerindendir. Bununla birlikte makalemizin 6zii, onerdigi
temel sablonun her Avrupa yargi bolgesinde uygulanmasi
gerektigini ya da her kosulda benimsenmesi gerektigini id-
dia etmemektedir. Herhangi bir sablonun bire bir aktarilmas:
hususunda dikkatli olunmas: gerektigi aciktir. Zira her yargi
bolgesinin kendine 6zgii siyasi ve hukuki kosullari, bu sab-
lonun uygulanabilirligini ve olasi sonuglarini etkileyecek,
hatta mevcut onerilen kurallarda sapmalara ya da bunlarin
tamamen terk edilmesine yol agabilecek faktorler yaratacak-
tir. Bu tiir durumlar, 6rnegin yasamanin ciddi sekilde tem-
siliyet eksiklikleri gosterdigi veya islevsel olarak bozuldugu
ya da mevcut anayasa mahkemesinin verimli sekilde isledi-
gi ve dolayisiyla yeniden tasarimin gereksiz sosyal ve siyasi
bedeller olusturacagi senaryolari igerebilir. Ote yandan, bu
sablonun farkli Avrupa yargi bolgelerine uygulanmasi esna-
sinda, makalenin nihai maddi kisminda ele alinan ve ele alin-
mayan bir dizi onemli faktoriin her 6nerinin tasariminda goz
oniinde bulundurulmas: gerekecektir. Benzer sekilde, Avrupa
disindaki bolgelere bu sablonun adapte edilmesi konusunda
da dikkatli olunmalidir. Sablon, 6ncelikle Avrupa baglamin-
da gelistirilmistir; zira burada stiper ulusal baskilar, 6zellikle
Avrupa Konseyine tiye devletlerin biiyiik bir kisminin kalici
Avrupa Birligi tiyeligi istegi, anayasa mahkemelerinin siyaset-
ten bagimsiz olmasina yonelik egilimleri onemli dlgtide etki-
leyen bir faktordiir. Stiper ulusal kurumlar, dogrudan yarg:
bolgelerini reform yapmaya zorlamasa da bir¢cok Avrupa iil-
kesi, “Euro-merkezci” standartlarla uyum saglamak amaciyla
kendi iradeleriyle reformlar gergeklestirmektedir. Bu tilkele-
rin demokrasi diizeyleri, istikrarli demokrasilerden hibrit re-
jimlere kadar cesitlenmis olmakla birlikte, cogu Avrupa yargi
bolgesinde daha giiglii, daha istikrarli ve daha temsilci yasa-
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ma organlarma sahip olma egilimindedir. Ayrica siiper ulusal
kurumlar ve yargi organlari, 6zellikle insan haklar1 alaninda
denetim saglayan bir rol tistlenmektedir. Diger bolgelerden
tarkl olarak burada stiper ulusal denetimlerin bulunmamasi,
parlamenter demokrasinin genel norm olmamasi veya yasa-
ma organlarinin temsiliyet eksiklikleri gibi hususlar, Avru-
pa’daki mevcut durumu 6nemli Olciide degistiren faktorler-
dir. Bu tiir toplumlarda, farkl tartisma odaklar1 belirlenmesi
gerektigi ve bu konuya dair degerlendirmelerin bu makalenin
siirlar1 disinda kaldig1 soylenebilir'.

11 Anayasa mahkemelerinin kurumsal giiciine ve yargisal 6zerkligine dair
tartismalar, literattirde birbirinden farkli teorik zeminlere yaslanan iki ana
yaklasim ekseninde sekillenmektedir. Bu yaklasimlardan ilki, anayasal
yarginin kurumsal mimarisini degerlendirmekle yetinmeyip, onun siyasal
sistem igindeki islevselligini, stratejik manevra kapasitesini ve mesruiyet
iiretme potansiyelini esas alan bir ¢ergeve sunar. Bu baglamda anayasa
mahkemelerinin etkisi, yalnizca normatif diizenlemelere degil, ayni
zamanda siyasal aktorlerle kurduklar: etkilesimsel iliskilere, kamuoyu
destegini mobilize edebilme kabiliyetlerine ve sistemsel kriz anlarinda
oynayabildikleri dengeleyici role bagli olarak kavramsallastirilmaktadir
Brinks, D. M. ve Blass, A. (2017). “Rethinking Judicial Empowerment:
The New Foundations of Constitutional Justice”, International Journal of
Constitutional Law, C. 15., S. 2., ss. 296-298. Buna karsilik ikinci yaklasim,
ozellikle otoriter siyasal rejimlerin doniisiim siireclerinde, anayasa
mahkemelerinin kurulus safhalarinda tercih edilen atama y&ntemlerinin
yargl bagimsizligi {izerinde belirleyici oldugu savinu ileri siirmekte;
yargi¢ se¢imi mekanizmalariin kompozisyonu, denge-denetim iliskileri
tizerindeki kurucu etkisi baglaminda analiz edilmektedir. Arap Bahari
sonrasinda ortaya ¢ikan anayasa yargist deneyimlerini inceleyen bu
perspektif, yargi bagimsizligini kurumsal tasarimin niteligine ve siyasal
miidahalelere karst kurumsal direng kapasitesine indirgemektedir.
Choudhry, S. ve Bass, K. G. (2014). ss. 10-15. Her iki yaklasim da anayasa
mahkemelerinin demokratik sistemdeki denetim ve mesruiyet {iretme
islevlerine odaklansa da biri anayasal yargiy: siyasal sistemin icsel ve
dinamik bir aktorii olarak degerlendirirken; digeri, daha normatif ve
kurumsalct bir zemin tizerinden, yarginin 6zerkligini yapisal giivencelere
baglamaktadir. {lki, anayasa mahkemesinin mesruiyetini yalnizca
hukuki normlara degil, siyasal baglamda oynadigi fayda {iretici role
atfederken; ikincisi bu mesruiyeti, kurumsal seffaflik, cogulculuk ve atama
mekanizmalarinin demokratik niteligiyle iliskilendirmektedir. Brinks, D.
M. ve Blass, A. (2017). ss. 304-308; Choudhry, S. ve Bass, K. G. (2014). ss. 36-
55. Bu iki yaklasim, goriiniirde birbirinden ayrisan metodolojik bakislara
sahip olsalar da anayasa yargisinin siyasal sistemdeki konumlanisina dair
tamamlayic1 perspektifler sunmaktadir: Biri islevselci ve elestirel bir kuram
tizerinden yargisal giliclenmeyi dinamik bir siire¢ olarak degerlendirirken,
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Ancak makalemiz, Onerilerinin anayasa mahkemelerinin
toplumsal yapidaki roliinden bagimsiz olarak gegerli oldugu-
nu ileri stirmektedir. Anayasa mahkemeleri, anayasal kararlar
alirken farkli anayasal diizenlerde cesitli islevler iistlenmek-
tedir. Baz1 mahkemeler, yalnizca yasalarin soyut denetimi ile
ilgilenirken, digerleri bireysel basvurularla somut denetim
yapmaktadir'?. Avrupa’daki anayasa mahkemelerinin yetki
alanlar1 da biiyiik Olciide farklilik gostermektedir'. Bu fark-
lilik, anayasa mahkemelerinin bir anayasal diizende oynadik-
lar1 spesifik roliin gerektirdigi sekilde siyasallasma diizeyinin
degisebilecegini ima edebilir'*. Bununla birlikte tiim anayasa
mahkemeleri, bu makalede sunulan siyasallasma modelinden
fayda saglayabilir. Ciinkii yukarida vurgulanan ti¢ temel 6zel-
lik —tarafsizlik, mesruiyet ve siyasetten bagimsizlik — her ana-
yasa mahkemesinin isleyisi igin zaruri sartlardir'®. Bu 6zellik-

digeri daha ¢ok pozitif hukuk baglaminda kurumsal reform olanaklarin
sorgulayan ampirik bir ¢erceveye yaslanmaktadir. Brinks, D. M. ve Blass,
A. (2017). ss. 304-308; Choudhry, S. ve Bass, K. G. (2014). ss. 36-55; Sethi,
A. (2025). s. 8.

12 Bu denetim ayrimu i¢in bkz. Cappelletti, M. ve Garrett, R. (1971). Judicial
Review in the Contemporary World, Indianapolis: Bobbs-Merrill, ss. 21-35,
Aktaran Sethi, A. (2025). ss. 8-9.

13 Avrupa anayasa yargisindaki kurumsal cesitlilik i¢in bkz. Kommers, D. P.
ve Miller, R. A. (2012). The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic
of Germany (3rd ed.), Durham: Duke University Press; Sethi, A. (2025). ss.
8-9.

14 Bkz. Stone Sweet, A. (2000). ss. 1-30; Sethi, A. (2025). ss. 8-9.

15 Makale konumuzla en yakindan ilintili eser Bickel'in eseridir., Amerikan
anayasa hukukunun dinamiklerini ve yargi organlarinin demokratik
stireclere olan etkisini derinlemesine irdeleyen, alaninda kritik bir bagvuru
kaynagidir. Alexander M. Bickel, bu g¢alismasinda, Amerikan Yiiksek
Mahkemesinin anayasal yorumlama siireglerinin yalnizca hukuki degil,
ayni zamanda siyasal bir boyut tasidigini vurgular. Kitap, mahkemenin
demokratik ilkelere ne 6l¢lide hizmet ettigi, yarginin “gogunluga kars:
zorluk” (counter-majoritarian difficulty) yaratma potansiyeli ve bu
durumun anayasal yapiya olan etkileri tizerine kapsamli bir elestiri sunar.
Bickel, Yiiksek Mahkemenin “en az tehlikeli dal” olarak tanimlanmasini
tartisarak, bu kurumun dogasinda bulunan counter-majoritarian difficulty
(¢ogunluga kars1 zorluk) kavramini ortaya koyar. Bu kavram, yargi
organlarmin, halk tarafindan segilen yasama ve yiiriitme organlari ile
catisarak, ¢ogunlugun iradesine aykiri kararlar almasmin demokratik
ilkelerle geliskili bir durum olusturdugunu ifade eder. Bickel, Mahkeme'nin
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yalnizca hukuki bir yorum yapmadigini, ayni zamanda politik bir karar da
verdigini, bu kararlarin ise toplumun genis kesimlerini etkileme giiciine
sahip oldugunu belirtir. Bickel, yarg: denetimi ile demokratik hiikiimetin
isleyisi arasindaki bu gerilimi, 6zellikle Mahkemenin anayasa ile ilgili
kararlar alirken ve yasalarin uygulanmasinda gii¢ sahibi olurken nasil
dengelenmesi gerektigine dair bir dizi soruyu giindeme getirir. Yiiksek
Mahkemenin demokratik siirece miidahalesi hem anayasal hukuk hem de
siyasi teori agisindan 6dnemli bir tartisma alanidir. Mahkemenin, yasalarin
yorumlanmasinda ve devletin isleyisinde kritik bir denetim mekanizmasi
olarak fonksiyon gordiigii, fakat bu denetimin ¢ogunlugun iradesine karsi
nasil bir rol oynayabilecegi tizerine yogunlasilir. Bickel, yarg: organlarinin
demokratik siyasetten bagimsiz bir bicimde anayasa yorumlamasin: ele
alarak, anayasal denetim islevinin yalnizca hukuki bir zorunluluk degil,
ayni zamanda toplumsal ve siyasal bir sorumluluk tasidigina isaret eder. Bu
baglamda, Mahkemenin aldig1 kararlarin, sadece hukukun tstiinliigtinii
saglamakla kalmayip, toplumsal normlar ve demokratik degerlerle ne
ol¢lide uyumlu olmasi gerektigi tartisilir. Bu durum, yargi denetiminin
siyasi bir islev de tistlendigini ve bazen siyasi kararlarla i¢ ice gectigini
gosterir. Kitap, yalnizca anayasa hukukunun teknik detaylariyla sinirli
kalmaz, ayni zamanda demokratik temsil ile yargt organinin denetleyici
rolii arasindaki gerilimlere dair derinlemesine bir inceleme sunar. Yiiksek
Mahkemenin, halkin sectigi temsilcilerin kararlarina karsi koymasi, halk
iradesinin dismna ¢itkmak anlamina gelebilir ve bu, demokrasinin temel
ilkeleriyle celisebilir. Bickel, bu ¢atismanin nasil yonetilecegi konusunda
bir ¢6ziim Onerisi sunmaktan ziyade, bu gerilimin demokratik teori ve
anayasa hukuku arasindaki 6nemli bir sorunsal oldugunu vurgular.
Bickel, yarginin, anayasal doktrin ve hukukun {istiinliigiinii savunurken,
ayni zamanda demokratik siirecin isleyisine zarar vermemesi gerektigini
savunur. Ancak Mahkemenin politika yapici olma potansiyelinin farkinda
olarak, bu denetim islevinin dogru bir sekilde nasil gerceklestirilecegini
sorgular. Kitap, yarginin sadece hukuki bir yorum yapmadigini, aymn
zamanda toplumsal ve siyasal anlamda biiyiik bir etkiye sahip oldugunu
kabul eder. Bickel'in eseri, anayasa hukukuna ve Amerikan yargi sistemine
ilgi duyan arastirmacilar igin 6nemli bir basvuru kaynagidir. Ayrica
demokratik sistemler icerisinde yarg: organlarinin roliinii anlamak isteyen
herkes icin kapsamli bir elestiri ve analiz sunmaktadir. Bkz. Bickel, A. M.
(1986). The Least Dangerous Branch: The Supreme Court at the Bar of Politics,
Yale University Press; Hirschl, ¢ok iddiali goriisiinde; anayasa yargisinin
gliclendirilmesinin ve haklarin anayasal giivence altina alinmasinin,
demokratiklesme ve toplumsal ilerleme amacindan ziyade, mevcut
egemen siniflarin kendi ¢ikarlarii koruma stratejileri olarak sekillendigini
savunur. Calismasinda, Kanada, Israil, Yeni Zelanda ve Gliney Afrika'daki
anayasa devrimlerini karsilagtirmali bir bakis agisiyla ele alir ve bu
stireclerin genellikle elitlerin “hegemonik koruma” ¢abalari dogrultusunda
gerceklestigini gosterir. Hirschl'in goriislerine gore, anayasa mahkemesi
yargiglari, giiglii bir bagimsizlik ve genis karar alma yetkileri ile bazen
demokratik siireglerin disina ¢ikabilen, elitlerin ¢ikarlarini savunabilen
politik aktorler haline gelirler. Bu durum, onlarin yalnizca hukuki birer
karar verici olmanin Otesine gegerek toplumsal ve siyasal iliskilerde
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ler yoksa anayasa mahkemesi, anayasal kararlar alma gorevi-
ni diizgiin bir sekilde yerine getiremeyecektir. Makalemizde
geri kalan kisimlar dort ana igerik zeminine ayrilmistir. Tlki,
yargl organlarinin atama stirecine dahil edilmesiyle baslayan
ilk depolitiklesme asamasimin, ideal seviyeye ulagsmadigim
ve neden yetersiz kaldigini tartismaktadir. Tkincisi, daha ileri
diizeyde depolitiklesme iceren atama siireglerinin karsilastig1
zorluklara 1s1k tutmaktadir®. Uctinciisii, yargiclarin atanmasi
i¢in Onerilen temel sablonu ortaya koymaktadir. Son olarak
dordiinctii ise, bu sablonun ¢esitli anayasal sistemler, durum-
lar ve toplumsal yapilar igin nasil uyarlanabilecegine dair ek
oneriler sunmaktadir".

II. ATAMA MEKANIZMALARI VE DEPOLITIZE
EDILMIS ANAYASAL YARGININ KURUMSAL
YENIDEN INSASI

Karisik atama modelinin kabulii, Avrupa’daki anayasa
mahkemelerinin atama siireglerinde politikanin etkilerinin
azaltilmasinda 6nemli bir adim teskil etmistir. Bu model,
anayasa mahkemesi {iyelerinin segilmesinde sadece segilmis
devlet organlarinin degil, ayn1 zamanda bagimsiz yarg: or-
ganlarmin da yer aldig1 karma bir sistemi benimseyerek yargi
bagimsizhigini giiclendirmistir. Italya, 1955 yilinda bu mode-
lin ilk 6rnegini uygulamaya koyarak liderlik etmistir. Ulkenin

belirleyici bir rol oynamalarina yol acar. Hirschl, R. (2004). Towards
Juristocracy: The Origins and Consequences of the New Constitutionalism,
Harvard University Press; ss. 1-25; Sethi, A. (2025). ss. 8-9.

16 Sorunlara dair karsilastirmali degerlendirme igin bkz. Ginsburg, T. (2003).
Judicial Review in New Democracies: Constitutional Courts in Asian Cases,
Cambridge University Press, ss. 50-80; Tom Ginsburg'un kitabinda,
anayasa mahkemelerinin gliclenmesinin, siyasi aktorlerin ¢ikarlari, politik
baskilar ve demokratiklesme siireciyle i¢ i¢e ge¢mis bir fenomen oldugu
vurgulanir. Anayasa mahkemeleri, hukuki bagimsizlik ile siyasi etki
arasindaki dengeyi kurarak, sosyal ve politik degisimlere yanut verir. Bu
siirecte, yazara gore, anayasa mahkemeleri genellikle, elitlerin ve siyasi
aktorlerin gikarlarini gozeterek kararlar alir ve demokratik sistemdeki gii¢
dengesinin saglanmasinda kilit rol oynarlar. Sethi, A. (2025). ss. 8-9.

17 Anayasa yargisimnin toplumsal ve siyasal baglamlara uyumu icin oneriler
bakimindan bkz. Sadurski, W. (2008). ss. 8-9.
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2. Diinya Savas! sonrasi anayasasl, bes yargicin atamasini {ig
ayr1 organin sorumluluguna birakmustir: Dolayli yoldan segi-
len cumhurbagkani, yasama organi (super-majority onayina
tabi) ve en yiiksek yargi makamlari. Karisik atama modeli, za-
man i¢inde Avrupa’da farkl sekillerde adapte edilmistir. Or-
negin Ispanya’da sekiz yargig, yasama organi tarafindan segil-
mekte ve adayliklarin onaylanabilmesi icin tigte iki cogunluk
gerekmektedir, bu yargiclar alt ve tist meclisten esit sayida
belirlenmektedir. Yiiriitme organi iki yargig, yargi konseyi ise
iki yargic aday gostermekte olup monarsi tarafindan bu aday-
liklar resmiyet kazanir. Venedik Komisyonu, 6zellikle Soguk
Savas sonrast donemde Orta ve Dogu Avrupa’daki demok-
ratiklesme stireclerinde, bu modelin saf formunu savunmus
ve bunun yayginlastirilmasmi tesvik etmistir. Glintimiizde,
Avrupa’da anayasa mahkemesi iiyelerinin atanmas: i¢in en
yaygin kullanilan yontem, karisik atama modelinin saf hali
olup Avrupa Konseyi tiyesi 31 iilkeden 11’inde bu sistem uy-
gulanmaktadir'®.

Bu modelin etkinligi, her bir atama dalinin belirledigi 6zel
prosediirlere gore degiskenlik gostermektedir. Genel olarak
her bir atama organina uygulanan denetim ne kadar giiglii
olursa anayasa mahkemelerinin islevselligi o kadar artiril-
makta ve daha saghkli bir sekilde calismasi saglanmakta-
dir. Elestiriler, bu modelin igsel olarak parcalanmis anayasa
mahkemeleri olusturma potansiyelini tasidigin1 ve bunun da
karar alma siireclerinde belirsizlik yaratabilecegini belirtmek-
tedir. Yine de akademik cevreler ve uluslararasi kuruluslar,
ozellikle tamamen politik atamalara kiyasla, bu modelin be-
nimsenmesini daha uygun gormektedir. Bunun iki temel ge-
rekgesi bulunmaktadir: Birincisi, anayasa mahkemesinin tek
bir hiik(imet dal1 veya siyasi gruptan tamamen bagimsiz hale
gelmesini saglamasidir; ikincisi ise, bu modelin mahkemede

18 Bu rapor, anayasa yargisinn isleyisine iliskin rehber ilkeler sunmaktadir
ve anayasa mahkemelerinin adil bir sekilde calisabilmesi i¢in Onerilen
uygulamalari igermektedir. Bkz. Venice Commission (2007). Vademecum on
Constitutional Justice, CDL-JU (2007)012, 11/5/2007, s. 8; Sethi, A. (2025). ss. 9-10.
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farkli goriislerin bir araya gelmesine olanak taniyarak mah-
kemenin tarafsizlik ve mesruiyetini pekistirmesidir. Bununla
birlikte, karisik atama modelinin ele gegirme veya paketleme
(iradesini sekillendirme) gibi sorunlara kars: tamamen koru-
nakli oldugu séylenemez. Bu durumun baglica nedeni, siyasi
aktorlerin karisik atama modelini benimsemis Avrupa tilkele-
rinin tamaminda anayasa mahkemelerine 6nemli sayida yar-
gi¢ atamas1 yapmalaridir. Ayrica bu sistemlerin ¢ogunda, si-
radan mahkeme yargiclari da yargi konseyi araciligiyla atanir.
Bu organlar, daha sonra ele gecirme veya paketleme (iradesini
sekillendirme) gibi risklere maruz kalabilir. Giircistan 6rnegi,
karisik atama sisteminin ele gegirilme ve paketleme risklerine
kars1 savunmasizligini agikca gostermektedir. Giircistan’'daki
Anayasa Mahkemesi, dokuz iiyeden olusmakta olup bu tiye-
lerin ti¢li cumhurbagkarn tarafindan, tigti basit gogunlukla ya-
sama organi tarafindan ve geri kalan tigli ise yargi konseyi
tarafindan yapilan atamalarla belirlenmektedir. Bu makalenin
simirlar1 disinda kalsa da Giircistan'daki iktidar partisi olan
Giircii Riiyast (GRP), lideri milyarder Bidzina Ivanigvili'nin
yonetiminde, yargi konseyi tizerinde uzun vadeli bir ele gegir-
me stratejisi izlemistir. Bu manevralar, Yiiksek Mahkemenin
GRP’nin kontroliine ge¢mesini saglamis ve boylece, cumhur-
baskani ile uyumlu bir sekilde tiim Anayasa Mahkemesinin
paketlenmesi (iradesini sekillendirme) miimkiin hale gelmis-
tir. Glircistan Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlar, agik¢a
GRP’nin lehine bir egilim gostermekte ve partinin tartismali
eylemlerine hukuki destek sunmaktadir®.

19 Brinks, D. M. ve Blass, A. (2017). s. 310; Sethi, A. (2025). ss. 9-10; Politik
atamalara iliskin ve de anayasa mahkemelerinin depolitize edilmesine
iliskin olarak bkz. Ginsburg, T. (2002). “Economic Analysis and the Design
of Constitutional Courts”, Theoretical Inquiries in Law, C. 3., S. 1; Ginsburg’a
gore anayasa mahkemeleri, iktidarda bulunan siyasal aktorlerin
gelecekteki iktidar degisimlerinin dogasinda bulunan belirsizliklere kars1
kendi siyasal ve hukuksal ¢ikarlarini giivence altina almak amaciyla
olusturduklar1 bagimsiz ve giiclii kurumsal yapilardir. Bu kuramsal
yaklasim, ozellikle Dogu Avrupa orneklemi iizerinden gerceklestirilen
ampirik analizlerle desteklenmekte; anayasa mahkemelerinin kurumsal
giicli ile bagimsizliginin, siyasal belirsizlik dénemleri ve parcali siyasal
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Bu modelin savunuculari, yasama organlarinin yargiglari
yalnizca siiper ¢ogunlukla atamalar1 gerektiren bir sistemin,
yasanan durumu engellemis olabilecegini ileri siirebilirler.
Ancak boyle bir onlem alinmis olsa dahi GRP'nin, cumhur-
baskani ve Yiiksek Mahkeme araciligiyla anayasa mahkeme-
sindeki dokuz yargicin en az altisini etkileme olasilig1 devam
etmektedir. Alternatif olarak modelin savunuculari, karigik
atama sistemini terk etmek yerine, yargi konseyi veya benzeri
atama organlarinin reformunu 6nererek daha etkili bir ¢c6ziim
oneriyor olabilirler. Ancak, bu tiir reformlar 6nemli olmakla
birlikte, karisik atama modeliyle olusturulan anayasa mahke-
melerinin tarafsizlik ve mesruiyetinin yeterince saglanmasi
garanti edilemeyebilir, hatta bu durum, Avrupa’nin nispeten
istikrarl1 demokrasilerinde bile gegerli olabilir. Tarafsizlik
meselesi acisindan, Italya drnegi dikkate alindiginda, italya
Avrupa’daki demokratik siralamalarda genellikle en iist sira-
larda yer almaktadir. Bununla birlikte Italya’da mevcut olan
son derece parcalanmis siyasi yapi, yargi giicliniin etkin bir
sekilde kullanilmasini tesvik eden kosullar yaratmakta ve bu

yapilarla dogru orantili olarak arttigi gozlemlenmektedir. Ginsburg'un
yaklasimi, goriisii klasik giigler ayriligi doktrinini elestirel bigimde
yeniden degerlendirmekte; yargisal denetimin yalnizca demokratik
ilke ve degerleri korumaya hizmet eden bir mekanizma degil, ayni
zamanda siyasal elitlerin stratejik tercihleri dogrultusunda sekillenen bir
ara¢ olabilecegini de ortaya koymaktadir. Mahkeme tasarimma iliskin
kararlar, gesitli boyutlarda eszamanli olarak verildiginden, tek bir “en
uygun” yapilandirma degil, bir “pareto seti” s6z konusudur. Ancak cesitli
tasarim segenekleri bulunsa da vekalet iligskilerinden dogan sorunlar
(agency problems), anayasa yapicilarin kisa vadeli ¢ikarlarini gozetmeleri
nedeniyle optimal olmayan bir tasarima yol agcabilir. Post-komiinist
iilkelerde anayasa mahkemesi tasarimina iligkin veriler, bu varsayimlari
desteklemekte ve gelecekteki siyasal aktorleri sinirlama kapasitesini artiran
tasarim unsurlarinin, daha zayif siyasal partilerle korelasyon gosterdigini
ortaya koymaktadir. Ginsburg, T. (2001). Economic Analysis and the
Design of Constitutional Courts, U Illinois Law and Economics Working Paper
No. 00-25, s. 38, https://ssrn.com/abstract=271270 (Erisim Tarihi: 17/6/2025).
Bu goriise katilmadigimizi ifade edelim. Zira Ginsburg'un bu goriisi,
anayasa yargisint adete islevsiz, gereksiz, siyasal bir kurum konuma
distirecek riskleri igeriginde tasimaktadir. Zira her miilahazanin 6tesinde,
anayasa mahkemeleri dncelikle, hukuki yapilardir, kurumlardir. Siyasal
mekanizmalar degillerdir.
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durum anayasa mahkemesinin gii¢lii bir konumda olmasina
olanak tanimaktadir. 1talya’da, dolayh olarak segilen cumhur-
baskani, yasama organi ve en yiiksek mahkemeler, anayasa
mahkemesinin her bir iiyesini esit bir sekilde atamaktadir. Bu
parcalanmis siyasi yapi, anayasa mahkemesinin veya diger
atama organlarinin ele gegirilmesini engellemis olsa da atama
organlarmin siyasi egilimleri, anayasa mahkemesinin belirli
siyasi partilerle iligskilendirilmesine yol agmaktadir. Yine de
anayasa mahkemelerinin kararlarinin yalnizca politik egilim-
lerle aciklanmas: fazla basitlestirilmis bir yaklasim olacaktir;
bununla birlikte yapilan ampirik ¢alismalar, anayasa mah-
kemesinin ¢ogunlugunun siyasi egilimleriyle 6zellikle tartis-
mal1 davalardaki kararlar arasinda belirli bir iliski oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu iligski, cogunlukla yasama organin-
daki hiikiimet koalisyonunun siyasi yapisiyla Ortiismekte-
dir. Ispanya’da Italya’dan biraz daha yiiksek olan demokrasi
siralamalarma ragmen, karisik atama modeli benzer sekilde
calismakta ve farkliliklar gostermektedir. Ispanya drnegi, bu
modelin mesruiyet agisindan gesitli zorluklara neden olabile-
cegini gostermektedir. Ispanya’daki anayasa mahkemesi yar-
giglarinin atanma siireci, Italya’dan farklidir ve secilmis yetki-
liler ile yarg1 orgam arasinda bir dengeyi gdzetir. Ispanya‘da,
ylriitme orgarn iki yargi¢ atarken, yasama organinin her iki
meclisi toplamda dort yargic atamakta ve yargi konseyi ise
iki yargic1 aday gostermektedir. Ancak, secilen organlar Ana-
yasa Mahkemesinin yargiclarinin ¢ogunlugunu atadig igin
Anayasa Mahkemesinin iktidardaki siyasi partiyle ideolojik
uyum gosterme olasili1 her zaman vardir. Bu durum, yarg:
atamalar1 tizerinde yogun bir siyasi miicadeleye yol agmak-
tadir. Son donemde yasanan bu miicadele, dort yildan fazla
siiren bir tikanikliga neden olmus ve bu durum hala ¢oziime
kavusturulamamustir. Bu tiir uzun siireli ¢tkmazlar, Anayasa
Mahkemesinin sosyal mesruiyetini zedelemektedir. Ayrica
Ispanya'da, tek bir siyasi parti veya grubun Anayasa Mahke-
mesinin yargiglariin 6nemli bir kismini atama olasilig1 da
vardir. Yargi konseyi tarafindan onerilen adaylarin da belirli
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siyasi partilerle iligkili olmasi miimkiindiir. Anayasa Mah-
kemesinin belirli fraksiyonlarla ideolojik olarak ortiisme po-
tansiyeli, Mahkemenin politik mesruiyeti {izerinde olumsuz
etkiler yaratmaktadir. Siyasi partiler ve/veya gruplar, atama
stirecinde kendilerini adaletsiz sekilde dislanmis hissederler-
se Anayasa Mahkemesinin rakip fraksiyonlarin kontroliinde
oldugu iddialarin1 sikca dile getirirler. Bu durum, o6zellikle
atama siirecinde kendini marjinallesmis hisseden gruplarin
ve halkin goziinde Anayasa Mahkemesinin sosyal mesruiye-
tini olumsuz etkiler®.

20 Sethi, A. (2025). ss. 11-12. Ispanya Anayasa Mahkemesi Orneginde
gerceklestirilen ampirik ¢oziimleme, yargiclarin mesleki formasyonlarinin
ve atandiklar1 kurumsal merciin, anayasal norm denetimi siirecindeki
davraniskaliplarmaetkisini¢okboyutlubirperspektifleortayakoymaktadir.
1980-2018 yillar1 arasindaki atama donemlerine odaklanan bu analiz
hem kariyer yargiclarinin hem de akademik formasyonlu hukukgularin
anayasal yargt islevini nasil icra ettiklerine iliskin kurumsal ve davranigsal
farkliliklart goriiniir kilmistir. Nicel bulgular, anayasa yargiclarinin karar
alma pratiklerinde siyasal-ideolojik vektorlerle anlamli diizeyde &rtiisen
yonelimler sergilediklerini ortaya koymaktadir. Bu yonelimler, salt bireysel
tutumlarla agiklanamayacak derecede karmasik bir yapi arz etmekte;
stratejik rasyonalite ve kurumsal pozisyonlanma ile birleserek dinamik bir
yargi davranigini ortaya cikarmaktadir. Ozellikle normun iptali yoniindeki
ret oylar1 ile karsi oy (dissenting opinion) yazim pratikleri arasinda
gozlemlenen diizenlilikler, atama siirecinin sekli ile mesleki arka planin
etkilesimini g6z oniine sermektedir. Bu baglamda Lydia Tiede tarafindan
teorik diizlemde ortaya konulan “karma yargi¢ se¢imi modellerinin yargi
davramgmi cesitlendirdigi” yoniindeki sav, Ispanyol érnegi iizerinden
istatistiki verilerle dogrulanmistir. Bununla birlikte, elde edilen bulgular,
yargi¢ davranislarinin yalnizca atama kaynagi veya mesleki gegmisle
deterministik bir bicimde izah edilemeyecegini; anayasa mahkemesinin
kurumsal karakteri, kararlarin politik etkisi ve yargiglarin normatif algi
diizeyleri gibi faktorlerin eszamanli etkisi altinda sekillendigini ortaya
koymaktadir. Kariyer yargi¢lariin, 6zellikle statii iptali taleplerine karsi
daha deferansiyel tutum takindiklari ve siyasi erkin norm koyma yetkisine
daha fazla sayg1 gosterdikleri yoniindeki bulgular, sivil hukuk sisteminin
pozitivist ve norm-hiyerarsik dogasiyla uyum gostermektedir. Ayni
sekilde, bu yargiclarin muhalif goriis yazma egilimlerinin ytiiksek olusu,
klasik normatif yorumun 6tesinde bireysel hukuk yorumlarinmn kurumsal
sinirlar i¢inde varlik bulduguna isaret etmektedir. Benzer bigimde,
parlamentonun her iki kanadinca yapilan atamalarin sonucunda goreve
gelen yargiglarin, iptale karst oy verme ve dissent tiretme sikliklarinin
yiiksek olmasi, siyasal organlarin gerceklestirdigi atamalarin tarafsizlik
ideali ile ne 6lgiide oOrtiistiigii konusunu yeniden giindeme tagimaktadir.
Coklu regresyon analizlerinin tamamy, siyasal ve ideolojik konumlanmanin
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Karisik atama modeli, mevcut siyasi atama yontemlerine

kiyasla bir adim 6ne ¢iksa da bu modelin miitkemmelligi tar-
tismalidir. Ele gecirme veya giiclii kontrol saglama gibi sorun-
lar ve tarafsizlik ile mesruiyetin saglanmasindaki zorluklar
bu modelin de karsilastig: siirekli engellerdir. Dahasi, karisik
atama sisteminde bu tiir sorunlarin tespiti, atama stirecine da-
hil olan bir¢ok kurumun varlig1 nedeniyle daha karmasik hale
gelmektedir. Modelin etkin bir sekilde ¢alisabilmesi, ¢cogu za-
man atamalarin tesadiifen uyum gostermesiyle sekillenir, bu
da sistemin ideal bir sekilde islemesini kismen sansa birak-
maktadir®!.

21

yargi¢ kararlar1 tizerinde belirleyici rol oynadigin1 dogrulamakta ve bu
yoniiyle onceki literatiirle yiiksek diizeyde teorik uyum sergilemektedir.
Ancak bununla birlikte, anayasal yargilama faaliyeti baglaminda ortaya
cikan davranissal gesitlilik, sadece siyasal aidiyet ya da bireysel diinya
goriistiyle agiklanamayacak kadar sofistike ve ¢ok boyutludur. Sonug
itibariyla, Ispanyol Anayasa Mahkemesi 6rnegi, karma yargic atama
rejimlerinin siyasallasmay1 azaltmadigini; ancak mesleki formasyonun,
yargiglarin kurumsal 6zerklik diizeyini belirlemede etkili olabilecegini
gostermektedir. Bu bulgular, benzer kurumsal ve normatif cercevelere
sahip Kelsen tipi anayasa mahkemeleri bakimindan da genellenebilir
niteliktedir. Dolayisiyla, anayasa yargisinda yargic profiline iliskin
reform Onerileri gelistirilirken, yalnizca atama usuliine degil, mesleki
sosyalizasyon siireclerine ve yargl etigi cercevesine de odaklanilmasi
elzem goriinmektedir. Garoupa, N., Gili, M. ve Gémez Pomar, F. (2021).
“Mixed Judicial Selection and Constitutional Review: Evidence from
Spain” European Constitutional Law Review, C. 17., S. 2., ss. 308-313.

Ispanya o6zelindeki olgu, Ispanyol Anayasa Mahkemesinin anayasa
yargilamasinda karar alma siireglerinin, hukuki argumentasyon ve
anayasanin metnine dayali nesnel bir degerlendirme olmanin &tesine
gectigini ortaya koymaktadir. Mahkemenin kararlarinda, siyasi faktorlerin
belirleyici bir rol oynadigi, ancak bu etkinin tekdiize ve basit bir parti
baglilig1 bi¢ciminde tezahiir etmedigi gozlemlenmistir. Partizan ¢ikarlarin
etkisi, yalmizca hukuki gerekcelere dayali formalist bir yaklasimin
otesinde, karmasik kurumsal tesvikler ve igsel normatif yapilarla
sekillenmistir. Bu bulgu, anayasa yargismin siyasi temelli kararlar
verme egiliminde oldugunu, ancak bunun yalnizca ulusal partilerin
dogrudan ¢ikarlari ile sinirli kalmayip, ayni zamanda milliyetci ve diger
benzeri partilerin de etkisiyle bicimlendigini gostermektedir. Ozellikle,
Mahkemenin en &nemli ve en politik olarak belirgin davalar: tizerinde
yapilan inceleme, parti ¢ikarlarinin yargiglarin kararlarini tamamen
acgiklamada yetersiz kaldigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda anayasa
mahkemelerinin, parlamentolarin birer yansimasi oldugu yoniindeki
goriis, ampirik verilerle ciirtitiilmektedir. Mahkemenin kararlari, yalnizca
siyasi partilerin ideolojik ¢izgisine uygun sekilde sekillenmemekte, bunun
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III. ANAYASA YARGISININ iDEOLOJIK NOTRALIZASYONU:
NORMATIF BAGIMSIZLIK iLKELERININ KURUMSAL VE
STRATEJIiK INSASI

Anayasa mahkemelerinin olusturulmasi ve reforma tabi
tutulmas: hususunda yer alan ilgili paydaslar, karisik atama
sistemlerine dair bahsedilen meselelerin farkindadir. Bu bi-
linglenme, son donemde daha fazla depolitizasyon ¢abalarina
yonelme egilimini giiglendirmistir. Bu makale, bu depolitizas-
yon evresinde on plana ¢ikan atama yontemlerini kapsayan bir
terim olarak “politik olmayan atama modelleri” ifadesini kul-
lanmaktadir. S6z konusu sistemler, ¢ogunlukla yargiglardan
olusan, politik etkilerden arindirilmis bir komite veya kurul
aracilifiyla belirlenen hakemlerin atandig1, aday gosterildigi
veya Onerildigi yapilari igerir; bunlar zaman zaman sivil top-
lum kuruluslari, barolar, tiniversiteler gibi farkli gruplardan
da tiyeler bulundurabilmektedir. Bu tiir bir modelde, se¢ilmis
organlarin rolii genellikle siirhidir; 6rnegin sadece aday be-
lirleme komitelerinde yer almak veya bu komiteler tarafindan
sunulan kisith liste izerinden se¢im yapmak gibi sinirli islev-
ler s6z konusu olabilir. Sonug itibariyla bu yaklasim, segilmis
organlarin atama siirecine miidahil olma diizeyini 6nemli 6l-
clide azaltir, bazi durumlarda ise tamamen ortadan kaldirir.
Karisik atama modelinin hedefledigi gibi temel amag, siyasi
miidahaleyi engellemek ve daha tarafsiz ve mesru anayasa
mahkemeleri olusturabilmektir. Anayasa mahkemelerinin
bulundugu bazi yarg: bolgelerinden 6rnek vermek gerekirse,
Liiksemburg’da atama stireci, Biiyiik Diik’tin Yiiksek Adalet

yani sira mahkemede bulunan yargiclar arasindaki i¢sel normatif ve
kiiltiirel etkilesimler de dnemli bir belirleyici olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Sonug olarak, Ispanya Anayasa Mahkemesi drnegi, anayasa yargismin
ideolojik egilimleri ve kurumsal etkilesimleri goz 6niinde bulundurularak,
yargl bagimsizligimin ve siyasi etkilerin karmasik bir etkilesim iginde
sekillendigini vurgulamaktadir. Garoupa, N., Gomez-Pomar, F. ve
Grembi, V. (2013). Judging under Political Pressure: An Empirical Analysis
of Constitutional Review Voting in the Spanish Constitutional Court, The
Journal of Law, Economics, and Organization, C. 29., S. 3., s. 530; Ayrica bkz.
Sethi, A. (2025). s. 12.
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Mahkemesi ve Idari Istinaf Mahkemesi tarafindan 6nerilen
adaylar arasindan dokuz yargici se¢mesini igermektedir. Mal-
ta’da ise cumhurbaskani, dolayli se¢im yoluyla siyasi olmayan
tiyelerden olusan Yargi Atama Komitesinin onerileri dogrul-
tusunda hakemleri gorevlendirir. Arnavutluk ve Ukrayna’da-
ki sistemler, siyasi olmayan tiyelerden olusan bir atama ko-
mitesine dayanir. Bu komite, her bir bosluk icin {i¢ adaydan
olusan bir kisa listeyi ilgili atama organlarina sunar ve bu
organlar yalnizca bu listeden tercihte bulunabilirler. Ayrica,
merkeziyetci olmayan sistemler de bu modelin farkh sekiller-
de uygulanmasini miimkiin kilar. Ornegin Estonya’da yasama
organi, Yiiksek Mahkeme tarafindan onerilen adaylar1 onay-
lamak zorundadir. Kibris’ta ise benzer bir onay mekanizmasi
cumhurbagkani tarafindan isletilmektedir. Birlesik Krallik’ta
ise bagbakan, adalet bakan1 (lord sansolyesi) tarafindan ken-
disine sunulan baglayici 6neriler dogrultusunda atama yapar;
adalet bakan1 yalnizca bagimsiz bir se¢im komitesinin onerdi-
gi adaylar1 basbakana sunma yetkisine sahiptir®.

22 Anayasa yargisinin normatif temelleri, mahkemelerin faaliyetlerini
bagimsizlik ilkesi ¢ercevesinde vyiiriittiikleri varsayimina dayanir.
Estonya Anayasasi’nin 146. maddesi uyarinca, mahkemeler karar alma
stireclerinde diger anayasal organlardan etkilenmeksizin hareket etmekle
ytiktimliidiir. Ancak yargimnin bu normatif cercevede konumlandirilmast,
uygulamada daha karmasik bir goriiniim arz etmektedir. Ozellikle anayasa
mahkemeleri gibi kollegyal karar organlarinin faaliyetleri, yalnizca hukuki
miilahazalarla degil, ayni zamanda kurum i¢i dinamikler ve siyasal
ortamin yapisal nitelikleriyle de sekillenmektedir. Bu baglamda, yargisal
kararlarin arkasinda yer alan kolektif miizakereler, uzlasma arayislari
ve stratejik pozisyon alislari, yarg: faaliyeti ile siyasal siiregler arasindaki
gecirgenligi gozler 6niine sermektedir. Siyasal bilimler literatiirii, yarginin
yalnizca hukuki argiimanlarla hareket eden bir “kara kutu” olmadigina;
aksine, kararlarinin uygulanabilirligi ve kurumsal siirdiiriilebilirligi
agisindan siyasal sistemle belirli diizeyde etkilesim igerisinde olduguna
isaret etmektedir. Mahkemelerin biitcelerinin belirlenmesi, yargiglarin
atanmasi gibi alanlarda yasama ve yiiriitme organlariyla zorunlu temas
icinde bulunmalari; ayrica mahkeme kararlarmin uygulama asamasinda
icra yetkisine sahip siyasi aktorlere bagimli olmalari, yargisal bagimsizligin
pratikte mutlak bir gerceklikten ziyade ideal bir norm oldugunu ortaya
koymaktadir. Siyasi aktorlerin anayasa mahkemesi kararlarma karsi
anayasa degisikligi gibi radikal araglara basvurabilme kapasitesi, yarginin
kararlarinda zaman zaman siyasi gercekligi goz oniinde bulundurmasini
zorunlu kilmaktadir. Estonya orneginde de anayasa mahkemesinin
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Venedik Komisyonu, anayasa mahkemeleri i¢in politik et-
kilerden bagimsiz, tarafsiz bir atama modelini benimsemenin
gerekliligine dair goriislinii agik¢a ortaya koymustur. Bu tavir,
Avrupa Birligi'nin politikalarint dogrudan etkilemis ve bunun
sonucunda Ukrayna gibi potansiyel iiye tilkelerin bu modeli
uygulamasinin zorunlu kilinmasi AB tiyeligi i¢in bir 6n sart
olarak belirlenmistir. Yukarida belirtilen yarg: bolgelerinden
yalnizca Litksemburg, Malta, Arnavutluk ve Ukrayna anaya-
sa mahkemeleri igin politik olmayan atama mekanizmalarini
hayata gecirmisken, Andorra ve San Marino gibi mikro dev-
letler harig, tiim Avrupa’daki merkezi olmayan yargi sistemle-
ri bu modele gegis yapmustir. Bu bes iilke, ayn1 zamanda son
yillarda atama siireglerinde reform yaparak degisim yasayan
Avrupa anayasa mahkemelerinin 6nemli bir kismini temsil
etmektedir. Ayrica Avrupa’nin st diizey uluslararas: kuru-
luslar ve yargi organlari, alt mahkeme hakimlerinin atamala-
rinda yalnizca yargi atama komitelerine dayali bir yontem iz-
lenmesini ve siyasi onay mekanizmalarindan tamamen uzak
durulmasini kuvvetle savunmaktadir. Bu Oneriler 1s181inda,
pek cok yeni Avrupa demokrasisi, alt mahkeme yargiclarinin
atanmasinda bu tiir bir sistem kullanmaya mecbur kalmistir.
Ayni zamanda, koklii demokrasiler de bu atama modellerini
goniillii olarak kabul etmis ve benimsemistir. Bunun yani sira,
merkeziyetci yapiya sahip anayasa mahkemelerinin de politik
olmayan atama modeline ge¢mesi i¢in akademik bir baski ve
tesvik s6z konusudur. Dolayisiyla, Avrupa genelinde anaya-

kurumsal davranislarint normatif bagimsizlik sdylemi ile siyasal baskilar
arasinda konumlandigi gozlenmektedir. Ozellikle gegis donemlerini
yasamis iilkelerde yarginin siyasi iktidarin glicline paralel olarak
gosterdigi davranissal degiskenlik, yarginin islevini sadece hukuki bir
mercekten degil, ayn1 zamanda kurumsal strateji ve siyasal denge arayislari
baglaminda da degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Boylelikle, anayasa
mahkemelerinin hukuki gerekgeler kadar siyasal baglam tarafindan
da sekillendirilen karar alma siiregleri, ampirik veriler ve Ornekler
1s1ginda Estonya’da yasanmaktadir. Annus, T. (2007). “Courts as Political
Institutions” ig¢inde Political Questions in Constitutional Review: What is
the Dividing Line between Interference with Policy-Making and Routine
Constitutional Review? Juridica International, C. 13., ss. 25-26; Bkz. Sethi, A.
(2025). 5. 13.
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sa mahkemelerinin atama prosediirlerine iliskin gelecekteki
reformlarin biiyiik bir olasilikla bu modeli benimsemesi bek-
lenmektedir®.

Politik olmayan atama modellerinin karsilastig1 temel zor-
luk, bu modellerin mesgruiyetle ilgili yaratabilecegi sorunlara
dayanir. Bu modeller, atama organlarinin rolii ve yapisina
bagl olarak, secilmis organlarin anayasa mahkemesi atama-

23 Venice Commission, (2020). Ukraine Urgent Opinion on the Reform of the
Constitutional Court, CDL-AD (2020)039, s. 15; Yargi yonetimi alaninda
mevcut kurumsal tasniflerin 6zellikle yarg:i konseyleri ile bakanlik
modelleri arasindaki dikotomik ayrimin yargisal 6z-yonetimin karmasik
dogasini agitklamada yetersiz kaldigini ortaya konulmustur. Yargisal
Oz-Yonetim Endeksi (JSG Index) araciligiyla Cekya, Almanya, Italya ve
Slovakya hukuk sistemlerinde yapilan karsilastirmali inceleme, hakimlerin
yonetsel alandaki etkinliginin yalnizca yargt konseyi yapisinin varligina
bagli olmadigimni, aksine gesitli kurumsal araglar vasitasiyla bakanlik
modellerinde dahi ciddi diizeyde gii¢ temerkiizii saglanabildigini
gostermektedir. Elde edilen bulgular ti¢ temel egilimi ortaya koymaktadir:
(i) tim yarg: yonetimi modellerinde hakimlerin giliclenmesine y&nelik
bir yonelim sdz konusudur, (ii) bu egilim, cografi veya sistemsel
ayrimlardan bagimsiz olarak hem Bati hem de Dogu Avrupa hukuk
sistemlerinde gozlemlenmektedir ve (iii) yarg: yonetimi alanindaki artan
normatif diizenleme egilimi, idari yetkilerin biiyiik Ol¢tide hakimlere
devredilmesiyle sonuclanmakta ve bu gelisme, dogrudan yarg: konseyi
yapistyla korelasyon gostermemektedir. Bu c¢ercevede JSG Endeksi,
yalnizca yargiclara atfedilen yonetsel giicii 6lgmekle kalmamakta, ayni
zamanda bu giiclin, yargi bagimsizligi, hesap verebilirlik, verimlilik
ve kamu giiveni gibi yargi erkine dair temel normatif degerlere
olan etkisini analiz edebilmek igin saglam bir kavramsal ve ampirik
zemin sunmaktadir. Ozellikle siyasal kutuplasmanin yogunlastigi ve
kurumsallasma siirecinin tamamlanmadig iilkelerde, yarg: konseylerinin
beklenen tarafsizlik ve islevsellikten uzaklastigi durumlarda, alternatif
yargi yonetimi modellerinin degerlendirilmesinde JSG Endeksi 6nemli bir
arag olarak &ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, konunun ampirik sonuglari,
hakimlerin kurumsal pozisyonu ile siyasal etkiden yalitilmishk diizeyi
arasinda dogrudan bir nedensellik kurulamayacagini da gostermektedir.
Bu baglamda JSG Endeksi, yarginin yapisal diizenlemeleri tizerine
odaklanan statik kurumsal tipolojilerin 6tesine gegerek, yargisal giiclenme
dinamiklerini anlamaya yonelik daha esnek, katmanli ve ampirik
temelli bir analiz perspektifi sunmaktadir. Sipulova, K., Spac, S., Kosaf,
D., Papouskova, T. ve Derka, V. (2023). Judicial Self-Governance Index:
Towards Better Understanding of the Role of Judges in Governing the
Judiciary, Regulation & Governance, C. 17., S. 1., ss. 37-38; Sethi, A. (2025). s.
14.
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larindaki etkisini 6nemli dlciide smirlar. Bu sinirlama, organ-
larin yapilarina ve islevlerine gore farklilik gosterebilir. Sonug
olarak anayasa mahkemelerinin politik mesruiyeti azalir. Bu
durum, secilmis organlarin anayasa mahkemesinin kararlari-
na sayg1 gosterme ve bunlara bagl kalma egilimlerini zayafla-
tabilir. Toplumsal mesruiyet artisi, politik mesruiyetin eksik-
liklerini dengeleyebilse de anekdot niteligindeki veriler, poli-
tik olmayan modellerin anayasa mahkemelerinin toplumsal
mesruiyetini pekistirmedigini gostermektedir. Siradan yargi
atamalar1 i¢in bu modeli uygulayan iilkeler iizerine gergek-
lestirilen karsilastirmali arastirmalar, bu benzeri modellerin
ya da bu modellerle kurulan anayasa mahkemelerinin kamu
glivenini artirmadigini ortaya koymustur. Hatta, daha kokles-
mis Avrupa demokrasilerinde, bu modellerin kamu giiveni-
nin azalmasiyla baglantili oldugu goriilmiistiir. Bu durumu
aciklayan baslica etken, atama organlarinin seffaf olmamala-
ridir. Ayrica atama organlarmin isleyisi, genellikle nepotizm,
yolsuzluk ve miilkiyetcilik gibi olgularla iliskilendirilmistir.
Buna ek olarak daha sonra tartisilacag: tizere, bu modelin elit
aktorlerin etkisini artirma potansiyeli vardir. Bu elit aktorler
tarafindan yapilan ya da onerilen atamalar, toplumsal ¢ikar-
larin genis bir spektrumunu yeterince temsil etmeyebilir. Do-
layisiyla, politik olmayan atama modellerinin anayasa mah-
kemelerinin mesruiyetini artirip artirmadigi konusunda ciddi
bir belirsizlik s6z konusudur.

24 Atama prosediirii, anayasa yargisi ile parti politikalarnin en belirgin ve
acik sekilde kesistigi noktadir. Anayasa mahkemesinin iiyeleri, her anayasa
yargist modelinde en azindan kismen politikacilar tarafindan atanir.
Ancak, yargiglarin bagimsizligini korumak igin sisteme yerlestirilmis bir
dizi giivence bulunmaktadir. Bu baglamda, anayasa yargici igin “bagimsiz
olmak” yerine “bagimsiz hale gelmek” demek daha dogru olabilir, ¢linkii
¢ogu anayasa yargicinin atanmasinda bir veya daha fazla siyasi partinin
destegi onemli bir rol oynamaktadir. Atama prosediiriindeki ana amacg,
siyasi goriisleri bilinmeyen kisileri atamak degil (gercekte, adaylarin
siyasi goriisleri atamada belirleyici bir rol oynamaktadir), ancak bir
kisinin atandiktan sonra disaridan herhangi bir baski veya etki altinda
kalmadan gorevini yerine getirebilmesini saglamaktir. Bunun en agik
ornegi, Amerika sistemidir; burada, Yiiksek Mahkeme yargiclarinin
atanmasi, acik bir sekilde politik bir tercihken, yargiclar: dis baskilardan
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Bir anayasa mahkemesinin islevselligini olumsuz yonde
etkileyebilecek temel faktorlerden biri, mesruiyet eksikligidir;
ozellikle de eger bu mahkemenin tasarimi, yiiksek derecede
politik ve toplumsal mesruiyetle uyumlu degilse bu eksiklik
daha belirgin hale gelecektir. Politik olmayan atama modelle-
rine sahip anayasa mahkemeleri, genellikle dar “tolerans ara-
liklar1” iginde ¢alisir. Bu kavram, secilmis organlarin bagimsiz
bir anayasa mahkemesini hangi kosullarda tolere edebilecegi
alan1 ya da kararlarini zorla uygulama noktasina gelebilecegi
bir karar alma alanini tanimlar. Bu toleransin genisligi, ana-
yasa mahkemesinin toplumsal kabulii ve secilmis organlarin
bagimsiz bir anayasa mahkemesini koruma istekliligi gibi fak-
torlere baglidir; bu koruma, bir tiir gelecege yonelik politik
sigorta olarak degerlendirilebilir. Se¢ilmis organlarin politik
olmayan atama modellerine katilimlarmin sinirli olmasi, on-
larin anayasa mahkemesine olan bagliliklarini zayiflatir. Ayri-
ca, bu tiir mahkemeler toplumdan daha fazla uzaklasir, bu da
onlar1 daha dar tolerans araliklarina sikistirir®.

korumaya yonelik bir dizi garanti bulunmaktadir. Bu garantiler arasinda,
Federal Anayasa tarafindan saglanan dmiir boyu gorev siiresi ve yargi¢
maaglarmin diistiriilmesinin yasaklanmas1 yer almaktadir. Ancak diger
tarafta, tam bir bagimsizligin bedeli hesap verebilirligin eksikligidir. Bu iki
deger arasindaki catismay1 ¢ozmek zor bir gorevdir. Bagimsizlik ile hesap
verebilirligi uzlastirmak, bir cemberi kareye cevirmeye benzerdir. Avrupa
hukuk gelenegi, bagimsizlig1 tercih etmektedir. Bagimsizligin dogru bir
yargilamay1 giivence altina alacagi kabul edilir. Ayrica, bagimsizlik ile
tarafsizlik arasinda bir ayrim yapilmas: 6nemlidir. Bu baglamda, olagan
yargi mahkemeleri ile anayasa mahkemeleri arasinda temel bir fark
vardir. Olagan (ceza, hukuk, idare vb.) yargilamalarda, taraflar birbirine
karsidir. Bu baglamda, tarafsizlik, yargicin taraflardan herhangi birine
kars1 onyargili olmamas: veya herhangi bir sekilde baglantis1 olmamasi
anlamma gelir. Anayasa yargisinda, soyut denetim yapiliyorsa, taraflar
arasinda geleneksel anlamda bir baglant: yoktur. Burada catisma, iki taraf
arasinda degil, iki norm arasinda olmaktadir. Bu durumda, tarafsizlik,
taraflara kars1 degil, diger devlet organlarina, yasama ve ytiriitmeye karsi
gereklidir. Son olarak, sunu gozlemlemek 6nemlidir ki yarg: bagimsizli$1
mutlak bir kavram degildir. Ya vardir ya da yoktur diye diisiintilemez.
Bagimsizlik, cesitli dereceleri ve tonlar1 olan karmasik bir kavramdir.
Kelemen, K. (2013). “Appointment of Constitutional Judges in a
Comparative Perspective-With a Proposal for a New Model for Hungary”,
Acta Juridica Hungarica, C. 54., S. 1., ss. 6-7; Bkz. Sethi, A. (2025). ss. 14-15.

25 Zorlayict sosyo-politik kosullar altinda, bu mahkemeler secilmis organlar
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karsisinda daha az etkili olabilir. Politik olmayan atama modellerine yonelik
elestirilerin savunuculari, bu modellerin, anayasa mahkemesinin tarafsizlig1
ve yakalama ya da doldurma risklerinin azalmasi gibi avantajlarmn, mesruiyet
eksikliklerini dengeleyebilecegini savunabilirler. Ancak, bu varsayilan
avantajlarin gercekten gerceklesip gerceklesmedigi stiphelidir. Politik
olmayan atama sistemleri, bir dizi nedenden 6tiirii yakalama ve doldurmaya
karst savunmasizdir. flk olarak, bu modellerin mesruiyet eksiklikleri,
ozellikle Avrupanin daha yeni demokrasilerinde, secilmis organlarin
anayasa mahkemelerini ya da atama organlarini reforme etme yolunda
kullanabilecekleri bir bahane olabilir. Bu durum, anayasa mahkemesinin
bagimsizligint koruma amacina yonelik cabalarmn, ayni zamanda bu
mahkemeleri politik miidahalelere daha agik hale getirdigi bir paradoks
yaratmaktadir. Tkinci olarak, pek gok durumda, segilmis organlar, anayasa
mahkemesi yargiclarini segmekle sorumlu organlara énemli bir oranda
iiyeler atamaktadir. Bu durum, se¢ilmis organlarin bu organlar: yakalama ya
da doldurma yetenegi saglar, bu da politik atama modellerinde gézlemlenen
dogrudan yakalama ya da doldurmayla benzerlik gosterir. Ugiincii olarak, bu
sorunun, atama organlarmin tamamen ya da ¢ogunlukla yargiclar ve diger
politik olmayan atamalardan olusmasiyla ¢oziilebilecegi &ne siiriilebilir.
Ancak bu 6neri, bu aktorlerin genellikle belirli politik gruplarla iliskiler i¢cinde
olduklarini g6z ardi eder. Bu baglar, politik fraksiyonlarin atama organlarini
ince bir sekilde yakalamasina veya doldurmasina olanak tanir. Ayrica bu tiir
durumlar genellikle kamuya acik bir sekilde tespit edilmez ve bu da onlari
daha sorunlu hale getirir. Anayasa mahkemelerinin dogrudan yakalanmasi,
genellikle daha gizli ve ince yontemlerle gerceklestirilen yakalamalardan
daha kolay fark edilir ve buna kars: etkin bir karsi mobilizasyon yapilabilir.
Politik olmayan atama sistemleri, teorik olarak bile yarg: bagimsizligi
konusunda soru isaretleri olusturmaktadir. Siyasi miidahalelerden
yalitilmis olmalari, yargiglarin belirli ideolojik egilimlerden veya diistinsel
bakis agilarindan bagimsiz olmasimni garanti etmez. Arastirmalar, siyasi
olmayan atamalarin sagladig:r varsayilan yaliimin, yargi bagimsizligini
artirdigmna dair herhangi bir somut bulgu ortaya koymamaktadir. Kischel,
bu noktada 6nemli bir tespit yaparak, depolitizasyonun, “hi¢bir zaman
yerine getirilemeyecek bir vaatte” bulundugunu ifade etmektedir: Hicbir
yargig, Oznel deger yargilarindan veya kisisel diinya goriislerinden
biitiiniiyle bagimsiz kalamaz; fakat bu 6nyargilar daha karmasik bir sekilde
tanimlanabilir hale gelir. Hatta en ideal kosullarda bile, atanan yargiclar,
atama siirecinde etkin rol oynayan egemen aktorlerin ideolojik ve toplumsal
yonelimlerinden etkilenebilirler. Bu aktorler, yargiglar, barolar veya diger
onemli toplumsal gruplar olabilir ve bu gruplar belirli ideolojik ya da mesleki
gecmislere sahip kisileri daha ¢ok tercih edebilirler. Ayrica, politik olmayan
atama mekanizmalarimin iiyeleri genellikle toplumun elit tabakasma dahil
olduklarindan, anayasa mahkemeleri elit odakli ve halkin ¢ogunlugunun
¢ikarlartyla ortiismeyen bir konumda olabilir. Sethi, A. (2025). ss. 15-17;
Almanya’da Anayasa Mahkemesi yargiglarinin segim siireci, normatif
gerceve acisindan alisilmadik ve karmasik bir yapiya sahiptir; burada, en
distik dereceli hukuki normlarin pratikte en 6nemli rolii iistlendigi bir
durum sbéz konusudur. Bu baglamda, ilgili anayasal normlar genellikle
yaniltict bir nitelik tasirken, yasal diizenlemeler daha gercekgi bir temele
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Makalemizde bu noktada, Orta ve Dogu Avrupa’da Ana-
yasa Mahkemelerinin siyasetten arindirilmasma yonelik pa-
radigma degisimini giincel drnekler ve ampirik veriler ile de
ifade etmek isteriz. Gergekten de anayasa mahkemelerinin si-
yasetten arindirilmasina iliskin paradigma degisimi, Orta ve
Dogu Avrupa tilkelerinde oldukga belirgin ve ¢ok boyutlu bi-
cimde ortaya ¢ikmaktadir. Polonya, Macaristan, Cek Cumhu-
riyeti ve Slovakya ornekleri bu siirecin homojen olmadigma,
aksine her iilkede kurumlar arasinda ve halk arasinda ortaya
¢ikan dinamiklerle sekillendigini ortaya koymaktadir. Geriye
dontip bakildiginda bu degisim; AB icinde ortaya ¢ikan de-
mokrasi ve hukuk devleti krizi, popiilist iktidar degisimleri,
uluslararasi baskilar ve kosullanmalar, sivil toplumun ve hal-
kin tepkileri ve kurumlar arasinda kurulan denge ve denetim
mekanizmalarinin giicii gibi faktorlerle yakindan iligkilidir.

Polonya’da 2015ten giintimiize siyasallasmanin tirmani-

sahip olmakla birlikte, karar siireclerinde belirleyici etkiye sahip olan uzun
stiredir devam eden gayri resmi siyasi anlasmalarla golgelenmektedir.
Bu anlasmalar, biiyiik siyasi partiler arasinda, belirli adaylarin segiminde
yonlendirici bir rol oynamaktadir. Adaylarin belirlenmesinde, resmi bir
¢agr1 olmaksizin, yalnizca birkag yiiksek riitbeli parti yetkilisinin etkisi s6z
konusu olmakta, bu durum seg¢im stirecine dair ciddi elestirilerin giindeme
gelmesine yol agmaktadir. Reform oOnerileri genellikle, ABD o6rneginde
oldugu gibi kamuya agik bir aday degerlendirme stireci, segimle sorumlu
organlarin degistirilmesi ve oylama prosediirlerinde iyilestirmeler 6nerse
de bu elestirilerin biiyiik dlciide temelsiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Parti
aidiyetinin segim siirecindeki etkisi, Anayasa Mahkemesinin dogru bir
sekilde islevsel ve notr bir dengeye sahip olabilmesi icin gerekli ideolojik
dengeyi saglamakta kritik bir rol oynamaktadir. Kamuya agik bir se¢im
stirecinin, seg¢imlerin daha da siyasallasmasma ve ideolojilesmesine yol
acacagl ayrica ¢ok sayida nitelikli adayin dislanmasma neden olacag:
distintilmektedir. Se¢im siirecinin yalnizca bir komiteye devredilmesi,
anayasal bir sorun tegkil etse de basit bir parlamento oylamasiyla bu sorunun
giderilebilecegi vurgulanmaktadir. Nihayetinde, Anayasa Mahkemesi
Yargiclarmin secilmesinin degerlendirilmesi, anayasa mahkemelerinin
daha ¢ok siyasi ya da hukuki bir organ olarak nitelendirilmeleri gerektigi
tartismasma dayanmaktadir. Almanya Anayasa Mahkemesi'ne iligkin
tercih edilen hukuki bakis agisinin, her bir anayasa mahkemesinin islevine
gore degisebilecegi agik olsa da genel olarak mevcut sistemin devaminin
gerekliligi savunulmalidir. Kischel, U. (2013) “Party, Pope, and Politics?
The Election of German Constitutional Court Justices in Comparative
Perspective” International Journal of Constitutional Law, C. 11.,S. 4., ss. 962-972.
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s1, carpict bir ornektir. Polonya’da 2015te iktidara gelen Hu-
kuk ve Adalet Partisi (PiS), Anayasa Mahkemesinde kadro
degisimine giderek yargimin bagimsizli§1 ve denge-denetim
fonksiyonunu zayiflatmistir. Bunun en somut 6rnegi 2015 so-
nunda Anayasa Mahkemesinde gorev stiresi dolacak hakim-
leri daha gorevleri bitmeden gorevden alma ve yerine kendi
tercih ettikleri hakimleri atama girisiminde ortaya ¢ikti. AB
Komisyonu, Polonya’ya 7. madde stireci (AB Antlagmasi) ile
ilgili uyarida bulunarak hukuk devleti ilkesinin ciddi bicimde
tehlikede olduguna karar verdi. Sivil toplum ve halk arasinda
“Demokrasi Savunma Komitesi (Komitet Obrony Demokrac-
ji)” (KOD) gibi organizasyonlar ortaya ¢ikt1 ve halk sokaklara
dokiilerek yargimin bagimsizligl icin protestolar diizenledi.
Ampirik veri incelediginde 2015'ten 2022’ye kadar Polonya
Anayasa Mahkemesi kararlarinin bir¢ogu iktidarmn gortisle-
riyle paralel yonde ¢ikti. Bu noktada 2014'ten 2022’ye kadar
Polonya'nin yargi bagimsizligi endeksi, ciddi bir oranda diis-
ti. Sonrasinda ise 2024 reformlar: ardindan, yiikselerek ka-
demeli toparlanmay1 ortaya koydu. PiS, olusturulan “Disiplin
Dairesi” ile hakimleri gorevden alma, para cezas1 verme ya da
gorev yerini zorunlu degistirme gibi yetkileri elde etti. Bu da
yargiclar arasinda otosanstir ve korku iklimi olusturdu, elesti-
rel kararlar vermek zorlasti. Sonrasinda 2024 reformlariyla bu
daire kaldirildi, atamalarda daha fazla seffaflik ve bagimsizlik
hedeflendi®.

Macaristan’da 2010’dan sonra “partner mahkeme” (uyum-
lu mahkeme) modelinin insasinda Fidesz’in rolii 6nemlidir.
2010’da Fidesz’in iktidara gelmesinin ardindan Anayasa Mah-
kemesi, daha ¢ok “siyasal iktidarla diyalog icinde calisan”,

26 Sadurski, W. (2019). Poland’s Constitutional Breakdown, Oxford University
Press, ss. 1-11, 58-68; Mrowicki, M. (2024). All Rise: Judicial Resistance in
Poland, International Center on Nonviolent Conflict, ss.3-7,47-52; Wikipedia,
“Polish Constitutional Tribunal crisis 2015-ongoing”, https://en.wikipedia.
org/wiki/Polish_Constitutional_Tribunal_crisis_(2015_%E2%80%93_
ongoing) (Erisim Tarihi: 24/6/2025); Wikipedia, “Judiciary of Poland” https://
en.wikipedia.org/wiki/Judiciary_of_Poland (Erisim Tarihi: 24/6/2025)
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daha 1limh ve iktidarin hedefleriyle pek catismayan bir ku-
rum haline doniistii.2010 Anayasasi’'nda yapilan degisikler-
le, Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkileri siirlandirildi
(Ornegin biitce, vergilendirme ve halk oylamasina iliskin ya-
salarin iptali zorlastirild1.). Ampirik veri incelendiginde, 2010-
2018 arasinda Mahkeme, davalarin yalnizca %12’sinde iptal
karar1 verirken, 2019-2023 arasinda bu oran %4’e kadar diistii.
Mahkeme kararlar1 arasinda “temel haklar ve ozgiirliikler”
temelli iptaller oldukga smirl kalip daha ¢ok usul hatalarim
hedefleyen kararlar ortaya gikti. Mahkeme, 2013’te medya ya-
sasinda yapilan degisikleri iptal etmek yerine birka¢ noktada
diizeltilmesini isteyerek iktidarla agik catismadan kagindigi-
n1 gosterdi. Benzer sekilde, 2019'da “sivil toplum kuruluslar
tizerinde denetim getiren” yasay1 iptal etmek yerine birkag
hiitkmiinii iptal etti ve ana iskeletine dokunmadan yasay1 yti-
rirliikte birakt1”.

Cek Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesinin uyguladig1 6l-
¢iiliic duyarli (responsive) yargisal inceleme modeli, Avru-
pa’da anayasa mahkemelerinin siyasetten arimdirilmas: ol-
gusuna yonelik paradigma degisiminin 6nemli bir 6rnegidir.
Bu model, mahkemelerin demokratik istikrar1 tehdit etme-
yen daha Olgiilii ve teknik kararlar vererek siyasal siireglere
miidahale etmeden denetim yapmalarin1 6ngoriir. Dixonun
tanimladigi “Olgiilii Duyarli Yargisal inceleme” (Responsive
Judicial Review Light) yaklasimi, bu ¢ercevede mahkemele-
rin siyasal baglami dikkate alarak inceleme diizeyini belir-
lemelerini savunur. Bu yaklasim, mahkemelerin demokratik
cekirdek haklar1 korurken daha az miidahaleci bir denetim
tarzin1 benimsemelerini tesvik eder. 2021-2024 yillar1 arasin-

27 Gardos-Orosz, F. (2024). Constitutional Justice under Populism: The
Transformation of Constitutional Jurisprudence in Hungary since 2010,
Wolters Kluwer/Akadémiai Kiado, ss. 177-179, 196-211; Halmai, G. (2024).
“Rule-of-Law Backsliding and Memory Politics in Hungary” European
Constitutional Law Review, C. 19., S. 4., ss. 613-618; Pécza, K., Dobos, G. ve
Gyulai, A. (2019). The Hungarian Constitutional Court: A Constructive Partner
in Constitutional Dialogue, https://ssrn.com/abstract=3509893, ss. 1-11, 44-48.
(Erigim Tarihi: 24/6/2025)
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da Cek Anayasa Mahkemesinin kararlarinda “temel haklar”
ve “demokratik prosediirler” gibi kavramlarin vurgulanma-
s1, mahkemenin siyasal miidahaleden kagmarak demokratik
denetimi giiclendirmeye yonelik bir yaklasim benimsedigini
gostermektedir. Ornegin, 2022 yilinda secim yasasinda yapi-
lan degisikliklerin kismi iptali ve “temsil adaletinin giiclendi-
rilmesi” yoniindeki diizenleme talepleri, mahkemenin siyasal
miidahaleden uzak fakat yonlendirici bir rol {istlendigine isa-
ret etmektedir. Bu yaklasim, Avrupa genelinde anayasa mah-
kemelerinin siyasetten arindirilmas: siirecindeki paradigma
degisimini yansitmaktadir. Mahkemeler, demokratik istikrar:
koruyarak siyasal stireclere miidahale etmeden denetim yap-
may1 amaglamakta ve bu sayede hem halk nezdinde hem de
ulusal aktorler arasinda mesruiyetlerini giiclendirmektedir®.

Ozellikle AB {iyelik siirecinde Slovakya, Yargi Konseyi mo-
delini benimseyerek yargi atamalarindaki siyasi etkileri sinir-
lamaya ¢alismistir. 2013 Anayasa reformuyla Konseyin yapisi
gliclendirilmis, yargic atamalarinda seffaflik artmis ancak tam
bir bagimsizlik saglanamamuistir. Konsey tiyelerinin bir kismi-
nin siyasi organlarca belirleniyor olmasi, yargig terfi ve disip-
lin stireglerinde siyasi niifuz riskini tamamen ortadan kaldi-
ramamustir. Bu durum, Avrupa’da anayasa mahkemeleri ve
yliksek yargi organlariin siyasetten arindirilmasi yoniindeki
egilimin, yalnizca kurumsal yapi1 degisikligiyle sinirh kalma-
masi gerektigini; kiiltiirel, hukuki ve siyasi biitiinctil reformla-
rin zorunlu oldugunu gostermektedir. Slovakya 6rnegi “yargi
bagimsizlig1” ilkesinin sadece normatif degil, ayn1 zamanda

28 Dixon, J., “Responsive Judicial Review Light” yaklasimini mahkemelerin
siyasal baglami g6z oniinde bulundurarak inceleme diizeyini ayarlamasi
seklinde tanimlar. Genis bilgi i¢in Bkz. Dixon, R. (2023). Responsive Judicial
Review: Democracy and Dysfunction in the Modern Age, Oxford University
Press, ss. 91-93, 101, 175-176; Dixon, R. (2023). “Responsive Judicial Review
in Central & Eastern Europe.” Review of Central and East European Law, C.
48. S. 3-4., ss. 375-379; Kosaf, D. ve Ourednickova, S. (2023). “Responsive
Judicial Review ‘Light” in Central and Eastern Europe-A New Sheriff in
Town?”, Review of Central and East European Law, C. 48., S., 3-4, ss. 452-462.
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pratik diizeyde de pekistirilmesi geregine isaret eder®.

Orta ve Dogu Avrupa ornekleri, anayasa mahkemelerinin
siyasetten arindirilmasinin homojen ve dogrusal olmadigini,
bunun yerine kurumlar arasinda ve halk arasinda ortaya ¢1-
kan miicadele ve denge arayislariyla sekillendigini ortaya ko-
yuyor. Bunun nedenleri arasinda AB i¢inde yasanan demok-
rasi krizi, popiilist iktidar degisimleri, uluslararas: ve ulusal
sivil toplumun tepkileri, yargi¢ atamalarinda kurulan kurum-
sal mekanizmalarin etkisi ve uluslararasi baskilar sayilabilir.
Bununla birlikte Polonya ve Macaristan ornekleri, yarginin
bagimsizligina ciddi darbeler indirirken Cek Cumhuriyeti ve
Slovakya daha 1limli ve kurumsal yaklasimlarla dengeyi daha
iyi saglayabildi. Boylece siyasetten arindirmanin kosullara
gore degisken ve baglamsal oldugu ortaya ¢ikmustir.

SONUC

Anayasa mahkemesi iiyelik gorevine atama siirecine yo-
nelik yapisal gerceve tavsiyemiz  stratejik siyasallastirma
yaklasimi 1s181nda, anayasa mahkemesi atamalarina yonelik
alternatif bir oneri ortaya koymaktir. Bu ¢alismada anayasa
mahkemesi atama siireglerinin depolitizasyonunun ve kar-
ma atama modellerinin isleyisine dair kapsamli bir analiz ya-
pilmistir. Yaptigimiz incelemeler, depolitizasyonun anayasa
mahkemelerinin ideal isleyisini garanti etmedigini agikca or-
taya koymustur. Seffaflik ve i¢ yonetim stireclerinin iyilestiril-
mesi gibi yontemlerle depolitize edilmis atama modellerinin
gliclendirilmesi, sorunlar1 tam anlamiyla ¢ozmeyebilir; zira
bu modellerin igsel zaaflar1 yiizeysel diizenlemelerle ortadan
kaldirilamaz. Bu baglamda, mesruiyet sorunlari, depolitize

29 Farkasova, S. (2022). “The Constitutional Reform of the Judicial Council
in the Slovak Republic from the European Comparative Context”, Juridical
Tribune - Review of Comparative and International Law, Bucharest Academy of
Economic Studies, C. 12, S. 2., ss. 142-152, 162, 172-173; Spac, S., gipulové,
K., ve Urbanikova, M. (2018). “Capturing the Judiciary from Inside: The
Story of Judicial Self-Governance in Slovakia”. German Law Journal, C. 19.,
S.7., ss.1741-1768.
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edilmis atama modellerini siirekli olarak sarsma potansiyeli-
ne sahiptir. Ote yandan saf karma atama modeline geri don-
mek, her ne kadar ek denetimler getirilse de anayasa mah-
kemesinin verimli ve objektif bir sekilde calismasini garanti
etme noktasinda yetersiz kalmaktadir. Bu modelin etkinligi,
ancak atamalarin sans eseri birbirini desteklemesi durumun-
da saglanabilir. Cogu yarg: sisteminde goriilen politik atama
yontemlerinin de ciddi sorunlar barmdirdigl goz oniine alin-
diginda, karmasik bir ¢6ziim yolu gerekmektedir. Bu nokta-
da, anayasa mahkemesi atama stireclerini stratejik bir sekilde
siyasallagtirma yaklasimini oneriyoruz. Bu yaklasimda, Av-
rupa’daki farkl {tilkelerin deneyimlerinden faydalanilabilir.
Depolitizasyona yonelik gelisen egilimlere ragmen bu alanin
bliytik oOlciide ihmal edildigi goriilmektedir. Sundugumuz
model, anayasa mahkemesi iiyelerinin atanmasinda siyasi
partiler arasinda orantili bir temsil saglayarak daha kiiglik
ve bagimsiz gruplarin da siirece dahil edilmesini 6ngormek-
tedir. Bu diizenleme, ayni zamanda gegici hitkimet ¢ogun-
luklarinin, ittifaklariin manipiilasyonlarina karst onemli bir
koruma sunacaktir.

Bu fikrin temel esasi, yasama organinda temsil edilen si-
yasi partiler veya gruplar tarafindan aday gosterilen tiyelerle
baglar. Aday gosterme, se¢im sonuglarina dayali olarak oran-
til1 bir bigimde dagitilmaly, kiigiik siyasi aktorlerin katilimin
temin etmek amaciyla uygun bir esik mekanizmasi olusturul-
malidir. Anayasa mahkemesi tiyeliklerinin toplam sayisinin
yarisint asmayacak sekilde, iktidar koalisyonunun pargasi
olan partiler ve/veya gruplar aday gosterebilecektir. Ayni za-
manda, farkli siyasi partilerin esit hak iddialar1 s6z konusu ol-
dugunda, daha az adaylik gosteren partilere oncelik verilmesi
gerektigini savunmaktayiz.

Bu tiir bir modelin, Almanya ve Belcika 6rneklerinden il-
ham alinarak gelistirilmesi miimkiindiir. Ancak bu sistemle-
rin sagladig1 esneklik ve uyum saglama avantajlarina ragmen,
bu tiir diizenlemeler genellikle seffaflik ve tutarliliktan yok-
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sundur. Ayrica kiigiik ve yeni kurulan partilerin dislanma ris-
ki tasimasi, bu tiir sistemlerin 6nemli dezavantajlar1 arasinda
yer almaktadir. Bu nedenle temel bir sistemin resmilestirilme-
sini, en azindan ¢ekirdek unsurlarmin anayasal diizeyde be-
nimsenmesini éneriyoruz. Tktidar ve muhalefet koalisyonlari
ittifaklar1 arasinda adayliklarin paylasilmasini temel alan bu
model, anayasal yonetisimde ¢ogulculuga dayali demokrasi-
ye dair geleneksel varsayimlar1 sorgulayan cagdas teorilerle
uyumludur. Agirlikli gogulculuk teorisi ve kapsayici ¢cogulcu-
luk kavramlari, anayasa mahkemesi atama stirecine dengeli
adaylik haklarmin entegre edilmesinin, anayasa mahkemesi-
nin optimalitesini artirabilecegini ortaya koymaktadir. Bu ger-
¢evede Onerilen model, anayasa mahkemesinin hem hukukun
tistiinltigiinii savunabilen hem de toplumsal farkliliklar: dik-
kate alarak karar verebilen bir organ olarak islev gormesini
saglayabilir. Uygulamada bu tiir bir ¢6ziim Onerisi, 6zellikle
istikrarsiz parti sistemlerine ve diisiik giivene sahip siyasi kiil-
tiirlere sahip tilkelerde, anayasa mahkemesinin bagimsizlig1-
n1 ve objektifligini artirmaya yonelik 6nemli bir adim olabilir.

Calismada, anayasa mahkemesinin yargisal tarafsizlik, top-
lumsal mesruiyet ve kurumsal biitiinliigtiniin giiclendirilmesi
i¢in Onerilen orantili adaylik mekanizmasinin potansiyelleri
ve sinirlamalar tartisilmistir. {1k olarak anayasa mahkemesin-
de yargi¢ atamalariin orantili olarak dagitilmasi, iktidar ve
mubhalefet arasinda dengeyi saglayarak mahkemenin tarafsiz-
lik ilkesine katki sunabilir. Bu denge, anayasa mahkemesinin
siyasi baskilardan bagimsiz, objektif ve etkili kararlar almasi-
n1 tesvik edebilir. Ayrica adayliklarin genis bir siyasi yelpa-
zeden gelmesi, mahkemenin toplumsal ve siyasi mesruiyeti-
ni artirarak toplumun farkli kesimlerinin mahkemeye giiven
duymasini saglayabilir. Tkinci olarak orantili adaylik meka-
nizmasi, anayasa mahkemesinin yalnizca siyaseten bagimsiz
olmasini degil, ayn1 zamanda toplumun ¢esitli ¢ikarlarinm dik-
kate alarak kararlar almasin1 da saglamay1 amaclamaktadir.
Bu, 6zellikle demokratik gerileme yasayan iilkelerde, yasama
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¢ogunlugunun anayasa mahkemesi tizerindeki tahakkiimiinii
engelleyen bir dengeleme mekanizmas: olarak islev gorebi-
lir. Ornegin Macaristan, Polonya ve Giircistan gibi 6rneklerde
goriilen demokratik gerileme karsisinda orantili adaylik sis-
temi, anayasa mahkemesinin politik etkilerden uzak, objektif
bir sekilde ¢alismasina olanak taniyabilir.

Ancak bu onerilen diizenlemenin de sinirlamalar1 bulun-
maktadir. Aday gosterme siirecinde siyasi partiler ve gruplar,
liyakatten ziyade politik sadakati on planda tutarak mahke-
mede partizan bir yap1 olusturabilirler. Bu da anayasa mah-
kemesinin kararlarini mesru gormeyen gruplar tarafindan
elestirilmesine yol acgabilir. Ayrica dogrudan goreve gegisi
ongoren model, mahkemenin tarafsizligini giivence altina al-
mak icin yeterli yapisal onlemleri saglamayabilir ¢linkii siyasi
partilerin etkisi ve aday gosterme stireglerindeki dengesiz-
likler mahkemenin mesruiyetini zedeleyebilir. Sonug olarak
onerilen orantili adaylik mekanizmasi, anayasa mahkemesi-
nin tarafsizligini ve toplumsal mesruiyetini artirmaya yonelik
onemli bir potansiyel tasimaktadir. Ancak bunun tek basma
anayasa mahkemelerinin siyaset dig1 ve objektif kararlar al-
masini saglamaya yeterli olup olmadigi, daha genis yapisal
reformlar ve dikkatli uygulama gerektiren bir meseledir.

Makalemizde, anayasa yargisinin etkinligini ve demok-
ratik mesruiyetini saglamaya yonelik onerilen atama stireci
incelenmistir. Orantili temsil esasina dayal1 yargic atama sis-
teminin tek basina yeterli olmadigi, bunun yan sira mesleki
yeterlilik, akademik liyakat ve etik uygunluk gibi asgari kri-
terlerin belirlenmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu nitelikler,
yargisal yapinin kalitesini korumak i¢in sarttir. Ancak siyasal
kutuplagsmay1 6nlemek igin yalnizca bu kriterlerin belirlen-
mesi yeterli olmayabilir. Bu baglamda, atama siirecine siiper
cogunlukla onay mekanizmasinin dahil edilmesi hem partiler
aras1 uzlasmayi gerektirecek hem de asir1 ideolojik egilimlerin
yargiya sizmasini engelleyecektir. Bu yaklasim, yargi bagim-
sizligin1 ve toplumsal mesruiyeti artirmay1 hedeflemektedir.
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Ayrica Onerilen sistemin yargi¢ atama siirecinin asir1 siyasal-
lasmasmi onlemek adma kapali onay prosediirleri ve gizli
oylama mekanizmalar1 6nerilmektedir. Bu usuller, siyasal ¢o-
gulculugu ve yargi bagimsizligin1 koruma adma 6nemli bir
strateji olarak degerlendirilmistir. A¢ik oylama sistemlerinin
partizan baskilar altinda milletvekillerinin 6zgiir iradelerini
smirlayabilecegi ve bunun da yargi¢ atama stirecine olumsuz
etkilerde bulunabilecegi belirtilmistir. Sonug olarak anayasa
mahkemesinin mesruiyeti yalnizca teknik ehliyetle degil, aym
zamanda bu siirecin kamusal algisindaki seffaflik ve stratejik
gizlilikle iligkilidir. Bu gizlilik, yargi¢c atamalarmin ideolojik
etkilerden arindirilmasini saglarken ayni zamanda demokra-
tik hesap verebilirlik ilkeleriyle uyumlu bir sekilde ¢alisacak-
tir. Onerilen model, toplum nezdinde genis bir kabul gorme
potansiyeline sahip olup anayasal normlarmn ihlaline kars
daha giiglii bir direng kapasitesi saglayacaktir.

Anayasa yargisinin etkinligi ve mesruiyeti, yargic atama
siireglerinin dogru bir bigimde diizenlenmesiyle dogrudan
iligkilidir. Bu siireglerin titizlikle tasarlanmasi, yalnizca ana-
yasa mahkemelerinin bagimsizligini giivence altina almakla
kalmaz, ayn1 zamanda demokratik ilkelere uygun bir sekilde
isleyisine katki saglar. Avrupa’daki anayasa mahkemelerinin
farkli yapilari, atama prosediirlerinde gesitli yenilikg¢i yakla-
simlar gerektirebilir. Bu baglamda yargi¢ atamalari, yalnizca
siyasi partiler arasinda degil, ayn1 zamanda toplumsal temsili
de goz oniinde bulunduran bir sistemle sekillendirilmelidir.
Onerilen atama modelinde siyasal partiler veya meclis iginde-
ki temsili gruplar, her bos kadro igin ¢ogulcu temsiliyeti esas
alan sekilde birden fazla aday onermelidir. Bu adaylar, daha
sonra uzlasiya dayali bir kurumsal mekanizma araciligiyla
degerlendirilmelidir. Nihai se¢im yetkisi, cumhurbagskanina
birakilmakla birlikte bu model, hem siyasal iradeyi siirece
dahil eder hem de tekil miidahaleyi siirlandirarak denetim
mekanizmalar1 olusturur. Bu tiir bir sistemin Orneklerinden
biri Slovakya’dir. Ancak her anayasal yapinin kendine 6zgii
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dinamikleri oldugundan bu model her iilke i¢in uygun ol-
mayabilir. Ozellikle bagkanlik ve yar1 bagkanlik sistemlerine
sahip tilkelerde, yiiriitme organinin anayasa mahkemesi ata-
malar1 lizerindeki etkisi daha belirgin hale gelebilir. Fransa
orneginde oldugu gibi, cumhurbagkanlarmin anayasa mah-
kemesi tiyelerinin atamasinda sahip olduklar yetkiler, yarg:
bagimsizligini zedeleyebilir. Bu baglamda cumhurbaskaninin
bu stirece katilimi, sembolik ve torensel bir nitelikte sinirlan-
dirilmalidir. Aksi takdirde anayasa mahkemesinin siyasal
egilimlere gore sekillenmesi riski artar. Avrupa diizeyindeki
insan haklar1 mekanizmalar1 da ulusal anayasa mahkeme-
lerinin isleyisini dengeleyici bir rol iistlenmektedir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ve Avrupa Birligi Adalet Divani
gibi supranasyonel kurumlarm igtihatlari, ulusal diizeydeki
hak ihlalleri karsisinda bir bagvuru zemini sunmakla kalmaz,
ayni1 zamanda toplumsal muhalefetin mobilizasyonuna ola-
nak taniyan bir normatif ¢ergeve olusturur. Bu tiir kararlar,
her ne kadar ulusal mahkemelerce her zaman uygulanmasa
da anayasal biling {iretme, toplumsal diren¢ olusturma ve
uzun vadede kurumsal standartlarin sekillenmesinde doniis-
tirticti bir potansiyel tasir. Sonug olarak anayasa mahkemesi
atama siireglerinin demokratik mesruiyeti saglamak ve yargi
bagimsizligini giivence altina almak adina, genis bir toplum-
sal temsili esas alan ve denetim mekanizmalar1 olusturan bir
sistem gereklidir. Bu tiir siiregler, yalnizca yarginin kalitesini
artirmakla kalmaz, ayn1 zamanda anayasal yapmnin da saglam
temellere oturmasina katk: saglar. Avrupa’daki farkli 6rnek-
ler, her iilkenin 6zgiin kosullarina gore sekillendirilebilecek
cesitli atama modellerinin mevcut oldugunu ve bunlarin yar-
g1 bagimsizligini koruma adma onemli islevler gordiigiinii
gostermektedir.

Anayasa yargisinin kurumsal yapisinda yargi¢ atama sii-
recleri hem yarg1 bagimsizligi hem de demokratik mesruiyet
acgisindan kritik bir rol oynamaktadir. Karar alma stireglerin-
de tikanmalar1 onlemek ve islevselligi giivence altina almak
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adma gelistirilen yapisal ve prosediirel modeller, her ne ka-
dar farkli anayasal baglamlarda gesitli varyantlarla uygulana-
bilir olsa da temel hedef, siyasal temsil ile yargisal tarafsizlik
arasinda optimal bir denge kurabilmektir. Bu ¢ergevede tekil
hakim yapilar1 ve ¢ogunluk esasina dayali karar alma meka-
nizmalari, anayasa mahkemelerinde blokaj riskini azaltmaya
yonelik klasik yontemler arasinda yer almakta ancak bu ter-
cih, siyasal temsilde esitligi saglamay1 amaglayan modellerle
zaman zaman ¢elismektedir. Portekiz gibi 6rneklerde gorii-
len uzlasiya dayali karma modeller, siyasal fraksiyonlar ara-
sinda denge kurma agisindan dikkate deger uygulamalardair.
Bununla birlikte bu tiir modellerin amaci yargiy: siyasetten
biitiiniiyle izole etmek degil, siyasal mesruiyetten kopmadan
islevselligi stirdiirtilebilir kilacak bir yap1 ingsa etmektir. Ata-
ma slire¢lerinde yasanan kurumsal tikanmalar1 asmak adina
gecici gorevlendirme rejimleri, kidem esasli vekalet sistemle-
ri yahut objektif kriterlere dayali rastlantisal atama modelleri
gibi gecici ¢oziimler Onerilmekte; bu ¢oziimler, anayasal bos-
luklarin giderilmesine katki sunmakta ve kurumsal siirekliligi
teminat altina almaktadir. Ancak bu modellerin istismar edil-
me potansiyeli goz ontinde bulundurularak anayasal rejimin
siyasal yapisi ve kurumsal giiven diizeyiyle uyumlu bigimde
tasarlanmasi gerekmektedir. Ozellikle demokratik normlarin
zayif oldugu ve siyasal kutuplasmanin yiiksek seyrettigi iil-
kelerde, bu mekanizmalar kisa vadede islevselligi temin etse
de uzun vadede mesruiyet krizlerine yol acabilecek riskler ta-
simaktadir. Anayasa mahkemelerine yargi¢c atanmasinda izle-
necek usul ve yontemler, yalnizca teknik degil ayni zamanda
derinlemesine siyasal bir tercih alanini yansitmaktadir. Bu
nedenle, atama rejiminin her tilkenin siyasal-toplumsal bag-
lamina 6zgii bicimde yapilandirilmasi, yarg: bagimsizligin
ve anayasal dengeyi korumak bakimindan elzemdir. Tek tip
bir modelden ziyade, normatif ilkeler 1s1g1inda gelistirilecek
esnek ve ¢ogulcu ¢oziimler, anayasa yargisinin etkinligini ve
kurumsal mesruiyetini gliglendirecek temel araglardir.
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Anayasa yargisinda hakim atama rejimlerinin yalnizca ata-
ma usulii ve aktorler bakimimdan degil, ayn1 zamanda zaman-
lama esaslar1 agisindan da yapisal onemde oldugu agiktir. Bu
baglamda zamanlamaya iliskin belirsizliklerin ve keyfi mii-
dahale imkanlarinin anayasa mahkemelerinin kurumsal bii-
tinltigiindi, siyasal tarafsizligini ve islevsel mesruiyetini teh-
dit eden baslica risk alanlar1 arasinda yer aldig1 soylenebilir.
Bu ¢alismada onerilen model, gorev siiresi sona eren tiyelik-
ler bakimindan, aday belirleme yetkisinin boslugun dogdugu
andaki yasama ¢ogunluguna ait olmas gerektigi varsayimina
dayanmakta ve boylelikle siyasal sistemin evrimsel donitisii-
miinii anayasal yarg1 bilesimine yansitmay1 hedeflemektedir.
Bu yaklasim, temsili mesruiyeti korurken islevselligi teminat
altina alan bir orta yol olarak degerlendirilmelidir. Bununla
birlikte siyasal gecis donemleri, olaganiistii bosluklar veya
anayasal belirsizliklerin ortaya ¢iktig1 gri alanlar, normatif
diizlemde tamamlayic1 diizenlemeleri zorunlu kilmaktadir.
Ozellikle gorev siiresi dolan fakat yeni atama yapilamayan
durumlarda, gegici atama mekanizmalarinin ya da gorev sii-
resi dolan tiyelerin belirli bir siire islevlerini stirdiirmelerine
imkan taniyan rejimlerin hayata gegcirilmesi, anayasa mahke-
mesinin kurumsal stirekliligi ve karar yeter sayisinin muha-
fazasit bakimindan islevsel nitelik arz eder. Bu tiir onlemler,
sistemik kilitlenmelerin anayasal bogluklara dontismesini 6n-
leyebilecek gecici ama etkili ¢oziimler sunmaktadir. Ayrica,
hiikimet koalisyonlarinin, ittifaklarinin yapisina baglh olarak
atama siireglerinde dogabilecek dengesizlikler de dikkate
alinmali, 6zellikle “siiper biiyiik koalisyonlar” gibi olaganiis-
tii durumlara karsi normatif giivenlik bariyerleri olusturul-
malidir. Zira bu tiir koalisyonlar, modelin temel dengelerini
zedeleyerek atama mekanizmalarmin tarafsizligini ve cesitli-
ligini tehdit edebilir. Dolayisiyla anayasa yargis1 alaninda ka-
lic1 ve mesru bir dengeyi saglamak i¢in atama zamanlamasina
iliskin normatif ¢ergevenin acik, baglayici ve 6ngoriilebilir se-
kilde tanimlanmas: gereklidir. Anayasa yargis1 kadrolarinin
belirlenmesinde zamanlamaya iliskin diizenlemeler, yalnizca
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teknik birer detay degil; anayasal tasarim ilkeleri ve demok-
ratik mesruiyet agisindan hayati 6nemdedir. Bu nedenle, her
anayasal sistemin kendine 6zgii siyasal-toplumsal baglamina
uygun bicimde hem olagan hem de olagandis1 senaryolara ce-
vap verebilecek ¢ok katmanli ve esnek mekanizmalarin tesis
edilmesi, anayasal yargimin biitiinliigii ve stirekliligi i¢in vaz-
gecilmezdir.

Anayasa yargisinda atama rejimlerinin zamanlamasina
iliskin diizenlemeler, yalnizca teknik nitelikli bir idari husus
olmaktan 6te, yargi organinin kurumsal stirekliligi, siyasal
tarafsizlig1 ve islevsel mesruiyeti agisindan yapisal sonuglar
doguran anayasal tasarim tercihleri arasinda yer almaktadair.
Atama zamanina odaklanan bu ¢alismada, gorev siiresi sona
eren lyelikler bakimindan aday gosterme yetkisinin boglu-
gun dogdugu andaki yasama ¢ogunluguna taninmasi esasina
dayanan bir yaklasim 6nerilmistir. Bu yaklasim, anayasa mah-
kemesinin bilesiminin siyasal sistemin evrimsel doniistimiinii
yansitacak sekilde sekillenmesini saglayarak temsili dengeyi
korumay1 amaglamaktadir. Ancak siyasal gergekligin doga-
sinda bulunan olaganiistii ve gecici durumlar, bu temel mo-
delin Gtesinde Ozel diizenlemeler gerektirebilir. Siyasal gegis
siiregleri, ani tiyelik bosluklar1 veya yasama organinin fiilen
gorevde olup hukuken yetkisiz hale geldigi durumlar gibi gri
alanlar, zamanlama rejimlerinde belirsizlik yaratmakta ve bu
durumlar yarginin siyasal manipiilasyona agik hale gelmesine
yol acabilmektedir. Bu tiir ihtimaller karsisinda hem kurum-
sal siirekliligi saglamak hem de anayasa mahkemesinin islev-
sel kapasitesini korumak amaciyla, zaman temelli bogluklar:
ongoren acik ve igtihada, yarg: pratigine elverigli diizenleme-
lere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu cercevede, bosalan iiyeliklerin
kalan gorev stiresiyle simirli olarak ilk atamay1 yapan siyasal
yap1 tarafindan doldurulmasi esast benimsenmekte ancak il-
gili siyasal yapinin sona ermesi ya da doniismesi halinde yet-
kinin giincel yasama ¢ogunluguna ge¢mesi ongoriilmektedir.

Calisma kapsaminda ayrica, siiper biiyiik koalisyonlarin
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ittifaklarmn varligrt durumunda temel esaslarin nasil modifi-
ye edilebilecegi tizerinde de durulmustur. Geleneksel olarak
karsit kutuplarda konumlanmis siyasi aktorlerin birleserek
biiylik ¢cogunluk olusturdugu ittifaklar, muhalefetin atama
siireclerine katilimini biitiiniiyle etkisizlestirme potansiyeli-
ne sahiptir. Bu baglamda, atama haklarmin orantili sekilde
meclisteki tiim siyasi aktorlere dagitilmasi ve adaylarin, ko-
alisyon, ittifak dis1 partilerin asgari destegini gerektiren onay
mekanizmalarina tabi tutulmasi, siyasal ilimlilig1 ve yargisal
mesruiyeti pekistirecektir. Bu tiir istisnai durumlarin gecerli-
ligi ise koalisyon, ittifak tanimi, biiytikliik esigi, zaman kisitla-
malar1 ve uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalar: gibi agik hukuki
kriterlere baglanmalidir.

Son olarak anayasa yargisinin mesruiyeti yalnizca siyasal
temsile indirgenemez, ayni zamanda toplumsal gesitliligin
kurumsal diizeyde temsili ile de dogrudan iligkilidir. Siyasal
veya bagimsiz atama rejimlerinde bile belirli adaylara yone-
lik yapisal tercihler, farkli toplumsal gruplarin dislanmasina
neden olabilmektedir. Bu nedenle, 6nerilen sablon iginde ce-
sitlilik temelli kota uygulamalar1 6ngoriilmesi, anayasa mah-
kemesinin toplumsal yansima kapasitesini gii¢lendirecektir.
Avrupa’daki ornekler gostermektedir ki cinsiyet temelli ya
da mesleki gesitlilige yonelik kotalar, karar alma stireclerinin
hem niteligini hem de kamusal kabul edilebilirligini olumlu
yonde etkilemektedir. Anayasal yargida zamanlama esash bir
atama rejimi tasarlarken normatif agiklik ve dngoriilebilirligin
yaninda, siyasal doniisiim siireglerine uyum saglayabilecek
esneklik ve temsili gogulculugu giivence altina alabilecek dii-
zeneklerin bir arada diistiniilmesi gereklidir. Bu ¢alisma, s6z
konusu hedefler dogrultusunda zamanlamaya dayal1 yapisal
bir sistem Onerisi sunarken olagantistii durumlar ve cesitlilik
gerekliliklerine kars1 duyarli normatif varyasyonlar yoluyla
anayasa mahkemesinin islevsel, temsili ve siyasal mesruiyeti-
ni birlikte temin etmeyi amaclamaktadir.
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