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Detention Justified by more than One Legitimate Reason
Aydin DEMIREL"

OZET

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Anayasa kapsaminda
kisinin fiziksel ozgiirliigtinden yoksun birakilmasi hususun-
da sinirli sayida mesru sebep dngoriilmiistiir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi bir kisinin tutulmasmin hukuka uygun
olarak kabul edilebilmesi i¢in bunlardan en az birinin olmasi
gerektigini dngdrmiis, bazi durumlarda birden fazla mesru
sebebin bir arada bulunabilecegini de kabul etmistir. Diger
yandan Anayasa Mahkemesi ise su ana dek bir tutmanin bir-
den fazla mesru sebebe yonelebilecegine iliskin bir agiklama
veya tespitte bulunmamuistir. Bu ¢alismada temel olarak Avru-
pa Insan Haklar1 Mahkemesi uygulamasina ve konuya iligkin
yaklasimma deginilecektir. Anayasa Mahkemesi nezdinde
pek de deginilmeyen tutmanin birden fazla mesru sebepten
dogup birden fazla mesru amaca yonelebilecegi durumlarda
hangi yolun izlenilmesi gerektigine iliskin birtakim Oneriler
sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi, 6z-
giirliik ve giivenlik, mesru sebep, tutma, Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi.

*

Anayasa Mahkemesi Raportorii, aydin.demirel@anayasa.gov.tr, ORCID:
0009-0002-6243-3613

369

Gelig Tarihi: 12/6/2024 + Kabul Tarihi: 24/3/2025 Arastirma Makalesi



Birden Fazla Mesru Sebebe Dayanan Tutma

ABSTRACT

Within the scope of the European Convention on Human
Rights and the Turkish Constitution, a limited number of le-
gitimate reasons are provided for depriving a person of his/
her physical freedom. The European Court of Human Rights
has stipulated that there must be at least one of these legiti-
mate reasons to justify the detention of a person, but has also
accepted that in some cases, more than one legitimate reason
may coexist. On the other hand, the Constitutional Court has
not yet made any explanation or determination that detention
may be based on several legitimate reasons. This study will
mainly focus on the practice and approach of the European
Court of Human Rights in this respect. Some suggestions will
be presented regarding the methodology that should be fol-
lowed in cases where the detention may have more than one
legitimate reason and pursue more than one legitimate aim,
which is not much touched upon by the Turkish Constitution-
al Court.

Keywords: European Convention on Human Rights, liber-
ty and security, legitimate reason, detention, European Court
of Human Rights.
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GIRIS

Ozgiirliik ve giivenlik hakki Anayasa ve Tiirkiye'nin tarafi
oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS ya da Sozles-
me) kapsaminda diizenlenmis olup temelde kisilerin fiziksel
ozglrliiglinii giivence altina almakta ve bu ozgiirliige keyfi
miidahalelerin engellenmesi amacini giitmektedir'. ATHS'de
ongoriilen hali ile 6zgiirliik ve gtivenlik hakk: ve Anayasa’da-
ki karsilig1 olan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki hakka yone-
len keyfi miidahalelerin 6nlenmesi amaci ile uyumlu olarak
s0z konusu hak sadece sinirli sebeplerle kisitlanabilir?.

Ozgiirliik ve giivenlik hakkiin hukuka uygun olarak ki-
sitlanmasimin hukukilik ve Olgiiliilitk disinda kalan diger te-
mel sart1 kisitlamanin sayilan siirli mesru sebeplerden en
az birine dayandirilmasidir. Avrupa Insan Haklari Mahke-
mesi (ATHM ya da Mahkeme), Anayasa Mahkemesi (AYM)
tarafindan uzun siiredir benimsenen yaklasiminin aksine bir
tutmanin birden fazla mesru sebebe dayanabilecegini ifade
etmektedir. Birden fazla mesru sebebe dayanan tutma ya da
tarafimizca benimsenen ismiyle “karma nitelikteki tutma”nin
calisma konusu olarak belirlenmesinin temelinde akademik
calismalarda konuya iligkin agiklama bulunmayisi, ATHM ile
AYM arasindaki yaklasim farkliligina ragmen uygulamada
bu hususta degerlendirme yapilmamas: yatmaktadir.

Calismada ozgiirliik ve giivenlik hakki hususunda yapi-
lacak teorik agiklamalar sinirli tutulacaktir ki bunun nedeni
hem calismalarda konuya iliskin ¢alismalarin benzerlik icer-
mesi, hem de konunun temelde AIHM uygulamasi kapsamin-
da sekillenmesidir. Bu kapsamda &ncelikle AIHS ve Anayasa
kapsaminda hakkin diizenlemesi ele alinacak, hakka iliskin
once AYM'nin ardindan ATHM’in yaklagimia yer verilecek
ve Ornek kararlardan hareketle birden fazla mesru sebebe da-
yanan tutma halleri degerlendirme konusu yapilacaktir.

1 Tomasso/italya, B. No: 43395/09, 23/2/2017, § 118.
2 Khlaifia ve digerleri/italya, B. No: 16483/12, 15/12/2016, § 88.
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Karma nitelikteki tutmalarin Tiirk hukukundaki énemli
orneklerine ve oniimiizdeki donemde konuya iliskin benim-
senmesi gereken inceleme yontemine deginilerek calismada
ulasilan sonuglar okuyucuya arz edilecektir.

I. OZGURLUK VE GUVENLIK HAKKI

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin kontrol mekanizma-
s1 olan ATHM mubhtelif kararlarindan S6zlesme’nin 19'uncu
maddesine atifla gorevinin temelde isbu S6zlesme’nin taraf-
larinin ATHS'de belirlenen taahhiitlere uyulmasini saglamak
oldugunu belirtmektedir. Irlanda/Birlesik Krallik kararmda®
ATHM salt 6niine gelen uyusmazliklar: ¢ozmekle yetinmeye-
cegini, Sozlesme tarafindan ongoriilen haklara yonelik kural-
lar1 agiklamaya, korumaya ve gelistirmeye hizmet edecegini
zira bu halde gercekten de taraf devletlerin taahhiitlere uy-
masinin saglanabilecegini ifade etmistir. AIHM, S6zlesme’nin
ortaya koydugu sistemin temel amacinin sadece bireylere bir
basvuru yolu temin etmek olmadigini genel ¢ikara yonelik
olarak, kamu diizenine ait olan sorunlari, insan haklar1 ko-
ruma normlari ¢ikararak ve bu alandaki igtihad1 S6zlesme’ye
taraf tiim devletlere yayarak ¢ozmek oldugunu ifade etmek-
tedir*. Bu kapsamda Mahkemenin haklarin etkin korunmasi
kapsaminda normlara yonelik ictihatlar vasitasiyla miidaha-
lede bulunabilecegi sabittir.

AIHS’in konumuza iligkin “6zgiirliik ve giivenlik hakki”
yoniinden temel kurali 5. maddede kendine yer bulmustur.
S6z konusu madde su sekildedir:

“1. Herkes 0zgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belir-
tilen haller disinda ve yasanin 6ngordiigii usule uygun olmadan hig
kimse ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz:

a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkiimiyet
karari sonrasinda yasaya uygun olarak tutulmasi,

3 frlanda/Birlegik Krallik, B. No: 5310/71, 18/1/1978, § 154.
4 Karner/Avusturya, B. No: 40016/98, 24/7/2003, § 26.
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b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen
bir karara uymamas: sebebiyle veya yasanin ongordiigii bir yiikiim-
liiliigiin wygulanmasini saglamak amaciyla yasaya uygun olarak
yakalanmas: veya tutulmasi;

c) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek icin inandirici se-
beplerin bulundugu veya su¢ islemesine ya da sucu isledikten sonra
kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerek-
celerin varlig1 halinde, yetkili adli merci oniine ¢ikarilmak iizere ya-
kalanmast ve tutulmasi;

d) Bir kiigiigiin gozetim altinda egitimi icin usuliine uygun ola-
rak verilmis bir karar geregi tutulmasi veya yetkili merci oniine ¢i-
karilmak iizere yasaya uygun olarak tutulmas;

e) Bulagici hastaliklarin yayilmasini engellemek amaciyla, has-
tali$1 yayabilecek kisilerin, akil hastalarinin, alkol veya uyusturucu
madde bagimhilarinin veya serserilerin yasaya uygun olarak tutul-
masy;

f) Kisinin, usuliine aykiri surette iilke topraklarina girmekten
alikonmast veya hakkinda derdest bir sinir dist ya da iade isleminin
olmas1 nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmas: veya tutulmasy;

2. Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yo-
neltilen her tiirlii suclamanin en kisa siirede ve anladig: bir dilde
bildirilmesi zorunludur.

3. Isbu maddenin 1.c fikrasinda éngoriilen kosullar uyarinca ya-
kalanan veya tutulan herkesin derhal bir yargi¢ veya yasayla adli
gorev yapmaya yetkili kilinmig sair bir kamu gorevlisinin oniine ¢i-
karilmas: zorunlu olup, bu kisi makul bir siire igcinde yargilanma ya
da yargilama siiresince serbest birakilma hakkina sahiptir. Saliveril-
me, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat
sartina baglanabilir.

4. Yakalama veya tutulma yoluyla ozgiirliigiinden yoksun kili-
nan herkes, tutulma isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir
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siire icinde karar verilmesi ve, e§er tutulma yasaya aykiri ise, serbest
birakilmas: igin bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykir1 bir yakalama veya tutma islemi-
nin magduru olan herkes tazminat hakkina sahiptir.”

Bu maddede ele alinan 6zgiirliik ve giivenlik kavramlarin-
danilki olan 6zgtirliik S6zlesme’deki karsilig itibariyla temel-
de kisilerin fiziksel dzgiirliigiine® iliskin olup AIHS nezdin-
deki diizenleme olan 5. madde kisilerin fiziksel 6zgiirliigiine
yonelen hukuka aykir1 ve keyfi miidahalelerin engellenmesi
amacina yonelmektedir®. Kisinin fiziksel 6zgiirliigiine yonelik
miidahale her durumda 6zgiirliik ve giivenlik hakkmin ko-
nusuna girmez. Baz1 durumlarda fiziksel 6zgtirltigiin bir kis-
mini teskil eden hareket 6zgiirliigli ek protokol kapsaminda
kalan -ve hentiz tilkemiz yoniinden uygulanabilir olmayan-
“serbest dolasim ozgiirliigi” kapsaminda da ele alinabilir.
Mahkeme bir miidahalenin hangi hak kapsaminda ele alin-
masi gerektigine iliskin degerlendirmesinde miidahalenin ni-
telik ya da nicelik farkina degil derece ya da yogunluk farkina
dikkat edilmesi gerektigini ifade etmektedir’. Bu nedenle s6z
konusu miidahalenin tiir{i, siiresi, etkileri ve uygulanma sekli
gibi unsurlar birlikte ele alinmalidir®. Kisinin fiziksel 6zgiirlii-
gline yonelen miidahalenin yogunluk farki hakkin 6zgtirliik
ve giivenlik hakki kapsaminda degerlendirilip degerlendiril-
meyecegine iliskin temel kistastir. Mahkeme bir miidahalenin
tutma olarak kabul edilmesi ve 6zgiirliik ve giivenlik hakki
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in miidahalenin (i) kisi-
nin rizasi olmaksizin (6znel olgiit) (ii) goz ard1 edilemeyecek

5 Engel ve digerleri/Hollanda, B. No: 5100/71; 5101/71; 5102/71;
5354/72; 5370/72, 8/6/1976, § 58.

6  Selahattin Demirtas (2)/Tiirkiye, B. No: 14305/17, 22/12/2020, § 311.

7  Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 5. Madde Rehberi, https://www.echr.
coe.int/documents/604084/839313/Guide_Art_5_TUR.pdf/731b0c98-9379-
b002-50e3-796601da5414?version=1.1&t=1675077925507&download=true
(Erigim tarihi: 2/5/2024)

8 De Tomasso/ftalya, B. No: 43395/09, 23/2/2017, § 80.
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bir siire boyunca (nesnel 6lgiit) siirmesi gerektigini kabul et-
mektedir’. AIHM, s6z konuru dlgiitlerin birlikte bulundugu
durumlarda kisinin fiziksel 6zgiirligiiniin kisitlanmis olaca-
gini, buna iligskin olarak {iye devletin somut durumu 6zgiir-
litkten yoksun birakma olarak tanimlamasinin sart olmadig-
n1 belirtmektedir'®. Yani bir miidahale tiye devlet tarafindan
tutma olarak kabul edilmese dahi belirlenen 6znel ve nesnel
sartlar1 tastyan, tiirii, siiresi, etkileri ve uygulanma sekli gibi
ozellikleri itibariyle belirli bir yogunluga ulagsmis olmas1 ha-
linde ozgiirliik ve giivenlik hakki kapsaminda degerlendir-
meye tabi tutulabilir.

Ulusal diizeyde ise ozgiirliik ve giivenlik hakkinin temel
dayanagini Anayasanin 19’uncu maddesi olusturur. Buna
gore:

“(1) Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.
(2) Sekil ve sartlar: kanunda gosterilen:

Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayict cezalarin ve giivenlik
tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir mahkeme kararinin veya kanun-
da ongoriilen bir yiikiimliiliigiin geregi olarak ilgilinin yakalanmas:
veya tutuklanmasy; bir kiiciigiin gozetim altinda 1slahi veya yetkili
merci Oniine ¢ikarilmast icin verilen bir kararin yerine getirilmesi;
toplum icin tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde
veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin
bir miiessesede tedavi, egitim veya 1slahi icin kanunda belirtilen
esaslara wygun olarak alman tedbirin yerine getirilmesi; usuliine
aykir1 sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir
dis1 etme yahut geri verme karari verilen bir kisinin yakalanmas:
veya tutuklanmasi; halleri disinda kimse hiirriyetinden yoksun bi-
rakilamaz.

(3) Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak

9  Storck/Almanya, B. No: 61603/00, 16/6/2005, § 71.
10 Creanga/Romanya [BD], B. No: 29226/03, 23/2/2012, § 92.
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kagmalarini, delillerin yokedilmesini veya degistirilmesini onlemek
maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve kanun-
da gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir. Hakim
karari olmadan yakalama, ancak suciistii halinde veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarini kanun goste-
rir.

(4) Yakalanan veya tutuklanan kigilere, yakalama veya tutuklama
sebepleri ve haklarimdaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen
miimkiin olmamasi halinde sozlii olarak derhal, toplu suclarda en
gec hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir.

(6) Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin
mahkemeye gonderilmesi igin gerekli siire hari¢ en geg kirk sekiz saat
ve toplu olarak islenen suglarda en ¢ok dort giin icinde hikim oniine
ctkarilir. Kimse, bu siireler gectikten sonra hakim karari olmaksizin
hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu siireler olaganiistii hal ve sa-
vas hallerinde uzatilabilir.

(6) Kisinin yakalandig1 veya tutuklandii, yakinlarina derhal bil-
dirilir.

(7) Tutuklanan kisilerin, makul siire icinde yargilanmayi ve
sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmay: isteme
haklar1 vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama siiresince du-

rusmada hazir bulunmasini veya hiitkmiin yerine getirilmesini sag-
lamak igin bir giivenceye baglanabilir.

(8) Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa sii-
rede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna
aykirili§r halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla
yetkili bir yarg1 merciine basvurma hakkina sahiptir.

(9) Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradik-
lar1 zarar, tazminat hukukunun genel prensiplerine gore, Devletce
ddenir.”

AYM tarafindan kisi hiirriyeti yoniinden yapilan deger-
lendirmelerde AIHM ile benzer bir yol izlendigini soylemek
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miimkiindiir. AYM kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin dev-
letin, bireylerin 6zgiirliigline keyfi olarak miidahale etmeme-
sini glivence altia alan temel bir hak olduguna isaret etmek-
te!!, hakkin korudugu degerin ise kimsenin kisith bir alanda
ihmal edilemeyecek bir siire i¢in tutulmasi ve bu kisinin s6z
konusu tutmaya riza gostermemis olmasi hallerinden ibaret
olan fiziksel 6zgiirliik oldugunu ortaya koymaktadir'.

AYM ozgiirliikten mahrum birakma cesitlerinin gerek ya-
salardaki ve gerekse de kamu giiciiniin uygulamalarmdaki
degisimlerle arttigini ifade etmekte, ozgiirliik ve giivenlik
hakkina yonelik sinirlamalar ile fiziksel 6zgtirliige yonelik di-
ger hak olan seyahat 6zgiirliigiine yonelik sinirlamalar arasin-
daki farkin “simirlamanin niteligi ve esasi” ile ilgili olmadigm,
aralarindaki farkin yalnizca “derece ve yogunluk” farki oldugu-
nu belirtmektedir®. Hakka yonelik miidahalenin derece ya da
yogunlugunun degerlendirilmesinde ise uygulanan tedbirin
cesidi, stiresi, etkileri ve uygulanma tarzi gibi gesitli faktorler
disinda bireyin giindelik hayatinin devlet tarafindan ne 6l¢ii-
de denetim altinda tutuldugunun dikkate alinmas1 gerekir'*.
S6z konusu degerlendirmelerde olayin kosullari ile basvuru-
cunun somut durumunun goz oniine alinmasi zorunluluk arz
eder.

Bir kisim yazarlarca bir tutmanin (i) hukuka uygunluk ge-
nel sart1 ile (ii) mesru sebeplere uygunluk 6zel sartini birlikte
tasimasi halinde S6zlesme yoniinden bir sorun dogmayacag-
na isaret edilmektedir”®. Hukuka uygunluk genel sart1 {i¢ un-
surun birlikte bulunup bulunmadigina bakilarak tespit edil-
mektedir. Buna gore tutmanin ulusal/uluslararasi hukukun
(ii) maddi ve (ii) usuli hiikiimlerine uygun olmasinin yani sira

11 Erdem Giil ve Can Diindar [GK], B. No: 2015/18567, 25/2/2016, § 62.

12 Ciineyt Kartal, B. No: 2013/6572, 20/3/2014, § 17.

13 Sebahat Tuncel, B. No: 2012/1051, 20/2/2014, § 44.

14 Fesih Narman ve Selahattin Narman, B. No: 2021/39196, 12/6/2024, § 25.

15 Dogru, O. ve Nalbant, A. (2012). Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi Aciklama ve
Onemli Kararlar, C. 1., Ankara: Sen Matbaa, s. 366.
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(iii) keyfiligin onlenmesi gibi S6zlesme nin korudugu deger-
lere uygun olmas halinde genel sartin yerine getirildigi ifade
edilebilir’®.

Ozel sart yani mesru sebebe uygunluk konusunda ise Soz-
lesme sinirli say1 prensibini belirlemistir. Khlalifia ve digerleri/
[talya kararinda Sozlesme tarafindan belirtilen sinirl sayida-
ki mesru sebep ya da gerekgelerden birine yonelmeyen mii-
dahalenin hukuka aykir1 olacagina dikkat ¢ekmis, bunlarin
kiyas ya da dengeleme yoluyla genisletilemeyecegine isaret
etmistir'®.

Sozlesme'nin 5. maddesine gore (i) kisiler hakkindaki
mahktmiyet kararina dayanan tutma, (ii) mahkeme ya da
yasa tarafindan kisiye yiiklenen yiikiimliiliige uymama nede-
niyle tutma, (iii) su¢ isnadina baglh tutma, (iv) kii¢iglin egi-
tim amacl gozetim altina alinmasi ya da yetkili merci 6nii-
ne ¢ikarilmasi amaciyla tutma, (v) tibbi (bulasici hastalik) ya
da toplumsal nedenlerle (akil hastaligi, alkol ve uyusturucu
madde bagimliligl) tutma ve (vi) yabancilarin hukuka aykir
sekilde tilkeye girisinin 6nlenmesi, girmis ise siur dig1 edil-
mesinin saglanmasi ve suglularin geri verilmesi amaciyla tut-
ma hallerinden ibaret mesru sebeplerinden birisi kapsaminda
degerlendirilemeyecek tutmalar hukuka aykir1 niteliktedir ve
Sozlesme'nin koruma kapsaminda kalmaz.

Anayasa’'mizin 19. maddesi de yukaridaki mesru sebeple-
re benzer sinirli sayida tutma gerekgesi ongormiistiir. Buna
gore (i) mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin
ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi, (ii) bir mahkeme
kararmin veya kanunda ongoriilen bir ytiktimliiliigiin geregi
olarak ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmasz, (iii) bir kiigii-
giin gozetim altinda 1slah1 veya yetkili merci 6niine gikarilma-
st icin verilen bir kararin yerine getirilmesi, (iv) toplum igin

16 a.g.e, ss. 370-371.
17 Khalifa ve digerleri/ftulya, B. No: 16483/12, 1/9/2015, § 60.
18 Merabishvili/Giircistan, B. No: 72508/13, 28/11/2017, § 298.
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tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya
alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin
bir miiessesede tedavi, egitim veya 1slah1 i¢in kanunda belir-
tilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi,
(v) usuliine aykir sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren,
ya da hakkinda sinir dis1 etme yahut geri verme karari verilen
bir kisinin yakalanmasi veya tutuklanmasi halleri ile (vi) sug-
lulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kag-
malarini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini onle-
mek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan
ve kanunda gosterilen diger hallerde kisinin fiziksel 6zgtirlii-
glinden mahrum birakilmasi miimkiindyir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda Anayasa’nin 13. ve 19.
maddelerine atifla sekil ve sartlar1 kanunda gosterilmek sar-
tiyla kisilerin ozgiirliigtinden mahrum birakilabilecegi du-
rumlarin smirl olarak sayildigi ve kisinin o6zgiirliik ve gii-
venlik hakkmin kisitlanmasmin ancak Anayasa’min 19'uncu
maddesi kapsaminda belirtilen mesru sebeplerden herhangi
birinin varligr halinde s6z konusu olabilecegi ifade edilmis-
tir'. Oysa bu aciklama kanaatimizce eksiktir. AIHM tarafin-
dan ileride ortaya koyacagimiz nedenlerle temelde “mesru
sebeplerden herhangi birine” degil “mesru sebeplerden en az
birine” dayanan tutmalar hukuka uygunluk genel sartmni tasi-
masi halinde sorun tegkil etmeyecektir. Nitekim AYM tarafin-
dan yakin donemde verilen Serhat Aytemis kararinda yapilan
degerlendirmede korunan temel bir hakkin ihlaline sebebiyet
vermeyen bir miidahalenin kanun tarafindan 6ngoriilme ve
olctiliiliik sartlar: disinda “Anayasa’nin ilgili maddelerinde belir-
tilen hakli sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanma” sartini da
tasimasi gerektigi ifade edilmistir®. Ancak s6z konusu genel
kabuliin somut olaya iligkin degerlendirmelerde ihmal edildi-
gi, benzer sekilde uygulamada hakli sebeplerden birinin var-
lig1 ile yetinildigi goriilmektedir.

19 Ramazan Aras, B. No: 2012/239, 2/7/2013, § 43.
20 Serhat Aytemis, B. No: 2021/39964, 20/12/2023, § 51.
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Kanunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in karma nitelikte tut-
manin dayandiglr mesru sebeplere ve yoneldigi mesru amac-
lara deginmenin gerekliligi ortadadir. Zira karma nitelikteki
tutmalar1 diger tutma tiplerinden ayiran sey mesru amaglarin
sirali ya da ayn1 anda mevcut olmasidir.

A.TUTMANIN MESRU SEBEPLERI

AIHM tarafindan Sozlesme’nin 5. maddesi yoniinden ya-
pilan degerlendirmelerde mesru sebep olarak nitelendirilen
smirl sayidaki duruma iliskin olarak “ground(s)” ifadesine
yer verilmektedir®. Oxford s6z konusu kelimenin tanimi-
n1 “bir seyi yapmak, onu sdylemek ya da ona inanmak igin
hakli sebep” olarak tanimlamaktadir®. Kelimenin Tiirk¢edeki
karsilig1 “gerekge” olmakla birlikte Tiirk Dil Kurumu tarafin-
dan “dayanilan kanuni ya da hukuki sebep” olarak yapilan
tanimdan® hareketle bu ¢alismada “gerekge” yerine “sebep”
kelimesi bilingli olarak tercih edilmis, s6z konusu sebeplerin
Sozlesme ve Anayasa tarafindan mesru goriilmesi nedeniyle
de “mesru sebep(ler)” kavraminin kullanilmasimin uygun ol-
dugu kanaatine varilmistir.

Sozlesme ile Anayasa’'miz temelde Ozgiirliik ve giivenlik
hakkina iliskin mesru sebepleri birbirine benzer sekilde ele
almaktadir. S6zlesme 5. maddenin birinci fikrasinin (c) ben-
di disindaki mesru sebepler Anayasa’mizin 19. maddesinin
ikinci fikrasinda kendine yer bulmustur. Sug isnadina bagh
tutulma hali ise ATHS'in 5. maddesinin birinci fikrasi (c) bendi
ile Anayasa’mizin 19. maddesinin tigiincii fikrasinda ele alin-
mugtir.

21 Denis ve Irvine/Belgika, B. No: 62819/17 ve 63921/17, 1/6/2021, § 124.

22 Oxford Sozligii, https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/
english/ground_1?q=ground (Erisim Tarihi: 3/5/2024)

23 Tirk Dil Kurumu Sézliigii, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim tarihi: 3/5/2024)
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1. Mahkéamiyet Kararinin Geregi Olarak Tutma (ATHS
mad. 5/1-a veya Anayasa mad. 19/2)

Sozlesme’deki siralama izlenecek olursa kisinin fiziksel 6z-
gurligiinden mahrum birakilmasinin mesru sebeplerinden
ilki kisinin mahkiimiyet kararimin geregi olarak tutulmasidir. Bu
durumda dort hususa dikkat edilir. Buna gore kisinin (i) yet-
kili mahkemelerce (ii) mahk{imiyet kararindan (iii) sonra (iv)
mahktmiyet karari ile illiyet bagini koruyarak (v) hukuka uy-
gun olarak tutmaya konu edilmesi halinde bu mesru sebep
giindeme gelebilir*.

Bu durumda adil yargilanmaya iliskin giivenceleri tani-
yan ve uygulayan, tarafsiz ve bagimsiz kisi ya da kurullarca
-yani mahkemelerce-* kisinin fiziksel 6zgiirliigiinii kisitlayici
mahkimiyet hitkmii igeren bir kararin varlig: sarttir*®. Mah-
kemenin yetkili olmasi temelde mahkemenin daha 6nce belir-
lendigi haliyle uyusmazlik konusu olaya bakmakla yetkili ve
gorevli kilinmas1 anlamina gelir.

Bahsi gecen “mahkiimiyet” kosulu, kisinin tizerine atili
su¢ isnadmin kesinlige kavustugu, kisinin atili sucu isledigi-
nin kanitlandig1 hallerde yani yargilamay ytiriiten mahkeme
tarafindan kisinin “suglulugunun tespitine” iliskin hiikmiin
verilmesi ile gerceklesir”. Kisinin fiziksel ozgiirliiglinden
mahrum birakilmasina iliskin mahk{imiyet kararinn ilk de-
rece mahkemesi tarafindan verilmesi ile kisinin mahk{imiyete
bagh tutulmasi baslar®. Kararin {ist derece mahkemelerince
incelenmesi, itiraz, istinaf ya da temyiz siireglerinin beklen-
mesi veya kararin kesinlesmesi gerekmez. Fiziksel 6zgtirliik-

24 Dogru, O. ve Nalbant, A. (2012). s. 385.
25 Yavuz Selim Giiler/Tiirkiye, B. No: 76476/12, 15/12/2015, § 38.

26 Karan, U. (2013). Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki, iginde Inceoglu,
S. (Ed.), Insan Haklar: Avrupa Sozlegmesi ve Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme (ss.179-208), Beta Basim, s. 187.

27 Dogru, O. ve Nalbant A. (2012). s. 385.
28 Wemhoff/ Almanya, B. No: 2122/64, 27/6/1968, ilgili hukuk kismi § 9.
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ten mahrum birakilmaya iliskin kararlar hapis cezasi olabile-
cegi gibi akil hastalig1 gibi nedenlerle giivenlik tedbiri seklin-
de de olabilir.

Mahkeme tarafindan da belirtildigi {izere Fransizca me-
tinde yer alan (condamnation), “mahktim edilmesi” ifadesi
hem sugun varliginin kanuna uygun olarak saptanmasinin
tizerine suclu bulunmak olarak, hem de 6zgiirliigiin kisitlan-
masini iceren cezanin veya bir bagka tedbirin uygulanmasi
olarak anlasilmalidir®”. Bu nedenle mesru sebep degerlendir-
meye alinirken kisinin mahk{imiyet kararindan 6nceki stireg-
te tutulmasi hali degil suclulugun sabit bulunduguna iliskin
mahk@miyet kararindan sonraki donemde ve mahk{imiyet ile
tutma arasinda illiyet bag1*® muhafaza edilerek fiziksel 6zgiir-
ligtinden mahrum birakilip birakilmadigina dikkat edilir®.
S6z konusu sebebin yoneldigi temel amag “sucluluguna karar
verilen kisi aleyhine hiikmedilen hiirriyeti kisitlayici tedbirlerin ye-
rine getirilmesi (ya da cezalandirilmasinin saglanmasi)” dir.

Bu mesru sebebe dayanan tutmada hukuka uygunluk hu-
susu yargilama siirecine degil kisinin 6zgiirliigiinden mah-
rum birakilma siirecine iliskindir. Yargilama stirecindeki
hukuka uygunluk S6zlesme’'nin diger hiikiimleri kapsamin-
da incelenebilecek iken mahki(imiyet hitkmiinden fazla stire
kisinin hapsedilmesi gibi haller 6zgiirliik ve giivenlik hakki
kapsaminda hukuka uygunluk degerlendirmesinde ele alinir.

2. Yiikiimliiliik Nedeniyle Tutma (ATHS mad. 5/1-b veya
Anayasa mad. 19/2)

Kisinin mahk{imiyet hiikmii nedeniyle tutulmasindan son-
ra ongoriilen bir diger mesru sebep yiikiimliilitk nedeniyle
tutma halidir. Bu durumda s6z konusu yiikiimliliigin (i)

29 Del Rio Pmda/fspunya [BD], B. No: 42750/09, 21/10/2013, § 123.
30 M./Almanya, B. No: 19359/04, 17/12/2009, § 88.

31 Harris D., O'Boyle M. ve Warbrick C. (2018). Avrupall'nsan Haklari Sozlesmesi
I:Iukuku, Karan, U. ve Bingollii Kilei, M. (Cev.), Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlari, s. 296.
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yasa tarafindan mi yoksa (ii) mahkeme tarafindan mi bireye
yliklendiginin tespiti gerekir.

Kisinin mahkemenin hukuka uygun bir kararina uymama-
st nedeniyle yani mahkemenin yiikiimliiliik ytikleyen emrine
aykir1 davranilmasi nedeniyle tutulmasi halinde Sézlesme’nin
5. maddesinin birinci fikrasi (b) bendinin ilk kism1 kapsamin-
da kisinin fiziksel 6zgiirltigtinden yoksun birakilmas: giinde-
me gelir. Buna gore (i) mahkeme tarafindan (ii) hukuka uygun
olarak ytikiimliiliik ytikleyen bir karar (iii) ilgilinin bilgilendi-
rilmesine ragmen (iv) mesru bir mazeret bulunmaksizin ihlal
edilmis ise kisinin tutulmas1 miimkiin hale gelir. Bu durumda
kisinin mahkemece yiiklenen yiikiimliiliigii yerine getirmesi amag-
lanmakta olup yiukimliligiin ifast ile mesru amag ortadan
kalkacag i¢in tutma da hukuka aykir1 hale gelir.

Diger taraftan kisinin kendisine mevzuat (kanun) tarafin-
dan yiiklenen bir yiikiimliigii yerine getirmemesi nedeniyle
tutulmasi halinde bendin ikinci kism1 kapsaminda degerlen-
dirme yapilmaktadir. S6z konusu ytikiimliiliigiin Kara Avru-
past sistemine dahil tilkemiz yoniinden kanundan kaynaklan-
masi sart olup idari yollarla kisiye yiiklenen yiikiimliliikler
tutma i¢in mesru sebep teskil etmez. Kamusal nitelik tasiyan
cezalardan kaynaklansa, hatta bir tarafi kamu olan 6zel huku-
ka iliskin bor¢ doguran akitlerden dogsa dahi yiikiimliiliigiin
yerine getirilmemesi nedeniyle kisinin tutulmas: hali Sozles-
me tarafindan korunmaz®. ATHM tarafindan séz konusu yii-
kiimliligiin tird, amaci, yikiimlintn o6zellikleri, tutmanin
uzunlugu gibi hususlar® miidahalenin hukukiligi ve oranti-
lilig1 kapsaminda ele alinmaktadir. Bu tutmadaki temel amag
ise kiginin tutma yoluyla kendisine mevzuat tarafindan yiiklenen
yiikiimliiliigii yerine getirmesinin saglanmasidir>*.

32 Altinkok S. (2012). Avrupa Insan Haklart Sozlegmesi ve Tiirk I¢ Hukukunda
Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk: (Anayasa 19. ve AIHS 5. Madde), Ankara: Anayasa
Mahkemesi Bagskanligi Hizmetici Egitim Yayinlary, s. 21.

33  Lolova-Karadzhova/Bulgaristan, B. No: 17835/07, 27/3/2012; Dugan/Tiirkiye, B.
No: 84543/17, 7/2/2023.

34 Dugan/Tiirkiye, B. No: 84543/17, 7/2/2023, § 41.
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3. Sug Isnadina Bagli Tutma (ATHS mad. 5/1-c veya Ana-
yasa mad. 19/3)

Sozlesme tarafindan hakli goriilen tutma sebeplerinden bi-
risi kisinin sug isledigi iddias ile tutulmasi halidir. Buna gore
kisinin sug¢ isnadina bagh tutulmasinin temel sarti (i) kisinin
sug isledigi konusunda makul bir stiphenin mevcut olmasidir.
Ancak bu temel sart sadece kisith bir siire icin tek basina bir
tutmay1 hukuka uygun kilabilir. Tutmanin sonraki donemde
devam ettirilebilmesi i¢in tutmada gergek bir kamu yararinin
bulunup bulunmadigina bakilir. Buna gore tutmasi devam
ettirilen kisi yoniinden yargi makamlarmm sundugu gerek-
gelerin ilgili ve yeterli olmasi yaninda tutmaya dayanak so-
rusturma ya da kovusturma siirecinin 6zenle yiiriitiilmesi ge-
reklidir®. Makamlarca tutmanin devami yoniinden sunulan
gerekgelere (i) siiphelinin ka¢ma tehlikesi*, (ii) adaletin isle-
yisine zarar verme tehlikesi”, (iii) tekrar sug isleme tehlikesi®
veya (iv) kamu diizeninin bozulmas: tehlikesi* ve bunlarla
baglantili olarak (v) sug isleyen bireyin korunmasi gerekliligi*’
gosterilebilir. Ancak hakkinda sug isledigi yoniinden makul
stiphe bulunan kisinin sorusturmasinin ya kovusturmasinin
ozenle yuritildigii ve tutmada bu gerekgelerin ilgili ve ye-
terli sekilde sunuldugu durumda kisinin tutulmas: S6zlesme
baglaminda sorun teskil etmez*'. Her ne kadar ilk bakista “su-
¢un 6nlenmesi” sebebiyle tutmalarin kanunen yetkili makam-
larin oniine ¢ikarma amacina hizmet etmeyecegi ileri siiriile-

35  Buzadji/Moldova [BD], B. No: 23755/07, 5/7/2016, § 87.
36 W./Isvicre, B. No: 14379/88, 26/1/1993.

37 Sbz konusu amag bazi kaynaklarda delilleri karartma, taniklar1 etkileme,
sahte delil {iretme gibi alta basliklar olarak ele alinmaktadir. (Karan U.
(2013). s. 193; Mamedova/Rusya, B. No: 7064/05, 1/6/2006; Letellier/Fransa, B.
No: 12369/86, 26/6/1991).

38 N.C./Italya, B. No: 24952/94, 11/1/2001.
39 [.A./Fransa, B. No: 28213/95, 23/11/1998.
40 Demirtas (2)/Tiirkiye, B. No: 14305/17, 20/11/2018.

41 Dogru, O. ve Nalbant, A. (2012). ss. 389-390; Reid, K. (2019). A Practitioners’s
Guide to the European Convention on Human Rigths, Londra: Sweet &
Maxwell/Thomson Reuters, s. 410.
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bilir ise de Mahkeme tarafindan bir kisinin herhangi bir ceza
sorusturmasi agilmasi amacima yonelik olmayan, sadece sug
islenmesinin 6nlenmesi amaciyla tutulmasi olasiligini Sozles-
me’nin koruma alani disinda birakmistir*?. Bu sartlarin var-
l1ig1 sadece ilk tutma kararmin verildigi anda degil tutmanin
devamu siiresince de mevcut olmalidir. Bu bendin en temel
mesru amaci sug isledigi yoniinde makul bir siiphe bulunan yani
su¢ isnadi altindaki kisinin kanunen yetkili makamlarin 6niine
cikarilmasidir®.

4. Kiigiigiin Islah ya da Mahkeme Oniinde Hazir Edil-
mesi Amaciyla Tutma (ATHS mad. 5/1-d veya Anayasa
mad. 19/2)

S0z konusu tutma sebebi temelde iki mesru amacin yerine
getirilmesine yonelmektedir. Buna gore on sekiz yasindan kii-
ciik kisi** sadece (i) egitiminin (1slah1*’) saglanmasi1** amaciyla
ya da (iii) yetkili makamlarin 6niinde hazir edilmesi* igin tut-
maya konu edilebilir. Ancak s6z konusu amaglarmn tutma ile
baslamas: sart olmayip amaca yonelik belirli bir gecis siireci
de Mahkeme tarafindan amaca uygun kabul edilmektedir*.

Unutulmamas: gereken temel hususlardan bir tanesi s6z
konusu egitim amacina yonelen tutmanin sadece mahkeme-
lerce degil ayn1 zamanda yetkili idari mercilerce verilecek
kararla da gergeklestirilebilecek olmasidir. Ancak bu durum
daha sonra Sozlesme ve Anayasa’min amacina uygun olarak

42 Sirin, T. (2018). Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru EI Kitaplar: Serisi -1, Ankara: Mrk Bask1 ve Tanitim, s. 107.

43 Dogru O ve Nalbant A. (2012). ss. 377, 388; Sirin, T. (2018). ss. 100, 105;
Lawless/Irlanda (3), B. No: 332/57, 1/7/1961, S., V., ve A./Danimarka [BD], B.
No: 35553/12; 36678/12; 36711/12, 22/10/2018, § 97.

44  Koniarska/Birlesik Krallik, B. No: 33670/96, 12/10/2000.

45 Anayasa'mizin 19. maddesinde “bir kii¢liglin gozetim altinda 1slah1”
olarak ifade edilmektedir.

46 Bouamar/Belcika, B. No: 9106/80, 29/2/1988, § 50.
47 X./fsvigre, B. No: 8500/79, 14/12/1979.
48 Dogru, O. ve Nalbant, A. (2012). s. 390.
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yarg1 organlarinca denetlenebilir olmalidir®. Anayasa’da bah-
si gecen “1slah” kavramina iliskin olarak ise bir kisim agikla-
malar yapilmasi mecburiyeti bulunmaktadir. “1slah” kelime
olarak en basit haliyle iyilestirme® ya da kisinin/hayvanin yola
getirilmesi uslandirilmasidir. Kanaatimizce burada “islah”
kelimesinin kii¢tigiin egitilerek iyilestirilmesi olarak kabulii
zorunludur. AITHM Blokhin/Rusya® kararinda “davramsin dii-
zeltilmesine” ve bagvuranin daha fazla sug islemesini 6nleme
ihtiyacina yonelik olarak kii¢tigiin tutulmasmin mesru bir se-
bep teskil etmeyecegini ifade etmistir. Dahasi mahkeme s6z
konusu egitimin yani sira giivenlik gereksinimlerini de yerine
getiren kurumlarin varliginin gerekliligine isaret etmistir. S6z
konusu egitim siirecinin fiili tecrit boyutuna varmamasi ve bu
konuda uzman kisilerce verilmesi de soz konusu hakkin ko-
rudugu degerin bir geregidir™.

Kictiglin yetkili merci oniine ¢ikarilmas: amaciyla tutma
ise biraz daha muglaktir. Zira bu hususta sinirh kararlardan
olan X/Isvicre® kararinda on beg yasindaki bireyin 1slahinin
saglanamamasi lizerine mahkeme tarafindan karar igin 6nce-
likle psikomedikal rapor alinmasi gerekliligine dayanilarak
gozlem altinda tutulmasinin kiigtigiin yetkili merci 6niine ¢1-
karilmasi amacina hizmet ettigine karar verilmistir. Kanaati-
mizce kiigligiin bu bent kapsaminda ozgiirliigtinden yoksun
birakilmas: igin oncelikle sug siiphesi altinda bulunmamas,
sug isledigine yonelik bir tespit varsa dahi cezai sorumlulu-
gun bulunmamasr* gibi sartlarin mevcudiyeti gereklidir. Sug

49 Sirin, T. (2018). s. 121.

50 Tirk Dil Kurumu Sézliigii, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 30/5/2024)
51 Blokhin/Rusya, B. No: 47152/06, 23/3/2016, § 171.

52 Bouamar/Belgika, § 52.

53  X./Isvigre, B. No: 8500/79, 14/12/1979.

54 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu 31. madde hiikmiine gore;
“(1) Fiili isledigi sirada onikiyasini doldurmanus olan cocuklarim ceza sorumlulugu
yoktur. Bu kisiler hakkinda, ceza kovusturmas: yapilamaz; ancak, cocuklara 06zgii
giivenlik tedbirleri uygulanabilir.
(2) Fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmus olup da onbes yasin
doldurmamis olanlarin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarim
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siiphesi altindaki kiiciigiin bu sartlar1 tasimamasi halinde tu-
tulmasi sug isnadina dayali olarak tutma kabul edilmelidir.

5. Hastalik, Bagimlilik ve Serserilik Nedeniyle Tutma
(ATHS mad. 5/1-e veya Anayasa mad. 19/2)

ATHS tarafindan kamu saghgini, kamu diizeni ve giiven-
ligini tehlikeye diistirecek bulasici hastalik tasiyanlar, akil
hastalari, uyusturucu ve alkol bagimlilari ile serseriler belirli
sartlar1 tasimasi halinde tutmaya konu edilebilir. Bu tutmanin
uygulanabilirliginin temel kriteri toplum giivenligi ile kisinin
menfaatinin tutmay1 gerekli kilmasidur.

Buna gore Winterwerp kriterleri olarak ifade edilen ve akil
hastalarmin tutmaya konu edilebilmesine iliskin kosullarin
belirlendigi kararda AIHM, akil hastalarinin (i) akil hastalik-
lariin denetime elverisli ve tarafsiz bir hekim raporu ile sabit
olmasi, (ii) 6zglirliiglinden kisitlanmasinin zorunlu olmasi ve
(iii) tutma boyunca bu sebeplerin ve tespitlerin devam etti-
ginin ortaya konulmasi hallerinde 6zgiirliigiinden mahrum
birakilabilecegini belirtmistir®. Dogru/Nalbant bu kriterlere ek
olarak acil hallerde ilk sartin yani denetime elverisli ve taraf-
s1z hekim raporunun alinmas: sartinin belirli bir siire ertele-
nebilecegini ifade etmektedir>.

Bagimlilar (alkolik kisiler ya da uyusturucu bagimlilari)
yoniinden ise temelde (i) bagimliliklar1 nedeniyle kendilerine
ya da kamuya zarar verme tehlikeleri bulunmasi, (ii) tutma-
nin zorunlu oldugu kanaatine varilmasi yani daha hafif ni-
telikteki tedbirlerin yetersiz kalacaginin anlasilmasi halinde
fiziksel ozglirliigiin kisitlanmas: yoluna gidilebilir””. Bu iki
sartin varlig1 tipki akil hastalarmin tutulmasi gibi tutma siire-

algilayamamasi veya davraniglarini yonlendirme yeteneginin yeterince
gelismemis olmasi halinde ceza sorumlulugu yoktur. Ancak bu kisiler
hakkinda ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerine hitkmolunur...”

55 Winterwerp/Hollanda, B. No: 6301/73, 24/10/1979.
56 Dogru, O. ve Nalbant, A. (2012). s. 391.
57 Witold Litwa/Polonya, B. No: 26629/95, 15/9/1997.
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since bulunmalidir.

Bulasic1 hastalik tasiyanlar yoniinden (i) kisinin bulasic
hastalik tasidiginin tespit edilmesi, (ii) bulasic1 hastaligin ya-
yilmasinin kamu saglhig: ve gitivenligi icin tehlike tegkil etmesi
ve (iii) bu tehlikenin tutma disinda daha hafif nitelikteki bir
tedbir ile onlenemez olmasi sartlarinin mevcudiyeti halinde
tutmanin hukuka uygunlugundan soz edilebilir®®. Her ne ka-
dar acil durumlarda ilk sartin ihmal edilebilecegi kabul edile-
bilir ise de bu tespitin en kisa siirede yapilmasmin gerekliligi
Sozlesme’nin amacina uygunluk kriteri yoniinden zorunlu-
dur.

Son olarak AIHS'te serseriler yani sabit ikametgah sahibi
olmayan, geliri bulunmayan, diizenli bir isi ve meslegi bulun-
mayan kisilerin® tutulmasina miisaade edildigi goriilmek-
tedir. Tiim bu hallerde kisilerin Sozlesme'nin tutulan kisiler
yoniinden ongordiigii giivencelerden yararlandirilmasi 6nem
arz etmektedir.

Bazi kaynaklarda bu bende gore tutmanin amaci toplum-
la uyum gostermeyen alkolik, serseri, uyusturucu bagimlisi
ya da akil hastalarmin kendilerine ve bulunduklar: topluma
zarar vermelerinin engellenmesi® olarak ifade edilmekte ise
de bu eksik bir agiklamadir. Kanaatimizce son care olarak
gerceklestirilen tutmanin temel amaci hasta, bagimli kisiler yo-
niinden bunlarin kendilerinin yani sira kamu sagh ve giivenligine
zarar vermesinin onlenmesi® iken kamu giivenligine tehlike teskil
eden akil hastalar1 yoniinden bunlarin tedavi, egitim ve 1slahinin
saglanmasidir. Bu tutmalarda kisinin menfaati ile kamu sagli-

58 Enhorn/Isvec, B. No: 56529/00, 25/1/2005.

59 De Wilde, Ooms ve Versyp/Hollanda, B. No: 2832/66, 2835/66, 2899/66,
18/6/1971.

60 Biike, A. (2014). “Kisi Hiirriyeti ve Gilivenligi Hakk1”, Izmir: Yasar
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, s. 46., Cetintas,
G. (2020). “Insan Haklar Avrupa Sozlesmesi'nde ézgiirliik ve Glivenlik
Hakk1”, Kocaeli: Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Yiiksek
Lisans Tezi, s. 78.

61 Sirin, T. (2018). s. 131.
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g1 ve giivenligi arasinda makul bir denge gozetilmesi ve son
care olan tutmanin hem kamu hem de birey menfaati igin bir
denge gozetilerek makul kabul edilmesi gerekir.

6. Sinir Dis1 Edileceklerin Tutulmas: (AIHS mad. 5/1-f
veya Anayasa mad. 19/2)

Tutmadaki son mesru sebep iilkeye usuliine aykir1 giris-
lerin 6nlenmesi amaciyla ya da smur dis1 etme veya iade is-
leminin yiirttiilmekte olmasi nedeniyle kisilerin tutulmasina
iliskindir. Sinir dis1 hususunda AIHM tarafindan verilen ka-
rarlarda® smir kontroliiniin tiye {ilkenin egemenlik yetkisine
iliskin oldugu ifade edilmis, buna gore tilkeye yasa dis1 giris
yapanlarm tutulmalarinin (i) iyi niyetle, (ii) kisinin izinsiz gi-
risinin 6nlenmesi amacina uygun, (iii) geri cevrilmeleri halin-
de diger temel haklarinin ihlal edilme riski bulunan kisilerin
oznel durumlar1 da gozetilerek uygun ve insani kosullarda
olmas ayrica (iv) stirenin makulliigi gozetilerek gercekles-
tirilmesi gerektigi izah edilmistir®®. Bu mesru sebebe dayanan
tutmalarin temel amaci iilkelerin egemenlik yetkisinin bir ge-
regi olan sinir kontroliinii saglayabilmesi igin yabanc: kisilerin
iilkeye izinsiz girisinin® ve bulunmasinin énlenmesidir®.

II. ATHM KARARLARINDA KARMA NITELIKTEKI
TUTMALAR

Karma nitelikteki tutma olarak nitelendirdigimiz ve birden
fazla mesru sebebi birlikte barindiran tutmay temel olarak
ATHM uygulamasma dayanilarak izah etmek miimkiindiir.
[leride de bahsedecegimiz iizere teori gerek Sozlesme gerekse
Anayasa baglaminda tutmanin mesru sebeplerini tek tek ele al-
makta, bunlarin birlikte bulundugu hallere sistematik bir smaif-

62 Saadi/ltalya, B. No: 37201/06, 28/2/2008.
63 Dogru, O. ve Nalbant, A. (2012). s. 393.

64 Kartal, C. B. (2013). “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Kapsaminda Kisi
Ozgtirligii ve Giivenligi Hakk1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.21,,S.2., ss. 63-87.

65 Dogru, O. ve Nalbant, A. (2012). s. 392.
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landirmada yer vermemektedir. Tabi ki bu durum teorinin bu
birden fazla mesru sebebin birlikte bulunamayacag1 yoniinde
bir kabulii anlamina gelmez ancak kanaatimizce tutmanin de-
gerlendirilmesinde hangi mesru sebebe istiinliik taninacag ve
hangi kriterlere gore hukukilik denetimi yapilacaginin tespiti
ve acgiklanmasi bakimmdan karma nitelikteki tutmalarin ayr
bir baslik olarak ele alinmasinda fayda vardir.

Mahkeme uygulamasinda karma nitelikte tutmaya 6rnek
gosterilebilecek smirli sayida karar bulunmakla birlikte bun-
larin ele alinmasi konunun izah1 bakimindan 6nem arz et-
mektedir.

X/Birlesik Krallik bagvurusuna konu olayda daha once
paranoid kisilik bozuklugundan muzdarip basvurucunun
hakkindaki mahk{imiyet kararindan sonra akil hastalarina
yonelik klinikte gozetim altina alinmasina karar verilmistir.
Gorevlilerin bagvurucunun sarth tahliyeye uygun olduguna
yonelik kararlar1 sonrasi bagvurucunun davranislarindaki bo-
zulmalar nedeniyle once gozaltina daha sonra klinikte goze-
tim altina alinmasina karar verilmistir. Mahkeme tarafindan
basvurucunun yeniden gozaltina ve izleyen stirecte de goze-
tim altina alinmasinin hem mahkéimiyet kararina dayanila-
rak tutma -yani So6zlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendi- hem de temel amacin akil hastaligindan muzdarip
basvurucunun tedavi ettirilmesi oldugu gozetilerek -birinci
fikranin (e) bendi- akil hastali$1 nedeniyle tutma kapsaminda
kaldigini ifade edilmistir®.

Mahkeme tarafindan tutmanin hukukiliginde temel ola-
rak akil hastalig1 nedeniyle tedavi amagh tutma kapsaminda
degerlendirme yapilmistir. Zira Winterwerp® kararina atif ya-
pan Mahkeme son gare olan tutmanin hukukiliginin denet-
lenmesinde -acil durumlar disinda- kisinin akil hastaliginin
glivenilir ve denetlenebilir sekilde tespit edilmesine ve tutma

66 X/Birlesik Krallik, B. No: 7215/75, 5/11/1981, §§ 38-39.
67 Winterwerp/Hollanda, B. No: 6301/73, 24/10/1979.
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siiresince bu sartin mevcudiyetine bagli oldugunu ifade et-
mistir. Sonug olarak bagvurucunun akil hastaliginin gtivenilir
ve denetlenebilir sekilde ortaya koyan bir rapor ya da tespit
bulunmamasi nedeniyle s6z konusu tutmanin hukuka aykir1
olduguna karar verilmistir®.

ATHM'in bir bagka bagvuruda ele aldig1 olayda gecirdi-
gi kaza sonrasi beyin hasar1 olusan basvurucunun saldirgan
davranislar1 nedeniyle bir¢cok mahktmiyet hitkmii kurulmus
ayrica bir takim giivenlik tedbirlerine -belirli bir ikamet yerini
tahsis etmek veya yasaklamak ve onleyici gozaltinda tutmak gibi-
hiikmedilmistir. S6z konusu giivenlik tedbirlerinin bagvuru-
cunun akil hastali§ina yonelik 1slah ya da tedavi amaciyla ve-
rildigi anlasilmaktadir. Yetkililerin akil hastaligimm gozlemi
ve tedavisi yoniinden aldig1 6nlemlere ragmen bagvurucunun
psikolojik yapisinda degisme olmamasi, gozetim siirecinde
yeni sugclar islenmesi sonrasi bir¢ok yargilama yapilmis, yeni
mahktmiyet hiikiimleri kurulmustur. Bagvurucu mahk{imi-
yetinin bir kismi cezaevinde tutularak bir kismini ise giivenlik
tedbiri uygulanarak infaz etmistir. Mahkeme {iye tilke mev-
zuatina gore cezay1 gerektiren eylemlerin zihinsel kapasitesi
az gelismis veya kalic1 olarak zayiflamis bir kisi tarafindan is-
lenmesi ve failin durumu nedeniyle ayni sugu tekrarlama teh-
likesinin bulunmasi halinde onleyici gozalti da dahil olmak
tizere giivenlik 6nlemleri alinmasmna izin verildigini aktar-
mistir. Mahkeme s6z konusu fiziksel 6zgiirliikten yoksun bi-
rakma doneminin mahk{imiyete bagh tutma kapsaminda de-
gerlendirilebilecegini, ayn1 donemde basvurucunun sug teskil
eden eylemleri nedeniyle sug isnadina bagli olarak tutmanin
da giindeme gelebilecegini belirtmistir. Zira mahk{imiyetin
infazinin tamamlanmasi ile sug isnadina bagli tutma nedeniy-
le hakim oOniine ¢ikarilmasi arasinda “kopriileyici”® olarak
basvurucunun tutulmasi temelde sug¢ isnadina bagh tutmanin
bir ¢esididir. Sonug olarak her iki tutma sebebi yoniinden de

68 X/Birlesik Krallik, §§ 40-47.

69 Soz konusu kararda “bridging detention” ifadesi kullanilmistir.
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hukukilik kriterini tasiyan tutmanin hukuka uygun olduguna
karar verilmistir”.

AIHM nezdinde X/Birlesik Krallik kararina benzer bir duru-
mun ele alindig1 Brand/Hollanda kararinda akil hastaligindan
muzdarip basvurucu mahkeme tarafindan mahkéim edilmis
ve akil hastalig1 nedeniyle de adli gozetime alinmasina karar
verilmistir. Bagvurucu gozetim kliniginde” yer bulunmamasi
nedeniyle yaklasik alt1 aylik bir siire igin tutukevinde tutul-
mustur. Mahkeme s6z konusu tutmanin hem birinci fikranin
(a) bendi kapsaminda mahk{imiyete bagli tutma, hem de (e)
bendi kapsaminda akil hastaliginin tedavisi icin tutma ola-
rak kabul edilebilecegini belirtmistir. Ancak Mahkeme tara-
findan bagvurucunun tedavisinin gergeklestirilebilecegi bir
uygun bir kurum yerine tutukevine alinmasimin mesru amag
ile bagdasmadigy, zira akil hastalig1 nedeniyle tutmada temel
amacin cezalandirici nitelige sahip olmayan tedavi oldugunu
ancak tiye iilke tarafindan bu amacin ihmal edilerek -bir siire-
ligine ya da mecburiyetten kaynaklansa da- cezalandirici nitelik-
teki tutukevinde barindirilma halinin tutmay1 hukuka aykiri
hale getirdigini ifade etmistir. Mahkeme s6z konusu yapisal
kapasite eksikliginin tiye tilke tarafindan erken bir tarihte tes-
pit edilmesine ragmen alt1 aylik bir stire i¢inde giderilememis
olmasinin makul dengenin kurulmadigina isaret ettigine ve
hakkin 6ziine zarar verdigine dikkat cekmistir™.

Enhorn/lsve¢ karar1 da karma nitelikteki tutmalar yoniin-
den hem konusu hem de kendisine yapilan atiflar nedeniyle
onem arz eder. Bulasic1 hastalik (HIV) tasiyan escinsel bireyin
hastalig1 baskalarina bulastirdiginin tespit edilmesi tizerine
kendisine ytiklenen yiikiimliiliiklere aykir1 davrandig: tes-
pit edilmistir. Yiiktimliiliiklere aykir1 davranan basvurucu-
nun li¢ aya kadar hastanede izole sekilde tutulmasina karar

70 Eriksen/Norveg, B. No: 17391/90, 27/5/1997, §§ 76-87.
71 Kararda “custadial clinic” ifadesi kullanilmustir.
72 Brand/Hollanda, B. No: 49902/99, 11/5/2004, §§ 58-67.
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verilmistir. Daha sonra alinan kararlarla hastanede tutulma
siiresi uzatilan basvurucu tutuldugu hastaneden bir¢ok kez
kagmistir. Hitkimet tarafindan tutmanin hem bulasic1 hasta-
ligin yayilmasimin onlenmesi (e) hem de ylikiimliligiin ye-
rine getirilmesi (b) amaciyla tutma olarak kabul edilebilecegi
ileri stirtilmiistiir. HitkGimet tarafindan ilgili kanun uyarinca
bulasict hastalik tastyan kisilerin belirli baz1 yiikiimliiliiklere
uymasinin zorunlu oldugu ve bagvurucunun ytikiimliiliikler
konusunda bilgi sahibi oldugu belirtilmistir. Mahkeme ise
basvurucunun tutulmasinda temel amacin bulasici hastaligin
yayilmasimin énlenmesi olduguna bunun yani sira “yiiklenen
ylikiimliiliige uymama nedeniyle tutma” yoniinden ise ayrica
bir inceleme yapilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.
Mahkemece bulasici hastalik tasiyicilar: yoniinden tutmanin
hukuki olmas i¢in iki sartin varliginin arandig ifade edilmis-
tir. ATHM’e gore 6ncelikle bulasici hastalik tastyicisinin kendi
menfaati ile hastaligin yayilmasinin 6nlenmesi suretiyle kamu
saglig1 ve glivenligi arasinda bir denge saglanip saglanmadi-
gina bakilmalidur. Ikinci olarak s6z konusu tutmanin son care
olarak ve zorunlu olarak uygulanmasi gerekir. Somut olayda
basvurucunun yaklasik yedi yil stireyle tutulmasina izin veren
-firar ettigi stireler dahil- kararlarda daha hafif tedbirlerin de-
gerlendirilmemis olmasi, bagvurucunun bir dénem “alkolik”
olmasina ragmen bunun tedavisi i¢in bir 6neride bulunulma-
masi, psikolojik destek tavsiyesine ragmen bu yonde bir eyle-
me girisilmemesi gibi nedenlerle bagvurucunun son ¢are olan
tiziksel ozgurliigtinden mahrum sekilde izole tutulmasinin
hakli goriilemeyecegine karar verilmis ve tutmanin hukuki
olmadigina hiikmedilmistir”®. Kanaatimizce Mahkeme bura-
da mesru amaclar arasinda bir yogunluk siralamasi yapmais
kisinin bulasici hastaligin yayilmasinin onlenmesi amacinin
ylkiimliiliigiin yerine getirilmesi amacindan daha baskin ol-
duguna karar vermistir. Yiikiimliiliiklerin bulasici hastalik
nedeniyle yiiklenmis olmasi yani (b) bendinin varligiin as-

73 Enhorn/isveg:, B. No: 56529/00, 25/1/2005, §§ 33-56.
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linda (e) bendine dayaniyor olmasi, goz oniine alindiginda bu
yaklasimin yerinde oldugu sabittir. Ayrica Mahkeme bulasici
hastaligin onlenmesi amaciyla tutmadaki hukuka aykiriliga
gotiiren olay ve olgularin varligina iliskin tespitlere dayana-
rak olay1 daha karmasik hale getirmeden dogrudan ihlal so-
nucun gotiirecek bir yolu se¢mis olmasi da pek muhtemeldir.

Son olarak deginecegimiz Harkman/Estonya kararinda ise
akil sagliginin yerinde olmadig tespit edilen basvurucu hak-
kinda sug isnadi nedeniyle baslayan yargilamada mahkeme
tarafindan bagvurucunun israrli sekilde durusmalara katil-
mas1 yoniindeki mahkeme kararlarina uyulmamasi tizerine
zorla getirilmesine karar verilmistir. Bagvurucu, yakalanmasi
sonrasi on bes giin siireyle gozaltinda tutulmus ve daha sonra
durusma yapilmasini miiteakip serbest birakilmistir. Hiika-
mete gore bagvurucunun tutulmasi hem sug isnadina bagh
tutma hem de mahkeme emrine uyulmamas: nedeniyle tut-
ma olarak degerlendirilebilecektir. Mahkeme tarafindan da
iki mesru amaca hizmet ettigi ifade edilen tutmada sikayet
konusu olan uzun siire gozaltinda tutulmasinin yani ivedilik-
le hakim Oniine ¢ikarilmamasinin beginci maddenin tigtincii
fikrasina gore sug isnadina bagl tutma kapsaminda incelene-
bilecegi zira sug isnadina bagli tutmanin daha kapsamli gii-
vencelere baglandig1 aktarilmistir. S6zlesme nin besinci mad-
desinin tiglincli fikrasina gore sug isnadina bagh olarak ya-
kalanan veya tutulan herkesin derhal bir yargi¢ veya yasayla
adli gorev yapmaya yetkili kilinmis sair bir kamu gorevlisinin
ontine ¢ikarilmasi zorunlu olup, bu kisi makul bir siire i¢in-
de yargilanma ya da yargilama siiresince serbest birakilma
hakkina sahiptir. Mahkeme tarafindan hakim oniinde hazir
edilmesine karar verilen kisinin on bes giin siireyle gozaltin-
da tutulmasi besinci maddesinin {i¢iincii fikrasinda bireye ta-
niman giivencelerden derhal hakim 6ntine ¢ikarilma hakkina
aykirilik tasitmaktadir™.

74 Harkman/Estonya, B. No: 2192/03, 11/7/2006, §§ 30-40.
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III. AYM KARARLARINDA KARMA NITELIKTEKI
TUTMALAR

Anayasa Mahkemesi AIHM’in aksine su ana kadar tut-
manin ayn: anda birden fazla mesru sebebe dayanabilecegi
yoniinden bir tespitte bulunmamustir. Kanaatimizce karma
nitelik tasiyan ancak AYM tarafindan tutmanin tek bir mesru
sebep dogrultusunda incelendigi kararlara kisaca yer vermek
konunun anlasilmasi i¢in 6nem arz etmektedir.

Deginilmesi gerek kararlardan biri olan Mustafa Goktas”
basvurusuna gore mahkiimiyet hiikmii ile sona eren ceza
yargilamasinda bagvurucu hakkinda 5271 sayili Ceza Mu-
hakemesi Kanunu'nun 109. maddesinin tic¢iincii fikrasinin
(a) bendi geregi hitkmedilen yurt disina ¢itkamama seklinde
adli kontrol hiikiimlerinin uygulanmasina karar verilmistir.
Bu tedbire uymayarak Edirne ilinde yurt disina ¢ikis yapmak
tizereyken yakalanan basvurucu tutuklanmistir. S6z konusu
tutuklama kararma yonelik bagsvuruda Anayasa Mahkeme-
since s0z konusu tutmanin mahkeme emrine uymama nede-
niyle tutma olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Kanaatimizce sikayet konusu edilen tutma karma nitelikte
olup birkag farkli amaca yonelmektedir. Bagvurucunun yurt
disina kagma amaciyla kolluk tarafindan yakalanmas: sek-
lindeki tutmanin yoneldigi mesru amacin kisinin yurt disina
¢itkmasinin engellenmesi yani mahkeme tarafindan yiiklenen
tedbire uyulmasinin saglanmasi oldugu, basvurucunun mah-
keme Ontine ¢ikarilarak tutuklanmasindaki mesru amacin ise
mahktimiyete bagli tutmanin mesru amaci olan mahk{imiyet
kararmm infazinin saglanmasi oldugu anlasilmaktadir. Bu
kapsamda s6z konusu bagvuruda kisinin kollukca yakalan-
mas1 ve mahkeme tarafindan tutuklanmasi seklindeki kesinti-
siz miidahalenin temelde iki farkl1 mesru amaca yoneldigi ve
bu nedenle karma bir nitelik tasidig1 ortadadr.

75 Mustafa Goktas, B. No: 2021/44260, 14/12/2023.
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Ek olarak belirtmek gerekir ki eger kisi hakkinda mahkii-
miyet karar1 hentiz verilmemis olsa ve bu sirada adli kontrol
hiikiimlerine aykir1 davranildig: tespit edilse idi kisinin mah-
keme Ontine ¢ikarildiktan sonra tutuklanmasina karar veril-
mesi halinde sug isnadina bagli tutma giindeme gelecektir.

Bir diger kararda, ifadesinin alinabilmesi i¢in hakkinda ya-
kalama karar1 ¢ikarilan siiphelinin yakalanmasi ve ifadesinin
alinmasi islemi bitene kadar tutulmasi seklindeki miidahale
AYM tarafindan kanunda ongoriilen bir yiikiimliiliigiin geregi
olarak nitelendirilmistir”®. S6z konusu sonuca katilamiyoruz.
Clinkii tutmanin kanunda ongoriilen bir yiikiimliliige da-
yanmas! halinde bu yiikiimliiliigiin ayrica bir mahkeme ta-
rafindan tasdiki gerekmez. Zira yiikiimlilik gecerliligini
bizatihi kanundan alir. Bununla birlikte tutmanin Sozles-
me’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda
ylkiimliligiin ihlali nedeniyle tutma olarak kabul edilmesi
halinde dahi tutmanin ayrica sug isnadina bagh tutma olarak
nitelendirilmesi gerekmektedir. S6yle ki miidahalenin yasal
dayanagimi tegkil eden 5271 sayili Kanun'un 98. maddesine
gore Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine sulh ceza hakimi
tarafindan yakalama emri diizenlenebilmesi kisinin “stiphe-
li” sifatina sahip olmasina yani sug isnadi altinda bulunma-
sma baglidir. Miidahalenin yoneldigi amag kisinin ifadesinin
alinmasi icin yetkili makam ontinde hazir edilmesinin saglan-
masidir. Yani olayda hem sug isnadina bagli tutma yoniinden
ongoriilen kisinin yetkili makam oniinde hazir edilmesi sek-
lindeki mesru amag, hem de -AYM'nin kabulii dogrultusun-
da- kanun tarafindan ytiklenen ve kisinin durusmada hazir
bulunmasi gerekliligini isaret eden yiikiimliiltigiin yerine ge-
tirilmesi seklindeki amag birlikte bulunmaktadir.

Karma nitelikteki tutmalarin AYM tarafindan kabul edildi-
gi gibi tek mesru neden kapsaminda degerlendirilmesi ayrica
kisiye taninan giivenceler yoniinden de sorun arz eder. $oyle

76  Serhat Aytemis, B. No: 2021/39964, 20/12/2023.
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ki bahsi gecen Serhat Aytemis basvurusunda oldugu gibi sug
isnad1 altindaki basvurucunun yakalanarak ifadesinin alin-
masinin sadece kanunda 6ngoriilen bir yiikiimliiliigiin geregi
olarak tutma kabul edilmesi, sug isnad1 altindakiler yoniin-
den Ongoriilen “en kisa siirede hakim oniine ¢ikarilma” gibi
ek giivencelerden yoksun birakilmaya sebebiyet verecektir ki
bu da AIHM'in yukarida verdigimiz ve Harkman/Estonya ka-
rarinda da ortaya koydugu yaklasima aykirilik tegkil eder.

Yukaridaki ornekler ve kisaca izah ettigimiz hususlar bir-
likte degerlendirildiginde Anayasa Mahkemesinin halen mes-
ru amag kriterine ¢ok 6nem atfetmedigi, karma nitelikteki tut-
malarin goz ardi ettigi, tutmanin tek tiplestirilerek ele alindig:
ve bunun artik yerlesik bir uygulama haline donitistiigli anla-
silmaktadir.

SONUC

Karma nitelikteki tutmalar teoride ¢ok yer verilmeyen
ve AIHM uygulamas: ile sekillenen bir konudur. Anayasa
Mahkemesi ise konuya temkinli yaklasmakta bu sekilde bir
nitelendirmeye yer vermemektedir. Su ana kadar AIHM ta-
rafindan pek ¢ok durumda bir tutmanin birden fazla mesru
sebepten dogup birden fazla amaca yoneldigi hususunda tes-
piti yapilmis iken AYM tarafindan su ana kadar boyle bir de-
gerlendirme yapilmamuistir.

AIHM s6z konusu karma nitelikteki tutmalar1 ele alir-
ken oncelikle mesru amag kriterine bakmaktadir. Buna gore
AYM'nin aksine bir tutmanin birden fazla mesru amaca yo-
nelebilecegini kabul eden Mahkeme bazen mesru amagclardan
birine -yogunluk fark: gibi nedenlerle- tistiinliik taniyarak hu-
kukilik degerlendirmesi yapmakta, bazen de sikdyet konusu
da gozetilerek sorunlu bulmadig tutma tiirii yoniinden ge-
reksiz tartismalardan kaginarak ihlale yonelik degerlendirme-
lerde bulunabilecegi sorunlu tutma tiirtine odaklanmaktadr.
Mahkemenin karma nitelikteki tutmada diger gozettigi me-
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sele ise sebeplere yonelik taninan giivencelerdir. Buna gore
AIHM karma nitelikteki tutmada hangi tutma daha kapsaml
glvenceler igeriyor ise oncelikle o tutma yoniinden degerlen-
dirme yapmaktadir. Ancak tiim bu hususlara ragmen ATHM
soz konusu tutmanin nitelendirmesinden kaginmamakta ve
bunlarin birden fazla mesru amag giittiigtinii acikca ifade et-
mektedir.

AYM'nin ise yakin gelecekte olmasa da izleyen siiregte bu
sekilde bir degerlendirme yolunu se¢mesi gerekecektir. Zira
yukarida sonuglarina katilmadigimiz kararlarin artmasi hem
teoride hem de uygulamada sorunlar ortaya gikaracaktir. Or-
negin tutmada tek tiplik kabuliiniin devami halinde karma
nitelikteki tutmada yapilacak hukukilik denetimi yaninda
saglanan giivenceler farklilik arz edecektir. Daha 6nce Orne-
gi verildigi tizere ifadesinin alinmas igin hakkinda yakala-
ma karar1 ¢ikarilan kisinin tutmasinin salt kanundan dogan
ylukiimliligiin ihlali olarak kabul edilmesi halinde kisi sug
isnadina bagl tutma yoniinden yapilacak hukukilik deneti-
minden ve sug isnadina bagl olarak tutma yoniinden tani-
nan ek giivencelerden mahrum birakilacaktir. Bu kapsamda
AYM'nin kabuliine gore hakkinda yakalama karar1 ¢ikarilan
kisinin tutulmasi halinde S6zlesme’nin 5. maddesinin tig¢tincii
fikrasinin yani kisinin derhal hakim oOniine ¢ikarilmas: sek-
lindeki giivencenin uygulanma imkani bulunmamaktadir.
Benzer sekilde Anayasa’'mizin 19. maddesinin besinci fikra-
sina gore yakalanan veya tutuklanan kisinin, tutulma yerine
en yakin mahkemeye gonderilmesi icin gerekli siire harig en
ge¢ kirk sekiz saat ve toplu olarak islenen suglarda en ¢ok dort
giin i¢inde hakim oniine ¢ikarilmasini 6ngoren giivencenin
uygulanma imkani da ortadan kalkacaktir.

Yine adli kontrole uymayan kisginin tutuklanmasina karar
verilmesi halinde tutmanin salt mahkeme tarafindan yiikle-
nen yiikiimliiliigtin ihlali nedeniyle tutma olarak kabul edil-
mesi halinde kisi mahk(imiyete bagh tutma yoniinden ya-
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pilacak hukukilik denetiminden mahrum kalacaktir. Bu da
keyfiligin artmasi sonucunu doguracak hem Sozlesme hem
de Anayasa baglaminda hakkin korunmasma iliskin temel
amagctan uzaklasilmasina sebebiyet verecektir.

Bir diger olas1 sorun ise ihlal sonucunun nasil ortadan kal-
dirilacaginda karsimiza ¢ikmaktadir. Soyle ki tek tip oldugu
kabul edilen tutma yoniinden hukukilik ya da giivenceler yo6-
niinden bir ihlal tespitine ulasilmasi halinde kisinin durumu-
nun eski hale getirilmesi ya da zararlariin tazmini ihmal edi-
len diger amag yoniinden sorun doguracaktir. Ornegin mah-
keme emrine uymama nedeniyle tutmada aranan kriterlerden
birisi kisinin hakkindaki mahkeme emrinden ve uymamasi
halinde sonuglarindan bilgilendirilmesi gerekliligidir. Ustelik
bu bilgilendirmenin kisiye bizzat ya da kendi tuttugu miida-
fine yapilmasi gerekmekte olup talep tizerine ya da kanun ge-
regi resen mahkemece tayin edilen avukata yapilmasit ATHM
tarafindan kabul gormemektedir”. Eger s6z konusu tutma bir
biitiin halinde mahkeme emrine uymama olarak kabul edilir-
se bilgilendirme unsurunun olmamasi nedeniyle tutmanin bir
biitiin olarak hukuka aykir1 kabul edilmesi gerektigi ve dola-
yistyla ihlalin sonuglarmin giderilmesi igin de tahliye edilmesi
gerektigi sonuglarina ulasilacaktir. Oysa bu tutmanin karma
niteliginin kabulii halinde kisinin ilk tutmasinin hukuka ay-
kirilig1 halinde tazminat imkani dogacak, hakim ontine ¢ika-
rildiktan sonraki siireg sug isnadina ya da mahk{imiyete bagh
tutmaya dondiigii i¢in ihlalin giderilmesi icin tahliye edilmesi
gerekliligi dogmayacaktir.

Sonug olarak Anayasa Mahkemesinin tutmalarin niteligini
ele alirken artik tek tip¢i yaklasimdan ayrilmas: gerekliligi or-
taya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda AYM tarafindan (i) oncelikle
tutmanin yoneldigi amaglarin belirlenmesi, (ii) birden fazla
amaca yoneldigi kanaatine ulasilmas1 halinde bunun karar-
da belirtilmesi, (iii) bu amaglarin dayandig1 mesru sebeplere

77 O.G./Litvanya, B. No: 66095/09, 23/9/2014.
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gore ayr1 ayr1 hukukilik ve Olgiiliilitk degerlendirmesi yapil-
masi, (iv) bu sebeplerden her biri yoniinden hukukilik ya da
Olctiliiliik kriterlerinin karsilanmamasi halinde s6z konusu
tutmanin ihlal sonucunu dogurdugunun tespiti ve (v) bu tut-
ma sebebi yoniinden ihlalin sonuglarinin nasil giderileceginin
belirlenmesi gerekecektir. Zira ancak bu sekilde ATHS'in ve
Anayasa’'mizin temel varlik sebebi olan kisilerin fiziksel 6z-
giirliiklerine yonelen keyfi miidahalelerden etkin sekilde ko-
runma amaci gerceklesecektir.
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