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OZET

Anayasa yargisinda norm denetiminin 6nemli bir ayagini
olusturan itiraz yolu, mahkemelerin baktiklar1 davalarda uy-
gulanacak olan normlarin Anayasa’ya uygunlugunu sorgula-
ma yetkisi kapsaminda esasen bireylerin temel hak ve 6zgiir-
liikklerinin korunmasina hizmet etmektedir. Tiirk anayasa yar-
gisinda 1961 Anayasast doneminden bu yana var olan itiraz
yolu mekanizmasi ile mahkemeler, norm denetimi yoluyla
hem bu amaci gerceklestirmekte hem de hukukun tistiinligii
ilkesine katki saglamaktadir.

Bu calismada Anayasa Mahkemesinin (AYM) kendisinin
de bir mahkeme olarak itiraz yoluna bagvurup basvuramaya-
cag1 konusu incelenmistir. Calismada yapilan analizler, Ana-
yasa'nin 152. maddesinin lafzi ve amaci dikkate alindiginda
AYM'nin baz1 gorevlerini icra ederken itiraz yoluna basvur-
masinin oniinde anayasal bir engel bulunmadigini goster-
mektedir. Bu savimiz1 desteklemek i¢in ¢alismada AYM’'nin
gorev ve yetkileri basliklar altinda tek tek ele alinip incelen-
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mistir. Bu kapsamda sirayla AYM'nin norm denetimi, Yiice
Divan yargilamasi, bireysel basvuru, siyasi partilerin kapa-
tilmas, siyasi partilerin mali denetimi, yasama dokunulmaz-
liginin kaldirilmasi ve milletvekilliginin diismesi ile Anaya-
sa Mahkemesi ile Uyusmazlik Mahkemesinin baskanlar1 ve
baskanvekillerinin se¢imi konularindaki gorev ve yetkileri
degerlendirilmis; Mahkemenin itiraz yolu bakimindan hangi
durumlarda “mahkeme” statiistinde oldugu ortaya konmaya
calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa’nin 152. maddesi, itiraz yolu,
somut norm denetimi, mahkeme, Anayasa Mahkemesi.
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ABSTRACT

The Contention of Unconstitutionality, which constitutes
a significant pillar of the constitutionality review in constitu-
tional adjudication, primarily serves to protect individuals’
fundamental rights and freedoms by authorizing courts to
assess the constitutionality of legal norms applicable in the
cases before them. In Turkish constitutional adjudication, this
mechanism has existed since the 1961 Constitution, enabling
courts to fulfill this function through norm review while also
reinforcing the principle of the rule of law.

This study explores whether the Turkish Constitutional
Court (TCC), as a judicial body, may itself initiate the Con-
tention of Unconstitutionality. The analyses conducted in this
study demonstrate that, considering both the wording and
the legislative intent of Article 152 of the Constitution, there
is no constitutional barrier preventing the TCC from invoking
this mechanism while performing certain duties. To support
this argument, the study systematically examines the TCC’s
duties and powers under separate headings. Within this fra-
mework, the Court’s jurisdiction in areas such as the Concrete
Review of Norms, Supreme Criminal Tribunal proceedings,
individual applications, the dissolution of political parties,
the financial audit of political parties, appeals against parlia-
mentary decisions to lift parliamentary immunity or to termi-
nate parliamentary membership, as well as the election of the
presidents and vice-presidents of the TCC and the Court of
Jurisdictional Disputes, are analyzed. Based on these assess-
ments, the study aims to identify under which circumstances
the TCC qualifies as a “court” that may initiate the Contention
of Unconstitutionality.

Keywords: Article 152 of the Constitution, contention of
unconstitutionality, concrete review of norms, court, Turkish
Constitutional Court.
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GIRIS

Anayasa mahkemelerinin temel gorevi, kanunlarin ve di-
ger bazi1 hukuk normlariin anayasaya uygunlugunu denet-
lemek, diger bir ifadeyle norm denetimi yapmaktir'. Anayasa
Mahkemesince (AYM) yapilan norm denetiminde “iptal dava-

s1” ve “itiraz yolu” olmak tizere iki tiir bagvuru usulii bulun-
maktadir.

Iptal davasinda, denetim kapsamindaki normlarin yiiriir-
liige girmesinden ve bireylere uygulanmasindan bagimsiz
olarak Anayasa’da belirtilen yetkili makamlar tarafindan so-
yut birtakim iddialar iceren dilekgelerle dava acgilmaktadir.
Bu denetim tiirii “soyut norm denetimi” ve “dava yolu” seklinde
de anilmaktadir®. Bir mahkemede goriilmekte olan bir dava
sirasinda davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir
kanun veya Cumhurbaskanli1 kararnamesi (CBK) hiikmiinii
Anayasa’ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siir-
digii aykirilik iddiasmin ciddi oldugu kanisina varirsa soz
konusu normun iptali talebiyle AYM’ye basvuruda bulunma-
s1 lizerine iglemeye baslayan denetim yoluna ise “itiraz yolu”
denmektedir (AY mad.152). Bu denetim tiird i¢in “somut norm
denetimi” ya da “def’i yolu” terimleri de kullanilmaktadir”>.

Calismamizin ana temasini olusturan itiraz yoluyla ana-
yasaya uygunluk denetimi, ilk defa 1803 yilinda Hakim John
Marshall baskanliginda toplanan Marbury v. Madison davasi

1 Oden, M. (2023). Tiirk Anayasa Yargisinda Norm Denetimi, Ankara: Yetkin
Yayinlars, s. 49.

2 Tung, H. (1997). Karsilastirmali Anayasa Yargisi, Ankara: Yetkin Yayinlari, s.
86; Ozbudun, E. (2017). Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Basim, Ankara: Yetkin
Yayinlary, s. 401 vd.; Kokiisari, 1. ve Gedik, O. (2024). Tiirk Anayasa Yargsi,
Ankara: Yetkin Yayinlari, ss. 37-38; Anayurt, 0. (2024). Anayasa Hukuku
Genel Kisim, 7. Baski, Ankara: Se¢kin Yayincilik, s. 804; iba, S. ve Kilig, A.
(2023). Anayasa Yargist Dersleri, 6. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, ss. 81-93;
Oden, M. (2023). s. 125 vd.; Fendoglu, H. T. (2017). Anayasa Yargis:, Ankara:
Yetkin Yayincilik, ss. 139-141.

3 Tung, H. (1997). s. 85; Ozbudun, E. (2017). s. 404 vd.; Kokiisar I. ve Gedik,
0. (2024). ss. 39-45; Oden, M. (2023). s. 125 vd.; iba, S. ve Kilic, A. (2023). ss.
93-103; Eren, A. (2024). Anayasa Hukuku Dersleri. 6. Baski, Ankara: Seckin
Yayincilik, s. 1125; Fendoglu, H. T. (2017). ss. 141-148.
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ile ortaya ¢ikmistir®. Esasen “Anayasa alelade kanunlardan iis-
tiindiir.” gibi temel bir mantig1 barindiran bu uygulama, icti-
hatlarla yerlesik bir hal almistir®. Boylece Amerika'da federal
mahkemeler Anayasa’ya aykir1 gordiikleri kanunlar1 uygula-
mama yoluna gitmislerdir®.

Tiirk hukuk sisteminde ise mahkemelerce Anayasa’ya ay-
kir1 goriilen bir kanunun ya da belli bir hukuk normunun ih-
mal edilerek uygulanmamas: ya da mahkemelerce hiitkmiin
iptal edilmesi gibi bir yetki s6z konusu degildir. Kanun ve
Cumhurbaskanligi kararnamesi (CBK)” hiikiimlerini iptal yet-
kisi miinhasiran Tiirk Anayasa Mahkemesine verilmistir (AY
mad.152).

Bilindigi tizere AYM ilk kez 1961 Anayasasi'nda “ozel bir
mahkeme” olarak kabul edilmis; 1982 Anayasasi’'nda ise “yiik-
sek mahkemeler” arasinda sayilmistir. Itiraz yolu (somut norm
denetimi) ise Tiirk yargi sisteminde ilk kez 1961 Anayasasi’nin
151. maddesinde ve 44 sayil1 Kanun'un® 27. maddesinde dii-
zenlenmistir. Bu calismada 1982 Anayasas1 donemi esas alina-
rak AYM'nin kendisinin itiraz yoluna bagvurabilme yetkisinin
kapsami 2949 sayili Kanun’ ve 6216 sayili Kanun' mukayese

4 Feyzioglu, T. (1951). Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Kazai Murakabest,
Ankara: Gliney Matbaacilik ve Gazetecilik, s. 169.

Kokiisar, 1. ve Gedik, O. (2024). s. 6.

6  Aliefendioglu, Y. (1984). “Tiirk Anayasa Yargisinda Iptal Davasi ve itiraz
Yolu”, Anayasa Yargisi, Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayn, s. 116.

7 CBKlara karst somut norm denetimi yoluyla iptal isteminde bulunulmasi
ve Anayasa Mahkemesinin bu kapsamdaki degerlendirme yontemini ele
alan kiymetli bir calisma igin bkz. Azakli, M. (2019). “Cumhurbaskanlig1
Kararnamelerinin Somut Norm Denetimi Yoluyla Incelenmesi”, Anayasa
Yargisi, C. 36., S. 1., ss. 73-103.

8  22/4/1962 tarihli ve 44 say1l1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun, 25/4/1962 tarihli ve 11091 say1ili Resm1 Gazete'de
yayimlanmistir.

9 10/11/1983 tarihli ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun 13/11/1983 tarihli ve 18220 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmusgtir.

10 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, 3/4/2011 tarihli ve 27894 say1l1 Resm1
Gazete’'de yayimlanmustir.
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edilerek degerlendirilecektir. Bu kapsamda oOncelikle itiraz
yoluna bagvuruya iliskin mevzuata ve kosullara yer verile-
cektir. Ardindan AYM'nin 1982 Anayasasi’'nda ve 6216 sayil
Kanun’da sayilan yetki ve gorevleri bashiklar altinda tek tek
ele alinip bu hallerde “itiraz yoluna basvuran bir mahkeme” olup
olmayacag1 konusu incelenecektir.

I. iTIRAZ YOLU iLE BASVURU

A.ITIRAZ YOLUNA BASVURU USULUNE ILISKIN
MEVZUAT

[tiraz yolunun mevzuat temelini dort doneme ayirmak
mumkindiir:

* Birinci Donem: 1961 Anayasasi ve 22/4/1962 tarihli ve 44
sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’da yer alan ilgili hiikiimler,

e Tkinci Dénem: 1982 Anayasast ve 10/11/1983 tarihli ve
2949 say1l1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargila-
ma Usulleri Hakkinda Kanun’'da yer alan ilgili hitkiim-
ler,

e Uciincii Dénem: 1982 Anayasasi ve 30/3/2011 tarihli ve
6216 say1l1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargila-
ma Usulleri Hakkinda Kanun’da yer alan ilgili hiikiim-
ler,

e Dordiincii Doénem: 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Tiir-
kiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun ile yapilan degisiklikler sonras1 1982 Ana-
yasast ve 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mah-
kemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’da yer alan ilgili hiikiimler.

1961 Anayasasinin somut norm denetimini diizenleyen
151. maddesi ile 1982 Anayasasi’'nin somut norm denetimini
diizenleyen 152. maddesini kiyasladigimizda (6771 sayili Ka-
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nun ile yapilan degisiklikler dncesi), iki maddenin ilk fikrala-
r1 yoniinden tek fark, 1982 Anayasasi’'min kanun hiikmiinde
kararnamelerin de somut norm denetimine konu edilebilece-
gini ongormesidir. Kanun hiikmiinde kararnameler, hukuk
sistemimize 1971 yilinda girmis oldugundan 1961 Anayasa-
s'ndaki diizenlemede kanun hiikmiinde kararnamelere yer
verilmemis olmasi dogaldir. Kanun hiikmiinde kararnamele-
rin hukuk sistemine girmesinden sonra, 1982 Anayasasi ile bu
normlar hakkinda da somut denetimi yoluna gidilmistir'".

6771 sayil Kanun ile yapilan degisiklikler sonrasinda ise
Anayasa’nin 152. maddesinin birinci fikrasinda “Bir davaya
bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya Cumhurbas-
kanlig1 kararnamesinin hiikiimlerini...” ifadesi? yer almaktadir.
Bu climleden de anlasildig: iizere itiraz yoluna yalnizca ka-
nunlar ve CBK’larda yer alan hiikiimler i¢in bagvurulabilecek-
tir.

16 Nisan 2017 tarihinde halk oylamasi ile kabul edilen 6771
sayil1 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanunla 1982 Anayasasi'nin 148. ve 152. mad-
delerinde yer alan “kanun hiikmiinde kararnamenin” ibaresi
“Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin” seklinde degistirilmistir.
2017 Anayasa Degisikligi ile Anayasa’ya eklenen hiikme gore
(gecici mad. 21/F), “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte yii-
riirliikte bulunan kanun hiitkmiinde kararnameler (...) yiiriirliikten
kaldirilmadikca gecerliligini siirdiiriir. Yiiriirliikte bulunan kanun
hiikmiinde kararnameler hakkinda 152. ve 153. maddelerin uygu-
lanmasina devam olunur.” Dolayisiyla yiirtirlitkteki kanun hiik-

miinde kararnameler de somut norm denetimine konu edile-
bilir.

Miilga 2949 sayili Kanun ile 6216 sayili Kanun mukayese

11 Dag, G. (2003). “Anayasa Yargisi ve Caligma Esaslar1”, Ankara: Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, s. 84.

12 1982 Anayasasi'nda 6771 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan 6nce 152.
maddede, “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya
kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini...” ifadesi yer almaktaydi.
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edildiginde itiraz yolu konusunda su temel fark dikkat gek-
mistir: 2949 sayili Kanun'un 18. maddesinin (2) numaral
fikrasinda AYM'nin “Mahkemelerce kendisine Anayasanin 152.
maddesine gore intikal ettirilen isleri ve Yiice Divan sifatiyla ¢a-
lisirken veya siyasi partilerin kapatilmasina iliskin davalarda aymn
madde geregince on mesele olarak bakmas: gereken isleri karara bag-
lamak.” seklindeki gorev ve yetkilerine yer verilmistir. 6216
say1l1 Kanun'da ise AYM'nin yetki ve gorevlerinin sayildig: 3.
maddede benzer bir ifade yer almamaktadir.

6216 sayili Kanun'da benzer bir diizenlemeye yer verilme-
mis olmas1 nedeniyle AYM'nin siyasi parti kapatma ve Yiice
Divan yargilamalarinda itiraz yolunu isleterek normu iptal
yetkisinin kaldirildig1; Mahkemeye kendi baktig1 davalarda
hicbir seklide 6n mesele yapip itiraz yoluyla ilgili mevzuati
inceleyerek iptal etme imkani taminmadigl savunulmakta-
dir®®. Aksini savunan goriise gore ise 6216 sayili Kanun'da
benzer bir diizenlemeye yer verilmemis olmasmi, AYM'nin
siyasi parti kapatma davalari ve Yiice Divan yargilamalarinda
Anayasa’ya aykirilig1 bekletici/on sorun yapamayacag sekil-
de yorumlamak miimkiin degildir. Goztepe’ye gore ayrica 44
say1l1 Kanun ve 2949 sayil1 Kanun ile Anayasa’da yer almayan
bir husus agik¢a daraltilmak suretiyle hiikiim altina alinmas,
AYM'nin ilgili kanunlarda yazan gorevleri disindaki diger go-
revlerinde itiraz yolunu neden isletemeyecegi gerekcelendi-
rilmemistir'.

Kanimizca AYM'nin gorev ve yetki kapsamindaki islerde
itiraz yolunu isletmesine iliskin anilan hiitkme benzer mahi-
yette bir hiikiim yer almasa da itiraz yolunun sartlarinin varl-
g1 halinde bu yolu isletmesinde engel bulunmamaktadir. Ka-
naatimizin dayanaklar1 soyledir:

13 Eren, A. (2014). “AYM vya da Yargisal Aktivizmde Son Nokta”, http://
www.star.com.tr/acik-gorus/aym-ya-da-yargisal-aktivizmde-son-nokta-
haber-977281/ (Erisim Tarihi: 11/1/2025)

14 Goztepe, E. (2021). “Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru incelemesinde

Somut Norm Denetimi Yolu'na Basvurabilir mi?”, Anayasa Hukuku Dergisi,
C.11,S.21.,s.10.
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* Her ne kadar bu yetkinin hangi hallerde kullanilabilece-
gine iligkin bir kanun hiikmii yer almasa da Anayasanin
152. maddesi genel kural koyan bir diizenlemedir® ve
bu sartlar1 haiz tiim mahkemelerin bu yolu isletme go-
rev ve yetkisi bulunmaktadir.

* 2949 sayili1 Kanun'un 18. maddesinde yer alan hiikmiin
meri olma kosulunun aranmasi demek, 1982 Anayasa-
si’'nin 152. maddesinde belirtilen siireci isletmek isteyen
ya da bu yetki ve goreve sahip oldugu iddia edilen tiim
mahkemelerin 6zel kanunlarda tek tek sayilmasi gerek-
tiginin kabuliinii dogurur. Boyle bir ihtimal, bugiin igin
hi¢bir mahkemenin itiraz yoluna basvuru yapamayaca-
g1 sonucunu ortaya ¢ikaracaktir. AYM yoniinden anilan
hiikmiin artik meri olmamasi, Mahkemenin itiraz yo-
luna basvurma konusunda 6nceden 6ngoriilmiis olan
sinirlamanin kaldirildigr seklinde yorumlanmas: daha
isabetli olacaktir.

* Mevcut Anayasa'nin 148. maddesinin son fikrasinda
“Anayasa Mahkemesi, Anayasa ile verilen diger gorevleri de
yerine getirir.” hilkmii yer almaktadir. 1982 Anayasa-
si'nin 152. maddesi ile sartlarini tasiyan her mahkemeye
itiraz yoluna bagvurma yetkisi verildiginden AYMnin
de bu yetkiye sahip oldugu sonucuna ulasilabilir.

* Anayasa Mahkemesinin bu yolu isletemeyecegini sa-
vunmak, Mahkemenin incelemelerinde uygulanacak
norm olan kanun ve CBK hiikiimlerinin iptali imkani-
nin kapanmasina yol agacaktir. Oysa bu hiikiimlerin
Anayasa’ya aykiriliginin ileri siiriilemeyecegine iliskin
bir norm veya sinirlama hitkmii mevzuatimizda yer
almamaktadir. Hukuk sistemimizde “ihmal” miiessesi
de bulunmadigindan hem AYM Anayasa’ya aykiriligi-

15 Bu goriisii savunan baska hukukgular da bulunmaktadir. Bkz. Aydin,
O. D. (2011). “Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa
Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. XV, s. 144.
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nin tespit edilme ihtimali olan bir normu uygulamaya
mecbur birakilmis olacak hem de incelemesi AYM'ce
yapilan islemlerin muhataplar1 (6rnegin Yiice Divan'da
yargilanan bir sanik) ile incelemesi diger mahkemelerce
yapilan islemlerin muhataplar1 yoniinden temelsiz bir
ayrima gidilmis olacaktir. Bu durum ise hakkaniyete ay-
kir1 sonuglarin dogmasina neden olabilir.

Kirath da Anayasa’y1 korumak 6devi olan AYM'nin di-
ger mahkemelerin uygulama durumunda olduklar1 kanun-
lar hakkinda iptal karar:1 verebildigi halde bizzat kendisinin
uygulayacagl kanunlar hakkinda ayni yetkiye sahip olma-
masinin hicbir hukuk ve mantik kurali ile agiklanamayacag;-
ni1, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'nda da Mahkemenin kendi uyguladig: ka-
nunlar hakkinda resen iptal yetkisini yasaklamadigini belirt-
mektedir'.

B. ITIRAZ YOLUNA BASVURUNUN KOSULLARI
1982 Anayasasi’nin 152. maddesine gore:

“Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun
veya Cumhurbaskanli§r kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya
aykiry goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik id-
diasimin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu
konuda verecegi karara kadar davay: geri birakir.”

Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gormezse bu iddia,
temyiz merciince esas hiikiimle birlikte karara baglanir.

Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak iizere
bes ay icinde kararini verir ve aciklar. Bu siire icinde karar verilmez-
se mahkeme davay: yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine gore sonuclan-
dirtr. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar
kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir.

16 Kiratli, M. (1996). Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi (Itiraz Yolu),
Ankara: Seving Matbaasi, s. 154.
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Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararinin
Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil ge¢medikce ayni
kanun hiikmiiniin Anayasaya aykirilig iddiasiyla tekrar basvuruda
bulunulamaz.” 6216 sayili Kanun'un 40. maddesinin (1) ve (5)
numarali fikralari ile 41. maddesinin (1) numarali fikrasinda
da benzer hiikiimler yer almaktadir.

Bu hiikiimlere gore itiraz yoluna bagvurulabilmesi igin:
a) Davaya bakmakta olan bir “mahkeme” olmalidir.
b) Goriilmekte olan bir dava olmalidir.

¢) Davada uygulanacak bir kanun ya da CBK hiikmii ol-
malidir.

d) Mahkeme uygulanacak hitkmii Anayasa’ya aykir1 gor-
meli veya aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina var-
malidir.

e) Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi ret
kararmim Resmi Gazete'de yayimlanmasindan itibaren
on yil gectikten sonra ayni kanun hitkmiiniin Anaya-
sa'ya aykiriig1 iddiasiyla itiraz basvurusu yapilmis ol-
malidir (6216 sayili Kanun mad. 41/1).

Anayasa Mahkemesi bir kararinda'” da somut norm de-
netiminin kosullarmi soyle ifade etmistir: “Anayasa’nin 152.
maddesi ile 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargi-
lama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesine gore, bir davaya
bakmakta olan mahkeme, bu davada wygulanacak bir kanun veya
kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri
goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varirsa, ilgili kural ya da kurallarin iptali icin
Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya yetkilidir. Ancak bu hiikiimler
uyarmca, bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilmesi
icin, yontemince agilmis, mahkemenin gorevine giren bakmakta ol-

17 AYM, E.2013/14, K.2013/56, 10/4/2013.
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dugu bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kuralin da bu davada
uygulanacak olmasi gerekir.”

[tiraz yoluna bagvuru konusunda hem mevzuatta hem de
AYM'nin s6z konusu kararinda belirtilen bu kosullar1 incele-
mek faydali olacaktir.

1. Mahkeme Kavrami

Anayasa Mahkemesinin bazi kararlarinda itiraza yetkili
olan mahkeme, “adli, askeri veya idari ddvalara bakan ve bu diva-
larda nihai hiikiim vermek suretiyle anlasmazliklar: ¢oziimleyen her
derecede mahkeme” olarak tanimlanmistir’®. Anayasa Mahke-
mesi bir bagka kararinda' ise mahkemeyi, “bir davaya bakmak-
ta olan, hakim niteliginde kisilerden kurulu, yarg1 yetkisine sahip,
taraflar arasindaki uyusmazligin esasini ¢oziimleyen merci” olarak
tanimlamustir.

Anayasa Mahkemesine gore ilk ve {ist derece adli ve idari
yargt organlar1®, disiplin mahkemeleri*, icra tetkik mercileri*
ve Uyusmazlik Mahkemesi® “mahkeme” kavramina dahilken*

18 AYM, E.1964/51, K.1965/3, 12/1/1965; AYM, E.1971/17, K.1971/58, 15/6/1971.
19 AYM, E.1966/15, K.1966/33, 20/09/1966; AYM, E.1967/15, 1967/15, 30/5/1967.

20 Sulh ceza hakimliginin AYM'ye itiraz yoluyla basvurdugu 6rnek kararlar
i¢in bkz. AYM, E.2016/5, K.2016/152, 7/9/2016; AYM, E.2019/1, K.2019/14,
14/3/2019.

21 AYM bir kararinda disiplin mahkemesini mahkeme sifatinda gorerek ilk
inceleme asamasindan esasa gegilmesine karar vermistir. S6zii edilen karar
i¢in bkz. AYM, E.1970/6, K.1970/29, 4/6/1970.

22 Anayasa Mahkemesi, icra tetkik mercilerinin de mahkeme sifatina
sahip olduklarina hitkmetmistir. S6zii edilen karar i¢cin AYM, E.1966/13,
K.1966/26, 23/5/1966. Aynm1 ydénde bkz. AYM, E.1967/15, K.1967/15,
30/5/1967.

23 Doktrinde Uyusmazlik Mahkemesinin bir davanin esasma iliskin karar
verme yetkisi olmadig1 gerekgesiyle Anayasa Mahkemesine basvurabilecek
“mahkeme” niteligini haiz olmadigi ifade edilmistir. Sahbaz, I (1990).
“Mahkemelerde Anayasaya Aykirilik iddiasi”, Yargitay Dergisi, C. 16., S. 3.,
s. 288.

24 2017 Anayasa degisiklikleri 6ncesi donemde disiplin mahkemeleri dahil
askerl mahkemeler, Askeri Yargitay, AYIM birer mahkeme olarak kabul
edilmisti.

416

Cilt: 42, Sayi: 1, Haziran 2025



Leyla Nur ODUNCU - Ars. Gor. Dr. Gizem GUNER YASAR

sorgu hakimleri®, tiiketici hakem heyetleri®*, vergi itiraz ve
temyiz komisyonlar1?, il ve ilge idare kurullar1®, Yiiksek Se-
¢im Kurulu?, il ve ilge se¢im kurullar1®* “mahkeme” kavramina
girmemektedir®. Anayasa Mahkemesinin giincel kararlarinda
ise Sayistay, “mahkeme” kavramina dahil edilmektedir®. Ana-
yasa Mahkemesinin itiraz yoluna bagvuruda mahkeme kav-
ramina dahil edilip edilmedigi ise gorev ve yetkileri bakimin-
dan ayr1 ayr1 degerlendirilecektir®.

2. Goriillmekte Olan Dava

Anayasa Mahkemesi ictihatlarina gore bu kosul kendi ice-
risinde “dava”, ”goriilmekte/bakilmakta olan dava” ve “gorevli
mahkeme olma” sartlarini icermektedir.

Oncelikle “dava” teriminden anlagiimasi gereken nedir?
Cekismesiz yarg: isleri de itiraz yoluna basvurma agisindan

25 Anayasa Mahkemesi, “bir mahkemenin idaresiyle gorevli kilmmayan ve
davaya bakmayan hakimleri” Anayasa’da sozii edilen mahkeme niteliginde
gormemistir. S6z konusu karar i¢in bkz. AYM, E.1967/29, K.1967/28,
15/9/1967.

26 Anayasa Mahkemesi, bir kararinda tiiketici hakem heyetlerinin mahkeme
sifatin1 haiz olmadig1 gerekgesiyle ilk inceleme asamasinda ret karari
vermistir. Sozii edilen karar icin bkz. AYM, E.2007/53, K.2007/61, 31/5/2007.
Ayni1 yonde bkz. AYM, E. 2006/78, K.2008/84, 20/3/2008.

27 AYM, E.1966/16, K.1966/28, 27/6/1966.

28 AYM, E.1965/18, K.1965/53, 11/10/1965.

29 Ogretide, AYM'nin “mahkeme”nin tanim ile ilgili yorumun degismis
olmasi gerekge gosterilerek, YSK ve se¢im kurullarinin da somut norm
denetimine basvurmaya yetkili olduklarinin kabul edilmesi gerektigini

diigiinen yazarlar mevcuttur. Saglam, F. ve Kanadoglu, K. (2024). Anayasa
Yargist Ders Notlari, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, s. 35.

30 Anayasa Mahkemesi bir kararinda Tufanbeyli flge Secim Kurulunun
mahkeme sifatin1 haiz olmadig1 gerekgesiyle ilk inceleme asamasinda ret
karar1 vermistir. AYM, E.1992/12 K.1992/7, 18/2/1992.

31 Gozler, K. (2023). Tiirk Anayasa Hukukb{_ Dersleri, 28. Baski, Bursa: Ekin
Basim Yayin Dagitim, s. 445; Keskinsoy, O. (2024). Anayasa ve Tiirk Anayasa
Hukuku, 9 Baski, Ankara: Monopol Yayinlari, s. 639.

32 AYM, E.2014/172,K.2014/170, 13/11/2014. AYM eski kararlarinda Sayistayin
itiraz yoluna bagvuramayacagini, “onun bir mahkeme olmadig1” gerekgesine
dayandirmistir. AYM, E.1990/39, K.1991/21, 11/7/1991.

33 Bu degerlendirmeye II numarali basliktan ulasilabilir.
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bu kavrama dahil midir? Dava kavraminin nasil tanimlandi-
gina gore bu sorularin cevab: degismektedir.

Dar anlamda dava kisaca, bir ¢ekisme hakkinda yargi ¢ozii-
miiniin istenmesidir. Tanim boyle yapildiginda herhangi bir
konuda degil, yalnizca bir ¢ekisme hakkinda yargi ¢oziimii
istenmesi halinde bir davadan s6z edilebilecektir. Bu durum-
da salt ortada bir ¢cekisme olmadig: i¢cin medeni yarginin bir
kolu olan cekismesiz yargida ve diger yarg: kollarindaki ce-
kismesiz yargisal istem ve islerde dar anlamda dava niteligi
bulunmayacaktir. Diger deyisle ¢ekisme var olmadig icin bir
karg: taraf da bulunmayan tek tarafli istemlere iliskin yargi-
sal islemlere dava denemeyecektir**. Bu degerlendirmenin bir
sonucu olarak da c¢ekismesiz yarg tiiriinden talep ve islerde
itiraz yoluna basvurulamayacaktir.

Somut norm denetimi acgisindan dava terimini bu sekilde,
yontem olarak “dar anlamda dava” olarak anlamak, bu kavra-
min i¢ine dahil edilemeyen pek ¢ok yargisal islem nedeniyle
uygulanacak normlarin somut norm denetimine konu edile-
memesi sonucuna yol agar®. Bu sebeple davay1 “yargilama”
ile es anlam ve genislikte almak bu agidan uygun olacaktir.
Yargilama “objektif hukukun bagimsiz yargiglarca belli bir soru-
na uygulanmast” olduguna gore* ona konu olan tiim yargisal
islemler bakimindan somut norm denetimi yolu agik olabile-
cektir. Bu bakimdan ¢ekismesiz yargi isleri de buradaki an-
lamda “dava” terimine dahildir?. itiraz yolunun kabul edil-
mesiyle giidiilen amaclar da diisliniildiigiinde mahkemeler-

34 Bilgin, C. (1988). “Tiirk Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi Yolu”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 1., s. 353.

35 a.g.e, s.353.
36 Kuru, B. (1961). Nizasiz Kaza, Ankara: Ajans Tiirk Matbaasy, s. 24.

37 Kuru, B. (1984). Hukuk Muhakemeleri Usulii C. 4, Ankara: Seving Matbaas,
s. 4188. Anayasa Mahkemesinin ¢ekismesiz yargi islerini “bakilmakta ola
dava” kavrami iginde gordiigli ve mahkemeleri ¢ekismesiz yarg islerinde
uygulayacaklar1 kanunlara itirazda bulunmaya yetkili kabul ettigi kararlar
icin bkz. AYM, E.1967/21, K.1968/36, 26/9/1968; AYM, E.1984/8, K.1984/10,
20/9/1984.
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den kendine 6zgii bir karar alinmasin gerektiren ¢ekismesiz
yargl islerini de Anayasanin 152. maddesinde gecen “dava”
kavrami kapsaminda yorumlamak ve mahkemelerin bu yarg:
iglerini yiiriitiirken uygulayacaklar1 hiikiimlerin Anayasa’ya
aykiriigimi one stirerek AYM'ye bagvurabileceklerini kabul
etmek gerekir®.

Anayasa Mahkemesine gore yargl yoluyla ¢oztimlenmek-
te olan her talep, is birer davadir. Bu anlamda vasi atanma-
s1 istemi* ve yasak haklarin geri verilmesi istemi* de birer
davadir. AYM'ye gore “dava” kavramini usul hukukundaki
dar anlaminda degil, genis bir anlamda ve mahkemelerin bir
karara baglamakla 6devli olduklar: davalar veya cekismesiz
yargidan sayilan isler anlaminda yorumlamak, anayasa ko-
yucunun amacina uygun diisecektir*’. Dolayisiyla “dava” soz-
ciigii dar anlamda ele alinmamaistir. AYM, mahkemelerce bir
karar verme, bir islem yapma ve iki tarafli bir davaya bakma
durumlarinda uygulanacak bir hitkmiin Anayasa’ya aykirili-
ginn ileri siirtilmesini yeterli bulmustur*>. Dogrudan dogru-
ya kanun hiikmii ile feshedilen bir vakfin sicilden terkini igin
acilan davanin ise mahkemenin yapacagi islemlerin dava kav-
rami1 disinda kalan adli islemler oldugu, mahkemenin elinde
¢oziilmesi gerekli bir davanin varligindan s6z etmeye olanak
bulunmadig belirtilerek ilk incelemede ret karar1 verilmis-
tir®.

Ikinci olarak “gériilmekte/bakilmakta olan dava” ile ifade edil-
mek istenen, mahkemede derdest (goriilmekte) olan davadir.
Esas, gorev veya yetki yonlerinden ya da yargilama yontemi-
ne iligkin bir nedenle hakkinda son karar verilerek itiraz yolu-

38 Oden, M. (2010). “Anayasa Hukuku Acisindan Cekismesiz Yarg1”. Prof. Dr.
Tunger Karamustafaoglu'na Armagan, Ankara: Adalet Yaymevi, Ss. 511-527.

39 AYM, E.1967/21, K.1968/36, 26/9/1968.

40 AYM, E.1977/141, K.1978/5, 26/1/1978.

41 AYM, E.1967/21, K.1968/36, 26/9/1968.

42  Goztepe, E. (2021). s. 17.

43 AYM, E.1977/128, K.1977/140, 20/12/1977.
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na bagvuran mahkemece davadan el ¢ekilmemis olmalidir*.
AYM'nin gesitli kararlarinda da tekrarladig: tizere “Mahkeme
oniine getirilen is hiikme baglanmis ve uyusmazlik ¢oziilmiis ise,
Anayasaya uygunluk denetimi yoniinden, bakilmakta olan bir dava-
min varligindan artik soz edilemez.”.

1§lemden kaldirilma, durma karari, erteleme kararlar ve-
rilmesi hallerinde goriilmekte olan dava kosulu saglanmakta
iken diisme karar1 verilmesi halinde goriilmekte olan bir da-
vadan sz edilemez*.

Anayasa Mahkemesi, itiraz yoluyla yapilan basvurudan
sonra itiraz yoluna bagvuran mahkemedeki davanin herhangi
bir nedenle ortadan kalmis olmasmin anayasaya aykirilik in-
celemesine devam etmesine engel tegkil etmeyecegi kanaatin-
dedir?. Bu hallerde AYM konuyu genisletici bir yorumla ele
alarak anayasal denetimi siirdiirmektedir*’. Feragat, af veya
benzeri nedenlerle davanin ortadan kalkti$1 durumlarda da
AYM, anayasaya aykirilik sorununun incelenmesine devam
etmektedir®.

Son olarak “gdrevli mahkeme olma” alt kosulu yoniinden
AYM, agilan davanin bagvuran mahkemenin gérevine girmesi
gerektigini isaret eder®. Ayni sekilde AYM itiraz yoluna bas-
vuran mahkemenin “yetkili” mahkeme olup olmadigini aras-
tirdigy gibi davanin dava ehliyet bulunanlarca agilip agilmadi-
gina da bakmaktadir™.

44 QOden, M. (2023). 5. 167.

45 AYM, E.1978/57, K.1978/48, 24/10/1978; AYM, 1978/67, K.1979/14, 13/3/1979;
AYM, E.1983/4, K.1983/4, K.1983/6, 28/4/1983.

46 Bilgin, C. (1988). ss. 354-355.

47 AYM, E.1963/16,K.1963/83, 8/4/1963; AYM, E.1966/31, K.1967/45, 18/12/1967;
AYM, E.1981/10, K.1983/16, 8/12/1983.

48 Aliefendioglu, Y. (1984). s. 123.
49 AYM, E.1966/31, K.1967/45, 18/12/1967.
50 AYM, E.1976/9, K.1976/10, 2/3/1976.

51 ltiraz yoluna basvuran mahkemenin “yetkisizli§i” gerekgesi ile verilen
bir diger ilk incelemeden ret karar1 igin bkz. AYM, E.1978/48, K.1978/40,
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3. Uygulanacak Norm

1961 Anayasas1 doneminde 2949 sayili Kanun'un 28. mad-
desinde “O dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun
hiikmiinde kararnamenin hiikiimleri” ifadesi yer almakta iken
6216 sayil1 Kanun'un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinda
benzer sekilde “bu davada uygulanacak bir kanun veya Cumhur-
baskanligr kararnamesinin (kanun hiikmiinde kararnamenin) hii-
kiimleri” ifadesine yer verilmistir.

“Uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanligr kararnamesi
(kanun hiikmiinde kararname) hiikiimleri” ifadesinden ne anla-
biitiin hitkiimler mi yoksa mahkemenin kararma esas tegkil
edecek olan hiikiimler mi kastedilmektedir? AYM bu husu-
su kararlarinda “uygulanacak kural ve sinirlama sorunu” bash-
g1 altinda incelemekte, dava mahkemesinin iptalini istedigi
hiikiimlerin gercekten davada uygulanan hiikiimler olup ol-
madigini detayli bir sekilde inceleyip gerektiginde iptali iste-
nen hiikiimlerin bir kismini eleyerek saf dis1 birakmaktadir>.
Mahkemeye gore “uygulanacak yasa kurallar1” ile anlasilmasi
gereken “davanmin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢o-
ziimiinde veya davay: sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yon-
de etki yapacak nitelikte kurallardir.””. Goruldugu tizere AYM,
dava konusu normun davada uygulanacak kural olup olma-
digin1 “dar” yorumlamistir. Ogretide bazi yazarlar, davada
uygulanacak kurali genis yorumlayarak davanin esasina etki
etsin ya da etmesin uygulanan tiim kurallarin iptalinin istene-
bilecegini savunmuslardir*. Diger yazarlar ise AYM'nin dar

13/6/1978. Ayni yonde verilen diger kararlar igin bkz. AYM, E.1994/60,
K.1994/54, 13/7/1994; AYM, E.1994/42, K.1994/55, 18/7/1994.

52 AYM, E.2015/76, K.2017/153, 15/11/2017.

53 AYM, E.2000/56, K.2000/28, 17/10/2000; AYM, E.1999/48, K.2002/33,
20/3/2002; AYM, E.2013/14, K.2013/56, 10/4/2013; AYM, E.2015/76,
K.2017/53, 15/11/2017.

54 Aliefedioglu, Y. (1966). Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Ankara:
Yetkin Yayinlari, s. 139; Armagan, S. (1967). Anayasa Mahkememizde Kazai
Murakabe Sistemi, Istanbul: Cezaevi Yaynlari, ss. 84-85.
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yorumunu desteklemisler, daha genis yorumun Mahkemenin
is yiikiinii artiracagimi ve suistimal edilebilecegini ileri stir-
mislerdir®.

Anayasa Mahkemesi, davaya “uygulanacak norm” konusu-
nu takdir ederken konuyu kendisine intikal ettiren mahkeme-
nin goriisii ile bagl olarak hareket etmemektedir. AYM, itiraz
konusu normun, davada uygulanacak norm olup olmadiginm
incelemekte ve bu normun davada uygulanacak norm olma-
dig1 kanaatine ulasirsa itiraz yoluyla yapilan basvuruyu ilk
incelemede reddetmektedir®. AYM, maddi hukuk normlar:
ile usul hukuku normlar1 arasinda kategorik bir ayrim gozet-
memektedir”’; davada uygulanacak nitelikte ise her iki norm
tirtinti de inceleyip esas yoniinden verdigi kararlar1 mevcut-
tur.

4. Mahkemenin Uygulanacak Hiikmii Anayasa’ya Aykir1
Gormesi ya da Aykirilik iddiasin1 Ciddi Bulmasi

[tiraz yoluyla AYM’ye bagvurulabilmesi icin aranan diger
kosul, davaya bakmakta olan mahkemenin uygulanacak hiik-
mii Anayasa’ya aykiri gormesi veya taraflardan birinin ileri
sirdiigii aykirilik iddiasmin ciddi oldugu kanisina varmasi-
dir®. Kamu davalarmin goriilmesi sirasinda cumhuriyet sav-
cais1 da uygulanacak kanun ya da CBK hiikmiiniin Anayasa’ya
aykiriligini iddia edebilir®.

55 Kiratli, M. (1996). s. 80; Ozbudun, E. (2017). s. 408.
56 AYM, E.1964/25, K.1964/59, 8/9/1964.
57 Goztepe, E. (2021). s. 21.

58 AYM, E.2019/34, K.2019/97, 25/12/2019; AYM, E.2022/14, K.2022/70,
1/6/2022; AYM, E.2023/43, K.2023/141, 26/7/2023; AYM, E.2023/3,
K.2023/139, 26/7/2023; AYM, E.2022/144, K.2023/137, 26/7/2023; AYM,
E.2023/37, K.2023/140, 26/7/2023; AYM, E.2024/78, K.2024/164, 24/9/2024;
AYM, E.2023/182, K.2024/203, 4/12/2024.

59 Aliefendioglu, Y. (1984). s. 125.

60 Ciftci Emiral, F. (2006). “Anayasa Yargisi ve Tiirkiye’deki Uygulamasi (itiraz
Yolu Agisindan)”, Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, s. 51.

422

Cilt: 42, Sayi: 1, Haziran 2025



Leyla Nur ODUNCU - Ars. Gor. Dr. Gizem GUNER YASAR

Anayasa Mahkemesine itiraz yolu ile bagvurabilmesi i¢in
Anayasa’ya aykiriik konusunda basit bir stiphe yeterli olma-
maktadir®. Nitekim 6216 sayili Kanun'un 40. maddesinin (1)
numarali fikrasmin (a) bendine gore itiraz yoluna basvuran
mahkeme, “iptali istenen kurallarin Anayasa’nmin hangi maddele-
rine aykir1 olduklarini agiklayan gerekgeli basouru kararinin aslini”
AYM'ye gondermek zorundadir®. Bu hiikiimden de anlagil-
dig1 iizere itiraz yoluna bagvuran mahkeme Anayasa’ya ay-
kirilik iddialarmin gerekgesini belirtmeli, yalnizca hitkmiin
Anayasa’ya aykir1 oldugunu belirtmekle yetinmemelidir®.

Anayasaya aykirilik iddiasinin ciddiligi ile kastedilenin ne
oldugu konusu, 6gretide tartismalidir. Bir goriise gore dava-
ya bakmakta olan mahkemenin de davada uygulanacak ka-
nunun Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisimna varmasi demektir.
Bu goriisii savunanlara gore taraflardan birinin ileri stirdtigii
Anayasa’ya aykirilik iddiasmin ciddiligi ile kastedilenin da-
vada uygulanacak normun Anayasa’ya aykir1 oldugunun dava
mahkemesince de kabul edilmesi, hakl1 goriilmesi oldugunu ortaya
koymaktadir®. Buna karsilik 6gretide daha yaygin kabul go-
ren goriise gore mahkemenin Anayasa’ya aykirilik iddiasinm
ciddi bulmasi ile kastedilenin normun Anayasa’ya aykiriligi-
nin dava mahkemesi tarafindan da kabul edilmesi degil, ko-

61 Kanadoglu, K. (2004). Anayasa Mahkemesi, istanbul: Beta Basim Yayim
Dagitim, ss. 181-182.

62 Benzer bir hiikiim 2949 sayili Kanun'un 28. maddesinde su sekilde yer
almakta idi: “Taraflardan birinin Ileri siirdiigii aykirilik iddiastnin ciddi oldugu
kanisina varirsa taraflarin bu konudaki iddia ve savunmalarini ve kendisini bu
kanwya gotiiren goriisiinii aciklayan karari...Anayasa Mahkemesi Baskanligina
gonderir.”

63 Anayasa Mahkemesine gore Anayasa’ya aykirilik icin ileri siiriilen
gerekgenin makul bir temele dayanmasi zorunludur. AYM, E.2020/92,
K.2020/71, 10/12/2020. Anayasa Mahkemesi bir bireysel basvuru kararinda
da Mahkemelerce Anayasa’ya aykirilik iddiasmnin ciddi bulunmamasina
dair yeterli ve gerekli gerek¢e sunulmamasi durumunda Anayasa
Mahkemesi gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine hitkmetmistir. Hilmi
Kocabey, B. No: 2018/27686, 17/11/2021.

64 Armagan, S. (1967). ss. 87-90.
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nunun hukuki bakimdan savunulabilir ve tartisilabilir olmasidir®.

Anayasa’nin 152. maddesi ve 6216 say1l1 Kanun’un 40. mad-
desinde yer alan “mahkemenin uygulanacak hiikmii anayasaya
aykirt gormesi ya da aykirilik iddiasini ciddi bulmas1” kogulunun
AYM'nin kendisinin itiraz yoluna bagvuran mahkeme oldugu
durumlar bakimindan ayrica degerlendirilmesi gerekmekte-
dir. Bu konuda en azindan bir tartisma acilmalidir. Gorev ve
yetki kapsamindaki isleri yapmakta iken Anayasa’ya aykirilik
iddiasimn1 “ciddi bulup” ya da kendiliginden “hiikmii Anayasa’ya
aykirt oldugu degerlendirmesine” ulasan ve konunun incelenme-
si i¢gin Genel Kurula sevk eden AYM “ihsast rey”de bulunmus
sayilabilir mi? Bu soruya “evet” cevabi verilmesi halinde ca-
lisma konusu daha bastan kadiik hale gelecektir. AYM hangi
gorev ve yetkilerini kullanirken itiraz yolunu isletebilir soru-
sunu cevaplamaya ihtiyag kalmayacaktir. Soruya “hayir” ce-
vabinin verilmis olmasi halinde ise bu basamak tamamlanmis
sayilacak ve diger alt tartisma konularina gecilebilecektir. Bu
bakimdan kanimizca AYM'nin itiraz yolunu isletebilecegini
kabul ettigimiz gorev basgliklarinda, normun Anayasa’ya ayki-
rilig1 konusunda “tartigilabilir” bir durumun varhiginin kabul
edildigi varsayilmalidur.

5. On Yil Yasag:

[tiraz bagvuru yolu agisindan 1961 ve 1982 Anayasalar1 ara-
sindaki onemli bir diger fark, 1961 Anayasasi'nda yer alma-
yan “on yil yasagi”na iliskin stire kaydidir. 1982 Anayasasi'nin
152. maddesine gore “Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek
verdigi ret kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on
yil ge¢medikge ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriligr iddi-
aswyla tekrar basvuruda bulunulamaz.” (ayn1 yonde 6216 sayili

65 Azrak, U. (1963). “Tiirk Anayasa Mahkemesi, Anayasa Diizenindeki Yeri,
Teskilati, Fonksiyonlar1”, IUHFM, C. XXVIIL, S. 3-4., s. 687; Kirath, M.
(1996). s. 68; Aliefedioglu, Y. (1996). ss. 142-143; Ozbudun, E. (2017), s. 410;
Egeligi, O. E. (2022). “Somut Norm Denetiminde Anayasa’ya Aykirilik
iddiasinin Ciddiligi Meselesi”, Anayasa Yargisi, C. 39.,S. 2., s. 234; Oden, M.
(2023). 5. 215.
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Kanun mad. 41/1).

4

O halde Anayasa’nin 152. maddesine gore “on yil yasag:’

kuralinin isletilebilmesi i¢in su sartlarin bulunmas: gerek-
mektedir:

a) Aykirilik savinin konusu “ayni kanun hiikmii” olmalidir.

b) Bu kanun hiikmii hakkinda Anayasa Mahkemesince ve-
rilmis iptal isteminin reddi karar1 olmalidir.

c) Iptal isteminin reddi karar1 ilk incelemeden ret degil,
esasin incelenmesi sonucu verilen bir ret karar1 olmali-

dir.

d) Iptal isteminin esastan reddi karar1 Resmi Gazete’de ya-
yimlanmis olmalidur.

e) Yayim tarihinden itibaren on y1l gegmemis olmalidir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda belli bir istikrarin olma-

st amactyla getirilen bu kuralin® lafzi ve kapsami konusunda
ogretide bazi tartismalar mevcuttur. Bu konudaki ilk tartisma,
bu hiikmiin kanun hitkmiinde kararnameleri kapsay1p kapsa-
mayacagidir. Ogretide bir kisim yazarlar® hitkmiin denetimi
yasaklayan istisnai bir hiikiim oldugunu gerekce gostererek
dar yorum yapilmas: gerektigini, dolayisiyla bu hiikiimdeki
“kanun” ifadesinin kanun hiikmiinde kararnameleri kapsa-

66

67

68

Gozler, K. (2023). ss. 444-445; Iba, S. ve Kilig, A. (2023). s. 95; Oden, M.

(2023). s. 152 vd.; Kokiisar, 1. ve Gedik, O. (2024). s. 39 vd.; Keskinkoy, O.
(2024). s. 639; Saglam, F. ve Kanadoglu, K. (2024). s. 33 vd.

Eren, sirf igtihat istikrar1 gerekgesiyle ret kararlarina on yillik siireyle kesin
etkisi kazandirilmasi norm denetiminin niteligine uygun diismedigini
ifade etmektedir. Yazar, bu yasagin istikrar saglamak bir yana igtihadin
gelistirilmesinin Oniinde engel olusturdugunu; bu nedenle on yillik
denetim yasaginin kaldirilmasinin en dogru ¢oziim oldugu kanaatindedir.
Eren, A. (2014). s. 142.

O@en, M. (2000). “Tiirk Anayasa Yargisinda On Y1l Siireli Denetim Yasag1”,
ALISBFD, C. 55, S. 2., s. 61; Tezig, E. (2012). Amzyqsa Hukuku. 15 Basi,
Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, s. 245; Kokiisars, I. ve Gedik, O. (2024).
s. 53.
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madigin ileri siirmiiglerdir. Baz1 yazarlar ise bu maddedeki
“kanun” ifadesinin kanun hiitkmiinde kararnameleri kapsadi-
gin1 ileri stirmiislerdir®. Benzer tartismanin CBK'lar igin de
s0z konusu olabilecegi asikardir.

Bu konudaki diger tartisma, 10 yillik sinirin iptal davalar:
sonucunda verilen kararlar1 da kapsayip kapsamadigina ilis-
kindir”®. AYM 0Ogretinin aksine yillardir, anayasaya uygunluk
denetimi iptal davasinda verilen esastan ret karar1 sonrasinda
yapilmis olsa da Anayasa’ya uygunlugunu incelemeyecegine
hiitkmediyordu™.

Anayasa Mahkemesi yakin zamanda verdigi bir kararla”™
“on yillik” stirenin uygulanmasi bakimindan ilk kararin iptal
davasi veya itiraz basvurusu iizerine verilmis olmasi baki-
mindan bir ayrim yapilmayacag1 yolundaki igtihatindan don-
mistiir. Gerekgesinde ise “kuralin anlam ve kapsamu ile temas et-
tigi anayasal sorunlar ancak kuralin belli bir siire uygulanmasindan
sonra tam manastyla anlasilabilmektedir. Bu baglamda bir kuralin
Anayasa Mahkemesinin iptal davast iizerine yapti$1 incelemede tes-
pit ettiginden farkli yonlerinin de bulundugunun yargi mercileri-
nin uygulamaswyla anlasildigr durumlarla siklikla karsilasilmaya
baslanmistir. Bu husus dikkate alindiinda on yillik yasaga iliskin
ictihadin gozden gecirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmigtir.”” ifa-

69 Kaya, M. (2008). Anayasa Yargisinda Itiraz Yolunda Ilk Inceleme, Ankara:
Seckin Yayincilik, s. 173.

70 On yillik siire yasagina iliskin bazi1 6nemli eserler icin bkz. Ozden, Y. G.
(1988). “ Anayasa’ya Uygunluk Denetiminde On Yillik Stnir”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1., S. 1., s. 95; Ergiil, O. (2014). “On Y1l Stireli
Denetim Yasaginin Kapsamini Genigleten Anayasa Mahkemesi Igtihad:
Anayasaya Uygunluk Denetiminde Sessiz Bir Geri Adim”, Legal Hukuk
Dergisi, Rona Aybay Armagani Ozel Sayisi, C. 1., ss. 863-89; Sezer, A.
(2022). Anayasa Yargisinda Giivence-Istikrar Ikilemi: On Yillik Norm Denetimi
Yasagi (1982 Anayasast, m. 152/son), Istanbul: On ki Levha Yaymecilik.

71 Anayasa Mahkemesinin bu yonde verdigi ilk karar icin bkz. AYM,
E.2006/23, K.2006/26, 22/2/2006. Anayasa Mahkemesinin neden bu yonde
karar verdigini gerekgeleriyle gordiigiimiiz bir diger karar icin bkz. AYM,
E.2017/85, K.2017/64, 15/3/2017.

72 AYM, E.2023/177, K.2024/30, 1/2/2024.
73  AYM, E.2023/177, K.2024/30, 01/02/2024, § 6.
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delerine yer vermistir. Calismada bu tartismanin detaylarina
girilmemis, yalnizca Mahkemenin yakin zamanda igtihat de-
gisikligine gittigini ifade etmek yeterli gortilmiistiir.

II. ANAYASA  MAHKEMESININ GOREV VE
YETKILERININ ITIRAZ YOLU BASVURUSU
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

A.NORM DENETIMI

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu; kanunlarin, CBK’larin
(meri kanun hiikmiinde kararnamelerin) ve Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin Anayasa’ya sekil ve esas bakimla-
rindan uygunlugunu denetler. Anayasa degisikliklerini ise sa-
dece sekil bakimindan inceler ve denetler. Ancak olaganiistii
hallerde ve savas hallerinde ¢ikarilan CBK'larin sekil ve esas
bakimindan Anayasa’ya aykirilig1r iddiasiyla AYM'ye dava
acgilamaz. Ayrica usuliine gore yirirlige konulmus ulusla-
rarast antlasmalar hakkinda da AYM'ye basvurulamaz (AY
mad. 148).

Anayasa Mahkemesi, iptal ve itiraz yoluyla ontine gelen bir
davada yaptig1 denetimi bir yargilama olarak gormediginden
kendisini “mahkeme” olarak kabul etmemektedir. Bu goriisiin
savunuldugu ilk karar 1964 yilinda verilmistir”*. Bu kararda
Mahkeme, Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigii'niin baz1 mad-
delerinin iptali istemi ile Adalet Partisi Cumhuriyet Senato-
su Grubu tarafindan yapilan basvuruda, 1961 Anayasasi’nin
iptal davasit agmaya hakki olanlar1 belirten 149. maddesi ile
44 sayili1 Kanun'un bu konuya iliskin 21. maddesinin 4 sayili
bendi arasindaki farkl ifadeleri bir anlam ve hiikiim ayrilig1
olarak degerlendirmis ve 44 sayili Kanun'un sozii gegen ben-
dindeki hitkmiin Anayasa’ya aykir1 oldugunu ifade etmistir.
Ancak akabinde tiim bu degerlendirmelere ragmen kendisini
“davaya bakan mahkeme” olarak kabul etmemistir.

74  AYM, E.1964/22, K.1964/54, 3/7/1964.
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Anayasa Mahkemesi 1971 tarihinde verdigi bir kararda
da kanunlarin, kanun hikminde kararnamelerin ve TBMM
[ctiiztigii'niin Anayasa'ya uygunlugunu denetlerken kendi-
ni Anayasa’nin 152. maddesinde belirtilen “mahkeme” olarak
gormemistir: “Anayasa Mahkemesinin, kanunlarin veya Tiirki-
ve Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziiklerinin Anayasaya uygunlugunu
denetlerken yahut yasama dokunulmazlhigimin kaldirilmasina veya
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeliginin diistiigiine iliskin bulunan
[kararlarin Anayasa’nin 81. maddesinde yazili oldugu tizere
denetlenmesi gorevini yaparken Anayasanin 151. maddesin-
de s6zli gecen mahkeme durumunda bulunmadigz igin], bir
hiikmiin Anayasa’ya aykirili§i konusunda ortaya bekletici sorun
koymas: diisiiniilemez. Bu gorevlerin yerine getirilmesi sirasinda
uygulanacak bir kanun veya Yasama Meclisi Ictiiziigii hiikmiinii
Anayasaya aykir1 goriirse Anayasa Mahkemesinin basvurabilecegi
tek yol o hiikmii ihmal etmek ve konuya iliskin Anayasa kuralini
uygulamaktir.””. Goriildiigii tizere AYM iptal ve itiraz dava-
larindaki gorevini, bir uygunluk denetimi veya inceleme ve
denetleme yetkisi olarak degerlendirmektedir.

Bu durumda Mahkeme, iptal ve itiraz yoluyla gelen islerde
uygulayacag1 ya da gozetecegi bir hitkmiin Anayasa’ya aykiri
oldugu kanaatine varirsa bu durumda kendini bir mahkeme
olarak gormedigi i¢in sorunu bekletici mesele yapamamakta
ve anayasal denetim baslatamamaktadir’”. Yukaridaki pa-
ragrafta anilan 1971 tarihli kararinda Mahkeme, bu konuda
yapabilecegi tek seyin “o hiikmii ihmal etmek ve konuya iliskin
Anayasa kuralint uygulamak” oldugunu ifade etmektedir. Ni-
tekim AYM Anayasa'nin gegici 15. maddesinin son fikrasinin
kaldirilmasimnin ardindan itiraz yoluyla gelen davalarda, kal-
dirilan maddeye kosut bir diizenleme getiren 2949 sayili Ana-
yasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkin-

75 AYM, E.1971/41, K.1971/67, 17/08/1971 ve 19/8/1971.

76 Esen, S.(1996). Iptal Davast ve Itiraz Yolunda Anayasa Mahkemesinin Yaptigi Ik
Inceleme, Ankara: Miilkiyeliler Birligi, s. 74.

77 Baslar, K. (2005). Anayasa Yargisinda “Mahkeme” Kavrami, Ankara: Roma
Yayinevi, s. 41.

428

Cilt: 42, Sayi: 1, Haziran 2025



Leyla Nur ODUNCU - Ars. Gor. Dr. Gizem GUNER YASAR

da Kanun'un 25. maddesini”® mahkeme olmadig1 gerekgesiyle
iptal etmemis; ilgili davalarda ihmal ederek esas inceleme saf-
hasina geg¢mistir”. Ancak “Siyasi Parti Kapatma Davasina Bakan
Mahkeme” olarak AYM, 2949 sayil1 Kanun'un Anayasa ile cati-
san 25. maddesini 2002 yilinda iptal etmistir®.

Anayasa Mahkemesi her ne kadar iptal ve itiraz davalarin-

da kendisini “mahkeme” olarak kabul etmese de ytiriirligiin
durdurulmasi konusunu tartigti$1 bir kararinda agikladig:
gerekcelerle®, elindeki isin bir dava oldugunu, kendisinin de

78

79
80
81

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun m. 25: “12 Eyliil 1980 tarihinden, ilk genel secimler sonucu
toplanacak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Bagkanlik Divani olusturuluncaya
kadar gececek siire icinde, yasama ve yiiriitme yetkilerini Tiirk milleti adina
kullanan, 2356 sayili Kanunla kurulu Milli Giivenlik Konseyinin yonetim donemi
icinde ¢ikarilan kanunlar, kanun hiikmiinde kararnameler ile 2324 sayili Anayasa
Diizeni Hakkinda Kanun wuyarinca alinan karar ve tasarruflarin Anayasaya
aykiriligr iddia edilemez.”

AYM, E.2022/38, K.2002/89, 8/10/2022.
AYM, E.2002/121, K.2002/62, 9/7/2002.

Anayasa Mahkemesinin 21/10/1993 tarihli ve E.1993/33, K.1993/40-1 say1l1
ytriirliigii durdurma kararr:

“ISTEMIN GEREKCESI :

Anayasa ve Anayasa Mahkemesi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'da
ongoriilmemis olmakla birlikte yarg: hiyerarsisi icinde bir alt mahkemeye verilen
yetkinin iist mahkemeye taninmamus olmas: diisiiniilemeyecegine gore, her tiirlii
yargt orgamnca “tedbir, onleme, yiiriitmeyi durdurma” bicimlerinde ifade edilen
yetkinin mahkemenizce de kullanilabileceginden hareketle ve bu acidan bosluk
durumlarinda yargica tamman “hukuk yaratma yetkisi”ne dayamlarak, iptal
davast sonuclanana kadar, telafisi miimkiin olmayan durumlar: 6nleme amactyla
Yiice Mahkemenizce “yiiriitmeyi durdurma karart” verilmelidir.” denilmektedir.

SONUC :

Isteme iliskin rapor, dava dilekcesi ve ekleri, iptali istenilen yasa kurallariyla
dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekceleri ve 6teki yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregini goriisiiliip diisiiniildii;

20.8.1993 giinlii ve 509 sayil " Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi Kurulmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin iptaline yénelik istem karara
baglanp karar yiiriirliige girinceye kadar uygulamadan doZacak giderilmesi
giic ve olanaksiz durumlar1 onlemek icin Kanun Hiikmiindeki Kararname'nin
YURURLUGUNUN  DURDURULMASINA...”Anayasa Mahkemesini
ytrirliigiin durdurulmasi taleplerinin kabulii yoniindeki diger kararlar1
icin bkz.; AYM, E.2009/58, K.2011/15, 17/03/2011; AYM, E.2009/39,
K.2011/23, 28/4/2011; AYM, E.2009/45, K.2011/32, 02/06/2011; AYM,
E.2010/75, K.2011/42, 03/11/2011; AYM, E.2010/90, K.2012/1, 12/1/2012;
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yargilama yapan bir mahkeme oldugunu zimnen kabul etmis-
tir®. Yiiksek Mahkeme, kararin gerekgesinde; eksiksiz bir yar-
g1 yetkisi kullandigini, bir davaya bakmakta oldugunu, yapti-
g1 isin bir uygunluk denetimi degil “karar verme” siirecini ige-
ren yargisal bir faaliyet oldugunu, verdigi kararin “son karar”
oldugunu ifade etmistir®>. AYM'nin norm denetimi yaparken
kendisini Anayasanin 152. maddesi kapsaminda “mahkeme”
olarak tanimlayip tanimlamamasi ileri bir asama olan uygu-
lanacak norm konusu yoniinden 6nem arz etmektedir. Zira
kendisini Anayasanin 152. maddesi kapsaminda teknik ola-
rak mahkeme seklinde gormediginde iptal davasinda ya da
eldeki itiraz basvurusunda uygulanacak norm niteligindeki
6216 say1il1 Kanun'un ilgili hiikiimleri yoniinden itiraz yolunu
isletemeyecektir.

Konu hakkinda “taleple baghlik” ilkesi ve istisnasina ayri-
ca deginmekte fayda oldugu kanaatindeyiz. Kural olarak iti-
raz ya da iptal davasi yolu ile yapilan basvurularda Anayasa
Mahkemesinin inceleme kapsamy, iptali talep edilen kurallar
ile stirhidir. Bu ilkeye 6216 sayili Kanun'un 43. maddesinin
(3) numaral fikrasinda “Mahkeme, taleple bagli kalmak sartiyla
baska gerekceyle de Anayasaya aykirilik karari verebilir.” seklinde
yer verilmistir. Benzer bir hiikiim 2949 sayili Kanun'un 29.
maddesinin (1) numaral fikrasinda da su sekilde yer almak-
taydi: “Anayasa Mahkemesi, taleple bagli kalmak kaydiyla baska
gerekge ile de Anayasaya aykirilik karar: verebilir.” Kural bu ol-
makla birlikte bu kuralin istisnasinin 6216 sayili Kanun'un 43.
maddesinin (4) numarali fikrasinda yer alan hiikiim oldugu-
nu soylemek yanlis olmayacaktir. Anilan hiikiimde “Basvuru,

AYM, E.2010/93, K.2012/9, 9/2/2012; AYM, E.2012/128, K.2013/1, 10/1/2013;
AYM, E.2013/24, K.2013/43, 14/11/2013; AYM, E.2012/87, K.2014/5,
27/2/2014; AYM, E.2014/61, K.2014/6, 9/4/2014; AYM, E.2014/57, K.2014/8,
10/4/2014; AYM, E.2014/149, K.2014/14, 2/10/2014; AYM, E.2014/61,
K.2014/17, 7/11/2014; AYM, E.2013/114, K.2014/22, 4/12/2014.

82 Baglar, K. (2006). “Anayasa Yargisinda Davaya Bakmakta Olan Mahkeme
Kavrami”, Anayasa Yargis: Incelemeleri, Ankara: Anayasa Mahkemesi
Yayinlars, s. 239.

83 Baglar, K. (2009). s. 239.
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kanunun, Cumhurbaskanli§1 kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Ictiiziigiiniin sadece belirli madde veya hiikiimleri
aleyhine yapilmis olup da, bu madde veya hiikiimlerin iptali kanu-
nun, Cumhurbagkanlig kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi Ictiiziigiiniin diger bazi hiikiimlerinin veya tamaminin
uygulanamamas: sonucunu doguruyorsa, keyfiyeti gerekcesinde
belirtmek sartiyla Mahkeme, uygulama kabiliyeti kalmayan kanu-
nun, Cumhurbaskanligr kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Ictiiziigiiniin bahis konusu 6teki hiikiimlerinin veya tiimii-
niin iptaline karar verebilir.”** denilmektedir. Bu hallerde AYM,
belirli bir madde veya hiikmiin iptaline karar vermenin ya-
ninda iptali talep edilmeyen diger bazi madde veya hiikiimle-
ri de uygulanamaz hile gelme gerekgesiyle iptal edebilmektedir.

Anayasa Mahkemesi anilan yola gitmek zorunda degildir.
Fikrada “karar verebilir” denilerek bu durum acikca ortaya
konulmustur®. Aliefendioglu'na gore®, iptali talep edilen hii-
kiimlerin iptali ile fiilen uygulanamaz hale gelen madde ve
hiikiimlerin yiiriirlitkte kalmas1 hukuk diizeninde karisiklik
dogurabilecegi gibi mahkemelerin bu gibi hiikiimleri uygu-
lamamas: hakk: yerine getirmekten kaginma sayilabilir. Bu
durumda AYM gerekgesini de belirtmek kosuluyla fiilen uy-
gulanamayacak hale gelen diger hiikiimlerin de iptaline karar
verebilir.

Kanimizca taleple baghlik ilkesinin istisnasi olan uygula-
namaz hile gelme nedeniyle iptal karar1 verilmesi uygulamasi,
AYM'nin itiraz yoluna bagvuran bir mahkeme olmasinin dzel

84 Benzer bir hiitkiim i¢in bkz. 2949 sayili Kanun mad. 29/2: “Ancak basvuru,
kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya ictiiziigiin sadece belirli madde
veya hiikiimleri aleyhinde yapilmis olup da, bu belirli madde veya hiikiimlerin
iptali  kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya ictiiziigiin baz
hiikiimlerinin veya tamaminn uygulanmamas: sonucunu douruyorsa, Anayasa
Mahkemesi, keyfiyeti gerekcesinde belirtmek sartryla, kanunun, kanun hiitkmiinde
kararnamenin veya Ictiiziigiin bahis konusu oteki hiikiimlerinin veya tiimiiniin
iptaline karar verebilir.”

85 Sekerci, E. (1988). “Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Sonuglar1”, Ankara
Barosu Dergisi, S. 5-6., s. 662.

86 Aliefendioglu, Y. (1984). s. 131.
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ve zimni bir halidir. Clinkiit AYM'nin bu uygulamasina iligskin
islettigi stireg, bir iptal yolu basvurusu degildir; dogrudan
bir itiraz yolu basvurusu olmamanin yaninda itiraz basvu-
rusuna iliskin kosullar da aranmamaktadir. AYM 6216 sayili
Kanun'un 43. maddesinde belirtilen sartlarin varlig1 halinde
talep edilmeyen diger bazi hiikiimleri de resen iptal edebile-
cektir. Mahkemenin kendiliginden harekete gecmesi ve diger
bazi hiikiimleri de iptal etmesi dikkate alindiginda bu yolu
itiraz yoluna basvurmanin 6zel ve zzimni hali olarak kabul et-
mek yanlis olmayacaktir.

B. YUCE DIVAN YARGILAMASI

Cumhurbagkani, Bakanlar Kurulu tyeleri, yiiksek mah-
kemelerin baskan1 veya tiyeleri gibi ytiriitme ve yarg: erkini
millet adma kullanan st diizey kamu gorevlilerinin gorev
suglarinit muhakeme etmek iizere kurulmus bulunan mahke-
melere “Yiice Divan” ad1 verilmektedir¥”. 1982 Anayasasi'nin
148. maddesi® ile bu gorev, AYM'ye verilmistir®. Anilan hiik-
me gore Anayasa Mahkemesi, cuamhurbagkanini, Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi bagskanini, cumhurbagkan1 yardimcilaring,
bakanlar1®, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay baskan
ve liyelerini, bagsavcilarii, cumhuriyet bagsavcivekilini, Ha-
kimler ve Savalar Kurulu ile Sayistay bagkan ve tiyelerini go-

87 Oztiirk, B. (1995). “Bir Ceza Mahkemesi Olarak Anayasa Mahkemesi ‘Yiice

1

Divan™, Anayasa Yargist Dergisi, S. 12., 5. 59.

88 16 Nisan 2017 halk oylamas: ile kabul edilen 6771 sayili Kanun'un 16.
maddesi ile Yiice Divan yargilamasina iliskin Anayasa’min 148. madde
hiikiimleri degistirilmistir. Kanun’un 18. maddesine gore anilan degisiklik
yliriirliige girmistir.

89 1876 Kantin-1 Esasi’de Divan-1 Ali Yiice Divan gorevi gormekteydi. 1921
Anayasasi’nda ise Yiice Divan yargilamas: ile ilgili bir hiikiim mevcut
degildi. 1924 Anayasasi'nda ise TBMM tarafindan gerektiginde kurulan
Divan-1 Ali, Yiice Divan yargilamas: yapmaktaydi. 1961 Anayasasi’yla bu
gorevi Anayasa Mahkemesi gormeye baslamistir. Arslan, C. (1999). Yiice
Divan Olarak Anayasa Mahkemesi, Ankara: Nobel Yayincilik, s. 9 vd.

90 6771 sayili Kanunla Anayasa’da yapilan degisiklik uyarinca Anayasa
Mahkemesinin bagbakan ve Bakanlar Kurulu {iyelerini Y{ice Divan sifatiyla
yargilama gorevi sona ermis, cumhurbaskani yardimecilar: ve bakanlari
yargilama gorevi Anayasa Mahkemesine verilmistir.

432

Cilt: 42, Sayi: 1, Haziran 2025



Leyla Nur ODUNCU - Ars. Gor. Dr. Gizem GUNER YASAR

revleriyle ilgili suglardan dolay1 Yiice Divan sifatiyla yargilar
(AY mad.148/6). Genelkurmay baskani, Kara, Deniz ve Hava
Kuvvetleri komutanlar: da gorevleriyle ilgili suglardan dolay1
Yiice Divanda yargilanirlar (AY mad.148/7).

Anayasa Mahkemesi Yiice Divan sifatiyla yargilama yaptig1
davalarda kendisini “itiraza yetkili mahkeme” olarak gormekte-
dir. AYM 17/8/1971 ve 19/8/1971 tarihli ve E.1971/41, K.1971/67
sayill yasama dokunulmazligimin kaldirilmasi hakkindaki ka-
rarinda su ifadelere yer vermistir: “Anayasa Mahkemesi, Anaya-
sann 151. maddesinde sozii edilen “mahkeme” niteligi ile bir didvaya
bakmakta iken uygulanacak bir kanun hiikmiinii Anayasaya aykiri
goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin cid-
di oldugu kanisina varirsa bunu bekletici sorun olarak ortaya koyabilir
ve sonra kanunlarin ve Yasama Meclisleri Ictiiziiklerinin Anayasaya
uygunlugunu denetleyen yiiksek mahkeme sifatiyle sorunu ¢oziime
baglar. 44 sayili Kanunun 20. maddesinin 2 sayili bendinde de agik-
landig1 iizere Anayasa Mahkemesi ancak Yiice Divan sifatiyle gorev
yapti§r yahut siyasi partilerin kapatilmas: diavalarina bakti$ siralar-
da Anayasa’nin 151. maddesinde sozii edilen mahkeme durumuna
gecer.” Karardan anlasildig1 tizere bu yorumun yapilmasinda
yukarida bahsedilen™ ve 44 sayili Kanun'da® yer alan hitkmiin
(benzer hiikiim 2949 sayili Kanun'un 18. maddesine® de derg
edilmistir) etkisi bulunmaktadir.

91 Konu hakkinda daha ayrintili tartisma ve degerlendirme icin “A. Itiraz
Yoluna Bagvuru Usuliine Iliskin Mevzuat” basligina bakimiz.

92 44 sayili Kanun'un 20. maddesinde yer alan ilgili kisim soyledir:
“ Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkileri asagida gosterilmistir:

2. Anayasanin 151 nci maddesi geregince, mahkemelerce kendisine intikal ettirilen
isleri ve Yiice Divan sifatiyle calisirken veya bu Kanunun 32 nci maddesi geregince
bakacag: divalarda Anayasanin ayni maddesi geregince meselei miistehire olarak
bakmast gereken isleri karara baglamak” .

93 Madde 18'de yer alan ilgili kisim soyledir:
“ Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkileri sunlardir

2. Mahkemelerce kendisine Anayasanin 152 nci maddesine gore intikal ettirilen
isleri ve Yiice Divan sifatiyla calisirken veya siyasi partilerin kapatilmasina iliskin
davalarda ayn madde geregince on mesele olarak bakmast gereken isleri karara
baglamak” .
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Yiice Divan yargilamasi bir ceza yargilamasi olup AYM
de bir ceza mahkemesi gibi hareket etmektedir®. Nitekim
Oztiirk’{in belirttigi gibi® bagimsiz ve tarafsiz mahkemede
yargilanma hakki, hukuk devleti ilkesi, insan haklarina sayg:
ilkesi, adil yargilanma hakki, hukuki giivenlik ilkesi, olgtilii-
liik ilkesi, iskence yasag1, diiriist islem ilkesi, savunma hakki,
stiipheden sanik yaralanir ilkesi, aleni yargilama ilkesi, mad-
di gercegin arastirilmasi ilkesi, hukuka aykir1 delil ilkesi gibi
bir¢ok hak ve ilke Yiice Divan yargilamasina hakim olan ilke
ve haklardir. 6216 sayili Kanun'un 57. maddesinde yer alan
hiikkiim* de Yiice Divan yargilamalarinin bir ceza mahke-

94 Durmus, A. (2001). Siyasi Partilerin Kapatilmas: ve Yiice Divan Kararlarim
Yeniden Tartigmak (Anayasa Mahkemesi Kararlarina Karst  Olaganiistii
Kanun Yollary), Istanbul: Beta Yayinevi, s. 16. Cumhurbaskani 2017
Anayasa degisikligi sonrasi kisisel suglarindan dolay1 Meclis tarafindan
sorusturulabilecek fakat 148. madde geregince Anayasa Mahkemesi
tarafindan Yiice Divanda yargilanamayacaktir. Bu nedenle Meclisin
yapti§1 sorusturma sonucunda normal mahkemelerde yargilanacaktir.
Gedik, O. (2023). Yiiriitmenin Yasama Tarafindan Denetimi ve Tiirkiye'de
Yasama Organimin Doniisiimii, Ankara: Yetkin Yayinevi, s. 310.

95 Oztiirk, B. (1995). ss. 68-86.

96 6216 sayili Kanun mad. 57: “(1) Genel Kurul, Yiice Divan sifatiyla ¢alisirken
yiiriirliikteki kanunlara gore durusma yapar ve hiikiim verir.

(2) (Ek: 2/7/2018 - KHK-703/209 md.) Cumhurbaskani, Cumhurbaskant
yardimcilart ve bakanlar hakkindaki Yiice Divan yargilamalart ii¢ ay icinde
tamamlanir. Yargilama bu siire icinde tamamlanamadi: takdirde, ilave ii¢ aylik
siire iginde kesin olarak tamamlanir [Anayasa Mahkemesinin 7/12/2023 tarihli
ve E.2018/117, K.2023/212 sayil1 karari ile bu fikra iptal edilmistir. Kararin
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak on iki ay sonra (4/6/2025)
yriirliige girecegi hitkiim altina alimustir.]

(3) Yiice Divan, 5271 sayili Kanundaki iddianamenin iadesi sebeplerinden baska
esasl hukuka aykirt hillerin bulunmas: hdlinde de iddianamenin veya iddianame
yerine gecen belgelerin iadesine karar verebilir.

(4) Yiice Divanda sorgusu yapilmg olan sanigin, sonraki oturumlara gelmemesi
ve Yiice Divan tarafindan da durusmada hazir bulunmasina gerek goriilmemesi
hallerinde, durusmadan vdreste tutulma talebi olmasa dahi yoklugunda durusmaya
devam edilerek kamu davas: sonuglandirilabiliv. Miidafi her zaman durusmada
hazir bulunabilir.

(5) Durusma sirasinda Baskamin uygun gorecegi teknik araclarla kayit yapilir.
Bu kayda dayamlarak diizenlenen durusma tutanaklarimin her sayfas: Baskan ile
tutanag diizenleyenler tarafindan imzalanir.

(6) Yiice Divanda savcilik gorevini, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi veya
Yargitay Cumhuriyet Bassavcivekili yapar. Yargitay Cumhuriyet savcilaridan
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mesi yargilamas: gibi yiiriitildiigiine isaret niteligindedir®.
Dolayisiyla yukaridaki baglikta sayilan kosullardan “davaya
bakmakta olan mahkeme” kosulu Yiice Divan yargilamalari i¢in
mevcut durumdadir. Diger kosullarin da saglanmasi halinde
AYM'nin bu kapsamda itiraz yoluna bagvuruda bulunabilece-
gi kanaatindeyiz.

C. BIREYSEL BASVURULARIN INCELENMESI

23 Eyliil 2012 tarihi itibariyla herkes, Anayasa’da giivence
altina alinmig temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi (ATHS) ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldu-
gu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicti ta-
rafindan ihlal edildigi iddiasiyla AYM'ye bireysel basvuruda
bulunabilecektir (AY mad.148/3).

Oncelikle belirtmek gerekir ki bu baglik altinda yapilacak
olan incelemenin kapsamu ile 6216 sayili Kanun'un 45. mad-
desinin (2) numaral fikrasinda yer alan “Yasama islemleri ...
aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilamayacag:” hitkmiinin
kapsami karigtirlmamalidir. Bu hiikiimde kastedilen, bir
yasama islemi aleyhine dogrudan basvuruda bulunulama-
yacagl, yasama isleminin uygulanmasi akabinde ongoriilen
basvuru yollarinin tiiketilmesi sonunda bireysel basvuruda
bulunulabilmesidir.

Bireysel basvuru yolu, bireylerin maruz kaldig1 temel hak
ihlallerinin tespitini yapan ve tespit edilen ihlalin ortadan kal-
dirilmasi i¢in etkin araglar1 igeren anayasal bir giivencedir. Bu
giivence kapsaminda, bireylere dogrudan yasama isleminin
iptalini isteme yetkisi taninmamistir. AYM'ye bireysel bagvu-
ru yolu, kamusal bir diizenlemenin soyut bicimde Anayasa’ya
aykiriliginin ileri siirtilmesini saglayan bir yol olarak diizen-

gorevlendirilenler de Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist veya Yargitay Cumhuriyet
Bassavcivekiliyle birlikte durusmaya katilabilir”.

97 Yiice Divan yargilamasi, ceza yargilamasi niteligi tasidig1 icin bu yetkinin
Anayasa Mahkemesinden alinip Yargitay Ceza Genel Kuruluna verilmesi
gerektigini ileri siiren goriis i¢in bkz. Kanadoglu, K. (2004). s. 205.
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lenmemistir. Bir yasama isleminin temel hak ve 6zgiirliigiin
ihlaline neden olmas: durumunda bireysel basvuru yoluyla
dogrudan yasama islemine degil ancak yasama isleminin uy-
gulanmasi ya da uygulanmamasi mahiyetindeki islem, eylem
ve ihmallere kars1 bagvuru yapilabilecektir. Bu sekilde birey-
sel basvuru yolunun kullanilabilmesi i¢in s6z konusu islem,
eylem ve ihmallere kars: varsa basvurulabilecek kanun yol-
lariin da daha oncesinde tiiketilmis olmas1 gerekmektedir®.
Bu tiirden bagvurularda basvurucular, cogunlukla bir kanun
hiikmiiniin Anayasa’ya aykir1 oldugunu iddia ederek basvu-
ruda bulunmaktadirlar. AYM'nin bireysel bagvuru inceleme-
lerinde Anayasa normunu uyguladig1 ve bu kapsamda ana-
yasal denetim yaptig1 unutulmamalidir®”. Fakat ihlale neden
oldugu ileri siirtilen miidahalenin dogrudan kanun hitkmiin-
den kaynaklandig1 durumlarda AYM, anilan kanun hitkmiinii
gerekce gostererek kabul edilemezlik karar1 vermemektedir;
basvurucunun magdur statiisiiniin bulundugunu degerlendi-
rerek esas incelemesine ge¢cmektedir'®.

Bu baslikta incelenen konu ise AYM'nin bireysel basvuru-
lar1 incelerken “bir davaya bakmakta olan mahkeme” sifatiyla iti-
raz yoluna basvurup basvuramayacagidir. Bir diger ifade ile
ihlal iddiasmnin dayanagi olan miidahalenin ve bu miidahale-
nin kaynagmin insan haklar1 hukuku, miidahale testi vb. ag1-
sindan incelenmesi degil; bireysel basvuru incelemesine konu
bir normun anayasa yargisinda normlar hiyerarsisi kapsa-
minda norm denetimi yoluyla incelenip incelenmeyecegidir.

6216 sayili Kanun tasarisinin ilk halinde 49. maddenin 6.

98 Arif Giines, B. No: 2012/837, 5/3/2013, §§ 15-17. Bu kurala iligskin ayrintil
bir ¢alisma igin bkz. Giiner Yasar, G. (2016). “Anayasa Mahkemesi'ne
Bireysel Bagvuruda Basvuru Yollarmin Tiiketilmesi Kurali”, Ankara: Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi.

99 Mustafa Tastan, B. No: 2014/1337, 19/7/2017, § 39.

100 Siyasi partilerin devlet yardimindan yararlanmalari i¢in milletvekili genel
secimlerinde %3 oy alma sartinin aranmasinin se¢im hakkini ihlal ettigi
iddialar1 hakkinda basvuru icin bkz. Biiyiik Birlik Partisi ve Saadet Partisi, B.
No: 2014/8843, 10/12/2015.
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tikrasinda “Boliimler, bireysel basvuru incelemesi sirasinda te-
mel hak ihldlinin kanun veya kanun hiikmiinde kararname hiik-
miinden kaynaklandi$1 kanaatine varirlarsa iptali istemiyle Genel
Kurula bagoururlar.” hitkmii yer almaktaydi. Anilan hiitkmiin
madde gerekgesinde ise “Boliimlere, bireysel basvuru incelemesi
sirasinda temel hak ihldlinin kanun veya kanun hiikmiinde karar-
name hiikmiinden kaynaklandig1 kanaatine varmalart durumun-
da, bu diizenlemelerin iptali istemiyle konuyu itiraz yoluyla Genel
Kurula gotiirme imkin: tammnmustir.” ifadelerine yer verilmistir.
Bu diizenleme Anayasa Alt Komisyonunda tasar1 metninden
cikarilmistir'®. S6z konusu hiikiim, Genel Kurulda da tekrar
gliindeme getirilmediginden yasada yer almamustir.

6216 sayil1 Kanun'un tasarisinin gortiisiilmesi sirasinda Isa
GOk, soz konusu diizenlemede Anayasa’ya aykir: bir sekilde
yeni bir iptal davasi agma imkani yaratildigini sOylemistir.
Komisyonun diger tiyeleri de bu itirazlara aynen katilmiglar-
dir. Ayhan Sefer Ustiin, Boliimlerde gorev yapan iiyelerin Ge-
nel Kurula da katilacaklarini; bunun sakincali olacagini, ya-
sama organinin kanundan kaynaklanan ihlallerde hassasiyet
gostererek yeni diizenlemeyi yapmasi gerektigini soylemistir.
Kanun’un 49. maddesi bu degisiklik ¢ercevesinde Komisyon-
ca kabul edilmistir.

Bu madde ile ilgili olarak adi gegen milletvekillerinin iti-
razlarin1 dort noktada toplamak miimkiindtir:

a) Anayasa’ya aykiri bir sekilde yeni bir itiraz yolu agma
imkani yaratilmistir.

b) Boliimlerde gorev yapan tiyeler Genel Kurula da katila-
caklarindan sakincali bir durum ortaya ¢ikacaktir.

¢) Bu yolla Anayasa Mahkemesi hem hakim hem de savc

101 Bkz. Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Ustlleri Hakkinda
KanunTasarisiile AnayasaKomisyonuRaporu (1/993), https://www5.tbmm.
gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d23/c097/tbmm?23097080ss0696.pd f
(Erisim Tarihi: 16/01/2025)
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konumunda olacaktir. Itiraz yolu ile Anayasa’ya ayki-
riligin diger mahkemelerce ileri stirtilmesi durumunda
vakia ve delil degerlendirme, hukuku somut olaya uy-
gulama mahkemenin takdir yetkisinde olmakta, itiraz
halinde mahkeme aradan ¢ikmaktadir.

d) Umut edilen durum, yasama organinin kanundan kay-
naklanan ihlallerde hassasiyet gostererek yeni diizenle-
meyi yapmasidir'®.

Lafzi yorum geregi AYM'nin boyle bir yetkiye sahip olma-
dig1 savunulmaktadir. Ayni sekilde tarihsel yorum yontemiy-
le de yasa koyucunun bireysel basvuru kapsaminda AYM’ye
norm denetimi yapma ve Anayasa’ya aykir1 goriilen normu
iptal etme yetkisini tanimadig: belirtilmektedir'®. Bilir, konu-
nun Kanun'un Meclis goriismelerinde tartisilmis ve reddedil-
mis olmasindan yola ¢ikarak aksini savunmanin Kanun'un
tarihsel yorumuna agik¢a aykir1 olacagi goriisiindedir. Bilir'e
gore Kanun’da bir bosluk yoktur ve yasama organinin da boy-
le bir yetkiyi AYM'ye vermek istemedigi agiktir'™.

Eren’e gore'®, kanun koyucunun iradesinin bireysel bas-
vurular kapsaminda Anayasa Mahkemesine kanunlari iptal
etme yetkisi vermeme yoniinde oldugu aciktir; AYM'nin yo-
rum yoluyla bu yolu agmasi, Kanun"un amacina aykiridur.

Benzer goriisii savunanlarin bir diger argitiman ise soyle-
dir: Anayasa’nin 6. ve 11. maddeleri geregi AYM'nin bir yet-

102 Bilir, F. (2014). “Anayasa Mahkemesi ve Sec¢im Baraj1”, Stratejik Diisiince
Enstitiisii, No: 3, s. 3-4. http://www.sde.org.tr/userfiles/file/ Anayasa %20
Mahkemesi%20ve%20Se%C3%A7im%20Baraj%C4%B1.pdf (Erisim Tarihi:
16/1/2025)

103 Bilir, F. (2014). s. 4.

104 Uzun, C. D. (2014). “Yarg: Siyaset Geriliminde Yeni Bir Boyut: Se¢im Barajt
ve Bireysel Bagvuru Yolu”, Seta Perspektif Dergisi, S. 86., s. 3, http://file.setav.
org/Files/Pdf/20141207105942_secim-baraji-ve-bireysel-basvuru-yolu-pdf.
pdf (Erisim Tarihi: 16/1/2025)

105 Eren, A. (2014). “AYM ya da Yargisal Aktivizmde Son Nokta”, http://www.
star.com.tr/acik-gorus/aym-ya-da-yargisal-aktivizmde-son-nokta-
haber-977281/ (Erisim Tarihi: 11/1/2025)
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kiye sahip olabilmesi i¢in bu yetkinin kendilerine Anayasa ile
verilmis olmasi gerekir. Yani Anayasa hukukundaki yetkiler,
“verilmis yetkiler”dir. Bir devlet organina, Anayasa ile veya
kanunla ayrica ve agikga yetki verilmemis ise o devlet orgam
o konuda yetkisizdir. Zira Anayasa hukukunda bir organin
yetkisiz olmasi asil, yetkili olmasi ise istisnadir. AYM'nin yet-
kileri Anayasa ve Kanun'da sayilan yetkilerden ibarettir. S6z
konusu maddelerde sayilan yetkiler disinda bir yetkiye, Mah-
keme sahip olamaz; yorum yoluyla AYM'nin bu yetkiye sahip
oldugu kabul edilemez'®.

Konuyla ilgili diger argtiman ise “Yetkiler dar yorumlanir.”
ilkesinden hareket etmektedir. Bir anayasal organa verilen
yetkinin belirli bir seyi igerip icermedigi konusunda tereddiit
ortaya cikiyorsa o yetkinin o seyi icermedigi kabul edilir. Zira
anayasa hukukunda anayasal organlarin yetkisiz olmasi asil,
yetkili olmalari ise istisnadir ve istisnalar yorum yoluyla ge-
nigletilemez!'?.

Yukaridaki goriislerin aksini savunan Goztepe’ye gore ise
AYM, bireysel bagvurulari incelerken itiraz yolunu isletebilir.
Yazara gore yorum, metinlerin anlaminin bulunmasi faaliyeti-
dir ve konu hakkinda teleojik (amagsal) yorum yontemiyle bir
sonuca varmak gerekmektedir. Itiraz yolunun anayasa yargi-
sindaki diizenlenme amaci, kanun koyucunun normu koy-
dugu tarihte lafzindan tespit edilemeyen, zamanla uygulama
igince goriiniir hale gelen anayasaya aykiriliklar1 ortadan kal-
dirmaktir. Bu nedenle somut olaylar tizerinden uygulama-
lar1 (ya da ihmalleri) konu alan bireysel basvuru yolu, mer-
kezilesmis anayasa yargisi icinde anayasaya aykir1 normlarin
tespit edilebilmesine ve bu normlarin ayiklanmasina olanak
taniyacak yeni bir hukuki ¢aredir. Bu bakimdan AYM, Ana-
yasa’nin 152. maddesindeki kosullarin varligi halinde anaya-
saya aykirilik iddiasinin Genel Kurulda ele alinmas: yolunu

106 Bilir, F. (2014). 5. 5

107 Gozler, K. (2014). Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Bursa: Ekin Yaynlars,
ss. 95-97.
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isletebilmelidir. Yazar bu goriisiine 6216 sayili Kanun'un 45.
maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan yasama islemleri
ile diizenleyici islemler aleyhine dogrudan basvuru yapilmaz
hiikmiinii tersten yorumlayarak hak ihlaline dayanak tegkil
eden normlara kars1 dolayli olarak bireysel bagvuru yapilabi-
lecegi argiimanini da dayanak olarak kullanmaktadir. Hak ih-
lalinin olagan bagvuru yollarina basvurularak giderilmeye ca-
lisilmasi sirasinda dayanak normun anayasaya aykiriligi ileri
sturiilmiis ancak basarili olunamamis ise nihai merci olarak
AYM nezdinde bireysel bagsvuru yoluyla ileri siiriilmesi, diger
bir ifadeyle dogrudan, ilk islem olarak degil dolayl: yani olagan
basvuru yollarina konu edildikten sonra dolayl olarak Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan kamu giticii islemiyle birlikte ana-
yasaya aykirilik iddiasmin gortistilmesinin miimkiin oldugu
savunulmaktadir. Aksi halde derece mahkemeleri 6niindeki
yargilamada bagvurucunun anayasaya aykirilik iddias1 ciddi
bulunmamis ise bagvurucu bu nedenle Anayasa’nin 36. mad-
desindeki hak arama 6zgiirltigiinti ihlal ettigini ileri siirebile-
cek, bireysel basvuru incelemesini yapan AYM itiraz yolunu
isletmek yerine hakkin ihlal edildigini tespit ederek yeniden
yargilama yapilmak tizere dosyay: tekrar ilgili mahkemeye
gonderecektir. Bu halde derece mahkemelerinin yiikiimlii-
ligli yine anayasaya aykirilik iddiasim1 AYM'ye iletmek ola-
caktir. Yazar bu yolun her ne kadar usul ekonomisine uygun
olmayan, dolambagli bir yol oldugunu savunmus ise de AYM,
kanimizca tercihini ortaya koymus; konu hakkindaki tartis-
malara asagida ele alinacak olan Hulusi Yilmaz [GK]'® kara-
riyla bu asamada net bir sekilde son vermistir.

Bu konu o6zellikle %10 se¢im barajina iliskin basvurunun
goriisiilecegi donemde ¢ok tartisilmistir. 10/6/1983 tarihli ve
2839 say1l1 Milletvekili Se¢cimi Kanunu'nun 33. maddesinin bi-
rinci fikrasinda yer alan “Genel secimlerde iilke genelinde, ara se-
cimlerde secim yapilan cevrelerin tiimiinde, gecerli oylarin %10 unu
gecmeyen partiler milletvekili ¢ikaramazlar.” hitkmiiniin anaya-

108 Hulusi Yilmaz [GK], B. No: 2017/17428, 1/12/2022.
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sal haklarini ihlal ettigi iddiasi ile yapilan bireysel bagvuru-
da, AYM bagvuruyu incelemekte iken dogrudan normu iptal
etme yoluna gitmedigi gibi itiraz yoluna bagvurmay1 da ter-
cih etmemistir. Mahkeme 6nce, bagvurularin niteligi itibariyla
Genel Kurul tarafindan karara baglanmasini gerekli gorerek
Anayasa Mahkemesi Ictiiz{igii'niin 28. maddesinin (3) numa-
ral1 fikras1 uyarinca Genel Kurula sevkine karar verilmistir.
Sonug olarak Mahkeme, bir yasama islemi aleyhine dogrudan
bireysel bagvuru yapildig: gerekgesi (6216 sayili Kanun mad.
45/3) ile bagvuru hakkinda konu bakimindan yetkisizlik nede-
niyle kabul edilemezlik karar1 vermistir'®.

Bireysel basvuru incelemesi yapan AYM'nin itiraz yoluna
basvurma durumunu, bu yolun sartlar1 bakimindan deger-
lendirecek olursak su sonuglara varilmaktadir:

1. Kanimizca “mahkeme” olma sartinda bir sorun bulun-
mamaktadir. AYM, bireysel bagvuru incelemelerini yaparken
hem organik hem de maddi anlamda yarg: islevini yerine ge-
tirmektedir'™’.

2. Bireysel basvuru; haklar ihlal edilenlere Anayasa veya
yasayla taninan bir “dava” tiirii'"!, olaganiistii kanun yolu''?,
istisnai bir hukuk yolu, olaganiistii bir hukuki ¢are'”® olarak
nitelendirilmektedir. Kanun'un 49. maddesinde bireysel bas-
vurular incelenirken bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi-
ne yonelik her tiirlii arastirma ve incelemenin yapilabilecegi,

109 Biiyiik Birlik Partisi ve Digerleri [GK], B. No: 2014/8842, 6/1/2015. Ayni konu
hakkinda Ikinci Béliim tarafindan verilen bir diger karar icin bkz. Umut
Oran, B. No: 2014/18926, 22/1/2015.

110 Goztepe, E. (2021). s. 12.

111 Kiling, B. (2008). “Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru
(Anayasa Sikayeti) Kurumu ve Tiirkiye Agisindan Uygulanabilirligi”,
Anayasa Yargisi, C. 25., s. 23. Eren, bireysel bagvuruyu hak arama yolu
olarak “dava”, kanun yolu olarak “olaganiistii kanun yolu” seklinde
nitelemektedir bkz. Eren, A. (2024). s. 1203.

112 Eren, A. (2024). s. 1203.
113 Sabuncu, M. Y. ve Arnwine Esen, S. (2004). “Ttirkiye fcin Anayasa Sikayeti
Modeli Tiirkiye'de Bireysel Basvuru Yolu”, Anayasa Yargisi, C. 21., s. 230.
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basvuruyla ilgili gerekli goriilen bilgi, belge ve delillerin ilgi-
lilerden istenebilecegi, kural olarak inceleme dosya tizerinden
yapmakla birlikte gerekli goriirse durusma yapilmasina da
karar verilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Ayrica bireysel
basvurularm incelenmesinde, 6216 sayili Kanun ve Anayasa
Mahkemesi Ictiiziigii'nde hiikiim bulunmayan hallerde ilgili
usul kanunlarinin bireysel basvurunun niteligine uygun hii-
kiimlerinin uygulanacagina atif yapilmistir. Bu diizenleme-
lerden de anlasildig1 tizere bireysel basvuru incelemesi ya-
pan AYM bir “mahkeme” olarak islev gormektedir ve bireysel
basvurular: incelerken yiiriittiigti yargilama 6zel bir “dava”
tiriaddr.

Bireysel bagvuru incelemesi kabul edilemezlik karari, diis-
me karar1 gibi hallerle son bulup AYM basvuru dosyasindan
el cekmis olmadikga “goriilmekte/bakilmakta olan dava” alt ko-
sulu da saglanmaktadir. Anayasanin 148, 149 ve 6216 sayil
Kanun'un 3, 45-51 maddelerinde yer alan hiikiimlerden anla-
sildig1 tizere de AYM, bireysel bagvurulari incelemekle “gorev-
li mahkeme”dir.

3. “Davada uygulanacak norm” kosulunu bireysel basvuru
incelemeleri agisindan iki farkli durum tizerinden incelemek
gerekmektedir.

Birinci durum, basvuru konusunu olusturan miidahaleye ilis-
kin bir normun (esas davada ya da olayda uygulanan normlar)
Anayasa’ya aykiriligi hakkinda itiraz yolunun isletilip isletile-
meyecegidir. Kanimizca bu halde AYM'nin itiraz yolunu islet-
me yetkisi bulunmamaktadir. Ornegin secim barajina iligskin
basvurunun tartisildigr donemde, “uygulanacak norm” krite-
ri saglanmamis olacagindan AYM'nin bireysel bagvurularda
itiraz yolunu igletemeyecegi belirtilmistir. Somut norm dene-
timinin sartlarindan birisi de davada uygulanacak hiitkmiin
Anayasa’ya aykiriigimin iddia edilmesidir. Oysa %10 barajina
iliskin Se¢im Kanunu'nun ilgili hiikm{i, bireysel bagvuru ince-
lemesine dair davada (temel hakkin ihlal edilip edilmedigine
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iliskin bireysel basvuru yargilamasi) uygulanacak bir hiikiim
degildir. Dolayisiyla %10 se¢im barajina iliskin hitkmiin ip-
tali icin itiraz yolu isletilemeyecektir goriisii sunulmustur''*.
Benzer sekilde 6rnegin bir ceza yargilamasi akabinde yapilan
bireysel bagvuruda ceza hukukunun ilgili normlar1 bireysel
basvuruyu incelerken AYM'nin uygulayacagi normlar degil-
dir.

Bu goriisiin aksini savunan Goztepe’ye gore ise bireysel
basvuruda incelenmesi gereken, uygulanacak maddi hukuk
normlarmin biitiiniini olusturur. AYM bir kanun ya da CBK
hiikmiiniin Anayasa’ya uygunbicimde yorumlanip yorumlan-
madigini, somut olayda Anayasa’ya uygun uygulanip uygu-
lanmadigini denetlerken sadece Anayasa’y1 degil, kamu giicii
islemine dayanak teskil eden normlar1 da incelemek, anayasal
sinirlarini belirlemek ve basvuruya konu islemin tesisindeki
Anayasa’ya aykiriligr tespit etmek durumundadir. Bir diger
ifadeyle bireysel basvuru incelemesi yapilirken “uygulanacak
norm” kavramina Anayasa’ya aykir1 olarak yorumlanip somut
olaya uygulanmis olan kanun ya da CBK da dahildir. Bireysel
basvuru kapsaminda ihlalin kaynagini olusturan kanunun ya
da CBK'nin Anayasa’ya aykiriligr konusunda Boliim bir kana-
ate varirsa normu itiraz yoluyla Genel Kurula iletmelidir'®.

Ancak AYM, aksi yonde bir gortise sahip oldugunu Hulusi
Yilmaz [GK]'¢ kararinda agikca ortaya koymustur. Bagvuru-
cu, Tirkiye Tagkomdiirii Kurumu (TTK) tarafindan madencilik
faaliyetlerinin davali 6zel sirkete yaptirilmasindan ve kusurlu
madencilik faaliyetleri sebebiyle tapu ile maliki oldugu tasmn-
maz tizerinde bulunan dort bina ve eklentilerinin kullanila-
maz hale gelmesinden yakinarak tazminat davasi a¢mustir.
TTK aleyhine actig1 tazminat davasi derece mahkemelerince
isin esas1 incelenmeden sadece 5/6/1986 tarihli ve 3303 sayili

114 Uzun, C. D. (2014). s. 3.
115 Goztepe, E. (2021). ss. 21-25.
116 Hulusi Yilmaz [GK], B. No: 2017/17428, 1/12/2022.
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Taskomiirii Havzasindaki Tasinmaz Mallarin Iktisabina Dair
Kanun'un 3. maddesinin birinci fikrasimin “Bu Kanuna gore
tespit ve tescil edilen tasinmaz mallarin sahipleri; ... maden islet-
meciligi sebebiyle meydana gelen zararlardan dolay: bir hak ve taz-
minat talep edemezler.” hitkkmiine gore reddedilmistir. AYM'ye
gore s0z konusu bina ve eklentilerinin basvurucuya ait ol-
dugu ve bu yapilarin 3303 sayili Kanun kapsaminda kaldig:
tartismasiz olmakla birlikte basvurucu hem TTK'nin hem de
ozel sirketin kusurlarindan dolay1 zararin meydana geldigini
ileri stirmektedir. 3303 sayil1 Kanun'un 3. maddesi kategorik
olarak kusurlu-kusursuz sorumluluk ayrimi yapmaksizin
hicbir tazminat davasi agilamayacagini diizenlemektedir. Bu
hali ile miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasinin esasinin in-
celenmesi ve giderim saglanmasini engelleyen kanun hitkmii
nedeniyle Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa’nin 40. madde-
sinde diizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi sonu-
cuna varilmistir.

Hulusi Yilmaz [GK] kararinda AYM, ihlalin kaynaginin dog-
rudan kanun hiikmiinden kaynaklandigini ortaya koymakla
birlikte s6z konusu normun iptali i¢in itiraz yolunu isletme-
mekle kalmamis ayn1 zamanda bireysel bagvuru dosyasinda
yeniden yargilama yapilmak iizere dosyanin gonderilecegi ilk
derece mahkemesine Anayasa’nin 152. maddesi hitkmii gerge-
vesinde davada uygulanacak kanun hiikmiiniin Anayasa'ya
aykirilig1 yoniinde itirazda bulunmasi ¢agris1 yapmistir. AYM,
Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrast uyarinca ilk derece
mahkemesinin uygulamada bulunmas: imkan: diisiiniilse de
bu ¢atisma kuralinin isletilmesinden 6nce somut norm deneti-
mine basvurulmasinin ayr1 bir 6neminin bulundugunu, Ana-
yasa'nin 152. maddesi uyarinca Anayasa’ya aykir1 olan kanun
hiikmiiniin iptali icin AYM’ye basvurulmasinin basvuruya
konu olayn kosullar1 dikkate alindiginda daha dogru bir yol
oldugunu vurgulamistir '"7.

117 Hulusi Yilmaz [GK], §§ 53, 66, 67.
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Kararin konu hakkinda kanimizca dikkatle okunmasi gereken kisimlari
soyledir:
“b. Kanundan Kaynaklanan Ihlalin ve Sonuglarimin Giderimi

52. Bununla birlikte uyusmazliga uygulanacak kanun hiikmiiniin Anayasa’ya
uygun, yoruma dahi imkdn tanimayacak oliide agik ve belirli oldugu durumlarda
ise mahkemelerin kural olarak soz konusu hiikmii kendili§inden uygulamamalar:
miimkiin degildir. Anayasa’nin 152. maddesinde, Anayasa’ya aykirihigin diger
mahkemelerde ileri siiriilmesi hususu diizenlenmistir. Anilan maddenin birinci
fikrasina gore bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya
Cumhurbaskanligr kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykirt goriirse veya
taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanmsina varirsa
Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay: geri birakir. Buna
gore Anayasa koyucu, somut norm denetimine imkdn taniyarak olagan yarg:
yerlerine Anayasa’ya aykir: kanun hiikiimlerinin iptali icin Anayasa Mahkemesine
basvurma yetki ve gorevi taminustir. Diger bir deyisle Anayasa’ya aykiri bir kanun
hiikmiine dayamilarak uyusmazligin sonuclandirilmas: Anayasa’nin iistiinliigii
ve baglayicihigr kural ile bagdastirilmanugstir. Dolayistyla yargilamanin her
asamasinda, amlan Anayasa hiikmii cercevesinde davada uygulanacak kanun
hiitkmiiniin Anayasa'ya aykirihigr yoniinde itirazda bulunulabilmesi miimkiindiir.
Bunun da 6tesinde Anayasa’ya aykirt oldugu hdlde kanun hiikmiine karst itiraz
yoluna gidilmeyerek uyusmazliin ¢oziime kavusturulmas: o davada gorevli
mahkemenin Anayasa ile kendisine verilen girevi yerine getirmedigi anlamina
gelecegi gibi bireysel basvuruya konu olmast hilinde Anayasa ile korunan temel
hak ve hiirriyetlerin de ihlaline sebebiyet verebilecektir.

53. Diger taraftan Anayasa koyucu, kanunla insan haklar: alanindaki
milletlerarast sozlesmelerin aym konuda farkly hiikiimler icermesi durumunda
¢tkabilecek uyusmazliklarda ozel bir catisma kurali ihdas etmistir. Anayasa’nin
90. maddesinin son fikrasina 7/5/2004 tarihli ve 5170 sayili Kanun'un 7.
maddesiyle eklenen ciimle “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletleraras: andlagmalarla  kanunlarin ayni  konuda
farkly hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras:
andlagma  hiikiimleri esas aluir.” hiikmiinii icermektedir. Nitekim anilan
maddenin gerekcesinde de “Uygulamada usuliine gore yiiriirliige konulmus insan
haklarina iliskin milletleraras: andlagmalar ile kanun hiikiimlerinin celismesi
halinde ortaya cikacak bir uyusmazhi§in hallinde hangisine oncelik verilecegi
konusundaki tereddiitlerin giderilmesi amaciyla 90 mct maddenin son fikrasina
hiikiim eklenmektedir.” denilmistir. Dolayisiyla bir dava sirasinda uygulanacak
kanun hiikmiiniin temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin milletleraras: antlasma
hiikiimlerine aykir1 olmast durumunda milletleraras: antlasma hiikiimleri esas
alinarak da uyusmazlik ¢oziimlenebilir. Bireysel basvuru bakimindan Anayasa ile
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin (Sozlesme) ortak koruma alaninda yer alan
temel hak ve ozgiirliiklerin kapsamina Ozel olarak dikkati cekmek gerekir. Ortak
koruma alaninda bulunan Sozlesme'de yer alan hak ve ozgiirliikler zaten Anayasa
hiikiimleri ile korundugu icin yukaridaki catisma kuralimin uygulanmasindan
once somut norm denetimine basvurulmasimin ayri bir 6nemi vardir.

54. Bu asamada belirtmek gerekir ki Anayasa'da yer alan kurallarin, temel hak
ve ozgiirliiklere iliskin giivence ve dl¢iitlerin yorumlanmas: bakimindan biitiin
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Sonug olarak AYM, bireysel basvuru incelemesi yaparken
ihlalin kaynagi olan kanun ve CBK’ar yoniinden Anaya-
sa'nin 152. maddesi kapsaminda itiraz yoluna basvurmaya
kendisini degil, s6z konusu normlar1 uygulayacak olan diger
mahkemeleri yetkili gormektedir. Kararin 57. paragrafindaki

anayasal organlarin yetkisi bulunmakla birlikte norm denetiminde oldugu gibi
bireysel basvuru yolunda da Anayasa maddelerinin nihai yorum yetkisi Anayasa
Mahkemesine aittir (bazi degisikliklerle birlikte bkz. Kadri Enis Berberoglu (2)
[GK], B. No: 2018/30030, 17/9/2020, § 71). Bu durumda Anayasa hiikiimlerinin
yeknesak bir bi¢imde uygulanmas: ve yorumlanmasim saglamak acisindan dava
sirasida resen veya talep iizerine uygulanacak kanun hiikmiiniin Anayasa’ya
aykiry oldugu iddiasimin ciddi oldugu kamisina varan mahkemenin oncelikle
Anayasa’nin 152. maddesine gore itiraz yoluna basvurmast beklenir. Nitekim
yukarida deginilen ¢atisma kuralimdan farkly olarak somut norm denetimi
kapsaminda ilgili kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykir: oldugunun tespit edilmesi
halinde iptal edilerek yiiriirliikten kaldirilmas: saglanmaktadir. Bununla birlikte
cesitli sebeplerle itiraz yoluna gidilmesinin miimkiin olmadig1 veya Anayasada
yer almayan ancak milletleraras: antlasmalarda diizenlenen  hiikiimlerin
uygulanmasimin s6z konusu oldugu ya da benzeri bagka sebeplerle kimi durumlarda
Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasindaki anilan hiikmiin de uygulama alam
bulabilecegi hatirda tutulmalidir.

2. Tlkelerin Olaya Uygulanmast

65. Yukarida da deginildigi iizere Anayasa kurallarinin baglayicili§ini diizenleyen
Anayasa’min 11. maddesi ve hdkimin oncelikle Anayasa kurallarini dikkate alarak
uyusmazliklar: cozmesini emreden Anayasa’nin 138. maddesi hikimin Anayasa’ya
uygun karar vermesini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda Anayasa’nin 152.
maddesi de hikime davada wygulayacagr kanun hiikmiiniin Anayasa’ya uygun
olup olmadigini inceleme gorevi yiikledigine dikkati cekmek gerekir. Ancak somut
olayda bireysel basvuru éncesi yapilan yargilama sirasinda ilk derece mahkemesi
ve Yargitay, Anayasa’nin 152. maddesi kapsaminda bu davada uygulanan kanun
hiikmiiniin Anayasa’ya aykiriligi yoniinde bir itiraz basourusunda bulunmanugtir.

66. Bununla birlikte yeniden yapilacak yargilamada anilan Anayasa hiikmii
cercevesinde davada uygulanacak kanun hiikmiiniin - Anayasa’ya aykirilig
yoniinde itivazda bulunulabilmesi miimkiindiir (bkz. § 52).

67. Diger taraftan yeniden yapilacak yargilamada uygulanacak kanun hiikmiiniin
temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin milletleraras: antlasma hiikiimlerine aykiri
olmast durumunda milletleraras: antlasma hiikiimleri esas alinarak uyusmazhigin
coziilebilecegine yonelik Anayasa’mn 90. maddesinin son fikras: hiikmii de
-yukarida deginilen kosullar dahilinde (bkz. §§ 53, 54)- uygulama alani bulabilir.
Ancak yukarida da izah edildigi iizere Anayasa’min 152. maddesi uyarinca
Anayasa’ya aykirt olan kanun hiikmiiniin iptali icin Anayasa Mahkemesine
basvurulmasi, basouruya konu olayin kosullar: dikkate alindi§inda daha dogru bir
yol olarak ortaya cikmaktadir.”
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ifadelerden hareketle AYM'yi bu sonuca gotiiren temel sebe-
bin kuvvetler ayrilig: ilkesi oldugu goriiliiyor. Zira Mahkeme
anilan paragrafta Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiinde, kuvvet-
ler ayrimi ilkesinin kuvvetler arasinda 6ncelikle Anayasa’nin
tsttinltigtine dayali medeni bir is bolimi ve is birligini ge-
rektirdigi ifade etmistir. Bu kapsamda ihlalin idari islemden
kaynaklandig1 durumlarda idari mercilerin, yarg: kararindan
kaynaklandig1 hallerde ise yargi makamlarinin Anayasa’ya
aykirilik sonucunu doguran ihlali ve sonuglarmni ortadan kal-
dirma seklinde bir anayasal yiikiimliiliigii bulundugu gibi ih-
lale kanunun yol agmasi durumunda ise s6z konusu is bolii-
mii ve is birligi iliskisi ¢ercevesinde yasama organinin anaya-
sal anlamda gorevinin devreye girecegini ortaya koymustur.

Anayasa Mahkemesi benzer sikayeti konu alan Sabri Uh-
rag [GK]"® bagvurusunu, Hulusi Yilmaz [GK] kararindan yak-
lasik iki y1l 6nce ele almis; basvurucunun ihlal iddialarina ilis-
kin inceleme ilkelerini bu karar ile ilk kez ortaya koymustur.
Basvuruya konu olayda Anayasa'nin 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa’nin
40. maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edil-
digi ve ihlalin dogrudan 3303 sayili Kanun'un 3. maddesin-
den kaynaklandig1 sonucuna varilmakla birlikte Anayasa’nin
152. maddesi kapsamindan itiraz yoluna bagvurulmamustir.
Bu kararda Hulusi Yilmaz [GK] basvurusundan farkli olarak
AYM, giderim yoniinden yapisal sorunun ¢oziimii igin keyfi-
yetin Tiirkiye Biiytlik Millet Meclisine bildirilmesi ile yetinmis;
diger mahkemelere Anayasa'nin 152. maddesi kapsaminda
herhangi bir cagrida bulunmamistir. AYM “ilgili Kanun hiikmii
halen yiiriirliikte olduguna gore yeniden yargilama magduriyetin
giderilmesi icin uygun bir yol olmayacaktir. Thlalin giderilebilme-
si ve benzeri yeni ihlallerin oniine gecilebilmesi icin ihlale yol acan
Kanun hiikmiiniin gozden gecirilmesi konusunda ise takdir yetkisi
yasama organina aittir. Onemli élciide tehlike arz eden bir faaliyet
olan madencilik sebebiyle kategorik olarak hicbir durumda tazminat

118 Sabri Uhrag [GK], B. No: 2017/34596, 29/12/2020.
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talep edilmemesine yol acan soz konusu kanun hiitkmiiniin yukari-
daki anayasal ilkeler cercevesinde gozden gecirilmesi bir diizenleme
ile ihlalin giderimi bakimindan biiyiik bir onem tasimaktadir. Bu
cercevede yukarida deginilen anayasal ilkeler, uluslararasi hukuk
belgeleri ve yarg1 organlarimin kararlari ile karsilastirmali hukuk
ornekleri dikkate alinarak yapilacak bir diizenleme benzeri ihlallerin
de Oniine gecerek bireysel basvurunun amacit ve islevine de uygun
olacagindan kararin bir orneginin bilgi ve takdiri i¢in yasama orga-
mina gonderilmesi gerekir.” tespitlerinde bulunurken kanimizca
itiraz yolunu igletmeyeceginin isaretlerini vermistir. Bu karar
28/1/2021 tarihli ve 31378 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis
ve TBMM'ye de gonderilmistir. Ancak aradan bir y1l on ay1 as-
kin bir siire gecmesine ragmen herhangi bir kanun degisikligi
yapilmadigimi goren AYM, Hulusi Yilmaz [GK] bagvurusunda
eski hale getirme ilkesi gercevesinde basvurucunun ugradi-
g1 magduriyetin nasil giderilecegini incelemis; yasama orga-
ninin konu hakkindaki anayasal anlamda gorevine yeniden
vurgu yapmanin yaninda Anayasa’nin 152. maddesi kapsa-
minda c¢agrida bulunmus; ihlalin sonuglar: giderilmek iizere
yeniden yargilama yapilmasi i¢in dosyanin ilgili mahkemeye
gonderilmesine karar vermistir.

Ikinci durum ise AYM’nin kendi usul kanununda, diger
usul kanunlarinda (6216 sayili Kanun madde 49/7'de yer alan
atif nedeniyle) ya da bir CBK’da (meri olan kanun hiikmiinde
kararnamede) yer alan ve bireysel basvuru incelemesini ya-
parken Anayasa Mahkemesinin uygulayacag: bir norm hak-
kinda itiraz yolunun isletilip isletilemeyecegidir. Kanimizca
bu halde, AYM agisindan “uygulanacak norm” kriteri saglan-
maktadir. Nitekim AYM bireysel basvuru incelemesinde bu
yolu isletmis olmamakla birlikte siyasi parti kapatma davasi-
n1 gormekte iken 2949 sayili Kanun'un 25. maddesinin Ana-
yasa’ya aykirt oldugunun ileri siirtilmesi iizerine Mahkeme,
itiraz yoluna basvurmus ve kendi uygulama kanunu olan
bu Kanun'un anilan hiikmiinii iptal etmistir'’®. Dolayisiyla

119 Bkz. AYM, E.2002/121, K.2002/62, 9/7/2002.
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AYM'nin gorev ve yetkilerini kullanirken uyguladig: kuralla-
11, itiraz yoluna bagvurma kosullarindan “uygulanacak norm”
kapsaminda gordiigii sonucuna ulasilabilir.

Uzun'un da belirttigi gibi', itiraz yoluna sadece “davada
uygulanan” kanun hiikiimleri i¢in bagvurulabilir. Bir mahkeme
herhangi bir kanun hiikmii i¢in degil 6ntindeki davada uyus-
mazhg ¢cozmek icin uygulayacag kanun hakkinda bagvuru yapa-
bilir. Bireysel bagvuruda uyusmazliga uygulanan kanun bizzat
Anayasa’nin kendisi (temel hak ve 6zgtirliiklere iligkin hiikiim-
ler) ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yarg-
lama Usulleri Hakkinda Kanun’dur'?'. Bunun disinda kalan ka-
nunlar uyusmazligr ¢cozmek icin uygulanan kanunlar degildir.

Yukarida belirtilen kosullarin gerceklesmesi halinde ge-
riye yalnizca Anayasa Mahkemesinin uygulanacak hiikmii
Anayasa’ya aykir1 gormesi ya da aykirilik iddiasini ciddi bul-
masi ve on yil yasagina uyulmasi kosulunun gerceklesmesi
kalmaktadir.

D.SIYASI PARTILERIN KAPATILMA DAVASI VE
SIYASI PARTILERE IHTAR VERILMESI

1) Siyasi Partilerin Kapatilmasi Davasi

1982 Anayasasi’na gore siyasi partilerin hukuki ve mali ol-
mak {izere iki farkli denetim tiirti bulunmaktadir. Siyasi par-
tilerin hukuki denetimi, partilerin faaliyetleri ile tiiziiklerinin,
Anayasa ve kanunlara uygunlugunun denetimidir. Hukuki
denetim, AYM tarafindan yapilmaktadir’*. 1982 Anayasa-
s’nin 69. maddesinin dordiincii fikrasmna gore siyasi parti-
lerin kapatilmasi, Yargitay cumhuriyet bagsavcisinin agacagi
dava tizerine AYM tarafindan kesin olarak karara baglanir.

120 Uzun, C. D. (2014). s. 4.

121 Ashinda 6216 sayili Kanun'un AYM yoniinden “uygulanacak norm” oldugu
sonucu, AYM'nin diger tiim gorevleri yoniinden de gegerlidir.

122 Celik, O. (2010). “Tiirk Anayasa Hukukunda Siyasi Partilerin Gelir ve
Giderlerinin Mali Denetimi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 12., s. 1350.
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6216 sayil1 Kanun'un 21. maddesinin (2) numarali fikrasi-
nin (b) bendine gore siyasi partilere iliskin dava ve bagvurula-
r1 karara baglama gorevi Genel Kurul birimine verilmistir'®.
Siyasi partilerin kapatilmasina iliskin davalar, 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun davanin mahiyetine uygun
hiikiimleri uygulanmak suretiyle dosya tizerinden incelenir
ve kesin karara baglanir (6216 sayili Kanun mad. 52/2). Genel
Kurul, gerekli gordiigii hallerde so6zlii agiklamalarimi dinle-
mek i¢in ilgilileri ve konu hakkinda bilgisi olanlar1 ¢agirabilir
(6216 sayili Kanun mad. 52/4).

Bagkanin gorevlendirdigi raportor ilk inceleme raporunu
hazirlayarak Bagkanliga sunar. Yapilacak ilk inceleme sonra-
sinda iddianamenin kabuliine karar verilmesi halinde iddia-
name ve ekleri ilgili siyasi partiye gonderilerek usul ve esasa
iliskin savunmalari alinir. Davali partinin yazili savunma ver-
mesi halinde bu savunma Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina
gonderilir. Ayrica Yargitay cumhuriyet bagsavcisindan sonra
kapatilmas: istenen siyasi partinin genel baskanliginin veya
tayin edecegi bir vekilin sozlii savunmasi dinlenir. Hakkinda
siyasi yasaklilik istenenler iddialarla ilgili savunmalarini yazi-
I1 olarak sunabilirler (6216 sayili Kanun mad. 52/3).

Yargitay cumhuriyet bagsavcisi tarafindan acilan dava tize-
rine AYM, bir siyasi partinin Anayasa’nin 69. maddesinde
sayilan hallerden 6tiirti kapatilmasina veya dava konusu fiil-
lerin agirligina gore devlet yardimindan kismen ya da tama-
men yoksun birakilmasina karar verebilir (AY mad. 69/7, 6216
sayili Kanun mad. 52/1). Yardimin tamami ddenmisse ayni
miktarin Hazineye iadesine karar verebilir. Mahkeme, temelli
kapatma yerine, dava konusu fiillerin agirligina gore devlet
yardimimdan yoksun kalmaya ya da ayn1 miktarin Hazineye
iadesine 2820 sayili Kanun'un 101. maddesinin birinci fikrasi-
nin (a) ve (b) bentlerinde sayilan hallerde karar verebilecektir.

123 6216 sayili Kanun'un 20. maddesine gore, “Anayasa Mahkemesi teskilat;
Baskanlik, Genel Kurul, boliimler, komisyonlar, Genel Sekreterlik ve idari
birimlerden olusur.”
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Siyasi parti kapatma davasi sonucunda verilen karar, Yargitay
cumhuriyet bagsavcisi ile ilgili siyasi partiye teblig edilir ve
Resmi Gazete’de yayimlanir (6216 sayili Kanun mad. 52/5).

Kanimizca siyasi partilerin kapatilma davasimna bakan AYM,
yukaridaki basliklarda sayilan itiraz yoluna bagsvurmanin ko-
sullarmi biinyesinde barindirmaktadir. Mahkeme bu gorevini
yerine getirirken uyusmazlik ¢6zen -ve aslinda ceza davasina
bakan mahkeme demek yanlis olmayacaktir- bir “mahkeme”
konumundadir. Ilgili Anayasa hiikiimlerinde (bkz. AY mad.
69, 149) AYM'nin bu gorevinden “dava” olarak bahsedilmek-
tedir. Kald1 ki yukarida anlatilan inceleme usulii dikkate alin-
diginda Mahkemenin bir yargilama makami gibi hareket etti-
gi, bir davaya bakmakta oldugu goriilmektedir. Parti kapat-
ma karari verilen kararlar ve sonuglar1 dikkate alindigindan
AYM'nin “davaya bakmakta olan mahkeme” ve “dava” kosullarim
sagladig1r konusunda stiphe bulunmamaktadir. Bu bakimdan
AYM, siyasi parti kapatma davalarina bakmakta iken bu dava-
larda uygulayacagi kanun ve CBK hiikiimlerinin Anayasa’ya
aykirilinin incelenmesi amaciyla itiraz yolunu isletebilecektir.

Anayasa Mahkemesi, siyasi parti kapatma davalarinda
kendisini itiraza yetkili mahkeme olarak gormektedir. Bu
dogrultuda Mahkeme siyasi parti kapatma davalarmi gor-
mekte iken “siyasi parti kapatma davalarina bakan mahkeme sifa-
tryla Anayasa Mahkemesi” olarak itiraz yoluna bagvurmustur'*.

124 Anayasa Mahkemesinin, “siyasi parti kapatma davalarina bakan mahkeme”
sifatiyla yaptig1 itiraz bagvurusu {izerine verilen diger norm denetimi
kararlar1 sunlardir: AYM, E.1998/2, K.1998/1, 9/1/1998; AYM, E.2002/121,
K.2002/62, 9/7/2002; AYM, E.2003/21, K.2003/13, 1/4/2003; AYM, E.2008/5,
K.2009/81, 11/6/2009; AYM, E.2010/17, K.2010/112, 8/12/2010. Ayrica
44 sayih Kanun'da yer alan hitkme de dayanarak AYM 1971 yilinda
yasama dokunulmazliginin kaldirilmas: hakkinda verdigi bir kararinda
su degerlendirmeyi yapmustir: “Anayasa Mahkemesi, Anayasanmn 151.
maddesinde s0zii edilen “mahkeme” niteligi ile bir ddvaya bakmakta iken
uygulanacak bir kanun hiikmiinii Anayasaya aykirt goriirse veya taraflardan
birinin ileri siirdiigii aykinilik iddiasimin ciddi oldugu kamisina varirsa bunu
bekletici sorun olarak ortaya koyabilir ve sonra kanunlarin ve Yasama Meclisleri
Ictiiziiklerinin Anayasaya uygunlugunu denetleyen yiiksek mahkeme sifatiyle
sorunu ¢oziime baglar. 44 sayili Kanunun 20. maddesinin 2 sayili bendinde de
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Ornegin AYM bu sifatla, Anayasa’nin 152. maddesi kapsamin-
da yaptig1 itiraz bagvurularindan 11/6/2009 tarihli ve E.2008/5,
K.2009/81 sayil1 karari ile siyasi parti kapatma davasinda uy-
gulayacagi 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 104. mad-
desinin degisik ikinci fikrasinin ikinci tiimcesini, 12/12/2000
tarihli ve E.2000/86, K.2000/50 say1l1 karariyla da ayni Kanu-
nu'nun 103. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan odak haline
gelmis say1lmaya iligkin hitkmii iptal etmistir. Yine AYM siya-
si parti kapatma davasina iligskin bir kararinda'® da su ifade-
lere yer vermistir: “Anayasa Mahkemesi, 17.2.2010 giinlii toplan-
tida, ‘bakilmakta olan davada uygulanacak olan 22.4.1983 giinlii,
2820 sayilr Siyasi Partiler Kanunu'nun 108. maddesi, Anayasa’nin
68. ve 69. maddelerine aykir1 goriildiigiinden, Anayasa’'nin 152. ve
2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulle-
ri Hakkinda Kanun'un 28. maddesi uyarinca esas hakkinda bir karar
verilmek iizere davanin geri birakilmasina’ karar vermistir.”

1982 Anayasasinin gecici 15. maddesinin son fikrasinda
“Bu donem icinde cikarilan kanunlar, kanun hiikmiindeki kararna-
meler ile 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun uyarinca
karar ve tasarruflarin Anayasa’ya aykirilig: iddia olunamaz.” bigi-
minde diizenleme yer almaktaydi. Bu donemde ¢ikarilan ka-
nunlardan biri olan 2820 say1l1 Siyasal Partiler Kanunu, anilan
hiikiim sebebi ile “yumusak anayasa” olarak nitelendirilmekte
ve hiikiimlerinin Anayasa Mahkemesince iptali miimkiin ol-
mamakta idi. Bu hiikiim, 3/10/2001 tarihli 4709 sayil Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasiin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun'un 34. maddesi ile Anayasa’dan ¢ikarilmis
ve yilrirlitkten kaldirilmistir'®. Bu degisiklikten sonra 2802
sayili Kanun yoniinden anayasa yargisi denetimi (Anaya-

aciklandiy iizere Anayasa Mahkemesi ancak Yiice Divan sifatiyle gorev yaptigi
yahut siyasi partilerin kapatilmas: ddvalarina baktig1 siralarda Anayasa’nin 151.
maddesinde sozii edilen mahkeme durumuna gecer.” AYM, E.1971/41, K.1971/67
17/8/1971 ve 19/8/1971.

125 AYM, E.2003/1(Siyasi Parti Kapatma), K.2011/1, 24/2/2011.

126 Yazici, S. (1997). Tiirkiye'de Askeri Miidahalelerin Anayasal Etkileri, Ankara:
Yetkin Yayinlari, s. 37 vd.
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sa’nin 152. maddesinde yer alan itiraz yolu yontemi kullani-
larak) miimkiin olmustur. AYM, gecici 15. maddenin anilan
fikrasinin yiirtirlitkten kalkmasi tizerine siyasi parti kapatma
davalarinda kavustugu resen itiraz yoluna bagvurma yetkisi-
ni kullanarak Siyasi Partiler Kanunu tizerinde anayasal dene-
timini yapmaya'”’ baglamistur.

Anayasa Mahkemesi, siyasi partilerin kapatilma davala-
rina bakmakta iken normun Anayasa’ya aykirilig1 iddiasi ile
yapilan itiraz yoluna basvurma taleplerini ilgili hiikiimlerin
uygulanacak kurallar niteliginde bulunmadiklarindan'®,
Anayasa’ya aykiri oldugu yolundaki istemin ciddi olmadigin-
dan'®, kanun koyucunun Siyasi Partiler Kanunu'ndaki yasak-
lamalar1 kabul etmek suretiyle Anayasa’da dngoriilen diizen-
lemeyi gergeklestirmis olmas1 nedeniyle Anayasa’ya aykirilik
sav1 yerinde olmadigindan -bu aslinda kismen de esastan
ret sayilabilir- 6n sorun incelemesinde reddetmistir.

Anayasa Mahkemesinin oniine gelen bir baska basvuruda
Sosyalist Partinin kapatilmasina iliskin davada Siyasi Partiler
Kanunu'nun bazi maddelerinin Anayasa’ya aykir1 oldugu ge-
rekgesiyle iptal edilmesi talep edilmis, Siyasi Partiler Kanu-
nu'nun bazi maddelerinin ise ihmal edilmesi talep edilmistir.
AYM parti kapatilmasina iliskin 10/7/1992 tarihli ve E.1991/2,
K.1992/1 sayili kararinda bu talepleri Anayasa'nin gegici 15.
maddesinde yer alan hiikme dayanilarak “Anayasa’ya aykirili-
§1 savinda bulunulamayacag:”; ilgili kurallariin davada ihmali
yoniinden ise Anayasa’nin ayni gegici maddesine dayanilarak
“kurallarinin ihmal edilmesi yolundaki sav yerinde degildir” sonu-
cuna ulasilmistir. Sonug olarak iptal ve ihmal istemleri red-

127 a.g.e.s. 37 vd.

128 AYM, E.1993/3 (Siyasi Parti Kapatma), K.1994/2, 16/6/1994; AYM, E.1999/1
(Siyasi Parti Kapatma), K.2003/1, 13/3/2003; AYM, E.2007/1 (Siyasi Parti
Kapatma), K.2009/4, 11/12/2009.

129 AYM, E.2007/1 (Siyasi Parti Kapatma), K.2009/4, 31/12/2009.
130 AYM, E.1993/3 (Siyasi Parti Kapatma), K.1994/2, 16/6/1994.
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detmis, resen itiraz yoluna bagvurmamistir'>".

Siyasi partilerin kapatilmas: davalarinin yaninda, siya-
si partilerin hukuki varliginin sona erdiginin tespitine karar
verilmesi talebi ile yapilan basvurulari da incelemekte fay-
da vardir. Anayasa Mahkemesi 16/3/2016 tarihli ve E.2015/2,
K.2016/4 (Degisik Isler) sayili kararinda siyasi partilerin da-
gilma durumunun tespiti talebiyle AYM'ye basvuruda bulu-
nabilecek olanlara iligkin degerlendirme yapilmistir. AYM s6z
konusu kararinda 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Mede-
ni Kanunu'nun 87. maddesinde bahsedilen ilgililerden siyasi
partilerin hukuki ve mali sorumluluk sahibi yasal temsilcileri
ile siyasi partilerin kapatilmasi davasin1 agmak ve sicil dos-
yalarmi tutmakla gorevli olan Yargitay Cumhuriyet Bagsav-
ciliginin anlasilmasi gerektigini belirtmistir'*. Yargitay Cum-
huriyet Bagsavciligi'” ya da ilgili siyasi partinin genel bas-

131 Siyasi partilerin kapatilmas: davasimna bakilmakta iken normun iptali
isteminin itiraz yoluyla Genel Kurula tasinmasi istemlerinin ayni gerekce
ile reddi hakkindaki diger kararlar igin bkz. AYM, E.1990/1 (Siyasi Parti
Kapatma), K.1991/1, 16/7/1991; AYM, E.1991/2 (Siyasi Parti Kapatma),
K.1992/1, 10/7/1992; AYM, E.1997/2 (Siyasi Parti Kapatma), K.1999/1,
26/2/1999.

132 Sulh hukuk mahkemeleri ya da kaymakamliklar tarafindan siyasi partilerin
il veya ilge tegkilatlarmin kendiliginden dagilma halinin ve buna bagh
olarak hukuki varliginin sona erdiginin tespitine karar verilmesi talebiyle
yapilan bagvurularda AYM, basvuranin yetkisizlii ya da AYM'nin
gorevsizligi nedeniyle ret kararlar1 vermistir. Bu kararlar icin bkz. AYM,
E.2019/5, (Degisik Isler) K.2019/6, 11/7/2019; AYM, E.2020/1, (Degisik Isler)
K.2020/2, 19/2/2020; AYM, E.2017/9, (Degisik Isler) K.2017/8, 15/11/2017;
AYM, E.2017/7, (Degisik Isler) K.2017/6, 15/11/2017; AYM, E.2019/12,
(Degisik Isler) K.2019/9, 11/7/2019; AYM, E.2019/2, (Degisik Isler) K.2019/3,
11/7/2019; AYM, E.2019/6, (Degisik Isler) K.2019/7, 11/7/2019; AYM,
E.2017/8, (Degisik Isler) K.2017/7,15/11/2017; AYM, E.2018/6, (Degisik Isler)
K.2018/5, 31/5/2018; AYM, E.2019/1, (Degisik Isler) K.2019/2, 11/7/2019;
AYM, E.2019/7, (Degisik Isler) K.2019/8, 11/7/2019; AYM, E.2019/4,
(Degisik Isler) K.2019/5, 11/7/2019; AYM, E.2014/7, (Degisik Isler) K.2014/9,
25/9/2014; AYM, E.2015/2, (Degisik Isler) K.2016/4, 16/3/2016.

133 Ornek kararlar icin bkz. AYM, E.2017/5, (Degisik Isler) K.2018/7, 21/6/2018;
AYM, E.2015/12, (Degisik Isler) K.2016/7, 5/5/2016; AYM, E.2016/3, (Degisik
Isler) K.2016/15, 12/10/2016; AYM, E.2018/8, (Degisik Isler) K.2020/6,
25/6/2020; AYM, E.2017/3, (Degisik Isler) K.2020/4, 25/6/2020.
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kan1'* siyasi partinin kendiliginden dagilma halinin hukuki
varliginin sona erdiginin tespiti istemi ile AYM'ye basvuruda
bulunmaktadir. AYM yaptig1 inceleme sonucunda ya talebin
reddine ya da siyasi partinin dagilmis sayilarak hukuki varli§inin
sona erdigine karar vermektedir. Anayasa’da AYM'nin yaptig:
bu incelemeye iliskin agik bir hitkiim bulunmamakla birlikte
Anayasa’nin 149. maddesinde “Siyas? partilere iligkin ... basou-
rulara ...Genel Kurulca bakilir” hitkmii yer almaktadir. Siyasi
Partiler Kanunu'nun 121. maddesinin birinci fikrasindaki
“Tiirk Kanunu Medenisi ile Dernekler Kanunu'nun ve dernekler
hakkinda wygulanan diger kanunlarin bu kanuna aykir1 olmayan
hiikiimleri, siyasi partiler hakkinda da uygulanir.” seklindeki di-
zenlemeden hareketle siyasi partilerin hukuki varliginin sona
erdiginin tespiti istemi ile AYM'ye bagvuruda bulunma yolu
isletilmektedir'®.

Anayasa Mahkemesine gore siyasi partinin hukuken var
olup olmadig: yani hukuki varliginin son bulup bulmadigina
iliskin dava, 6zde bir tiir kapatma davas1 degildir. Bu neden-
le kapatma davasi igin gegerli olan hiikiimler burada mutlak
olarak uygulanamaz. Ancak mevzuat biitiintiyle dikkate alin-
diginda demokratik siyasi hayatin vazgegilmez unsuru olan
siyasi partiler hakkinda, kapatma davalarma uygulanan bazi

134 Ornek karar igin bkz. AYM, E.2015/10, (Degisik Isler) K.2016/5, 16/3/2016.

135 Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan yapilan bir basvuruda,
Anayasa Mahkemesine sunulan iddianamede su ifadelere yer verilmistir:
“Kararmn niteligi:

Siyasi partinin hukuki varligin son buldugunun, yani dagilnus sayilmanin tespiti
konusunda verilecek karar, cekismesiz yargisal bir tespit kararidir. Dagilmis
sayilma talebinin yerinde goriilmesi halinde, mevcut, hukuken var olan bir
hasimdan soz edilemeyece§inden, yargisal islem cekismesiz nitelik tasimaktadr.

Yiiksek Mahkemeniz de, dagilmis sayilmanin tespitine yonelik davalari, cekismeli
yargisal bir islem olarak degil; cekismesiz yargisal bir islem olarak degerlendirmekte
ve dava olarak degil “degisik isler” nitelendirmesi ile yiiriitmektedir.

Yargisal bir degerlendirme sonucunda bu tespit karar: verildiginden; karar
kuskusuz “yargisal” bir nitelik tasimaktadir.” Bkz. AYM, E.2009/4 (Degisik
Isler), K.2010/6 8/12/2010. Benzer kararlar igin bkz. AYM, E.2004/2 (Degisik
Isler), K.2008/5, 08/1/2008; AYM, E.2009/3 (Degisik Isler), K.2009/2,
15/10/2009.
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kurallar bu konuda da gecerlidir. Kapatma davasmna bak-
makla gorevli olan AYM'nin bir siyasi partinin kapatilmasimna
hiikmedebilmesi i¢in dncelikle o siyasi partinin hukuken var
oldugunu tespit etmesi gerekmektedir. O halde AYM'nin bir
siyasi parti tiizel kisiliginin devam edip etmedigini inceleme
yetki ve gorevine dncelikle sahip oldugu tartismasizdir'®.

Kanimizca AYM'nin siyasi partilerin hukuki varliginin sona
erdiginin tespitine karar verilmesi talebi ile yapilan basvuru-
lar1 incelerken yiiriittiigii isler ¢ekismesiz yarg: islerindendir.
Cekismesiz yargi islerinde itiraz yolunun isletilebilecegi ka-
bul edilecek olursa AYM'nin bu yola bagvurabilecegi sonucu-
na varilabilecektir. Mahkemece anilan inceleme yapilirken iti-
raz yolunun isletilmesine iligkin bir karara rastlanamamustir.

Dogrudan dogruya kanun hiikmii ile feshedilen bir vak-
fin sicilden terkini igin ac¢ilan davada yerel mahkemece itiraz
yoluna bagvurulmasi tizerine AYM, mahkemenin yapacag is-
lemlerin dava kavrami disinda kalan adli islemler oldugunu,
mahkemenin elinde ¢oziilmesi gerekli bir davanin varligin-
dan s6z etmeye olanak bulunmadigini belirtmis; ilk inceleme
asamasinda ret karar1 vermistir’”. Mahkemenin bu igtihatlar
dikkate alindiginda AYM'nin siyasi partilerin hukuki varligi-
nin sona erdiginin tespitine iligkin incelemesini ytirtitiirken
itiraz yoluna bagvuramayacag: sonucuna ulasilabilir.

2) Siyasi Partilere Ihtar Verilmesi

Anayasa Mahkemesinin siyasal partilere ihtarda bulunma
yetkisinin olup olmadig1 6gretide tartisma konusu olmustur.
Temel gorevi norm denetimi olan AYM’ye Anayasa disinda
baska bir kuralla (kanun, CBK vb.) gorev yiiklenemeyecegi;
Anayasa’nin bu ilkeyi “Anayasa Mahkemesi, Anayasa ile verilen
diger gorevleri de yerine getirir.” biciminde diizenlemis oldugu
(AY mad. 148/6); AYM'nin gorevlerini diizenleyen Anayasa

136 AYM, E.2009/2, (Degisik Isler) K.2010/1, 24/3/2010.
137 AYM, E.1977/128, K.1977/140, 20/12/1977.
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maddelerinin hicbirinde “siyasi partiye ihtar vermek” yetkisinin
yer almadig1, bu nedenle de AYM'nin siyasi partilere ihtarda
bulunma yetkisinin olmadig goriisii ileri siirtilmiistiir'*®. Ca-
lismamizda bu konudaki tartismalara girilmeksizin AYM'nin
siyasi partilere ihtar verme islemi kapsaminda Anayasa’nin
152. maddesinin isletilip isletilemeyecegi yoniinden inceleme
yapilmistir.

Mahkemenin gorevlerinin sayildig 2949 sayili Kanun'un
18. maddesinde siyasi partilere ihtar verme seklinde bir yet-
ki sayilmamakla birlikte 2011 yi1linda kabul edilen 6216 sayil
Kanun’un 3. maddesinin (1) numaral fikrasinin d bendinde
“Siyasi partilerin kapatilmasina ve Devlet yardimindan yoksun bi-
rakilmasina iliskin davalar ile [ihtar bagvurulari] ve dagilma du-
rumunun tespiti istemlerini karara baglamak.” hitkmii yer almak-
tadir. Ayrica aynu Kanun'un “Siyasi partilere ihtar verilmesi”
baslikli 53. maddesinde yer alan hiikiim soyledir:

“(1) Yarqitay Cumhuriyet Bassavcisi, bir siyasi partinin
22/4/1983 tarihli ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanununun 101 inci
maddesi diginda kalan emredici hiikiimleriyle diger kanunlarin siyasi
partilerle ilgili emredici hiikiimlerine aykir1 hareket ettigi iddiasiyla,
o parti aleyhine ihtar karart verilmesi istemiyle Mahkemeye basvu-
rabilir. Mahkemece verilecek siire icinde siyasi partinin savunmasi
alindiktan sonra, aykirilik tespit edilirse aykiriliin giderilmesi icin
ilgili siyasi parti hakkinda ihtar karar: verilir.

(2) Bu karar, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist ile ilgili siyasi par-
tiye teblig edilir ve Resmi Gazetede yayimlanir.”

2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 104. maddesinde
yer alan hiikiim, Anayasa Mahkemesinin siyasi partilere ih-
tar verme yetkisini diizenlemektedir. 6216 sayili Kanun’a gore
siyasi partilere iliskin dava ve bagvurulari karara baglama go-
revi Genel Kurula verilmistir (6216 sayili Kanun mad. 21/2/b).

138 fyimaya, A. (2005). “Siyasal Parti Tiiziiklerinin Yargisal Denetimi -Tiirk
Pozitif Hukuku Yoniinden Siyasal Parti Tiiziiklerinin Yargisal Denetimi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 61., s. 247.
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AYM yaptig1 inceleme sonunda ihtarda bulunulmasma'” ya
da istemin reddine' karar vermektedir.

2820 say1l1 Kanun’un 104. maddesinin ikinci fikrasinda ise
“Bu yazinmin tebligi tarihinden itibaren alti ay icinde aykirilik gide-
rilmedigi takdirde, Cumhuriyet Bagsavcili1 o siyasi partinin devlet
yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasi i¢in Anaya-
sa Mahkemesi'ne re’sen dava acabilir.” hitkmii yer almakta idi.
Bu hiikiim kapsaminda, AYM'ce siyasi parti hakkinda ihtar
karar1 verilmesi akabinde yasal siiresi i¢inde ihtarda belirtil-
digi bicimde ihtarm konusunu yerine getirmedigi iddiasiyla
Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca ilgili siyasi partinin ka-
patilmasina karar verilmesi talep edilmistir. Anilan hiikiim
AYM'nin 11/6/2009 tarihli ve E.2008/5, K.2009/81 say1l1 karar1
ile iptal edildiginden bu hiikiim kapsaminda yapilan siyasi
parti kapatma davalarinda AYM diisme kararlar1 vermistir'*’.
AYM bir baska kararinda ise ihtar karar1 usuliine uygun bi-
c¢imde teblig edilmedigi saptanmakla kapatma davasina esas
alinacak gegerli siire baslamadigindan kapatma isteminin
reddine, AYM'nin ihtar kararinin gereginin yerine getirilerek
bildirilen tiyelerin kayitlarimin silindigi anlasildigindan bu
konuda yeni bir isleme gerek bulunmadigina karar vermis-
tir'®,

Siyasi parti ihtar talebine iliskin basvurunun incelemesin-

139 AYM, E.2004/3 (Siyasi Parti fhtar), K.2005/3, 20/7/2005; AYM, E.2005/1
(Siyasi Parti Thtar), K.2005/2, 20/7/2005; AYM, E.2004/2 (Siyasi Parti Ihtar),
K.2005/4, 25/7/2005; AYM, E.2002/6 (Siyasi Parti htar), K.2007/4, 27/2/2007;
AYM, E. 2007/1 (Siyasi Parti Thtar), K.2007/2, 27/2/2007; AYM, E.2006/2
(Siyasi Parti Thtar), K.2007/1, 27/2/2007; AYM, E.2012/2 (Siyasi Parti Ihtar),
K.2013/2, 10/1/2013; AYM, E.2012/1(Siyasi Parti Thtar), K.2013/1, 10/1/2013;
AYM, E.2012/3(Siyasi Parti [htar), K.2013/3, 18/6/2013; AYM, E.2016/1(Siyasi
Parti Thtar), K. 2016/1, 14/12/2016.

140 AYM, E.2001/3 (Siyasi Parti Thtar). K.2001/3, 19/7/2001; AYM, E.2001/3
(Siyasi Parti Thtar), K.2001/3, 19/7/2001; AYM, E.2002/4 (Siyasi Parti Thtar),
K.2003/2, 22/1/2003; AYM, E.2002/3 (Siyasi Parti Thtar), K.2003/1, 22/1/2003;
AYM, E.2022/3 (Siyasi Parti Thtar), K.2023/1, 28/9/2023.

141 AYM, E.2002/3, K.2009/3, 9/7/2009; AYM, E.2002/4, K.2009/2, 9/7/2009.
142 AYM, E.1991/1, K.1991/3, 24/9/1991.
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de AYM 9/1/2002 tarihli ve E.2001/8, K.2002/9 sayil1 kararin-
da'¥ itiraz yolunun isletilmesi talebini reddetmistir. AYM'nin
ret gerekgesi sOyledir:

“...Oncelikle Siyasi Partiler Kanunu'nun olayda uygulanacak
104. maddesinin Anayasa’ya uygunlugunun, 6n sorun kabul edile-
rek incelenip incelenemeyecegi tizerinde durulmustur.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcis: tarafindan bir siyasi parti hak-
kinda ihtar karar: verilmesi istemiyle Siyasi Partiler Kanunu'nun
104. maddesi uyarimca yapilan basvuru, dava niteligi tasimadigin-
dan bu bagvurular nedeniyle [Anayasa Mahkemesi Anayasanin
152. maddesi uyarinca “davaya bakmakta olan mahkeme” ko-
numunda degildir.]

Ote yandan, ileride goriilmesi olas bir davada uygulanabilecek
yasa kuralimin ancak o dava sebebiyle Anayasa’ya uygun olup olma-
dig1 tartisilabileceginden, konunun bu evrede goriisiilmesi yerinde
goriilmeyerek...”

Bu kararda kuskusuz 2949 sayili Kanun'un 18. maddesin-
de yer alan daraltici hiikiim etkili olmustur. Nitekim anilan
kararin kars1 oy yazisinda su ifadelere yer verilmistir:

“...Anayasa’da bulunmayan bir yaptirimi 6ngoren Siyasi Parti-
ler Kanunu'nun 104. maddesinin Anayasa’ya aykirilig agik oldu-
gundan ya iptal edilmesi ya da ihmal edilmesi gerekir. [Anayasa
Mahkemesinin itiraz ve iptal davalar1 disinda, uygulayacag:
bir kurali iptal edebilmesi i¢in elinde Yiice Divan sifat1 ile bak-
t1g1 bir dava ya da bir siyasi parti kapatma davas: bulunmasi
gerekir.] Bunun disinda kalan yasama dokunulmazli§inin kaldiril-
mast, milletvekilliginin diismesi ya da ihtar karar: verilmesi icin ya-
pilan basvurular dava niteliginde olmadigindan bu tiir basvurular-

143 Benzer sekilde itiraz yoluna basvurma isteminin reddini iceren kararlar
(Siyasi Parti ihtar) i¢cin bkz. AYM, E.2001/6, K.2002/3, 9/1/2002; AYM,
E.2001/9, K.2002/5, 9/1/2002; AYM, E. 2001/8, K. 2002/9, 9/1/2002; AYM,
E.2001/4, K.2002/1, 9/1/2002; AYM, E.2001/11, K.2002/7, 9/1/2002; AYM,
E.2001/12, K.2002/8, 9/1/2002; AYM, E.2001/7, K.2002/4, 9/1/2002; AYM,
E.2001/10, K.2002/6, 9/1/2002; AYM, E.2001/5, K.2002/2, 9/1/2002.
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da uygulanacak bir yasa kuralinin Anayasa’ya aykiriligu ileri siiriile-
mez. Bu nedenle, [Anayasa’ya aykirilig1 agik olan bir kuralin bu
evrede iptali miimkiin olamayacagindan boyle bir durumda
yasa kuralinin ihmal edilerek tistiin hukuk normu olan Ana-
yasa'nin uygulanmasi gerekir] Bu ayni zamanda Anayasa’nin
baglayiciligr ve tistiinliigii ilkesini diizenleyen 11. maddesinin gere-
gidir. Siyasi Partiler Kanunu'nun 104. maddesi Anayasa'da bulun-
mayan bir yaptirim ongordiigiinden, thmal edilerek uygulanmamasi
gerekir. 104. madde uygulanarak ihtar karari verilse bile, bunun ge-
regini yapmayan parti hakkinda Anayasa’ya gore kapatma yaptirim
uygulanamayacagindan basvuru sonugsuz kalacaktir...”

Anilan sinirlayicr hiikiim artik mevzuatta bulunmadigin-
dan AYM'nin ihtar bagvurularini incelerken genel kuraldan
hareketle (AY mad. 152) itiraz yoluna bagvurabilecegi savu-
nulabilir. Ancak AYM'nin siyasi partilere ihtar bagvurularin
incelerken yaptig1 inceleme, teknik anlamda bir dava niteli-
ginde olmadigindan Anayasa’nin 152. maddesinde diizenle-
nen yontem yoluyla ihtar incelemesinde uygulanacak kuralin
Anayasa’ya aykiriligini inceleyememektedir'*.

Anayasa Mahkemesinin 6216 sayili Kanun doéneminde
yapmis oldugu ihtar bagvurularina iliskin degerlendirmeleri-
nin'* incelenmesinde, itiraz yoluna bagvurabilme konusunda
emsal olabilecek herhangi bir karar tespit edilememistir. Fa-
kat AYM'nin ihtar bagvurusunu inceledigi 10/1/2013 tarihli ve
E.2012/1, K.2013/1 sayil1 kararinda bir husus dikkat ¢ekicidir:
Siyasi parti siciline kayitli bulunan bir baska siyasi partinin
adini ve kisaltilmis adin1 kullanarak 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanunu'nun 96. maddesine aykir1 hareket ettigi iddia edilen
Toplumcu Kurtulus Partisine, bu aykirilig1 gidermesi i¢in aym
Kanun’un 104. maddesi geregince ihtar karar1 verilmesi istemi
ile yapilan bagvuruda Mahkeme, Sayin Uye Engin Yildirim'in

144 Kanadoglu, K. (2004). s. 212 vd.,

145 Thtar bagvurular1 hakkindaki 6rnek kararlar i¢in bkz. AYM, E.2005/3,
K.2011/1, 12/10/2011; AYM, E.2012/2, K.2013/2, 10/1/2013; AYM, E.2012/3,
K. 2013/3, 18/6/2013; AYM, E.2016/1, K.2016/1, 14/12/2016.
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kars1 oyu'* ve oycoklugu ile ihtarda bulunulmasi karar1 ver-
mistir. Sayin Yildirim karsi oyunda sirf isim ve kisaltma ben-
zerliginden dolay1 Anayasa’nin tanidigl en temel haklardan
olan siyasi parti kurma ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin
engellenmemesi gerektigini, parti hakkinda bu nedenle ihtar
karar1 verilmesinin Anayasa’nin 68. maddesine aykir1 oldu-
gunu belirtmistir. Bu fikirlerin istemin gortistildiigii Heyette
de beyan edildigi, Mahkemenin onceki kararlarinda oldugu
gibi- bu hususu en azindan bekletici sorun olarak degerlen-
direbilecek olmasina ragmen bu yola bagvurulmamis olma-
si- Mahkemenin gerekgesinde “Inceleme” baghig1 altinda yer
alan”...ilgili Anayasa ve yasa kurallari, bunlarin gerekceleri...oku-
nup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii” seklindeki
ifadesi dikkate alindiginda Mahkemenin ihtar basvurularin
incelerken itiraz yolunun isletilmeyecegi yoniinde egilimin
oldugu sonucu gikarilabilir. Ayrica sz konusu ihtar bagvuru-
sunun gorisiilmesinde itiraz yolunun isletilip isletilmeyecegi
hususunun bekletici sorun olarak tartisilmadigi, bu konuda
degerlendirme yapilmadig1 soylenebilecektir.

E. SIYASI PARTILERIN MALI DENETIMI

Siyasi partilerin mali denetimi'¥, i¢ denetim ve dis denetim
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. I¢ denetimi, parti varliklari-
nin korunmasini saglamak igin siyasi parti igerisinde yapilan
denetim'#; dis denetimi ise siyasi parti disindaki kisiler tara-

146 “Tiirkiye Komiinist Partisi 1920 isminin ve “TKP 1920” kisaltilm1g isminin
iltibasa yol agmasi nedeniyle hiikiimsiizliigiine ve siyasi parti sicilinden
terkinine karar verilmesi talebi ile yapilan basvuruya iliskin Anayasa
Mahkemesi karar1 ve kars1 oy yazist i¢in bkz. AYM, E.2016/1 (Degisik isler),
K.2016/8, 26/5/2016.

147 Siyasi partilerin Anayasa Mahkemesince yapilacak mali denetimine
iliskin kurallar, Anayasanin 69. maddesinde, 2820 sayil1 Siyasi Partiler
Kanununun 74-77 maddelerinde, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 21., 55. ve 56.
maddelerinde, Anayasa Mahkemesi igtﬁzﬁgﬁ’m’in 25., 51. ve b52.
maddelerinde diizenlenmistir.

148 Karsli, M. (1994). Sermaye Piyasasi-Borsa-Menkul Kiymetler, 4. Baski, Istanbul:
Alfa Yayinlari, s. 559; Celik, A. (2005). Bagimsiz Denetim Kuruluslarinin
Sorumlulugu, Ankara: Segkin Yayinlari, ss. 51-52.
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findan yapilan denetim seklinde kisaca tanimlamak miim-
kiindiir. D1s denetim, dar anlamu ile siyasi partilerin mali de-
netimi ile gorevli kurumlar tarafindan yapilan denetimdir ve
bu denetim; mahkemeler, denetim i¢in olusturulmus komis-
yonlar, parlamentoya bagl kuruluslar veya bagimsiz denet-
ciler tarafindan yapilabilmektedir. D1s denetim, genis anlami
ile sivil toplum orgiitlerinin veya kamuoyunun parti hesapla-
r1 izerindeki denetimini de kapsamaktadir'®.

1982 Anayasasi’na gore ise siyasi partilerin iki farkli dene-
tim tiirtinden biri hukuki digeri mali denetimdir. Siyasi par-
tilerin mali denetimi, parti gelir ve giderleri ile mal edinimle-
rinin kanuna uygunlugunun tespit edilmesidir. Bu denetim
gorevi, Sayistayin yardimi ile AYM tarafindan gerceklestiril-
mektedir™.

2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 74. maddesine ve
6216 sayili Kanun'un 55. maddesinde gore siyasi partilerin
mali denetimi, siyasi partilerin mal edinimleri ile gelir ve
giderlerinin kanuna uygunlugunun denetimidir. Siyasi par-
tilerin mali denetimi Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunca
yapilmaktadir.

6216 sayili Kanun'un “Mali denetimde ilk ve esas inceleme”
baslikli 56. maddesi ile Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin
“Mali denetimde ilk inceleme” baglikli 51. ve “Mali denetimde
esasin incelenmesi” baglikli 52. maddesinden anlasildig tizere
AYM bu denetimi, ilk inceleme ve esasin incelenmesi olarak
iki asamada gergeklestirilmektedir®'. Bu denetim asamalarin
“denetim” ve “yargilama” olarak da adlandirmak yanlis olma-
yacaktir. 6216 sayii Kanun'a gore AYM'ye gonderilen siyasi
parti kesin hesaplari, ilk ve esas incelemeleri yapilmadan 6nce
Sayistay tarafindan inceleme yapilmak iizere Sayistaya gon-

149 Celik, O. (2010). s. 1305.
150 Celik, O. (2010). s. 1350.

151 Mehter, H. (1991). “Siyasi Partilerin Mali Denetimi”, Anayasa Yargsi, C. 8.,
s. 453 vd.
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derilir; Sayistayca diizenlenen incelemeye iliskin raporlar, ka-
rara baglanmak tizere AYM'ye gonderilir (mad. 55).

Anayasa Mahkemesi ilk inceleme ve sonrasinda esas baki-
mindan inceleme sonunda yaptig1 mali denetim ile' o siyasi
partinin gelir ve giderlerinin dogruluguna ve kanuna uygun-
luguna veya kanuna uygun olmayan gelirler ile giderler dola-
yisiyla da bunlarin Hazineye gelir kaydedilmesine karar verir
(2820 say1ili Kanun mad. 75/4).

Anayasa'nin  69. maddesinin {iglincii fikrasina gore
AYM'nin bu denetim sonunda verecegi kararlar kesindir, bu
kararlara kars1 baska bir merciye basvurulamaz (ayrica bkz.
2820 say1il1 Kanun mad. 75/son). AYM kararlarina kars1 birey-
sel bagvuruda bulunulamayacag i¢in (6216 sayili Kanun mad.
45/3) mali denetim sonucunda verilen kararlar aleyhine birey-
sel bagvuru yapilamayacaktir. Mali denetim sonucunda veri-
len kararlar Resmi Gazete’de yayimlanmaktadir (6216 sayili
Kanun mad. 56/5; Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii mad. 52/9).

Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan mali denetim so-
nucunda siyasi partilerin kanuna uygun olmayan gelir ve gi-
derleri hakkinda parti tiizel kisiligine ve sorumlu kisilere bazi
yaptirimlar uygulanabilmektedir'>. Bu denetim tizerine AYM
tarafindan verilen kararlar kesindir.

152 Anayasa Mahkemesi denetimini kural olarak evrak {izerinde yapmakla
birlikte naiplik ya da istinabe yolu suretiyle kesif, inceleme ve arastirmalar
yaptirabilir (2820 sayili Kanun mad. 75/2), bu maksatla yeminli bilirkisi
gorevlendirebilir (2820 say1li Kanun mad. 75/2). Anayasa Mahkemesi, ilgili
siyasi partinin bagkanindan veya temsilcisinden yazili miitalaa isteyebilir;
gerekli goriirse sorumlu uzman mubhasipler de dahil ilgililerin sozli
agtklamalarmni dinleyebilir (2820 say1li Kanun mad. 75/3).

153 Bu yaptirimlar: Hazinece elkoyma yaptirimi (2820 sayili Kanun mad. 76),
Anayasa Mahkemesinin karariyla ve Mahkemenin gosterecegi siire iginde
siyasi parti tarafindan mallarin paraya cevrilmesi (2820 sayili Kanun
mad. 77), ilgili kisiler ve/veya siyasi parti hakkinda su¢ duyurusunda
bulunulmasi (siyasi partilerin mali denetimi kapsaminda kisiler hakkinda
ongoriilen hapis ve para cezalar1 igin bkz. 2820 sayili Kanun mad. 111, mad.
113, mad. 116), Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin basvurusu {izerine
partinin devlet yardimindan yoksun birakilmasi (2820 sayili Kanun mad.
102) veya siyasi partinin kapatilmasma karar verilmesi (Anayasa mad.
69; 2820 sayili Kanun mad. 101), Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin
bagvurusu tlizerine siyasi parti hakkinda ihtar karar: verilmesi (2820 sayili
Kanun mad. 104). Celik, O. (2010). s. 1356 vd.
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Anayasa Mahkemesinin Cumhuriyet Halk Partisinin
(CHP) 2007 yilina ait kesin hesaplarma iliskin olarak 7 Mart
2012 tarihinde'*, 2008 ve 2009 yillarina ait kesin hesaplarina
iliskin olarak ise 11 Temmuz 2012 tarihinde' verdigi kararlar
CHP tarafindan bireysel bagvuru yoluyla Avrupa insan Hak-
lar1 Mahkemesine (ATHM) tasinmistir. ATHM, CHP'nin 2007
yilina ait hesaplarinin incelenmesine iliskin sikayetlerinin Av-
rupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (AIHS) 35. maddesinin 1.
fikrasinda belirtilen alt1 ay kuralina uyulmadig1 gerekgesiy-
le kabul edilemez olduguna karar vermistir. ATHM, 2008 ve
2009 yillarmna ait hesaplarinin incelenmesine iliskin sikayetler
yoniinden ise esas incelemesi yapmustir.

ATHM’in bu bagvuru hakkinda vermis oldugu 26/7/2016
tarihli kararma', siyasi partilerin mali denetimi gorevini icra
eden AYM'nin “mahkeme” sifatin1 haiz olup olmadig1 nokta-
sindaki tartismada “kismi” bir yorum 0lgiisti saglamasi baki-
mindan ¢alismamizda yer verilmistir. CHP, AITHS’in 6/1 mad-
desi uyarinca, hesaplarina iliskin denetimle ilgili olarak AYM
oniinde kamuya agik yargilama yapilmadig: gerekgesiyle adil
yargilanmadan yoksun birakildigini ve s6z konusu mahkeme
ontinde ytiriitiilen yargilamalarda celismeli yargilama ve si-
lahlarin esitligi ilkelerine riayet edilmedigini iddia etmistir.
Basvuran parti ayrica yargilamalarin makul siire iginde ta-
mamlanmadigini ve AYM'nin kararina itiraz etme imkan1 bu-
lunmadigin ileri stirmiistiir®”. Hiik(imet, 6. maddenin somut
basvuruya uygulanamayacagini iddia etmistir. AYM Ontinde
ylriitiilen yargilamalarin klasik anlamda bir dava olmadig-
ni, sadece basvuran partinin hesaplarinin mali denetimiyle
ilgili oldugunu belirtmistir. Hiikimet ayrica yargilamalarin
“kamusal” niteligi oldugunu ve bu itibarla bagvuran partinin
medeni hak ve yiikiimliliiklerinin belirlenmesiyle ilgili olma-

154 AYM, E.2008/27 (Siyasi Parti Mali Denetimi), K.2012/, 7/3/2012.

155 AYM, E.2009/38 (Siyasi Parti Mal Denetimi), K.2012/12, 11/7/2012; AYM,
E.2010/51 (Siyasi Parti Mali Denetimi), K.2012/13, 11/7/2012.

156 Cumhuriyet Halk Partisi/Tiirkiye, B. No: 19920/13, 26/7/2016.
157 Cumhuriyet Halk Partisi/Tiirkiye, B. No: 19920/13, 26/7/2016, § 110.
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digini ileri stirmiistiir’*®. CHP ise 6. maddenin s6z konusu yar-
gilamalara uygulanabilecegini iddia etmigtir. ATHM, ATHS'in
6. maddesinin anayasal yargilamalara (siyasi partilerin mali
denetimi) uygulanabilecegi varsayilsa bile -yargilamalarin
uzunluguna iligkin sikayetler harig¢ olmak {izere- AIHS'in 6.
maddesinin 1. fikras1 kapsamindaki sikayetlerin agik¢a daya-
naktan yoksun oldugu sonucuna varmistir'*.

AIHM, 6. maddenin AYM 6niinde ylritilen yargilamalar
agisindan uygulanabilir olup olmadig1 konusunda taraflarin
ihtilafa diistiiklerini belirtmis; 6. madde kapsamindaki sika-
yetlerin (makul siirede yargilanma hakkimnin ihlal edildigine
iliskin sikayet hari¢ olmak tizere'®’) kararda belirtilen gerekge-
lerle kabul edilemez bulunmas: nedeniyle s6z konusu ihtilaf
hakkinda hiikiim verilmesine yer olmadigina karar vermistir
(ilgili kararin 114. paragrafi). AITHM’in bu kanaati ve gika-
yetlerin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu kararimna varirken
yaptig1 birtakim degerlendirmeler nedeniyle kararmn “kismi”
bir yorum 0lgiisti oldugu belirtilmistir. AIHM; s6zlit durus-
manin giderlerin kanuna uygunlugunu nasil daha iyi savun-
ma imkan: sunacagl konusunun agikliga kavusturulmamis
olmasi, somut basvuru gercevesinde celismeli yargilama ve
silahlarin esitligi ilkelerinin ihlal edildiginin kanitlanamamuis
olmas: gerekgesiyle basvurucunun iddialarini “kanitlanama-
mis sikdyet” kapsaminda kabul edilemez bulmustur. Eger soz
konusu hususlar kanitlanmis olsa idi acaba AITHM’in karari
ne yonde olurdu?

Kanimizca AYM'nin siyasi partilerin mali denetiminde
yaptig1 inceleme ile Sayistayin yapmis oldugu hesap yargila-
masi birtakim benzerlikler gostermektedir. AYM 1991 yilinda
verdigi bir kararinda Sayistayin bir “mahkeme” olmadigina

158 Cumhuriyet Halk Partisi/Tiirkiye, B. No: 19920/13, 26/7/2016, § 111.
159 Cumhuriyet Halk Partisi/Tiirkiye, B. No: 19920/13, 26/7/2016, § 118.

160 ATHM, yargilamanin uzun siirdiigii sikayetinin 6ziiniin, 11. madde
kapsamindaki incelemesinin bir parcasi olarak yeterli sekilde ele alindig1
kanisina varmistir (bkz. ilgili kararin 97. paragrafi). ATHM bu nedenle,
belirtilen sikayetin AIHS'in 6. maddesi kapsaminda ayrica incelenmesine
gerek olmadigini degerlendirmistir (bkz. ilgili kararmn 113. paragrafi).
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karar vermistir'®’. Fakat Anayasa Mahkemesi bu i¢tihadindan
donmiis ve Sayistayi bir “mahkeme” olarak kabul etmis, Sayis-
tay dairelerince yapilan itiraz basvurularinm ilk incelemede
kabul etmeye baslamistir'®.

Anilan kararindan sonra Sayistayca yapilan itiraz bagvuru-
larinda Sayistayin bir mahkeme ve Sayistayda goriilen hesap
yargilamasimnin bir dava oldugu kabul edilip ilk incelemenin
kabul edildigi, esas incelemeye gecildigi baska kararlar da bu-
lunmaktadir'®.

Kanimizca AYM'nin mali denetim incelemesini yaparken
mahkeme gibi galismasi'®, Sayistay incelemesi ile benzerlik
kapsaminda AYM’ce Sayistayin artik bir mahkeme olarak go-
riiliiyor olmasi, ATHM'in yukarida belirtilen kararnda ortiilii
de olsa bir adil yargilanma hakki incelemesi yapmasi1 basvu-
ruyu hakkin kapsaminda olmadigindan bahisle konu bakimin-
dan yetkisizlik gerekgesiyle kabul edilemez bulmamas: dikkate
alindiginda AYM, bu gorevini icra ederken “mahkeme” olarak
gorilebilir ve “uygulayacag: normu” itiraz yolu basvurusu ile
Genel Kurula tasiyabilir. Kaya‘ya gore'® ise AYM siyasi parti-
lerin mali denetimini yaparken denetim islemi yapmaktadir
ve bu is bir yargilama islemi sayilmayacaktir.

F. YASAMADOKUNULMAZLIGININKALDIRILMASI
VE MILLETVEKILLIGI UYELIGININ DUSMESI
KARARLARININ  INCELENMESI GOREVI

1982 Anayasasi'nin 148. maddesinde yargisal denetimi ya-
pilacak yasama islemlerine sirasiyla yer verilmistir. Bu yasa-
ma islemleri arasinda genel olarak parlamento kararlar1 yer

161 AYM, E.1990/39, K.1991/21, 11/7/1991.
162 AYM, E.2014/172, K.2014/170, 13/11/2014.

163 AYM, E.2016/15, K.2016/14, 16/3/2016; AYM, E.2016/28, K.2016/25,
7/4/2016; AYM, E.2016/1, K.2017/81, 29/3/2017; AYM, E.2017/27, K.2017/117,
12/7/2017.

164 Ornegin istinabe ve kesif, yaptirabilir, bilirkisi gorevlendirebilir, yazil
miitalaa isteyebilir, gerekli goriirse sorumlu uzman muhasipler de dahil
ilgililerin s6zlii agiklamalarini dinleyebilir.

165 Kaya, M. (2008). s. 93.
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almamaktadir. Bununla birlikte Ictiiziik degisikliklerinin, se-
kil ve esas bakimdan Anayasa’ya uygunluk yoniinden AYM
tarafindan denetlenecegi (AY mad. 148/1); Ictiiziik diginda
milletvekilliginin diismesi ile yasama dokunulmazliginin kal-
dirilmasina iligskin Meclis kararlari da AYM tarafindan denet-
lenecegi hiikiim altina alinmistir (AY mad. 85). Dolayisiyla be-
lirtilen yasama islemleri disinda AYM'nin Meclisin karar adi
altinda yaptig1 islemleri denetlemesi miimkiin degildir'®.

Anayasa’nin 85. maddesine gore, yasama dokunulmazli-
ginin kaldirilmasina veya milletvekilliginin diismesine karar
verilmis olmasi hallerinde, Meclis Genel Kurulu kararinin
alindig: tarihten baslayarak yedi giin igerisinde ilgili millet-
vekili veya bir diger milletvekili, kararin Anayasa’ya, kanuna
veya Meclis I¢tiiziigii'ne aykiriig1 iddiasiyla iptali icin Ana-
yasa Mahkemesine bagvurabilir. AYM, iptal istemini on bes
glin icerisinde kesin karara baglar (6216 sayili Kanun madde
54)'%’ Hiikiimden anlagildig1 tizere anayasa koyucu dokunul-
mazligin kaldirilmasi ve iiyeligin diisiiriilmesi karalarini yar-
g1 denetimine tabi tutmustur ve bu denetimi yapma gorevi
AYM'nindir.

Anayasa Mahkemesi, yasama dokunulmazhigimim kaldiril-
masi kararmnin iptali bagvurularinda hem sekil yoniinden hem
de esas yoniinden bir inceleme yapmaktadir'®. Feyzioglu'na
gore, Mahkemenin gorev ve yetkilerini diizenleyen Anaya-

166 Bas, S. (2016). Tiirk Anayasa Hukukunda Yasama Islemleri Teorisi ve Parlamento
Kararlari, Istanbul: On iki Levha Yayincilik, s. 156; Yildiz, A. (2017). “Tiirkiye
Biiyiitk Millet Meclisi Kararlarinin Anayasa Mahkemesi Tarafindan
Denetlenmesi”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25.,5. 1., s. 81.

167 Anayasa Mahkemesinin yasama dokunulmazliklarinin kaldirilmasina
iliskin iptal istemleri hakkindaki (bagvuru yontemi ve inceleme yontemi)
bazi kararlari i¢in bkz. AYM, E.1962/3, K.1962/16, 6/9/1962; AYM, E.1967/26,
K.1967/26, 2/9/1967; AYM, E.1968/58, K.1968/53, 14/11/1968.

168 AYM, E.1994/9, K.1994/28, 21/3/1994; AYM, E.1994/22, K.1994/41, 21/3/1994;
AYM, E.1994/12, K.1994/31, 21/3/1994. Bas da Anayasa'nin 85’inci
maddesinde sekil ve esas bakimindan denetim ayrimi yapilmadig: igin

denetimin kapsami1 da sinirlandirilmadigini diistinmektedir. Bas, S. (2016).
s. 158.
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sa’nin 148. maddesinin ikinci fikrasi, kanunlarin sekil baki-
mindan denetlenmesini, son oylamanin 6éngortilen gogunluk-
la yapilip yapilmadigimin denetlenmesi ile smirlamistir. Bu
hiikiim karsisinda, son oylamadan onceki sekil bozukluklari-
nin AYM'ce denetlenmesi miimkiin degildir. S6z konusu fikra
sekil denetimini sinirlayan bir istisna hiikmiinii icermektedir.
Istisna hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanamaz. Bu nedenle
buradaki simirlamanin meclis kararlarinin denetiminde de
uygulanmas1 miimkiin degildir. Anayasa'nin AYM'nin dene-
timine tabi kildig1 meclis kararlari, gerek son oylamadaki ge-
rekse son oylamadan onceki asamalardaki sekil bozukluklar:
nedeniyle iptal edilebilirler'®.

Anayasa Mahkemesinin dokunulmazligin kaldirilmasi ka-
rarlarini esas acidan denetlemesi ise, isnadin ciddi olup olma-
diginin tespitle smirhidir'”. Nitekim AYM 21/3/1994 tarihli ve
E.1994/22, K.1994/41 sayili kararinda'”' suglamanin ciddiligi
konusunda inceleme yapmis ve milletvekilligi dokunulmazli-
ginin kaldirilmasini gerektirecek ciddilikte oldugu sonucuna
ulagmigtir'”2.

169 Feyzioglu, M. (1992). “Yasama Dokunulmazhig”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 42., S. 1., ss. 21-45.

170 a.g.e. 38. Farkli diistinen Yildiz’a gore AYM'nin denetimi, TBMM kararinin
Anayasa’ya, kanuna ve Ictiiziik’e aykiriliginin  arastirilmasiyla smirl
olmali ve isnada yonelik ciddiyet tespitine girisilmemesi gerekmektedir.
TBMM Kkarari, nihayet, bir yargilama degildir; yasama dokunulmazliginin
kaldirilarak milletvekiline iliskin tutulma, tutuklanma, sorgulanma
ve yargilanma siirecini acacaktir. Yildiz, A. (2017), s. 96. Keskinsoy ise
yasama dokunulmazhigmmin kaldirilmasi incelenirken sadece kararin
Anayasa’nin veya TBMM Igtﬁzﬁgﬁ’nﬁn belirli hiikiimlerine aykiriligin
incelemekle yetinilmemesi gerektigini; ayn1 zamanda dokunulmazligin
kaldirilmasi kararmnin siyasi ihtirasa, siyasi hirsa ve siyasi bir saike dayanip
dayanmadigimmin da arastirilmasinin uygun olacagmi diistinmektedir.
Keskinsoy, O. (2008). Yasama Dokunulmazi§i, Ankara: Adalet Yayimevi, s.
92.

171 Benzer incelemelerin yapildigi kararlar i¢in bkz. AYM, E.1994/22, K.1994/41,
21/3/1994; AYM, E.1994/12, K.1994/31, 21/3/1994.

172 “2- Suglamanin, dokunulmazli§in kaldirilmasini gerektirecek ciddilikte olup
olmadigr sorunu :

Ahmet Tiirk'e yiiklenen, yasama dokunulmazli§imin kaldirilmasina yol acan
suclamamin dokunulmazli§in kaldirilmasim gerektiven ciddilikte olup olmadig
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Sonug olarak AYM, yasama dokunulmazliginin kaldiril-
masi kararmi iptal ederse dokunulmazlik yeniden kazanilmis
olur'”.

Anayasa’nin 84. maddesinde yer alan hiikiimden anlasil-
dig1 tizere milletvekilliginin diismesine iliskin Meclis karar-
larindan AYM denetimine tabi olanlar ise ti¢ hal ile sinirlidir:
milletvekilliginden istifa, milletvekilligi ile bagdasmayan bir
gorevi siirdiirmekte 1srar etmek ve devamsizliktir. Milletve-
killiginin diismesine karar verildigi hallerde eger AYM'nin
karari, TBMM kararinin iptali yoniinde olursa milletvekili ye-
niden milletvekilligini kazanmis olacaktir'”.

Onar, Anayasa’nin 85. maddesinde milletvekilliginin diis-
mesi durumunda AYM'ye basvurulabilecegi belirtildigin-
den tersinden hareketle diisme karar1 verilmeyen durumda
basvuruda bulunulamayacagini ifade etmektedir'”>. Ayrica
AYM'nin denetimine tabi olan Meclis karari, Meclis Genel
Kurulunca alinan karardir. AYM bir kararinda TBMM Bas-
kanlik Divaninin Ankara Milletvekili Melih Gokg¢ek’in millet-
vekilliginin kendisinin tercihi ile distiigline karar verdigini,
Baskanlik Divani kararinin denetimin kapsamina girmedigini
belirterek iptal istemini reddetmistir'”®.

konusunda bir sonucavarmak igin, suclamanin dayanaklarima inilmesi zorunludur.

Bu konuda yapilacak inceleme delillerin takdiri niteliginde degildir. Delillerin
takdiri, hiikme yonelen bir degerlendirme ve 6l¢me olup, sucun islenip islenmedigini
arastiran ve ceza yargilamas: yapan yarg yerlerine 0zgii bir yetkidir. Burada
yapilacak inceleme ise, yiiklenen sucun islenip islenmedigi yoniinden degil,
yalmizea suclamanin ciddi olup olmadigr yoniindendir.

Bu  durumda  Ahmet Tiirk'e yoneltilen  suclamamn,  milletvekilligi
dokunulmazligimin - kaldirilmasini -~ gerektirecek  ciddilikte oldugu sonucuna
varilmigtir.” AYM, E.1994/22, K.1994/41, 21/3/1994.

173 Atar, Y. (2023). Tiirk Anayasa Hukuku, 16. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik,
s. 245.

174 a.g.e. s. 245; Onar, E. (1997). “1982 Anayasasinda Milletvekilliginin
Diismesi”, Anayasa Yargist Dergisi, C. 14., s. 463.

175 Onar, E. (1997). s. 465.

176 AYM, E.1994/72, K.1994/68, 20/9/1994. Ayrica Anayasa’nin 85. maddesinde
sayilarak gosterilen Meclis kararlar: disinda kalan parlamento kararlarinin
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Meclis tarafindan devamsizlik nedeniyle milletvekilliginin
diismesi karari ilk defa Van Milletvekili Tugba Hezer Oztiirk
ve Sirnak Milletvekili Faysal Sariyildiz hakkinda verilmistir.
AYM'ye yapilan iptal basvurusunda Mahkeme iptal istemle-
rinin reddine karar vermistir'”’. Bu kararlardan “devamsizlik”
haline iliskin uygulanan/uygulanacak kurallarin iptali talebi-
nin bulunmadig1, milletvekilliginin diismesine iliskin TBMM
kararmin iptalinin istemi ile smirl bir iptal talebinde bulu-
nuldugu anlasilmaktadir. Bu bakimdan AYM kararinda itiraz
yolunun isletilmesi hususu da incelenmis veya tartisilmis de-
gildir.

Mahkeme, 17/8/1971 ve 19/8/1971, E.1971/41, K.1971/67 sa-
yili kararinda yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina veya
milletvekilliginin diismesine iliskin Meclis kararlarinin iptali
istemi ile yapilan bagvurularda denetimini yaparken kendi-
sini itiraz yoluna basvurabilecek bir “mahkeme” olarak gor-
memigtir'”®. Kanimizca bu kanaate varilmasinda o donemde
ylriirliikte olan ve AYM'nin itiraz yoluna bagvurmasini Yiice
Divan yargilamasi ve siyasi parti kapatma davalari ile smirla-
yan hiikmiin etkisi olmustur (bkz. 44 sayili Kanun mad. 20/2).

Anayasa’ya uygunluk denetimine tabi olmadigina iliskin karar icin bkz.
AYM, E.2015/71, K.2015/79, 3/9/2015.

177 Tugba Hezer Oztiirk hakkinda 7/9/2017 tarihli ve E.2017/152, K.2017/139
say1li kararla; Faysal Sartyildiz hakkinda ise 7/9/2017 tarihli ve E.2017/151,
K.2017/138 sayili kararla Mahkeme iptal istemlerinin reddine karar
vermistir.

178 “Anayasa Mahkemesinin, kanunlarin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziiklerinin ~ Anayasaya — uygunlugunu  denetlerken — yahut — yasama
dokunulmazlhiimin kaldirilmasina veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeliginin
diistiigiine iliskin bulunan kararlarin Anayasanin 81. maddesinde yazili oldugu
iizere denetlenmesi gorevini yaparken Anayasanin 151. maddesinde sozii gecen
mahkeme durumunda bulunmadigr icin, bir hiikmiin Anayasaya aykirilig
konusunda ortaya bekletici sorun koymas: diisiiniilemez. Bu gorevlerin yerine
getirilmesi sirasinda uygulanacak bir kanun veya Yasama Meclisi Ictiiziigii
hiikmiinii Anayasaya aykir1 goriirse Anayasa Mahkemesinin basvurabilecegi tek
yol o hiikmii ihmal etmek ve konuya iliskin Anayasa kuralim uygulamaktir.”
AYM, E.1971/41, K.1971/67, 17/8/1971 ve 19/8/1971.
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Onar’a gore'”” AYM, dokunulmazligin kaldirilmasi ve tiye-
ligin diismesi karalarini denetlerken ortada bir cekisme vardir
ve bu ¢ekisme kesin hiikiimle karara baglandig1 i¢cin AYM bu
islevi sirasinda bir “mahkeme” olarak kabul edilerek uygula-
nan kanun hitkmiiniin Anayasa’ya aykiriligini bekletici mese-
le yapabilmeli, gerekiyorsa hiikmii iptal edebilmelidir.

Kaya’ya gore'™® de AYM'nin dokunulmazligin kaldirilmas:
ve TBMM f{iyeliginin diismesi hakkindaki kararlarin iptali-
ne iligskin istemlerde Anayasa’nin 152. maddesinde belirtilen
“bir davaya bakmakta olan mahkeme” durumunda oldugu kabul
edilebilecektir. Bu durumda da uygulayacagi kanunun veya
TBMM Ictiiziigii'niin Anayasa’ya aykir1 oldugunu goriirse
yahut ilgili tarafindan ileri siiriilen anayasaya aykirilik iddia-
siin ciddi oldugu kanisina varirsa bu hususu bekletici sorun
yapabilmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesinin dokunulmazhigin kaldirilmas: ve
TBMM tiiyeliginin diismesi hakkindaki kararlarin iptaline ilis-
kin talepleri incelerken itiraz yoluna basvurabilecegi kabul
edilecek olursa bu siirecin isletilmesine iliskin dikkat edilme-
si gereken bir nokta vardir. Anilan gorevlerini icra ederken
AYM “uyqulanacak norm” niteliginde olanlardan sadece ve
sadece “kanun, Cumhurbaskanligr kararnamesi (kanun hiikmiin-
de kararname) ve Meclis I¢tiiziigii” hiikiimlerini iptal istemi ile
Genel Kurula gonderebilmeli; bunun digsindakileri -6zellikle
denetime tabi olmayan parlamento kararlarini- géndereme-
melidir. Aksinin kabulii yontemsel bagimsizlik ilkesi ile or-
tiismeyecektir. Nitekim AYM dokunulmazhigin kaldirilmas:
ve Meclis tiyeliginin diismesi hakkindaki kararlar1 incelerken

179 Onar, E. (1997). s. 465. Ayrica bu konuda bkz. Ozek, C. (1977). “Yasama
Dokunulmazhigimin Kaldirilmas: Kararlarinin Anayasa Mahkemesince
Incelenmesi Konusuyla Ilgili Bazi Sorunlar”, iginde Onara Armagan,
Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, ss. 739-472;
Yayla, Y. (1979). “Anayasa Mahkemesine Gore Cumhuriyetin Ozii”,
icinde Hifzi Timur'un Anmsina Armagan (ss. 973-1040), Istanbul: 1.0. Hukuk
Fakiiltesi Milletleraras1 Miinasebetler Enstitiisii Yayini, ss. 995-997

180 Kaya, M. (2008). s. 96.
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bu kararlarin Anayasa’ya, kanuna ve TBMM Ictiiziigii'ne uy-
gun olup olmadigini denetlemektedir''.

G. ANAYASA MAHKEMESI ILE UYUSMAZLIK
MAHKEMESININ BASKANLARI VE BASKANVEKILLERININ
SECIMI

6216 sayili1 Kanun'un 3. maddesine gore Anayasa Mahke-
mesi tiyeleri arasindan Anayasa Mahkemesi bagkanini ve iki
baskanvekilini, Uyusmazlik Mahkemesi baskan1 ve baskan-
vekilini segmek AYM'nin gorevleri arasindadir. Mahkeme bu
se¢imi gizli oyla ve iiye tam sayisinin salt cogunluguyla yapa-
caktir (6216 sayili Kanun mad. 12/1).

Kaya'ya gore Uyusmazlik Mahkemesi baskanini se¢me go-
revi ile Anayasa Mahkemesi bagskan ve baskanvekillerini seg-
me gorevi yargisal bir gorev degildir'®. Nitekim AYM'nin asa-
g1da belirtecegimiz karar1 bu goriisii destekler mahiyettedir.

Anayasa Mahkemesinin iki yedek iiyesinin Anayasa Mah-
kemesibaskanininse¢iminde oy kullanma talebi Anayasa Mah-
kemesi Baskanliginin 7/6/2007 tarihli karari ile reddedilmistir.
Ret karar1 iizerine Ankara 14. ve 16. idare Mahkemelerinde
iptal davast agilmis ve bu davalarda AY'nin 152. maddesinde
yer alan yol isletilerek AYM'ye itiraz basvurusunda bulunul-
mus; 2949 sayili Kanun'un 8. maddesinde yer alan “Anayasa
Mahkemesi, asil iiyeleri arasindan gizli oyla ve asil iiye tamsayisinin
salt cogunlugu ile dort yil igin bir Baskan ve bir Baskanvekili secer.”
hiikmiiniin iptali talep edilmistir. AYM, 30/7/2007 tarihli ve
E.2007/84, K.2007/74 sayil1 kararinda “Mahkemenin elindeki da-
vanin konusunu olusturan idari islemin dayanag: (da), 2949 sayili

181 Anayasa Mahkemesinin 30/12/1997 tarihli ve E.1997/73, K.1997/73 say1li
kararinda ulastif1 sonuctan bu husus acikca anlasilmaktadir: “Sanliurfa
Milletvekili Sedat Edip Bucak'in yasama dokunulmazli§imin kaldirilmasina
iligskin 13.12.1997 giinlii, 23199 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan, 11.12.1997
giinlii, 527 sayili Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Karari'nin Anayasa’ya, Yasa'ya
ve TBMM Ictiiziigii'ne aykirt olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, ... karar
verildi.” Benzer karar igin bkz. AYM, E.1997/72, K.1997/74, 31/12/1997.

182 Kaya, M. (2008). s. 93.
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Yasa'nun 8. maddesinin 1. fikrasimin birinci tiimcesidir.” ifadesi-
ne yer vermis ve itiraz bagvurusunun bu kismini sekil sartlar:
acgisindan kabul edip esasin incelenmesine ge¢mistir. Anaya-
sa Mahkemesinin bagkan ve baskanvekilinin se¢ciminde, asil
tiye tam sayisimnin salt cogunlugunu aramak suretiyle yedek
tiyelerin, yedek tiiye olarak kendi adlarina oy kullanmalarina
olanak vermeyen 8. maddenin 1. fikrasinin birinci tiimcesinde
Anayasa'nin 146. maddesine aykirilik bulunmadig1 sonucuna
ulasarak iptal isteminin esastan reddine hitkmetmistir.

Anayasa Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina gotii-
ren yargisal siireg (idari yargi araciliiyla itiraz yolunun isle-
tilmesi), kararda yer alan farkli gerekgede'® idari ve yargisal
gorev/karar ayrimina deginilmesi, kars: oyda'® AYM'nin yar-

183 Saymn Uye Mehmet Erten’in farkli gerekcesinde “Anayasada [idari
gorevlerle] ilgili alinacak kararlar icin, iiye tam sayisimin salt cogunlugunun
oyundan soz edilirken toplant: yeter sayisindan soz edilmemesi, ¢alisma ve
yargilama usuliinii birlikte diizenleyen 149. maddede belirtilen toplant: ve karar
yeter sayisinin yalnizea [yargisal gorevle] simrly olduguna iliskin bir agikliga
maddede yer verilmemesi birlikte degerlendirildiginde, 149. maddenin, Anayasa
Mahkemesi’nin idari gorevlerini yerine getirirken de uygulanacak kural oldugunu
gOstermektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin de [idari ve yargisal yonde alacag: kararlar] icin
Mahkeme'nin kurulusu bakimindan aranan onbir asil ve dort yedek iiyenin
istirakiyle degil, Baskan ve on iiyenin katilimiyla toplanacagr agiktir.” ifadesine
yer vermistir.

184 Sayin Uye Abdullah Necmi Ozler kars oy yazisinda “Uyusmazlik Mahkemesi
Bagkani ve vekilinin secimindeki toplant: ve karar nisabr hususunda Anayasada
ve 2247 sayili Yasada bir kural bulunmamakta ise de, bu Yasada Anayasanin
158. maddesindeki “kendi iiyeleri” ibaresinin asil ve yedek iiyelerin tamamini
kapsadig1 acikca vurgulanmis ve yedek iiyelerin bu gorevlere secilmelerine yasal
olanak tammmnustir. Buna karsin yedek iiyelerin secilme haklarmmim bulundugu
bu gorevlerle ilgili secimlere katilmalar: konusunda yasada acik bir diizenleme
yapilmang ve uygulamada bu secimler de Anayasa Mahkemesi ile ilgili kurallara
gore yapildigindan yedek iiyeler secilme haklarimin bulundugu secimlerde secme
haklarini kullanamanuglardir.

[Anayasa Mahkemesinin gorevleri arasinda yargilama gerektiren davalara
bakmak yaninda, yargilama gerektirmeyen] Anayasanmin ve 2949 sayili
Yasamin “calisma” olarak nitelendirdigi, 6rnegin Siyasi Partiler Kanununa gore
[inceleme yapma ve karar verme gibi isler de bulunmaktadir]. Bu tiirden
calismalar ile yargilamalarda Anayasanin 149. maddesindeki toplant: ve karar
nisabimin uygulanacag aciktir. [Ancak Anayasa Mahkemesinin bunlardan
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gilama ve ¢alisma faaliyetleri ile bunlarin diginda kalan diger
faaliyetleri bulunduguna, Anayasa Mahkemesi Bagkanlig1 se-
¢iminin tiglincli gruba dahil olduguna iliskin degerlendirme-
lerden anlasildig1 {izere bagskan ve baskanvekili se¢imlerinin
“yargisal gorev” olarak goriilmedigi sonucuna ulasmak miim-
kiindiir. Zira aksi kabul edilmis olsayd: AYM, uyusmazlik
konusu se¢imin yapildig: toplantida AY'nin 152. maddesinde
yer alan itiraz usuliinii isletme karar1 alabilir; akabinde Ge-
nel Kurul olarak Anayasa’ya aykirilik iddiasini inceleyebilir-
di. Yargisal gorev olarak goriilmeyen bir yetki icra edilirken
Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 152. maddesi kapsaminda
“mahkeme” sifat1 tasimayacagindan Mahkemenin bu yetkileri-
ni icra ederken resen itiraz yolunu isletmesi sz konusu olma-
yacaktir. Bu sebeplerle yukarida anilan bagkanlik se¢iminin
yapilmasinda itiraz yolunun isletilmesi hususunun tartisilma-
dig1 anlasilmaktadir.

SONUC

Anayasa yargisinda norm denetiminin onemli bir ayagi-
n1 olusturan itiraz yolu, mahkemelerin baktiklar1 davalarda
uygulanacak normlarin Anayasa'ya uygunlugunu sorgulama
yetkisini saglayarak bireysel hak ve 6zgiirliiklerin korunma-

farkl: nitelikte olan kendi baskanini ve baskanvekilini se¢me], gerektiginde
iiyeligin sona ermesine karar verme [gibi faaliyetleri de vardir]. Anayasada,
bu tiirden faaliyetlerde 149. maddede belirtilen toplant: ve karar nisabinin
uygulanmasi yerine iiye tam sayisinn salt cogunlugu ile se¢im yapilmast ve karar
verilmesinin tercih edildigi goriilmektedir. Zira, Anayasamn 149. maddesinin
varligina ragmen 146. ve 147. maddelerde “iiye tam sayist” seklinde farkli karar
nisabinin aranmastnin bir anlaminin olmas: gerekir.

Konuya iliskin Anayasa hiikiimleri yorumlanirken, [Mahkemenin yargilama ve
calisma faaliyetleri ile bunlarin disinda kalan faaliyetleri arasindaki nitelik
farkinin gozetilmesi de bir zorunluluktur]. Ciinkii, yargilama ve calisma
disinda kalan faaliyetler, yedek tiyelerin se¢me ve secilme haklar1 basta olmak iizere
Anayasa Mahkemesinin bir iiyesi olmak sifatryla kendilerini dogrudan ilgilendiren
faaliyetlerdir.

Amlan cercevede [Anayasa Mahkemesinin yargilama ve c¢alisma alani
disindaki faaliyetleri ile ilgili olan itiraz konusu kural], ancak, Anayasanin
146. maddesinin birinci fikrasindaki “Anayasa Mahkemesi onbir asil ve dort
yedek iiyeden kurulur.” kural ile birlikte degerlendirildigi takdirde anlam
kazanmaktadir.” ifadeleri yer almaktadir.
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sina hizmet etmektedir. Tiirk hukuk sisteminde, 1961 Anaya-
sasl ile getirilen ve 1982 Anayasasi ile stirdiiriilen itiraz yolu
mekanizmasi, mahkemelerin norm denetimi siirecine aktif
katilimini saglamakta ve hukukun tistiinltigii ilkesinin pekis-
tirilmesine katkida bulunmaktadair.

Anayasa Mahkemesinin kendisinin de bir mahkeme olarak
itiraz yoluna basvurup bagsvuramayacagi konusu, hukuk teo-
risi ve uygulama bakimindan 6nemli tartismalar1 beraberinde
getirmektedir. Calismada yapilan analizler, Anayasanin 152.
maddesinin lafz1 ve amaci dikkate alindiginda AYM'nin ken-
di baktig1 davalarda itiraz yoluna bagvurmasimin oniinde ana-
yasal bir engel bulunmadigini gostermektedir.

Anayasa Mahkemesinin norm denetimi alanindaki yetkile-
ri degerlendirildiginde Mahkemenin kendisini bir mahkeme
olarak kabul edip etmedigi kritik bir tartisma konusu olarak
ortaya gtkmaktadir. Iptal davasi ve itiraz yolu bakimindan ya-
pilan degerlendirmeler, AYM'nin kendisini “mahkeme” olarak
gormedigini, dolayisiyla itiraz yolu basvurusunda bulunama-
yacagimi gostermektedir. Ancak taleple baglilik ilkesi ve istisna-
st dikkate alindiginda itiraz yolunun isleyisine dair 6nemli bir
esneklik yaratildigini séylemek yanlis olmayacaktir. 6216 sayih
Kanun’un 43. maddesinin (4) numaral: fikrasi, belirli hiikiimle-
rin iptali halinde uygulanamaz hale gelen diger hiikiimlerin de
iptaline imkan tanimaktadir. Bu diizenlemeyi, itiraz bagvuru-
suna iliskin kosullar aranmaksizin itiraz yoluna basvurmanin
0zel ve zimni hali olarak kabul etmek miimkiindiir.

Yiice Divan yargilamalar1 acisindan AYM,, itiraz yolu ba-
kimindan kendisini bir mahkeme olarak kabul etmektedir.
Bu baglamda Yiice Divan sifatiyla ytirtitiilen yargilamalarda,
AYM'nin itiraz yolunu isletme yetkisinin bulundugu ve norm
denetimi yapabilecegi sonucuna ulasilmistir. Her ne kadar
AYM'nin miilga teskilat kanunu olan 2949 sayili Kanun'un
18. maddesinde yer alan “Mahkemelerce kendisine Anayasanin
152. maddesine gore intikal ettirilen igleri ve Yiice Divan sifatiyla
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calisirken veya siyasi partilerin kapatilmasina iliskin davalarda aym
Madde geregince on mesele olarak bakmas: gereken isleri karara bag-
lamak.” hitkmii ve bu hiikmiin uygulandig1 donemden kalma
egilimlerinin etkisi oldugu soylenebilecekse de kanimizca iti-
raz yoluna basvuran mahkeme sifatin1 haiz oldugu sonucuna
ulastiran asil sebep, Mahkemenin ceza yargilamasi benzeri bir
stireg yluriitmesiyle dogrudan iligkilidir.

Bireysel bagvurular bakimindan ise AYM'nin oniine gelen
davalarda uygulanacak normlarin Anayasa’ya uygunlugu-
nu denetleme yetkisinin bulunup bulunmadig: tartismalidir.
6216 sayil1 Kanun'un ilk taslaklarinda bu yonde bir diizenle-
me Ongoriilmiisse de yasama siirecinde bu diizenleme metin-
den c¢ikarilmis ve AYM'nin bireysel basvurular kapsaminda
dogrudan norm denetimi yapma yetkisinin olmadigmni ka-
bul etmistir. Bununla birlikte bireysel basvurularda ihlalin
dogrudan kanundan kaynaklanmas: halinde Mahkemenin
itiraz yoluna bagvurup basvuramayacag: konusu ictihatlarla
netlesmeye devam etmektedir. Ozellikle Hulusi Yilmaz [GK]
kararinda Mahkeme, bireysel basvurular bakimindan itiraz
yolunun isletilmesini diger mahkemelerin yetkisine birakmus;
kendisini bu siiregte yetkili gormemistir.

Siyasi partilerin kapatilmasi davalarinda AYM tarafindan
itiraz yolunun isletildigi 6rnek kararlar bulunmakla birlikte
siyasi partilerin hukuki varliginin sona erdiginin tespitine
karar vermesi talebini incelerken Mahkemenin itiraz yolunu
isletip isletemeyecegi hususu tartismali olmaya devam et-
mektedir. Mahkemenin siyasi partilere ihtar verilmesi meka-
nizmasini igletirken 2949 sayili Kanun'un 18. maddesinde yer
alan hiikmiin meri oldugu donemde kendisini itiraz yoluna
basvurabilecek bir mahkeme olarak degerlendirmemekte ise
de anilan daraltict hiikiim 6216 sayili Kanun’a derg edilme-
mistir ancak AYM'nin yine de itiraz yoluna basvurup basvu-
ramayacagl tartismalil bir alan olup Mahkemece obiter dictum
niteliginde aciklayici karar verilmis degildir.
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Anayasa Mahkemesi, siyasi partilerin mali denetimini ana-
yasal ve yasal gercevede Sayistayin katkisiyla ytiriitmektedir.
Bu denetim, parti gelir ve giderlerinin kanuna uygunlugunu
saglamak amaciyla iki asamali olarak gerceklestirilmektedir.
Mahkeme tarafindan verilen kararlar kesin olup bireysel bas-
vuruya konu edilemez. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
degerlendirmeleri, bu denetimin adil yargilanma hakki gerge-
vesinde sinirl1 bir incelemeye tabi tutulabilecegini gostermek-
tedir. AYM'nin Sayistay1 bir “mahkeme” olarak kabul etmesi
ve hesap yargilamalarini yargisal bir siire¢ olarak degerlen-
dirmesi, kendi mali denetim yetkisini nasil yorumladigina
dair onemli ipuglar1 sunmaktadir.

Yasama dokunulmazliginin kaldirilmas: ve milletvekilligi
tiyeliginin diismesi kararlarinin incelenmesi gorevi agisindan
AYM, yasama ve yarg1 erkleri arasindaki dengeyi saglama so-
rumlulugunu tagimaktadir. Bu sorumluluk altinda “uygula-
nacak norm” kriterine 6zellikle dikkat edilmesi gerektigi vur-
gulanmalidir. Mahkemenin inceleme yontemi dikkate alin-
diginda Anayasa’nin 152. maddesi kapsaminda “mahkeme”
sifat1 bulundugu sdylenebilecektir.

Anayasa Mahkemesi ile Uyusmazlik Mahkemesinin bas-
kanlar1 ve bagkanvekillerinin secimi gorevi, anayasa yargisi-
nin isleyisi a¢isindan onemli bir yapisal unsur olusturmak-
tadir. Bu stirecte AYM, bagimsiz ve tarafsiz yarginin stirdii-
riilmesini saglama misyonunu yerine getirirken i¢ isleyisini
diizenleyici bir gorev tistlenmektedir. Bu gorev, “yargisal go-
rev” olarak goriilmediginden AYM, Anayasa’nin 152. maddesi
kapsaminda “mahkeme” sifat1 tasimamaktadir.

Sonug olarak AYM'nin itiraz yolu bakimimndan hangi du-
rumlarda “mahkeme” statiistinde oldugu ve bu baglamda
norm denetimini hangi sinirlar icinde gerceklestirebilecegi,
hukukun dinamik yapis: i¢inde degerlendirilmeye devam
edecektir. Bu konuda hem igtihatlarin gelisimi hem de kanun
koyucunun ilerleyen dénemlerde yapabilecegi olas1 diizenle-
meler belirleyici olacaktir.
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