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OZET

Uluslararasihukukbashigi altindaifade edilenhukuk sahasi,
gluntimiizde bir hukuk sistemi olarak degerlendirilmektedir.
Bu sistemin kendine 6zgii hukuk kurallar1 koyma araglari,
kurallarin uygulanacagr hukuk kisileri ve uygulama araglari
vardir. Ulusal hukuk sistemlerinden farkli nitelikteki
uluslararast hukuk sistemi, Tkinci Diinya Savasi'na kadar olan
suirecte, sadece devletleri hukuk kisisi olarak kabul etmistir.
Ancak Ikinci Diinya Savagi sonrasi, basta Birlesmis Milletler
olmak tizere uluslararasi orgiitler ile gercek kisiler (bireyler)
uluslararasi hukukta hak sahibi olabilen ve ytikiimliiliik altina
girebilen, baska bir ifadeyle uluslararas: hukuk kisiligi sifatini
haiz yeni kisiler olarak kabul edilmislerdir.

Bireylerin uluslararast hukuk sisteminde hak sahibi
olmalari, 6zellikle insan haklar1 hukuku alaninda en temel
insan haklarinin uluslararasi diizeyde korunmasi noktasinda
goriilmektedir. Yine devletlerden bagimsiz sekilde bireylerin
uluslararas1 yiikiimliliik altina girdigi alan ise Ozellikle
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uluslararas1 toplumu derinden etkileyen savas suglari,
soykirirm sugu ve insanhiga karsi islenen suglardan dolay:
uluslararasi diizeyde bireysel cezai sorumluluklarinin tesisi
noktasimndadir.

Su halde uluslararas1 hukuk kisiligi kabul edilen bireylerin
gerek en temel insan haklarinin korunmas: gerekse cezai
sorumluluklarinin tesisi baglaminda uluslararasi hukukun
farkli branglarindaki diizenlemelerinin farkli uluslararasi
yargl kuruluslar: tarafindan yorumlanmas: ve uygulanmasi
son derece onemli bir yer ve role sahiptir. Bu anlamda Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi tarafindan kurulan eski Yugoslavya Uluslararasi
Ceza Mahkemesi, Ruanda Uluslararas: Ceza Mahkemesi ile
BM Uluslararasi Ceza Mahkemeleri Rezidiiel Mekanizmasi
ve Uluslararast Adalet Divanmin bireylerin haklar1 ve
yukiimliiliikleri kapsaminda en temel insan haklarmin
korunmasit noktasinda vermis olduklar1 kararlarindaki
yaklasim, uluslararas1 hukukun bir hukuk sistemi oldugunu
teyit eder niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararast hukuk kisisi olarak
bireyler, uluslararasi yargi kuruluslari, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi,
Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi, Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, BM Uluslararast Ceza
Mahkemeleri Rezidiiel Mekanizmasi, Uluslararast Adalet
Divan.
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ABSTRACT

International law, as a field of law, is currently considered
as a legal system. It has its own means of creating legal rules,
its legal persons to whom the rules will be applied and its
mechanisms of implementation. Until the end of the Second
World War only States were considered as a legal person in
international law. However, after the Second World War,
international organizations like the United Nations and
individuals were accepted as persons who could have rights
and undertake obligations in international law. In other
words, international organisations and individuals became
new international legal persons.

The fact that individuals have rights in the International
Legal System is witnessed, in particular, in international
human rights law in where the protection of the fundamental
human rights at the international level is provided. The
area where individuals undertake international obligations
is the implementation of individual criminal responsibility
for international crimes deeply affecting the international
community as a whole such as war crimes, the crime of
genocide and crimes against humanity.

In this sense, the interpretation and application of rules in
different fields of international law by different international
judicial institutions have an extremely important place and
role in terms of protecting the fundamental human rights and
of implementing individual criminal responsibility. So, the
approaches of the European Court of Human Rights, the UN
International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia,
the UN International Criminal Tribunal for Rwanda, the UN
International Residual Mechanism for Criminal Tribunals and
the International Court of Justice in their decisions regarding
the protection of the fundamental human rights within the
scope of the rights and obligations of individuals confirm that
international law is a legal system.
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GIRIS

Guntimiiz diinyasinda uluslararasi hukuk sadece hukuk
fakiiltelerinde okutulan bir hukuk ana bilim dali degil fakat
bunun ¢ok otesinde bagimsiz bir hukuk sistemi olarak kabul
edilmektedir. Uluslararasi hukuk sisteminin kendine 6zgii
hukuk kurallari, kurallar1 olusturma mekanizmalari, isbu ku-
rallar1 uygulama araglar1 vardir. Uluslararast hukuk sistemini
ulusal hukuk sistemleri ile kiyaslamak dogru bir yaklasim ol-
mamakla birlikte bu sistemin anlasilmasi i¢in zaman zaman
uluslararasi hukukun ulusal hukuk sistemleri ile farkli ve
benzer yonlerine de dikkat ¢ekilmektedir.

Uluslararas1 hukuk sisteminin ongordiigti hukuki diizen-
lemelerin muhatabi kimlerdir? Bagka bir ifadeyle uluslararas:
hukuk kurallar1 kimlere uygulanir? Bu sorularin cevabs, ulus-
lararas1 hukukta uluslararas1 hukuk kisisi' kavramiyla ilgili
olup kisaca uluslararas: hukuk kurallar1 uluslararas1 hukuk
kisilerine uygulanir seklindedir.

Uluslararas1 hukuk kisisi nedir? Uluslararasi hukuk teorisi
ve uygulamas dikkate alindiginda uluslararas1 hukuk kisisi
kavraminin duragan ve tek tip bir kisiligi ifade etmedigi ko-
laylikla anlasilabilir. Uluslararasi toplum ve uluslararasi ilis-
kiler gelistikce, kiiresellesme ve etkileri arttik¢a uluslararas:
hukuk kisisi kavrami da gelismekte ve degismektedir. Bu dii-
stinceden hareketle uluslararasi hukuk kisisinin temelde iki
onemli 6zelliginin oldugunu bilmek gerekir. Bunlar:

a. Uluslararas: diizeyde hak sahibi olabilme ve yiikiimlii-
liikk altina girebilme

b. Sahip oldugu haklari, uluslararas: diizeyde ozellikle
uluslararasi yargi kuruluslar: 6niinde koruyabilme yetenegi-
ne sahip olma?

1 Uluslararast hukuk kisileri hakkinda uluslararasi hukuk diizenlemeleri
ve uygulamalar1 hakkinda bkz. Aksar, Y. (2023). Teoride ve Uygulamada
Uluslararast Hukuk-I, Ankara: Seckin Yayinevi, 7. Basi, s. 233 vd.

2 Dixon, M. (2013). Textbook on International Law, Oxford: Oxford University
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1949 tarihli Birlesmis Milletler hizmetinde ugranilan zararlarin
tazmini davasmda (Reparation for Injuries Suffered in the Service
of the UN) da belirtildigi tizere en genel anlamda uluslarara-
st hukuk kisisi, uluslararasi alanda hak sahibi olabilme, yii-
kiimliiliik altina girebilme ve haklarmi uluslararasi diizeyde
ozellikle uluslararasi yargi kuruluslar: 6niinde ileri siirebilme
yetenegini haiz varlik (entity) seklinde tanimlanabilir®.

Yukaridaki tanimlama cergevesinde uluslararast hukuk ki-
siligine sahip varliklar hangileridir? Bu noktada uluslararas:
hukuk kisilerinin tarihgesine kisaca deginmekte fayda vardir.

1648 Vestafalya Barisi’yla birlikte baglayan ve Birinci Diin-
ya Savasi’na kadar olan siireg icinde uluslararasi hukuk kisili-
gi sifatt miinhasiran devletlere ait idi. O donemde yazilan en
onemli uluslararasi hukuk eserlerine bakildiginda bu gergek-
lik kolayca goriilmektedir. Soyle ki, Oppenheim calismasinda
su ifadelere yer vermektedir:

“Uluslararast hukuk devletlerin ortak rizalarima dayandigindan,
... sadece ve miinhasiran devletler uluslararast hukuk kisileridir.*”

Uluslararas1 hukuk gelistikge uluslararas1 hukukun uygu-
lama alan1 yaninda uluslararas1 hukuk kisileri de say1 olarak
artis gostermistir. Birinci Diinya Savasi sonras1 Milletler Ce-
miyetinin kurulmasiyla birlikte uluslararas: orgiitler de yavas
yavas uluslararasi alanda yerlerini almaya baslamistir. Ikinci
Diinya Savagi sonrasi Birlesmis Milletler Orgiitii kurulmus-
tur. Birlesmis Milletler nezdinde uluslararas: orgiitlerin ulus-
lararas1 hukuk kisiligi Uluslararas1 Adalet Divaninin Birlesmis
Milletler hizmetinde ugranmilan zararlarin tazmini davasinda ver-
mis oldugu danisma goriisiinde de tescil edilmistir. Uluslara-

Press, 7. Basy, ss. 111-112; Hillier, T. (1999). Principles of Public International
Law, 2. Basi, London, Sydney: Cavendish Publishing, s. 75.

3 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory
Opinion (1949). IC] Reports, s. 174. Metin igin bkz. http://www.icj-cij.org/
docket/index.php?p1=3&p2=4&k= 41&case=4&code=isun&p3=4. (bundan
sonra Reparation Case).

4  Oppenheim, L. (1912). International Law, Harlow: Longman, s. 5.
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ras1 hukuk kisiligi kavraminin gelisimini de dogrular nitelikte
olan damigsma gortisiiniin uluslararas1 hukuk kisiligi ile ilgili
en carpici boltimii su sekildedir:

“Her hukuk sisteminde hukuk kisileri, nitelii veya haklarinin
kapsami bakimindan birbirinin aynisi olmak zorunda degildir ve hu-
kuk kisilerinin niteligi toplumun ihtiyaglarina baghdur. ... mahkeme
Birlesmis Milletler’in bir hukuk kisisi oldugu sonucuna ulasmigtir.
Bu durum, onun devlet oldugu, hukuki kisili¢inin, haklarinin ve
yiikiimliiliiklerinin devletinkiyle ayni oldugu anlamina gelmez, ki
kesinlikle degildir. Birlesmis Milletler, bir uluslararas: hukuk kisi-
sidir ve uluslararast haklara ve yiikiimliiliiklere sahip olma yetenegi
vardir ve uluslararasi davalar yoluyla kendi haklarini koruma yete-
negi bulunmaktadir.>”

Glintimiizde devletler uluslararast hukukun en onemli
kisisi olmakla birlikte yirminci ytizyilin ikinci yarisindan iti-
baren uluslararasi orgiitler de, 6nemli uluslararas1 hukuk ki-
sileri olarak yerlerini almaya baslamistir hatta gelinen nokta
itibariyla uluslararasi toplumun sekillendirilmesinde basta
Birlesmis Milletler olmak {izere Avrupa Birligi, Afrika Birligi
gibi uluslararas: orgiitler aktif rol almistir. Her seye ragmen
bagimsiz uluslararasi hukuk kisilikleri olmakla birlikte ulus-
lararas: orgiitlerin devletler tarafindan kuruldugu ve kisilik-
lerinin kendilerini kuran kurucu antlagsmayla sinirli oldugu
gercekligi de unutulmamalidir. Uluslararas: hukukun kisile-
re tanudig1 yetki sadece devletler tarafindan tam olarak kul-
lanilmaktadir. Uluslararas: orgiitlerin ise uluslararas: hukuk
kisilikleri, kurulus amaglari ile stmirhidir. Bu gerekgelerle dev-
letlerin uluslararas1 hukuk kisiligi tam kisilik (orginial persona-
lity), uluslararasi orgiitlerin kisiligi fonksiyonel/islevsel kisilik
(functional/derivative personality) olarak adlandirilmaktadir®.

Devletler ve uluslararas: orgiitlerin uluslararas: hukuk ki-

5  Reparation Case, s. 178.

6  Wallace, R. M. M. ve Martin-Ortega, O. (2009). International Law, 6. Basi,
Sweet & Maxwell, s. 63; Dixon, M. (2013). s. 112.
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silikleri disinda uluslararas: diizeyde belli oranlarda haklar-
dan yararlanabilen ve yiikiimliiliik altina girebilen iki farkl
uluslararasi hukuk kisisi daha bulunmaktadir. Bunlar Filistin
Kurtulus Orgiitii (29 Kasim 2012’ye kadar olan yapistyla)” 6r-
neginde oldugu gibi devlet niteligi tasimayan insan topluluk-
lar1 ile bireylerdir.

I. ULUSLARARASI HUKUK KiSiSi OLARAK BIREYLER

Konu bashg: dikkate alindiginda bireylerin diger bir ifa-
deyle gercek Kkisilerin uluslararasi hukuk kisiligi konusuna
biraz daha detayli deginmek yerinde olacaktir.

Gergek Kkisilerin insanoglunun bir mensubu olarak ulusla-
raras1 hukuk kisisi kabul edilmeleri giintimiiz algilamasi ile
oldukga dogal karsilanabilir. Ancak gergek kisilerin uluslara-
rast hukuk kisiligi oldukca yenidir ve dzellikle Ikinci Diinya
Savasi’'ndan sonra bireylerin uluslararasi hukuk kisiligi husu-
su gittikce artan bicimde Oone ¢ikmaya baslamistir. Bu duru-
mun temel sebebi, uzun yillar sadece devletlerin uluslararasi
hukuk kisiliginin kabul edilmesidir. Insanligin ortak diismani
kabul edilen korsanlik sugu hari¢ uluslararasi hukuk, yiiz-
yillarca devletlerin hukuk sistemi olarak anilmigtir. Devlet-
ler uluslararasi hukuk kisisi, bireyler ise devletlerin bir obje-
si seklinde degerlendirilmistir®. Gergek kisilerin devletlerin
objesi oldugu yoniindeki geleneksel alg1 ve bu yondeki uy-
gulamanin en tipik 6rnegi, 1928 tarihli Almanya ile Polonya
arasindaki “Danzig Demiryolu davasi”dir (Danzig Railway case)

7 29 Kasim 2012ye gelindiginde Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Birlesmis
Milletler'de Filistin’in Statiisii baslig1 altinda aldig1 67/19 sayili karari ile
Filistin’in Birlesmis Milletler tiyesi olmayan gozlemci devlet statiistinii
(non-member observer State) agik oy farkiyla kabul etmistir. (UNGA
Resolution adopted by the General Assembly 67/19, Status of Palestine in
the United Nations, A/RES/67/19 (4 December 2012). Genel Kurul, Filistin
Devleti'nin Birlesmis Milletler {iyesi olmayan gozlemci devlet statiistinii
138 devletin lehte oy vermesi neticesi kabul etmistir. Oylamada, 41 devlet
cekimser kalmis, 9 devlet aleyhte oy kullanmis, 5 devlet ise oylamaya
katilmamustir.

8 Harris, D. J. (2010). Cases and Materials on International Law, 10. Basi, Sweet
& Maxwell, ss. 127-128.
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°. Donemin Uluslararasi Stirekli Adalet Divani danisma go-
ristinde, iki devlet arasinda yapilan bir antlasmadan bireyler
i¢in herhangi bir yiikiimliiliik veya hak dogmayacagini belirt-
mistir?.

Gergek kisilerin uluslararas1 hukuk kisisi olarak ulusla-
rarasi diizeyde hak sahibi olmalar1 veya yiikiimliiliik altina
girmeleri, sinirh bir uluslararasi hukuk kisiligine kavusmalar:
Ikinci Diinya Savasi sonrasi gerceklesmistir. Gergek kisilerin
uluslararas1 hukuk kisiligi, 6zellikle iki onemli uluslararas:
hukuk sahasinda gozlemlenmektedir: Uluslararasi Ceza Hu-
kuku ve Uluslararasi Insan Haklar1 Hukuku.

Ikinci Diinya Savast sonrasi kurulan Nuremberg ve Tokyo
Uluslararas1 Askeri Mahkemeleri, gercek kisilerin uluslararas:

9 Dava konusu olay kisaca su sekilde 6zetlenebilir:

Birinci Diinya Savasinin sonuglarindan bir tanesi, simdiki Polonya’da
Gdansk sehri olan Danzig sehrinin Almanya ve Polonya’dan ayri bir
serbest sehre donistiiriilmesidir. Danzig, Milletler Cemiyeti'ne kars:
sorumlu Yiiksek Temsilci tarafindan yonetilmistir. Birinci Diinya Savasi'ni
sona erdiren 1919 tarihli Versay Andlasmasimin 104. maddesi, Danzig
demiryolu sistemi hizmetinin Danzig ile Polonya arasinda yapilacak
andlasma cercevesinde Polonya Demiryolu Y&netimine birakilmasin
ongormektedir. 1921 tarihli Danzig-Polonya Antlasmasi, {icretler ve
emeklilik diizenlemeleri ile ilgili yeni yonetimin uygulamalarindan
dolay1 Danzig demir yolu ¢alisanlarinin tepkisine sebep olmus ve Danzig
mahkemelerinde, yonetim aleyhine davalar acilmistir. Polonya hiikiimeti,
davalara itiraz etmis ve Yiiksek Temsilciye bagvurmustur. 1927’de Yiiksek
Temsilci, Polonya lehine kararmi vermistir. Bunun izerine, Danzig sehri
Yiiksek Temsilcinin karar1 aleyhine Milletler Cemiyeti'ne basvurmustur.
Cemiyet ise, konu ile ilgili danisma goriisii almak {izere Uluslararasi
Stirekli Adalet Divanina basvurmustur. 1928 tarihli danisma goriisiinde
Divan, 1921 tarihli Danzig Polonya Antlasmasi'ni uluslararasi antlasma
olarak nitelendirmis ve o giiniin hukuki diizenlemeleri gercevesinde
uluslararas1 hukukta uluslararas: antlasmalarin bireyler icin haklar ve
ylikiimliiliikler dogurmasini 6nleyen kurallarin yerlesik oldugunu hitkme
baglamistir. Bununla birlikte Divan hakimleri, hizmet sozlesmelerinde
oldugu gibi bireyler igin haklar ve ytkiimliliikler 6ngoren ulusal
mahkemelerde uygulanabilecek kurallar iceren uluslararas: andlasmalarin
olabilecegine isaret etmislerdir. Danisma goriisii, Yiiksek Temsilcinin
kararini tersine g¢evirmistir. Danzig ve Polonya danisma goriisiine uygun
hareket edecekleri konusunda daha 6nceden anlagsmisti. (Henderson, C.
W. (2010). Understanding International Law, Wiley-Blackwell, s. 43).

10 a.g.e.s.42.
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hukuk kisiligi konusunda yepyeni bir sayfa agmistir. Gergek
kisilerin savas suglari, saldir1 sugu ve insanliga kars: islenen
suglar gibi uluslararas1 suglar sebebiyle uluslararasi bireysel
cezai sorumluluklarinin tesisi miimkiin olmustur. Bireylerin
devlet adina hareket ediyor olmalar1 veya iistiin emirlerini
icra etmeleri, uluslararasi cezai sorumlulugun kaldirilmasimn-
da etkili olmamistir. Bu noktada Nuremberg Mahkemesinin
Amerikali Bagsavcisi Robert Jackson’in agis konusmasi tarihi
bir énem arz etmektedir: “Insanliga karst suclar bireyler tara-
findan islenmektedir, soyut varliklar tarafindan degil ve sadece soz
konusu suglari isleyen bireylerin cezalandirilmas: ile uluslararas
hukuk kurallart uygulanabilir. ''”

Bireylerin uluslararas: suglar sebebiyle cezai sorumluluk-
larinin daha detayli uygulama alan1 buldugu diger 6rnekler
arasinda BM Eski Yugoslavya Uluslararas: Ceza Mahkemesi
ile BM Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve her iki Mah-
kemenin devamu niteligindeki BM Uluslararas1 Ceza Mahke-
meleri Rezidiiel Mekanizmas: bulunmaktadir. Isbu mahke-
melerin basarili uygulamalar: ve ictihatlar1 1998’de Uluslara-
ras1 Ceza Mahkemesi Statiisii'niin kabuliinii kolaylastirmis-
tir'2. Hollanda'nin Lahey kentinde bulunan Uluslararas: Ceza
Mahkemesi 1 Temmuz 2002 itibariyla ytirtirliik kazanmais sii-
rekli nitelikli bir uluslararasi yarg: kurulusudur®.

Bireylerin uluslararasi diizeyde sadece sorumlu tutulmala-
r1 degil ayn1 zamanda haklardan da yararlanmalar1 uluslara-
ras1 insan haklar1 hukukunun gelisimiyle miimkiin olmustur.
1948 tarihli Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildi-
risi, 1966 tarihli Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sozles-
mesi ile Uluslararas: Sosyal, Ekonomik ve Kiiltiirel Haklar

11 a.g.e.s.43.

12 Konu ile ilgili detayll bilgi icin bkz. Aksar, Y. (2004). Implementing
International Humanitarian Law From the Ad Hoc Tribunals to a Permanent
International Criminal Court, London, New York: Routledge.

13 Uluslararas: Ceza Mahkemesi'nin nitelikleri ve ilk uygulamalari hakkinda
bkz. Aksar, Y. (2005). “Uluslararas: Ceza Mahkemesi ve Uygulamalarina
Genel Bir Bakis”, Uluslararast Hukuk & Politika, C. 1., S. 3., ss. 1-14.
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Sozlesmesi'nin kabulii, ad1 gegen haklarin elde edilmesinde
onemli kilometre taglar1 olmustur. Diger yandan Avrupa Kon-
seyinin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi uygulamalar1 da, bireylerin uluslararas:
diizeyde en azindan temel haklar ve 6zgiirliikler bakimindan
uluslararas1 hukuk kisisi kabul edilmelerinde ¢ok etkin rol
oynamiglardir. Artik insan haklar1 konusu, devletlerin ken-
dilerini ilgilendiren bir sorun olmanin ¢ok Otesine ge¢mistir.
Temel hak ve ozgiirliikler her birey i¢in dogumla elde edilen
ve kendisinden vazgecilemeyen haklar statiisiine ulagsmistir'.

IL.EN TEMEL INSAN HAKLARININ KORUNMASI
AMACINA HIZMET EDEN ULUSLARARASI
HUKUK SAHALARI VE BIRBIRLERI ARASINDAKI
ILISKI

Bu baglik altinda uluslararasi insan haklar1 hukuku (inter-

national human rights law) ile silahli catismalar hukuku (the
law of armed conflicts), uluslararas1 insani hukuk (international
humanitarian law) ve uluslararasi ceza hukuku (international
criminal law) arasindaki iligkiler uluslararasi yargi kurulusla-
riin 6nemli kararlari 1s1ginda ele alinacaktir.

A.SILAHLICATISMALARHUKUKU (ULUSLARARASI
INSANI HUKUK) iLE INSAN HAKLARI HUKUKU
ARASINDAKI ILiSKi

Uluslararas1 hukukun iki farkli alanlarini olusturmakla
birlikte silahli catismalar hukuku ile uluslararasi insan haklari
hukuku arasinda bazi farkliliklar ile birlikte ortak yanlariin
bulundugu da goriilmektedir®.

Oncelikle farkliliklar agisindan konuya dikkat cekilirse
tarihsel olarak savas hukuku ya da silahli ¢atismalar huku-

14 McCorqouodale, M. (2010). “The Individual and the International Legal
System”, i¢cinde Evans Malcolm D. (Ed.), International Law. Oxford: Oxford
University Press, 3. Basy, s. 302; Henderson, C. W. (2010). s. 44.

15 Konuhakkinda detayli bilgi i¢in, bkz. Aksar, Y. (2023). Teoride ve Uygulamada
Uluslararast Hukuk-II, Ankara: Seckin Yaymevi, 7. Basi, s. 226 vd.
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kunun insan haklar1 hukukuna oranla daha eski kokenli ol-
dugu ortadadir. Bilindigi tizere insan haklar1 hukukunun bir
uluslararast hukuk sahasi olarak ortaya ¢ikmasi Ikinci Diin-
ya Savasi sonrasidir. Bireyin uluslararasi hukuk kisisi kabul
edilmesinin de dogal bir neticesi olan insan haklar1 hukuku,
bireyin sahip oldugu insan haklarini uluslararas: diizeyde ko-
ruma amacina hizmet etmektedir. Uluslararasi insan haklari
hukuku, bireyin sahip oldugu yasam hakki, iskence yasagi,
din ve vicdan 6zgiirliigii, adil yargilanma hakki, 6zgiirliik ve
guvenlik hakk: gibi en temel insan haklarinin, {izerinde ya-
sadig1 devlete kars1 korunmasinda uluslararasi bir ara¢ olma
ozelligi gostermektedir.

Ote yandan silahli catismalar hukuku, insan haklar1 huku-
kuna gore daha derin bir tarihi ge¢mise sahiptir ve genel kural
olarak devletler arasindaki silahli ¢catismalarin hem yontem
hem de kullanilan silahlar agisindan insani olmasin1 diizenler.
Elbette silahli ¢catismalar hukukunun amaglar1 arasinda en te-
mel insan haklarinin silahli ¢atismalar ortaminda korunmasi
da bulunmaktadir. Silahli catismalar hukukunda, ister ulusla-
rarasi isterse ulusal nitelikli silahl1 catisma hali olsun yasam
hakki, iskence yasagi, insanlik dist muamelenin 6nlenmesi,
adil yargilanma hakk: gibi temel insan haklari, yaralilar, esir-
ler, kazazedeler ve siviller bakimindan korunmaya ¢alisilir-
ken aslinda bir yoniiyle insan haklar1 hukuku ile isbu noktada
ayni amaca hizmet edilmektedir. Ozellikle Cenevre hukuku
olarak bilinen 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ile onlarin
ekleri niteligindeki 1977 tarihli ek I ve II No.lu Protokoller,
silahli ¢atismalar hukukunda uluslararasi insani hukuk/in-
sancil hukuk adiyla ifade edilmekte ve kisilerin en temel in-
san haklarini silahli catismalarda korumaya ¢alismaktadir. Su
halde en azindan silahli ¢catismalarin s6z konusu oldugu du-
rumlarda, en temel insan haklarinin korunmasi yoniinden her
iki hukuk sahasinin ortak hareket ettigi soylenebilir. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken bir husus, silahli catismalar
hukukunda diisman elinde bulunan yarali veya hasta asker
ya da kazazede ile kars1 tarafin vatandasi sivillerin ¢atismanin
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diger tarafina kars1 korundugudur. Tam da bu noktada her
iki hukuk alan1 arasinda ana bir farklilik goze ¢arpmaktadir,
o da insan haklar1 hukukunda kisinin insan haklarinin tize-
rinde yasadig1 devlete karsi korunmasi s6z konusu iken silah-
1 catismalar hukukunda diisman devlete karst korunmanin
gerceklesmesidir.

Gerek silahli ¢catismalar hukukunda gerekse insan haklari
hukukunda goriilen gelismeler, 6zii itibariyla insanlarin en
temel insan haklarim1 korumayi esas aldig1 noktalarda, ister
istemez bazi durumlarda her iki hukuk sahasinin da aym
anda uygulanmasina sebep olabilmektedir. Bu durumun en
giizel ornekleri arasinda isgal rejiminin ortaya ¢ikmasi halin-
de uluslararasi silahli ¢catismalar hukuku diizenlemelerine ek
olarak, uluslararasi insan haklar1 hukukunun da uygulanma-
s1 gosterilebilir. Isbu noktada her iki hukuk sahast arasindaki
iliskinin detayl sekilde ele alindig1 uluslararasi yargi kararla-
r1 orneklerinden birisi olarak Demokratik Kongo Cumhuriye-
ti'nin Uganda’ya kars1 Uluslararas1 Adalet Divani nezdinde
actig1 Kongo iilkesinde silahli faaliyetler davasa dikkat cekmek
yerinde olacaktir’®. Adi gegen davada Divan, isgal rejimi altin-
da ayn1 anda hem uluslararasi insani hukuk hem de uluslara-
rast insan haklar1 hukuku diizenlemelerinin uygulanabilece-
gine ve Uganda’nin Kongo {ilkesinde etkin kontrolii altinda
bulundurdugu yerlerde islenen uluslararasi insani hukuk ve
uluslararasi insan haklar1 hukuku ihlallerinden sorumlu ol-
duguna hitkmetmistir'.

Su halde silahli catismalar hukuku ile insan haklar1 huku-
ku arasindaki iliski, bir devletin silahli kuvvetlerinin baska bir
devletin iilkesi {izerinde yasayan sivillere yonelik insan hakla-
r1 ihlalleri ile de ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda 1949 tarihli

16 Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application: 2002)
(Democratic Republic of the Congo v. Rwanda), Jurisdiction and Admissibility,
Judgment, 1.C.J. Reports 2006, § 6. (bundan sonra, Armed Activities on the

Territory of the Congo, Judgment), §§ 205-221.

17 Armed Activities on the Territory of the Congo, Judgment, Ozellikle bkz. §§ 216,
220.
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Cenevre Sozlesmeleri ile 1977 tarihli ek Protokol I diizenle-
melerine aykir: sekilde, korunan kisilerin, 6zellikle sivil hal-
kin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasi Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi madde 5'te ifadesini bulan 6zgiirliik ve giivenlik
hakkinin ihlalinden bagka bir sey degildir. Nitekim Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, oniine getirilen Hassan v. UK dava-
sinda, 1949 tarihli III ve IV No.lu Cenevre S6zlesmelerinde ko-
runan savas esirleri ile sivil halkin 6zgtirliiklerinden yoksun
birakilmalarina iliskin diizenlemelerin Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi madde 5'teki ozgiirliik ve giivenlik hakkimnin yo-
rumunda kullanilabilecegini acik¢a hitkme baglamistir'®. Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Hassan v. UK davasinda
vermis oldugu karar, Mahkemenin uluslararas1 insan haklari
hukuku ile uluslararasi insani hukuk (silahli catismalar huku-
ku) arasindaki iliskiyi agikca ele alip kendi gortiistinii ortaya
koydugu ilk karar olmak ve her iki hukuk sahas1 arasindaki
iliskiyi ac¢iklamak igin geleneksel fakat yetersiz olan lex spe-
cialis ilkesine dayanmamak agisindan tarihi 6neme sahiptir®.
Soyle ki Mahkeme ontindeki dava kapsaminda uluslararasi
insani hukuk ile insan haklar1 arasindaki iliskiyi incelerken
1969 tarihli Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi madde
31 vd. de diizenlenen yorum tekniklerini esas almistir. Her
iki hukuk sahasi1 arasindaki iligskiye, insan haklar1 hukukunun
lex generalis, insani hukukun da lex specialis nitelikli hukuk
olarak degerlendirilip birinin digerini dislamas1 goriisiinii be-
nimsemeyen Mahkeme, 6niindeki dava ile ilgili her iki hukuk
sahasinin ilgili diizenlemelerini birlikte degerlendirerek belli
oranda her iki hukuk sisteminin diizenlemelerini ayni anda
uygulamistir. Mahkeme, isbu yaklasimi ile uluslararas: in-
san haklar1 hukuku ile uluslararas: insani hukukun birbirini
dislayict degil fakat birbirini tamamlayic iki hukuk sahalari
olduklarina karar vermistir. Mahkemenin bu yondeki karari-

18 Hassan/UK, B.No: 29750/09, 16/9/2014, § 101 vd.

19 De Koker, C. (2015). “Hassan v. United Kingdom: The Interaction of Human
Rights Law and International Humanitarian Law with regard to the
Deprivation of Liberty in Armed Conflicts”, Utrecht Journal of International
and European Law, C. 31., S. 81., s. 90.
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nin, her iki hukuk sahasi arasindaki iliski baglaminda ortaya
¢ikan uzun zamandir yogun sekilde tartisma konusu yapilan
uluslararasi insani hukukun lex specialis olarak insan haklari
hukukunun lex generalis yapisi igerisinde konumlandirilmasi
sorununa, oldukca detayls, adil bir ¢6ziim sundugu ortada-
dir®. Ayrica mevzunun en temel insan haklar1 hukukunun
korunmasi oldugu durumlarda, hukuk alaninin adinin, ya da
silahli catismanin varliginin veya niteliginin, fiilin, baris ya da
savas zamaninda islenmesinin hi¢bir 6nemi olmamasi gerek-
tiginin bir delili olarak da Avrupa Insan Haklari Mahkemesi-
nin ad1 gegen karar1 acgik¢a savunulmayi hak eder niteliktedir.

Silahli ¢catismalar hukuku ya da uluslararas: insani hukuk
ile uluslararas1 hukuk arasindaki iligski anlaminda kisaca tize-
rinde durulmasi gereken son bir nokta da, uluslararasi insani
hukuk anlaminda silahli ¢atismalarin magduru konumun-
daki korunan kisilerin kendileri icin 6ngoriilen haklardan
kismen veya tamamen, hicbir durumda feragat edememele-
ridir?'. Oysa uluslararasi insan haklar1 hukukunda ve Avru-
pa Insan Haklar1 Sézlesmesi madde 15 (1) diizenlemesinde
acikca belirtildigi tizere “Savas veya ulusun varligini tehdit eden
baska bir genel tehlike halinde her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, duru-
mun kesinlikle gerektirdigi olciide ve uluslararast hukuktan dogan
baska yiikiimliiliiklere ters diismemek sartiyla, bu Sozlesme'de ongo-
riilen yiikiimliiliiklere aykir1 tedbirler alabilir.” Sozlesme’nin 15.
maddesinin 2 No.lu paragrafinda, 1. paragrafta belirtilen isbu
hiikmiin mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6liim
hari¢ yasam hakkini diizenleyen 2. maddeye, iskence yasaginm
diizenleyen 3. maddeye, kolelik yasagini diizenleyen 4. mad-
denin 1 No.lu paragrafina ve “Kanunsuz ceza olmaz.” ilkesini
iceren 7. maddeye aykir: tedbirlere cevaz vermedigi agikca
ifade edilmistir. Su halde uluslararasi insan haklar1 hukuku
ile silahli catismalar ya da insani hukukun ana kesisim nokta-
larindan birisi de her ne sart altinda olursa olsun yasam hak-

20 a.g.e.s. 94

21 1949 tarihli I, II ve IIT No.lu Cenevre Sozlegsmeleri ortak madde 7; 1949
tarihli I No.lu Cenevre Sozlesmesi madde 8.
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ki, iskence yasagy, kolelik yasag1 gibi en temel insan haklarinm
korumaktir. Ayrica silahli ¢atismalarin hukuki niteliklerinin
de bu anlamda higbir énemi yoktur. Soyle ki uluslararasi si-
lahli catismalar hukukunda uygulama alani bulan 1949 tarihli
Cenevre Sozlesmeleri agir ihlaller sistemi ile uluslararasi nite-
likte olmayan silahli catismalarda uygulanan 1949 tarihli Ce-
nevre Sozlesmelerine ortak 3. madde diizenlemesi de yasam
hakki, iskence yasagi, insanlik dis1 muameleye maruz kalma-
mak gibi en temel insan haklarimi korumaktadir.

Yukarida kisaca irdelenmeye calisilan silahli catismalar hu-
kuku ile insan haklar1 hukuku arasindaki iliski 1s1g1nda -ulus-
lararas1 hukukun hangi sahasi olursa olsun- en temel insan
haklarmin korunmasi yoniinde farkli hukuk diizenlemeleri-
nin ayn1 hedefe yoneldigi, uluslararasi toplum ile uluslara-
ras1 yargl kuruluslarinin isbu hedefe ulasilmas: diistincesiyle
uluslararasi hukuk kurallarinin olusumuna, yorumuna ve uy-
gulanmasina katkida bulundugu sonucuna ulasmak yerinde
bir tespit olacaktir.

B. ULUSLARARASI CEZA HUKUKU VE INSAN
HAKLARI HUKUKU ARASINDAKI iLiSKi

Tarihsel siire¢ icinde savaslara, i¢ karisikliklara, kithga, ik-
lim degisikliklerine taniklik eden insanoglu, milyonlarca in-
sanin oliimiine tariklik etmistir. Yirminci ytizyilda, ozellikle
Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra Birlesmis Milletler sisteminin
kabul edilerek Birlesmis Milletler Antlasmasi madde 2 (4) dii-
zenlemesi ile kuvvet kullanmanin yasaklanmasi uluslararas:
nitelikli silahl1 catismalarin sayisinda 6nemli bir azalma sagla-
mistir. Ancak uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢catismala-
rin diger adiyla i¢ savaslarin sayisinda biiyiik bir artis olmus-
tur. Bu gerceklige paralel olarak i¢ savas ve diktatorliik rejim-
leri insanlig1 ¢ok derinden etkileyen “hayal bile edilemeyecek
katliamlar” yapmis ve bir¢cok masum insan hayatimi kaybet-
mis yerlerinden ve yurtlarindan ayrilmak zorunda kalmustir.
Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra giiniimiize kadar gegen siire
icinde ytizlerce i¢ savas ve diktatorliik rejimlerinin oliimii-
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ne sebebiyet verdigi insan sayis1 yliz milyona yaklagmigstir®.
Ozellikle yirminci yiizyilin sonlarma dogru uluslararasi top-
lum belki de tarihte gormedigi iki biiyiik insanlik trajedisiy-
le karsilasmistir. Bunlardan bir tanesi Avrupa’nin ortasinda
eski Yugoslavya'nin dagilmasi sirasinda, digeri de Afrika’nin
ortasinda bulunan Ruanda’da gerceklesmistir. Bu iki bolgede
insanlar soykirima, iskenceye, bir savas araci olarak tecaviiz
ve cinsel siddet suglarina, etnik temizlenmeye, sivillerin kotii
muameleye tabi tutulmasina, sahsi, tarihi ve kiiltiirel varlikla-
rin yok edilmesine, sivil halkin zorla tilkelerinden uzaklasti-
rilmasina, okullara, hastanelere ve pazar yerlerine yoneltilen
silahli eylemlere maruz kalmistir. Bunun sonucu olarak 1991-
1994 yillar arasinda eski Yugoslavya’'da 250.000 kisi 6lmdis, 2
milyondan fazla kisi de {ilkesinden uzaklastirilmistir®. Yine
benzer sekilde Ruanda’da ¢ikan i¢ savasta 6 Nisan 1994 ta-
rihinden 18 Temmuz 1994 tarihine kadar gegen ¢ok kisa bir
siire zarfinda 500.000’den fazla masum insan hayatimni kaybet-

22 ikinci Diinya Savasi'ndan sonra sadece 1996 yilina kadar gegen siirecte 220
i¢ savas ve diktatorliik rejimi, yaklasik 86 milyon kisinin 6liimiine sebep
olmustur. Joyner, C. C. (1998). “Rederessing Impunity for Human Rights
Violations: The Universal Declaration and the Search for Accountability”,
Denv. J. Int1L. & Poly, C. 26.,S. 4., s. 593.

23 Joyner, C. C. (1996). “Arresting Impunity: The Case for Universal Jurisdiction
in Bringing War Criminals to Accountability”, LCP, C. 59., S. 4., s. 153. Eski
Yugoslavya'daki insan haklari ihlallerinin boyutlari ve islenen suglarin
niteligi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Report of CSCE Mission to Inspect Places
of Detention in Bosnia-Herzegovina, (29 Agustos-4 Eyliil 1992); Report on the
Situation of Human Rights in the Territory of the Former Yugoslavia Submitted
by Mr. Tadeusz Mazowiecki, Special Rapporteur of the Commission on Human
Rights Pursuant to Paragraph 14 of Commission Resolution 1992/5-1/1 of August
1992), U.N. Doc. 5/24516 (1992) (kisaca, Periodic Report of the the Special
Rapporteour).; UN. Doc. E/CN.4/1994/3 (1993) (First Periodic Report of the the
Special Rapporteour); UN. Doc. E/CN.4/1994/4 (1993) (Second Periodic Report
of the the Special Rapporteour); U.N. Doc. E/CN.4/1994/6 (1993) (Third Periodic
Report of the the Special Rapporteour).; U.N. Doc. E/CN.4/1994/8 (1993) (Fourth
Periodic Report of the the Special Rapporteour).; UN. Doc. E/CN.4/1994/47
(1993) (Fifth Periodic Report of the the Special Rapporteour).; UN. Doc. E/
CN.4/1994/110 (1994) (Sixth Periodic Report of the the Special Rapporteour).;
U.N. Doc. E/CN.4/1995/4 (1994) (Seventh Periodic Report of the the Special
Rapporteour).; UN. Doc. E/CN.4/1995/10 (1994) (Eigth Periodic Report of the the
Special Rapporteour).; U.N. Doc. 5/1994/1252 (1994) (Ninth Periodic Report of
the the Special Rapporteour).; U.N. Doc. E/CN.4/1995/57 (1995) (Tenth Periodic
Report of the the Special Rapporteour).
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mistir*. Ne yazik ki yirmi birinci yiizyila gelindiginde silahlx
catismalar son bulmamis ve diinyanin degisik cografyalarin-
da Eski Yugoslavya ve Ruanda 6rneklerinde taniklik edilen
agir insan haklari ihlalleri ile uluslararasi suglarin islenmeye
devam edildigi gozlemlenmektedir. 2011 yilinda Suriye’de
baslayan ve 2024 sonuna kadar devam eden silahli catismalar
ile Rusya ve Ukrayna arasinda Subat 2022’de ve yine Ekim
2023'te Israil ile Filistin devleti arasinda baglayan ve devam
etmekte olan uluslararasi silahli ¢atismalar isbu durumun en
son orneklerindendir.

Hig stiphe yoktur ki insanligin maruz kaldigi bu tiir uygu-
lamalar uluslararas1 hukukun bir¢ok dalini ihlal eder nitelik-
tedir. Bu anlamda ilk akla gelenler arasinda insan haklar1 hu-
kuku, savas hukuku (diger adiyla silahli catismalar hukuku),
uluslararasi insani hukuk ve uluslararasi ceza hukuku sayi-
labilir. Ornek anlaminda sayilan séz konusu her bir uluslara-
ras1 hukuk alaninin ortak yani, bireylerin uluslararasi hukuk
kisiliginin taninmasinin neticesi olarak, ister baris ister silahl
catisma durumu olsun, bireylerin en temel insan haklarinin
her daim korunmasina hizmet etmektir.

Uluslararasi ceza hukuku® ulusal mahkemeler ya da ulus-
lararast mahkemeler araciligiyla uluslararasi suclardan dolay:
bireylerin cezai sorumlulugunu tesis etmeyi amaglamaktadir.
Yukarida da ifade edildigi {izere insan haklar1 hukuku ise ol-
dukca yeni bir uluslararast hukuk dali olup devlet ile 6zellikle
devletlere kars1 haklarini arayan bireyler arasindaki iligkileri
diizenlemektedir®.

24  Final Report of the Commission of Experts Established Pursuant to Security
Council Resolution 935 (1994), U.N. Doc. S/1994/1405, § 57. Bir Birlesmis
Milletler Ozel Raportorii'ne gore, oldiiriilenlerin sayist bir milyona
yakindir. Bkz. Report on the Situation of Human Rights in Rwanda
Submitted by Mr. Degni-Segui, Special Rapporteur of the Commission on
Human Rights, under Paragraph 20 of Commission Resolution E/CN.4/S-/1
of 25 May 1994, U.N. Doc. E/CN.4/1995/7 (28 Haziran 1994), § 24.

25 Konu hakkinda detayli bilgi icin bkz. Aksar, Y. (2023). Teoride ve Uygulamada
Uluslararast Hukuk-I1, s. 239 v.d.

26 Uluslararasi insan haklar1 ve uluslararast ceza hukuku arasindaki
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Uluslararas1 hukukta devletlerin sorumlulugu yaninda
bireylerin cezai olarak sorumlu tutulabilmeleri ve islemis ol-
duklar1 uluslararasi suglardan dolay: ulusal ya da uluslarara-
st mahkemeler araciligiyla cezalandirilmalarinin saglanmasi
uluslararasi ceza hukukunun en temel amaglarindan biri ol-
makla beraber bireylerin sorumlulugu konusunun uluslarara-
st alanda uygulanmasi oldukga yenidir. Devletlerin kendi va-
tandaslarini uluslararasi sug sebebiyle ulusal mahkemelerde
yargilamak istememesi nedeniyle uluslararasi nitelikli cezai
kurumlarin kurulmasi kaginilmazdir. Bundan dolayidir ki,
Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra 1945 ve 1946 yillarinda, galip
devletler tarafindan Alman ve Japon savas suglularmi yargi-
lamak icin, Nuremberg Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesi
(Nuremberg Mahkemesi) ve Tokyo Uzakdogu Uluslararasi
Askeri Ceza Mahkemesi (Tokyo Mahkemesi) kurulmustur®.

benzerlikler ve farkhiliklar icin, bkz. Vinuesa, R. E. (1998). “Interface,
Correspondence and Convergence of Human Rights and International
Humanitarian Law”, YIHL, C. 1., s. 69; Eide, A. (1984). “The Laws of War
and Human Rights-Differences and Convergences”, i¢inde Swinarski, C.
(Ed.), Studies and Essays on International Humanitarian Law and Red Cross
Principles in Honour of Jean Pictet. Geneva, The Hague: International
Committee of the Red Cross, Martinus Nijhoff Publishers, ss. 675-697.

27 Bkz. Agreement for the Prosecution and Punishment of Major War Criminals
of the European Axis, 8 Agustos 1945, 59 Stat. 1544, 82 U.N.T.S. 279. Londra
Andlasmasi olarak bilinen bu uluslararast hukuk belgesi, Nuremberg
Mahkemesi'nin Statiistinii, diger bir deyisle gorev ve yetkilerini ve ayni
zamanda durusmalarin nasil yiiriitiilecegine iliskin temel prensipleri de
igerir. Fakat, Tokyo Mahkemesi bir andlasma sonucu kurulmamistir. Bu
konuda bkz. Special Proclamation by the Supreme Commander for the Allied
Powers, Establishment of an International Tribunal for the Far East, 19 Ocak 1946,
T.LA.S. No. 1589. 4 Bevans 20. Uluslararasi hukukta Nuremberg ve Tokyo
Mahkemelerini konu edinen bir¢ok ¢alisma vardir. Bunlardan bazilar1 su
sekilde belirtilebilir: Conot, R. (1983). Justice at Nuremberg, Harper and Row;
Taylor, T. (1992). The Anatomy of the Nuremberg Trials, New York: Knopf;
Brackman, A. (1987). The Other Nuremberg: The Untold Story of the Tokyo
War Crimes Trials, Morrow; Wright, Q. (1947). “The Law of the Nuremberg
Trial”, C. 41., S. 1., AJIL s. 38; Wright, Q. (1948). “Legal Positivism and the
Nuremberg Judgment”, AJIL, C. 42, S. 2., s. 405; Schick, F. B. (1947). “The
Nuremberg Trial and the International Law of the Future”, AJIL, C. 41.,S. 4.,
s.770; Kuhn, A. K. (1947), “International Criminal Jurisdiction”, AJIL, C. 41.,S.
2., s. 430; Finch, G. A. (1947). “The Nuremberg Trial and International Law”,
AJIL, C. 41, S. 1., s. 20; Ehard, H. (1949). “The Nuremberg Trial Against the
Major War Criminals and International Law”, AJIL, C. 43., S. 2., s. 223; Clark,
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Nuremberg ve Tokyo Mahkemelerinin uygulamalari, Tkinci
Diinya Savasi’'ndan 6nce uluslararasi toplumun savas huku-
kuna iligskin olarak kabul ettigi antlasma ve orf adet hukuku
kurallarinin uygulanmasi agisindan 6énemli bir yer tutar. Ay-
rica bu mahkemelerin uygulamalar1 sonucunda, uluslararasi
toplum tarihte ilk defa uluslararasi nitelikteki suglarin savas
suglari, barisa kars: islenen suglar ve insanliga kars: islenen
suclar olarak simiflandirilmasina da tanik olmustur®. Fakat
Nuremberg ve Tokyo Mahkemeleri baz1 yazarlarca galiplerin
mahkemeleri (victors’ courts) olarak degerlendirilmis ve taraf-
siz olmadiklari ileri stirtilmiistiir®. S6z konusu mahkemeler
nasil degerlendirilirse degerlendirilsin uluslararasi ceza hu-
kuku acisindan uluslararasi suglarin kabul edilmesi ve birey-
lerin uluslararasi nitelikli cezai yargilama yetkisine sahip bir
organ tarafindan cezai sorumluluklarmin tescil edilmesi ve
siirekli bir uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasinin sag-
lanmas1 bakimindan ¢ok 6nemli bir yere sahip oldugu agiktir.

Nitekim 1993 ve 1994 yillarinda Birlesmis Milletler Giiven-
lik Konseyinin eski Yugoslavya ve Ruanda’daki insan haklari
ve uluslararasi ceza hukuku ihlalleri karsisinda Birlesmis Mil-
letler Antlasmasi’min VII. Boliimii cergevesinde uluslararasi
baris ve giivenligin korunmasi amaciyla kurmus oldugu ulus-
lararas1 ceza mahkemelerinin diizenleme ve uygulamalarina
Nuremberg ve Tokyo Mahkemeleri 6rnek teskil etmistir®. Nu-

R. S. (1997). “Nuremberg and Tokyo in Contemporary Perspective”, icinde
McCormack, T. L. H. ve Simpson G. J. (Eds.), The Law of War Crimes National
and International Approaches. The Hague, London, Boston: Kluwer Law
International, s. 171; Chaney, K. R. (1995). “Pitfalls and Imperatives: Applying
the Lessons of Nuremberg to the Yugoslav War Crimes Trials”, Dick. |. Int]
L,C.14.5.1,s.57.

28 Nuremberg Mahkemesi Statiisii, mad. 6; Tokyo Mahkemesi Statiisii, mad. 5.
29 Bu anlamda bkz. Minear, R. H. (1971). Victors” Justice the Tokyo War Crimes

Trial, Princeton, New Jersey: Princeton University Press; Rubin, A. P.
(1993). “International Crime and Punishment”, Nat. Int. S. 33., s. 73.

30 Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi, Birlesmis Milletler
Gilivenlik Konseyi tarafindan 25 Mayis 1993 tarihinde kurulmustur.
Giivenlik Konseyi Karari igin bkz. SC. Res. 827, U.N. SCOR, 48th Year,
1993 SC. Res. & Dec. At, 29, U.N. Doc. S/INF49 (1993). Mahkemenin tam
adi, “1991’den Itibaren Eski Yugoslavya Ulkesinde Islenen Uluslararas
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remberg ve Tokyo Mahkemelerinin aksine eski Yugoslavya ve
Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemeleri, Birlesmis Milletler
Guivenlik Konseyi tarafindan uluslararasi baris ve giivenligin
korunmas: ve yeniden tesis edilmesi amaciyla uluslararasi
toplumun tamami adina kurulmustur®’. Bu nedenledir ki bu
iki mahkeme uluslararasi toplumun uluslararas: ceza, savas
hukuku, insani hukuk ve insan haklar1 hukukunu ihlal eden
bireylerin yargilanmalarini saglamak acisindan insanlik tari-
hinde ilk defa uluslararasi hukuk kurallarina tam anlamiyla

uyularak kurulmus uluslararasi ceza mahkemeleri olarak ka-
bul edilmektedir®.

Bu gelismeleri, 17 Temmuz 1998 tarihinde, Roma’da ger-
ceklestirilen Uluslararast Ceza Mahkemesi Kurulmasma Dair
Birlesmis Milletler Diplomatik Konferans: ve bunun sonucunda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii'niin kabul edilmesi izle-
mistir®. Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii araciligiyla ulus-

Ceza Hukuku Ihlallerinden Sorumlu Kisilerin Yargilanmasina Tliskin
Uluslararast Ceza Mahkemesi” dir. (International Criminal Tribunal for
the Prosecution of Persons Responsible for Serious Violations of International
Humanitarian Law Committed in the Territory of the Former Yugoslavia since
1991). Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, yine Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi tarafindan 8 Kasim 1994’'te kurulmustur. Giivenlik
Konseyi Karari icin bkz. SC. Res. 955, U.N.SCOR, 49th Year 3453 meeting
at 1, U.N. Doc. S/Res/955 (1994). Mahkemenin tam adi, “1 Ocak-31 Aralik
1994 tarihleri Arasinda Ruanda ve Komsu Ulkelerinde Islenen Soykirim
ve Diger Benzer Ihlallerle Uluslararasi Ceza Hukukunun Thlallerinden
Sorumlu Kisilerin Yargilanmasina Dair Uluslararas1 Ceza Mahkemesi”dir.
(International Criminal Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for
the Serious Violations of International Humanitarian Law Committed in the
Territory of Rwanda and Rwandan Citizens Responsible for Genocide and Other
Such Violations Committed in the Territory of Neighbouring States, between 1
January and 31 December 1994).

31 Greenwood, C. (1993). “The International Tribunal for Former Yugoslavia”,
Int. Aff. C. 69., S. 4., s. 641; Scharf, M. P. (1995). “Have We Really Learned
the Lessons of Nuremberg?”, 149 Mil. L. Rev, S. 149., s. 66.

32 Meron, T. (1994). “War Crimes in Yugoslavia and the Development of
International Law”, AJIL, C. 88.,S. 1., s. 78.

33 Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisii i¢in bkz. U.N. Doc. A/CONF.
183/9. Roma Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii olarak da bilinen bu
uluslararas: hukuk belgesi, 120 devletin lehte, 7 devletin aleyhte ve 21
devletin tarafsiz oylari sonucunda kabul edilmistir. 2010 yilinda 6zellikle
saldir1 sugunun tanimi ve unsurlari basta olmak tizere yapilan degisiklikleri
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lararas1 toplum, soykirim*, insanlik aleyhine islenen suglar®, sa-
vas suglarr®® ve saldir1 suglarini® isleyen kisilerin bir uluslara-
ras1 ceza mahkemesi tarafindan yargilanip cezalandirilmalari,
hicbir sorumlunun adaletten kagmamalar1 konusundaki iste-

de iceren son metin igin bkz. https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/
RS-Eng.pdf. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'nin kurulmas: igin yapilan
calismalar hakkinda detayl bilgi icin bkz. Hall, C. K. (1997). “The First
Two Sessions of the UN Preparatory Committee on the Establishment of
an International Criminal Court”, AJIL, C.91.S. 1., s. 177; Hall, C. K. (1998).
“The Third and Fourth Sessions of the UN Preparatory Committee on the
Establishment of an International Criminal Court”, AJIL, C.92.,S. 1., s. 124;
Hall, C. K. (1998). “The Fith Session of the UN Preparatory Committee
on the Establishment of an International Criminal Court”, AJIL, C. 92.,
S. 2., s.331; Hall, C. K. (1998). “The Sixth Session of the UN Preparatory
Committee on the Establishment of an International Criminal Court”, AJIL,
C.92,,S.3.,5.548.

34 Soykirinm sugu {izerinde Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin yargi
yetkisinin oldugu Statiiniin 5. maddesinde belirtilmis olup, hangi
suglarin bu kategoriye dahil oldugu ve sucun unsurlariin neler oldugu
Statiiniin 6. maddesinde 1948 tarihli Soykirim Sugunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmasina Dair Sézlesme’den alint1 yapilarak diizenlenmistir.

35 Insanlk aleyhine islenen suglar {izerinde Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin
yargi yetkisinin oldugu Statiiniin 5. maddesinde ifade edilmis ve bu kategori
suglarin nelerden olustugu Statiiniin 7. maddesinde diizenlenmistir.

36 Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisi‘nin 5. maddesi, Mahkemenin
savas suglar1 hakkinda yarg: yetkisine sahip oldugunu hitkme baglarken,
bu gruba giren suglarin kapsamini detayli bir sekilde dort grup olarak
8. maddesinde diizenlemistir. Birinci grubu 12 Agustos 1949 tarihli
Cenevre Antlasmalarina dahil bazi agir ihlaller (grave breaches of the Geneva
Conventions) olusturmaktadir. Buna gore, kasten adam 6ldiirme, iskence
yapma, insanlik disi davraniglar ve kasten biiyiik acilar gektirme gibi
eylemler savas sugu kabul edilmektedir. Ikinci grup savas suglarini, savas
hukuku ve buna iligkin 6rf ve ddet kurallariin ihlali olusturmaktadir. Bu
anlamda, kasten sivil topluluklara saldirmak veya savasla ilgisi olmayan
kimselere saldirmak, dini, egitim, sanat, tarihi yerler veya hastaneler gibi
birimlere saldirmak, zehirli gaz veya silah kullanmak gibi eylemler savas
sugu sayillmaktadir. Uciincii grup savas suglarini ise, uluslararasi nitelikte
olmayan silahli catismalarda islenmis eylemler olusturmaktadir. Ornek
vermek gerekirse catismada yer almayan kimselerin oldiiriilmesi, esir
alinmasi ve iskence yapilmasi gibi. Dérdiincii grup savas suglar1 da yine
uluslararas: nitelikte olmayan silahli ¢catismalarda meydana gelen savas
hukuku ve 6rf ve adet hukuku kurallarinin ciddi ihlallerine iligkindir. Bu
suglara ornek vermek gerekirse kasaba ve koylerin yagma edilmesi, sivil
topluluklara saldirilmasi, dini, egitim, sanat, tarihi yerler kapsaminda olan
birimlere saldirilmasi ve 1rza tecaviiz suglar1 gosterilebilir.

37 Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisii 5. maddesinde saldir1 suglari
hakkinda da Mahkemenin yarg: yetkisi oldugunu ifade etmistir.
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gini ¢ok net bir sekilde ortaya koymustur®. Uluslararas: Ceza
Mahkemesinin yirminci ytizyil sonuna kadar kurulamamasi-
nin en temel nedeni, devletlerin hiikiimranlik haklar: konu-
sundaki hassasiyetleridir. Uluslararas: diizeyde bir ceza mah-
kemesinin kurulmasi, devletlerin hitkiimranlik haklarinin en
ciddi bir sekilde hissedildigi ceza yargilamasinin sinirlanmasi
anlamini tagidigindan, bagimsiz devletler tarafindan boyle bir
kurumun olusturulmas: uzun bir stire kabul gormemistir®.
Hig stiphe yoktur ki uluslararasi toplumun bu asamaya gel-
mesinde Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan eski
Yugoslavya ve Ruanda Uluslararas: Ceza Mahkemeleri ile her
iki Mahkemenin devami niteligindeki Uluslararasi Ceza Mah-
kemeleri Rezidiiel Mekanizmasi’'nin kurulmalar1 ve bu mah-
kemelerin basarili uygulamalar1 en onemli rolii oynamustir.
Bu gelismelere uygun olarak denilebilir ki uluslararas: ceza
hukuku, eski Yugoslavya'daki katliamlarin baslamasindan
itibaren Oyle bir gelisme gostermistir ki, bu gelisme 12 Agus-
tos 1949 tarihli Savasta Sivillerin Korunmasina Dair Cenevre
Antlasmasi'nin kabulii ve Nuremberg Mahkemelerinden bu
yana kirk bes yilda goriilen gelismelerden daha fazla ve daha
hizli olmustur®.

Gerek BM ad hoc nitelikli uluslararasi ceza mahkemeleri ge-
rekse stirekli nitelikli Uluslararas1 Ceza Mahkemesi uygula-
malarina bakildiginda insan haklarinin korunmasi noktasimnda

38 Hangi suglar tizerinde Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yarg: yetkisi
olduguna dair goriisme asamalar1 ve devletlerin goriisleri hakkinda bkz.
Arsanjani, M. H. (1999). “The Rome Statute of the International Criminal
Court”, AJIL, C. 93., S. 1., ss. 29-36; Kirsch, P. ve Holmes, J. T. (1999). “The
Rome Conference on an International Criminal Court: The Negotiating
Process”, AJIL, C. 93., S. 1., s. 6-8; Kirsch, P. ve Holmes, J.T. (1998). “The
Birth of the International Criminal Court: The 1998 Rome Conference”,
Can. Y. Int.1L., S. 6., ss. 22-23, 30-32.

39 Alibaba, A. (2000). “Uluslararas: Ceza Mahkemesinin Kurulusu”, AUHF,
C. 49, S. 1-4,, s. 181; Crawford, J. (1995). “Prospects for an International
Criminal Court”, CLP, C. 48,, S. 2., s. 305; Graefrath, B. (1990). “Universal
Criminal Jurisdiction and International Criminal Court”, EJIL, C. 1., S. 1.,
ss. 72-75.

40 Meron, T. (1998). “War Crimes Law Comes of Age,” i¢cinde Meron, T. (Ed.),
War Crimes Law Comes of Age, Essays, Oxford: Clarendon Press, s. 297.
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onemli islevler yerine getirdikleri agik¢a goriiliir. SOyle ki soz
konusu mahkemeler uluslararas: toplumu derinden etkileyen
savas suclari, soykirim sugu, insanliga karsi islenen suglar ve
saldir1 suglar1 tizerinde yarg: yetkisini haizdir. Uluslararasi
suclarm agirlikli sekilde silahli ¢catisma ortamlarinda islen-
digi gercekliginde isbu suglardan sorumlu bireylerin ulusla-
rarast cezai sorumluluklarinin uluslararasi ceza mahkeme-
leri nezdinde tesisi, devletleri adina hareket eden st diizey
gorevlilerin silahli bir ¢catisma karar1 vermeden 6nce ¢ok iyi
diisiinmelerini saglamak bakimindan da énemlidir. Ulusal ve
uluslararasi diizeyde gegerli olan devlet dokunulmazligs, yar-
g1 muafiyeti veya diger ayricaliklarin uluslararas: ceza huku-
kunda hicbir sekilde gecerli kabul edilmemesi de bireyler ile
devletlerin uluslararas: hukuk kisiliklerinin farkliligini gos-
termeleri agisindan da son derece 6nemlidir. Glintimiiz ulus-
lararasi ceza hukuku uygulamalarina bakildiginda o6zellikle
gorevleri basindaki devlet ya da hiiktimet baskanlari aleyhine
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi tarafindan davalarin agilmasi,
haklarinda tutuklama kararlari verilmesi isbu durumun en
giizel delillerindendir. Su halde bir devlet gorevlisinin “Dev-
let adina hareket ediyorum, devlet dokunulmazhg: vardir,
bireysel cezai sorumlulugum olamaz.” yoniindeki bir savun-
masinin uluslararasi ceza hukukunda bir karsilig1 yoktur. Ay-
rica, uluslararasi ceza hukukunda tistiin emri dogrultusunda
uluslararasi bir sug islenmesi durumunda da emri icra eden
kisinin cezai sorumlulugunun tam olduguna ve emre itaatin
sorumsuzluk gerekgesi kabul edilmedigine de dikkat cekmek
gerekir.

Uluslararas: ceza kuruluslarinin yargilamalarinda, en te-
mel insan haklarinin korunmasi s6z konusu oldugunda, 6zel-
likle sivillerin ve savas esirlerinin haklar1 anlaminda, oldukc¢a
genis bir yorumlama yaptiklar1 gozlemlenmektedir. Bu nok-
tada, BM Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin
karara bagladig: ilk dava olan Prosecutor v. Dusco Tadic dava-
sinda “savas yasalar1 ve orf-adet kurallar1 ihlali” olarak kendi
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stattistinde acikca diizenlenmemis olmakla birlikte 1949 ta-
rihli Cenevre Sozlesmeleri ortak 3. madde ihlallerinin de bu
kapsamda olduguna ve kendisinin yargi yetkisi bulunduguna
iliskin karar1 bu durumun giizel bir 6rnegi olarak belirtilebilir.

Ayrica uluslararas: ceza hukukunda suglarin yorumlan-
masinda, 0rnegin iskence kavraminin unsurlarmin ve icerigi-
nin tespitinde oldugu gibi, insan haklar1 hukuku kurallarinin
ve uygulamalarmin basta BM mahkemeleri olmak iizere diger
uluslararasi yarg: kuruluslarina da yol gosterici oldugu unu-
tulmamalidir. Bu baglamda BM eski Yugoslavya Uluslararas:
Ceza Mahkemesi'nin kendi Statiisiinde agikc¢a diizenlenme-
mis olmasina ragmen Tadic davasinda tecaviiz su¢unun bir is-
kence olduguna, dolayisiyla 1949 tarihli Cenevre Sozlesmele-
rinin agir ihlallerinden birine viicut verdigine yonelik yorum
ve kararmi belirtmekte yarar vardir*. Yine ayni dogrultuda
olmak {tizere, soykirim sugu ve unsurlarinin yorumlanmasi
kapsaminda BM Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin
Prosecutor v. Jean Paul Akayesu davasinda tecaviiz fiilinin soy-
kirmm sugunu olusturduguna iliskin yorum ve uygulamasina
da dikkat ¢ekmek yerinde olacaktir. Zira soykirim sugunu
teskil eden eylemler arasinda acgikca tecaviiz fiili olmamasi-
na ragmen boylesi bir neticeye, Mahkemenin soykirim sugu
temelinde korunan ulusal, etnik, 1rki ya da dini grubun tiye-
lerine yonelik islenen “fiziki veya ruhsal biitiinliige agir zarar
verme” ya da “grup i¢inde dogumlara engel olmaya yonelik
tedbirlerin alinmasi1” kavraminin tecaviiz fiilini de igerdigi
yoniindeki yorumu ile ulagilmistir.

Soykirim sugundan bireylerin uluslararasi cezai sorumlu-
lugu yaninda, son yillarda Uluslararas: Adalet Divani nezdin-
de devletler aleyhine Soykirim S6zlesmesi'nin ihlali temelin-
de bir dizi davanin da agildigini ve bireylerden ayr1 devlet-
lerin de isbu suglar sebebiyle sorumlulugunun tesis edilme-

41 Konu ile ilgili detayl bilgi igin, bkz. Aksar, Y. (2004). Implementing
International Humanitarian Law, ss. 150-164.
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ye calisildig1 goriilmektedir. Bu anlamda one ¢ikan davalar
arasinda, Bosna-Hersek'in Siwrbistan-Karadag'a; Gambiaya'nin
Mynmar'a, Ukrayna’min Rusya'ya, Giiney Afrika'nin Israil'e karst
Uluslararas1 Adalet Divaninda agmis olduklar1 davalar belir-
tilebilir.

SONUC

Yirminci yiizyilin sonlari ile yirmi birinci ytizyilin baglarin-
da uluslararas1 hukukun parcalanmasindan ve her bir ulus-
lararas1 hukuk alan igin kendi bagimsiz uygulama araglarin-
dan siklikla s6z edilmekte idi. Bu anlamda her bir uluslararas:
antlasma ile kurulan bir yap1 veya 0rgiit yahut mekanizma,
kural olarak kendini kuran antlasma metni ile bagh gormekte
ve uluslararasi hukukun diger alanlari ile fazla ilgilenmemek-
te idi. Ornegin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa In-
san Haklar1 S6zlesmesi'nin yorumlanmasi ve uygulanmasi ile
kendini sinirlandirmakta, diger uluslararas: hukuk alanlarin-
daki antlasmalara ¢ok fazla atifta bulunmaz idi. Ancak, son
yillarda bu yondeki uygulama en temel insan haklarinin yo-
rumlanmasi ve uygulanmasi baglaminda onemli gelismelere
dogru evrilmistir. Soyle ki Hassan v. UK davasinda belirtildigi
lizere ister Avrupa insan Haklart Sozlesmesi isterse, O0zellikle
silahli catisma durumlarinda gegerli olan uluslararas: insani
hukuk s6zlesmeleri, bu manada 1949 tarihli Cenevre Sozles-
meleri ve 1977 tarihli ek Protokoller I ve II olsun biitiin insan
haklarini koruyan sozlesmelerin bir biitiin olarak kabul edilip
bireylere en fazla koruma saglayan sozlesme hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigi yorumu ve karari, uluslararasi huku-
kun bir sistem olarak kabul edilmesinin de onemli bir delili
niteligindedir. Yine ayn1 sekilde BM Uluslararas: Ceza Mah-
kemeleri ile 1998 tarihli Roma Statiisti ile kurulan Uluslara-
ras1 Ceza Mahkemesi uygulama ve kararlarmin birbirlerinin
kararlarina atifta bulunmak suretiyle tek bir uluslararasi ceza
hukuku uygulamasina sebebiyet vermesi de bir baska biitiin-
litkk 6rnegi niteligindedir. Uluslararasi Adalet Divaninin 1948
tarihli Soykirim Sozlesmesi cercevesinde bakmakta oldugu
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davalarda da bazi 6nemli farkliliklara ragmen benzer bir yak-
lastminin oldugunu séylemek miimkiindiir.

En temel insan haklarinin korunmas: noktasinda Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, BM Uluslararasi Ceza Mahkeme-
leri, Uluslararas:1 Ceza Mahkemesi ve Uluslararasi Adalet Di-
vani kararlar1 uluslararast hukuku bir biitiin/sistem olarak
degerlendirme egilimindedirler. Uluslararasi hukukun genel
kurallari, insan haklar1 hukuku, savas hukuku, insani hukuk
veya uluslararasi ceza hukuku diizenlemelerinden bireylerin
haklarmi en ¢ok koruyan diizenlemelerin oncelikli uygulan-
mas1 bu egilimin genel 6zelligidir.

Ote yandan bireylerin iizerinde yasadiklar1 devlet ya da
silahl1 gatisma durumunda diisman devlet yahut silahl1 grup-
lar karsisinda en temel insan haklarmin korunmas: yoniin-
deki isbu 6nemli gelisme yaninda 6zellikle en temel insan
haklarinin giiniimiizde kiiresel sirketlere karsi korunmasi,
uluslararasi toplumun karsilastig1 en 6nemli sorunlarin ba-
sinda gelmektedir. Bu anlamda, kisisel verilerin korunmasi,
ozel hayatin gizliligi, kisilik haklarmnin korunmasi noktasinda
uluslararasi toplumun ¢ok daha hizli ve kararli hareket etmesi
gereklidir.
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