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ANAYASA MAHKEMESININ 63. KURULUS YIL DONUMU
Prof. Dr. Saadet YUKSEL*

Anayasa Mahkemesinin Saygideger Baskani Saymn Kadir
Ozkaya, Mahkemenin saygideger Uyeleri, Yargitay Bagkani
Saym Kerkez ve Danistay Bagkani Sayin Yigit basta olmak
tizere Tirk Yiiksek Yargisinin Degerli Temsilcileri, Stras-
bourg’dan Birlikte Katilan Degerli Meslektaslarim, Saygide-
ger Katilimcilar,

Bugiin Anayasa Mahkemesinin 63. kurulus yil doniimii
vesilesiyle bu anlamli giinde burada bulunmaktan ve sizlere
hitap edebilmekten biiyiik bir mutluluk duyuyorum.

Son 63 yilda Anayasa Mahkemesi ve Anayasa Mahkeme-
sine bagvuru yollar1 Tiirkiye’deki tiim bireylerin temel hak-
larini giivence altina alan vazgecilmez bir mekanizma haline
gelmistir. Bu siireg, 1961 Anayasasi’'min kabuliiyle baslamis
olsa da anayasanin normlar hiyerarsisindeki yeri, hukukun
tstlinliigii ve kuvvetler ayrilig1 gibi ilkelerle gli¢lendirilmis;
temel hak ve ozgiirliiklerin gelismesindeki 6nemli ilerleme-
lerle devam etmistir'.

1982 Anayasasi’nin kabuliiyle birlikte “hukuk devleti, ha-
kimlerin bagimsizligi, idarenin kanuniligi ve sorumlulugu”
ilkeleri muhafaza edilirken 2010 yilinda kabul edilen bireysel
basvuru mekanizmasi ile de adalete erisimin saglanmasinda
¢ok onemli bir doniim noktasi insa edilmistir.

Bugiin, Anayasa Mahkemesinin kurulus yil dontimiinii ve
Tiirkiye'de hukukun tistiinltigii ile insan haklarinin korunma-

*

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Tiirkiye Hakimi

1 Hazama, Y. (1996). Constitutional Review and the Parliamentary
Opposition in Turkey, The Developing Economies, C. 34., S. 3., ss. 316-338.
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sindaki hayati roliinii kutlarken kurulus y1l doniimdii vesilesiyle
diizenlenen konferansin konusunu dikkate alarak gelecege de
bakmamiz gerektigine inaniyorum: Bu baglamda ulusal dii-
zeyde anayasa yargisi, ulusal iistii diizeyde de insan haklari
yargisi bakimindan oniimiizde bizi bekleyen firsatlar ve zor-
luklar nelerdir sorusu, gordiigiim kadariyla program dahilinde
degerli katilimcilar tarafindan cevaplandirilmaya ¢alisilacak.

Bu kapsamda hem farkli ornekler altinda bizi bekleyen
firsat ve zorluklardan bahsetmek hem de bu zorluklarla basa
¢ikma konusunda Avrupa’daki insan haklar1 korunmasi siste-
mi i¢inde ne tiir araglarin elimizde bulundugunu sizlerle pay-
lagmak istiyorum.

Bu noktada belirtmek isterim ki yarg yetkisi gercevesinde
gorev yaptigim Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS) sis-
teminin -0zellikle son yillarda tiye devletlerin anayasa mah-
kemeleri basta olmak tizere- yiiksek mahkemelerinin ¢alis-
malarma ve yargisal bakis agisinda daha da onem veren bir
yapiya evrildigi gozlemlenebilir. Gelisen teknoloji, anayasal
denetime yonelik artan ihtiyag, bireysel bagvuru yoluna du-
yulan yogun talep gibi gesitli zorluklarla karsilagildig: aciktir.
Fakat bununla birlikte bu sistemin Strazburg Mahkemesinin
de kararlarinda istikrarh olarak degindigi yargisal diyalog ve
is birligini temel almasiyla birlikte 6niimtizdeki bu zorluklari
asma konusunda gerekli donanima sahip oldugu gortilebilir.

Bu kapsamda bir 6rnek olarak ocak ayinda yiiksek yar-
gimizin degerli temsilcilerinin de katildigi Mahkememizin
yargt yili agilis etkinligi kapsaminda diizenlendigimiz yarg:
seminerinde {iye devletlerden katilan yargi mensubu meslek-
taslarimizla da paylastigim tizere yapay zeka alanindaki son
gelismeler, yarg islevi ve maddi anayasal denetim baglamin-
da yeni imkanlar sunmakla birlikte 6nemli soru isaretlerini de
beraberinde getirmektedir. Bu teknolojik gelismeler, yalnizca
yargi siireglerinin isleyisiyle ilgili degil ayn1 zamanda yeni ve
ozgilin hak ihlalleriyle de ilgili 6nemli meselelere kap1 arala-
maktadir.
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Gelisen teknolojinin getirdigi yeniliklerden biri olarak or-
negin yapay zeka hayatimizin pek ¢ok alanini etkilemektedir.
Biliyoruz ki e-ticaret sitelerinin veya sosyal medya platform-
larmnin kullanicilarin ge¢mis aligverislerine ve tercihlerine da-
yanarak iiriin Onerileri sunmasi gibi herkesin agina oldugu
orneklerden® hasta kayitlar1 ve klinik deney verilerini analiz
ederek belirli kaliplar1 ve korelasyonlar: ortaya gikaran, bu
sayede daha erken ve dogru teshisler yapilmasina olanak sag-
layan tibbi uygulamalara kadar bu etkinin kapsami oldukga
genistir’.

Yapay zeka araglarinin giderek daha fazla sektorde kul-
lanilmaya baglanmasiyla sunduklar1 ¢igir agic1 yenilikler ve
topluma sagladiklar1 genis caplh faydalar daha net bir sekil-
de goriilmeye baslanmistir. Bu faydalar, cesitli sektorlerde
verimliligin artmasi, yaraticr diisiincenin tesvik edilmesi ve
bilimsel kesiflerin hiz kazanmas: gibi sekillerde karsimiza
¢ikmaktadir.

Yapay zekanin daha dogrudan ve somut faydalar: arasinda
belirli sorunlara yonelik ¢oziimler gelistirmesi sayilabilecek-
ken bazi yapay zeka uygulamalarimn getirdigi sosyal fayda-
larmn ise daha soyut nitelikte oldugunu gorebiliriz. Ornegin
karar alma stireclerinde algoritmalarin kullanilmas: halinde,
bir insan tarafindan yapilan yargilama faaliyetinin maruz
kalabilecegi 6n yargilarin azaltilabilecegine dair bulgularin
mevcut oldugu iddia edilmektedir®. Elbette bu konu genel
gecer bir kabule konu olmayacak kadar gesitli niians ve ay-
rintilar1 icermektedir, 6rnegin algoritmalara dayali karar alma
mekanizmalarinin potansiyel ayrimcilik gibi 6nemli riskleri

2 Salesforce, “Everyday examples and applications of artificial intelligence (Al)
| Tableau”, https://[www.tableau.com/data-insights/ai/examples, (Erisim
Tarihi: 12/12/2024)

3 World Economic Forum, “How Al is improving diagnostics and health outcomes,
transforming  healthcare”,  https://www.weforum.org/stories/2024/09/ai-
diagnostics-health-outcomes/, (Erisim Tarihi: 12/12/2024)

4  Sunstein, R. C. (2018). “Algorithms, Correcting Biases”, Harvard Public
Law Working Paper Forthcoming,  https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=3300171, (Erisim Tarihi: 9/12/2024)
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de beraberinde getirebilecegi tnemle tartisiimaktadir. Bu da
bizlere yapay zeka yonetiminin ve diizenlemesinin ne denli
onemli oldugunu bir kez daha hatirlatmaktadir.

Yapay zekanin sundugu bir diger onemli fayda da dogru-
dan bilimsel ilerlemelerle ilgilidir. 2024 yilinda, tarihte ilk kez
bir Nobel Kimya Odiilii, yapay zeka teknolojisinin gelistiril-
mesi ve kullanilmasi sayesinde verilmistir®. Tki bilim insan,
amino asit dizilimlerinden protein yapilarin1 tahmin edebilen
bir yapay zeka modeli gelistirdikleri i¢in bu 6diile layik goriil-
miistiir®. Komite Bagkan1 bu gelismeyi “elli yillik bir hayalin
gerceklesmesi” olarak nitelendirmistir, bir hayal ki gercekles-
mesiyle birlikte devasa imkanlarin kapisini aralamistir’.

Bu kayda deger ilerlemelere ragmen yapay zekanin kulla-
nim1 bazi1 dngoriilemeyen veya su asamada kagmilmaz olan
risk ve zorluklar1 da beraberinde getirmistir. Bu konu hakkin-
da onde gelen bazi uzmanlar tarafindan yapay zekanin de-
mokrasiye etkilerine dair ciddi endiseler dile getirilmis, yapay
zeka araglarmin insan gibi davranmasimin “demokratik sis-
temleri hedef almak igin kolay bir yol” oldugu vurgulanmis
ve demokrasilerin insan geri bildirimine dayandiginin alt1 ¢i-
zilmistir®.

Benzer sekilde doktrinde yapay zekanin sosyal ve siyasi
yasam {iizerindeki etkileri de tartisilmakta; bu teknolojinin
onyargilar1 pekistirme, servet esitsizligini artirma ve ytiksek
riskli kararlarda hesap verilebilirligi golgeleme potansiyeli-
ne sahip oldugundan da bahsedilmektedir. Ayrica teknoloji
glicliniin yalnizca birkag biiytik sirketin elinde toplanmasinin
yapay zeka ve demokrasi arasindaki iligkiyi yeniden sorgu-

5 Callaway, E. (2024). “Chemistry Nobel Goes to Developers of Alphafold
Al That Predicts Protein Structures”, Nature, https://www.nature.com/
articles/d41586-024-03214-7, (Erisim Tarihi: 9/10/2024)

6  Press Release, The Nobel Prize in Chemistry, https://www.nobelprize.org/
prizes/chemistry/2024/press-release/, (Erisim Tarihi: 9/12/2024)

7 ag.e.

8 Wu, T. (2023). Columbia University Institute of Global Politics, “Panel —
The Future of Artificial Intelligence”, 3/10/2023, (Erisim Tarihi: 9/12/2024)
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lamay1 zorunlu kildig: cesitli goriislerce ifade edilmektedir.’

Yapay zekanin gelisimine dair akademik ve teknik tartis-
malarin genelinde bu teknolojinin regiile edilmesine ve denet-
leyici uzman kurumlarin olusturulmasma yoénelik giiglii bir
cagr1 goze carpmaktadir’. Bu ¢agrilarin amaci, yapay zekanin
sundugu firsatlarin en iyi sekilde degerlendirilmesini ve be-
raberinde getirdigi risklerin de en etkin bigimde tanimlanip
siirlanmasini saglamaktir.

Diinya genelinde yapay zekayi diizenleyen hukuki gerceve
hentiz tam anlamiyla tamamlanmamis olsa da Avrupa’da bu
konuda 6nemli adimlar atilmistir. 1 Agustos 2024 tarihinde
Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilen Avrupa Yapay
Zeka Yasas1 yiiriirliige girmistir'’. Sadece bir ay sonra Eyliil
2024’te, Avrupa Konseyinin “Yapay Zeka, Insan Haklari, De-
mokrasi ve Hukukun Ustiinliigii Cerceve Sozlesmesi” imzaya
agilmistir'?,

Su ana kadar ATHM'in dogrudan yapay zekanin kullanim
ile ilgili insan haklar1 ihlali iddialarin igeren ve karara bagla-
dig1 bir dava bulunmamaktadir. Yapay zeka ile baglantili ola-
rak goriilebilecek ‘biiyiik veri” toplamalar1 hakkinda Mahke-
me Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki kapsaminda bazi

9 Morozov, E. “The AI We Deserve”, Boston Review, https://www.
bostonreview.net/forum/the-ai-we-deserve/ (Erigsim Tarihi: 1/4/2025)

10 See for example, Wheeler, T. (2023). “The three challenges of Al regulation”,
Brookings Institute, 15/6/2023, https://www.benton.org/headlines/three-
challenges-ai-regulation, (Erisim Tarihi: 9/10/2024); “CEO of OpenAl to the
Senate Judiciary Committee on May 16 there was a need for “a new agency
that licenses any effort above a certain scale of capabilities and could take
that license away and ensure compliance with safety standards. CEO of
Google on May 23 announced an agreement with the European Union
to develop an “Al Pact” of voluntary behavioural standards prior to the
implementation of the EU’s Al Act”. a.g.e.

11 European Commission, “Al Act enters into force”, 1/8/2024.

12 Council of Europe, Artificial Intelligence, “The Framework Convention on
Artificial Intelligence”, https://www.coe.int/en/web/artificial-intelligence/
the-framework-convention-on-artificial-intelligence (Erigim Tarihi:
3/3/2025)
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kararlar vermis olsa da® toplanan bu verilerin bir yapay zeka
sistemi tarafindan islenerek kullanilmasi konusundaki bir
basvuruyu su ana kadar karara baglamamaistir. Ancak siyasi,
akademik ve 6zel sektor aktorleri arasindaki canli tartismalar,
bu tarz bagvurularin yakin gelecekte gerek Mahkeme gerek
diger yargi makamlar1 6niine gelebilecegine isaret etmektedir.

Bu noktada, Strasbourg Mahkemesinin gorev anlayisimnin
temelinde yer alan ikincillik ilkesi de g6z Oniine alindiginda
Avrupa Konseyinin Yapay Zeka Hakkindaki Cerceve Sozles-
mesi'ne taraf tilkelerin yargi sistemlerindeki milli yargi merci-
lerinin yapay zeka ve insan haklari ile iligkili meselelerde ve-
recekleri ilk kararlar, diger her konuda oldugu gibi ATHM’in
yapacagl incelemede son derece belirleyici olacaktir. Kaldi ki
bu yeni uluslararas: hukuki ¢ercevenin 6nctil niteligi dikkate
alindiginda bu kararlardan dogacak ictihatlar, diinya genelin-
deki benzer yasal rejimler i¢in de 6rnek tegkil edecektir'*.

Dolayisiyla bu programda gergeklestirecegimiz fikir alis-
verisi sayesinde yapay zeka ve insan haklaria iliskin erken
donem davalarin degerlendirilmesinde basvurabilecegimiz
ortak hukuki ilkeleri yargisal diizeyde konusmaya, tartisma-
ya baslayabiliriz.

Bu goriis alisverisinin amaci tabii ki ne bu Mahkemenin ne
de herhangi bir yargi mercisinin belirli bir davada nasil karar
verecegini onceden ima etmek olmayacaktir. Aksine bu tar-
tisma, yapay zeka gibi yeni teknolojilerin hayatimiza etkisi ve
bu tiir yeni konularin incelenmesi sirasinda dayanilabilecek

13 Big Brother Watch and Others v. the United Kingdom [GK], B. No: 58170/13
and 2 others, 25/5/2021.

14 Watcher, S. (2024). “Limitations and Loopholes in the EU AI Act and
Al Liability Directives: What This Means for the European Union, the
United States, and Beyond”, Yale Journal of Law & Technology, C. 26., S. 3.,
ss. 671, 676. Noting “[F]Jrom a business perspective, and in the interest of
streamlining, it will make sense for businesses to adapt their operations to
comply with the strictest laws rather than to have fragmented standards
across operations. The global Effect of the AIA and the liability directives
cannot be overstated”. a.g.e. s. 676.
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hukuki ilkeleri tartismak ve bu baglamdaki temel kavramlar1
hep birlikte degerlendirmek firsat1 yaratabilmelidir.

Gergekten de bu alanin hizla gelismeye devam etmesi ve
mevcut hukuki ¢cercevenin hentiz baslangi¢c asamasinda olma-
s1 dikkate alindiginda gortiliiyor ki yargi olarak, hem yapay
zekanin insan haklarmna etkisini anlamada hem de bu gelis-
melere uygun hukuki ilkeleri belirlemede esnek ve uyumlu
kalmamiz gerekmektedir.

Bu zorluklara yanit vermek ve sunduklar: firsatlar: en iyi
sekilde degerlendirmek tizere, halihazirda mevcut olan hu-
kuki mekanizmalarin da yeterli esneklige sahip oldugu gorii-
lebilir. Bu husus, programin da ikinci konusu olan, anayasal
denetim mekanizmalar1 baglaminda 6zellikle gegerlidir.

Anayasal denetim, doktrinde "bir organin -cogunlukla bir
mahkemenin bir kanun ya da kamu otoritesinin- eyleminin
anayasa ile uyumlu olup olmadigini degerlendirme yetkisi"
olarak tanimlanmaktadir.”

Gerek Kita Avrupas: modelinde gerek Anglsakson-Ameri-
kan denetim modelinde sistemin biitiinliigiinti ve mesruiye-
tini koruma ¢abasi, anayasal denetimin temel degerleri ara-
sinda yer almaktadir. Bu durum, yapisal farkliliklara ragmen,
anayasal denetim modellerinin ortak ilkesel temellere dayan-
digini gostermektedir.

Tiirk Anayasa Mahkemesi de soyut ve somut norm dene-
timinin yan1 sira bireysel basvuru yoluyla yapilan anayasal
denetim kapsaminda da kararlar vermektedir.

Bu baglamda bireysel bagvuru mekanizmasi, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesindeki bireysel basvuru sistemine benzer
sekilde adalete erisimin saglanmasi ve temel haklarin korun-

15 Ginsburg, T. and Versteeg, M. (2023). “Models of Constitutional Review”,
in Epstein, L., Grendstad G., Urska, S., Weinshall, K. (Eds.), The Oxford
Handbook of Comparative Judicial Behaviour (ss. 45-64), Oxford University
Press.
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mast agisindan hayati oneme sahiptir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'ni “Avrupa kamu diizeninin anayasal bir enstrii-
man1”'® olarak kabul etmekte; Sozlesme ile giivence altina
alman hak ve ozgiirliiklerin uygulanmasinda Mahkemenin
ulusal otoriteler karsisinda ikincil bir rol tistlendigini 6zellikle
vurgulamaktadir".

Gergekten de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bir temyiz
mercisi veya “dordiincii derece denetim” mahkemesi degil-
dir’®. Mahkemenin rolii, Avrupa’nin anayasal belgesi niteli-
gindeki Sozlesme'nin uygulayicisi olarak ikincil niteliktedir.

Mahkeme bu ilkeyi acgikga 1976 tarihli Handyside/Birlesik
Krallik kararinda ortaya koymustur. Bu kararda Mahkeme,
S6zlesme’nin kurdugu koruma mekanizmasinin insan hakla-
rin1 korumakla gorevli ulusal sistemlere gore ikincil nitelikte
oldugunu belirtmistir. S6zlesmeyle kurulan kurumlar ise bu
goreve kendi katkilarini, ancak bir bireysel basvuru aracili-
giyla ve i¢ hukuk yollar tiiketildikten sonra sunmaktadir®.

Sozlesme kapsamindaki hak ve ozgitirliiklerin korunmasi
konusunda asli ytikiimliiliigiin tiye devletlere ait oldugu an-
lamina gelen ikincillik ilkesi aslinda Sozlesme sistemi altin-
daki haklarin korunmasi noktasinda dogrudan sorumlu olan
tiye devletler ile Mahkeme arasindaki yetki paylasimini or-

16  Al-Skeini and Others v. the United Kingdom [GK], B. No: 55721/07, 7/7/2011, §
141.

17 Yiiksel, S. (2022). “Interplay Between the Principle of Rule of Law and
the Process-Based Review”, in Liber Amicorum Robert Spano (ss. 771-780),
Anthemis, citing Handyside v The United Kingdom, B. No: 5493/72, 7/12/1976,
Dudgeon v The United Kingdom, B. No: 7525/76,22/10/1976, Untied Communist
Party of Turkey and Others v. Turkey among others, B No: 19392/92 and others,
30/1/1998.

18 Bkz. Axel Springer v. Germany, B. No: 39954/08, 7/2/2012, dissenting opinion
of Judge Lopez Guerra, joined by Judges Jungwiert, Jaeger, Villiger and
Poallelungi. See also, The admissibility of an Application; https://www.
echr.coe.int/documents/d/echr/COURtalks_Inad_Talk_ENG. (Erigim
Tarihi: 9/10/2024)

19 Handyside v. The United Kingdom, § 48.
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taya koymakta ve tiye devletlerin kendi yetki alanlar1 iginde
bulunan herkesin S6zlesme’nin giivence altina aldig: hak ve
ozgiirliiklerden yararlanmasini saglamaktadir.

Ikincillik ilkesi somut davalarda uygulanirken, sinirlan-
dirilabilen haklar baglaminda s6z konusu miidahalenin de-
mokratik bir toplumda gerekli olup olmadigin1 belirlemek
amaciyla “takdir marj1” adin1 verdigimiz analitik bir ara¢ kul-
lanilmaktadir.

Mahkeme bircok kararinda, taraf devletlerdeki ulusal otorite-
lerin ve ulusal yarginin “tilkelerindeki dinamikler ile dogru-
dan ve siirekli temas halinde olmalar1 nedeniyle”, uluslararasi
yargiclara kiyasla Sozlesme hiikiimlerinin igerigi ve bu hii-
kiimlere uygun diisecek “kisitlama” veya “ceza”nin gereklili-
gi hakkinda goriis bildirmekte daha iyi konumda olduklarmi
ifade etmistir. Bagka bir ifadeyle, bu baglamda “gereklilik”
kavraminin igerdigi acil sosyal ihtiyacin degerlendirilmesinin
oncelikle ulusal otoritelere birakilmas1 ongoriilmiistiir®.

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, ikincillik ilkesi ve
buna bagli olarak takdir marji doktrini, Strasbourg Mahke-
mesinin yargisal denetim yetkisinin 6zelliklerini azaltmaz ve
belli 6l¢iilerde davaya konu miidahalenin i¢ hukuka uygunlu-
gunun incelenmesini de engellemez.

Mahkeme’nin hem denetleyici hem de ikincil mekanizma
olarak iistlendigi bu ¢ift yonlii rol, Anayasa Mahkemeleri bas-
ta olmak tizere ulusal yargi mercileri ile saglanan yargisal di-
yalog ile daha da ileri tasinmaktadir.

Handyside kararindan bu yana gegen yaklasik elli yil igin-
de hem ikincillik ilkesi hem de onunla baglantili takdir marjt
yaklasimi yalnizca hukuki ictihatlarda degil Sozlesme siste-
minin genel isleyisinde de temel bir yap: tas1 haline gelmis;
son donemde Mahkemenin yargisal yaklasimini daha da se-
killendirmistir. Akademik literatiirde bu durum (procedural

20 a.g.e.
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turn) ya da (process-based review) olarak da ifade edilen “sii-
rece dayali denetim modeli” seklinde adlandirilmaktadir?'.

Bu yeni yaklasim, Mahkemenin ulusal otoritelerin karar ve
uygulamalarini incelerken, gittikce daha fazla, ulusal karar
alma stireglerine ve kullanilan gerekgelere odaklandigini gos-
termektedir. Bagka bir ifadeyle, “ulusal diizeyde yiiriitiilen
karar alma stireglerinin niteligi, Mahkemenin esas inceleme-
sini dogrudan etkilemektedir”*.

Bu inceleme metodu, asil olarak i¢ hukuk mahkemelerinin
catisan haklar1 gerektigi sekilde dengeleyip dengelemedigi ve
acik bir hata veya onemli bir unsurun goz ardi edilmesi ol-
maksizin ictihadimizda yer alan ilgili kriterleri dikkate alip
almadigini degerlendirir; bu yoniiyle Mahkemenin dordiincii
derece temyiz mercisine doniismesinin dnlemesi agisindan da
onemlidir.

Normatif Perspektifler: Zorluklar ve Faydalar

Az once bahsetmis oldugum her bir hukuki ilke, belirli
normatif faydalar ve zorluklar barindirsa da bu araglar arasin-
daki esneklik ve etkilesim, temel haklarin korunmasini sag-
larken ayn1 zamanda hak ve normlarin hukuk devleti ilkesiyle
uyumlu bi¢cimde evrilmesine olanak taniyan bir yap1 ortaya
koymaktadir.

Bu normatif fayda ve zorluklary, siireyi de dikkate alarak
iki baslikta toplayabilirim: adalete erisim ve dava sayisinin
fazlalig.

- Anayasal denetim iizerine ¢alisan akademisyenler, bazi
sistemlerde yalnizca belirli devlet organlarimin anayasal
denetime basvurabilecegini ve bunun, kapali bir ana-

21 Yiiksel, S. (2022).

22 Yiiksel, S. (2022). Citing: Kleinheim, T. (2019). “The Procedural Approach of
the European Court of Human Rights: Between Subsidiarity and Dynamic
Evolution”, International and Comparative Law Quartely, C. 68., S. 1., s. 93.
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yasal denetim sistemi olusturdugunu belirtmistir®. Bu
baglamda sayet temel haklarin korunmasi bir 6ncelikse,
bu durumda denetime genis erisimin saglanmasi biiyiik
Onem tasir®.

Bu agidan bireysel basvuru yolu, Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesinde oldugu gibi Tiirk Anayasa Mahkemesinde de
adalete erisimi saglayan gticlii bir arag olarak one ¢ikmakta-
dir.

Oniimiizdeki sonbaharda Tiirkiye'de bireysel bagvuru me-
kanizmasinin 13. Y1l dontimii kutlanacaktir®. Bu 13 yil iginde
bireysel bagvuru mekanizmasi iilkede yasayan kisiler tarafin-
dan yaygin bigimde kullanilmis ve Anayasa Mahkemesinin
temel hak ihlallerine dair dosyalari ele almas1 bakimindan ha-
yati 6neme sahip olmustur. Gergekten de bu mekanizma, ada-
lete erisimin saglanmas1 adina biiyiik bir basar1 oykiistidiir®.

- Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ile Anayasa Mah-
kemesinin kars1 karsiya oldugu giincel ve gelecekteki
onemli zorluklardan biri de yiiksek sayida bireysel bas-
vurunun incelenmesidir.

Yiiksek bagvuru sayisi yalnizca yargisal is yiikii degil, aymn
zamanda bu kararlarin uygulanmasi baglaminda da sorunlar
dogurabilmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bu tiir
sistemsel sorunlara yanit olarak pilot karar ve benzeri usulle-
ri gelistirmistir”. Bu ve cesitli mekanizmalar, bir ¢6ziim ara-
c1 sunsa da® bu yaklasimin uygulanabilirligini saglamak i¢in

23 Ginsburg, T. and Versteeg, M. (2023). ss. 52-53.

24 a.g.e.

25 International Conference on the 11th Anniversary of Individual Application
Mechanism in Tiirkiye, 13/10/2023, Council of Europe Programme Office in
Ankara.

26 a.g.e.

27 European Court of Human Rights, Rule 61 of the Rules of the Court: Pilot
Judgement Procedure, 18/3/2011, https://www.echr.coe.int/documents/d/
echr/pilot_judgment_procedure_eng. (Erisim Tarihi: 9/10/2024).

28 Burmych v. Ukraine, [GK], B. No: 46852/13 and others, 12/10/2017.
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sadece ciddi kurumsal kapasite ve yargi kaynagi degil*® aym
zamanda ulusal yargi makamlarinin mahkeme kararlarini ta-
kip etmesi ve diyalog icinde olmasinin da biiyiik 6nemi bu-
lunmaktadar.

Anayasa Mahkemesi bu anlamda esash bir rol oynamak-
tadir. Yapisal sorunlardan kaynaklanan ihlallere iligskin genel
tedbirlerin uygulanmasinda Anayasa Mahkemesinin ne denli
belirleyici bir rol oynayabilecegini acikca gormek miimkiin-
diir. Yiiksek bagvuru sayilarina ragmen Anayasa Mahkeme-
sinin bu yiiki titizlikle ve sorumlulukla karsilamasi, ulusla-
rarasi diizeyde dikkatle takip edilen bir kararlilik 6rnegidir.

Avrupa Konseyine tiye devletlerin éniimiizdeki donemde
kars1 karsiya kalabilecegi yeni ve karmasik zorluklar arasinda
guvenlik, ekonomik canlilik ve bolgesel istikrar gibi meselele-
rin yer alacagl dile getirilmektedir. Bu baglamda, dogru isle-
yen anayasal denetim mekanizmalari, mevcut hukuki araglar
sayesinde hem hukuki kesinligin saglanmas1 hem de krizle-
re etkili ve esnek bir sekilde yanit vermek adina son derece
onemlidir®.

Konugsmami sonlandirirken, yillar igcinde adalete erisimi
saglamadaki rolii ve i¢ hukuk diizenlemelerinin insan hakla-
rini ileriye doniik bicimde giivence altina alacak sekilde sekil-
lenmesindeki katkisi ile Sozlesme sisteminin ayrilmaz hatta
vazgecilmez bir pargasi olan Anayasa Mahkemesinin 63. ku-
rulus y1l doniimiine iliskin bu anlamli kutlamada sizlere hitap
edebilmek firsat1 veren AYM Bagkani Saym Kadir Ozkaya bas-
ta olmak tizere Mahkemenin tiim degerli tiyelerine, Mahkeme
Genel Sekreterligi basta olmak tizere tiim idari ekibine tekrar
tesekkiirlerimi sunuyor, hepinizi saygiyla selamliyorum.

29 Seee.g., in Ryaska v. Ukraine, B. No: 3339/23, 10/10/2024.
30 a.g.e.
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