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The Guarantee of Legality in the Limitation of Fundamental Rights and
Freedoms in the Light of the Constitutional Court’s Judgments

Prof. Dr. Yusuf Sevki HAKYEMEZ*

OZET

Bu makalede Tiirk Anayasa Mahkemesi kararlarinda temel
hak ve 6zgtirliiklerin sinirlandirilmasindaki kanunla sinirlama
ilkesinin goriiniimii ele alinmaktadir. Parlamentonunbirislemi
olarak kanun, bazi temel 6zellikleri biinyesinde barindirmas:
nedeniyle mevzuatta yer alan diger kurallar arasinda farkli bir
konuma sahiptir. “Kanunla sinirlama” ilkesi Anayasa’nin 13.
maddesinde temel hak ve 6zgiirliiklerin smirlandirilmasimda
onemli bir gilivencedir. Bu gilivencenin pratikte bir anlam
ifade edebilmesi ancak Anayasa Mahkemesinin bu ilkeyi
kararlarinda isabetli bicimde uygulamas: ile miimkiindiir.
Anayasa Mahkemesinin temel hak ve 6zgiirliiklerin giivencesi
olmas1 noktasinda kanunilik ilkesi fevkalade onemli bir
islev gormektedir. Ozellikle bireysel bagvurunun kabulii
sonrasindaki stirecte Anayasa Mahkemesi kararlarinda
kanunla sinirlama ilkesi siklikla kullanilmaktadir. Hem
sekli anlamda kanun hem de “kanun kalitesi” baglaminda
temel hak ve ozgiirliikleri siirlandiran kanunda bulunmasi
gereken temel Ozellikler Anayasa Mahkemesi kararlarinda
amacina uygun bigimde kullanildik¢a bu ilke, temel hak
ve Ozglrliikler agisindan onemli bir giivence konumuna
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yiikselmektedir. Iste bu calismada ozellikle bireysel
basvurunun kabulii sonrasindaki stirecte gerek norm
denetimi ve gerekse bireysel bagvuru kararlarinda kanunilik
glivencesinin temel hak ve ozgiirliiklerin Anayasa’ya aykiri
bi¢cimde smirlandirilmamasi noktasinda sagladig: katki somut
karar orneklerinden hareketle ortaya konulmaya ¢alisilmistir.
Calismada ayni zamanda kanunilik baglaminda Anayasa
Mahkemesi kararlarindaki sorunlu yaklasima da ayrica isaret
edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Anayasa Mahkemesi, temel
hak ve ozgiirliiklerin smirlandirilmasi, kanunilik giivencesi,
kanun kalitesi, bireysel bagvuru.
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ABSTRACT

This article examines the principle of restriction prescribed
by law as applied by the Turkish Constitutional Court in
cases concerning the limitation of fundamental rights and
freedoms. Law, as a legislative act of the Parliament, holds a
distinct status among other norms within the legal framework,
due to its inherent essential characteristics. The principle of
“restriction prescribed by law” constitutes a fundamental
safeguard, enshrined in Article 13 of the Turkish Constitution,
for the limitation of fundamental rights and freedoms. This
safeguard can be effective in practice only when the Court
properly interprets and applies this principle in its judgments.
The principle of legality plays a crucial role in upholding the
Constitutional Court’s role as a guarantor of fundamental
rights and freedoms. The principle of restriction prescribed
by law has frequently been invoked in the Constitutional
Court’s judgments, particularly after the introduction of the
individual application mechanism. As long as the Court duly
applies the essential criteria that a law restricting fundamental
rights and freedoms must satisfy —both in formal sense and
in terms of the “quality of law” — this principle serves as a
significant safeguard for fundamental rights and freedoms.
Referring to the Constitutional Court’s case-law, this paper
aims to illustrate how the guarantee of legality contributes
to preventing unconstitutional restrictions on fundamental
rights and freedoms, through both constitutionality review
and individual application procedures, notably following
the introduction of the individual application mechanism.
The paper also discusses certain challenges observed in the
Court’s case-law in relation to the principle of legality.

Keywords: Turkish Constitutional Court, restriction of
fundamental rights and freedoms, guarantee of legality,
quality of law, individual application.
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GIRIS

Temel hak ve Ozgiirliiklerin anayasalarda giivence altina
alinmas1 kadar 6nemli bir diger husus bunlarin simirlandiril-
mas1 konusunda kendisini gostermektedir. Zira toplum halin-

de yasamanin kaginilmaz bir sonucu olarak hak ve 6zgtirliik-
lerin sinirlandirilmasi zorunlulugu giindeme gelebilmektedir.

Anayasal demokrasilerde temel hak ve 6zgiirliiklerin smir-
landirilmas: konusunda parlamentoya 6nemli gorevler diis-
mektedir. Ulkemizde temel hak ve &zgiirliikleri Anayasa’da
belirtilen usul ve esaslara uygun bicimde sinirlandirabilecek
yegane organ olarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)
yetkilendirilmis olup bu sinirlamalarin 1961 Anayasasi’'ndan
bu yana “ancak kanunla” yapilabilecegi ongoriilmektedir.
Hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi bakimindan yasama
organi diger devlet organlarindan daha farkli bir konumda-
dur.

Bununla birlikte 6zellikle ¢ogunluk¢u demokrasinin temel
hak ve ozgiirliikler yoniinden dogurdugu sakincalar nede-
niyle “gilivenceli 6zgiirliikk” anlayisinin bir geregi olarak si-
nirlamalarin anayasaya uygunluk denetimine tabi tutulmasi
ihtiyaci hasil olmus ve bu nedenle demokratik rejimlerde ka-
nunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi bir ge-
reklilik olarak ortaya ¢ikmistir. Nitekim tilkemizde de altmis
yil1 agkin bir deneyimi ile Anayasa Mahkemesi (AYM) bu de-
netimi gerceklestirmeye calismaktadir.

2010 yilinda bireysel bagvuru kapsamindaki somut hak ih-
lali iddialarmi incelemek amaciyla AYM’ye bagvuru yolunun
getirilmesi sonrasinda verilen kararlarda kanunla smirlama
konusunda AYM'nin yaklasimi daha belirgin bir hal almaya
baslamistur.

Isin igine girildiginde goriilmektedir ki temel hak ve 6zgiir-
likklerin smirlandirilmasinda kanunilik giivencesinin AYM
kararlarindaki gortintimii oldukca detayl1 bir incelemeyi ge-
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rektirmektedir. Zira konunun oldukga farkli boyutlar1 mevcut
olup bu farkli boyutlarin her biri ayr1 birer ¢alisma konusu
olabilecek hacimdedir. Ek olarak kanunilikle ilgili sorunlar
ozellikle bireysel basvuru incelemeleriyle birlikte daha da ce-
sitlenmis durumdadir.

Dolayisiyla temel hak ve 6zgiirliiklerin simirlandirilmasin-
da kanunilik ilkesi ile ilgili konularin tiimi tiiketici bigcimde
bu makalede ele alinamayacagindan konuyu simirlandirmak
gerekmektedir. Bu ¢calismada konu AYM Kkararlari cergevesin-
de temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda kanunilik
ilkesinin goriiniimii biciminde ele alinmaktadr.

Bu baglamda konu bireysel bagvurunun kabulii sonrasin-
da daha yogun ve detayli bicimde AYM kararlarinda yerini al-
maya basladigindan ¢alismada bu donem ictihadina agirlikh
bi¢imde yer verilmistir. Bununla birlikte konu norm denetimi
ve bireysel basvuru kararlari ele alinarak incelenmistir. Kanu-
nilik baglaminda ilgili AYM kararlarindan alintilara siklikla
yer verilerek konu incelendigi i¢in makalede AYM karar dili-
nin belli 6lciide hissedilmekte oldugunu burada ifade etmek
gerekir.

Bu calismanin amaci, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlan-
dirilmasinda 6nemli bir giivence olarak Anayasanin 13. mad-
desinde yer alan kanunla sinirlama ilkesinin pratikte nasil bir
karsilik buldugunu tespit ederek somut kararlardan hareket-
le AYM'nin kanunilik giivencesine yonelik yaklasimini analiz
etmek ve bunun temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina na-
sil bir katki saglayabilecegini ortaya koymaktir.

I. GENELOLARAK TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN
SINIRLANDIRILMASI-KANUNLA SINIRLAMA ILiSKiSi
VE SINIRLAMANIN YARGISAL DENETIMIi

Insan haklarini giivence altina alan demokrasilerde her ne
kadar rejimin 6zgiirliik¢ii niteligi fevkalade onemli ise de bir
devlet catis1 altinda ve birlikte yasamanin ka¢inilmaz sonu-
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cu olarak hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi zorunlulugu
gindeme gelebilmektedir. Bu nedenle hak ve o6zgiirliiklerin
simnirlandirilmasi, 6zgiirliik¢li demokratik rejimlerde insan
haklar1 hukukunun en 6nemli konularindan birisi olarak ken-
disini gostermektedir.

Hak ve ozgtirliiklerin giivence altina alindig1 anayasalar-
da somut hak ve ozgitirliikler baglaminda 6nemli smirlara yer
verilebilmektedir. Bu yonii ile bakildiginda anayasalar hak ve
ozgiirliikleri glivence altina alan metinler olmakla birlikte bu
metinlerde ayn1 zamanda hak ve 6zgiirliiklerin en fazla ne ka-
dar smirlandirilabilecekleri de ortaya konulmaktadir. Dolayi-
styla insan haklarinin giivence altina alindig1 metinler olarak
anayasalar hak ve ozgiirliiklerle ilgili olarak “minimum stan-
dard1” belirlemektedirler. Uygulamada hak ve ozgiirliikler
standardi anayasada belirlenen seviyenin altinda olamaz an-
cak bu seviyeden daha yiiksek bir hak ve 0zgtirliik standard:
saglanabilir.

Ornegin 1982 Anayasasi'min kisi hiirriyeti ve giivenligi ile
ilgili 19. maddesinde yakalanan veya tutuklanan kisinin tutul-
ma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi igin gerekli stire
hari¢ en ge¢ kirk sekiz saat igcinde hakim Oniine ¢ikarilacag:
ongoriiliirken (madde: 19/5), 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda yakalanan kisinin en ge¢ yirmi dort saat i¢inde
yetkili hakim veya mahkeme Oniine ¢ikarilacagi (madde: 91/1
ve 94/1) bigiminde Anayasa’dakine nazaran daha az kisitlayi-
c1 bir hitkme yer verilmektedir. Bu durum Anayasa’nin insan
haklar1 i¢in minimum standard: saglamak zorunda olan bir
hukuk metni olmasiyla agiklanabilir.

Nitekim Anayasanin hak ve 6zgiirliikler konusunda mi-
nimum standardi 6ngormesi ve insan haklarini bu seviyenin
altina diistirmenin miimkiin olamayacag ile ilgili olarak Ana-
yasa’da bir pozitif dayanak da yer almaktadir. Anayasa'nin 14.
maddesinin ikinci fikrasinda konumuzla ilgili devlete yonelik
bir direktif olarak Anayasa hiikiimlerinden hi¢birinin Anaya-
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sa'yla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya
Anayasa’da belirtilenden daha genis sekilde smirlandirilmasi-
n1 amaglayan bir faaliyette bulunmay1 miimkiin kilacak sekil-
de yorumlanamayacag1 hiikmii mevcuttur.

Her ne kadar Anayasa’da bu gergeve dahilinde hak ve 6z-
giirliikler diizenlenmisse de uygulamada yukarida da ifade
edildigi tizere hak ve ozgiirliiklerin Anayasa’ya uygun bi-
c¢imde hareket edilerek smirlandirilmasi ihtiyaci da gltindeme
gelebilir. Bu baglamda hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi
anayasa hukukunun en 6nemli konularindan birisi olup bu
konunun oldukga farkli boyutlar1 mevcuttur.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin belli nedenlere dayali bigimde
smirlandirilmasi yoluna gidilirken yine Anayasa’da bu sinir-
landirma siirecine iliskin uyulmasi gereken hususlara da yer
verilmektedir. Hak ve ozgiirliiklerin smirlandirilmas: stire-
cinde esasinda birer giivence olarak da goriilebilecek olan bu
hususlar 1982 Anayasasi’nin 13. maddesinde toplu bi¢cimde
su sekilde ifade edilmektedir: “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlama-
lar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

Anayasa’nin bu maddesinde yer verilen her bir giivence ol-
dukca genis bir kapsama sahip olup ayri birer ¢alisma konu-
su olabilecek niteliktedirler'. O nedenle burada sadece temel
hak ve ozgitirliiklerin simnirlandirilmasi stirecinde sinirlamanin
“ancak kanunla” yapilmasini 6ngoren ilke ele alinacaktir.

1 Ornegin smirlama ile ilgili 13. maddedeki giivenceler olarak hakkin 6z,
demokratik toplum diizeninin gerekleri ve olgiiliiliik ilkesi ile ilgili ayr
ayr1 yazilan su ii¢ monografik calisma bile konunun aslinda ne derece
genis hacimli oldugunu gostermek icin yeterli olacaktir: Bkz. Saglam, F.
(1982). Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, Ankara: AUSBF Yayinlary; Eren,
A. (2004). Ozgiirliiklerin Sinirlandirilmasinda Demokratik Toplum Diizeninin
Gerekleri, Istanbul: Beta Yayinlary;, Metin, Y. (2002). Olgiiliililk [lkesi:
Karsilagtirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, Ankara: Segkin Yayincilik.
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Bilindigi tizere kanun; normlar hiyerarsisinde Anayasa’nin
altinda yer alan ve yasama organinda ¢ikarilma usulii ayr: bir
hukuki prosediire tabi olan bir kuraldir. Demokrasilerde se-
cimle goreve gelen kisilerden olusan parlamentonun iradesi
olan kanun, bu baglamda hem tilke hukuk diizeninde sahip
oldugu yer itibarryla hem de milli iradenin tezahiirii olarak
ayricalikli bir konuma sahiptir. Ulkemizde de bu &zelliklerine
binaen Anayasa’da da hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi-
nin ancak kanunla yapilabilecegi 6ngoriilmektedir.

Bununla birlikte uygulamada temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlandirilmas: siirecinde Anayasa’min 13. maddesinde yer
verilen giivencelere riayet edilip edilmedigi hususu da 6nem
arz etmektedir. Zira her ne kadar halkin oyu ile secilen par-
lamentonun ¢ikardig1 kanunla yapilan bir sinirlama ideal
diizlemde bu sinirlama siirecinin sorunsuz bir sekilde gercek-
lesebilecegi noktasinda bizlere olumlu bir bakis agis1 veriyor
ise de glinlimiiz demokrasilerinde durumun bu noktada her
zaman sorunsuz bi¢cimde ger¢eklesmedigi goriilmektedir.

Zira gliniimiiz demokrasilerinde parlamentolar rejimin en
onemli kurumlari arasinda yer aliyor olsalar da parlamentola-
rin kanunlar1 her zaman Anayasa’ya uygun bicimde ¢ikardig:
sonucuna ulasmak fevkalade zordur. Zira bazen ¢ogunlugun
siyasi tercihlerinde Anayasa'ya agik¢a aykiri diizenlemeler
yer alabilmektedir. Bunun yaninda giintimiiziin karmasikla-
san toplumsal, siyasi, ekonomik ve sosyal hayatinda oldukga
detayl1 diizenlenmesi gereken konular ortaya ¢ikabilmekte ve
bu alana 6zgii ¢ikarilan oldukga teknik ve detay yoni bulu-
nan kanunlarda Anayasa’ya aykiri diizenlemelere farkinda
olunmadan da yer verilebilmektedir. Bu sayilan faktorler ve
benzerleri esasinda parlamentonun ¢ikardigi kanunlarin da
Anayasa’ya uygunlugunun yargisal yollarla denetlenmesini
glindeme getirmektedir.

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi
baglaminda yukarida belirtilen gerekgeler temel hak ve 6zgiir-
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litkklerin simirlandirilmasi siirecinde de kendisini gostermekte-
dir. Iste bu asamada devreye ¢ogu Avrupa iilkesinde oldugu
gibi Tiirkiye'de de AYM girmektedir. Esasinda demokratik
hukuk devletinde AYM'nin 6nemi temel hak ve 6zgtirliiklerin
simirlandirilmas: stirecinde gergeklestirdigi bu yargisal dene-
timden kaynaklanmaktadr.

AYM halkin oyu ile goreve gelen parlamentonun ¢ikardig:
kanunlarin yargisal denetimini gerceklestirirken diizenleme-
yi iptal edecek kadar giiglii bir yetki kullanmaktadir. Bununla
birlikte bu gitiglii yetkinin AYM'ye verilmesinin nedeni temel
hak ve ozgiirliikleri korumak ve anayasanin iistiinltigiinii et-
kili bir bi¢cimde saglamaktir?.

Bu nedenle AYM bu denetim siirecini sadece “hukuka uy-
gunluk” seklinde gerceklestirmek zorundadir. Yerindelik de-
netimine gecildigi asamada ise demokratik hukuk devletinde
olmasi gereken denge 6nemli 6lciide zedelenebilmektedir.

A. TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN SINIRLANDI-
RILMASINDA SEKLI ANLAMDA KANUN VE MADDI
ANLAMDA KANUN AYRIMI

Bilindigi tizere kanun sekli (organik) ve maddi anlamiyla
farkli anlamlara karsilik gelmektedir. Sekli anlamiyla kanun
Tiirkiye Biiytik Millet Meclisinin bu ad altinda ¢ikarmis oldu-
gu kuraldir. Ancak parlamento kanun disinda bagka kurallar
da ¢ikarabilmekte ve yine bagka kararlar da alabilmektedir.

Kanunda diizenlenen konular genel ve soyut bi¢cimde for-
miile edilir. Bu yonii ile kanunun diizenleme konusu yaptig:
konularin diizenlenis bigimi 6nemlidir. Bununla birlikte genel

2 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Erdogan, M. (2015). Anayasal Demokrasi,
Ankara: Siyasal Kitabevi, s. 113-114; Kaboglu, 1. O. (2007). Anayasa Yargist:
Avrupa Modeli ve Tiirkiye, Ankara: imge Kitabevi, s. 235, 242; Hekimoglu, M.
M. (2004). Alman Hukuku Isi§inda Tiirk Anayasa Yargisinmin Hukuki Boyutlari,
Ankara: Detay Yayincilik, s. 20-27; Sir, O. (2011). Hukuk Devleti A¢isindan
Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi, Ankara: Adalet
Yayinlari, s. 192-208.
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ve soyut nitelikteki diizenleme bi¢imi sadece kanuna 6zgii bir
durum olmay1p Cumhurbaskanhg: kararnamesi, yonetmelik,
genelge, sirkiiler gibi bagka bazi kurallarla da bu nitelikte dii-
zenlemeler yapilmaktadir. Iste icerikteki konular1 genel, soyut
ve kisisel olmayan bi¢cimde diizenleyen kurallara bu kuralla-
rin hangi organ tarafindan ¢ikarildigina bakilmaksizin maddi
anlamda kanun ad1 verilmektedir®.

Temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmas: siirecinde
esas alinmasi gereken kanun 1982 Anayasasi'nin ongordiigii
sinirlama sisteminde sekli anlamda kanun olup Cumhurbas-
kanlig1 kararnamesi, yonetmelik ve diger alt diizenleyici is-
lemlerle hak ve o6zgiirliiklerin sinirlandirilmas: miimkiin de-
gildir.

AYM de kanunilikle ilgili i¢tihadinda tutarh bir bigimde bu
goriisii benimsemektedir. Mahkeme, 6zellikle bireysel bagvu-
ru inceleme yetkisini kullanmaya basladiktan sonra yaptig
incelemelerde sinirlamaya neden olan sekli anlamda kanun
olmadig1 durumlarda diger giivenceler boyutu ile denetim
yapmadan ihlal sonucuna ulagsmaktadir®.

Ulkemizin de taraf oldugu Avrupa Konseyi biinyesinde
olusturulan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS) sistemi
igerisindeki temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi siire-
cinde, hak ve ozgiirliiklerin her bir maddede diizenlenen ne-
dene dayali ve “hukuka uygun olarak” veya “hukuken 6ngo-
rilen” bicimde smirlandirilmas: ongoriilmektedir. Bununla

3 Maddi ve gekli anlamda kanun anlayis1 konusunda bkz. Tezig, E. (1972).
Tiirkiye'de 1961 Anayasasina Gore Kanun Kavrami, Istanbul: IUHF Yayinlari,
s. 33-43.

4  Bu baglamda 6nemli bir 6rnek olarak bireysel basvuru incelemesinden
hemen sonra AYM, uzun yillar uygulanan basortiisii yasagt baglaminda
bir avukatin durusmaya basortiilii bicimde katilmasina miisaade
edilmeyen miidahaleye yonelik yapilan bireysel basvuruda, miidahalenin
sekli anlamda bir kanuna dayanmamasindan hareketle basvurucunun
Anayasa'nin 24. maddesinde giivence altina alnan din ve vicdan
ozglirligiiniin ihlal edildigine karar vermistir. Bkz. Tugba Arslan [GK], B.
No: 2014/256, 25/6/2014.
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birlikte Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ictihadin-
daki kanun sekli anlamdaki kanun olmayip maddi anlamda
kanun olarak kabul edilmektedir.

ATHM’in yaklagimina gore temel hak ve dzgiirliiklerin si-
nirlandirilmasinda aslolan sinirlamayi yapan bir hukuk kura-
linin bulunmasidir. Bu hukuk kurali i¢in aranan erisilebilirlik,
ongortilebilirlik ve yeterli agiklik bulunduktan sonra kuralin
sekli anlamda kanun olmasi zorunlu degildir®. Nitekim Ttir-
kiye’de acgik bir kanuni dayanagi olmaksizin iiniversitelerde
uygulanmakta olan basortiisii yasaginda bu yonii ile sorun
bulmamasinda ATHM’in kanunilik yaklagiminda maddi an-
lamda kanun bi¢imindeki diizenlemeleri de “hukuken 6ngo-
riillen” kapsamda gormiis olmasi belirleyici olmustur.

Esasinda AIHM’in bu konuda maddi anlamda kanunun
varlig1 kosulunu aramas: bir zorunlulukla agiklanabilir. Zira
ATHM'in Sézlesme’de giivence altina alinan haklarin sinirlan-
dirilmasi stirecinde maddi anlamda kanunu yeterli gormesin-
de AIHS'e taraf olan kirktan fazla iilkenin farkli hukuk sis-
temlerinin yeknesak olmamasi énemli rol oynamaktadir. Zira
Sozlesme’ye taraf olan tiilkeler arasinda kanuncu yonii ile 6n
plana ¢ikan Kara Avrupasi tilkeleri yogun bigimde mevcut ol-
dugu gibi ayn1 zamanda i¢tihadi hukuku ile birlikte 6n plana
¢ikan “common law” hukuk sistemine mensup {ilkeler de yer
almaktadir.

Bununla birlikte iilkemizde sekli anlamda kanun sartinin
aranmasi temel hak ve ozgiirliiklerin simirlandirilmas: stire-
cinde onemli bir giivence olarak goriilmelidir. Zira Tiirkiye

5 Harris, D. J., O'Boyle, M. ve Warbrick, C. (2021). Avrupa Insan Haklar

Sozlesmesi Hukuku, Bing®dllii Kilel, M. ve Karan, U. (Cev.), Istanbul: istanbul
Bilgi Universitesi Yaynlari, s. 20-21.
ATHM’in temel hak ve oOzgiirliiklerin smirlandirilmasinda kanunilik
ilkesiyle ilgili genis degerlendirme icin bkz. Sirin, T. (2019). Karsilastirmali
Anayasa Hukukunda Kanun Kavrami, Istanbul: Oniki Levha Yayinlari, s.
301-306, 310-334; Altiparmak, K. ve Karahanogullari, O. (2024). “Pyrrhus
Zaferi: Leyla Sahin/Tiirkiye, ATHM/Hukuk, Diizenleyici Islem/Kanun.”
Hukuk ve Adalet Dergisi, S. 3., s. 249-276.
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Biiyiik Millet Meclisinin “kanun” adi verilen bir islemi olmak-
s1zin hicbir idari diizenleyici islemle hak ve 6zgiirliiklere bir
simirlama getirmek miimkiin degildir. Bu yonii ile tilkemiz-
deki temel haklar sinirlama rejiminin AIHS sisteminden daha
glivenceli oldugu goriilmektedir.

AYM de bir kararinda ATHS'te yer alan kanunla 6ngoriil-
miis olma kavrami ile Anayasa’da yer alan kanunilik ilkesinin
tam olarak ayni olmadigina isaret etmistir. Kararda ATHM’in
bunu genis yorumlayarak istikrar kazanmis yarg: kararlari-
na dayanan ictihat yoluyla gelistirilmis ilkelerin de hukukilik
sartin1 karsilayabildigine isaret edilirken (6rnek olarak bkz.
Malone/fngiltere, B. No: 8691/79, 2/8/1984, §§ 66-68; Sunday
Times/Birlesik Krallik (No. 1), B. No: 6538/74, 26/4/1979, § 47)
Anayasa’da tiim sinirlandirmalarin mutlaka kanun ile yapila-
cag1 ongoriilerek Sozlesme’den daha genis bir koruma saglan-
makta olduguna vurgu yapilmistir®.

B. SEKLI ANLAMDA KANUN'UN BENIMSENME-
SININ TEMEL HAK VE OZGURLUKLER ACISINDAN
AVANTAJLARI

Genel, soyut, erisilebilir, ongoriilebilir ve yeterli acikliktaki
bir diizenleme olmasina ragmen hak ve 6zgiirliikleri sinirlan-
diran kuralin yine de sekli anlamda kanun bi¢iminde olmasi-
nin temel hak ve 6zgtirliiklerin simirlandirilmasi siirecine yo-
nelik bazi énemli avantajlari bulunmaktadir. Ozellikle mad-
di anlamdaki kanun olarak sayilabilecek kurallar1 idaredeki
farkli kamu tiizel kisiliklerinin de ihdas edebilecegi goz oniin-
de tutuldugunda bu baglamda bahse konu avantajlarin dege-
ri daha iyi anlasilabilir. Zira idarelerin diizenleyici islemleri
kolaylikla degistirilebilmeleri ve temel hak ve 6zgiirliiklerin
kullanimini giiglestirip engelleyebilmeleri nedeniyle bunlar
temel hak ve 6zgiirliikler agisindan kanunlar kadar giivenceli
nitelikte degildirler’.

6  Bkz. Fatih Saraman [GK], B. No: 2014/7256, 27/2/2019, §§ 64-65.

7 Uygun, O.(1992). 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi,
Istanbul: Kazanct Hukuk Yayinlari, s. 95.
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Nitekim AYM kararlarinda konumuz baglaminda belirtilen
bu hususlara “Temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinda ka-
nunilik él¢iitii ilk olarak sekli bir kanunun varligini gerekli kilar. Bir
yasama islemi olarak kanun, TBMM nin iradesinin iiriiniidiir ve
TBMM tarafindan Anayasa'da ongoriilen kanun yapma usullerine
uyularak yapilan islemlerdir. Bu anlayis temel hak ve ozgiirliikler
alaminda 6nemli bir giivence ortaya ¢ikartir.” seklindeki degerlen-
dirmeyle isaret edilmistir®.

Zira temel haklar1 sinirlandiran kanunun ¢ikarilmasi stire-
ci ile ilgili asagida siralanacak hususlarin varligi, sinirlandir-
manin sekli anlamda kanunla yapilmasinin digerine nazaran
temel hak ve 6zgiirliikler agisindan ¢ok daha giivenceli oldu-
gunu gostermektedir.

1. Parlamentonun Siyasi Sistem Icerisindeki Prestijli
Konumu

Cogunlukc¢u demokrasiden gogulcu demokrasiye gegildi-
gi gliniimiiz demokrasilerinde kanunlarin yargisal denetimi
benimsenmis olmasina ragmen parlamentolar halen siyasi
sistem igerisinde giiglii bir konumdadirlar. Zira egemenligin
millet adina kullanildig1 6nemli bir devlet organi olarak parla-
mentolar halen kural koyma yetkisini kullanmaya, ytirtitmeyi
belli 6l¢tiler dahilinde denetlemeye devam etmektedirler.

Bu bicimdeki giiglii konuma sahip olmalar1 ayni1 zamanda
parlamentolarin halkin oyu ile goreve gelen kisilerden olus-
masiyla da ilgilidir. Parlamento halkin temsilcisi sifatiyla te-
mel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ve islerliginin saglanma-
s1 bakimindan ¢ok onemli bir kurumdur.

Gerek halkin iradesinin tecelli ettigi siyasi platform olmasi
ve gerekse kural koyma noktasinda sahip oldugu giiclii yetki-
ler parlamentolar1 demokratik rejimlerde halen ayricalikli bir
konumda tutmay1 gerekli kilmaktadir.

8 Bkz. Halk Radyo ve Televizyon Yaymcilik A.S. [GK], B. No: 2014/19270,
11/7/2019, § 36.
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Bu baglamda parlamentolar ayni zamanda tilkenin en
onemli sorunlarmin ozgiirce konusulup degerlendirilebildi-
gi, bu sorunlara yonelik ¢ok farkli goriise mensup olanlarin
kendi kanaatlerini ortaya koyabildigi essiz bir siyasi platform
gorevini ifa etmektedirler.

2. Kanunlarin Yapiminda Aleniyet, Usuli Belirlilik ve
Muhalefetin Katilim1

Sekli anlamda kanunun ¢ikarildig: parlamento ile ilgili ola-
rak konumuz baglamindaki onemli bir avantaj da parlamen-
to calismalarinin aleniyet icinde gerceklesmesidir. Aleniyetin
varlig1 temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlandirma girisimleri ile
ilgili olarak kamuoyunun dogrudan bu siireci gozlemlemesi
firsatini saglamaktadir. Yine bununla baglantili olarak kamu-
oyunun demokratik tepkisini ortaya koyarak karar alma siire-
cini etkilemesine de imkan olusturabilmektedir.

Dolayistyla bu yonii ile parlamento ¢alismalarindaki aleni-
yet, asir1 kisitlayici, anayasaya aykir1 olabilen ve bu nedenle
de kamuoyundan yogun tepki alacak girisimlerin hig giinde-
me gelmemesine veya daha isin basinda engellenmesine katki
saglayabilir.

Bunun yaninda aleni olarak gerceklesen miizakere ve ka-
rar alma stireclerinde milletvekilleri tepkilerini daha 6zgtirce
ifade edebilme imkanina sahiptirler. Oysa yonetmelik, genel-
ge ve benzeri maddi anlamda kanun olarak kabul edilebile-
cek kurallarla smirlandirma yapilmasi durumunda bu karar:
alma yetkisine sahip biirokratlarin hiyerarsik iliskinin de etki-
siyle daha farkli yaklasim icerisinde bulunma ihtimallerinin
olmasi degerlendirmede dikkate alinmalidir.

Yine parlamentoda muhalefetin varlig1 Anayasa’ya aykir:
bicimde gergeklestirilmesi muhtemel olan sinirlama girisim-
lerine kars1 onemli bir caydirict etki dogurabilir. Demokratik
rejimlerde parlamentodaki muhalefetin varligt Anayasa’ya
uygun bir yasama siirecinin saglanmas: noktasinda ¢nemli
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bir faktordiir. Oysa sinirlamanin sekli anlamda kanunla ya-
pilmadigr durumlarda sinirlamay1 gergeklestiren kararlarin
alindig: stirecler ya oy birligi ile ya da oy ¢oklugu ile alinan
ancak hicbir sekilde karar alma siirecinde muhalefet etme im-
kaninin olmadig1 ya da en azindan parlamentodaki muhale-
fet kadar etkin bir muhalefetin yapilamadig1 idari ortamlarda
gerceklesmektedir. Ote yandan bu bicimdeki siiregler kapali
ortamlarda cereyan ettiinden maddi anlamda kanun tamam-
lanana kadar kisilerin ve kamuoyunun bundan haberi olma-
yabilmektedir.

Temel hak ve ozgiirliiklere yonelik sinirlamalarin sekli an-
lamda kanunla yapilmas: durumunda olumlu bir yon olarak
belirtilmesi gereken bir diger husus ise kanunun ¢ikarilmasi
stirecinin basindan sonuna kadar tiim asamalarin ve bu asa-
malarda uyulmasi gereken hususlarin (teklif, goriisme, oyla-
ma tiirti, karar nisab1 vs.) dnceden belirlenmis olmasidir. Bu
baglamda {ilkemizde TBMM I¢tiiziigii kanun yapma siireci-
nin tiim asamalarimni detayl bir bigcimde diizenlemis olup hak
ve Ozgiirliikleri sinirlandiran bir kanun hiikmii de ancak 6n-
ceden belirlenmis bu usul kurallarina riayet edilerek kanun-
lagabilmektedir.

Sonug olarak yukarida siralanan nedenlerle aleniyetin ve
muhalefetin varli§1 da dikkate alindiginda her asamada sii-
rece yonelik kamuoyunun demokratik yollardan hareketle
katilimi ve tepkisi ortaya konulabilmekte ve kanunun gikaril-
ma siireci onceden belirlenmis usul kurallarina riayet edilerek
gerceklesmektedir.

3. Sekli Anlamda Kanunun Anayasaya Uygunlugunun
Anayasa Mahkemesinin Denetimine Tabi Tutulmasi

Kanunlarin anayasaya uygunlugunu saglama noktasin-
da en etkili yol yargisal denetimdir. AYM'nin temel hak ve
ozgiirliikleri smirlandiran kanunlara yonelik gergeklestirdi-
gi denetim bu yonii ile 6nem arz etmektedir. Bu baglamda
seklt anlamda kanunlarin timiintin AYM’'nin denetimine tabi
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tutulmasi temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi noktasinda
onemli bir giivencedir.

Kuskusuz maddi anlamda kanun kapsaminda diisiiniile-
bilecek olan yonetmelik, genelge ve benzeri genel diizenleyici
idari islemler de idari yarg: tarafindan denetlenmekte olup
bu da 6nemli bir giivence olarak kabul edilmelidir. Buna rag-
men AYM'nin gerceklestirdigi denetim daha farkl: bir nitelik
tasimaktadir. Zira AYM gerceklestirdigi denetimde dogrudan
anayasay1 Ol¢ii norm olarak almaktadir.

Ek olarak Anayasa Mahkemelerinin siyasi sisteme dahil
edilmesi anayasada giivence altina alinan hak ve o6zgiirliik-
lerin yasama organima karsi daha etkili bicimde korunmasi
seklinde 6zel bir amag tasimaktadir. Bu dogrultuda gercek-
lestirdigi denetimde AYM, bu varlik nedeninin bilinciyle daha
yogun bicimde ozgiirliikleri koruyucu bir yaklasimla hareket
etmek durumundadir. Temel hak ve 6zgiirliikler ile ilgili ana-
yasal giivenceler ancak AYM'nin ortaya koyacag1 yaklasim-
la bir anlam kazanmaktadir’. Bu durum uygulamada sekli
anlamda kanunlarin AYM tarafindan denetlenmesini daha
onemli bir gereklilik olarak ortaya ¢ikarmaktadir.

Nitekim kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal
denetimi siirecinde AYM, temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlan-
diran kanunlarin denetimini gelistirmis oldugu ictihadi ilke-
lerle birlikte daha da detayl bigcimde gerceklestirmekte ve
bu siirecte anayasal ilke ve kurallardan hareketle ictihadiyla
belirledigi bu ilkeleri dava konusu yapilan somut kurallarin
denetiminde kullanarak sonuca ulagsmaktadr.

Iste bu calismada Tiirkiye'de AYM'nin, gerceklestirdigi
anayasaya uygunluk denetiminde kanunla sinirlama (kanuni-
lik) ilkesi ile ilgili kendi igtihadiyla olusturdugu ilkeleri temel
hak ve ozgiirliiklerin giivencesi olma misyonu ile ne sekilde

9 Benzer bicimde bkz. Arslan, Z. (2002). “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Sinirlandirilmast: Anayasa’nin 13. Maddesi Uzerine Bazi Diisiinceler”,
Anayasa Yargisi, s. 154.
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ortaya koymakta oldugu daha detayli bicimde degerlendiril-
meye calisilacaktir.

II. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI CERCEVE-
SINDE TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN KANUNLA
SINIRLANDIRILMASI

A. 1982 ANAYASASI VE GENEL OLARAK ANAYASA
MAHKEMESININ KANUNILIK YAKLASIMI

AYM'nin kanunilik yaklasimimin ne sekilde ortaya ¢iktig:
hususu Anayasa’dan miilhem bicimde uygulamada kendisini
farkli bicimde gostermektedir. Mahkeme kanunla diizenleme
veya belirleme yapilmasi noktasinda sekli anlamda kanunda
bulunmas: gereken 6zellikleri dikkate alarak iki farkli alanda
farkli yogunlukta kanunilik denetimi gergeklestirmektedir.
Bu baglamda Anayasa metninde konunun nasil ifade edildigi
yargisal denetimde belirleyici rol oynamaktadir.

Bunlardan birincisi, temel hak ve 6zgtirliiklerin diizenlen-
mesi ve sinirlandirilmast ile ilgilidir®. Ikinci alan ise temel hak
ve ozglrliikler ile ilgili olmayan diger konulardir. Bu ikinci
alana idarenin kurulusu, isleyisi, orgiitlenmesi, kamu gorevli-
lerinin hukuki statiisti ve benzeri konular girmektedir.

10 Konu biitiinliglinii bozmama adina burada kisaca ifade etmek gerekir
ki temel hak ve ozgiirliiklerin diizenlemesi ile sinirlandirilmas: arasinda
bazi farkliliklar bulunmaktadir. Bu iki kavram arasindaki farkliliga iliskin
genis bilgi icin bkz. Gozler, K. (2018). Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa: Ekin
Yayinlari, s. 298-299; Eren, A. (2023). Anayasa Hukuku Dersleri, Ankara:
Seckin Yayincilik, s. 576-581. Bu farkliligin Anayasa hiikiimlerine
olan yansimasmni da gormek miimkiindiir. Nitekim Anayasa’nin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinda Anayasa’nin ikinci kismmin birinci
ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle
dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devlerin Cumhurbaskanlig:
Kararnamesiyle diizenlenemeyecegi hitkmiine yer verilmektedir. Bundan
da anlasilacag: {izere sadece Anayasa’nin {iclincii boliimiinde yer alan
sosyal ve ekonomik haklar ve 6devlerin Cumhurbaskanlig: Kararnamesi
ile diizenlenmesi miimkiin olup diger tiim haklar mutlaka kanunla
diizenlenmek durumundadir. Bununla birlikte Anayasa’nin 13. maddesi
hitkmiine gore sosyal ve ekonomik haklar dahil olmak {izere tiim temel
hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi ancak kanunla gergeklestirilebilir.
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Bununla birlikte birtakim idari yetkilerin kullanilmas: ve
kamu gorevlileri ile ilgili baz1 diizenlemeler temel hak ve 6z-
glrliiklere miidahale etme potansiyeli tasimalar1 nedeniyle
esasinda bu ikinci alanda yer aliyor gibi goziikse de bu diizen-
lemelerde de temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili hususlar goze
carpmaktadir. Dolayisiyla ister temel hak ve ozgiirliiklerle
ilgili maddelerde isterse diger konularla ilgili diizenleme-
lerde olsun hak ve 6zgiirliikleri diizenleyen ve smirlandiran
kurallardaki kanunilik yaklasimu ile ikinci alanda s6z konusu
olan kanunilik yaklasimi AYM’ce birbirinden farkli bi¢cimde
yorumlanmaktadr.

Temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili olmayan konulardaki ka-
nunla diizenlemeyi AYM, Anayasa’nin 2. ve 7. maddesi bag-
laminda ele almaktadir. Burada Mahkemenin 6ne ¢ikardig:
husus, Anayasa’nin 2. maddesinde demokratik hukuk devleti
niteligi on planda olan Anayasa’da kanunla diizenlenmesi ge-
reken konularda temel ¢ergevenin ve konunun ana hatlarinin
asli diizenleme yetkisine sahip olan TBMM tarafindan belir-
lenmesidir. Zira yasama organinin konunun temel esaslarinm
kanunla ortaya koymadan bunun idare tarafindan belirlen-
mesine yol acan durumlar yasama yetkisinin devredilmez-
ligi ilkesine aykir1 olacaktir. Aksi durumda Anayasa’nin 7.
maddesindeki “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez” kuralinin bir anlami
kalmayacaktir.

AYM, bu konuya iliskin yaklasimini derli toplu bigimde bir
kararinda su sekilde ortaya koymaktadir:

“Anayasa’min 7. maddesinde ‘Yasama yetkisi Tiirk Milleti adi-
na Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.’
denilmektedir. Yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
ait olmast ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler ayriligi ilkesi-
nin bir geregidir. Bu hiikme yer veren Anayasa’nin 7. maddesinin
gerekcesinde yasama yetkisinin parlamentoya ait olmas: ‘demokrasi
rejimini benimseyen siyasi rejimlerde kagimilmaz bir durum’ olarak
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nitelendirilmistir. Ayrica, gerekcede "Millet adina kanun koyma yet-
kisini yasama meclisi yerine getirir. Bu yetki devredilemez. Ancak,
Anayasanin 99 ve 129 uncu maddeleri hiikiimleri saklidir” denilmek
suretiyle bu ilkenin anlami ve istisnalar: belirtilmistir. Madde ge-
rekgesinden de anlasilacag iizere, yasama yetkisinin devredilemezli-
81, esasen kanun koyma yetkisinin TBMM disinda baska bir organ-
ca kullanilamamas: anlamina gelmektedir. Anayasa’nin 7. maddesi
ile yasaklanan, kanun yapma yetkisinin devredilmesidir. (AYM,
E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013)

Tiirevsel nitelikteki diizenleyici islemler bakimindan yiiriitmenin
diizenleme yetkisi, simirly, tamamlayict ve bagimlr bir yetkidir. Bu
nedenle temel ilkeleri belirlenmeksizin ve cercevesi cizilmeksizin,
yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir kanun kuralt ile si-
mirsiz, belirsiz, genis bir alamin yiiriitmenin diizenlemesine birakil-
masi1, Anayasa'nin belirtilen maddesine aykirilik olusturur. Bunun-
la birlikte yasama organimin temel ilkeleri ve cerceveyi kanunla be-
lirlendikten sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlar yii-
riitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz
(AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013; E.2019/36, K.2021/15,
4/3/2021, § 57).

Anayasa’min acik¢a kanunla diizenlenmesini ongormedigi ko-
nularda kanunda genel ifadelerle diizenleme yapilarak ayrintilarin
diizenlenmesinin yiiriitmenin tiirevsel nitelikteki diizenleyici islem-
lerine birakilmas: miimkiindiir. Anayasada miinhasiran kanunla
diizenleme yapilmas: ongoriilmeyen konularda yasamanin asliligi
ve Cumhurbaskanligr kararnameleri haricinde gecerli olan yiiriit-
menin tiirevselligi ilkeleri geregi idari islemlerin kanuna dayanma-
st zorunlulugu vardir. (AYM, E.2018/91, K.2020/10, 19/2/2020, §
110; E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, § 56)"".

11 Bkz. AYM, E.2021/73, K.2022/51, 21/4/2022, §§ 15-17. AYM'nin denetleyip
yasama yetkisinin devri niteliginde gorerek Anayasa’nin 7. maddesine
aykirilik gerekgesiyle verdigi iptal kararlari i¢inden ornek olarak bkz.
AYM, E.2021/78, K.2024/181, 5/11/2024, §§ 104-114; E.2021/106, K.2024/101,
9/5/2024, §§ 13-31; E.2022/110, K.2023/115, 22/6/2023, §§ 10-21; E.2021/27,
K.2023/26, 16/2/2023, §§ 13-26.
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Her ne kadar AYM temel hak ve 6zgiirliikler disindaki alan-
da kanunla diizenleme noktasinda temel cercevenin ¢izilme-
si ve ana hatlarinin ortaya konulmasi haricindeki hususlarin
idarece diizenlenmesinde bir sorun gormiiyor ise de hak ve
ozgiirliiklerin diizenlenmesi ve smirlandirilmas: konusunda
kanunda aranmasi gereken Ozellikleri ¢cok daha kat1 bicimde
uygulamaktadir.

Nitekim norm denetimindeki bir kararinda AYM bu hu-
susu su sekilde ifade etmektedir: “Anayasa’nin 13. maddesinde
temel hak ve ozgiirliiklerin ancak kanunla simirlanabilecegi belirtil-
mektedir. Dolayisiyla Cumhurbaskanina taninan diizenleme yetki-
sinin Anayasa'da miinhasiran kanunla diizenlenebilecegi belirtilen
bir konuya iliskin oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle kural kapsa-
mindaki karar alma yetkisi konusundaki kanuni gerceve olusturma
yiikiimliiliigiiniin daha kat: oldugu soylenebilir”*2.

Asagida detayli bicimde agiklanacag tizere bu durumda
smirlandirict her bir unsur ve hatta keyfi kullanimlara kars:
gerekli glivenceler kanun metninde yer almalidir. Bu durum
temel hak ve o6zgiirliikler noktasinda AYM'nin varlik nedeni
olan Ozgiirliiklerin giivencesi olma seklindeki islevinin kagi-
nilmaz bir sonucudur. Aksi durumda uygulamada idareler
cok farkli donemlerde ve farkli endiselerle yasama organina
gerek duymadan kolaylikla hak ve ozgiirliikler alanina mii-
dahale etme imkan elde edebilirler.

Nitekim AYM bir kararinda bu konuda su degerlendirmeyi
yapmaktadir:

“Hak ve ozgiirliikleri stmirlandiran hiikiimlerin kamu makamla-
rinca genis yorumlanmasi bireyler agisindan ongoriilemez sonuclar
dogurabilir. Tiirk anayasal sisteminde hak ve 6zgiirliikleri kisitlayici
diizenleme yapma yetkisi yasama organina aittir. Hak ve 6zgiirliigii
kisitlayict bir kanunun kapsamini genisleten yorum ve uygulamalar
kanun koyucunun getirmedigi bir simirlandirmanin idari ve yargi-

12 Bkz. AYM, E.2024/193, K.2025/136, 17/6/2025, § 13.
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sal makamlarca ihdas edilmesi sonucunu dogurabilir. Demokrasiler-
de hangi hakkin ne olciide sinirlanacagina biirokrasi veya yarg: degil
yasama organlar1 karar verir”®.

AYM'nin bir bagka kararinda da ifade edildigi tizere temel
hak ve ozgirliiklerin smirlandirilmasi demokratik toplum
diizeninin korunmas: bakimindan ne kadar gerekli ve dl¢ii-
lii olursa olsun salt idari bir isleme dayaniyorsa bu durumda
kanunilik sart1 saglanamayacaktir. Zira idarenin kanuni bir
dayanak olmadan ilk elden temel hak ve ozgiirliikleri sinir-
landirmasi kanun koyucunun getirmedigi kisitlamalarin idari
ve yargisal makamlarca olusturulmasina ve uygulanmasina
neden olabilecegi gibi kisitlamalarin muhatabi olan bireylere
yonelik keyfi uygulamalarin yayginlasmasina ve bu kisilerin
kamu otoritelerine kars1 giivencesiz bir konuma diismesine
yol agabilir'.

Bu yonii ile bakildiginda temel hak ve ozgiirliiklerin si-
nirlandirilmasinda 6ngoriilen kanunilik sartinin AYM igtiha-
dinda kat1 bicimde uygulanmas kisiler agisindan 6nemli bir
gilivence niteligindedir. Bu noktada 6nemli olan AYM'nin be-
lirledigi ve asagida ortaya konulacak olan i¢tihadi standardim
norm denetimi ve bireysel basvuru incelemelerinde istikrali
bicimde devam ettirmesidir.

Bu baglamda kisaca sug ve cezalara iliskin diizenlemelerde
de kanunilik ilkesinin temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandi-
rilmasindaki kanunilik yaklasimi gibi oldukga kat1 bigimde
uygulanmasi gerektigini, buna yonelik Anayasa’da 6zel bir
hiikiim olarak “su¢ ve cezalara iliskin esaslar”in diizenlendigi
38. maddeye yer verildigini ve AYM'nin bu alana yonelik ka-
nunilik yaklasiminin da temel hak ve 6zgiirliiklerin smirlan-
dirilmasi konusuyla oldukga benzerlik gosterdigini belirtmek
gerekir. Zira sug ve cezalar da kisinin pek ¢ok hak ve 6zgiirlii-

13 Bkz. Turkcell ileti§im Hizmetleri A.S. (4) [GK], B. No: 2017/36186, 28/12/2022,
§102.

14 Yunus Bulut, B. No: 2020/38826, 20/7/2023, § 59.
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gline sinirlama getirmektedirler ve bu yonii ile sug ve cezala-
rin kanuniligi de temel hak ve 6zgtirliiklerin smirlandirilma-
sindaki kanuniligin 6zel bir gortintimii niteligindedir. Ancak
bu konu oldukga genis bir kapsama sahip ve bazi yonleri ile
daha teknik boyutlar1 da biinyesinde barindirmakta oldugu
icindir ki bu ¢alismada asil konuyu daha derli toplu bicimde
ele alabilmek adina miimkiin oldugunca bu alana tasmamaya
ozen gosterilecektir.

B. ANAYASA MAHKEMESININ TEMEL HAK VE OZ-
GURLUKLERIN SINIRLANDIRILMASINDAKI KANU-
NILIK iCTIHADININ GELiSIMI

Temel hak ve ozgiirliiklerin “ancak kanunla” smirlandi-
rilmasi gerektigi bigimindeki hiikiim 1961 Anayasasi'min 11.
maddesinde, 1982 Anayasasi’'nin 13. maddesinin hem ilk sek-
linde hem de 2001 yi1linda maddede esash degisiklikler yapil-
diktan sonra ayni vurgulu bigimiyle yer almaktadir.

Nitekim Mahkeme kurulusundan bu yana norm deneti-
minde Oniine gelen kanunlarin Anayasa’ya uygunluk deneti-
minde dava konusu diizenlemelerin agik ve belirli olup olma-
dig1 noktasinda degerlendirmelerde bulunmaktaydi. Bunun-
la birlikte ifade etmek gerekir ki o zamanlardaki kanunilik
i¢tihadi ile glintimiizdeki kanunilik i¢tihadi arasinda 6nemli
farkliliklar goze carpmaktadir.

Gerek 1961 Anayasas1 doneminde ve gerekse bireysel bas-
vurunun kabuliine kadar olan siire boyunca 1982 Anayasasi
doneminde kanunilikle ilgili AYM igtihadinda kanunda bu-
lunmasi gereken 6zellikler olarak agiklik ve kesinlik ile kanun
hiikmiiniin 6ngoriilebilirligi saglamas: zorunluluguna isaret
eden kararlara rastlamak miimkiindiir'"®. Bununla birlikte

15 Ornegin, AYM bir kararinda uygulayicilarin kisisel goriis ve anlayislarina
gore genisleyebilecek, 6znel yorumlara elverisli, bu nedenle de keyfilige
varabilen ibarelerin dava konusu kurallarda kullanilmasint hakka yonelik
sinirlama boyutuyla Anayasa’ya aykiri bulmustur. Bkz. AYM, E.1973/41,
K.1974/13, 25/4/1974. Bir diger kararda ise temel hak ve oOzgiirliiklerle
ilgili sinirlama nedenlerinin kisilerin kendi goriis ve anlayislarina
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Mahkemenin kanunilik yaklagiminin heniiz temel hak ve 6z-
gurliiklerin sinirlandirilmasinda 6nemli bir anayasal giiven-
ce olarak kabul edilip uygulanabildigi bir i¢tihadi standard:
ortaya koyabilecek diizeyde oldugunu soyleyebilmek kolay
degildir.

Bununla birlikte AYM o6zellikle 2010 y1l1 sonrasinda birey-
sel bagvuru incelemelerine de bakmaya baslayinca kagmilmaz
bi¢cimde Anayasa’nin 13. maddesi baglaminda temel haklarin
siirlandirilmasi ile ilgili kanunilik igtihadini daha belirgin
hale getirmek durumunda kalmistir. Zira artik bagvurucular
sinirlamanin sekli anlamda bir kanuna dayanmasmdan hak
ihlaline sebebiyet veren kanunun Kkalitesi ile ilgili sorunlara
kadar oldukga farkli hususlar1 bireysel bagvurularda dile ge-
tirmektedir. Yogun bicimde yapilan bireysel basvuru incele-
meleri ile birlikte AYM'nin kanunilik i¢tihad1 da onemli bir
gelisim gostermistir.

Kanunilikle ilgili ictihadin sekillenmesinde 6nemli bir yeri
olan Tugba Arslan kararinda AYM, basvurucunun hakkma
simirlama getiren sekli anlamda bir kanunun bulunmamasi-
n1 ihlal sebebi olarak gormiistiir. Bir durusmaya basortiilii
olarak katilmasi nedeniyle hakimin durusmanin yapilama-
yacagini belirterek miivekkiline kendisini bir bagka avukatla
temsil ettirmesi igin siire vermesi ve durusmay1 ertelemesi-

gore 6znel yorumlara imkan vermeyecek bigimde somut, acik ve kesin
olarak belirtilmesi geregine vurgu yapilmaktadir. Bkz. AYM, E.1976/27,
K.1976/51, 22/11/1976. 1982 Anayasast doneminde verdigi bir kararda ise
kisi 6zgiirliigiinii, zamana, yere, kisiye gore degisen dl¢titlerle polisin 6znel
degerlendirmesine bagl olarak kisitlayan, genel ahlak ve edep kurallar
gibi yaptirimini daha ¢ok toplum vicdaninda bulmasi ve kamu diizeninin
ciddi olarak tehlikeye girmesi s6z konusu olmadik¢a polisin miidahale
etmemesi gereken bir alana, “kamu diizeni bakimindan tasvip edilmeme” gibi
igerigi acik¢a anlasilmayan bir kavrama dayanilarak polisin miidahalesini
saglayan Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunu'nun 5. maddesindeki (F)
bendinin Anayasa’nin 2., 5., 13. ve 19. maddelerine aykir1 oldugu sonucuna
ulagsmigtir. Bkz. AYM, E.1985/8, K.1986/27, 26/11/1986. Bununla birlikte
doktrinde Mahkemenin bahsedilen dénem boyunca kanunilikteki agtkltk
ve kesinlik i¢tihadini ¢ok tutarli bicimde siirdiiremedigi yoniinde elestiriler
yapilmaktadir. Bkz. Uygun, O. (1992). s. 96-99.
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nin avukat olan basvurucunun din ve vicdan ozgiirligiinii
ihlal ettigine hiikmettigi kararda AYM, Tiirk hukukundaki
“kanunla” siirlama ile ATHS sistemindeki simirlamanin “hu-
kukla 6ngoriilmiis olmas1” arasindaki farka ve temel hak ve
ozgiirliiklerin simirlandirilmasindaki kanunilik giivencesi ile
ilgili 6nemli ilkesel degerlendirmelere genis yer vermistir'®.
Benzer sekilde diger bir¢ok bireysel basvuruda miidahaleye
dayanak olan sekli anlamda kanunun varlig1 ya da hak veya
ozgurligi smirlandiran kanun hiikmiiniin biinyesinde bazi
ozellikleri tasimasi gibi degisik boyutlara iliskin degerlendir-
meleri ortaya koyarak kanunilik i¢tihadin1 daha da gelistirme-
ye calismistir.

Yasanan bu gelisim siireci igerisinde AYM norm denetimin-
de de bireysel basvuru inceleme siirecinde olusan ictihattan
faydalanmaya baslamistir. Hatta norm denetimi ve bireysel
basvuru incelemeleri karsilikli bigcimde birbirlerini etkileye-
rek zamanla daha giivenceli bir i¢tihat ortaya ¢ikmustir.

Bu etkilesimle birlikte Anayasa'nin 13. maddesi daha faz-
la 6n plana gikarilmistir. Bu kapsamda temel hak ve 6zgiir-
litkklerin simirlandirildigl durumlarda gerek norm denetimin-
de gerekse bireysel bagvuru incelemelerinde 13. maddedeki
testler olarak sinirlamay1 yapan sekli anlamda bir kanunun
varlig1 ve “kanun kalitesi” olarak da ifade edilebilecek olan

16  Tugba Arslan [GK], §§ 80-101. Esasinda bu karardan kisa bir siire &nce
verilen bir kararda da hak ya da 6zgiirliige bir miidahale s6z konusu
oldugunda oncelikle tespiti gereken husususun miidahaleye yetki veren
bir kanun hiikmiiniin mevcut olup olmadigmin tespiti olduguna ve
miidahaleyi saglayan kanun hitkmiiniin yeterince agik ve belirgin nitelikte
olmast gerektigine, eger kanunilik unsuruna sahip olmayan bir miidahale
s0z konusu ise Anayasa’nin 13. maddesindeki diger giivenceler yoniinden
inceleme yapilmasina gegilmesine gerek olmadigina isaret edilmektedir.
Bkz. Youtube Llc Corporation Service Company ve digerleri [GK], B. No:
2014/4705, 29/5/2014, §§ 55-56. Bununla birlikte kanunilik konusundaki
daha detayli ilk degerlendirme Tugba Arslan kararinda yapilmistir. Yine
bu karardan kisa bir siire sonra bireysel bagvuruda da sinirlamay: yapan
kanunun belirlilik ve ngoriilebilirlik 6zelliklerine vurgu yapan kararlara
rastlamak miimkiin hale gelmistir. Ornek olarak bkz. Necmiye Ciftci ve
digerleri [1.B.], B. No: 2013/1301, 30/12/2014, §§ 55-57.
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smirlandirmay1 gercgeklestiren kanunda bulunmasi gereken
ve asagida detaylica ifade edilecek olan 6zelliklere dayal bir
anayasaya uygunluk denetimi gergeklestirilmeye baslanmis-
tir. Kanunilikle ilgili olarak gelistirdigi bu yeni igtihad1 giin
gectikge hem norm denetimi hem de bireysel bagvuru incele-
melerinde daha yogun bigcimde uygulamaya gayret etmistir.

Kanunilik giivencesi ile ilgili gelistirdigi bu i¢tihadi norm
denetimi stirecinde AYM “temel haklar: sinirlayan kanunun sek-
len var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin verme-
yecek sekilde belirli, ulasilabilir ve ongoriilebilir diizenlemeler niteli-
ginde olmas: gerekir.”"” seklinde ifade etmeye baslamistir'®.

Temel hak ve 6zgtirliikleri sinirlandiran kanun ile ilgili yap-
t181 denetimde AYM, geldigi asama itibariyla 6nceden Ana-
yasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesinden tiiretilen
belirlilikten hareketle olusturdugu i¢tihadindan faydalanarak
kanunilik ilkesini belli 6zellikleri biinyesinde tasiyan énemli
bir giivence olarak Anayasa'nmin 13. maddesi baglaminda bir
ol¢li norm biciminde kullanmaya baslamigtir®.

17 Bkz. AYM, E.2018/89, K.2019/84, 14/11/2019, § 28; E.2018/90, K.2019/85,
14/11/2019, § 41.

18 Bu ictihadin bireysel basvuru incelemelerindeki onciilerden birisi olan
Halime Sare Aysal kararinda bu durum su sekilde ifade edilmektedir: “Bir
miidahalenin kanunilik sartim sagladigimin kabulii icin de miidahalenin kanuni
bir dayanagimin bulunmas zaruridir. Bununla birlikte temel hak ve hiirriyetlerin
stmirlandirilmasina iliskin kanunlarin seklen var olmast yeterli degildir. Kanunilik
olgiitii aynmi zamanda maddi bir icerigi de gerektirmekte olup bu noktada
kanunun niteligi 6nem kazanmaktadr. Kanunla smirlama 06lgiitii, stmirlamanin
erisilebilirligini, 0ngoriilebilirligini ve kesinligini ifade etmekte; boylece
uygulayicrmn keyfi davramglarimin oniine gectigi gibi kisinin hukuku bilmesine
de yardimct olmakta, bu yoniiyle hukuk giivenligi teminat: saglamaktadir.” Bkz.
Halime Sare Aysal [GK], B. No: 2013/1789, 11/11/2015, § 62.

19 AYM, temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlandiran kanunda bulunmasi gereken
ozellikler olarak ifade edilen hususlarin Anayasa’nin 2. maddesi ile de
baglantili oldugunu bir kararinda su sekilde agiklamaktadur:

“Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmas1, Anayasa’nin
2. maddesinde giivenceye alman hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir.
Hukuk devletinde, kanuni diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlagilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
karst koruyucu onlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmas: gereken bu nitelikler
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AYM artik temel hak ve ozgiirliikleri sinirlandiran kanu-
nun belirli olmasini, ulasilabilir (erisilebilir) olmasini ve 6n-
goriilebilir olmasini aramakta olup bu ii¢ sartin smirlamay
yapan kanunda keyfilige izin vermeyecek diizeyde olmasina
ozellikle vurgu yapmaktadir.

Oyle ki AYM bu ictihadinda geldigi yeni asama itibariyla
kanunilik ilkesi baglaminda denetim yaparken artik kanun-
da ayrica kamusal yetki kullananlarin keyfi uygulamalarina
kars1 giivencelere yer verilmesi hususunu da gerekli gordii-
gli durumlarda arastirmaktadir. Esasinda bunun kanunilik
ictthadinin gelisim siirecinde 6nemli bir asama oldugunu
belirtmek gerekir. Bu standarda ulasirken Mahkemenin ka-
nunilikte belirliligi ortaya koydugu Anayasa’nin 2. maddesi
baglamindaki i¢tihadinda kanunun “ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygqulamalarina kars: koruyucu onlem icermesi gerekir.”* bi-
¢imindeki yaklagiminin katkis1 oldugu goze carpmaktadir.

Nitekim bu minvalde giivenlik sorusturmasi ile ilgili iptal
kararinda kanunilik igtihad ile ilgili 6nemli tespitlerde bulun-
duguna vurgu yapilmalidir. AYM'ye gore kanuni diizenleme
ilkesi, diizenlenen alanda temel ilkelerin kanunla konulmasi-
n1 ve gercevenin kanunla ¢izilmesini ifade etmektedir. Bu ilke
uyarinca smirlamay1 yapan kuralin agik, anlasilir ve sinirla-
rinin belli olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte Mahkeme,
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin yapilmasina ve
elde edilecek verilerin kullanilmasina iliskin temel ilkeler be-
lirlenmeksizin dava konusu kuralla sadece giivenlik sorustur-
masi ve arsiv arastirmasinin devlet memurluguna alimlarda

hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk
normlarimin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasin gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayistyla Anayasa’nin 13. maddesinde sinirlama 6l¢iitii
olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nmin 2. maddesinde giivenceye alman hukuk
devleti ilkesi 1s1$1imda yorumlanmalidir”. Bkz. AYM, E.2018/89, K.2019/84,
14/11/2019, § 29.

20 Bkz. AYM, E.2012/116, K.2013/32, 28/2/2013; E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017,
§153.
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aranacak sartlar arasinda sayilmasinin Anayasanin 13. ve 20.
maddeleriyle bagdasmadigina karar vermistir. Bu itibarla da
glvenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sonucunda dev-
let memurluguna atanmada esas alinacak kisisel veri niteli-
gindeki bilgilerin alinmasina, kullanilmasina ve iglenmesine
yonelik giivencelerin ve temel ilkelerin kanunla belirlenme-
mis olmasi bu kararda kanunilik ilkesi baglaminda 6nemli bir
anayasal sorun olarak goriilmiistiir*'.

Yine kanunilikle ilgili 6rnek gosterilebilecek norm dene-
timindeki bir kararinda AYM, 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik
Kanunu'nun “Maddi ve manevi tazminat” baslikli 90. maddesi-
nin birinci fikrasinda zorunlu mali sorumluluk sigortas: kap-
samindaki tazminatlarin bu Kanun ve bu Kanun cergevesinde
hazirlanan genel sartlarda ongoriilen usul ve esaslara gore be-
lirlenmesini 6ngoren hitkmii ve bu kapsamda gordiigii baska
bazi ibareleri Anayasa’min 5., 13., 17., 35. ve 48. maddelerine
aykir1 bularak iptal etmistir. Bu kararda Mahkeme; dava ko-
nusu kurallarin sigorta sirketinin borcunun kapsaminin ne
sekilde belirlenecegini diizenlemekte olduguna, bu kuralla-
ra gore sigorta sirketinin zorunlu mali sorumluluk sigortasi
sozlesmesinden dogan borcunun kapsaminin 2918 sayili Ka-
nun cercevesinde hazirlanan genel sartlara gore belirlenece-
gine, dolayisiyla itiraz konusu kurallarda sigorta sirketinin
zorunlu mali sorumluluk sigortas: sozlesmesinden dogan
sorumlulugunun kapsaminin diizenlenmemis olduguna ve
bu kapsamin dava konusu kuralla idarenin diizenleyici nite-
likte islemi olan genel sartlar ile belirlenmesinin 6ngoriilmiis
olmasi nedeniyle sigorta sirketinin zorunlu mali sorumluluk
sigortas1 sozlesmesinden dogacak borcunun idare tarafindan
her zaman degistirilebilir nitelikteki kurallar olan genel sart-
lara gore belirlenecegine isaret etmistir™.

Buradan hareketle AYM, dava konusu kurallarin Anaya-

21 Bkz. AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019, §§ 165, 171-172.
22 Bkz. AYM, E.2019/40, K.2020/40, 17/7/2020.
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sa’nin 48. maddesinde giivence altina alian sozlesme 6zgiir-
ligtinii stnirlamakta olduguna isaret ederek sigorta sirketinin
zorunlu mali sorumluluk sigortas1 s6zlesmesinden dogacak
borcun kapsaminin tespiti hususunda temel cerceve ve ilkele-
rin kanunda belirlenmemesi ve idareye genis bir takdir yetkisi
taninmasi nedeniyle sozlesmenin igerigine yonelik smirlama
getiren kurallarin kanunilik 6lgiitii yoniinden Anayasanin 13.
ve 48. maddelerine aykirilik tasidig1 kanaatine ulagmistir®.

Benzer bigcimde, tutuklu olarak bulundugu cezaevinde
kendisine gonderilen ve kendisinin gondermek istedigi mek-
tuplarin tamaminin taranmak suretiyle Ulusal Yarg: Ag: Bi-
lisim Sistemi'ne (UYAP) siiresiz olarak kaydinin yapilmasi
nedeniyle 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla
ilgili bir bireysel basvuruda AYM, kanundaki mahpuslarin
temel hak ve 0zgiirliiklerinin siirlandirilmasini igeren temel
esaslar1 ve ilkeleri belirlememesi bi¢cimindeki giivence eksik-
liklerine vurgu yaparak ihlal sonucuna ulagmigtir®.

AYM'nin kanunilik baglaminda yaptig1 degerlendirmeye
gore mahpuslarin yazismalarinin tutulma stiresi, bu yazis-
malara tiglincii kisilerin erisimi ile icerigindeki verilerin kul-
lanilmasi, imhasi ve verilerin gizliliginin saglanmas1 husus-
larmna iliskin muhataplarinin yetki asimi ve keyfilige kars:
yeteri kadar giivenceye sahip olmalarini saglayacak acik ve
detayli kurallar1 icermesi gerekmektedir. Kanun hiikmiiniin
mahktimiyete konu sugun 6zelligi ya da tutuklu ile hiikiim-
liintin ceza hukuku baglamindaki statiilerine gore farklilik
ongoriilmeden, sakincali olup olmadigina bakilmaksizin tim
yazismalarin UYAP’a sistematik bir sekilde kaydedilmesinin

23 AYM, E.2019/40, K.2020/40, 17/7/2020, §§ 27-43. Mahkeme bu kararda ayn1
zamanda Anayasa’nin 5. maddesinin devlete yiikledigi yiikiimliliigi de
dikkate alarak kurallar1 Anayasa'nin 17. maddesinde temel haklar olarak
glivence altina alinmis olan yasam hakki ile maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkiin yaninda Anayasa’nin 35. maddesindeki
miilkiyet hakkinin etkili bir sekilde korunabilmesi yoniiyle de inceleyerek
bu boyutlariyla da kurallarda Anayasa’ya aykirilik sonucuna ulagmstir.

24 Umit Karaduman, B. No: 2020/20874, 2/2/2022, §§ 64-72.
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basvurucunun Anayasa’nin 20. ve 22. maddelerinde giivence
altina alinan mahremiyetin ve kisisel verilerin korunmasin is-
teme baglaminda 6zel hayata sayg1 hakki ile haberlesme hiir-
riyetinin ihlaline sebebiyet verdigi sonucuna ulagmustir. Zira
AYM’ye gore mahpusun mahrem bilgileri ile kisisel verilerinin
kayit, muhafaza ve kullanimini igeren tedbirlerin kapsamini,
uygulanmasini, idarenin takdir yetkisinin sinirlarmi diizenle-
yen, bununla birlikte muhataplarmin yetki asimu ile keyfilige
karsi yeteri kadar giivenceye sahip olmalarini saglayacak ni-
telige ve agikliga sahip kurallarin mevcut olmamasi nedeniyle
somut olayda 6zel hayata saygi1 hakki ile haberlesme hiirriye-
tine yapilan miidahalenin kanuni dayanagi mevcut degildir®.

Kanunilik ilkesi ile ilgili AYM kararlarindaki ictihadi geli-
sim stirecinin yukarida kisaca ifade edildigi sekilde gercek-
lesmis olmasi atilan bazi adimlarla paralellik arz etmektedir.
Zira 2010 6ncesi donemde AYM'nin en 6nemli gorevi kanun-
larin Anayasa’ya uygunlugunun yargisal denetimi olduguna
ve Mahkemenin 6niine gelen norm da “sekli anlamda bir ka-
nun” niteligi tasidigina gore bu stirecte incelenecek en 6nemli
husus daha ziyade bu kanun hiikmiiniin belirli olup olmadig1
hususunda yogunlasmaktaydi. Bireysel bagvuru ile birlikte
artik AYM, sinirlamaya sebebiyet veren sekli anlamda bir ka-
nunun varligl ve bu kanunla ilgili degisik bicimlerde ortaya
cikabilecek muhtemel aykiriliklar1 da g6z oniinde bulundu-
rarak temel hak ve 6zgtirliikleri sinirlandiran kanunda bulun-
masi gereken Ozellikleri daha sistematik bicimde ele almaya
baslamistir.

C. ANAYASA MAHKEMESININ ICTIHADINA GORE
“KANUNLA SINIRLAMA” iLE iGiLI SARTLAR

Yukarida da ifade edilmeye calisildig1 tizere kanunilik igti-
hadimnin gelismesiyle birlikte gerceklestirilen denetimde artik
sadece temel hak ve 6zgiirliikleri simirlandiran sekli anlamda
bir kanunun varlig1 yeterli goriilmemektedir. Bireysel basvu-

25  Umit Karaduman, §§ 71-72.
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ru incelemelerinde ve norm denetiminde bu baglamda AYM
artik sinirlamay1 gergeklestiren kanunun keyfilige izin ver-
meyecek sekilde belirli ve dngoriilebilir olup olmadigina ve
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars: giivence igerip
icermedigine bakmaktadir. Bahse konu i¢tihadin gelisiminde,
arada bazi esasl farkliliklar olsa da, AYM'nin ayni zamanda
ATHM igtihadindan da esinlendigini 6zellikle belirtmek gere-
kir. Bu durum bireysel bagvurunun kabulii sonrasinda daha
belirgin bir hal almistir®.

Gelinen bu yeni asamada artik AYM smirlamay1 gercek-
lestiren sekli anlamdaki kanunla ilgili denetimde “kanunun
kalitesi” baglaminda bir inceleme yaparak sonuca ulagsmakta-
dir?. Nitekim bu durumu AYM bir kararinda su sekilde ifade
etmektedir: “Kanunun varlig: kadar kanun metninin ve uygula-
mastmin da bireylerin davramsglarinin sonucunu énceden ongorebi-
lecekleri kadar hukuki belirlilik tasimas: gerekir. Bir diger ifadeyle

26 Benzer goriis olarak bkz. Sirin, T. (2019). s. 376.

27 AIHM de kanunilik denetiminde ilk olarak simirlamay1 gerceklestiren ka-
nunu (fakat bu noktada sekli anlamda kanundan daha farkli bir kabule
dayandigini yukarida belirtmistik) tespit etmekte, ardindan kanunun
kalitesi altinda ikinci asamaya gegerek kanunilik denetimini gergeklestir-
mektedir. ATHM’deki durum icin bkz. Demir, H. S. (2023). “Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nin Hak hlali Basvurularinin Denetiminde Kullandi-
81 ‘Yasal Dayanak’ ve “Yasa Kalitesi’ Olgiitii Uzerine Bir Degerlendirme”,
Yasama Dergisi, S. 47., s. 150-152. Belli dl¢tide AYM'nin kanunilikte kullan-
digr dlciitlerle ilgili olarak ATHM igtihadindan da etkilenilmesinin etkisiyle
doktrinde AYM'nin temel haklarin sinirlandirilmasindaki kanunilik ince-
lemesinde kanun kalitesi baslig1 altindaki incelemelerin “maddi anlamda
kanun” kriteri seklinde bir baslikta zikredildigi goriilmekle birlikte (bkz.
Keskinsoy, 0, Kaya, S. B. ve Demir, H. S. (2024). “Anayasa Mahkemesi 1gti-
hadinda ‘Kanunilik’ Kriterinin Uygulanmasi Uzerine Bir Inceleme”, Amme
[daresi Dergisi, C. 57., S. 4., s. 18-25), bu kullanimin Tiirk hukukunda temel
haklarin sinirlandirilmasinda sekli anlamda kanunun benimsenmis olmasi
dolayisiyla yanlis anlamalara da sebebiyet verebilecegini ve bu nedenle bu
ibarenin kullaniminda kastedilenin ne oldugunun agik¢a belirtilmesinin
yararli olacagini ifade etmek gerekir. Bu baglamda kavramla aslinda ka-
nun kalitesine iliskin “maddi 6zellikler”in (bkz. Eren, A. (2023). s. 574) yani
kanunun bigimsel anlaminin 6tesinde niteliksel unsurlarinin (bkz. Oder,
B. E. (2016). “Bireysel Bagvuruda Kanunilik Olgiitii Tutarlilik ve Stratejik
Kullanim Sorunlart”, Giincel Hukuk Dergisi, S. 154-10., s. 13) kastedildigini
ifade etmek gerekir.
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kanunun kalitesi de kanunilik kosulunun saglanip saglanmadiginin
tespitinde 6nem arz etmektedir”*.

AYM, gerek norm denetimi ve gerekse bireysel basvuru
ile ilgili baz1 kararlarinda “kanunun kalitesi”’nden hareket-
le kanunilik denetimi yapmakta oldugunu bu kavrami da
acikca zikrederek belirtmektedir®. Bununla birlikte AYM, bu
kavrami acik¢a zikretmemekle birlikte kanunilik glivencesi
noktasinda aranmasi gereken sartlar1 6n plana ¢ikararak bazi
kararlarinda bu yeni yaklasimla denetim yapmaya 6zen gos-
termektedir.

Iste bu asamadan sonra bu baslik altinda Mahkemenin ka-
nunun kalitesi baglaminda aradig sartlarla ilgili i¢tihadi orta-
ya konulup degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

1. Belirlilik

Belirlilik, esasinda Anayasanin 2. maddesi baglamindaki
kanunilikte de karsimiza ¢ikan 6nemli bir ilkedir. Bununla
birlikte konumuz baglamindaki belirlilik ilkesi, temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi ile ilgili olarak Anayasa’nin 13.
maddesindeki kanunilikte karsimiza ¢ikmaktadir. Belirtmek
gerekir ki temel hak ve 6zgtirliikler baglamindaki belirlilik ile
Anayasa’nin 2. maddesinden kaynaklanan ve diger alanlarda
karsimiza ¢ikan belirlilikteki standart birbirinden farklidir.

Anayasa’nin 2. maddesinden kaynaklanan belirlilik, daha
ziyade “hukuki belirlilik” olarak da ifade edilmektedir. Bu
baglamda AYM’ye gore hukuki belirliliginin saglanmasi yal-
nizca kanunla diizenleme yapilmasi anlamma gelmemekte-

28 Bkz. Necmiye Ciftci ve digerleri, § 55.

29 “Kanun kalitesi” kavramina bizzat yer verilen 6rnek bazi kararlar i¢in bkz.
AYM, E.2018/99, K.2021/14, 3/3/2021,§ 17; E.2021/84, K.2022/117, 13/10/2022,
§ 64; E.2023/95, K.2024/34, 1/2/2024, § 27; Tiirkiye Emekliler Dernegi [1.
B.], B. No: 2012/1035, 17/7/2014, § 44; Ali Hidir Akyol ve digerleri [GK], B.
No: 2015/17510, 18/10/2017, § 58; Keskin Kalem Yaymcilik ve Ticaret A.S. ve
digerleri [GK], B. No: 2018/14884, 27/10/2021, § 92; Turkcell Tletisim Hizmetleri
A.S. (4), § 88.
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dir. Bagka bir ifadeyle AYM'ye gore hukuki belirlilik mutlaka
her boyutu ile kanuni diizenlemelerle saglanmak durumunda
degildir. Kanuni diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebi-
lir ve 6ngoriilebilir olma gibi niteliklere iliskin gereklilikleri
karsilamasi sartiyla mahkeme igtihatlar1 ve yiriitmenin di-
zenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Huku-
ki belirlilik ilkesinde aslolan husus bir hukuk normunun uy-
gulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuglarin o hukuk diizeninde
ongoriilebilir olmasidir®. AYM hukuki belirlilik ilkesini yii-
riitmenin asli diizenleyici islemi niteliginde olan Cumhurbas-
kanlig1 Kararnameleri bakimindan da gegerli gormektedir®'.

Bununla birlikte temel hak ve &zgiirliikleri sinirlandiran
kanunun belirliligi noktasinda AYM daha titiz bir inceleme
yapmaktadir. Bu silirecte Mahkeme belirlilikle ilgili olarak
kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekil-
de acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasini, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars: koruyucu 6n-
lem icermesi geregini ve yine bu ilkenin bir geregi olarak bi-
reyin kanundan, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem
ve olguya hangi hukuksal yaptirirmin veya sonucun baglan-
digin bilebilmesinin saglanmasini aramaktadir®. Bu nedenle
bazi kararlarda belirlilik ilkesi yerine kesinlik ifadesi de kul-
lanilabilmektedir®.

Yukaridakine benzer sekilde AYM, bireysel bagvuru incele-
meleri baglaminda bir hak veya 6zgtirliigiin sinirlandirilma-
sima sebebiyet veren kanundaki belirliligin bir kuralin keyfi-
lige yol agmayacak bir igerikte olmasin ifade ettigini, temel

30 Bkz. AYM, E.2017/16, K.2019/64, 24/7/2019, § 80. Benzer yonde bkz. AYM,
E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, § 155; E.2018/123, K.2022/138, 9/11/2022, §
63.

31 AYM, E.2018/134, K.2021/13, 3/3/2021, § 38.
32 AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, § 153.

33 Ornek olarak bkz. Tamer Mahmutoglu [GK], B. No: 2017/38953, 23/7/2020, §
110; Yeni Giin Haber Ajanst Basin ve Yaymcilik A.S. ve digerleri [GK], B. No:
2016/5903, 10/3/2022, § 77.
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haklarin sinirlandirilmasina iliskin kanuni diizenlemenin
icerik, amag ve kapsam bakimindan belirli ve muhataplarinin
hukuksal durumlarimi algilayabilecekleri aciklikta olmasim
saglamasi gerektigini ve ancak bunun saglanmasi durumun-
da bireylerin hak ve yiikiimliiliiklerini 6ngorerek davrans-
larin1 bu dogrultuda tanzim etmelerinin miimkiin olacaginm
belirtmektedir™.

Temel hak ve ozgiirliiklerin siirlandirilmasindaki belirli-
ligin mutlaka kanunun agik hitkmii ile saglanmasi ve bunun
Cumhurbagkanligi kararnamesi, idari diizenleyici islem veya
yargisal ictihatlarla miimkiin olmamasi, AYM'nin yerlesik ic-
tihadinda da kabul ettigi smirlamanin ancak sekli anlamda
kanuna dayal1 bigimde gergeklestirilebilmesi ile de siki sikiya
iligkilidir.

Bu baglamda kanun koyucu siirlamayi gergeklestiren ka-
nun hitkmiinii keyfi kullanimlara miisaade etmeyecek agik-
likta diizenlemek ve belirliligi mutlaka kanun ile saglamak
durumundadir. Zira kanunun belirsiz olmasi, temel hak ve
ozgiirliikler agisindan keyfilige izin verecek bicimde uygulan-
ma sorunu ortaya ¢itkarabilecektir. Bu durum ise temel hak
ve oOzgirliklerin smirlandirilmasi s6z konusu oldugunda
konunun farkli boyutlarmin keyfi uygulama niteligindeki sa-
kincalar: giderecek agiklikta kanunda diizenlenmesini gerekli
kilmaktadir.

AYM, temel haklarin simnirlandirilmas: s6z konusu oldu-
gunda hak stijelerinin hukuksal durumlariin takdirinde or-
taya c¢ikacak belirsizligin de bu alanda getirilen giivencelerin
islevsiz hale gelmesine neden olabilecegine isaret etmektedir.
Mahkemeye gore ilgili kanuni diizenlemenin hangi davranis
veya olgulara hangi hukuksal sonuglarin baglanacagini ve bu
baglamda kamusal makamlar i¢in nasil bir miidahale yetkisi-
nin dogacagin belirli bir kesinlik dl¢iisiinde ortaya koymasi

34  Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri [GK], § 90; Hayriye Ozdemir,
B. No: 2013/3434, 25/6/2015, §§ 56-57.
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durumunda ancak bireylerin hak ve ytikiimliliiklerini 6ngo-
rerek davraniglarmi bu dogrultuda tanzim etmeleri miimkiin
hale gelecektir®.

Bununla birlikte bir kuralin karmasik olmasi ya da belirli
olgiilerde soyutluk icermesi nedeniyle hukuki yardim ile tam
olarak anlasilabilir hale gelmesi veya kullanilan kavramlarin
anlamlarinin hukuksal degerlendirme sonucunda ortaya ¢ik-
mas! tek basma hukuken sorunlu olarak goriilemez. Ancak
ilgili kanuni diizenleme temel haklara ne oranda miidahale
ediyorsa soz konusu diizenlemede aranacak belirlilik orani da
ayni dogrultuda yiikselecektir®.

AYM, belirlilik ilkesi baglamimnda mahkemelerce yapilan
yorum ve uygulamanin da bir kuralin belirliligini dogrudan
etkilemekte olduguna isaret ederek sekli anlamda kanunun
varlig1 kadar kanunun hem metninin hem de uygulamasinin
bireylerin davraniglarinin sonucunu ongorebilecegi olglide
hukuki belirlilik tasimasi gerektigini ifade etmektedir™.

Belirliligin mutlaka kanunla saglanmasi gerektigini kabul
ederken AYM, ayni zamanda belirlemeyi saglayan her yar-
gisal ictihat veya idari diizenleyici islemle hak ve ozgiirliige
yonelik yeni sinirlama getirilebilme ihtimaline de dikkatleri
cekmektedir. Zira Anayasa’ya gore temel hak ve 6zgiirliikle-

35 Hayriye Ozdemir, § 57. Benzer yonde, bedelin tespiti konusunda idareye
genis takdir yetkisi birakan ve miilkiyet hakkina smirlama getiren bir
diizenlemenin kanunilik baglaminda sorunlu oldugunu ifade eden bir
karar igin bkz. AYM, E.2024/211, K.2025/123, 3/6/2025.

36 Hayriye Ozdemir, § 58; Hamit Yakut [GK], B. No: 2014/6548, 10/6/2021, § 112.

37 Bkz. Necmiye Ciftci ve digerleri, § 55; Zeycan Aydin Cakan, B. No: 2019/2395,
21/5/2024, § 26; Erdal Karabulut, B. No: 2019/12374, 6/6/2024, § 17. Bu
nedenle bireysel basvuruya konu bir olayda Mahkeme, bagvurucunun
gerceklestirilen bir etkinlige yaptig1 ziyaret sonrasinda il digina naklen
atama islemine tabi tutuldugu bir olayda kisinin hak ve yiikiimliiliiklerini
ongorerek hangi eylemlerine hangi hukuksal sonuglarin baglanacagini
ve kamusal makamlarin miidahale yetkisinin kapsamini anlayabilecek
durumda olmamasmi hakka yonelik miidahalede kanunilik sartin
saglamamasi nedeniyle toplanti ve gosteri ytiiriiyiisii diizenleme hakkinin
ihlal sebebi olarak degerlendirmistir. (Bkz. Zeycan Aydin Cakan, § 28).
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rin ancak kanunla sinirlandirilabilecegi hitkmii, esasinda ka-
nundan bagka bir kuralla bu smirlamanin yapilmasinin miim-
kiin olmadig1 anlamina gelmektedir. Nitekim Mahkeme bu
durumu bir kararinda “Bu sayede yiiriitme ve yargi organlarinin,
yasamanin belirledigi ilke ve ¢izdigi sinirlara bagl kalmasi ve hukuk
diizeninde Anayasa’nin 6ngordiigii usule uygun olarak ¢ikarilan
kanunlarin alt kademelerinde yer alan diizenlemelerle temel hak ve
ozgiirliiklerin kolaylikla simirlandirilabilmesinin oniine gecilmesi
amaclanmistir.”® seklinde ifade etmektedir.

Burada belirliligin yargisal igtihatla veya idarenin diizen-
leyici islemleriyle saglanamamasinin énemli bir sebebinin de
idarenin veya yarginin éngoriilemez bigimde ve farkli zaman-
larda rahatlikla konjonktiirel saiklerle kisilerin hak ve 6zgtir-
likklerine miidahale etme imkanini elde edilebilmesini onle-
me amaci oldugunu vurgulamak gerekir.

Bu baglamda AYM basortiisii yasag ile ilgili bir bireysel
basvuruda yaptig1 degerlendirmede gerek AIHM'in Leyla Sa-
hin karar1 ve gerekse de ATHM'in dayandig1 ve Tiirkiye'de 6§-
rencilerin kilik ve kiyafetlerine iliskin uygulamanin dayanag:
haline gelen AYM'nin 1989 ve 1991 yillarinda verdigi kararla-
rinm Anayasa’nin 13. maddesindeki temel hak ve 6zgitirliik-
lerin ancak kanunla smirlanabilecegine iligskin hiikiimde yer
alan “kanunilik sarti”n1 tasiyan kurallar olarak kabul edileme-
yecegini belirtmektedir®.

Bunun gibi bosanma davasi sonrasinda velayet hakki ta-
nman ¢ocugun soyadini degistirme talebiyle agilan davanin
reddedilmesi nedeniyle aile hayatina saygi hakkinin ihlal
edildigi iddiasiyla yapilan bir bireysel bagsvuruda AYM, bo-
sanma sonrasi velayeti anneye verilen ¢ocugun soyadinin ne
olacag1 konusunda agik bir diizenlemenin bulunmamas: ve
farkl yargisal kararlarin verildigi dikkate alindiginda basvu-

38 Serafettin Can Atalay (2) [GK], B. No: 2023/53898, 25/10/2023, § 49.

39 Bkz. Tugba Arslan [GK], § 98. Benzer yonde bkz. Sara Akgiil [GK], B. No:
2015/269, 22/11/2018, §§ 111-114.
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ruya konu miidahalenin kanuni dayanag: olarak gosterilen
Kanun hiikmiiniin bagvurucunun velayeti altindaki ¢cocugun
soyadinin degistirilmesi talebinin reddedilmesi seklindeki
miidahale baglaminda belirlilik sartin1 saglamadig1 sonucuna
ulasarak bagvurucunun Anayasa’nin 20. maddesinde giiven-
ce altina alinan aile hayatmna saygi hakkinin ihlal edildigine
hitkmetmistir®.

Pilot karar usulii isletilerek verilen bir diger kararda ise
bazi ulusal gazetelerde yayimlanan haberler ve kose yazi-
lar1 nedeniyle cesitli siirelerde resmi ilan ve reklamlarin ke-
silmesine karar verilmesinin basvurucularin ifade ve basin
ozgiirliiklerini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan bireysel basvu-
ruda AYM, 195 sayil1 Basin flan Kurumu Teskiline Dair Kanu-
nu'nun 49. maddesi ve bu maddenin yollamasiyla Basin ilan
Kurumu Genel Kurul kararlarina bakildiginda resmi ilan ve
reklam kesme cezasima dayanak diizenlemelerin muglak, so-
yut olan, kesinlik icermeyen ifadeler ihtiva ettigini, ngoriilen
ceza miktarlar1 arasinda kimi zaman makasin ¢ok genis tutul-
dugunu ve bu siirelerin neye gore belirlendigine dair hicbir
aciklamada bulunulmadigini, bu sekilde kamusal makamlara
kapsaml1 bir takdir yetkisi tanindigini belirtmistir. Bu tiir bir
takdir yetkisinin ifade ve basin 6zgiirliiklerine yonelik genis
bir miidahale alam olusturdugu ve Basin {lan Kurumu tara-
findan alinan Genel Kurul kararlar1 ve bununla birlikte Yone-
tim Kurulu kararlar1 igin gergeve hiikiimler diizenlenmedigi
gerekgesiyle sinirlari belirsiz bir diizenlemeye kanun yoluyla
imkan tanindig ifade edilmistir*’.

Yine konumuz baglaminda, silahli orgiite tiye olmamakla
birlikte 6rgiit adina sug islemeyi cezalandiran 5237 say1l1 Tiirk
Ceza Kanunu'nun 220. maddesinin (6) numaral fikrasinin ip-
taline hiikmettigi kararda AYM, yargi makamlarinin da “or-
giit adina islenen su¢” kavramini her somut olayin ozellikleri-

40 Hayriye Ozdemir, B. No: 2013/3434, 25/6/2015.
41 Bkz. Yeni Giin Haber Ajanst Basin ve Yaymcilik A.S. ve digerleri [GK], §§ 79-87.
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ne gore farkli yorumladiklar1 ve belirliligin yargisal yorumla
da saglanamadig hususuna isaret etmistir®. Bu baglamda
kanunilik yonii ile yaptig1 degerlendirmede Mahkeme, dava
konusu kuralin, orgiit tiyeligine dair herhangi bir somut de-
lil bulunmadan ve islenen sugun niteligi ve agirlig itibariyla
orgiitiin amacima ne surette katkida bulundugu da dikkate
alinmadan kisilerin orgiite iiye olmak gibi son derece agir bir
suctan cezalandirilmalarina neden olacak sekilde genis yo-
rumlanmaya miisait olduguna isaret ederek, kuralin kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarini onleyecek sekilde belirli
ve Ongortilebilir nitelikte olmadig1 ve bu yoniiyle kanunilik
sartini tasimadig1 sonucuna ulagmigtir®.

Cevre yonetimi hizmetinin sadece Cevre, Sehircilik ve Ik-
lim Degisikligi Bakanlig1 tarafindan yetkilendirilen ve Ka-
nun’da “cevre danismanlik firmasi1” olarak tanimlanan tiizel
kisiler tarafindan verilebilecegini ongoren kurala iliskin yap-
t1g1 denetimde de AYM, kuralin Anayasa’nin 48. maddesinde
gilivence altina alinan tesebbiis 6zgiirliigiine sinirlama getir-
digini belirttikten sonra kanunilik ilkesi baglaminda benzer
yaklasimla hareket etmistir. Bu karardaki degerlendirmede
Bakanlik tarafindan bahse konu yetkilendirmenin hangi 6l-
ciitlere gore yapilacagr konusunda herhangi bir kanuni dii-
zenlemeye yer verilmedigi, 6zel tesebbiise agik bir alanda fa-
aliyette bulunmaya getirilen smirlamalarin neler oldugunun
ve hangi sartlar1 tasiyan tesebbiislerin bu alanda faaliyette
bulunacagiin kanunla diizenlenmesinin zorunlu olduguna
deginilerek konuya iliskin temel ilke ve esaslar ile kanuni ger-
ceve belirlenmeksizin yiiriitme organina simirlar1 ve kapsami
belirsiz bir yetkinin taninmasinin belirlilik ilkesiyle bagdas-
madig1 ve dolayisiyla kuralla tesebbiis 6zgiirliigiine getirilen
simirlamanin kanunilik unsurundan yoksun oldugu sonucuna
ulasilmigtir®,

42 AYM, E.2023/132, K.2023/183, 26/10/2023, § 28.
43  AYM, E.2023/132, K.2023/183, 26/10/2023, § 34.
44  AYM, E.2022/101, K.2024/124, 27/6/2024, §§ 14-15.
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2. Ongoriilebilirlik

Belirlilik ilkesinin saglanmasi noktasinda temel hak ve
ozgirliikleri simirlandiran kanunda bulunmasi gereken 6zel-
likler aslinda 6ngoriilebilirlik ilkesinin tesisine de imkan sag-
lamaktadir. Zira bir kanunun acik, net, hi¢bir kuskuya yer
birakmayan nitelikleri o kanun hiikmiiniin 6ngoriilebilir bir
sekilde uygulanabilmesini de saglayacaktir. Bu yonii ile esa-
sinda belirlilik ve dngoriilebilirlik ilkeleri birbirini tamamla-
maktadirlar.

Nitekim bu konu ile ilgili olarak AYM de belirliligi ve 6n-
goriilebilirligi saglama noktasinda, norm denetiminde, de-
netledigi kurallarin kapsam, hiikiim ve sonuglar1 itibariy-
la herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde acik, net ve
ongoriilebilir nitelikte olduklarina vurgu yaparak kurallarda
hukuki 6ngortilebilirlik ve belirlilik ilkelerine aykir1 bir yon
bulunmadig1 bigimindeki bir inceleme yontemi ile sonuca
ulagsmaktadir®.

Benzer bicimde bireysel basvuru incelemelerinde temel
hak oOzgiirliiklere miidahalenin kanuna dayali olmas1 igin
sekli anlamda bir kanunun varlig1 yaninda o kanun metninin
bireylerin davraniglarmin sonucunu ongorebilmesine imkan
verecek sekilde belirlilik tasimasi zorunlulugunu ifade eder-
ken miidahaleye imkan veren kanunun yeterince belirli ve 6n-
gorilebilir nitelikte olmasi gerektigini belirtmektedir®.

Dolayisiyla AYM'nin inceleme yontemine gore smirlama-
y1 yapan kuralin belirli oldugunun sodylenebilmesi icin bu
kuralin uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuglarin da 6ngo-
riilebilir olmas: gerekmektedir”. Bu yaklasim da esasinda
belirliligin ve ongoriilebilirligin birbiriyle siki bir iligki igeri-
sinde olduklarini ve kanunilik denetimi siirecinde birbirini ta-

45 Ornek olarak bkz. AYM, E.2018/137, K.2022/86, 30/6/2022, § 740.

46 Ornek olarak bkz. Arif Ali Cang1 [GK], B. No: 2016/4060, 17/9/2020, § 75;
Yeni Giin Haber Ajanst Basin ve Yayincilik A.S. ve digerleri [GK], § 87.

47 AYM, E.2023/132, K.2023/183, 26/10/2023, § 27.
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mamladiklarin1 gostermektedir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin
siirlandirilmasi ile ilgili olarak belirliligi ve ongortilebilirligi
saglayamayan bir kanun kamusal yetki kullanan makamlarin
keyfi uygulamalarinin ortaya ¢ikmasini énleme potansiyelin-
den yoksun kalmaktadir.

Bu konu ile ilgili 6rnek gosterilebilecek bir kararinda AYM,
211 say1ili Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu’nun askerd
mabhallere giris ve ¢ikisin usuliinii diizenleyen 56/B maddesine
eklenen kisinin aracinin teknik cihazlarla kontroliiniin yeterli
goriilmemesi halinde gerektiginde el ile kontroliinii 6ngéren
kural1 6ngoriilemez niteligini de vurgulayarak iptal etmistir.
Mahkemeye gore elle kontroliin aramaya doniismemesi ge-
rektigi dikkate alindiginda bu konuda yapilacak diizenleme-
lerin hukuki 6ngoriilebilirlik ve belirlilik ilkeleri ¢ercevesinde
elle kontrol (yoklama, sivazlama, elle tarama) ve arama ara-
sindaki smir1 ortaya koyacak nitelikte olmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte kuralin elle kontrol ad1 altinda Anayasanin
20. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen giivencelerden
yoksun olarak arama kapsamindaki uygulamalara sebebiyet
verecek Olciide belirsizlik icerdigini belirten AYM, idarece elle
kontroliin amaci disinda keyfi bir sekilde uygulanmasin en-
gelleyecek yeterli giivencelerin saglanmamakta oldugu gerek-
gesiyle Anayasa’nin 20. maddesinde diizenlenen kisilerin 6zel
hayatina sayg1 gosterilmesi hakkina siirlama getiren kuralin
ongortilebilir bir kanuni dayanaginin bulunmadig kanaatine
ulagmigtir®,

Norm denetimindeki bir diger kararinda AYM, yargilama
giderlerinden sorumluluk ile ilgili olarak “Davada iki taraf-
tan her biri kismen hakli ¢ikarsa, mahkeme, yargilama giderlerini
taraflarin hakhilik oranina gore paylastirrr.” [6100 sayilh Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 326. maddesinin (2) numaral
fikrasi] seklindeki hitkmiin mahkemeye erisim hakkima sinir-
lama getirdigi tespitinde bulunduktan sonra yapmis oldugu

48 AYM, E.2018/137, K.2022/86, 30/6/2022, §§ 84, 86.
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kanunilik degerlendirmesinde, mahkeme tarafindan manevi
tazminat talebinin hangi oranda hakli kabul edileceginin 6n-
goriilmesinin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle kuralin “mane-
vi tazminat davalar1” yoniinden ongoriilebilirlik sartini sagla-
madig1 sonucuna ulasmistir. AYM'ye gore davaciya ddene-
cek manevi tazminatin tutarinin belirlenmesi hakimin takdir
yetkisi kapsaminda kalmakta oldugundan manevi tazminat
davasimi acgacak kisiden davanin sonunda tazminat olarak
hiitkmedilecek tutar1 ongorebilmesi beklenemeyecektir. Do-
layisiyla miktar belirtmek suretiyle manevi tazminat dava-
sim1 agacak kisinin hakimin hiikmedecegi tazminat tutarinm
ongorebilmesinin miimkiin olmadig1 ve tazminat miktarinin
hakimin takdirine gore belirlendigi davalara iliskin yargila-
ma giderleri bakimindan herhangi bir 6zel diizenlemenin de
bulunmadig dikkate alindiginda kuralla mahkemeye erisim
hakkina getirilen simirlamanin “manevi tazminat davalar?” yo-
niinden kanunilik sartin1 saglamadig1 sonucuna ulasilmigstir®.

Benzer bicimde bir bireysel basvuru kararinda, tiikettigi
elektrik ve kok gazmin yine kendisi tarafindan tiretilmis ol-
masi nedeniyle elektrik ve hava gazi vergisine tabi tutulma-
masi gerektigi gerekgesiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
iddiastyla yapilan bir bireysel basvuruda AYM, 2464 sayil1 Be-
lediye Gelirleri Kanunu'nun 34. ila 39. maddelerinde diizenle-
nen hiikiimlere dayanarak basvurucudan kendisinin iirettigi
elektrik ve hava gazi tiiketim vergisinin esash unsurlarinin
kanunla belirli ve 6ngoriilebilir bir bigimde diizenlenmemis
olmas1 nedeniyle miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin
Anayasa’'nin 13., 35. ve 73. maddelerinde 6ngoriilen kanunilik
ilkesini ihlal ettigi sonucuna ulagmigtir™.

Bununla birlikte burada smirlamay1 yapan genel ve soyut
niteligi on planda olan kanun metninin karmasiklig: ile 6ngo-

49 AYM, E.2024/29, K.2024/226, 25/12/2024, §§ 37-47. Ongoriilebilirlik
yoniinden verilen bir diger iptal karari igin bkz. AYM, E.2024/116,
K.2025/151, 10/7/2025, §§ 37-38.

50 Iskenderun Demir ve Celik A.S. [GK], B. No: 2015/941, 25/10/2018, §§ 68-83.
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rilebilirlik arasindaki iliskiye dair AYM'nin degerlendirmesi
de konumuz baglaminda onemlidir. Mahkemeye gore her ih-
timale ¢o6ziim getiremeyecek olan kanuni mevzuatin sagladi-
g1 koruma seviyesi, biiyiik 6l¢iide ilgili metnin diizenledigi
alan ve igerigiyle birlikte muhataplarinin niteligi ve sayisiyla
yakindan baglantilidir. Bu nedenle kuralin karmasik olmasi
ya da belirli 6l¢iilerde soyutluk igermesi ve buna bagli olarak
hukuki yardim ile tam olarak anlasilabilir hale gelmesi tek ba-
sina hukuken ongoriilebilirlik ilkesine aykir1 goriilemez. Bu
kapsamda hak ya da ozgiirliie miidahale eden kural belirli
olctilerdeki takdir alanin1 elbette uygulayiciya birakabilir. Fa-
kat bu takdir alaninin simirlarinin da yeterli agiklikta belirlen-
mesi ve kuralin ongoriilebilirligi saglayacak sekilde asgari bir
kesinlik igermesi zorunludur®'.

Goriildiigl tizere kanunilik denetimi baglamindaki 6ngo-
riilebilirlik ilkesi, temel hak ve 6zgtirliigii stnirlandiran kanun
hiikmiiniin uygulamada dogurabilecegi muhtemel sonuglarin
onceden kestirilebilir acgiklikta olmasini gerekli kilan 6nemli
bir giivence konumundadir.

3. Erisilebilirlik

Bu ilke temel hak ve ozgiirliikleri sinirlandiran sekli an-
lamdaki kanuna hicbir engel olmaksizin ulasabilmeyi garanti
altina almay1 amaglar. Zira kisiler hak ve 6zgitirliiklerini sinir-
landiran kanun hitkmiinti 6ncelikle bilmek durumundadairlar.

Kanun hiikmiiniin erisilebilirligi, onun alenilesmesini ve
yuriirliige girmesini saglayan Resmi Gazete’de yayimlan-
masiyla tesis edilir. Tiim kanunlarm yiirirliige girmesi igin
Resmi Gazete’de yayimlanmas: zorunlulugu karsisinda, te-
mel haklarmn smirlandirilmasindaki kanunilik giivencesinde
zikredilen erisilebilirlik ilkesinin pratikte ne anlam ifade etti-

51 Yunus Bulut, § 49; Tamer Mahmutoglu [GK], § 107. Ongérﬁlebilirlik ve
kanunun agikligr konusunda benzer degerlendirmeler igin bkz. Ercanlar
Otomotiv Oto Kaporta Boya Diseme Elektrik San. ve Tic. Ltd. Sti. [1. B.], B. No:
2013/2477, 20/4/2016, § 34.
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gi sorusu akillara gelmektedir. Zira bir kanun hiitkmii Resmi
Gazete’de yayimlanmakla alenilesmekte olup ancak o tarihten
sonra herkes i¢in erisilebilir hale gelmektedir.

Kanaatimizce erisilebilirlik, Tiirkiye gibi temel hak ve 6z-
glrliiklerin siirlandirilmasini sadece sekli anlamdaki kanun-
larla miimkiin kilan iilkelerde degil, ATHS (Sozlesme) sistemi-
ne mensup olup maddi anlamda kanun sayilabilen baska ka-
musal islemlerle de sinirlama yapilabilmesine imkan tanryan
tilkeler i¢in 6nemli bir giivence olarak kabul edilebilir. Zira
bu tiilkelerde sinirlama bir genelgeye, yonetmelige veya bas-
ka bir diizenleyici isleme dayal1 olarak gerceklesebilir. Hatta
bu bicimdeki bir sinirlama ictihadi hukukun egemen oldugu
common law sistemini benimseyen tilkelerde bir yarg: karari-
na da dayanabilir. Bu gibi durumlarda siirlamanin dayanag
olan kamusal islemin ulagilabilir olmasi kisiler acisindan ha-
yati 6neme sahiptir>.

Bu itibarla tilkemizde erisilebilirlik ilkesi belki yukarida
da zikredilen Anayasanin 2. maddesindeki “hukuki belir-
lilik” noktasinda onemli goriilebilir. Zira hukuki belirlilikte
belirliligin kanunla saglanmas: sart olmayip kanuni diizen-
lemeye dayali bigcimde erisilebilir, bilinebilir ve ongoriilebilir
olma gibi niteliklere iliskin gereklilikleri karsilamas: sartiyla
mahkeme ictihatlar1 ve yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile
de hukuki belirlilik saglanabilmektedir. Dolayisiyla belirliligi
saglayan mahkeme ictihatlar1 ve diizenleyici idari islemlere
erigsebilme imkani bu noktada 6nem arz etmektedir. Bununla
birlikte hukuki belirlilik temel hak ve 6zgtirliiklerin sinirlan-
dirilmasi disindaki konularda arandig; igin tilkemiz agisindan
sinirlamay1 yapan kanundaki erisilebilirlikle ilgili yaptigimiz
tespitlerin gegerliligini korudugunu belirtmek gerekir.

Bundan dolayidir ki Tiirk anayasa yargisinda temel hak ve
ozgirliikleri sinirlandiran kanunun erisilebilirligi baglamin-
da soruna isaret eden bir norm denetimi veya bireysel basvuru

52 Benzer bigimde bkz. Sirin, T. (2019). s. 378-382.
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karar1 aramak gerekli degildir. Nitekim bir bireysel bagvuru
kararinda simirlamay1 yapan kanunun erisilebilirligi ile ilgili
yapilan degerlendirmenin sadece “Anayasa’nin 89. maddesine
gore Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul edilen kanunlar
Cumhurbaskaninca Resmi Gazete'de yayimlandi§indan basvuruya
konu kuralin erisilebilirligi yoniinden de bir sorun oldugu soylene-
mez.” bigiminde ifade edilmis olmasi da bu alanda bir sorun
¢ikmayacagini 6zetler gibidir.

Kanaatimizce bu olgusal gergeklik asikar iken AYM'nin ka-
nunilikle ilgili i¢tihadinda simirlamay1 gergeklestiren kanun
hiikmiiniin erisilebilirligine deginmeye gerek bulunmamak-
tadir. Hal boyle iken AYM kararlarindaki bu bi¢cimdeki kulla-
nim ATHM sistemindeki kanunilikle ilgili ictihattan esinlen-
mis olmaktan kaynaklanmis olabilir.

4. Kamu Otoritelerinin Kotiilye Kullanimlarina Karsi
Giivencelere ve Keyfi Uygulamalara Kars1 Koruyucu
Onlemlere Yer Verilmesi Zorunlulugu

Ictihadin geldigi asama itibariyla AYM, temel hak ve 6z-
giirliikleri simirlandiran kanunun denetiminde artik gerekli
gormesi durumunda kamusal yetki kullananlarin kétii uygu-
lamalarma kars: kanunun giivenceler igermesi zorunlulugu-
nu kanunilik ilkesi baglaminda 6nemli bir sart olarak aramak-
tadir™.

Burada oncelikle bir husus netlestirmek adina kanunla si-
nirlama noktasinda sekli anlamda kanunda bulunmas: gere-
ken ozellikler olarak yogun bicimde AYM kararlarinda rastla-
nilan benzer iki kullanimin farkini agiklamak gerekir.

Birinci olarak “kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde be-

53 Bkz. Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas: ve digerleri [GK], B. No: 2014/920,
25/5/2017, § 64.

54 Nitekim doktrinde 2019 yilinda yapilan bir calismada AYM'nin kanunilik
incelemesinde AIHM gibi “keyfilige kars: giivenceler” incelemesi yapilmasi
bicimindeki dneriye rastlanmaktadir. Bkz. Sirin, T. (2019). s. 576, 810.

729

Cilt: 42, Sayi: 2, Aralik 2025



Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Swmrlandirilmasinda Kanunilik Giivencesi

lirli, ulagilabilir ve ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi™,
ikinci olarak kanunun “kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
karst koruyucu énlem icermesi”*dir. Birincisinde kurallarin be-
lirli ve 6ngoriilebilir olmasi noktasinda uygulamada keyfilige
izin vermeme boyutu 6n plana ¢ikarilirken ikincisinde belirli
ve ongoriilebilir niteligi olmasina ragmen kuralin kamu oto-
ritelerinin keyfi uygulamalarina karsi kisiyi koruyan birtakim
ek giivencelere yer verilmesi zorunlulugu ifade edilmeye ca-
lisiimaktadir. Bu nedenle birinci kullanim kuralin belirliligini
ve ongoriilebilirligini tesis etmeyi, ikinci kullanim ise getirilen
siirlamanin uygulamada kamu makamlariin keyfi uygula-
malarin ve kotiiye kullanimlarini 6nleyecek giivencelere ka-
nunda yer verilmesini amaglamaktadir.

Bu baslik altinda ele alinmakta olan ikincisidir. Kanunilik
baglamindaki bu giivencede belirlilik ve 6ngoriilebilirlik nok-
tasinda anayasal sorun bulunmayan bir kanun hiikmdi ile ya-
pilmis olsa da sinirlamay1 yapan kanunun birtakim giivence-
leri 6ngdrmemesi uygulamada kisinin hak ve 6zgitirliiklerinin
ihlaline sebebiyet verebilmektedir.

Dolayistyla bu giivence baglaminda kanun koyucu smairla-
may1 yapan kanun hiikmii yaninda kamu otoritelerinin kotiiye
kullanimlarima kars: giivencelere ve keyfi uygulamalarma kar-
st koruyucu onlemlere yer vermesi gerekir. Aksi durumda ilk
bakista smnirlamay1 yapan kanun hiikmiinde bir anayasal sorun
yokmus gibi bir kanaat hasil olabilir ancak uygulamada bu tiir
giivence eksiklikleri ciddi hak ihlallerine sebebiyet verebilir.

Bu baslik altinda zikredilen giivencelere veya koruyucu
onlemlere kanunda yer verilmesi, sinirlandirilan hak veya 6z-
gurliikle ilgili kamu otoritelerinin kotiiye kullanimin ve keyfi
uygulamasini onleme amaci tasimaktadir.

55 Ornek olarak bkz. AYM, E.2018/89, K.2019/84, 14/11/2019, § 28; E.2023/43,
K.2023/141, 26/7/2023, § 13.

56 Ornek olarak bkz. AYM, E.2018/89, K.2019/84, 14/11/2019, § 29; E.2023/43,
K.2023/141, 26/7/2023, § 14.
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AYM, bu bigimdeki kotiiye kullanimlar1 ve keyfi uygula-
malar1 ongorerek gerek norm denetiminde ve gerekse birey-
sel bagvurularda kanunilik denetimini daha giivenceli bigim-
de gerceklestirebilecektir. Ancak belirtmek gerekir ki temel
hak ve ozgiirliiklerle ilgili bu bi¢cimdeki bir denetim, daha titiz
ve Ozglirliikcii bir yaklasimin varlig1 halinde ancak istenilen
sonucu verebilir.

Bununla birlikte kanunilik ilkesinin gelisim siirecinde ic-
tihatla olusturulmus bu ilkenin geregi olarak temel hak ve
ozgiirliiklerin smirlandirildigr her durumda smirlamay: ya-
pan kanunda bu bi¢cimdeki ek giivencelere yer verilmesinin
zorunlu olmayabilecegini ifade etmek gerekir. Zira kanunla
gerceklestirilen bazi smirlandirmalar konunun niteligi geregi
ek giivencelere gereksinin duyulmadan uygulanabilir ve bu
tiir bir uygulama hak ihlallerine de sebebiyet vermeyebilir.

Ote yandan gergeklestirilen kanunilik denetiminde siir-
landirma yapan kanun hiikmiiniin uygulamasinin hangi dog-
rultuda gergeklesecegini 6nceden kestirmek kolay olmayabil-
mektedir. Bazen de AYM, gerceklestirdigi denetimde kotiiye
kullanima ve keyfi uygulamalara kars1 gerekli giivenceleri sii-
recin farkli asamalarinda degerlendirip o boyutlarda hukuki
sorunlar ortaya koyarak sonuca ulastig1 icin kanunilik baglig:
altinda bu boyutuyla bir soruna isaret etmeyebilmektedir.

Bu ve benzeri faktorler dolayisiyla kamu otoritelerinin key-
fi uygulamalarina kars1 birtakim giivence eksiklikleri nede-
niyle verilmis olan iptal veya ihlal kararlar1 AYM ictihadinda
her zaman ¢ok sistematik bicimde kendisi gostermeyebilmek-
tedir. AYM norm denetiminde veya bireysel basvuru incele-
mesinde kanun hitkmiinde bazen belirsizlige, bazen de kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi, gerekli gérmesi du-
rumunda, giivence eksikligine isaret etmektedir.

AYM'nin temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda
kanunilik ilkesine ATHM’den de belli &lciide esinlenerek kat-
t1g1 bu ilke, kamu otoritelerinin uygulamalar1 karsisinda hak
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ve Ozgiirliiklerin daha giivenceli bir koruma alanina sahip
olmasi sonucunu doguracaktir. Bu durum kanunilik ilkesini
temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi stirecinde gercek
bir giivence konumuna ytiikseltmeye 6nemli katkilar saglaya-
caktir.

Konumuzla ilgili olarak siirlamay1 yapan kanunda kamu
otoritelerinin kotiiye kullanimlarina ve keyfi uygulamalarina
kars1 glivencelere yer verilmesi zorunlulugu ile ilgili norm
denetimi veya bireysel bagvuru alaninda verilen birkag karar
burada zikredildiginde ictihadin seyri konusunda da bir fikir
edinme imkani saglanabilir.

AYM, 2937 sayil1 Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Is-
tihbarat Tegkilatt Kanunu'nun 26. maddesine sekizinci fikra
olarak eklenen “Tiirk vatandaslart hari¢c olmak iizere, tutuklu
veya hiikiimlii bulunanlar, milli giivenligin veya iilke menfaatleri-
nin gerektirdigi hillerde Disisleri Bakaninin talebi iizerine, Adalet
Bakaninin teklifi ve Basbakanin onay: ile baska bir iilkeye iade edi-
lebilir veya baska bir iilkede tutuklu ve hiikiimlii bulunanlar ile ta-
kas edilebilir.” seklindeki fikray1, kuraldaki giivence eksikligi
gerekcesiyle Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykir1 bularak
iptal etmistir. Karar gerekgesinde dava konusu kuralda, talep
eden devlete geri verilmesi halinde iskenceye, insanlik dis1
ya da onur kirici ceza veya muameleye tabi tutulacag: veya
irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya
siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit
altinda bulunacagina dair kuvvetli stiphe sebepleri bulunan
kisilerin iade edilemeyecegi yoniinde giivenceye yer verilme-
digine isaret edilerek bu durumun kisilerin Anayasa’da gii-
vence altina alman yasam hakki basta olmak {izere diisiince,
kanaat ve din 6zgirliigii ile ayrimcilik, kotii muamele ve is-
kence yasag1 haklarmi ihlal edebilecegine vurgu yapilmis ve
konuya iligkin anilan nitelikte giivenceler 6ngoriilmeden ko-
sullar1 ve smirlar: belirsiz bir yetkinin diizenlenmesinin kisi-
lerin hukuki giivenliklerini ve hak arama hiirriyetlerini ihlal
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ettigi sonucuna ulasilmistir™.

Mahkeme, baska bir kararinda devlet memurluguna giris-
te aranan sartlardan biri olarak ongoriilen “Giivenlik sorustur-
mas1 ve/veya arsiv arastirmast yapilmis olmak” seklindeki kurali
iptal ederken giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi so-
nucunda memuriyete atanmada esas alinacak kisisel verilerin
alinmasi, kullanilmas: ve islenmesine yonelik giivenceler ile
temel ilkelerin kanunla belirlenmemesini iptal gerekgesi ola-
rak gostermistir®.

Kamu gorevine atanmadan once kisilerin giivenlik sorus-
turmasi ve arsiv arastirmasmin yapilmasmi ongoren kural
kanun koyucunun takdir yetkisinde olmakla birlikte AYM’ye
gore, bu alanda diizenleme getiren kurallarin kamu makam-
laria hangi kosullarda ve hangi smirlar iginde tedbirler uy-
gulama ve 6zel hayatin gizliligine yonelik miidahalelerde bu-
lunma yetkisi verildigini yeterince acik olarak gostermesi ve
olas1 kotiiye kullanmalara kars: yeterli giivenceleri saglamasi
gerekir. Dolayisiyla dava konusu kuralda giivenlik sorustur-
masi ve/veya arsiv arastirmasi yapilmast memurluga alimlar-
da genel sartlar arasinda sayilmasina karsin giivenlik sorus-
turmasina ve arsiv aragtirmasina konu edilecek bilgi ve belge-
lerin neler olduguna, bu bilgilerin ne sekilde kullanilacagina,
hangi mercilerin sorusturma ve arastirmay1 yapacagina ilis-
kin herhangi bir diizenleme yapilmamis olmasi Anayasanin
13., 20. ve 128. maddelerine aykirilik tegkil etmektedir®.

57 AYM, E.2014/122, K.2015/123, 30/12/2015, §§ 144-149. Nitekim iptal karar1
sonrasinda kanun koyucu bu giivenceleri karsilayacak bicimde “irki,
etnik kokeni, dini, vatandashigr nedeniyle cezalandirilmayacagi, onur kirict ceza
veya muameleye tabi tutulmayacagr ya da iskence ve kotii muameleye maruz
kalmayacagina iliskin giivenceler bulunmas: kaydiyla” ibaresini de ekleyerek
kurali yeniden diizenlemistir.

58 AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019, § 172.

59 AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019, §§ 169-173. Norm denetiminde bu
kapsamda kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars: giivence eksikligi
nedeniyle verilen bagka iptal karar1 6rnekleri igin bkz. AYM, E.2024/237,
K.2025/137, 17/6/2025, §§ 29-33; E.2024/193, K.2025/136, 17/6/2025.
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Arsiv arastirmasi ve giivenlik sorusturmasi konulu birey-
sel bagvurularla ilgili incelemelerde de benzer hususlara isa-
ret edilerek ihlal sonucuna ulasilmistir. Fatih Saraman kara-
rinda AYM, kanunen verilmemesi gereken kisisel verinin ida-
ri makamlara agiklanmasi ve giivenlik sorusturmasina esas
alinmasi nedeniyle yapilan bireysel basvuruda bagsvurucunun
Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel haya-
ta sayg1 hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagmustir. Bu karar-
da da 4045 sayili Kanun'un temel hak ve 6zgiirliiklerin sinir-
landirilmasini igeren konuyla ilgili temel esaslari, ilkeleri ve
cerceveyi belirlemis oldugundan s6z etmenin miimkiin olma-
digina ve kanunilik sartini1 saglamadigina vurgu yapilmistir.
Zira Kanun, kisisel verilerin kayit, muhafaza ve kullanimina
dair tedbirlerin kapsamini ve uygulama usullerini; 6zellikle
siire, stoklama, kullanim, tigtincii kisilerin erisimi, gizlilik, bii-
tiinliik ve imha gibi konularda muhataplar1 yetki asimina ve
keyfilige kars1 koruyacak agik ve detayl giivence kurallarinm
icermemektedir®.

AYM verdigi bir iptal kararinda 5271 sayili Ceza Muha-
kemesi Kanunu'nun 231. maddesinin (5) numarali fikrasinin
birinci climlesindeki sekliyle hitkmiin ac¢iklanmasinin geri
birakilmas1 kurumunun, bireysel basvurularda bu konuda
verdigi ihlal kararlarini da dikkate alarak, kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarini 6nlemede yetersiz kaldigini belirtmistir.
Mahkeme bu kurumun ifade 6zgiirliigii, toplant1 ve gosteri
ylriiytisti diizenleme hakki, kotii muamele yasagi, miilkiyet
hakki ve adil yargilanma hakki tizerinde caydirici etki dogur-
dugunu belirterek kuralda yeterli giivencelerin bulunmamas:
gerekgesiyle kuralin Anayasa’nin 13. maddesindeki kanunilik
sartini saglamadig1 sonucuna ulagmistir®.

Bu iptal kararindan 6nce AYM, haklarinda cesitli suclardan
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina (HAGB) karar ve-

60 Fatih Saraman, § 90.
61 Bkz. AYM, E.2022/120, K.2023/107, 1/6/2023, §§ 41-57.
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rilen bagvurucularin ifade 6zgiirliikleri ile toplant1 ve gosteri
yuriiylisii diizenleme haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla yap-
tig1 basvuruda da 6nemli tespitlerde bulunmustur. Mahkeme,
HAGSB ile sonuglanan yargilamalarda adil yargilanma hakki
guvencelerinin yok sayilmasi bigimindeki usul istismarlarimni
dikkate alarak, bu kurumun diizenlendigi yasal mevzuatin
derece mahkemelerince gerceklestirilen keyfi miidahaleleri
engellemeye yeterli olmadigin1 ve mevcut kanuni diizenle-
melerin kurumun uygulanmasindan kaynaklanan sorunlari
gidermeye yetmemekte oldugunu tespit etmistir. Thlal sonu-
cuna ulastigl bu kararda Mahkeme hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kurumunun bu yonti ile gerceklestirilebilecek
keyfi ve orantisiz miidahaleleri 6nlemeye elverisli olmadigin
ve dolayisiyla bu kurumun uygulanmasindan kaynaklanan
miidahalelerin kanunilik ol¢iitiinti saglamadigini belirtmis-
tir®,

Internet haber sitelerinde yayimlanan bir dizi habere eri-
simin engellenmesi karar1 verilmesinin ifade ve basin 6zgiir-
liikleri ile etkili bagvuru hakkini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan
bir dizi bireysel bagvuruyu birlestirerek vermis oldugu bir
kararda ise Mahkeme, 5651 say1l Internet Ortaminda Yapilan
Yaymnlarm Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suc-
larla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun'un “Icerigin Yayin-
dan Cikarilmas: ve Erisimin Engellenmesi” baslikli 9. maddesini
temel hak ve ozgiirliiklerin smirlandirilmasindaki kanunilik
glivencesi yoniinden detayli bigimde incelemistir. Mahkeme
bu inceleme sonucunda 9. maddenin ifade 6zgiirliigiine ge-
tirilen simirlamanin kapsami, amaci ve sinirlari ile smirlama
aracinin hukuki niteliginin miidahalenin kanuniligi yoniin-
den 6nemli birtakim tereddiitlere yol actig1 kanaatine ulas-
mugtir.

Pilot karar usuliiyle verdigi ve bagvurucularin Anayasa’nin
26. ve 28. maddeleri ile korunan haklarmin ihlal edildigi so-

62 Bkaz. Atilla Yazar ve digerleri [GK], B. No: 2016/1635, 5/7/2022.
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nucuna ulastig1 bu kararinda AYM, ifade ve basin 6zgiirliikle-
rinin korunmasina iligkin temel giivencelere sahip olmamasi
nedeniyle ihlalin dogrudan kanundan kaynaklandig sonu-
cuna ulagsmistir. Bu kararda Mahkeme ihlalin yapisal bir so-
rundan kaynaklandigini tespit ederek bu kapsamda ihlalin
giderimi hususunda yapisal sorunun ¢oziimii igin keyfiyetin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirilmesine hitkmetmistir.

Mahkeme bu kararinda yasama organimna ¢agrida bulun-
mus ve kanunilik giivencesi baglaminda birtakim onerilere
yer vermistir. Cagrisinda, benzeri yeni ihlallerin 6nlenmesi
i¢cin halihazirda isleyen mevcut sistemin yeniden ele alinmasi
gerektigi belirtilmistir. Ancak Mahkeme, internet ortaminin
organize edilmesi hususunda benimsenecek devlet politikasi-
nin onemli bir pargasi olan kanuni diizenlemeleri yapma yet-
kisinin yasama organinin takdirinde oldugunu vurgulamistir.
Bu vurguyla birlikte Parlamentonun mevcut sistem iginde ka-
larak yeni diizenlemeleri yapmayz1 tercih edebilecegini de ka-
bul etmistir. Bu takdirde, yapilacak yeni kanuni diizenleme-
lerde, cevrim igi ortama yonelik miidahalelerin Anayasa’nin
13. maddesi uyarinca demokratik toplum diizeninin gerekle-
rine uygun olmasi ve Anayasa’nin 26. maddesinin ihlaline yol
agmamasl i¢in bulunmas1 gereken asgari standartlara iliskin
onerilerin dikkate alinmasinda yarar oldugu kanaatine ulas-
mustir.

Goriildiigl tizere bu bireysel bagvuru kararlarinda AYM
ihlale yol a¢an kanunlarin kamu otoritelerinin ihlale sebebi-
yet verebilecek uygulamalarina kars: yeterli giivencelere yer
vermemesini kanunilik ilkesi baglaminda 6nemli bir sorun
olarak gormiistiir.

Nitekim Mahkeme daha sonra norm denetiminde Ontine
gelen kisimlar itibartyla 5651 sayili Kanun'un yukarida or-
nek olarak gosterilen bireysel basvuru kararinda zikredilen
9. maddesinin (8) ve (10) numaral fikralarinin tiimiiniin ve
(5), (9) ve (11) numaral: fikralarinin dava konusu yapilan iba-
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relerinin iptaline karar vermistir. Mahkeme, bu iptal kararin-
da Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri kara-
rindaki gerekcelere dayanarak ozetle; dava ve itiraz konusu
kurallarin kisilik haklarina yapilan saldirilara karsi internet
iceriginin sinirlanmasina yonelik kademeli bir miidahale yon-
temi sunmadigini ve yapilan smirlamanin, belirli bir igerige
erisimi engellemek suretiyle o igerigin iilke smirlar1 i¢cinden
kararimn verildigi tarihten itibaren siiresiz olarak ulagilmasina
engel oldugu icin ifade ve basin 6zgiirliiklerine agir bir miida-
hale tegkil etmekte oldugunu belirtmistir. Ayrica Mahkeme,
bu kurallarla diizenlenen usuliin internet ortamindaki zararl
igeriklerle baska usullerle miicadele edilebildigi siirece basvu-
rulmamasi gereken bir yontem olarak goriildiigiine ve bu cer-
cevede kurallarin, kamusal makamlarin takdir yetkisini da-
raltarak keyfi davranislarin 6niine gegebilmek i¢in yargilama
hukukunun usule iligkin giivencelerinin yaninda demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun ve orantili karar veril-
mesini saglayacak giivenceleri de barindirmamakta olduguna
isaret etmistir®.

D. BIREYSEL BASVURU INCELEME SURECINDE KA-
NUNILIKLE ILGILI KARSILASILAN SPESIFiK BAZI DU-
RUMLAR

Temel haklarin simirlandirilmasinda kanunilik giivencesi
ile ilgili olarak ictihatla belirginlesen yukarida siralanan ilke-
ler, AYM'nin iki 6nemli gorevi olan norm denetimi ve bireysel
basvuru incelemeleri baglaminda ortaya ¢ikmustir.

Bununla birlikte norm denetimi ve bireysel basvuru in-
celemelerinin her birinin kendine has bazi 6zellikleri bulun-
maktadir. Bu nedenle de hak ve ozgiirliiklerin sinirlandiril-
masindaki kanunilik denetiminde bu iki anayasaya uygunluk
denetimi siirecinde birtakim farkliliklar da kendisini goster-
mektedir. Bu noktada AYM'nin sadece bireysel basvuru ince-
leme siirecinde kanunilikle ilgili olarak karsilasilan ve burada

63 Bkz. AYM, E.2020/76, K.2023/172, 11/10/2023.
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kisaca izah edilecek olan iki hususun oldugu goze ¢arpmak-
tadir. Bu iki husus bireysel bagvuru incelemelerinin kendine
0zgii niteliginden kaynaklanmaktadir.

1. Sinirlamay1 Gergeklestiren Sekli Anlamda Bir Kanuni
Diizenlemenin Bulunmamasi

Bunlardan birincisi, hak ihlaline sebebiyet veren sekli an-
lamda bir kanun hiikmiiniin bulunmamasi bigiminde karsi-
miza ¢tkmaktadir. Bilindigi izere Anayasa’nin 13. maddesin-
deki acik hiikiim geregince temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak
kanunla sinirlandirilmasi miimkiindiir. Dolayisiyla yapilan
bireysel basvurularla ilgili gergeklestirilen anayasallik deneti-
minde ilk olarak sinirlamayi gerceklestiren bir kanun hitkmii-
niin mevcudiyetine bakilmaktadir. Eger bireysel basvuruda
ileri siiriilen ihlal iddiast ile ilgili olarak sinirlamanin sekli an-
lamda bir kanun hiikmiine dayanmadig tespit ediliyorsa bu
durumda AYM miidahaleye dayanak olusturacak bir kanun
hiikmii olmamasi nedeniyle kanunilik ilkesinin ihlaline karar
vererek incelemeyi sonuglandirmaktadir.

Nitekim bagortiilii bir avukatin durusmaya katilmasi sebe-
biyle hakimin durusmay erteleyip miivekkiline yeni vekil ta-
yini igin siire vermesinin din ve vicdan ozgtirliigtinii ihlal et-
tigi iddiasiyla yapilan bireysel basvuruda AYM, Anayasa'nin
13. maddesine gore haklarin sinirlandirilmasinda kanun sarti
arandig1 ve avukatlarin durusmalara “baslar1 agik” katilaca-
gina dair kanuni bir sinirlama bulunmadig; tespitiyle, din ve
vicdan Ozgiirliigline yonelik miidahalenin kanunilik sartim
saglamadig1 sonucuna ulagmigtir®.

Benzer bir diger kararda AYM, Yargitaymn Igtihadi Birles-
tirme Kurulu karariyla kabul ettigi usuli miiktesep hak uy-

64 Bkz. Tugba Arslan [GK], §§ 98-99. Bu kararda Mahkeme, Anayasa’'nin 13.
maddesinin agik hitkmii karsisinda basortiisii yasaginin dayanag: olarak
ATHM'in Leyla Sahin kararmin ve AYM'nin 1989 ve 1991 tarihli kararlarimin
“kanunilik sart1”n1 tastyan kurallar olarak kabul edilemeyecegini de agik¢a
ifade etmistir. Bkz. Tugba Arslan, § 98.
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gulamasini esas alarak hentiz hukuk mahkemesinde dava
acillmadan onceki idari stirecte diizenlenen bir rapora itiraz
etmedigi i¢cin maluliyet oraninin bu raporda hesaplanandan
fazla olan kismina yonelik talebinin davali lehine usuli kaza-
nilmis hak olustugu gerekgesiyle reddedilmesini Anayasa’nin
36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki mahkemeye erisim hakkina kanuni dayanag:
olmayan bir miidahale olarak gorerek basvurucunun bahse
konu hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagmistir®.

Velayet altinda bulunan bagvurucuya, ebeveyni kabul et-
medigi halde bebeklik donemi agilarinin uygulanmasi igin
mahkemece saglik tedbiri karar1 verilmesi nedeniyle maddi
ve manevi varligin korunmas: ve gelistirilmesi hakkinin ihla-
li iddiasiyla yapilan bireysel basvuruda da AYM; bahse konu
asilarin zorunlu as1 olarak kabuliine dayanak olusturacak bir
kanun hitkmiiniin mevcut olmadig1 gerekgesiyle, bagvuruya
konu miidahalenin kanunilik sartin1 saglamadig1 sonucuna
ulasmis ve basvurucunun Anayasa’nin 17. maddesinde gii-
vence altina alman maddi ve manevi varligin korunmas: ve
gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine hitkmetmistir®.

Benzer bir sonuca ulastig1 bir diger bireysel basvuruda
yeni koronaviriis (COVID-19) salginina yonelik tedbirler
kapsaminda ceza infaz kurumundaki goriislerin kisitlanma-
st nedeniyle aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi iddia-
styla ilgili yaptig1 degerlendirmede AYM, basvurucunun aile
hayatina saygi hakkina yapilan miidahalenin salt idari ma-
kamlarimn kararlarina dayandig anlasildigindan miidahalenin
kanuni temelinin bulunmadigini tespit ederek ihlal sonucuna
ulagmsgtir®.

Imtiyaz sozlesmesiyle tahsis edilen numaralarin bagka ope-
ratorlere tasinmasina imkan taninmasi nedeniyle miilkiyet

65 Ismail Tuncel [GK], B. No: 2019/8609, 21/12/2023, §§ 38-51.
66 Bkz. Halime Sare Aysal [GK], §§ 58-75.
67 Yunus Bulut, §§ 59-60.
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hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bir bireysel bagvuru-
daise AYM, 2008 yilinda yapilan kanun degisikligi oncesinde
ek mali yiik getirip imtiyaz so6zlesmesiyle taninan ekonomik
haklar1 kisitlayacagr acik olan “numara tasinabilirligi” miies-
sesesinin sekll anlamda bir kanuna degil yonetmelik diizen-
lemesine dayali bigimde uygulamaya gecirildigi tespitinde
bulunmus ve 2008 yilinda yapilan degisiklik oncesine iligskin
olarak idarenin dogrudan numara tagmabilirligine iliskin agik
bir kanuni diizenleme ihdas etmeden yonetmelikle mezkir
miiesseseye uygulanirlik kazandirmasinin kanun hiikmiiniin
ongortilebilir olmayan genisletici yorumuna dayandigini de-
gerlendirmis, bagsvurucunun miilkiyet hakkina yapilan mii-
dahalenin Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykir1 olarak
kanuni bir dayanaginin bulunmadig1 sonucuna ulagmistir®.

Bircok kararinda AYM, kamulastirmasiz el atma yoluyla
yapilan miidahalelerin kanuni bir dayanagi bulunmadigin-
dan bahisle, miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kanuni-
lik ilkesini ihlal ettigine hiitkmetmistir®.

Ornek olarak siralanan kararlarda da goriildiigii iizere bi-
reysel basvuru incelemelerinde AYM'nin yaptig1 ilk is, hak
veya Ozgiirliige miidahalede bulunan kanuni dayanagin var-
Iigini tespit etmektir. Eger bu konuda bir kanuni dayanak
bulunmuyorsa AYM basvurucunun hakkinin ihlal edildigine
hiitkmetmektedir”.

Bu stirecte AYM, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandiril-
masinda sekli anlamda bir kanunun yoklugunu Anayasa’ya

68 Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S. (4), §§ 102-104.

69 Benzer yondeki kararlardan bazilar i¢in bkz. Celalettin Ascioglu [1. B.], B.
No: 2013/1436, 6/3/2014; Mustafa Asiler [2. B.], B. No: 2013/3578, 25/2/2015;
Ibrahim Oguz ve digerleri [1. B.], B. No: 2013/5926, 6/10/2015; Sevket Karatas
[GK], B. No: 2015/12554, 25/10/2018; Siddika Altinkaya [1. B.], B. No:
2019/2596, 17/11/2021.

70 Sinirlamay1 gergeklestiren sekli anlamda bir kanuni dayanak yoklugu
nedeniyle verilen benzer ihlal karar1 6rnekleri olarak bkz. Ahmet Inan, B.
No: 2021/59006, 24/10/2024; Halil Korkulu, B. No: 2020/22994, 12/6/2024;
Y.K. [1. B.], B. No: 2020/25833, 14/5/2025.
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aykiriligin agir bir bicimi olarak gérmektedir”. Zira TBMM
tarafindan ¢ikarilan sekli anlamda bir kanun hitkmiiniin bu-
lunmamas: o hakka yapilan miidahaleyi anayasal temelden
yoksun birakmaktadir”.

Niteligi geregi norm denetiminde sekli anlamda kanunun
Resmi Gazete’de yayimlanmas: sonrasinda AYM oOniine geti-
rilmesinin miimkiin oldugu dikkate alindiginda sekli anlam-
da kanuna dayanmayan bir smirlamanin varligt AYM’'ce an-
cak bireysel bagvuru incelemelerinde tespit edilebilmektedir.
Iste bireysel basvuru incelemelerindeki kanunilik denetimi
norm denetiminden bu yonii ile farklilik arz etmektedir. Do-
layisiyla sinirlamay: gergeklestiren sekli anlamda bir kanuni
diizenlemenin yoklugu bicimindeki bir anayasal sorunla an-
cak bireysel basvuru incelemelerinde karsilasilabilmektedir.

2. Sinirlamaya Dayanak Olarak Gosterilen Kanunun
Acik Hiikmiiniin Ongpriilemez Bi¢cimde Yorumlanmasi

Bireysel basvuru inceleme siirecinde kanunilikle ilgili kar-
silasilan ikinci husus ise kamu otoritelerince sinirlamaya da-
yanak olarak gosterilen kanuni diizenlemenin agik anlami ve
lafzina aykir1 bicimde yorumlanmasidir. Bu bigimdeki du-
rumlar daha ziyade derece mahkemelerinin degerlendirmele-
rinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Esasinda bireysel basvuru inceleme siirecinde derece mah-
kemelerinin yorumunun bariz takdir hatas1 veya acikca key-
filik tasidig: tespit edildiginde”™, AYM adil yargilanma hakki
baglaminda yapilan bagvurularda hakkaniyete uygun yargi-
lama yapilmadig1 gerekgesiyle hak ihlaline hiikmetmektedir™.

71 Bkaz. Serafettin Can Atalay (2) [GK], § 49.
72 Ali Hidir Akyol ve digerleri [GK], § 56.

73 Bireysel basvuru incelemelerinde bariz takdir hatas: ve acik¢a keyfilik
kavramlar1 hakkinda genis bilgi icin bkz. Kokiisari, I. (2021). “Ack
Keyfilik’ ve ‘Bariz Takdir Hatasi” Nedeniyle Adil Yargilanma Hakkinin
ihlali Meselesi”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.25,8S.2.,s.623-667.

74 Ornek ihlal kararlar icin bkz. Murat Beydili [GK], B. No: 2019/14642,
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Nitekim AYM bir kararinda bariz takdir hatasi kapsamina
hangi hallerin girmekte oldugunu siralamaya galisirken ko-
numuz baglaminda “Somut olayda uygulanan veya uygulanmasi
gereken hukuk kurallarinin kabul edilebilir herhangi bir yorumuna
dayanilmamast”nin da bu kapsamda oldugunu belirtmistir™.

Ancak bagvuru bireysel basvuru kapsamindaki maddi
bir haktan yapildiginda AYM, kanunun lafz1 ile agikga celi-
sen mahkeme yorumlarina iliskin o maddi haktan hareketle
kanunilik ihlaline hiikmetmektedir. Zira derece mahkemele-
rinin miidahaleye imkan taniyan kanun hiitkmiinii agik bir bi-
cimde hatali yorumladiklar1 ve uyguladiklarinin tespiti halin-
de miidahalenin kanuni temelden yoksun oldugu sonucuna
ulasilmaktadir’.

Bu konuya ornek gosterilebilecek bir kararda baro levha-
sma yazilmaya iliskin kararin kamu gorevinden c¢ikarilma
nedeniyle mahkemece iptal edilmesinden dolay1 6zel hayata
saygl hakkimin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bir bireysel
basvuruda AYM, 670 sayil1 Kanun Hitkmiinde Kararname’de
ve anilan kuralin kanunlastigi 7091 sayili Kanun'da kamu
gorevinden c¢ikarilanlar yontinden “bir daha kamu hizmetinde
istihdam edilemezler, dogrudan veya dolayli olarak gorevlendirile-
mezler.” seklindeki hitkmii (madde: 2) derece mahkemelerinin
makul olmayacak bicimde genisletici ve 6ngoriilemez bir yo-
ruma tabi tuttugunu ifade ederek basvurucunun Anayasa’nin
20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata sayg1 hak-
kinin ihlal edildigi sonucuna ulasmigtir”.

17/6/2021; Mehmet Geggel, B. No: 2014/4187, 18/4/2019; Kenan Ozterig,"B. No:
2012/989, 19/12/2013; Sahin Erol, B. No: 2013/2539, 7/7/2015; Murat Ozel, B.
No: 2021/55908, 17/9/2024.

75 Bkz. Ismet Murtezaoglu [1.B.], B. No: 2018/17312, 18/10/2022, § 40.
76 Ramazan Atay, B. No: 2017/26048, 29/1/2020, § 29.

77  Tamer Mahmutoglu [GK], B. No: 2017/38953, 23/7/2020. AYM bu kararinda
basvuruya konu miidahalenin kanunilik kosulunu saglamadig1 sonucuna
ulasirken konumuz baglaminda su gerekceye dayanmaistir:

“Serbest avukatlik mesleginin amlan nitelikleri ve ilgili diizenlemelerde istihdam
edilmeme yasaginin soz konusu oldugu dikkate alindiginda, derece mahkemelerince
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Bir diger ornek gosterilebilecek kararda icra takibine kar-
s1 yapilan itirazin siirenin son giiniiniin hafta sonu tatiline
denk geldigi hususu dikkate alinmadan siire asimi1 gerekge-
siyle reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin
ihlal edildigi ileri stirtilmiistiir. AYM, kararda ilk olarak 2004
sayil1 Kanun'un 168. maddesinde kambiyo senetlerine 6zgii
baslatilan icra takibinde 6deme emrine kars: bes giin igerisin-
de icra mahkemesinde dava agilabileceginin diizenlendigine,
6100 say1l1 Kanun'un 93. maddesinde tatil giinlerinin siirelere
dahil olduguna ve siirenin son giliniiniin resmi tatil giiniine
rastlamasi halinde siirenin tatil gliniinii takip eden ¢alisma
glniiniin bitimine kadar uzayacagi kuralina deginmistir. Son-
rasinda ise bu bicimdeki agik diizenlemelere ragmen somut
olayda mahkemenin davay1 siiresinde acilmadig gerekgesiy-
le reddetmesinin kanuni temelden yoksun oldugu gerekgesiy-
le bagvurucunun mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasmistir’.

Diger bir ornekte ise 3732 sayili Kanun'un 3. maddesinin

verilen iptal kararina dayanak olarak gosterilen hiikiimlerin miidahalenin
kanuni dayanag: olarak kabul edilmesi miimkiin goriinmemektedir. Baska bir
anlatimla somut olayda idari, ticari veya sinai bir sozlesme ile ¢alistirilma soz
konusu olmadiindan basvurucunun baro levhasina yazilmas: yoniinde TBB
tarafindan tesis edilen islem, ilgili yasal diizenlemelerde yer alan kamu hizmetinde
istihdam edilme yasagr kapsaminda bulunmamaktadir. Aksine bir yorum ilgili
diizenlemelerin yalmzca avukatlik yoniinden degil kamu hizmeti kapsaminda
goriilebilecek hekimlik, miihendislik gibi serbest sekilde de icra edilebilen diger
meslekler yoniinden uygulanmasina neden olabilir.

Belirtildigi iizere 6zel hayata sayg1 hakkina yonelik bir miidahalenin Anayasa’nin
ongordiigii - giivencelere uygun kabul edilebilmesinin ilk wve temel kosulu
miidahalenin kanuni dayanaginin bulunmasidir. Somut olayda ise basvurucunun
idari, ticari ya da sinai bir sozlesme kapsaminda kamu hizmetinde calistirilma
durumunun olmadigi, basvurucunun istihdam edilmesinden bahsedilemeyecegi
ve serbest avukathigin bir istihdam iligkisine dayanmadi$r dikkate alimdiinda
serbest avukathik faaliyetini kamu hizmetinde istihdam edilme yasag: kabul eden
derece mahkemelerince amilan diizenlemelerin makul olmayacak bicimde genigletici
ve ongoriilemez bir yoruma tabi tutuldugu degerlendirilmektedir. Neticede
basvurucunun baro levhasma yazilmamasina yonelik olarak gerceklestirilen
miidahalenin kanuni dayanaguun bulunmadigr sonucuna varilmistir”. Bkz.
Tamer Mahmutoglu, §§ 116-117.

78 Bkz. Naci Ataboy, B. No: 2021/52240, 23/10/2024, §§ 27-31.
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acgik hitkmii geregi yeniden yargilama giivencesiyle iadesine
karar verilmesine ragmen iade edilen kisinin yargilamanin
yenilenmesi talebinin reddedilmesi {izerine yaptig1 bireysel
basvuruda AYM, acik kanuni diizenlemeye ragmen derece
mahkemesinin ret sonucuna ulasmasini basvurucunun mah-
kemeye erisim hakkina yonelen miidahalenin kanuni dayana-
ginin bulunmadig gerekgesiyle Anayasanin 36. maddesinde
guvence altina alinan mahkemeye erisim hakkinin ihlali ola-
rak kabul etmistir”.

Gortildiigi tizere bu kategorideki ihlal kararlar1 kanunun
acik hitkmiine ragmen derece mahkemelerinin bu hitkmii 6n-
goriilemez bicimde yorumlamalarindan kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla burada ihlale gotiiren kamusal miidahale, mah-
kemenin 6ngoriilebilir olmayan genisletici yorumudur; kanu-
nun 6ngoriilemez bir hiikiim icermesi degildir. Zira burada
miidahaleye dayanak gosterilen kanun hiitkmiinde 6ngoriile-
bilirlik ve belirlilik noktasinda bir sorun bulunmamaktadar.

Daha farkli bicimde ifade etmek gerekirse buradaki ka-
nunilik ihlali, miidahaleye dayanak olarak gosterilen kanun
hitkmiinden degil, bu kanun hiikmii ile acikga ¢elisen ve ka-
nunun agik olan hitkmiinii makul olmayacak bigimde genisle-
ten derece mahkemesinin ongoriilemez yorumundan kaynak-
lanmaktadir. Bu nedenle buradaki 6éngoriilmezlik sorunu ile
yukarida kanunilik giivencesinin alt ilkesi olarak ayr1 baslik
altinda ele alinan ongoriilebilirlik ilkesi 6nemli 6lgtide birbi-
rinden farklidir.

Bununla birlikte AYM, uygulamada farkl sekilde kullani-
lan bazi hukuki kavramlardan hareketle kanunun agik hiik-
miiniin anlamsiz kalmasimna sebebiyet verecek durumlar1 da

79 Bkz. Gokhan Colak [GK], B. No: 2020/16014, 23/1/2025, §§ 37-40. Benzer
yonde kanunilik ihlalleri i¢in bkz. Mustafa Akbulut [1.B.], B. No: 2020/34827,
17/7/2024, § 59; Sercan Avsar, B. No: 2016/63088, 9/6/2021, § 52; Murat
Narman [2. B.], B. No: 2012/1137, 2/7/2013, § 54; Ahmet Aslan [1.B.], B. No:
2021/23949, 6/10/2022; Fatih Tatar ve digerleri, B. No: 2020/7598, 2/10/2024, §
59; Fatma Cigdem Tenker Koksal, B. No: 2019/39889, 17/7/2024, §§ 9-24).
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ilgili hak baglaminda kanunilik ilkesinin ihlali olarak gor-
mektedir. Bu bicimdeki kanunilik ihlalleri de bu baglik altinda
ornek gosterilebilir.

Bu kategoriye dahil edilebilecek bir karara konu olayda,
meslege kabul kararinin Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafin-
dan kaldirilmasi islemine karsi agilan davanin incelenmeksi-
zin reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigi ileri stirtilmiistiir. AYM, oncelikle Hakimler ve Sav-
cilar Kurulunun tiim kararlarma kars1 yarg: yolu kapaliyken
2010 Anayasa degisikligi ile hakimlik ve savcilik teminatin
sona erdiren ve agir bir yaptirim olan meslekten ¢ikarma ce-
zasina karsi yargt yolunun agilmis olduguna isaret etmistir.
Ardindan hakimlik teminatini 6zerk bigimde yorumlayarak
basvurucunun “meslege kabul kararmin kaldirilmasi”nin
anayasal anlamda “meslekten ¢ikarma” cezasi mahiyetinde
bir islem olduguna isaret ederek basvurucu ile ilgili islemin
yargl denetimine kapali oldugu gerekgesiyle davanin incelen-
meksizin reddi yoniindeki karar ile mahkemeye erisim hakki-
na kanunilik unsurunu tagimayan bir miidahalede bulunul-
dugu sonucuna ulagmigtir®.

III. KANUNILIKLE ILGILI AYM ICTIHADINDA KEN-
DINE OZGU BIR DURUM: YASAMA DOKUNULMAZLI-
GININ ISTISNASI OLARAK “ANAYASA’NIN 14. MADDE-
SINDEKI DURUMLAR”IN KANUNLA BELIRLENMESI ZO-
RUNLULUGU

Bu calismada temel hak ve ozgiirliiklerin sekli anlamda
kanunla sinirlandirilmasi siirecine odaklanilmaya ¢alisilmak-
ta ise de bireysel bagvuru incelemelerinde kanunilik ilkesi
baglaminda Anayasal diizeyde bir sorun olarak yasama do-
kunulmazhigiin istisnasi olan Anayasanin 14. maddesi ile
ilgili bireysel bagvurular tizerine verilen kararlarin da burada
degerlendirilmesi faydali olacaktir.

80 Bkz. Isa Cetin [GK], B. No: 2019/2284, 11/1/2024, §§ 66-114.
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AYM'nin Serafettin Can Atalay Kararindan sonra giindemi
mesgul eden tartismalarda ve konuya iliskin Yargitay Bagkan-
liginin basin acgtklamasinda da yer almasi nedeniyle® Anaya-
sa’nin 14. maddesindeki kanunilik sorununa burada kisaca
deginmek, konunun hukuksal diizlemde nasil anlasilmas:
gerektigini ortaya koymak agisindan da 6nem arz etmektedir.

Oncelikle burada giindeme gelen hak ihlali iddias1 bir
anayasa hiikmiiniin dogrudan uygulanmasinin -hiikiimdeki
diizenlemeden kaynakli olarak- dogurdugu belirsizlikle ilgili
oldugundan AYM'nin burada yaptig1 denetimin anayasa de-
gisikliklerinin esas denetiminden farkli oldugunu vurgula-
mak gerekir®. Zira asagida da goriilecegi tizere burada AYM,
bireysel basvuru inceleme stirecinde sadece belirsizlige odak-
lanmakta olup ortaya ¢ikan belirsizligin kanunilik giivencesi
boyutu ile ihlale sebebiyet verip vermedigine bakmaktadir.

Bu konuyu inceledigi ilk kararinda AYM, milletvekili se-
cilerek yasama dokunulmazlig giivencesini kazanan basvu-
rucu hakkinda yargilamaya devam edilmesinin segilme ve si-
yasi faaliyette bulunma hakkini nasil ihlal ettigini ortaya koy-
mustur. Konu sosyal medya hesabindan yaptig1 bir paylasim
gerekge gosterilerek teror orgiitiiniin propagandasini yapma
sugundan cezalandirilan bagvurucunun ifade 6zgiirliigiiniin
ihlal edildigi iddiasiyla gerceklestirdigi bireysel basvurunun
ele alindigi Omer Faruk Gergerlioglu kararinda degerlendi-
rilmistir®.

Milletvekillerinin sahip oldugu yasama dokunulmazlig:
gilivencesinin diizenlendigi Anayasanin 83. maddesinde do-

81 Bu konuda bkz. Giiveyi, U. (2024). “Anayasaya Sadakat Ytkiimliligu
Ekseninde Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Iliskisi”, Anayasa Yargisi, C. 41.,
S.2.,5.203-213.

82 Bkz. Yazici, H. ve Horozgil, D. (2024). “Bireysel Bagvuru Yolu Kapsaminda
Thlalin Anayasadan Kaynaklanmasmin Anayasa Degisikliklerinin Esas
Bakimindan Denetimi Yasagi Karsisindaki Durumu”, Prof. Dr. Ziihtii
Arslan’a Armagan, Cilt: 2, Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, s. 2053,
2067-2068.

83 Bkz. Omer Faruk Gergerlioglu [GK], B. No: 2019/10634, 1/7/2021.
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kunulmazhigin bir istisnasi olarak “secimden énce sorusturma-
sina baglanilmis olmak kaydiyla Anayasanin 14 iincii maddesindeki
durumlar” dokunulmazligin kapsami disinda tutulmustur.

Anayasa’nin 14. maddesindeki durumlar ise maddenin bi-
rinci fikrasinda “Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hicbi-
ri, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigtinii bozmay: ve
insan haklarina dayanan demokratik ve ldaik Cumhuriyeti ortadan
kaldirmay: amaglayan faaliyetler biciminde kullanmilamaz” bi¢imin-
de ifade edilmekte ve maddenin son fikrasinda bu hiikiimlere
aykir1 faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyi-
delerin kanunla diizenlenecegi 6ngoriilmektedir.

ézetlenmeye calisilan bu anayasal ¢ergevenin oldugu bir
hukuksal diizende hakkinda teror propagandasindan agilan
dava devam ederken basvurucu, milletvekili segildigi halde
Anayasa’nin 83. maddesi uyarinca dokunulmazhiktan yarar-
landirilmayip gergeklestirilen yargilamada hakkinda durma
karar1 verilmemesi nedeniyle secilme ve siyasi faaliyette bu-
lunma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmtiistiir.

AYM bu kararinda oncelikle temel hak ve ozgiirliiklere
dogrudan Anayasa metnine dayanilarak gerceklestirilen mii-
dahalelerin kanunilik sartin1 saglamadigimin -kategorik ola-
rak- ileri siirtilemeyecegi tespitine yer vermistir. Daha sonra
somut olayda basvurucunun segilme ve siyasi faaliyette bu-
lunma hakkina Anayasa’nin 14. maddesi uyarinca miidahale
edilmis olduguna dikkat ¢ekmis ve derece mahkemelerinin
kanun koyucu tarafindan kabul edilmis olan bir kanun met-
nini yorumlay1p uygulayarak degil dogrudan Anayasa hiik-
miine dayanarak basvurucunun Anayasa’nin 83. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan yasama dokunulmazligindan fayda-
lanamayacagina karar vermis oldugunu belirtmistir. Bu bag-
lamda s6z konusu bagvuruda oldugu gibi miidahaleye imkan
veren kuralin bir kanun hiitkmii degil de dogrudan dogruya
normlar hiyerarsisinde daha {istte yer alan ve kanunlara gore
temel hak ve 6zgiirliiklere ¢ok daha yiiksek giivence saglayan
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Anayasa'min bir kurali olmas1 da miimkiindiir. Bununla bir-
likte AYM’ye gore temel hak ve ozgiirliiklere miidahale belir-
li ve ongoriilebilir bir yorum ve uygulama yapmaya elverisli
olan bir anayasa normuna dayanmissa miidahalenin kanuni-
ligi sart1 saglanmis olacaktir®.

AYM somut bireysel bagvuruya konu olaya iliskin yaptig:
incelemede milletvekili secildigi halde bu siirecte yargilanma-
ya devam edilmesi ve mahk{im edilmesinin basvurucunun
secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkina miidahale tegkil
ettigini belirttikten sonra®, kanunilik giivencesi baglaminda
miidahalenin belirlilik ve ongoriilebilirligi saglayan bir ka-
nun hitkmiine dayali bicimde gerceklesip gerceklesmedigini
detayl bir bi¢cimde incelemistir.

Bu baglamda AYM, ilk olarak temel hak ve ozgiirliiklerin
simirlandirilmasi rejimini diizenleyen Anayasa’nin 13. madde-
sinde temel hak ve 6zgiirliiklerin “ancak kanunla” siirlanabi-
lecegi seklindeki kuralin ne anlama geldigini i¢tihadindan 6r-
nek kararlara da yer vererek genis bigcimde ortaya koymus®,
ardindan bu bagvurunun konumuz baglamindaki 6zgiin
yonii ile ilgili olarak Anayasa’nin 14. maddesi baglaminda ka-
nunilik sartini degerlendirmistir. Bu degerlendirmeyi yapar-
ken ise hem Anayasa’nin 83. maddesinin ikinci fikrasini hem
de bununla baglantili bicimde Anayasa’nin 14. maddesindeki

84 Omer Faruk Gergerlioglu [GK], § 75. Esasinda AYM bu kararindan 6nce
de Anayasa’min bir bagska maddesine (Anayasa'nin 28. maddesinin
sekizinci fikrasi) yonelik bu bigimde bir inceleme yapmis ve bu kararinda
da Anayasa’nin 28. maddesinin sekizinci fikrasini kanunilik giivencesi
baglaminda bagvurucu gazetenin siiresiz olarak kapatilmasinin siireli
yaymlarin gegici olarak kapatilmasmi diizenleyen “Ongoriilebilirlik ve
belirlilik” Olgiitlerini karsilayan kaliteli bir kanunun bulunmamasindan
kaynakli bicimde Anayasa’nin 28. maddesinin sekizinci fikrasinin soyut
kuralina dayanilarak yapilan miidahalenin kanunilik sartin1 karsilamadig:
sonucuna ulagmistir. Bkz. Ersin Basin ve Yayincilik San. ve Tic. Ltd. Sti. ve
digerleri, B. No: 2016/54096, 30/6/2021, §§ 58-69.

85 Omer Faruk Gergerlioglu [GK], § 69.
86 Bkz. Omer Faruk Gergerlioglu [GK], §§ 73-78.
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diizenlemeyi detayl bir bigimde irdelemistir®”.

AYM'ye gore Anayasa'nin 14. maddesi bir taraftan temel
hak ve oOzgiirliiklerin hangi amaclarla kullanilamayacagini
belirlemektedir. Ayn1 madde diger taraftan ise Anayasa hii-
kiimlerinin temel hak ve ozgiirliikleri Anayasa’nin 6ngordii-
gliinden daha genis simirlandiracak sekilde yorumlanmasini
engellemeye iliskin genel hiikiimler ihtiva etmektedir. Dola-
yistyla maddeyle engellenmek istenilen faaliyetlerin sug tes-
kil eden eylemlerle sinirli olmadigi, maddenin sug teskil etsin
ya da etmesin belli amaglarla yapilacak tiim faaliyetleri ige-
ren genis bir kapsama sahip oldugu anlasilmaktadir. Bundan
dolayidir ki asil amaci yasama dokunulmazhiginin kapsami
disinda birakilan suglar1 belirlemek olmayan Anayasanin 14.
maddesinin genel ifadeler iceren metninden hareketle Anaya-
sa’nin 83. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Anayasanin
14 iincii maddesindeki durumlar” ibaresinin yarg1 organlarinca
belirliligi ve ongoriilebilirligi saglanarak anlamli bir sekilde
yorumlanmasi miimkiin goriinmemektedir®.

Anayasa'nin 83. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“Anayasanin 14 iincii maddesindeki durumlar” ibaresinin kapsa-
mina hangi suglarin girdigi konusunda AYM'ye gore kanun
koyucunun diizenleme yapmasi disinda yargi organlarinca
yapilan yorumlarla belirlilik ve Ongoriilebilirligi saglamak
miimkiin degildir®.

AYM'nin bu kararinda derece mahkemelerinin bu iki Ana-
yasa hiikmiine iliskin yaklasimlarindan hareketle yapmais ol-
dugu su tespit, kanunilik gilivencesinin gerekliligini aslinda
daha net bicimde ortaya koymaktadir: “Gerek yasama dokunul-
mazligimi koruma altina alan Anayasa’nin 83. maddesi ve gerekse
temel hak ve hiirriyetlerin kitiiye kullamilmasini yasaklayan Ana-
yasa’'min 14. maddesi ancak demokrasinin korunmas: baglaminda ve

87 Bkz. Omer Faruk Gergerlioglu [GK], §§ 79-103.
88  Omer Faruk Gergerlioglu [GK], §§ 88, 95.
89  Omer Faruk Gergerlioglu [GK], § 103.
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hak eksenli yorumlandiklar: takdirde iglevlerini tam olarak yerine
getirebilir. Mahkemeler soz konusu anayasal hiikiimleri ozgiirliikler
lehine yorumlamadiklar: gibi onlar1 béyle bir yorum yapmaya sevk
edecek esasa ve usule iliskin giivencelerin bulundugu bir yasal sis-
tem de bulunmamaktadir ™.

Yaptig1 incelemede AYM, basvurucunun milletvekili se-
cilmesinden ve yasama dokunulmazligina sahip olmasindan
sonra yargilanmasma devam edilerek mahkéim edilmesinin
Anayasa’nin 67. maddesi ile korunan haklarini ihlal ettigi ve
ihlalin yasama dokunulmazliginin, secilme ve siyasi faaliyette
bulunma haklarimin korunmasina iliskin temel giivencelere
sahip, belirliligi ve ongoriilebilirligi saglayan anayasal veya
kanun diizeyinde bir diizenlemenin bulunmamasindan kay-
naklandig1 sonucuna ulagmigtir®.

Bu karar sonrasinda yapilan baska bazi bireysel basvuru-
larda da AYM basvurucularin aldig1 mahk{imiyetler ve hakla-
rinda verilen tutuklama ile ilgili kararlarin esasina girmeden
sadece Anayasa’nin 83. maddesindeki yasama dokunulmaz-
liginin istisnalari ile ilgili Anayasa’nin 14. maddesindeki du-
rumlarin kanunla belirlenmemis olmas: gerekgesiyle basvu-
rucularin segilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki ile kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi (milletvekili se-
cilmesi sonrasinda verilen ikinci tutuklama karar1 nedeniyle)
sonucuna ulagmistir.

Serafettin Can Atalay hakkinda konumuz baglaminda veri-
len ihlal kararinin yerine getirilmemesi tizerine yapilan ikinci
basvuruda ise AYM, ihlal kararmin uygulanmamasi nedeniy-
le bagvurucunun bireysel basvuru hakki, secilme ve siyasi fa-
aliyette bulunma hakkai ile kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir®.

90 Omer Faruk Gergerlioglu [GK], § 133.
91  Omer Faruk Gergerlioglu [GK], § 134.
92 Bkz. Serafettin Can Atalay (3) [GK], B. No: 2023/99744, 21/12/2023.
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AYM, Serafettin Can Atalay hakkinda verdigi ilk ihlal ka-
rarinda; Yargitay 3. Ceza Dairesinin kararinda ve AYM'ye su-
nulan, bugiine kadar bu konuda verilmis diger derece mah-
kemesi kararlarinda ulasilan farkli sonuglarin kendi deger-
lendirmesini dogruladigini belirtmistir. Ayrica bu durumun,
kuralin belirlilik ve 6ngoriilebilirligi saglayacak sekilde tutarh
ve stirdiiriilebilir bir yoruma ulasmaya elverisli olmadigin
gosterdigini de agik¢a vurgulamistir®. Bu nedenle de AYM
bu kararinda agitk¢a Anayasa’nin 83. maddesinin ikinci fik-
rasinda yer alan “Anayasanin 14 iincii maddesindeki durumlar”
ibaresindeki belirliligi saglama gorevinin miinhasiran kanun
koyucuya ait oldugunu ve kanun koyucunun s6z konusu iba-
renin belirliligini saglamak icin bugiine kadar yasal bir dii-
zenleme yapmadigini 6zellikle ifade etmistir®™.

Goriildiigii tizere yasama dokunulmazhigimin bir istisnasi
olarak Anayasa’nin 83. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“Anayasanin 14 iincii maddesindeki durumlar” ibaresinin kapsa-
mina hangi suclarin girdiginin kanunla belirlenmemis olmasi,
kanunilik baglaminda ciddi bigimde belirlilik ve 6ngoriilebi-
lirlik sorunu dogurmakta olup bu durum uygulamada, yuka-
rida Ornek verilen bireysel basvuru kararlarinda goriildiigii
tizere milletvekilleri yoniinden secilme ve siyasi faaliyette bu-
lunma hakki ihlallerine yol agabilmektedir.

Sonug olarak kanunilik baglaminda ortaya ¢ikan bu kendi-
ne 0zgii sorunun ¢éziimii igin yasama organinin bu konuyu
diizenleyen bir kanun ¢ikarmas: gerekmektedir. Zira her ne
kadar ceza mahkemeleri Anayasa’nin 14. maddesi kapsamin-
daki durumlara hangi suglarin girmekte oldugunu belirleme-
ye caligsalar da bu yaklasim asagidaki sebeplerle sorunu ¢oz-
mekten uzaktir.

Birinci olarak Anayasa’nin 14. maddesinin son fikrasinin
amir hitkmii geregince bu konunun agik¢a kanunla diizen-

93  Serafettin Can Atalay (2) [GK], § 72.
94  Serafettin Can Atalay (2) [GK], § 72.
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lenmesi gerekmektedir. Oysa bugiine degin yasama doku-
nulmazligimn bir istisnas1 olarak Anayasa’min 14. maddesi
kapsamindaki durumlara hangi suglarin girmekte oldugunu
belirleyen bir kanun ¢ikarilmamis olup bu durum milletve-
killerinin tizerinde adeta bir Demokles’in kilic1 seklinde dur-
maktadir.

Nitekim doktrinde de Anayasa’nin 83. maddesinde “suc-
lar” terimi yerine “durumlar” teriminin kullanilmasi nede-
niyle Anayasa’min 14. maddesinde diizenlenen hususlarin
“su¢” degil, hakkin kotiiye kullanilmasi “durumlar1” oldugu
ve bu sebeple de hakkin her kotiiye kullanilmasinin sug olus-
turmasi i¢in bunun ayrica ve acik¢a kanunla “su¢” olarak dii-
zenlenmesi gerektigi belirtilmektedir. Yine bu dogrultuda 14.
maddede gecen kavramlarin bircogunun belirsiz kavramlar
oldugu ve hangi sucun Anayasa'nin 14. maddesindeki du-
rumlarla ilgili oldugu ve hangisinin ilgili olmadig1 sorusu ob-
jektif olarak yanitlanamayacagindan bu konuda yapilan her
belirlemenin kanunilik ve kiyas yasag: ilkelerini kag¢inilmaz
olarak ihlal edecegi ifade edilmektedir®.

Bu suglarin nelerden ibaret oldugu konusunda yasama or-
gani bugiine dek herhangi bir kanun ¢ikarmamistir. Bu ne-
denle s6z konusu suglar yalnizca yargi organlarinin kararla-
riyla belirlenmeye ¢alisilsa da Anayasa’nin 14. maddesindeki
diizenleme buna elverisli degildir®.

Ikinci olarak ceza mahkemeleri ve Yargitayin ilgili ceza dai-
resi bu kapsama giren suglari tutarli bicimde belirleyememek-
tedir. Uygulamada, Yargitayin bu konu kapsamina girmesi

95 Bkz. Gozler, K. “Anayasanin 14'{incii Maddesindeki Durumlarda Yasama
Dokunulmazhigi Isler Mi? (Yargitaym Omer Faruk Gergerlioglu Kararimi
Degerlendirebilmek Icin Bir On Bilgi)” https://www.anayasa.gen.tr/
gergerlio glu.htm. (Erisim Tarihi: 12/4/2025). Benzer bigimde bkz. Gozler,
K. (2018). s. 549-551; Soziier, A. (2023). “Yasama Dokunulmazliginin
Istisnasin1  Olusturan Suglarin  Belirlenmesi Baglaminda Anayasa
Mahkemesince Verilen Thlal Kararlarmin Yerine Getirilmemesi Sorunu”,
Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C. 11., S. 2., 5. 284.

96 Soziier, A. (2023). s. 284.
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miimkiin goriilen suglar1 Anayasanin 14. maddesi kapsamin-
da gormeyen bazi kararlarmm bulundugu goriilmektedir.
Ayrica Anayasa’nin 83. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“Anayasanin 14 iincii maddesindeki durumlar” ibaresinin yoru-
munu kimi zaman 14. maddenin birinci, kimi zaman ikinci
fikrasina atfen belirlemesi de dikkate alindiginda bu durum
ciddi bir 6ngoriilebilirlik ve belirlilik sorunu ortaya ¢ikarmak-
tadir”. Bunun igindir ki bir fiilin 14. maddede deginilen du-
rumlarin kapsamina girip girmediginin sadece davay1 goren
mahkemenin takdirine birakilmasi agik bir Anayasa’ya aykiri-
lik tegkil etmektedir®.

Ugiincii olarak anayasal diizeydeki kurallarda karsilagilan
bu sorun nedeniyle basta secilme, siyasi faaliyette bulunma,
kisi hiirriyeti ve giivenligi ile bireysel basvuru haklarina yapi-
lan miidahalelerden kaynaklanan belirlilik ve dngdriilebilir-
lik sorunlarinin giderilmesi, yasama organinin ¢ikaracag bir
kanunla saglanmalidir. Bu, kanunilik giivencesinin bir geregi
oldugu kadar, temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmas:
siirecindeki anayasal glivencelerin fiiliyatta da anlamli olma-
siin bir zorunlulugu olarak goriilmelidir. Nitekim yargisal
kararlarla belirlilik ve ongoriilebilirligin saglanmasinin miim-
kiin olmamas! da bu konuda kanuni diizenlemenin gereklili-
gini daha bariz bigimde ortaya ¢ikarmaktadr.

Bununla birlikte doktrinde, Yargitay 3. Ceza Dairesinin
sayma yoluyla Anayasanin 14. maddesi kapsamindaki suc-
lar1 belirleyip bu alandaki hukuki belirsizligi ortadan kaldir-

97 Nitekim AYM, Omer Faruk Gergerlioglu kararinda detayli bicimde bu
sorunu ortaya koymaihtiyaci hissetmistir. Bkz. Omer Faruk Gergerlioglu [GK],
§§ 93-103. AYM, sonraki bir diger bireysel bagsvuruda yaptig1 incelemede
de Yargitay 3. Ceza Dairesinin bagvuruya konu kararinda Anayasa’nin 83.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Anayasanin 14 iincii maddesindeki
durumlar” ibaresine iligkin olarak Anayasa’nin 14. maddesi metni tizerinden
yaptigr yorumlarin kuralda bir belirlilik ve &ngoriilebilirlik sagladigini
soylemenin miimkiin olmadig1 kanaatine ulasmistir. Bkz. Serafettin Can
Atalay (2) [GK], §§ 43-46.

98 Bkz. Ozbudun, E. (2025). Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin Yaymnlari, s.
380.
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dig1 yoniinde bir goriis de bulunmaktadir. Bu goriis, AYM ve
AIHM yerlesik i¢ctihadmimn hukuki belirliligin yalnizca kanun-
la degil, mahkeme kararlariyla da saglanabilecegini goster-
digi savina dayanmaktadir. Ancak bu argiimanlara katilmak
miimkiin degildir®”.

Esasinda sadece Omer Faruk Gergerlioglu ve Serafettin
Can Atalay ile ilgili Yargitay 3. Ceza Dairesi kararlarinda
Anayasa’nin 14. maddesi kapsamindaki durumlar kapsami-
na dahil edilen suglara iligskin var olan c¢eliskiler dahi burada
bir belirlilik sorunu oldugunu agikca kanitlamaktadir. Ancak
doktrinde ifade edilen bu goriisiin temel hak ve 6zgiirliiklerin
siirlandirilmasi rejimi agisindan daha sorunlu yonii ise bura-
daki hukuki belirliligin AYM ve AIHM'in yerlesik i¢tihadinda
oldugu gibi sadece kanunla degil, mahkeme kararlariyla da
saglanabilmesinin miimkiin oldugu seklinde ifade edilmesi-
dir.

ATHM yerlesik ictihadinda belirliligin mahkeme kararla-
riyla da saglanabilmekte oldugu yukarida ifade edilmisti. An-
cak Tiirkiye'de temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi
ile ilgili konularda belirliligin mutlaka kanunla saglanmasi,
bu noktada gerek idareye ve gerekse AYM dahil olmak tizere
yargl organlarina bir inisiyatif birakilmamasi AYM'nin yerle-
sik ictihadinda 6zel 6nem tasimaktadir. Bu durum AYM'nin
temel hak ve 6zgtirliiklerin smirlandirilmasi siirecinde kanu-
nilik ilkesine kattig1 6nemli bir giivence olarak goriilmelidir.
AYM temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili gergeklestirdigi dene-
timde de bu yaklagimi benimsemektedir'®.

99 Eren, A. “Anayasa Mahkemesi'nin Serafettin Can Atalay Kararmin
Degerlendirilmesi”, http://www kanuni esasi.com/2023/11/10/AYM’nin-
serafettin-can-atalay-kararinindegerlendirilmesi. (Erisim Tarihi: 22/4/2025)

100 Ornek bazi kararlar i¢in bkz. AYM, E.2023/162, K.2024/20, 23/1/2024, §
125; Sina Aziz Manastir1 ve Baspiskoposlugu (Tur-U Sina Manastirt) [GK], B.
No: 2018/26955, 14/12/2022, §§ 103-104; Sara Akgiil [GK], § 109; Oykii Oral
ve digerleri [2.B.], B. No: 2020/19601, 18/7/2024, § 24; Biilent Canoglu [2.B.],
B. No: 2019/11051, 24/5/2023, § 48; Yiicel Cevik [1.B.], B. No: 2019/39312,
12/4/2023, §§ 44-47.

754

Cilt: 42, Sayi: 2, Aralik 2025



Prof. Dr. Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Nitekim AYM, bir kararinda bireylerin hangi somut fiil ve
olguya sonug baglandigini belirli bir aciklik ve kesinlikte 6n-
gorebilmelerine kanuni ger¢evede imkan taninmadigini belir-
terek kanun hiikmiindeki belirsizligin yargisal ictihatla sag-
lanmasina kapilar: kapatacak bigcimde konumuz baglaminda
su degerlendirmeye yer vermektedir: “Bir kanun hiikmiiniin
muhataplarinin hangi eylemin disiplin sucu teskil ettiinin ve bu
eyleme baglanan yaptirimin ne oldugunun belli bir aciklik ve kesin-
likte ongorebilmelerine imkan verecek sekilde kaleme alinmis olmast,
kanunilik ilkesinin saglanmas: bakimindan gereklidir .

Dolayisiyla burada idarenin kurulusu, gorev ve yetkileri ve
calisma usulleri ile ilgili konulardaki hukuki belirlilik ile temel
hak ve ozgitirliiklerin smnirlandirilmasi s6z konusu oldugunda
giindeme gelen kanuni belirlilik kavramlarinin farkli oldugu-
nu ve AYM'nin yerlesik i¢tihadinda temel hak ve 6zgiirliik-
lerle ilgili konulardaki belirliligin mutlaka kanun diizeyinde
saglanmasinin Anayasanin 13. maddesindeki giivencenin bir
geregi oldugunu onemle vurgulamak gerekir. Yasama doku-
nulmazhigimin istisnast kapsamindaki durumlarla ilgili belir-
lilik sorununun temel hak ve ozgiirliiklerle dogrudan ilgili
oldugu asikardir.

Bundan dolayidir ki doktrinde, isabetli bir sekilde, temel
hak ve ozgiirliiklerle ilgili konulardaki belirsizligin yargisal
ictihatlarla giderilmesi uygulamasina izin verilmesinin Ana-
yasa'nin ongordiigii glivenceli 6zgiirliik anlayisinin gerisinde
kalma sonucunu da ortaya ¢itkaracag: ifade edilmektedir'®.

Onemle vurgulamak gerekir ki AYM'nin temel hak ve 6z-
giirliiklerin smirlandirilmasi ile ilgili denetim siireglerinde
Anayasa hiikiimlerini insan haklarinin giivencesi olarak siyasi
sistemde yer almakta olmasinin bilinciyle yorumlayip uygu-
lamasi aslinda kendi varlik nedeninin zorunlu bir sonucudur.
Dolayisiyla Mahkemenin bu baslik altinda ele alinan karar-

101 Bkz. AYM, E.2024/234, K.2025/99, 22/4/2025, § 13.
102 Sbziier, A. (2023). s. 298.
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larda Anayasa hiikiimleri baglaminda yapmis oldugu nitelikli
ve Ozgiin kanunilik degerlendirmeleri onun temel hak ve 6z-
glrliiklerin giivencesi olma misyonuna uygun yaklasiminin
isabetli birer 6rnegi olarak goriilmelidir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Hak ve ozgiirliiklerin ancak kanunla smirlandirilabilece-
gi seklindeki ilke 1961 Anayasasi’'ndan bu yana anayasal bir
glivence olarak ongoriilmiis olmasina ragmen bunun AYM
kararlarinda gercek anlamiyla temel hak ve 6zgiirliikler aci-
sindan bir anlam ifade etmesi daha yogun bigimde iki binli
yillardan itibaren miimkiin olmaya baslamistir. Her ne kadar
AYM kimi kararlarinda kanunilik ilkesini olmasi gerektigi se-
kilde yorumlamaya gayret gosterse de ilkenin temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinda gergek anlamda bir gii-
vence olarak kabul edilip denetimde daha sistematik bi¢im-
de kullanmasinin bireysel basvuru incelemelerinin bagladig:
2010 Anayasa degisikligi sonras1 doneme denk geldigi goriil-
mektedir.

Bireysel bagvuru yolunun benimsenmesi ile AYM yogun
bicimde somut insan haklar1 ihlal iddialar: ile ilgilenmeye
baslamistir. AYM hak ihlali iddialarin1 denetlerken Anaya-
sa’daki giivenceleri daha kararli ve tutarli bir yaklasimla ve
temel hak ve 6zgtirliikleri koruyucu bir misyonla hareket ede-
rek yorumlamaya gayret gostermektedir. Aslinda bu bigimde-
ki bir tercih, bireysel bagvuru yolunun tiiketilmesi gereken bir
formalite olmaktan Gte gercek anlamuiyla etkili bir hak arama
yolu olmast igin bir zorunluluktur.

Nitekim bireysel basvurunun kabulii sonrasi siiregte
AYM'nin temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik yaklagimi eskiye
gore esasli bir makas degisimi yasamistir. AYM'nin yasadig1
bu degisim ve doniisiim, Mahkemenin temel hak ve 6zgiir-
liikklerle ilgili temel anayasal giivenceleri hak eksenli bir yak-
lasimla yorumlay1p anlamlandirmasini ve bu kapsamiyla uy-
gulamasini saglamistir. Bu durum bireysel basvuru inceleme-
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lerinde oldugu gibi Mahkemenin norm denetimi kararlarinda
da onemli 6l¢iide bu minvalde gerceklesmistir.

AYM Kkararlarinda temel hak ve 6zgiirliiklerin smirlandi-
rilmasindaki kanunilik giivencesinin zaman igerisindeki ge-
lisimi, garpici bir bicimde Mahkemenin basortiisii yasagina
iliskin yaklagiminda gozlemlenen radikal degisimde ¢ok agik
bir bigimde kendisini gostermektedir.

Universitelerde uygulanan bagortiisii yasagini ortadan kal-
dirma amaciyla ¢ikarilan kanuni diizenlemelere iliskin 1989
ve 1991 yillarinda verdigi kararlarda AYM, din ve vicdan
ozgurliigiine yonelik oldukca otoriter ve yargisal denetimin
simirlarin1 da zorlayan bir yaklasim sergileyerek basortiisii
serbestisinin adeta imkansiz olduguna hiikmetmistir'®. Oyle
ki bu konuda bir denetim yetkisi olmamasina ragmen 2008
yilinda yine basortiisii serbestisini saglamak amaciyla gercek-
lestirilen Anayasa degisikligini bile esas yoniinden denetleye-
rek iptal etmistir'®. Dolayisiyla burada siyasi karar mekaniz-
malarindaki basortiisii ile ilgili 6zgiirliik yoniindeki iradeye
AYM'nin direnmesi durumu goze ¢arpmaktadir'®.

Bununla birlikte bireysel bagvurunun kabulii sonrasinda
2014 yilinda verdigi kararda ise baroya bagli bir avukat olarak
¢alisan bagvurucunun durusmaya basortiilii olarak katilmasi
nedeniyle hakimin durusmanin yapilamayacagimni belirterek
miivekkiline kendisini bir bagka avukatla temsil ettirmesi i¢in
siire vermesi ve durusmay ertelemesi seklinde gerceklesen
miidahaleyi ilk olarak kanunilik testine tabi tutmus ve bu ka-
rarinda AYM, basvurucunun din ve vicdan ozgiirliigiine yo-
nelik bahse konu sinirlandirmanin sekli anlamda bir kanuna
dayanmadigini belirterek miidahalenin kanunilik sartini sag-
lamadig1 gerekgesiyle bagvurucunun Anayasa’nin 24. madde-

103 Bkz. AYM, E.1989/1, K.1989/12, 7/3/1989; E.1990/36, K.1991/8, 9/4/1991.

104 Bkz. AYM, E.2008/16, K.2008/116, 5/6/2008.

105 Benzer bicimde bkz. Caglayan, R. (2024). Tiirkiyede Kuyafet Ozgiirliigii,
Ankara: Adalet Yayinevi, s. 440.
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sinde giivence altina alinan din ve vicdan 6zgiirliigiiniin ihlal
edildigine karar vermistir'®.

Oyle ki AYM bu kararinda sinirlamanin mutlaka sekli an-
lamda kanunla yapilmas: gerektigine isaret ederken ayni za-
manda ge¢miste AYM'nin ve AIHM'in basortiisii yasag: ile
ilgili verdigi kararlarin anayasal sistemimizdeki temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi rejimiyle bagdasmadigini da
su sekilde ortaya koymustur:

“Anayasa’min 13. maddesine gore temel haklarin sinirlandiril-
mast igin mutlaka kanuna ihtiyag vardir. Avukatlarim durusmalara
‘baglart acik’ olarak katilacaklarina dair bir kanuni simirlama bu-
lunmamaktadir. Gerek AIHM'in Leyla Sahin karart ve gerekse de
AIHM'in dayandig: ve Tiirkiye'de 6grencilerin kilik ve kiyafetlerine
iliskin uygulamanin dayanag: haline gelen AYM 'nin 1989 ve 1991
tarihli kararlari, Anayasa’nin 13. maddesindeki temel hak ve ozgiir-
liiklerin ancak kanunla simirlanabilecegine iliskin hiikiimde yer alan
‘kanunilik sarti'n1 tasiyan kurallar olarak kabul edilemez” 1.

Gortildigi tizere AYM, norm denetimi baglaminda verdi-
gi onceki kararlarinda tiniversite 6grencilerinin bagortiistinii
serbest birakmay1 amagclayan diizenlemeleri oldukga yasakla-
yic1 bir yaklagimla ele almaktaydi. Ustelik {ilkede yillarca uy-
gulanan basortiisii yasagl, Anayasa’nin 13. maddesi geregince
siirlandirmay1 gergeklestiren bir kanun hiitkmii bulunmama-
sma ragmen AYM'nin 1990/36 Esas sayili yorumlu ret kara-
rina dayandirilmaktaydi. Bununla birlikte bireysel basvuru
yolunun kabulii sonrasinda yine basortiisii yasagina iliskin
bir konuda basvurucunun din ve vicdan 6zgiirliigiine yapilan
miidahalenin Anayasa’ya uygunlugunu denetlerken daha sis-
tematik bir yaklagsimla konuyu ele almis ve heniiz kanunilik
denetiminin ilk asamasi olan simirlandirmay1 gerceklestiren
“sekli anlamda bir kanun”un olmadigini tespit ederek ihlal
sonucuna ulagmistir.

106 Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014. Mahkemenin benzer yonde
bir diger karar1 igin bkz. Sara Akgiil [GK], B. No: 2015/269, 22/11/2018.

107 Tugba Arslan [GK], § 98.
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Makalede kanunilik giivencesi ile ilgili olusturulan ilkeler
ortaya konulurken konu 6rnek AYM kararlari ile birlikte su-
nulmaya ¢alisiilmistir. Konunun bu sekilde anlatilmasi bilingli
bir tercihti. Zira olumlu 6rneklerle birlikte somutlastirildigin-
da Anayasa’ya uygunluk denetimi siirecinde bu giivencelerin
ne anlama geldigi daha saglikli bicimde ortaya konulmus ola-
caktir.

Bununla birlikte burada bireysel bagvurunun kabuliinden
bugiine kadarki i¢tihadinda AYM'nin kanunilikle ilgili yakla-
siminin siirekli olarak olumlu bir seyir i¢cinde gerceklesmedi-
gini de belirtmek gerekir. Calismanin bu kisminda kanunilik
glivencesi baglaminda sorunlu gortilebilecek ve kanunilik ig-
tihadi ile uyumlu olmayan bazi AYM kararlarma da yer ver-
mek uygun olacaktir. Bu sayede hem gerceklestirilen dene-
timde kanunilik ilkesinin uygulamasi daha objektif bigimde
ortaya konulup degerlendirilebilecek hem de kanunilik dene-
timinde gozden kacabilecek hususlarla ilgili durumlar daha
rahat bi¢cimde fark edilebilecektir.

Hakkinda yiiriitiilen bir disiplin sorusturmasi neticesinde
2547 sayil1 Kanun'da agikga yer almamakla birlikte Yonetme-
lik’le getirilen bir diizenlemeye istinaden yiiksekogretim ku-
rumundan ¢ikarilan bir 6grencinin yaptig1 bireysel bagvuru-
da AYM, oOngoriilebilir ve ulasilabilir nitelikteki Yonetmelik
hiikmiine dayal1 bicimde sorusturmaya konu eyleme karsilik
disiplin yaptinmi uygulandigindan bahisle bagvurucunun
egitim ve 0grenim hakkina yonelik miidahalenin kanuni da-
yanagmin bulundugunu belirtmistir'®. Oysa burada egitim
ve 0grenim hakkina yonelik miidahalenin sekli anlamda bir
kanun hiikmiine dayanmadig agiktir.

AYM, 7418 sayil1 Basin Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degi-
siklik Yapilmasma Dair Kanun'un 29. maddesiyle 26/9/2004

108 Bkz. Selcuk Ta§dgmir [QK], B. No: 2013/7860, 3/3/2016, §§ 73-74. Benzer bir
karar igin bkz. Ozcan Ozsoy [2. B.], B. No: 2014/5881, 15/2/2017, § 41; Ahmet
Batur [2. B.], B. No: 2018/20182, 14/9/2021, § 29.
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tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'na eklenen “Halk: ya-
miltict bilgiyi alenen yayma” bashikli 217/A maddesinin (1) nu-
marali fikras1'® hiikmiiniin iptal istemini reddederken kural-
da kanunilik boyutuyla sorun bulmamistir. Mahkemeye gore
sucun maddi ve manevi unsurlari, suga iliskin yaptirimin ni-
teligi ve miktari, sugun nitelikli halleri kuralda herhangi bir
tereddiide yer vermeyecek sekilde agik ve net olarak diizen-
lenmis olup kuralin belirsiz ve 6ngoriilmez nitelikte oldugun-
dan s6z edilemez ve bu yoniiyle kural kanunilik sartin tasi-
maktadir'®.

Oysa dava konusu kuralda yer alan “halk arasinda endige,

/a7

korku veya panik yaratma”, “iilkenin i¢ ve dis giivenligi, kamu dii-
zeni ve genel saglig1”, “gercege aykiri bir bilgi”, “kamu barigini boz-
maya elverigli” olma ve “alenen yayan kimse” bicimindeki ibare-
ler; keyfi ve dngoriilemez uygulamalara yol agmaya elverisli,
sug ve cezalarm kanuniligi ilkesinin asgari olarak gerektirdigi
kesinlik ve ongoriilebilirlikten olduk¢a uzak ve genis yorum-
lanmaya miisait, soyut olarak kamu barisini bozmaya elverisli
olan her tiirlii gergege aykir1 bilginin yayilmasinin cezalandi-
rilabilmesine imkan saglayan niteliktedir'"'. Dolayisiyla dava
konusu kuralda ciddi belirlilik ve ongoriilebilirlik sorunlari
mevcut olup bu yonii ile kural keyfi uygulamalara sebebiyet

verecek bir diizenleme bi¢imi benimsemistir.

Bir diger o6rnek ise Mahkemenin giivenlik sorusturmasiyla
ilgili ikinci kararinda iptal isteminin reddedildigi dava konu-
su bazi maddelerde kendisini gostermektedir. AYM, 7315 sa-
yil1 Glivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi: Kanunu'nun
3. maddesinin (2) numaral fikrasinda yer alan dava konusu

109 Dava konusu fikra su sekildedir: “Surf halk arasinda endise, korku veya panik
yaratmak saikiyle, iilkenin i¢ ve dis giivenligi, kamu diizeni ve genel saghg: ile
ilgili gercege aykirt bir bilgiyi, kamu barisini bozmaya elverisli sekilde alenen
yayan kimse, bir yildan iic yila kadar hapis cezastyla cezalandirilir.”

110 Bkz. AYM, E.2022/129, K.2023/189, 8/11/2023, §§ 20-29.

111 Bkz. “E.2022/129, K.2023/189, 8/11/2023” kiinyeli karara iliskin Ziihtii
Arslan, Hasan Tahsin Gokcan, Engin Yildirim, M. Emin Kuz, Yusuf Sevki
Hakyemez ve Kenan Yasar'in karsioy gerekgeleri.
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4

“...gizlilik dereceli birimler ile...” ibaresinin Kanun’a olustu-
rulan sistemde gizlilik dereceli birimlerin hangileri oldugu
hususunda belirli bir ¢erceveyi ¢izdigi sonucuna ulasmistir''2.
Oysa Cumhurbaskaninca ¢ikarilan Giivenlik Sorusturmasi ve
Arsiv Arastirmasi Yapilmasina Dair Yonetmelik “gizlilik de-
receli birim ve kistmlar” baslikli 6. maddenin (2) numarali fik-
rasinda bu belirliligi yonetmelik ile sagladigindan, kararda-
ki belirlilikle ilgili ulasilan kanaat AYM kararlarinda aranan

standarttaki belirliligi karsilamaktan uzaktir.

Bu kararda AYM ayrica 7315 sayili Kanun'un 5. maddesi-
nin (1) numarali fikrasinin “a”, “b” ve “c” bentleri, 7. mad-
desinin (1) numarali fikrasiin tiglincti ciimlesi hiikiimleri, 8.
maddesinin (1) ve (3) numaral fikralarindaki dava konusu
ibare ve climleler, 10. maddesinin (2) numaral fikrasindaki
dava konusu ibare ve 12. maddesinin kanunilik sorunu tasi-
madig1 kanaatine ulasmistir. Oysa dava konusu kurallarda
da hem belirlilik ve ongoriilebilirlik sorunlart mevcuttur hem
de bir kisminda kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina ve
kotiiye kullanimlarina karsi yeterli giivenceler bulunmamak-
tadir. Dolayisiyla bu yonii ile dava konusu kurallarda yogun

bicimde kanunilik sorunlarina rastlanmaktadir!®®.

Bir diger ornek gosterilebilecek kararda ise 7078 sayili
Olagantistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabul Edilmesine Dair Kanun'un 70. maddesiyle 2937 sayil
Kanun’un 26. maddesine eklenen dokuzuncu fikranin iptal is-
temi reddedilirken yine kanunilikte bir sorun bulunmamustir.
Dava konusu kuralla Tiirk vatandaslari hari¢ olmak tizere tu-
tuklu veya hiikiimlii bulunanlarin milli giivenligin veya tilke
menfaatlerinin gerektirdigi hallerde disisleri bakaninin talebi
tizerine adalet bakaninin teklifi ve cumhurbagkanimin onay1

112 Bkz. AYM, E.2021/60, K.2024/200, 4/12/2024, § 39.

113 Iptal istemi reddedilen dava konusu kurallardaki kanunilik sorunlari
konusunda genis degerlendirmeler i¢in bkz. Yusuf Sevki Hakyemez'in
“E.2021/60, K.2024/200, 4/12/2024” kiinyeli karara iliskin karsioy gerekgesi.
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ile bagka bir tilkeye iade edilebilecegi veya bagka bir tilkede
tutuklu ya da hiikiimlii bulunanlar ile “irki, etnik kokeni, dini,
vatandasligr nedeniyle cezalandirilmayacai, onur kirict ceza veya
muameleye tabi tutulmayacagr ya da iskence ve kitii muameleye
maruz kalmayacagina iliskin giivenceler bulunmas:” sart1 dikkate
alinarak takas edilebilecegi ongoriilmektedir''.

Her ne kadar kuralda iskence ve kotii muamele yasagi ile
ilgili glivenceler yer almakta ise de kuraldaki sekliyle bu sii-
recin isledigi durumlarda bu kisilerin idari yarg: yoluna bas-
vurmalar1 miimkiin olmakla birlikte iade ve takas gibi hemen
uygulanmakta olan bu nitelikteki islemlere kars: idari yargi
yolunda agilan davalardan ivedi bir sekilde sonug elde etme
imkaninin bulundugunu kabul edebilmek miimkiin olamaya-
caktir. Dolayistyla bu konuda hizli bir sekilde karar alabilecek
ve bu sayede hukuka aykir1 bulunmas: durumunda islemi yii-
rurliikten kaldirarak kisilerin simir digina ¢ikarilmasini dur-
durabilecek giivenceli bir yolun tesisi gereklidir. Aksi durum-
da bu kisiler agisindan yurt disina ¢ikarilmayla birlikte yasam
hakki ve iskence ve kotii muamele yasagi ile ilgili anayasal
giivenceler anlamsiz hale gelebilecektir'®.

Norm denetimindeki bir diger kararda AYM 7068 sayil
Kanun’un 8. maddesinin (2) numarali fikrasinin (g) bendinin
“islem, eylem” disinda kalan kisminin Anayasa’ya aykir1 ol-
madigina hitkmetmis ve iptal istemini reddetmistir. Oysa bu
kuralda yer alan; “kisilikleri hakkinda kotiileyici veya konugtu-
Qu kisilerde kotii intiba birakacak tarzda olumsuz sozler soyleme”
gibi ifadeler asikar bicimde muglaktir ve keyfiligi onleyecek
bir belirlilikten uzaktir. AYM'nin bu karar1 ile tamamen ifade
ozgurliigi kapsaminda kabul edilebilecek ifadelerle kolluk
personelinin cezalandirilmasina izin verilmesinin kanunilik
glivencesiyle nasil bagdastirildigini agiklayabilmek fevkalade

114 Bkz. AYM, E.2018/95, K.2023/221, 27/12/2023, §§ 424-435.

115 Bkz. Ziihtii Arslan, Hasan Tahsin Gokcan, Engin Yildirim, M. Emin
Kuz, Yusuf Sevki Hakyemez ve Kenan Yasar'mn “E.2018/95, K.2023/221,
27/12/2023” kiinyeli karara iligkin karsioy gerekgeleri.
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zordur™®.

Diizenleyicisi oldugu bir toplantida tigiincti kisilerce asilan
afisleri ve posterleri kaldirmamasindan dolay1 terdr orgiitii
propagandasi yapma sugundan cezalandirilmasi nedeniyle
toplant1 ve gosteri yiiriiytlisii diizenleme hakkimnin ihlal edil-
digi iddiasiyla yapilan bir bireysel basvuruda AYM, basvu-
rucunun Anayasa’nin 34. maddesinde giivence altina alinan
toplanti ve gosteri yiriiylisiinii diizenleme hakkinin ihlal
edilmedigine karar verirken derece mahkemelerince basvu-
rucunun 3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu'nun 7. madde-
sinin ikinci fikrasi uyarinca teror orgiitii propagandasi yapma
sugundan cezalandirilmasinda kanunilik baglaminda bir so-

run gormemistir'"’.

Oysa bu bagvuruya konu olayda derece mahkemesi kara-
rinda Terorle Miicadele Kanununun 7. maddesinde 2013 y1-
Iinda yapilan degisiklik dikkate alindiginda basvurucunun
toplant1 diizenleme komitesinin baskani olarak ne sekilde te-
ror orgiitiiniin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini
mesru gosterdigi veya 6vdiigli veya bu yontemlere basvur-
may1 tesvik ettigi gosterilebilmis degildir. Dolayisiyla burada
da agiklanmayan bir fiil nedeniyle teror orgiitii propagandasi
yapma sugunun islendiginin kabul edilmesi miidahaleyi ka-
nuni temelden yoksun birakmaktadir. Bu durumda ise bas-
vuru konusu miidahalenin Anayasa'nin 13. maddesinde 6n-
goriilen kanunilik sartini karsilamadigi sonucuna ulagmak
gerekmektedir.

Nitekim AYM benzer bir bireysel bagvuruda, agiklanmayan
bir fiil nedeniyle terdr orgiitii propagandasi yapma sugunun
islendiginin kabul edilmesinin miidahaleyi kanuni temelden
yoksun birakmakta oldugunu belirterek basvuru konusu mii-
dahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde ongoriilen kanunilik

116 Bkz. AYM, E.2024/124, K.2025/39, 11/2/2025.
117 Bkz. Kemal Ece [GK], B. No: 2021/41848, 25/2/2025.
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sartini karsilamadig1 sonucuna ulagmistir''®.

Makam ve gorev tazminati alacaklarmin (parasal haklarim)
ge¢mise doniik olarak dul ayligina eklenerek 6denmesi igin
agilan davanin siire astmindan reddedilmesi nedeniyle yapi-
lan bir bireysel basvuruda AYM, Darnistayin ictihatla ve hig-
bir kanuni dayanag1 olmayan bi¢gimde kisilerin idareden olan
bazi parasal alacaklari ile ilgili olarak yeni bir dava agma siire-
si ihdas etmesinde Anayasa’nin 36. maddesindeki adil yargi-
lanma hakki baglaminda kisilerin mahkemeye erisim hakkina
yapilan miidahalede kanunilik baglaminda bir sorun gérme-
mistir'”®. Oysa burada tamamen hicbir kanuni temeli olmadan
ictihatla olusturulmus bir yeni dava a¢ma siiresi soz konusu
oldugundan bu bagvurudaki ihlal kararinin kanunilik ilkesin-
den hareketle verilmesi gerekirdi.

Norm denetimindeki bir diger kararinda AYM, imam ha-
tip ve miiezzin kayyim tinvanli memur kadrolarina atanmada
Diyanet Isleri Bagkanliginca belirlenecek usul ve esaslara gore
yapilacak sozlii ve/veya uygulamali smnavdan 6nce Kamu
Personeli Se¢gme Sinavi'ndan Baskanlik¢a belirlenecek puam
almis olma sartr ile ilgili kuralin kanunilik ilkesi ile ¢elisme-
digine karar vermistir. Mahkemeye gore Bagkanlik¢a belirle-
necek puanin 6nceden ilan edilecegi ve miiracaat edecek tiim
adaylar bakimindan gegerli olacag: dikkate alindiginda kural-
da herhangi bir belirlilik ve dngoriilebilirlik sorunu bulunma-
digindan bu yoniiyle kural kanunilik sartin1 saglamaktadir'®.
Oysa hangi puanin yeterli sayilacagr hususunda Kanun'da
higbir belirleme yapilmadigi, Baskanlikca alinacak kisiler igin
ongoriilecek puanin seviyesinin asgari ve azami hadlerinin
ne olacaginin Kanun'da higbir sekilde belirlenmemis oldugu
asikardir. Burada idarenin elinde genis bir takdir yetkisi bu-
lunmakta olup bu durum kuralin kamu otoriteleri tarafindan

118 Bkz. Sercan Avsar [1.B.], B. No: 2016/63088, 9/6/2021.

119 Bkz. Hayrettin Kayahan Tangor ve Neslisah Tangor [GK], B. No: 2020/11324,
6/2/2025.

120 Bkz. AYM, E.2023/56, K.2025/16, 16/1/2025, § 16.
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keyfi uygulamalarina karsi yeterli giivence saglayan aciklikta
diizenlenmedigini ve dolayisiyla kanunilik giivencesini karsi-
lamadigin ortaya koymaktadir'*.

Anayasa’nin 13. maddesinden miilhem bigimde olusturu-
lan kanunilik i¢tihadinin elbette ki her bir bireysel basvuru
incelemesi veya norm denetimi kararinda AYM tarafindan
uygulanmas1 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte yukari-
da zikredilen 6rnek kararlarda da goriildiigii tizere pratikte
bunun her zaman miimkiin olmadig1 anlasilmaktadir. Uy-
gulamada bunun bu sekilde gerceklesmedigi her bir dosya
AYM'nin insan haklarint etkili bicimde koruma seklindeki
temel islevini de olumsuz yonde etkilemektedir. Kanunilik
glvencesi baglamindaki bu ilkelerin her bir dosyada olmas:
gereken diizeyde uygulanamamasi AYM'nin is yiikii yogun-
lugu, sinirlamaya konu meselenin asir1 karmasik/teknik olma-
s1, Mahkemenin konuyu 6zgiirliik¢ii yaklasimla ele almamas:
gibi farkli1 nedenlerden kaynakli olabilmektedir.

Uygulamadaki bu tiir sorunlara ragmen yine de ifade et-
mek gerekir ki bugiin gelinen asama itibariyla temel hak ve
ozgiirliiklerin smirlandirilmasi ile ilgili olarak kanunilik gii-
vencesinde AYM'nin olusturdugu ilkeler 6nemli ictihadi ka-
zanimlar olarak kabul edilmelidir.

Kanunilik giivencesi baglaminda sorunlu goriilen 6rnek-
lere ragmen giintimiizde gerek norm denetiminde ve gerekse
bireysel bagvurularda temel hak ve 6zgiirliiklerin smirlandi-
rilmasi ile ilgili olarak AYM, olusturdugu bu standardi asama
asama uygulayarak kanunilik denetimini sonuglandirmaya
gayret gostermektedir.

Kanunilik incelemesinde Mahkeme ilk olarak hak ve 6z-
giirliige miidahalede bulunan sekli anlamda bir kanun hiik-
minin bulunup bulunmadigina bakmaktadir. Ardindan

121 Bkz. “E.2023/56, K.2025/16, 16/1/2025” kiinyeli karara iliskin Yusuf Sevki
Hakyemez'in karsioyu.
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sinirlandirmay1 gerceklestiren hitkmiin seklen var olmasini
yeterli gormeyip kanunun kalitesi ile ilgili denetim asamasina
gecmektedir.

Bu minvalde ilk olarak kanuni diizenlemelerin keyfilige
izin vermeyecek sekilde belirli ve ongoriilebilir diizenlemeler
niteliginde olup olmadigini incelemektedir. Kanun metninin
erisilebilirligi seklindeki sart, esasinda tilkemizde pratikte
hi¢bir anlam ifade etmemektedir. Zira tilkemizde sinirlamay1
gerceklestiren tiim diizenlemelerin sekli anlamda kanun hii-
kiimleri olarak Resmi Gazete’de yayimlanmasi zorunlulugu
nedeniyle burada bir erigebilirlik sorunu bulunmamaktadr.

Sonraki asamada ise AYM, her ne kadar temel hak ve 0z-
giirliikleri sinirlandiran her bir kanun hiikmiiniin denetimin-
de bu kritere basvurmuyorsa da kanunilik denetiminde gii-
venceli bir test uygulamaya gayret gostermektedir. Bu test-
te, temel hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasinda dogabilecek
muhtemel sakincalar1 6ngormesi halinde, kanun hiikmiiniin
kamu otoritelerinin kotiiye kullanimlarma ve keyfi uygula-
malarina karg: yeterli glivencelere ve koruyucu 6nlemlere yer
vermesi zorunlulugunu da aramaktadir.

Bu baglamda simirlandirmay1 gerceklestiren sekli anlamda
kanunun aranmasi zorunlulugu yaninda kanunun kalitesine
iliskin unsurlarin AYM’ce ikna edici tutarlilikla kullanilmasi,
gerceklestirilen yargilamanin kalitesi agisindan 6nem arz et-

mektedir'?.

Ek olarak yukarida da ornekleri gosterildigi tizere AYM,
temel hak ve ozgilirliige iliskin miidahale dogrudan Anaya-
sa hiikmiinden kaynaklandiginda, Anayasa’'min bu konuya
iliskin sekli anlamda bir kanunu referans gosterdigi konular-
la ilgili olarak miidahalenin kanuni dayanagi bulunmamasi
durumunda bile hak ihlaline karar verebilmektedir. AYM
miidahaleye sebebiyet veren Anayasa hiikiimlerinin belirlili-

122 Bkz. Oder, B. E. (2016). s. 16.
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ginde sorun olmasi ve Anayasa hiikiimleri ile bunun agikliga
kavusturulmadigr durumlarda bu belirliligin mutlaka kanun
hiikiimleri ile saglanmas: gerektigine isaret etmektedir. Zira
burada temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik miidahale belirli ve
ongortilebilir bir yorum ve uygulama yapmaya elverisli olan
bir anayasa normuna dayanmadigindan miidahalenin kanu-
niligi sart1 saglanamamaktadr.

Bu nitelikteki kendine 6zgii kanunilik sorunlar1 ¢ok sik
ortaya ¢itkmamakla birlikte kanunilikteki belirlilik ictihadi-
nin sorunun Anayasa hiikiimlerinden kaynakli bir belirsizlik
seklinde olmasi durumunda bile aranmasi, esasinda AYM
ictihadinin geldigi diizeyin goriilmesi yoniiyle de 6nem arz
etmektedir. Anayasa hiikiimlerinden kaynakli belirsizligin
kanunilik giivencesi baglaminda nasil sorun tegkil etmekte ol-
duguna iliskin AYM ihlal kararlarinin oldukga nitelikli ve 6z-
giirliik¢ii bir yaklagimi biinyesinde barindirdigini ve bu yonii
ile de AYM'nin gercek islevi ile uyumlu bir igtihat oldugunu
vurgulamak gerekir.

Sonug olarak AYM'nin temel hak ve 6zgiirliiklerin smirlan-
dirilmas ile ilgili siire¢te uygulamaya galistig1 kanunilik igti-
hadi temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi noktasinda hayati
oneme sahiptir. Bu ictihat, kisilerin hak ve ozgiirlikleri agi-
sindan 6nemli bir giivence teskil etmektedir. Bu nedenle bu
calismada temel hak ve ozgiirliiklerin smirlandirilmasidaki
“kanunilik ilkesi”nden bilingli bir sekilde “kanunilik giiven-
cesi” biciminde bahsedilmektedir.

Kanunilik giivencesine iliskin bu igtihadin olusturulma-
st kadar onemli ve gerekli olan bir husus ise bundan sonra-
ki siirecte bunun siireklilik ve tutarlilik arz edecek bicimde
uygulanmasidir. Temel hak ve 6zgiirliikler yoniinden kanu-
nilik giivencesinin bir anlam ifade edebilmesi icin bu igtiha-
din kararhilikla ve gelistirilerek uygulanmasi gerekmektedir.
Esasinda kanunilik giivencesi ile ilgili olusturulan bu ictihada
uygun bir yaklasim sergilemesi, insan haklarmimn giivencesi
olmas1 misyonu baglaminda AYM i¢in de zorunluluktur.
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Kanunilik giivencesinin geldigi asama dikkate alindiginda
AYM'nin temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmas: konu-
larinda bu ictihadi standardin gerisinde kararlar vermesi artik
daha rahat bicimde fark edilebilecek ve bu durum ayni za-
manda AYM'nin temel hak ve 6zgiirliiklerin giivencesi olmasi
noktasindaki konumunu zedeleyecektir. Bu yonii ile bakildi-
ginda artik kanunilik giivencesi ile ilgili olarak AYM aslinda
kendi eliyle yiikselttigi ¢itayr koruma bigimindeki bir testle
karsi karsryadr.
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