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ANAYASAL HAK CATISMALARININ o
DENGELENMESINDE KULTUREL OGELERIN ETKISI*

The Role of Cultural Elements in Balancing Conflicts of
Constitutional Rights

Dog. Dr. ismail KOKUSARI**

OZET

Bu makalede kiiltiir, haklar arasindaki c¢atismalarin
dengelenmesine “Etki etmeli mi?”, “Etki edebilir mi?”, “Etki
eder ise, bunlar hangi yollarla miimkiin olur?” ve “Kiiltiirtin
etkisinin oranini 6lgmek miimkiin midiir?” seklindeki
sorulara cevap aranmustir. Birinci soru agisindan, kiiltiiriin
etki etmesi, fakat bunun sinirli olmasi gerektigi sonucuna
ulagilmistir. Kisacasi, temel haklarin korunmasi konusunda
prensip olarak evrensellik ilkesi benimsenmeli fakat bunlarin
uygulamaya gegirilmesi konusunda tilkelerin kendi kiiltiiriine
alan agilmalidir. Ayrica, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(AIHM) gibi makamlarca bu etki asgari bir denetime tabi
tutulmalidir. Tkinci soruya dair, i¢ hukukta yasama tarafindan
kurallarin konulmasi ve normlarin hakimler tarafindan
yorumlanmas: esnasinda ilgili toplumun gelenek, kiiltir,
deger vb. bircok unsurunun, zimnen veya agikca etkili
olabilecegi kanaatine varilmistir. Ugiincii soru kapsaminda
ise yasa yapma esnasinda kiiltiirtin etkisi tespit edildigi gibi
yargisal organlarinhak catismalarini dengelerken, cesitli takdir
yetkileri (yapisal, olgusal ve normatif), i¢csel gerekcelendirme
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(tarttm  formiilii) ve dissal gerekcelendirme araglar:
kapsaminda kiiltiiriin etkisi arastirilmistir. Bu baglamda, igsel
gerekcelendirmede, tartim formiiliine kiiltiiriin bir degisken
olarak entegre edilemeyecegi fakat tartim formiiliindeki
degiskenlere (onciillere) verilen degerlerin bulunmasi ve
gerekcelendirilmesi olarak goriilen “dissal gerekcelendirme”
asamasinda kiltiiriin ~ etkisinin bulundugu sonucuna
varilmistir. Digsal gerekgelendirme iginde, Tiirk Anayasa
Mahkemesinin ezan ve Ramazan davulcusu ile ilgili karar ile
Federal Alman Anayasa Mahkemesinin Kutsal Cuma karari
etrafinda, gelistirdigimiz baz1 kriterler vasitasiyla kiiltiiriin
etkisi arastinlmis ve bu etkinin var oldugu kanaatine
ulasilmistir. Son soruya yonelik olarak, nicel bir yontem ile
oransal olarak kiiltiirtin etkisini 6lgmenin miimkiin olmadig:
sonucuna varilmistir. Fakat kiiltiiriin etkisinin de en azindan
“dusiik”, “orta” veya “yiiksek” olarak belirlenebilecegi
kanaatine ulasilmistur.

Anahtar Kelimeler: Dengeleme, haklarin ¢atismas, kiiltiir,
i¢sel gerekcelendirme, digsal gerekcelendirme.
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ABSTRACT

The article seeks to answer the following questions:
Should culture influence the balancing of conflicts between
rights? Can it influence such balancing? If it does, through
what means could this occur? And finally, is it possible to
measure the extent of culture’s influence? Regarding the first
question, the conclusion reached is that culture should indeed
play a role in such balancing, yet its influence must remain
limited. In short, while the principle of universality should
be adopted in the protection of fundamental rights, room
should nonetheless be left for each country’s own culture in
the implementation of such rights. Moreover, this influence
should remain subject to marginal review by bodies such as
the ECtHR. As for the second question, it is concluded that
traditions, culture, and values of a given society may, whether
implicitly or explicitly, influence both the legislative process
and the judicial interpretation of norms. With respect to the
third question, the study examines not only the influence of
culture in the legislative process but also its impact on judicial
bodies when balancing conflicts between rights, particularly
through various forms of discretion (structural, factual, and
normative), internal justification (the weighing formula), and
external justification. In this context, it is found that culture
cannot be integrated as a variable into the weighing formula
in terms of internal justification; however, culture may have
influence at the external justification stage, which concerns
the determination and justification of the values assigned
to the variables (premises) in the weighing formula. Within
the scope of external justification, the study examines the
influence of culture—through certain developed criteria—
in the Turkish Constitutional Court’s judgments concerning
the Call to Prayer and Ramadan drummer cases, as well as the
German Federal Constitutional Court’s judgment regarding
Good Friday, concluding that such influence indeed exists.
Finally, regarding the last question, it is concluded that it
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is not possible to measure the influence of culture through
quantitative methods. Nevertheless, it appears possible to
determine the degree of such influence at least in qualitative
terms—such as “low,” “moderate” or “high.”

Keywords: Balancing, conflicts of rights, culture, internal
justification, external justification.
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GIRIS

Gerek Tiirkiye gerekse Avrupa capinda dini, geleneksel
veya kiiltiirel yonii agir basan kiirtaj, basortiisii, hag isareti,
Sih tiirbani, hayvan kesimi, Yehova sahitlerinin dini uygula-
malari, erkegin veya kadinin stinneti gibi hassas konular, kiil-

tiirellik ile evrensellik ve ¢ogunluk ile azinlik arasinda geri-
limlere yol agmaktadir.

Kiltiir, genel olarak bir toplumun ortak yasam bi¢imini, an-
lam diinyasini, degerler sistemini ve sembollerini ifade eder.
Genelde maddi ve manevi olmak iizere ikiye ayrilir. Maddi
kiiltiir gozle goriilebilir fiziksel unsurlari, 6rnegin, mimariyi,
giysileri, yemekleri (Ttirk mutfagi) ifade eder. Manevi kiiltiir
ise deger, inang ve normlar gibi gozle goriilmeyen fakat top-
lumsal iligkileri yonlendiren hususlardir. Ornek olarak dil,
ahlak, din, hukuk, gelenek, sanat ve edebiyat anlayis1 goste-
rilebilir. Ozetle calismada kiiltiir, toplumun tamaminin veya
biiyiik bir kisminin bir konudaki anlayisi, bakisi ve hayat tarzi
olarak goriilecek ve bunun hak ¢atismalarmimn dengelenme-
sindeki etkisi arastirilacaktir.

Calismada, bir kiiltiire mensup bireylerin bagka bir tilkede
yasarken karsilastig1 hukuki sorunlarda, hakimin ilgili kisinin
ait oldugu kiiltiirii dikkate alip almayacag1 veya onun kiiltiir
odakli savunmalarina deger verip vermeyecegi' sorununa
kismen deginilmis olsa da bizim konumuzun ana odag1 bu
degildir. Bizim temel arastirma konumuz, hem benzer bir ¢a-
tismanin iki ayr tilkede kiiltiirel unsurlarin etkisiyle farkl bir

1 Bu konuyu ele alan makalelerde azinlik kiiltiiriiniin ¢ogunluk ile iliskisinin
“entegrasyon, asimilasyon, ayrima ve marjinallesme” seklinde dorde ayrildig
goriilmektedir. Bu kapsamda, hakimin bu farkl iliski diizeylerini dikkate
alarak, kiiltiirel farkliliklarin somut uyusmazlikta etkili olup olmayacagmna
karar vermesi miimkiindiir. Elbette, asimilasyonda kiiltiirel unsur dikkate
alinmadig, ayrilma halinde ise, ogunluk kiiltiiriine veya bir bagkasina zarar
veren sozde kiiltiirel bir unsur s6z konusu oldugu i¢in ortada uyusmazhiga
uygulanacak bir etki olmayabilir. Entegrasyon veya uyum halinde, daha etkin
bir uygulama miimkiin olabilir (Miller, M. K., Jami, W. A. ve Anderson, L. A.
(2020). “When Culture and Law Collide: The Role of Cultural Differences in
Court Decisions”, Charleston Law Review, Vol. 14., s. 342 vd.)
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hiikiimle ¢oziiliip ¢oziilmedigi hem de bash basina ilgili tilke-
deki somut hak ¢atismasinda kiiltiirtin roltidiir.

Bu kapsamda, Kkiiltiirel faktorleri sistematik olarak “i¢sel
gerekcelendirme”? icinde bir tartim formiiliine entegre etmek
mimkiin mii, yoksa formiiliin yapisal katilig1 bunu dogasi
geregi dishiyor mu? Kiiltiir yalmizca dengeleme faktorlerini/
degiskenlerini dolayli olarak “dissal gerekcelendirme™ iginde
etkileyebiliyorsa bunun oranin tutarl ve keyfilikten uzak bir
sekilde 6l¢gmek miimkiin miidiir? seklindeki sorularla, kiiltii-
riin hak ¢atismalarindaki etkisi arastirilacaktir. Bu yapilirken
Federal Alman AYM'nin Kutsal Cuma karari ile Tiirk AYM'nin
Ramazan Davulu ve Ezan kararlar1 somut bir degerlendirmeye
ve karsilastirmaya tabi tutulacaktir.

Ayrica, kiiltiirtin 6zellikle evrensellik ve kiiltiirel gorece-
lilik kavramlar1 etrafinda insan haklar1 yargilamasindaki ve
teorisindeki roli tartisilarak; AIHM'in “takdir marji, ikincil-
lik ve tedricilik” gibi araclarla, kiiltiire ve yerellige yer acan
uygulamasinin olumlu ve olumsuz yanlarindan s6z edilerek
sinirlari ¢gizilecektir.

I. GENEL OLARAK HAK TEORISINDE VE HAK YAR-
GILAMASINDA EVRENSELLIK VE KULTUREL GORE-
LILIK

Bu bashk, “Hak catismalarinda veya insan haklarina dair
uyusmazliklarda kiiltiirtin etkisi olmali midir?” sorusunun

2 Altlamavedengelemebirakil yiirtitme yontemidir veicsel gerekcelendirme,
ilkinde Onermelerden tiimden gelimci sekilde ikincisinde ise tartim
yaparak sonuca ulasmay: ifade eder. Digsal gerekgelendirme ise, icsel
gerekgelendirme asamasindaki Snerme/degiskenlere verilen degerlerin
‘yorum ve arglimantasyon, kurallar, kararlar, 6greti, moral ve kiiltiirel
degerlendirmeler vasitasiyla’ tespit edilme ve temellendirilme asamasidir
(Bkz. Alexy, R. (1989). A Theory of Legal Argumentation: The Theory of Rational
Discourse as Theory of Legal Justification, Adler, Ruth ve MacCormick, Neil
(Cev.), Oxford: Clarendon Press, s. 221, 230-231; Alexy, R. (2003). “On
Balancing and Subsumption: A Structural Comparison”, Ratio Juris, Vol.
16., No. 4., s. 434-435.

3 Bkz. Alexy, R. (1989). s. 230 vd.; Alexy, R. (2003). s. 435.
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cevabiyla yakindan ilgilidir. Siyaset felsefesinde ve insan hak-
lar1 teorisinde haklarin evrensel oldugu iddiasi ile kiiltiire
gore goreceli oldugu iddias1 catismakta ve bu konuda cesitli
gorusler ileri stiriilmektedir. Ug liberal goriisler, sadece her
bireyin evrensel bir sekilde sahip oldugu bireysel haklarin
varligini savunur, kiiltiire bagh kolektif ve grup haklarmni dis-
lar. Diger ucta ise biitiintiyle haklarin kiiltiirel olarak olustu-
gunu kabul ederek evrensel bir insan dogas1 ve ondan ¢ikan
evrensel haklarin varligini inkar eder. Bu ikisini dengelemeye
calisan ortodoks goriisler ise kural olarak evrenselligi kabul
eder fakat belirli sinirlar dahilinde kiiltiirel uygulama farkl-
liklarina yer verir®.

Benhabib gibi baz1 yazarlar ise, kiiltiirel gorecelilik ile ev-
renselligi birbirine karsit iki kavram olarak gormek yerine, ah-
lak felsefesindeki durumsalciliga benzer sekilde, insan hakla-

4 Donnelly, J. (2013). Universal Human Rights in Theory and Practice, The
USA: Cornell University Press, s. 93-104 (Donnelly, ¢ok farkli gorecelilik
ve evrensellik cesitlerinin oldugunu gostermis ve sonunda, kural olarak
evrenselligi kabul eden fakat kiiltiirel farkliliklara yer agan “gok boyutlu”
bir teori onermistir (Donnelly, J. (2013). s. 104). Sweeney, J. A. (2005).
“Margins of Appreciation: Cultural Relativity and the European Court
of Human Rights in the Post-Cold War Era”, International and Comparative
Law Quarterly, Vol. 54., s. 459 vd. Bkz. konuyla ilgili farkli tartismalar i¢in
Tremblay, L. B. (2014). “An Egalitarian Defense of Proportionality-based
Balancing”, International Journal of Constitutional Law, Vol. 12., No. 4., s.
875 vd. Doktrinde Mullender, insan haklarmin evrenselligi ile goreliligi
arasindaki iliskiyi ti¢ farkli teorik yaklasimla ele almaktadir. Bunlardan ilki,
Hegel’in diisiincelerinden esinlenerek ortaya koydugu “yukaridan asagiya
yaklagim”dir. Bu goriiste, ATHM'in Otto-Preminger-Institut/ Avusturya
kararinda goriildiigii tizere, agirlikli olarak yerel unsurlara odaklanilirken
evrensel boyutun geri planda kaldig1 bir anlayis s6z konusudur. Tkinci
yaklasim ise, Walzer'den etkilenerek gelistirilmis “asagidan yukariya
yaklasim”dir. Burada, Avrupa Anayasasi anlasmasinda tiim devletlerin
paylastig1 ortak degerlerin korunmasina yonelik diizenlemeler araciligiyla
evrensellik 6n planda tutulmakta, yerel kimlige ise yalnizca sinirli dlgiide
vurgu yapilmaktadir. Ugiincii yaklasim ise, Rawls'un hak teorisinden
ilhamla gelistirilen “makul denge yaklasim1”dir. Bu anlayista, hem evrensel
ilkeler hem de yerel 6zellikler birlikte dikkate alinmakta; gerektiginde
evrensel ilkelerin yerel ve kiiltiirel pratiklere gore yeniden yorumlanmasi
miimkiin goriilmektedir (Mullender, R. (2003). “Human Rights:
Universalism and Cultural Relativism”, Critical Review of International
Social and Political Philosophy, Vol. 6., No. 3., s. 72-87).
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rinin evrenselliginin belirli bir kiiltiirde ve toplumda, aragsal
rasyonalitenin cesitli miizakere araclariyla demokratik olarak
yeniden yorumlanmasi, baglama gore somutlastirilmas: ve
anlamlandirilmasini savunur®. Evrensellik, filozoflarin iddia
ettigi gibi herkeste var olan asgari bir 6z ve insan dogasin-
dan veya bunu ifade eden asgari bir insan haklar: listesinden
(Rawls vb.) olusmaz; evrensellik daha ziyade farklilik, catis-
ma, boliinme ve miicadele boyunca benzerlikler (commonali-
ties) olusturma tecriibesinden ibarettir®.

Ulkelerin uygulamasi ve insan haklar1 belgelerindeki gorii-
niimii agisindan da evrensellik ile gorecelilik arasinda tig tiir
tercih olabilir. Birincisi sadece evrenselligi benimseyen gore-
celiligi dislayan, ikincisi goreceliligi benimseyip evrenselligi
kabul etmeyen ve tigiinciisii her ikisini de uyusturmaya cali-
san’ bir anlayis olabilir®. Bize gore prensip olarak evrenselligi
kabul eden fakat belirli sinirlar dahilinde kiiltiirel gesitliligi
yansitan bir yontem daha uygundur’.

Aslinda, farklh tiilkelerdeki insan haklar1 uygulamas: ile
insan haklar1 belgelerinde listelenen haklar, “olan ile olmasi
gereken” seklinde bir ayrima yol agmaktadir'®. Keza, kanun

5 Benhabib, S. (2007). “Another Universalism: On the Unity and Diversity
of Human Rights”, Proceedings and Addresses of the American Philosophical
Association, Vol. 81., No. 2., s. 21.

6 Benhabib, S. (2007). s. 16.

7 Bkz. Xu, X. and Wilson, G. (2006). “On Conflicts of Rights”, Pierce Law
Review, Vol. 5., No. 1., s. 54-55.

8 Krs. Arnold, R. (2013). Reflections on the Universality of Human Rights, in
Arnold, R. (Ed.), The Universalism of Human Rights, Switzerland: Springer,
s. 5; Mullender, R. (2003). s. 72-87.

9  Ahlak felsefesinde, kiiltiirel gorecelilik ile nesnelcilik (objectivism) arasinda
bir denge olusturmak amaciyla ileri siiriilen “ahlaki durumculuk (ethical
situationism)” buna benzerdir (Bkz. Pojman, L. P. ve Fieser, J. (2017). Ethics:
Discovering Right and Wrong, Cengage Learning Center Publication, s. 40).
Krs. Hoover, ]. (2016). Reconstructing Human Rights, United Kingdom:
Oxford University Press, s. 118-119. Bkz. hak ¢atismalarinin, evrensellikle
goreceliligin birlikte yasamasina imkan verdigi noktasinda Xu, X. and
Wilson, G. (2006). s. 54-55.

10 Krs. var olan ile ideal evrensellik arasinda bir ayrim yapma konusunda
Jovanovic, M. A. (2012). Collective Rights: A Legal Theory, United Kingdom:
Cambridge University Press, s. 176-177.
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oniinde esitlik gibi en temel hak agisindan bile, her ne kadar
bu hak neredeyse her anayasa ve insan haklar1 belgesinde so-
yut olarak listelense de, uygulamada farkliliklar vardir. Kimi
tilkelerde dini, etnik ve dilsel farkliliklara gore muafiyet ve
istisna taniyan bir uygulama varken, kimisinde daha mutlak
bir uygulama vardir".

Ornegin, ABD'deki State v. Kargar davasinda Afgan miil-
teci, oglunun cinsel organini optiigii icin cinsel saldir1 sugla-
masi ile karsi karsiya kalmis ve hakim konuyla ilgili Afgan
uzmanlar1 da dinleyerek o kiiltiirde ilgili eylemin ¢ocuga yo-
nelik sevgi gosterisi oldugunu tespit ettigi icin mahk{miyet
vermemistir. People v. Kimura davasinda ise, kiiltiirii cezada
indirim igin bir etken olarak gormiistiir. Bu davada Japon ka-
din, esinin sadakatsizligini 6grendikten sonra bu ailevi utan-
c1 temizleme ahlaki 6devini yerine getirmek amaciyla, Japon
kiltiirtinde uygulamasi bulunan ¢gocugun ve kendinin hayati-
n1 sonlandirma yontemine basvurmustur. Fakat tesebbiis asa-
masinda kalmistir'?. Bu gibi hususlar farkl kiiltiire ait kisile-
rin eylemlerinin cezalandirilabilir olup olmadiginda veya ha-
fifletici sebep olarak kiiltiirel unsurlarin dikkate alinmasinda
ortaya cikabilmektedir. Ozel hukuk baglaminda da 6zellikle,
devletler 6zel hukukunda “kanunlar ihtilafi” alaninda 6rne-
gin bir kimsenin iki esliliginin veya ayni cinsten evliliginin
bir bagka devlette taninmasinin degerlendirilmesinde kiiltii-
riin rolii ortaya ¢ikar. Ahval-i sahsiyeye dahil olan hususlarda
(dogum, oliim, ehliyet, velayet, vesayet, evlenme, bosanma,
nesep ve miras vs.) kural olarak gelinen iilkenin hukukunun
kabul edilmesi bir anlamda kiiltiire alan acgar®.

11 Benhabib, S. (2007). s. 20. Ornegin Almanya'da anayasadaki esitlik ilkesi,
siyasal partilere cinsiyet esitligini saglamak igin ¢esitli kotalar ve oranlar
belirleme seklinde tezahiir ederken, ABD’de cinsel esitlik korumasi sadece
federal fonlardan faydalanan kamu kurumlarina hasredilmis siyasi
partilere yansimamuistir (Benhabib, S. (2007). s. 20).

12 Miller, M. K., Jami, W. A. ve Anderson, L. A. (2020). s. 358-359.

13 Dikovska, 1. (2024). “Personal Status of War-Related Migrants: What is
Relevant to Determine the Applicable Law?”, Access to Justice in Eastern
Europe, Vol. 22., No. 1., s. 19. Konuyla ilgili AIHM kararlarinda da, belirli
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Insan haklarina dair kimi uluslararas1 sézlesmeler kiiltiirel
farkliliklarin korunmasina agik¢a yer vermezken, kimisi bu
hususu acikga diizenlemistir. Ornegin 1993 yilindaki Diin-
ya Insan Haklar1 Konferansi'nda kabul edilen Viyana Insan
Haklar1 Beyannamesi'nin I. boliimiiniin 5. maddesinde, in-
san haklarinin evrensel ve boliinmezlik gibi niteliklere sahip
olmasi ve onlarin bir biitiin olarak korunmas: gerektigi vur-
gusu yapilmakla birlikte, ayn1 maddede, ulusal ve bolgesel
farkliliklar ile tilkelerin tarihi, kiiltiirel, dini ge¢gmislerinin de
dikkate alinmasmin dnemine isaret edilmistir'. ATHS sistemi
de Izlanda’dan Yunanistana ve Azerbaycan’dan Ingiltere’ye
kadar genis bir alam yani farkl kiiltiirel, toplumsal, dini, si-
yasi ve ideolojik anlayislari/uygulamalar1 kapsamaktadir®.
Boyle genig bir cografi alan1 kapsayan bir arag olarak ATHS
ve AIHM'in amaci, Avrupa Birligi hukukunun aksine, kat1 bir
tek tip insan haklar: standardi gelistirmek degil, tiye tilkelerin
hukuklarm asgari bir insan haklar1 koruma standardi etra-
finda bir araya getirmektir'®. Bu kapsamda, takdir marji dokt-

sinirlar dahilinde ve oOzellikle kisilerin onuruna vs. zarar vermiyorsa
gelinen iilkedeki kisisel durumlar korunmaktadir. Ornegin, AIHM’in
Z.H. ve R.H./Isvicre kararinda, Afgan miiltecinin 14 yasindaki bir ¢ocukla
evlenmesinin Isvicre tarafindan tamnmamasi, evlenme hakkinin ihlali
olarak goriilmemistir (Dikovska, 1. (2024). s. 19). Molla Sali/Yunanistan
kararinda da, Yunanistan'da resmi vasiyetname ile esinin mirasma hak
kazanan Molla Sali'nin bu kazanimy, ilgili vasiyetnamenin Miisliimanlar
arasinda uygulanmasi gereken Islam hukukuna gore (sahitlerin Miisliiman
olmasi zorunlulugu vs. nedenlerle) gecerli olmadig1 gerekgesiyle Yunan
mahkemeleri tarafindan iptal edilmistir. AIHM, kisinin kendi iradesi
disinda zarar gordiigii bu gibi durumlarda, kiiltiirel uygulamaya hakl
olarak imkan tanimamuis ve ihlal tespit etmistir (Molla Sali/Greece, B. No:
20452/14, 18/6/2020).

14 Bkz. ayrica Brems, E. (2001). Human Rights: Universality and Diversity,
Netherlands: Martinus Nijhoff Publisher, s. 341.

15 Bkz. Brems, E. (2001). s. 357.

16 Brems, E. (2001). s. 360. Ayrica, Avrupa Konseyine tiye iilkeler, ortak bir
sozlesme etrafinda etkili birinsan haklari koruma mekanizmasi olusturarak,
bazi onemli {iilkesel farkliliklar olsa da insan haklarinin ortak kiiltiirel,
siyasi ve hukuki degerleri oldugunu gostermislerdir (Brems, E. (2001). s.
362). Soz konusu farkliliklar, hukuk sistemi agisindan {iye iilkelerin Ortak
Hukuk (common law) veya Kara Avrupast Hukukuna dahil olmas: (civil
law), federal veya tiniter devlet yapisina sahip olmasi, parlamenter veya
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rini gibi araglarla tiye devletlere, kendi 6zel kosullarini na-
zara alarak karar verme imkani sunulmustur. Fakat bu arac-
lar, hicbir zaman devletlerin insan haklarini asgari diizeyde
koruma yiikiimliiliigtinti ortadan kaldirmamaktadir. Dahasi
kimi zaman, kendi i¢ kosullarini1 bahane ederek temel haklar:
haddinden fazla simirlandiran devletler bulundugu igin, din
hiirriyeti gibi alanlarda devletlere takdir marj1 taninmasi sert
elestirilere de sebep olmustur.

Ozetle, bir uygulamanin baskin kiiltiirel yap1 tarafindan
benimsenmis olmasi hatta ytizyillardir devam etmesi, bu uy-
gulamaya dayanarak bir hakka agir bir miidahale yapilmasini
tek basina gerekcelendirmeye yetmez. Miidahalenin katlani-
labilir ve makul diizeyde tutulmasi ve en azindan hakki si-
nirlandirilan i¢in alternatif seceneklerin agik tutulmus olmasi
gerekir. Konuya pozitif ve elestirel ahlak (positive and critical
morality) agisindan da yaklasirsak, bir mahkeme digsal ge-
rekcelendirme sirasinda miidahalenin siddetini belirlerken
pozitif ahlaka bagvurursa, kararini toplumda var olan yaygin
ahlaki ilke, davranig, norm ve geleneklere gore gerekgelen-

bagkanlik hiikiimet sistemini benimsemesi seklinde tezahiir etmektedir.
Dini acidan bazi devletlerde islam ve onun cesitli mezheplerinin ve diger
bircok tilkede ise Hristiyanlik ve gesitli mezheplerinin hakim olmas:
seklinde farkliliklar bulunmaktadir. Siyasi agidan, hepsinin demokrasi
ile yonetilmesi gerekse de, yakin gec¢miste Dogu Avrupa iilkelerinin
diktatorliikten ayrilarak demokratik bir yap1 olusturmaya galismasi, kimi
devletlerin igerisinde etnik farkliliklar1 barindirdigs, kimisinin liberal diger
bazilariin komiinist/sosyalist/fasist bir tecriibeden bugtine geldigi dikkate
deger farkliliklardandir. Kiiltiirel olarak, Slavlarin, Tiirklerin, Almanlarin,
Anglo Saksonlarin toplum yapisit ve deger yargilari agisindan 6nemli
farkliliklart bulunmaktadir. Son olarak ekonomik agidan da, neredeyse
hepsi serbest pazar ekonomisini benimsemekle birlikte, gegmisten getirilen
anlayislarin devletin miidahale oranini etkilemesi veya kimisinde istikrarh
bir ekonomik yapinin bulunmayist da 6nemli farkhiliklar arasindadir
(Brems, E. (2001). s. 362).

17 Berry, S. E. (2019). “Avoiding Scrutiny? The Margin of Appreciation and
Religious Freedom”, in Temperman, J., Gunn, T. J. ve Evans, M. (Eds.),
The European Court of Human Rights and the Freedom of Religion or Belief: The
25 Years since Kokkinakis, Brill&Nijhoff Publisher, s. 103. Bkz. ayrica Leyla
Sahin/Turkey ve Dahlab/Switzerland kararlar1 ekseninde elestiri i¢in, Evans,
C. (2006). “The ‘Islamic Scarf” in the European Court of Human Rights”,
Melbourne Journal of International Law, Vol. 7., No. 1., s. 55.
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dirmis olur. Buna karsilik elestirel ahlak, daha ziyade aklen
ve ahlaken evrensel olarak temellendirilmis degerler yoluyla,
mevcut toplumsal ahlaki uygulamay1 degerlendirmek, eles-
tirmek ve zararli ise hukuken uygulanmasimi 6nlemek igin
gelistirilir. Bir toplumdaki mevcut ahlaki ve kiiltiirel uygu-
lamalar (pozitif ahlak), hukuk zoruyla icra edilme agisindan
ilk bakista (prima facie) sakincali var sayilir. Insan onuru gibi
degerlere zarar verdiginde uygulanmaz, daha tistiin bir yarar
ve degerin varlig1 ispatlanirsa, gortintisteki sakinca ortadan
kalkar ve uygulanabilir hale gelir'®. Kiiltiiriin hukuka ve hak-
lara etkisinde de bu sekilde hareket etmek miimkiindiir.

Sonug olarak insanlik tarihi boyunca tecriibe ve akilla bil-
lurlagmais, temel insan haklar1 belgelerinde de yer verilen hak
ve ilkelerin evrenselligini kabul ederek bu haklarin “kapsam
ve uygulamas1” konusunda kiiltiirlere gore farklilasma imka-
n1 tanimak daha yerindedir’. Fakat “tore cinayeti” gibi baska-
larinin hayatina, onuruna ve haklarma agikga zararh kiiltiirel
uygulamalarin simirlandirilmas: gerekir. Bu nedenle, hem ig
hukukta bu tiir uygulamalar yargisal denetime tabi tutulma-
It hem de AIHM tarafindan bir insan haklar1 denetimine tabi
tutulmalidir.

II. KULTURE YER ACAN USULI YARGILAMA ARAC-
LARI/YONTEMLERI

Anayasalarin temel haklar1 koruma yontemleri ve dere-
celeri, ilgili tilkenin anayasal degerleri, gelenekleri ve hukuk
kiltiirtinde kendini bulur. Almanya’da insan onuruna verilen
en yiiksek deger, isve(; Anayasasi’'nda ifade hiirriyetine, Irlan-
da Anayasasi'nda geleneksel aile ve yasam hakkina ve Maca-
ristan Anayasasi’'nda ise milli degerlere verilen 6nem, farkh

18 Hart, H. L. A. (1963). Law, Liberty and Morality, USA: Stanford University
Press, s. 17-23. Bkz. Bu ayrimin ayrintisi ve elestirel ahlakin rasyonel olarak
temellendirilemedigi noktasindaki tenkidi igin Maccormick, N. (1981).
H.L.A. Hart, London: Edward Arnold, s. 50.

19 Bkz.Pojman, L. P. ve Fieser, J. (2017). s. 40. Krs. Hoover, J. (2016). s. 118-119;
Xu, X. ve Wilson, G. (2006). s. 54-55.
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haklarin farkli oranlarda korunabilecegini gostermektedir.
AIHM, Avrupa Konseyi iginde temel haklarm korunmasi igin
asgari standartlar gelistirilmesi gorevini tistlenmistir. Avrupa
Konseyi tiyesi 46 farkli devletin anayasal degerlerini ve siyasi
tercihlerini en st diizeyde koruyacak “maksimalist” bir yon-
tem ¢ok miimkiin degildir®. Bu nedenle cesitli derecelerde
ulusal uygulama farkliliklarina ve kiiltiire alan agan araglar
gelistirilmistir. Bunlar ikincillik, tedrici uygulama ve takdir
marj1 yontemleridir.

A. IKINCILLIK iLKESI

Bu ilke, Mahkemenin ve Sozlesme sisteminin kurulusun-
dan beri, insan haklar1 uyusmazliklarmm asil ¢6ziim merci-
inin ulusal makamlar oldugunu ifade etmektedir?'. Tkincillik
ilkesi, hem i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi geregi kapsaminda
sekli bir yone hem de dordiincii bir temyiz mahkemesi sifatry-
la i¢ hukuktaki ulusal makamlarin yerine gecerek karar ver-
meme anlaminda maddi bir yone sahiptir*. Bu ilke, hak ih-
lallerinin oncelikle taraf devletin i¢ hukukunda giderilmesini
saglamaya yoneliktir®. Dahasi, devletlerin egemenlik ve tak-

20 Gerards, J. (2018). “Margin of Appreciation and Incrementalism in the Case
Law of the European Court of Human Rights”, Human Rights Law Review,
Vol. 18., s. 495-496. Catisan hak veya yararlarin agirliklarinin terazide esit
oldugu (stalemate) durumlarda, Alexy’e gore yapisal takdir yetkisi veya
AIHM’e gore taraf devletin takdir marj1 s6z konusu olabilir. Bu durumda,
Borowski'nin teorisi baglaminda “sinirli bir denetimin” s6z konusu
oldugu iddia edilebilir mi? Zira, Mahkeme kendi dengeleme sonucunu,
taraf devlet makamlarininki ile degistirmiyor (Hatton karar1 kapsaminda
AIHS’in 8. maddesi agisindan gatisan yararlarm agirliklarinin esit oldugu ve
takdir marj1 oldugu noktasinda bkz. Klatt, M. (2011). “Positive Obligations
under the European Convention on Human Rights”, Heidelberg Journal of
International Law, Vol. 71., No 4., s. 701 vd.).

21 Sweeney, J. A. (2005). s. 472.

22 Parras, F. J. M. (2015). “Democracy, Diversity and the Margin of
Appreciation: A Theoretical Analysis from the Perspective of the
International and Constitutional Functions of the European Court of
Human Rights”, Revista Electrénica de Estudios Internacionales, Vol. 29., s.
11-12.

23 Timay, M. (2008). “The Margin of Appreciation Doctrine Developed by the

Case Law of the European Court of Human Rights”, Ankara Law Review,
Vol. 5., No. 2., s. 206.

887

Cilt: 42, Sayi: 2, Aralik 2025



Anayasal Hak Catismalarinin Dengelenmesinde Kiiltiirel Ogelerin Etkisi

dir alanina miidahale etmeyi kisitlayici bir islev de gormek-
tedir. ikincilligi saglamanin gesitli araglarindan birisi ad-hoc
ve tedrici (baglamsal) uygulama ile takdir marj1 doktrinidir®.

B. TEDRiICi UYGULAMA

Ogretide, asagida goriilecegi iizere, ATHM'in yerel ve kiil-
tiirel 6gelere yer agmaya yarayan takdir marji doktrini, belir-
sizlik ve istikrarsizlikla malul oldugu gerekgesiyle elestiril-
mis, takdir marjindan bagimsiz veya onunla birlikte baska bir
yontemi daha kullanarak ayni amaci gergeklestirebilecegi ileri
surtlmistiir®. Tedrici uygulama (incrementalism), iki sekilde
goriilmektedir. Birincisi, somut olay bazli (ad-hoc) yontem-
dir. Buna gore, haklarla ilgili karsilasilan yeni uyusmazliklar-
da, ilk kararla birlikte hakkin kapsami1 ve koruma alan ile il-
gili biittin ilkeleri (general principles) biitiiniiyle olusturmadan,
ayni konuyla ilgili farkli uyusmazliklar geldikce, uzun vadede
temkinli ve tedrici bir sekilde “genel ilkelere” ulagilir. Ikincisi,
genel ilkeler biiyiik oranda olusup sekillendikten sonra, bu il-
keleri yine her tilkenin somut sartlarma (sosyo-kiiltiirel etken-
ler de dahil) gére gorece farkl sekilde uygulamaktir®. ilkele-

24 Bkz. takdir marjiile ikincillik iliskisi igin Parras, F. J. M. (2015). s. 8-9; Brem:s,
E. (2003). The Margin of Appreciation Doctrine of the European Court of
Human Rights: Accommodating Diversity Within Europe, in Forsythe,
D. P. ve McMahon, P. C. (Eds.), Human Rights and Diversity Area Studies
Revisited, Lincoln: University of Nebraska Press, s. 81-82; Sweeney, J. A.
(2007). “A Margin of Appreciation in the Internal Market: Lessons from
the European Court of Human Rights”, Legal Issues of Economic Integration,
Vol. 34., Issue 1., s. 460-461; Erkal, O. (2015). Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Sunirlandirilmasinda Devletlerin Takdir Marji, Kayseri: Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, s. 28-29; Besson, S. (2016).
“Subsidiarity in International Human Rights Law—What is Subsidiary
about Human Rights?”, The American Journal of Jurisprudence, Vol. 61., No.
1., s. 90, 94; Arslan-Oncii, G. (2013). Ozel Yasama ve Aile Yasamina Sayg1
Hakki, iginde inceoglu, S. (Ed.) Insan Haklar Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa,
Ankara: Sen Matbaa, s. 326. Takdir marjini “maddi ikincillik” olarak ifade
eden goriis icin bkz. (Erdogan, M. (2019). Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuruda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yorumu, Ankara: Lykeion Yayinlari,
s. 375).

25 Gerards, J. (2018). s. 504 vd.
26 a.g.e.s.507 vd.
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rin olusturulmas, yerele daha az alan a¢sa da ad-hoc yonteme
gore daha Ongoriilebilir ve istikrarlidir”. Yani bu yontemde
AIHM, hem asgari koruma icin genel ilkeler gelistiriyor hem
de bu ilkeleri iilkelerin kosullarina gore uygulayarak kiiltiire
ve milli degerlere alan agiyor®. Mahkemenin 6nceki kararlar-
dan hareketle olusturdugu genel ilkelere gore yine somut olay
temelli (case by case/case sensitive) denetim yapmasi, boylece
hassas meselelerde ilgili milli degerlere veya geleneklere gore
degisik kararlar verebilmesi miimkiin hale gelebilmektedir.
Yani Mahkeme, takdir marj1 gibi somut araglara bagvurma-
dan, olusturdugu ilkeleri tilkelerin baglamlarmi ve kiiltiirle-
rini dikkate alarak uygulamaktadir®. Mahkemenin tedrici ve
olay-temelli bir yaklasimi, karar verirken ulusal degerleri ve
farkliliklar1 dikkate almay1 saglamaya yardimci olsa da genel
ilkeler tespit edilip billurlasmadiginda, hukuki 6ngoriilebilir-
lik ve hukuki giivenlik agisindan sorunlar ortaya ¢ikar®.

AIHM'’in, daha 6nceki yargilamalarinda rastlamadig1 bir
hak meselesi oniine geldiginde, dogrudan bu ilk kararinda
biitiin “genel ilkeleri” olusturmadan gelecek olan yeni da-
valarda, Avrupa’daki ve ilgili tilkedeki durumu ve konunun
hassasiyetini de olgerek ilgili hukuki soruna tedrici sekilde
yeni bakis acilar1 ve ilkeler eklemesi de bu yontemin bir par-
casidir®. Boylece cesitli ad-hoc uygulamalar, zamanla genel
ilkelere doniismektedir®. Ornegin kiirtaj ile ilgili ilk kararla-
rindan biri olan Tysiac/Polanya kararinda®, kiirtajin etik de-
gerlendirmesine ve 6zel hayat igindeki yerine hi¢ deginmeden
etkili bagvuru yollarinin eksikligi nedeniyle ihlal karar1 ver-
mistir. Yani ¢ok yavas ve dikkatli adimlarla ilerlemeye ¢alis-

27 a.g.e.s.507 vd.

28 a.g.e.s.502-506.

29 a.g.e.s.510-511.

30 a.g.e.s.510-512.

31 a.g.e.s.509-510.

32 a.g.e.s.509.

33 Tysigc/Poland, B. No: 5410/03, 20/3/2007.
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mistir. Bir sonraki kiirtaj ile ilgili A, B ve C/irlanda kararinda
Mahkeme, agikca kiirtaj hakkmin S6zlesme'nin 8. maddesin-
deki 6zel hayata sayg1 hakkina dahil oldugunu ifade etmese
de biraz daha esasa girerek kiirtajin basvuranlarin 6zel haya-
tinin pargasi olan esenligini ve saghgini korumak igin yapildi-
gin1 kabul etmistir®. Boylece sonraki davalarla da tedrici bir
sekilde 6zel hayat igerisinde kiirtaj hakkinin ilkelerini gelistir-
meye devam etmistir.

Kanaatimizce, tedrici yontem, karar vermenin dogasinda
bulunan yeni somut olaylara gére AIHM'in eski kararlarini
ve kararlardaki dayanaklar1 adapte etme ihtiyacinin dogal bir
goriintimiidiir. Yani “tedricilik” 6zgiin ve yeni bir yontem de-
gildir. Takdir marj1 doktrinin aksine, iiye tilkelerin kendi ig
kosullarmi ve kiiltiirel farkliliklarini nazara almay1 “agik bir
sekilde” ongormez. Keza, takdir marjina getirilen “istikrarsiz
ve Ongoriilemez” olma gibi asagidaki elestirilerin biiyiik bir
¢ogunlugu bu yontem igin de gegerlidir.

C. TAKDIR MARJI DOKTRINI VE KULTUR
1. Genel Olarak Takdir Marj1 ve Kiiltiir Iliskisi

Kiiltiir, daha genis etnografik anlamiyla bilgi, inang, sanat,
ahlak, hukuk, gelenek ve toplumun tiyesi olarak elde edilen
baska yetenekler ve aliskanliklar: havi karmasik bir yapidir®.
Yani kiiltiir, yalnizca geleneksel ve sanatsal unsurlarla sinir-
I1 degildir; toplumsal hafiza, politik aliskanliklar ve normlar
da kiiltiirel yapinin bir parcasidir. Bu baslikta da ifade edilen
kiiltiir terimi ile, genis manada tilkenin haklara bakisi, yasam
bi¢cimi, degerleri ve gelenekleri gibi onu diger kiiltiirlerden

34 Gerards, J. (2018). s. 507 vd. Bkz. kararin ilgili boliimiinde “basvurucularin
birisinin saglik sorunu ve kendi esenligi icin, ikincisinin sadece kendi esenligi icin,
iiciinciisiiniin ise hamileligin hayatin tehlikeye diisiivmesinden korktugu icin
ilgili iilkeye kiirtaj yapmaya gittigi” vurgulanmustir (A, B and C/Ireland, B. No:
25579/05, 16/12/2010, § 125).

35 Tylor, E. B. (1871). Primitive Culture: Researches into the Development of
Muythology, Philosophy, Religion, Art, and Custom, Vol. 1., London: John
Murray, s. 1.
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farklilastiran Ozellikleri kastediyoruz. Kanaatimizce Mahke-
menin takdir marji tanidig1 konulara bakilirsa, kiiltiirel cesit-
liligi bu sekilde anladig1 iddia edilebilir.

Takdir marji, somut bir hak ¢atismas! veya uyusmazlikta,
tiye devlet makamlarina taninan takdir yetkisidir®. Belirli ko-
sullara gore genisleyen ve daralabilen bu yetki, keyfi bir karar
verme yetkisi degil, yine AIHM’in asgari standart denetimi-
ne tabi ve sinirlar ¢izilmis bir yetkidir. Esasinda takdir marj
doktrini, haklarin tanimi1 (kapsamzi) ile haklarin simirlandiril-
ma kosullar1 arasinda bir ayrimin miimkiin olabilecegine da-
yanmaktadir. Yani haklarin tanimi (kapsamz) biitiin Konseyde
yasayanlar i¢in ayni olmalidir fakat haklarin smirlandirilma
diizeyi farkl olabilir. Su halde, takdir marj1 hakkin kapsami-
na/tanimina degil, ancak smirlandirma kosullarma ozellikle
de dengeleme ilkesine uygulanabilecek bir aractir®.

Takdir marji taninmasmin AIHM tarafindan tekrarlanan
gerekcelerinden biri, her devletin ulusal makamlarinin kendi
icindeki uyusmazhigin sartlarini ve kendi toplumunu daha iyi
tanimasi nedeniyle ATHM gibi uluslararasi makamlara naza-
ran “daha iyi bir konumda” olmasidir®. Fakat, “daha iyi bir
konumda olma” ibaresinin yer aldig1 her kararda, takdir marj
verildigi anlamina gelmemektedir. Ornegin yasam hakkiin
ihlal edilip edilmedigine dair delillerin degerlendirilmesinde
devletin ATHM’e nazaran “daha iyi konumda” olmasi, davaya
ve delillere daha yakin olmasini ifade etmektedir®.

36 Tiimay, M. (2008). s. 206, dn. 13.

37 Gerards, J. (2018). s. 498.

38 Letsas, G. (2007). A Theory of Interpretation of the European Convention on
Human Rights, United Kingdom: Oxford University Press, s. 91; Tiimay,
M. (2008). s. 202. Olaganiistii hal ile ilgili Bas/Turkey, §§ 173,196, Miilkiyet
hakkinin kamu yarar1 amaciyla sinirlandirilmasi ile ilgili Strezovski and
Others/North Macedonia, B. No: 14460-14958-14962/16, 27/2/2020, § 70;
Emeklilik ve sosyal giivenlik ile ilgili olarak Fdbidin/Hungary, B. No:
78117/13, 5/9/2017, § 115; Himildinen/Finland, B. No: 37359/09, 16/7/2014, §
109.

39 Sakvarelidze/Georgia, B. No: 40394/10, 6/2/2020, § 49. Bir goriis, takdir
marjinin, kiiltiirel gorecelilige alan agmak igin degil, ikincillik ve ahlaki
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Takdir marjinin gesitli islevleri bulunmaktadir. Takdir mar-
j1 doktrini “yargisal kendini sinirlandirma, yorumsal yardim,
ikincilligi saglama ve sozlesmeci devletlerin egemenligine
alan birakma” seklinde islevler gorebilmektedir®. Konumuz
agisindan 6nemli bir islevi de insan haklarmin uluslararas:
korumasimni saglayan sistemlerin “kiiltiirel gesitlilik ile yek-
nesaklik” arasinda bir denge tutturma araci olmasidir*'. Bu
doktrin, ulusal makamlara belirli bir takdir alani agarak hem
insan haklarina belirli oranda kiiltiirel bir yon katmaya ya-
rar”2 hem de taraf devletlerin, ATHM'in mesruiyetini daha az
sorgulamasina yardimci olur®. Ayrica, takdir marji doktrini,
hak ile kamusal menfaat catismasinda veya haklar arasindaki
catismada, catisan yararlar arasinda adil bir denge kurulup
kurulmadiginin degerlendirilmesinde de fonksiyon ifa et-
mektedir*. Bu islevlerden hareketle, takdir marji ile kiiltiiriin
iligkisi iki sekilde goriilebilir. Birincisi, takdir marjinin bir iil-

acidan ademi merkeziyet saglamak icin getirildigini iddia etmektedir
(Sweeney, J. A. (2005). s. 471 vd.). Bazen hiikiimet, kendisinin delil ve
olaylar1 degerlendirmede daha iyi konumda oldugunu ve takdir marjinin
varligini iddia etmisse de, Mahkeme bunu kabul etmemistir (Magyar
Kétfarkii Kutya Part/Hungary, B. No: 201/17, 20/1/2020, § 80 vd.).

40 Brems, E. (2001). s. 360.

41 Brems, E. (2003). s. 82. Bkz. ayrica Keskin, E. (2020). “AIHM'nin Tiirkiye
Hakkinda Ifade Hiirriyetine Miskin Verdigi Kararlarda Takdir Marj1”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 69., S. 3., s. 1410; Dogru, D.
(2008). Avrupa Insan Haklar1 Yargilamasinda Takdir Marji, Ankara: Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, s. 42 vd. Bir goriise
gore, takdir marji, kiiltiirel gorecelilik saglamak yerine, insan haklarinin
evrenselligini kabul ederek iiye {ilkelere kismi uygulama farkliliklar:
tanimaktir (Sweeney, J. A. (2005). s. 474).

42  Gerards, J. (2018). s. 498; Schutter, O. ve Tulkens, F. (2008). “Rights in
Contflict: the European Court of Human Rights as a Pragmatic Institution”,
in Brems, E. (Ed.), Conflicts between Fundamental Rights, Intersentia,
s. 201; Erkal, O. (2015). s. 30-34; Esen, E. (2019). Insan Haklar: Avrupa
Mahkemesi Ictihatlar: Tsiginda Takdir Marji Doktrini, Istanbul: Istanbul Kiiltiir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, s. 308-309.

43 Parras, F.]J. M. (2015). s. 11-12.

44 Brems, E. (2001). s. 364-365. Hak ile kamusal menfaat catismasinda
oldugu gibi hak ile hak catismasinda da takdir marjinin etkisiyle, farkl
baglam ve kiiltiirel sartlarda ¢atismanin farkli sekilde ¢6ztime baglanmas:
mimkiindiir (Brems, E. (2001). s. 384).
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keye taninmasi, diger faktorler yaninda, bash basina kiiltiire
ve yerellige alan acabilir. Tkincisi, benzer konularda farkls iil-
kelere kendi baglamina gore farkli genislikte bir takdir marj
taninmasuyla, tilkelerin benzer bir uyusmazlikta kendi kosul-
larina gore farklilasmasina imkan taniyabilir.

2. Takdir Marjinin Dar veya Genis Olmasinda Kiiltiiriin
Etkisi

Devletlerin kendi kosullarim1 ve kiiltiirel yapisini nazara
alarak karar vermesine imkan taniyan bir arag olarak takdir
marji, gesitli ihtimallere gore genisleyip daralmaktadir. Bun-
lar, basvuru konusu meselenin iiye devletlerde ve Avrupa’da
konsensiis ile benimsenip benimsenmedigi, hakkin 6nemi ve
hakka yapilan miidahalenin ciddiligi ile sinirlandirma sebebi
olan kamusal menfaatin tiirii ve dogasidir®.

[lkinden basglarsak iiye devletlerde ortak bir Avrupa kon-
sensiisii olusmamus, tartismali, hassas, ¢cogulculuk ve kiiltii-
relligi iceren “basortiisii, ayn1 cinsten kisilerin evliligi” gibi
konularda kural olarak daha genis bir takdir marji taninmak-
tadir. Ancak simirlandirilan hak, ¢ok 6nemli bir soyut dege-
re sahipse veya ¢ok ciddi bir sekilde miidahaleye ugramigssa
marj daralip denetim sikilagabilir. Uye devlete genis bir takdir
marji taninirsa, bu durumda denetim ulusal makamlarin agik
keyfilik ve ¢atisan yararlar arasinda agik bir dengesizlik (oran-
tisizlik) olup olmadigin tespite, yani marjinal/gevsek deneti-
me indirgenmektedir*. Fakat dar bir takdir marj1 taninirsa, bu
durumda daha siki bir denetim stirdiiriilerek iiye devlet ma-
kamlarindan daha ikna edici ve saglam bir gerekcelendirme
beklenir. Ayrica, bu durumda, {iye devletin kamusal menfaa-
ti, hakki daha az smirlandiric bir aragla gerceklestiremedigini

45 Bkz. Schutter, O. and Tulkens, F. (2008). s. 198 vd.

46 Krs. Brems, E. (2003). s. 83-85. AIHM de basta Handyside olmak iizere
bir¢ok kararinda, takdir yetkisinin genis oldugu ve konsensiisiin olmadig1
durumlarda bile, takdir yetkisinin sinirsiz olmadigmni belirtmektedir
(Otchakovsky-Laurens and July/France, B. No: 21279/02 36448/02, 22/10/2007,
§ 45 vd.). Bkz. ayrica, Parras, F. J. M. (2015). s. 13.
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gostermesini de talep edebilir. Ya da ulusal makamlarin karar
verme siireclerinin daha siki bir denetime tabi tutulmasi da
mumkindir?.

Hakkin soyut agirligi/onemi veya yapilan miidahalenin
ciddiligi de yapilacak denetimin sikiligina veya takdir mar-
jinin genigligine etki etmektedir. Ornegin miidahale hakkin
oziine yaklastik¢a, marj daralmakta ve denetim sikilasmak-
tadir. Yani hakkin kamusal menfaat karsisindaki agirlig: art-
maktadir®®. Mahkeme; evlenme hakki, mahkemeye erisim
hakki, serbest se¢im hakki, ayrimcilik yasagi, miilkiyet hakki
gibi gesitli haklara yapilan miidahalelerin “6nemli/6ze yakin”
addedilmesi halinde marj1 dar tutmustur®. Bu gibi durumlar-
da takdir marji taninmasina ragmen, elbette sinirsiz degildir
ve Mahkemenin denetimine tabidir. Dahas1 Mahkeme, ka-
rarlarinda ifade veya Orgiitlenme hiirriyetini “6nemli” hak-
lardan addederek de bunu gdstermistir®. Ozetle, hak ile ka-
musal menfaat catismasinda, kamusal menfaatin zarar gorme
oranit/ihtimali yiiksek, hakkin zarar gorme oram diisiik ise,
devlete taninan takdir marj1 genis ve Mahkemenin denetimi
gevsek (alt seviye) olmaktadir. Buna karsilik, hakka verilen
zarar yiiksek, kamusal menfaate verilen/verilecek zarar az ise
o zaman takdir marji dar ve denetim seviyesi sikidir>’.

Son olarak takdir marji ve ATHM denetiminin sikilig1, ka-
musal menfaatin onemine ve tiirtine gore de degisebilmekte-
dir. Bu kapsamda, genel ahlak nedeniyle sinirlandirmalarda

47 Gerards, J. (2018). s. 499.
48 Brems, E. (2001). s. 368-369.
49 a.g.e.s. 365-366.

50 a.g.e.s. 367. Fakat, bazen bu, hakkin Kkisi i¢in 6nemli goriilen goriintimii
olurken (6rnegin, cinsel iliskinin 6zel hayatin en mahrem ve 6nemli kismi1
olmasi) bazen ise kisisel onemin yaninda hakkin toplum igin genel 6nemi
(6rnegin ifade hiirriyetinin hem birey hem de toplum i¢in 6nemli olmast)
de etkili olmaktadir. Ayrimcilik yasagi agisindan hakkin 6nemi, marjin
genisligi veya denetimin derecesi hangi sebeple (6rnegin 1irk, cinsiyet,
milliyet sebebiyle yapilmasinda daha 6nemli) ayrimcilik yapildigina bagh
olabilmektedir (a.g.e. s. 367).

51 a.g.e.s.366.
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Handyside/Ingiltere” kararmdan bu yana devletin takdir marji
kural olarak genislemektedir. Milli giivenlik nedeniyle sinirlan-
dirmalarda da smurlandirilan hakkin dogasi ve miidahalenin
ciddiligi sakli kalmak kaydiyla, kural olarak devletin genis bir
takdir alani vardir. Sugun 6nlenmesi, eger sug teror sugu gibi
ozel suglardan ise yine marjin genislemesine etki etmektedir.
Son olarak devletin kendi sartlarina gore politika olusturma-
stmin uygun oldugu alanlarda da takdir marji genistir®>. Orne-
gin, devletin kendi kosullarin tayin etmede daha iyi konumda
oldugu sosyal ve ekonomik alandaki politikalarda (or. biiytik
sehirlerin imar planlarini olusturmak), egemenlik ile ilgili poli-
tika olusturmada (0r. smir ve gd¢gmen kontrolii) ve 6zel rejime
tabi konularmn diizenlenmesi ile ilgili politika olusturmada (Or.
ordu, kamu gorevlisi ve ceza evleri) takdir marj1 genislemekte-
dir**. Hak ile kamusal menfaat catismasinda, genel ahlak, kamu
yarar1 gibi daha genis bir takdir marji sunulan ve ilgili tilke-
nin kendi sorunlarmi takdir etmede daha iyi konumda oldugu
menfaatler s6z konusudur. Bu nedenle, hak ile hak catismasina
gore hak ile kamusal menfaat ¢atismasinda “kiiltiiriin etkisi-
nin” daha yiiksek olma ihtimali vardir.

AIHM, tiye devletler arasinda konsensiis olan hususlar-
da takdir marjin1 dar tutmakta veya tanimamaktadir®™. Buna
karsilik, tiye devletlerde farkli uygulamalarin yaygin olmasi
halinde, takdir marjin1 genisletmekte yerellige alan agmak-
tadir. Bunu yaparken bazi hak-kamusal menfaat veya haklar
arasi catismalarda, liye devletin ¢atisan menfaatler arasinda
adil bir dengeleme yap1p yapmadigini, diger iiye devletlerde-

52 Handyside/the United Kingdom, B. No: 5493/72, 7/12/1976.

53 Brems, E. (2001). s. 371 vd.; Brems, E. (2003). s. 99 vd.

54 Brems, E. (2001). s. 374 vd.; Brems, E. (2003). s. 100.

55 a.g.e.s.83-85. Takdir marjimin dar tutuldugu hallerde, ATHM catisan haklar
ve menfaatler arasinda adil bir denge olusturulup olusturulmadigint daha
sik1 ve ciddi bir denetime tabi tutmaktadir. Bu kapsamda, taraf devlet adil
dengeyi kurmak igin titiz ve tarafsiz bir degerlendirme yaptigini ispat etme
ytktimlaligi altindadir (Gerards, J. (2019). General Principles of European
Convention on Human Rights, United Kingdom: Cambridge University
Press, s. 167). Bkz. Letsas, G. (2007). s. 91.
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ki duruma bakarak degerlendirmektedir. Konsensiis kavrami
ile kiiltiirel gesitlilik arasinda bir dilemma da var. Konsen-
siis, tilkelerin ¢ogunlugunun ortak bir uygulama, bazilarinin
farkli bir uygulama benimsemis olmas1 anlamina geliyorsa, o
zaman ¢ogunlugun uygulamasinin az sayidaki tilkeye zorla
kabul ettirilmesi ve boylece kiiltiirelligin azalmas: da s6z ko-
nusudur. Ornegin isim degistirme usuliiniin iiye devletlerde
¢ok farklilasmasi, Stjerna/Finlandiya kararinda®, iiye devle-
te genis takdir marj1 vermeye sebep olmusken, Almanya’da
(Vogt/Almanya)” bir 6gretmenin sadakat yiikiimliiliigiine ay-
kir1 davranarak siyasi faaliyetler yapmasi nedeniyle gorevden
uzaklastirilmasi, diger devletlerde boyle kat1 bir sadakat yti-
kiimlaltigii olmadigi icin ihlal olarak goriilmiis, takdir marji
dar tutulmustur®.

AITHM uygulamasina baktigimizda, Mahkeme, Ozellikle
tiye devletlere (genis) takdir marji birakilan hususlarda, ta-
raf devletge Strazburg kriterlerinin ciddi ve titiz bir sekilde
uygulanmasiyla elde edilen bir dengeleme sonucu varsa, ¢cok
onemli sebepler gerekli kilmadig: siirece kendi dengeleme
sonucunu yani goriistinii ulusal makamlara diretmeyecegini
acikca ifade etmektedir®. Bu durumda, denetimin en 6nem-
li Ol¢iitli baz1 usuli kriterler yani dengeleme siireci/kriterleri

56 Bu kararda Finlandiya ulusal makamlari, bagvurucunun isim degistirme
sebeplerini “hakl1 gerekge” olarak gormemislerdir. AIHM de bu konuda
iiye devletlerdeki uygulamalarin cesitliligi ve konsensiis yoklugu
nedeniyle genis takdir marj1 birakmis ve ihlal gdrmemistir (Stjerna/Finland,
B. No: 18131/91, 25/11/1994, § 39).

57 Kararda, Mahkeme cogunlugu, basvurucunun sadakat yiikiimliiliigii
nedeniyle gorevden uzaklastirilmas1 konusunda bir miktar takdir marji
olsa da olayda bunun disina tastig1 kanaatine varmigken, azinlik, konunun
devletin takdir marj1 kapsaminda oldugunu iddia etmistir (Vogt/Germany,
B. No: 17851/91, 26/9/1995, § 61. Ayrica bkz. {iyelerden Bernhardt, Golciikli,
Matscher, Loizou, Mifsud Bonnici, Gotchev, Jungwiert ve Kuris'in kars1 oy
gerekgesi.

58 Brems, E. (2001). s. 412 vd.

59 Medzlis Islamske Zajednice Bréko and Others/Bosnia and Herzegovina, B. No:
17224/11, 27/6/2017, § 77; Delfi AS/Estonia, B. No: 64569/09, 16/6/2015, §
139; Humpert and Others/Germany, B. No: 59433/18 59477/18 59481/18,
14/12/2023, § 87.
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olmaktadir. Fakat bu, igeriksel denetimin terkedildigi veya ta-
mamen yerini usuli denetime biraktig1 anlamima gelmemek-
tedir®. Uygulamada, 6rnegin ifade hiirriyeti ile 6zel hayat ca-
tismasindaki dengeleme kriterleri tiye devlet tarafindan takip
edildigi halde, AITHM’in kendi goriisiinii direttigi durumlara
rastlanmaktadir®. Bu durum, takdir marjinin kiiltiire alan
acma iglevini azaltsa da tilkelerin kendi kosullarini bahane
ederek belirli bir kesimi baskilamasini ve haklarin1 orantisiz
siirlandirmasini engelleyebilir.

Son olarak sunu da vurgulayalim ki bir hak-kamusal men-
faat catismasinda tiye devlet organlarina genis bir takdir marj
taninmasi, her zaman kiiltiirel veya baglamsal unsurlara imkan
tanindig1 anlamina gelmeyebilir. Zira taraf devlet organlarmin
bu takdir marjin1 kamusal menfaatten yana kullanmasmin se-
bebi, kendi ahlaki degerleri veya toplumsal geleneklerinin agir
basmasi degil, catismanin tiiriine gore ekonomik anlamda zor
bir siirecten geciyor olmas: gibi bagka faktorler olabilir.

3. Takdir Marjinin Kiiltiirel Etki Acisindan Eksik ve
Elestirilen Yonleri

Cesitli Olciitler gelistirilse de yerlesik bir standardin bulun-
mamasi, takdir marjinin devletten devlete veya konudan ko-
nuya farkli uygulanarak bir tiir cifte standart yarattig: elestiri-
lerine neden olmustur. Ayrica, takdir marji araciligiyla kiiltii-
rel goreliligin giiclendirilmesinin, insan haklarmin evrenselli-
gini zedeledigi yoniinde elestiriler de giindeme gelmektedir®.

Takdir marji doktrini kullanilirken, kiltiirellik unsuru

60 Nussberger, A. (2017). “Procedural Review by the ECtHR: View from the
Court”, in Gerards, ]J. ve Brems, E. (Eds.), Procedural Review in European
Fundamental Right Cases, United Kingdom: Cambridge University Press, s.
173-174.

61 Bkz. benzer yonde Voorhoof, D. (2017). “Freedom of Expression versus
Privacy and the Right to Reputation How to Preserve Public Interest
Journalism”, in Smet, S. ve Brems, E. (Eds.), When Human Rights Clash at
the European Court of Human Rights: Conflict or Harmony, Oxford University
Press, s. 160 vd.

62 Bkz. Sweeney J. A. (2007). s. 36-43. Bkz. Berry, S. E. (2019). s. 106.
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tasiyan hususlara yer verme, temel haklarin en iyi diizey-
de korunmas: ve haklarin korunmasina yonelik ilke ve kri-
terlerde istikrar ve Ongortilebilirlik saglamak seklindeki {ig
faktor arasinda denge tutturabilmek gerekir. Bunun igin,
haklarin korunmasi igin tatmin edici bir “denetim diizeyini/
yogunlugunu” tutturmak da gerekmektedir®. Oysa takdir
marji doktrini kararlarda ¢ok sik ve gereksiz bir sekilde kul-
lanilmaktadir. Kavramin ici bos bir retorige doniisme ihtimali
ortaya ¢tkmaktadir. Mahkeme, takdir marjinin hangi haller-
de genisleyip daralacagini agik ve ongoriilebilir standartlara
baglayarak, gerekli hallerde kararda bundan bahsetmelidir.
Oysa Mahkeme, bir¢cok basvuruda biitiin degerlendirmelerini
yapip, miidahalenin orantili veya orantisiz olup olmadigin
belirledikten sonra, takdir marj1 kapsaminda olup olmadigmi
veya takdir marjinin miktarini® belirlemektedir. Hatta kimi
zaman Ol¢tliiliik ilkesinin i¢inde onun bir parcas: gibi goriil-
mekte, bu durumda ise bastan belirlenmeyen takdir marj1 ne-
deniyle, denetimin yogunlugu/derecesi ile takdir marj1 dokt-
rini arasinda bir bag kurulamamaktadir®.

Ozetle Mahkeme, kararlarinda bir sekilde takdir marjinin
sartlarmi, bu sartlarin olaydaki tezahiiriinii ve buna gore ta-
kip edecegi denetim seviyesini ongoriilebilir sekilde belirle-
yerek inceleme yapmiyor. Kimi zaman hicbir geregi yokken
takdir marjindan bahsediyor, kimi zaman dar takdir marj
belirledigi halde, daha gevsek bir denetim uyguluyor kimi
zaman da genis takdir marji belirledigi halde siki denetim uy-
gulayabiliyor. O nedenle pratikte, normatif olarak amaglanan
ideal yerine getirilemiyor®.

63 Gerards, J. (2018). s. 500.

64 Cogu zaman ATHM, takdir marjindan bahsetse de bu marjin miktarini,
yani genis mi dar m1 oldugunu ve bu sonucun hangi kriterlere gore
belirlendigini kararlarinda ortaya koymamaktadir (Bkz. Klatt, M. (2011). s.
712-714).

65 Gerards, J. (2018). s. 501-502.
66 a.g.e.s.502 vd.
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Son olarak takdir marj1 doktrininin, devletin kimi ytikiim-
liiliiklerden kaginmasina ve ¢ogunlugun azinhik haklarmi ih-
lal etmesine yol agma gibi riskleri de 6n plana ¢ikarilmistir®.
Gergekten de takdir marj1 ve benzeri araglarla, ulusal makam-
lara takdir alani saglamak ve kiiltiirellige yer vermek, ilgili
toplumdaki ¢ogunlugun takdirini ve kiiltiiriinii, azinliga da-
yatma sonucuna yol acabilecektir.

III. HAK CATISMALARINDA DENGELEME VE KUL-
TURUN ROLU

Dengelemeye gegmeden sunu belirtelim ki, kategorik veya
tiimdengelimci altlama (subsumption) yontemi de ¢cogu zaman
kiiltiirel unsurlara basvurmak durumunda kalmaktadir. Or-
negin bir asagilayici veya saldirgan ifadenin, kategorik olarak
korunan veya korunmayan ifade olup olmadig1 veya hakaret
teskil edip etmedigi ilgili toplumun bakis agisina gore tespit
edilmektedir.

Altlama yontemi gibi dengeleme yontemi kavrami ve asa-
malar1 da kiiltiirel etkilere cesitli sekillerde agik olabilmekte-
dir. Nitekim, bir goriise gore dengelemenin ne oldugu hususu
bile kiiltiirtin etkisinden azade degildir. Yani biitiin toplum-
lar1 kapsayan evrensel bir dengeleme kavrami yoktur, aksine
kavramin igerigi ilgili toplumun kiiltiirtine gore degisebilir®.
Ayrica, dengeleme yonteminin hangi asamas: veya hangi
tiirti olduguna gore de kiiltiiriin etkisi farklilasabilmektedir.
@rnegin dengeleme tiirleri bakimindan yaklasildiginda, ya-
pisal (structured) veya ilkesel (principled) dengeleme, denge-
leme yaparken belirli genel ilke ve unsurlar olusturarak, bun-
lar1 sonraki ¢atismalarda da uygulamay: ifade eder®. Fakat

67 Berry, S. E. (2019). s. 106.

68 Bombhoff, J. (2008). “Balancing, the Global and the Local Judicial Balancing
as a Problematic Topic in Comparative (Constitutional) Law Problematic
Topic in Comparative (Constitutional) Law”, UC Law SF International Law
Review, Vol. 31., No. 2., s. 569 vd.

69 Bkz. Smet, S. (2017). Resolving Conflicts between Human Rights: The Judge’s
Dilemma, Routledge, s. 141 vd.; Nimmer, M. B. (1968). “The Right to Speak
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her somut olayin kendi 6zelliklerine gore karar almaya smnirl
derecede imkan verir. Oysa olaysal (ad-hoc) dengeleme, olay
bazli hareket ederek her somut ¢atismay1 kendine has bir se-
kilde sonuca baglamaktadir”. Bu dengeleme, 6ngoriilebilir ve
istikrarli olmamakla birlikte”, ilksel dengelemeye gore kiiltii-
rel etkiyi ve somut olay hakkaniyetini saglamaya daha elve-
rigli goriilebilir.

Dengelemenin asamalarina gelince, burada igsel ve digsal
gerekcelendirme seklinde iki baslik altinda hak ¢atismalarin-
da kiiltiiriin etkisini aragtiracagiz. Icsel ve digsal gerekgelen-
dirme ile birinci diizey-ikinci diizey gerekcelendirme hukuki
argiimantasyonda kabul edilen genel ayrimlardandir. Igsel
gerekcelendirme, hukuki kararin, mantiksal olarak onerme-
lerden ¢ikarsanmasidir. Digsal gerekcelendirme ise bu 6ner-
melerin dogrulugunun rasyonel olarak gosterilmesi ve gerek-
celendirilmesidir. C)rnegin altlama (subsumption) bir akil yii-
riitme yontemi olarak icsel gerekcelendirme iken, bu yontem
icindeki onermelerin dogrulugunun olgular, kurallar, karar-
lar, gerekgeler ve hukuki argiimanlar vasitasiyla delillendiril-
mesi ise digsal gerekgelendirmedir’. Ayni sekilde, hukuki bir

from Times to Time: First Amendment Theory Applied to Libel and
Misapplied to Privacy”, California Law Review, Vol. 56., No. 4., s. 942, 967
vd. Bkz. ayrica Aleinikoff, A. (1987). “Constitutional Law in the Age of
Balancing”, Yale Law Journal, Vol. 96., No. 5., s. 948, 979; Barak, A. (2012).
Proportionality: Constitutional Right and Their Limitations, Kalir, Doron
(Cev.), United Kingdom: Cambridge University Press, s. 512, 546-647.

70 Bkz. Barak, A. (2012). s. 368; Nimmer, M. B. (1968). s. 939-940.

71 Borowski, M. (2013). “On Apples and Oranges. Comment on Niels
Petersen”, German Law Review, Vol. 14., No. 8., s. 1416.

72 Alexy, R. (1989). s. 221, 230-231. Bkz. bu tiir bir gerekcelendirmeyi ilk
ortaya atan goriis hakkinda Wroblewski, J. (1992). The Judicial Application of
Law, Switzerland: Springer Science & Business Media, s. 255. MacCormick
tarafindan gelistirilen birinci diizey-ikinci diizey gerek¢elendirme
ayrimi da i¢-dis gerekgelendirme ayrimina benzemektedir. Birinci diizey
gerekgelendirme daha ziyade altlama ve dediiktif ¢ikarimlar zincirini
veya dengeleme agisindan “tartim formiiliinii” ifade etmekteyken, ikinci
diizey gerekgelendirme ilk diizeydeki gerekgelendirme ve onermelerin,
ne igin dogru ve tercihe sayan oldugunu gerekcelendirmek, ayrica
bu gerekcelendirmenin “diger kurallarla tutarli”, “hukuk sisteminin
biitiintiyle uyumlu” ve “toplumsal agidan mesru ve kabul edilebilir” olmas:
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akil yiiriitme yontemi olarak “dengeleme-tartim formiilii” bir
sekli ilkelerden ve 6nermelerden olusan (miidahalenin sidde-
ti, diger hakkin korunma orani/6nemi, haklarin soyut agirlig
ve epistemik giivenilirlik seklindeki degiskenler) i¢sel gerek-
celendirme siireci iken, catisan ilkelerin ve haklarin tartim
formiiliindeki degerlerinin, gesitli maddi ve ahlaki unsurlar,
kararlar, doktrin, hukuki/pratik argiiman ve gerekcelendirme
yontemleri ile delillendirilerek tespit edilmesi isi de digsal ge-
rekcelendirmedir”.

A. ICSEL GEREKCELENDIiRME ASAMASINDA KUL-
TURUN YERI

1. Sekli Tartim Formiiliinde

Kiiltiir, i¢sel gerekcelendirme olarak goriilen Alexy’nin
sekli “tartim formiilii” igerisinde bir degisken veya unsur ola-
rak yer almamaktadir. Alexy'nin formiilii formal ve analitik
olacak sekilde tasarlandigi icin, kiiltiiriin etkisi gibi kolay ve
ongortilebilir sekilde Olciilemeyecek bir unsuru entegre et-
mek ilk bakista zor gortintiyor. Tartim formiilii (weight formu-
la) dort temel degiskene dayaniyor™:

gerekmektedir. Tkinci diizey gerekgelendirme, digsal gerekcelendirmeye
gore daha genis ve muglak olmakla birlikte, yine igerisinde ilgili toplumun
ahlaki degerleri ve kiiltiir{inii igerir (Maccormick, N. (1978). Legal Reasoning
and Legal Theory, United Kingdom: Oxford University Press, s. 101 vd.; bkz.
ayrica Alexy, R. (2003). s. 435).

73 Alexy, R. (1989). s.230 vd.; Alexy, R. (2003). s. 435; Krs. Klatt, M. ve Meister,
M. (2012). “Proportionality —A Benefit to Human Rights? Remarks on
the I.CON Controversy”, International Journal of Constitutional Law, Vol.
10., No. 3., s. 693 vd. Aynen altlama yonteminde oldugu gibi, dengeleme
yonteminde de igsel gerekgelendirme, Onermelerden sonug¢ ¢ikarma
seklinde mantiki ve sekli bir asamadir (Klatt, M. ve Meister, M. (2012). s.
694). Bkz. Borowski, M. (2021). “Limited Review in Balancing Constitutional
Rights”, in Sieckmann Jan-R. (Ed.), Proportionality, Balancing, and Rights:
Robert Alexy’s Theory of Constitutional Rights, Switzerland: Springer, s. 149
vd. Ozellikle tartim formiilii tiimdengelimci sekli bir yéntem oldugu igin,
gerekcelendirmenin giivenilirligi meselesi dissal gerekcelendirmede,
tartim formiiliindeki olgusal ve normatif 6nctillerin gerekcelendirmesi i¢in
onem arz etmektedir (Borowski, M. (2021). s. 150).

74 Alexy, R. (2021). Law’s Ideal Dimension, United Kingdom: Oxford
University Press, s. 172; Borowski, M. (2021). s. 149; Klatt, M. ve Schmidt,
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~ _ MDy.5;.Gj
GAy = MD}.S}.Gy

MD:j: Belirli bir ilkeye/hakka yapilan miidahalenin derecesi
MDy: Catigan ilkenin/hakkin korunma/tatmin derecesi

S: Tlkelerin/haklarin soyut agirlig:

G: Gerekgelendirmenin (epistemik) giivenilirligi”™

Yukaridaki formiilde de gortilecegi tizere, dengeleme so-
nucu, yani ¢atigan haklarin somut olaydaki goreceli agirlig:
(GAjj, relative weight), atigan birinci hak (I) ile ikinci hakka
(J) yonelik miidahale/koruma oranlarinin yani somut agirh-
gin (SA), haklarin soyut agirliklarinin (S) ve dengeleme siireci
igerisinde gatisan haklarin her birine yonelik yapilan gerek-
celendirmenin epistemik giivenilirliklerinin (G) ayr1 ayr1 her
bir hak agisindan tespit edilip carpilmasi ve sonunda birbiri-
ne boliinmesiyle bulunur’. Bolme isleminin sonucu bire esit-
se (1), catisan haklar dengededir (stalemate). Birden biiytikse
(GAj; >1), birinci hak () ihlal edilmistir, kiiciik ise (GAj <1),
ikinci hak (J) ihlal edilmistir”.

J. (2012). “Epistemic Discretion in Constitutional Law”, International
Journal of Constitutional Law, Vol. 10., No. 1., s. 173. Bkz. formiiliin ayrintis
ve “Titanic” ve “Titlin tirtinii uyarilar1” kararlar1 kapsaminda somut
olarak orneklendirilmesi icin Yilmaz Coskun, S. (2023). Anayasal Haklarin
Catismasi, Ankara: Adalet Yaymevi, s. 524 vd.

75 Gerekgenin epistemik giivenilirligi ve saglamligi, tartim formiiliinde
agirliga etki eden hususlardandir ve ne kadar bir hakka yapilan miidahale
agirsa, epistemik giivenilirlik yani olgusal ve normatif varsayimlarin
belirlilik seviyesi o kadar yiiksek olmalidir. Ornegin hakka yapilan
sinirlandirma ile kamusal menfaate zarar gelip gelmeyecegi belirsizse,
bir hakka yapilan miidahalenin agirlig1 tam olarak tespit edilemiyorsa
veya hakkin soyut agirlig1 tespit edilemiyorsa, ortada olgusal ve normatif
belirsizlik vardir ve epistemik giivenilirlik diisiiktiir (Alexy, R. (2003). s.
446 vd.; Borowski, M. (2021). s. 148).

76 Alexy, R. (2021). s. 167; Borowski, M. (2021). s. 149 vd.

77 Alexy, R. (2021). s. 166 vd.; Borowski, M. (2021). s. 149 vd.; Klatt, M. ve
Schmidt, J. (2012). s. 74.
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Alexy’nin tartim formiiliiniin bir parcasi olan ve tigli 6l-
cek (triadic scale) olarak gecen yontem, catisan haklara/ilkelere
yapilan miidahalenin ya da elde edilen korumanin éneminin
“hafit/h (light), orta/o (moderate) ve ciddi/c (serious)” seklinde
derecelendirilmesine yarar’®. Burada, tartim formiiliinde ilke-
lerin somut agirliklarinin belirlenmesi amaciyla, diger degis-
kenlerden bagimsiz olarak, yine formal bir yontemle catisan
haklardan birine yapilan miidahale derecesi (MDj) ile digeri-
nin koruma derecesinin (MDy) birbirine matematiksel oranini
bulmakta ve somut agirlig1 (SA/concrete weight) ifade etmekte-
dir”. Bu kapsamda ardisik sayilarla (1, 2, 3...) degil iislii ifa-
delerle h= 2% o= 2" ve c=2?seklinde ifade edilmekte ve nihayet

h=1, 0=2 ve c=4 olmaktadir®®; gA = Y20
MD;

Gortildiigt gibi, hem Alexy'nin tartim formiiliindeki de-
giskenler icerisinde kiiltiir dogrudan bir degisken olarak yer
almamakta hem de miidahalenin agirliklarinin oranlanmasty-
la somut agirligin bulunmasina yarayan tiglii 6lcek igerisinde
dengelemenin yapildig1 toplumun kiiltiirtiniin etkisi bir de-
gisken olarak yer almamaktadir. Kiiltiirtin etkisi, dogrudan
bir degisken olarak konuldugunda ise kiiltiirtin formiildeki
degerini hesaplamak igin Olgiilebilir ve tarafsiz bir yontem
bulunabilmesi icap eder®. Diger bir deyisle, dissal gerekge-
lendirme yani tartim ve tiglii formiillerdeki degiskenlere nigin
belirlenen degerlerin verildigini tespit asamasinda, tiglii 6lgek
gibi daha Olciilebilir ve giivenilir bir yontem bulunabilmeli-
dir. Dahas;, kiiltiir dogrudan bir degisken olamasa bile, tartim
formiiltindeki mevcut degiskenlerin yani sirasiyla “haklara
yapilan miidahalenin agirliklar1”®, “haklarin soyut agirlikla-

78 Alexy, R. (2021). s. 164, 166 vd.; Klatt, M. ve Schmidyt, J. (2012). s. 73-74.
79 Alexy, R. (2021). s. 165-167.
80 Alexy, R. (2003). s. 440-445; Borowski, M. (2021). s. 150 vd.

81 En azindan figlii dlgekteki gibi, kiiltiiriin etkisinin “diisiik”, “orta” veya
“yiiksek” seviyede oldugunun belirlenebilmesi miimkiindiir.

82 Ornegin bir iilkedeki gelenekler, degerler ve kiiltiirel anlayis, herhangi
bir hakkin soyut agirligini belirlemede veya somut bir hak ¢atismasinda
haklardan birine yapilan miidahalenin “hafif”, “orta” ve “ciddi” siddette
oldugunu tespitte etkili olabilir.
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r1” ve “gerekcelendirmenin giivenilirligi” seklindeki {i¢ adet
degiskenin matematiksel degerlerinin hesaplanmasinda (dis-
sal gerekgelendirme) kiiltiiriin dolayl bir etkisinin oldugu sa-
vunulabilir.

Bir i¢sel gerekgelendirme olan “tartim formiiltinde” “kiil-
tiiriin” sekli bir degisken/unsur olarak yer alip almayacagin
iki yontemle deneyecegiz. Birincisi, asagida goriilecegi tizere
kiltiirtin, ¢atisan haklara yapilan “miidahalenin/korumanin
agirliklarini (somut agirliklarin), soyut agirliklarini ve episte-
mik giivenilirlik derecesini” tespit etmedeki rolii her bir 6nciil
i¢in formiile dahil edilerek gosterilebilir:

k ck rk

g akineir _ MD-Si- GE
LJj k ¢k ok
MD{. S/ . G;

Bu yontemde, tiim degiskenler/onctiller (Gikj,SA{-‘j, MDikj
toplumdaki yaygin kiiltiirel anlayis ve kiiltiirel baglam araci-
ligiyla yeniden tanimlanmakta, bu da modeli hem epistemik
hem de normatif acidan kiiltiire bagimli hale getirmektedir.
Bu formiile gore, her degisken, cogunlugun kiiltiirel anlayis
agisindan yorumlanmaktadr.

Fakat bu birinci yontem birkag agidan kabul edilebilir de-
gildir. Birincisi kiiltiir, burada yine formiiliin bir unsuru ha-
line gelmiyor, sadece formiildeki degiskenleri belirlemede
yani digsal gerekgelendirmede kiiltiir “tek etkili unsur” olarak
goriliiyor. Oysa, digsal gerekcelendirmede kurallar, onlarin
yorumu, yorum metotlari, 6greti, mahkeme kararlar1 ve di-
ger arglimantasyon metotlar1 gibi bircok etkili ve rasyonelligi
saglayici etken vardir. Kiiltiir haklara yapilan miidahale/koru-
ma derecesini, onlarin soyut agirligini/6nemini ve epistemik
guvenilirlik derecesini belirlemede tek basina etki ettiginde,
hukuki dogruluk ol¢iitlerine uymayan ve rasyonel olmayan
bir sonug ortaya ¢ikabilir®. Kisacas: kiiltiir, burada formdiile

83 Bkz. Alexy, R. (1989). s. 11.
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dahil edilememekte, formiildeki onciillerin yorumlanmasina
dolayli olarak etki etmektedir ki*, bu da dissal gerekgelendir-
menin kapsaminda kalmaktadir.

Ikinci olarak kiiltiirin sekli tartim formiilii icerisine bir &n-
cul olarak dahil edilebilme ihtimali, Borowski’'nin sinirli de-
netim teorisinde yasama organinin takdir yetkisini, Alexy nin
tartim formiiliine entegre ettigi “genisletilmis tartim formii-
liinden (extended weight formula)” hareketle arastirilabilir.
Borowski'nin siirli denetim (limited review) adli teorisi, de-
mokratik mesruiyet adli sekli ilke (formal principle) vasitasiyla
kanunlarin olgiiliiliik denetiminin sadece “orta (makulliik)”
ve “alt seviye (agik keyfilik)” denetim ile siirlandirilmasin
savunuyor. Bu kapsamda teori, siki denetime yani yarginin
dengeleme sonucunun yasamaya diretilmesi ve onunkinin
yerine ge¢mesine karsi geliyor®.

Sinirli denetim gortisii ile catisan maddi haklarin (substan-
tive principle) dengelenmesi sirasinda sekli ilke de (demokrasi
vb.) tartim formiiliine dahil ediliyor. Bunun en énemli sebebi,
tartim formiiliiniin mevcut halinde, epistemik giivenilirligin
(G) haklara yapilan miidahalenin siddetine (MD) gore belir-
lenmesi sebebiyle, epistemik belirsizlik durumunda yasama-
nin takdir yetkisinin etkisinin formiile yansitilamamasidir.
Epistemik belirsizlik halinde denetlenen makama verilen tak-
dir yetkisinin AYM’'ce denetlenerek ortadan kaldirilmamas:
i¢in olusturulan smirli denetim yaklasimi (limited review ap-
proach)® ancak bu takdir yetkisine tartim formdiiliinde sekli bir

84 Bkz. kiiltiir ile normlarin yorumu arasindaki iliski baglaminda Brewer,
J. (2022). “The Impact of Intercultural Legal Discourse upon Anglo-
American versus Navajo Criminal Legal Theory”, Language, Discourse &
Society, Vol. 10., No. 2., s. 12, 21; Yazdiha, H. (2017). “The Relationality of
Law and Culture: Dominant Approaches and New Directions for Cultural
Sociologists”, Sociology Compass, Vol. 11., No. 12,, s. 5.

85 Borowski, M. (2021). s. 144-146.
86 Bugoriis, Borowski tarafindanileri siiriilmekte ve gesitli kararlar vasitasiyla
temellendirilmektedir (Borowski, M. (2021). s. 159 vd.).
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ilke olarak yer vermekle miimkiin olmaktadir®. Bunu entegre
etmek amaciyla, denetlenecek olan karara (decision to be re-
viewed) saygl duyulmasi veya yasamanin takdir yetkisine say-
g1 ya da demokratik mesruiyete sayg1 olarak ifade edilen sekli
ilke yani Pf (formal principle), formiilde bolen ya da bdliinen
ilke tarafinda yer alabilmektedir®.

Nitrojen dioksit 6rnegini ele alirsak, yasama organinin ka-
nunla atik gazlardaki cevreye salinabilecek azot oranin belir-
lemeye calistigini varsayalim®. Her bir m? atik gaz igin mii-
saade edilecek azot oraninin 150 mg olmasi ile 300 mg olma-
sma gore, bu gazin ¢evreye verecegi zararin belirsiz oldugu
varsayimi altinda, ortaya epistemik belirsizlik ¢ikmakta ve bu
nedenle yasama organinin epistemik takdir yetkisi dogmakta-
dir. Iste, yasamanin bu takdir yetkisinin miktarini ifade eden
Pf, catisan haklardan hangisinin tarafinda olduguna gore, for-
miiliin bolen ya da boliinen kisminda yer almakta ve belirsiz-
lik seviyesine gore artmakta veya azalmaktadir®.

Biz de yukaridaki agiklamalardan hareketle, Federal Al-
man AYM'nin asagida ayrintis: verilecek olan “Kutsal Cuma”
karar” igin su soruyu sormak istiyoruz: Yasama organinin,
Kutsal Cuma’nin sessizligini diger haklara gore daha yiik-
sek oranda korumak igin kullandig: takdir yetkisini “sadece
ilgili toplumdaki yaygin dini-kiiltiirel anlayisa dayandirma-
s1” halinde, acaba formiildeki Pf (takdir yetkisi) bu durumda
salt kiiltiirel bir etkiyle olusturulmus olur mu? Olursa, kiil-
tiir tartim formdiiliine “sekli bir ilke” olarak girmis olur mu?
Kutsal Cuma olayinda, Bavyera Eyaleti Tatil Kanunu'nda,
Kutsal Cuma giinii “sessiz giin” olarak addedilmis ve diger

87 a.g.e.s. 156 vd.
88 a.g.e.s. 137,147, 158.

89 a.ge. s. 157 vd. Bu durumda formiiliin takdir yetkisini (Pf) de iceren
genisletilmis hali su sekildedir: . Duruma gore Pf. kesrin altinda da yer
alabilir (Borowski, M. (2021). s. 158).

90 Borowski, M. (2021). s. 157-159.
91 Bkz. B, 1, a. baghg:.
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sessiz giinlere gore daha mutlak bir sekilde korunmus, yani
belirli saatler arasinda her tiirldi, igkili miizikal etkinlikler ve
sportif etkinlikler yasaklanmistir. Kanunda, Kutsal Cuma’nin
sessizliginin boyle kategorik bir sekilde yani somut olayin
sartlarma gore giintin anlam ve 6nemine zarar verip vermedi-
gini tartmaya imkan vermeyecek (mutlak) sekilde korunmas:
Mahkemece orantisiz bulunmustur. Keza, yasaklanan etkin-
liklerin sessizlige ve giiniin ciddiyetine kesin bir sekilde za-
rar verip vermeyecegi belirsiz oldugu icin, yasamanin (epis-
temik) takdir yetkisi igine girebilir. Bu durumda yasamanin
tercihi, toplumun Hristiyan ¢ogunlugunun bu giine verdigi
anlam ve oneme dayandig: icin “dini-kiiltiirel bir yon” barin-
dirir. Fakat, yine de kiiltiir formiiliin igine bir degisken olarak
dahil olmaz, sadece takdir yetkisinin sebebi olarak dissal ge-
rekcelendirmenin kapsaminda kalir.

Gortildiugt gibi i¢sel gerekgelendirme iginde yukaridaki
iki yontemde kiiltiir dogrudan tartim formiiliine dahil edile-
memistir. O nedenle asagida, digsal gerekcelendirme icinde
dolayl bir faktor olarak kiiltiiriin etkisi arastirilmistir.

2. Sekli Dengeleme Kriterlerinde

Sekli dengeleme kriterleri, tartim formiiliinden farkl ola-
rak, kimi hak catismalarina has bir sekilde olusturulmus ve
haklarmn agirliklarinin tespitine yonelik kriterlerdir. Mahke-
melerin baglamsal (ad-hoc) bir sekilde dengeleme yapmasin-
dan ise “daha ongoriilebilir kriterlere” gore “ilkesel dengele-
me” yapmasini saglamak igin gelistirilmistir. Ornegin ATHM
tarafindan ifade hiirriyeti ile 6zel hayata sayg1 hakki catis-
malar1 agisindan olusturulan asagidaki dengeleme kriterleri,
Mahkemece “bir karar verme yontemi” olarak takip edilmek-
tedir. Kimi yazarlarca dengeleme siirecini olusturan bu sekli
kriterler, bir i¢sel gerekcelendirme ve akil yiiriitme yontemi olarak
nitelendirilmistir®. Eger bu kriterler ulusal makamlar tarafin-

92 Bkz. Borowski, M. (2021). s. 145; Borowski, M. (2021a). “Axel Springer AG
v. Germany, or: How to Perform Limited Review”, in Elésegui, M., Miron,
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dan takip edilmis ise ATHM'nin ulusal makamlarin kararmin
yerine kendininkini diretmek i¢in ¢ok giiglii sebeplerin olma-
s1 gerektigini vurgulamasi, bu goriisiin temel gerekgesidir.
Zira, bu durumda ATHM dengeleme siirecine yani bu kriter-
lerin kullanilip kullanilmadigimma bakmakta, yoksa dengeleme
sonucuna yani kararin igerigine degil. Bu ilkeler bir formdiil
mahiyetinde olmasa da kanaatimizce de sekli ilkeler ve ka-
rar verme yontemi olarak goriilebilir. AIHM, S6zlesme'nin
8. maddesi (6zel hayata sayg1 hakki) ile 10. maddesi (ifade
hiirriyeti) arasindaki ¢atismalarda, su dengeleme kriterlerini
olusturmustur: Kamu yararma katki, taraflarin konumu ve
tinliiliik derecesi, yaymin igerigi/konusu ve sonuglari, kisinin
onceki davraniglari, basin etigine uygun davranilip davranil-
madigl, yaymin yapilis bi¢cimi, baglami ve etki alani, uygula-
nan yaptirimin siddeti®.

Goriildiigii gibi ATHM'in ifade hiirriyeti ile 6zel hayata
saygl hakki arasindaki catismaya dair olusturdugu denge-
leme kriterleri arasinda “gatismanin gergeklestigi kiiltiiriin
etkisi” gibi bir kriter yoktur. Fakat bu sekli kriterlerin hak-
larin agirligina etkisinin tespiti sirasinda yani digsal gerekge-
lendirmede (6rnegin kisinin tinliiliik derecesinin o toplumun

A.veMotoc, I. (Eds.), The Rule of Law in Europe Recent Challenges and Judicial
Response, Switzerland: Springer, s. 223 vd.; Gerards, J. (2017). “Procedural
Review by the ECtHR: A Typology”, in Gerards, J. ve Brems, E. (Eds.),
Review in European Fundamental Right Cases, Procedural, United Kingdom:
Cambridge University Press, 2017, s. 128 vd.

93 Sardo, A. (2021). “Freedom of Expression, Sliding-Scales, and Fake News”,
in Elésegui, M., Miron, A. ve Motoc, 1. (Eds.) The Rule of Law in Europe
Recent Challenges and Judicial Response, Switzerland: Springer, s. 273-274;
Kokiisar, 1. (2020). Anayasal Haklarin Catismasi, Ankara: Adalet Yaymevi,
s. 299 vd.; Hazar, Z. (2021). Insan Haklar: Catismalarimin Dengelenmesi ve
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Uygulamasi, Ankara: Adalet Yaymevi, s. 217
vd. Bkz. ayrica ATHM'in konuyla ilgili énde gelen kararlarindaki kriterler
icin Axel Springer AG/Germany, 39954/08, 7/2/2012, 89 vd.; Von Hannover/
Germany (No. 2), 40660/08 60641/08, 7/2/2012, 108 vd. Ayni sekilde Anayasa
Mahkemesinin de takip ettigi kriterler icinde kiiltiirel unsurlarin dogrudan
yer almadig1 goriilmektedir: [lhan Cihaner (2), 2013/5574, 30/6/2014, § 65-73;
Kenan Kiran ve Ramazan Fatih Ugurlu, 2016/2884, 24/10/2019, § 32-39; Kemal
Gozler, 2014/5232, 19/4/2018, § 48; Koray Caliskan, 2014/4548, 5/12/2017, § 40.
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anlayisina gore belirlenmesi vs.) asagida goriilecegi gibi kiil-
tiiriin kacinilmaz bir etkisi vardir. ATHM'in kullandig1 “takdir
marj1” enstriimani da bu tilkesel ve kiiltiirel etkiye alan agmak

amaciyla gelistirilmistir.

B. DISSAL GEREKCELENDIRME ASAMASINDA KUL-
TURUN ROLU

1. Genel Olarak

Bu asama, yukarida igsel gerekcelendirme iginde ele aldi-
gimiz, sekli tartim formiilii ile sekli dengeleme kriterlerinde
yer alan degiskenlere verilecek degeri bulma ve tespit etmeye
yarayan “digsal gerekgelendirme” asamasidir. Dissal gerek-
celendirme asamasinda, hukuki argiimanlar ve akil ytiiriitme,
yorum metotlari, baska durum ve kararlarla kiyaslama, top-
lumsal, kiiltiirel ve ahlaki degerler* gibi bir¢ok degerlendir-
me faktorii devreye girmektedir. Asagida “miidahale ve ko-
rumanin derecesi (somut agirlik)” ve “hakkin soyut degeri”
seklindeki basliklarda maddi ve digsal olarak agirliklarin/de-
gerlerin tespiti ve kiiltiir ile iligkisi ele alinacaktur.

Bunu yaparken, Almanya’dan Kutsal Cuma (a) ile ilgili Fe-
deral AYM kararini, Tiirkiye’den ise Ramazan Davulu ve Ezan
(b) ile ilgili AYM kararin ele alarak, kiiltiiriin etkisini goster-
meye calisacagiz. Once genel olarak kararlar1 6zetleyecegiz,
sonra somut ve soyut agirlik acisindan ayr1 ayri kiiltiirel etki-
yi arastiracagiz.

a. Kutsal Cuma Olay1

Bavyera Eyaleti Pazar ve Tatil Giinleri Hakkinda Kanun,
1. maddesinde resmi tatilleri saymistir. Sonra, Pazar ve diger
resmi tatil glinlerinin (mad. 2), Sessiz Giinlerin (mad. 3) ve
Meryem Ana’nin Goge Kabulii (mad. 4) glintiniin nasil koru-
nacagina dair 6zel hiikiimler getirmistir. Kutsal Cuma (Good
Friday/Karfreitag) giini ile Azizler Giinii, Kutsal Persembe

94 Krs. Klatt, M. ve Meister, M. (2012). s. 692 vd.

909

Cilt: 42, Sayi: 2, Aralik 2025



Anayasal Hak Catismalarinin Dengelenmesinde Kiiltiirel Ogelerin Etkisi

ve Kutsal Cumartesi gibi giinler de Kanunun 3. maddesinde
Sessiz Giuin (Stille Tage) olarak tasnif edilmistir®®. Kanunun 3.
maddesinin 2. fikrasma gore “Sessiz giinlerde, kamusal eglence
etkinliklerine, yalnizca bu giinlerin anlam ve onemine (ciddiyetine)
uygun diistiigii taktirde izin verilir... Spor miisabakalarina, Kutsal
Cuma ... harig, izin verilir. Kutsal Cuma giinii, icki servisi yapi-
lan yerlerde her tiirlii miizik performansinin yapilmas: da yasaktir”.
Kanunun 5. maddesinde “muafiyetler/istisnalar” bashg altin-
daise, 2., 3. ve 4. maddede getirilen 6zel koruma hiikiimlerine
ve sessizligin korunmasina, Kutsal Cuma giinii harig, idarece
miithim sebeplerin varlig1 halinde istisna/muafiyet taninabi-
lecegi hiikiim altina alinmistir. Ozetle Kutsal Cuma giinii,
spor ve miizik performansinin (icki servisi olan yerlerde) ya-
saklandig1 ve mutlak bir sessiz giin olarak belirlenmistir. Kut-
sal Cuma giinii kamusal eglence etkinliklerine, sadece giiniin
anlam ve dnemine halel getirmemesi kaydiyla izin verilebile-
cektir.

Dava konusu olayda, 2007 yil1 Kutsal Cuma giiniinde, Mii-
nih Diisiince Ozgﬁrlﬁgﬁ Dernegi, Bavyera Eyaleti Tatil Kanu-
nunda” Kutsal Cuma giiniiniin “mutlak bir sessiz tatil” olarak
belirlendigi hiitkme aykir1 olarak, “Cehennem Azab1 Yerine
Pagan Eglencesi, Dinden Azade Bolge Miinih 2007” sloganiy-
la Miinih’te etkinlik yapmak igin {iyelerine ¢agri yapmistir®.

95 https://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/BayFTG-3, (Erisim Ta-
rihi: 20/5/2025)

96 https://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/BayFTG-3, (Erisim Ta-
rihi: 20/5/2025)

97 Bunun disinda Bavyera Eyaletinin parlamentosu tarafindan hazirlanan
degisiklik yasa tasarisinin gerekcesinde: “...Sessiz giinler ... Bavyera'daki
Hristiyan wve kiiltiirel ~geleneklerimizin wve deZerlerimizin korunmas: ile
toplumumuzun birlikteli§i agisindan vazgecilmezdir. Tatil giinleri ve sessiz
giinler, temel degerlere yonelme agisindan Onemli dayanak noktalart ve
siikiinet anlaridir; aile icinde ve aileyle birlikte vakit gecirmeyi miimkiin kilar,
insanlara gerekli huzuru ve c¢agimizin zorluklarma karst giic toplayabilmek
icin kiiltiirel, tarihsel ve dinsel temelleri hatirlama imkdni sunar” (https://
www.bayern.landtag.de/www/ElanTextAblage_ WP16/Drucksachen /
Basisdrucksachen/0000009500/0000009991.pdf, (Erisim Tarihi: 10/5/2025)

98 BVerfGE, 143, 161, § 9-10.
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Etkinlik iki adet film izleme etkinligi ile rock grubunun canh
miizigi esliginde dans etkinligidir. Bu etkinligin canli miizikle
dans etme kismi, idarece Bavyera Eyaleti Tatil Kanunu'nun
yukaridaki hiikmiine aykir1 oldugu gerekgesiyle engellenmis-
tir. Idarenin islemine kars: basvurulan yargisal yollardan bir
sonug elde edilememistir®.

Idare mahkemesi, Alman toplumunun ¢ogunlugunun
Hristiyan oldugunu vurgulamis, miizikli dans etkinliginin
yasaklanmasinin sikayetci dernegin ve mensuplarmin hakla-
rina nispeten “hafif” bir miidahale oldugunu belirtmistir'®.
Miidahalenin hafif olmasimnin nedeni olarak, yilda bir giin ol-
mas1 ve Hristiyan olmayanlarin bunu kutlamaya zorlanma-
masi gosterilmistir. Ayrica, idare mahkemesine gore miizikli
dans gosterisinin ses yalitimi olan bir mekanda ve Hristiyan
ibadethanelerine uzak bir yerde yapilmasi, bugiine sayg1 ve
hosgorii gdsterme yiikiimliiliigiinii kaldirmaz. Ozetle mahke-
meye gore, miidahale hafiftir ve idare miizikli dansi yasakla-
yarak orantili bir miidahale yapmisgtir'®.

Bunun {izerine sikayetgiler Federal Alman Anayasa Mah-
kemesine anayasa sikayetinde bulunmuslardir. Federal Ana-
yasa Mahkemesi, Bavyera'nin Kutsal Cuma giiniinii “sessiz
bayram” olarak korumaya yonelik uygulamasinin, bagvuru-
cularin din ve vicdan 6zgiirliigii ve toplanti hiirriyeti ile Hris-
tiyan kesimin din ve inang hiirriyeti arasinda bir denge kurma-
st gerektigini vurgulamis, Kanun'da Kutsal Cuma giinii igin
somut olayin sartlarina gore dengeleme yapabilmek amaciyla
hig bir istisna taninmamasini 6l¢iisiiz bularak iptal etmistir'®.

99 BVerfGE, 143, 161, § 11.
100 BVerfGE, 143, 161, § 15 vd.
101 BVerfGE, 143, 161, § 119-120

102 BVerfGE, 143, 161, § 56. Okul duasi ile ilgili kararda da Hristiyan kiilttirti
vurgusu yapan Federal Alman AYM, negatif din hiirriyeti ile pozitif din
hiirriyeti ¢atismasinin dengelenmesi gerektigini belirtmistir (Kanadoglu,
K. (1998). Tiirk ve Alman Anayasa Yargisinda Anayasal Degerlerin Catismast ve
Uyumlastirilmasi, Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Doktora Tezi, s. 82).

911

Cilt: 42, Sayi: 2, Aralik 2025



Anayasal Hak Catismalarinin Dengelenmesinde Kiiltiirel Ogelerin Etkisi

Federal Alman AYM'ye gore Kutsal Cuma giiniiniin tatil ilan
edilmesi ve sessiz giin olarak tasnif edilmesi ¢alisma hakki,
serbest miitesebbis hakki ve mesleki ozgiirliikleri, kisiligini
serbestce gelistirme hakki (genel eylem 6zgitirliigii), sanat ve
miizik faaliyeti icra edenlerin sanat hakki da etkilenebilir. So-
mut olay agisindan ise toplanma hiirriyeti ile inang hiirriyeti
bundan etkilenmigstir'®.

b. Ramazan Davulu ve Ezan Olay1

“Ramazan Davulu” ile “Ezan” olay1 Tiirkiye nin {zmir ilin-
de gerceklesmistir. Her iki olayda da basvurucu aym kisidir
ve Izmir'in bir mahallesinde yasamaktadir.

Ramazan Davulu olayinda, mahalle muhtarinin yazil yet-
kilendirmesine dayali olarak, bu mahallede Ramazan’da orug
tutanlar1 gece saat 3.30 civarinda sahura kaldirmak icin Ra-
1% calimistir'®. Basvurucu, bu uygulamanin
dayanag1 olan islemin iptali igin idare mahkemesinde dava
acmis fakat mahkeme, davul ¢calmanin ibadete zorlanma ola-
rak goriilemeyecegini vurguladig1 kararinda, idarenin bu ko-
nuda sorumlulugunun bulunmadigini ve ek diizenlemeler
gerektigini belirterek ret karar1 vermistir'®. Danistay, idare
mahkemesinin kararin1 onamis ve gerekcesinde davul ¢alma
uygulamasinin geleneksel bir yontem oldugu i¢in hos goriil-
mesi gerektigini vurgulamis, muhtarligin izninin denetimsiz
bir sekilde davul ¢almay1 engellemeye ve davul ¢calma uygu-
lamasimin daha nizami yapilmasina yonelik oldugunu belirt-

mazan davulu

103 BVerfGE, 143, 161, § 57.

104 Osmanli Déneminde de Istanbul’da mahalle bekgilerinin veya davulcularin
Ramazan’da davul calarak, sahura uyandirdig aktarilmistir (Georgeon, F.
(2018). Istanbul’da Ramazan: Osmanli Imparatorlugu'ndan Cagdas Tiirkiye'ye,
Tlimertekin, A. (Cev.), Istanbul: Ttiirkiye 1§ Bankas: Yayinevi, s. 16, 68);
Asik, F. (2019). Osmanl: Istanbul’'unda Ramazan Kiiltiirii ve Ramazan Sofralari,
Sakarya: Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans
Tezi, s. 29 vd.).

105 D.O. (4) [2.B.], B. No: 2014/3735, 12/6/2018, § 9-12.
106 D.O. (4), § 13.
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mistir'”. Ramazan Davulu olayinda, davul ¢almanin mev-
zuatta agik bir dayanag1 bulunmamaktadir. 2559 sayili Polis
Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun 14. maddesinde, bagkalarinin
rahat ve huzuru, ¢ok genel olarak giiriiltiiye kars: korunmak-
tadir. Yine Cevre ve Kabahatler Kanunlarinda da giiriiltiiye
yonelik hiikiimler vardir. Somut olayda ilgili yerin (mahalle)
muhtarlig1 2008 yili Ramazan ayinda davul ¢alinmasi ve para
toplanmasi yoniinde yazili bir yetkilendirme yapmustir.

Basvurucu, uygulamanin hem saglikli bir ¢evrede yasama
hakkinin (biz 6zel hayata sayg1 hakki igerisinde ele alacagiz.)
hem de dini ibadete zorlandig1 gerekgesiyle din hiirriyetinin
ihlal edildigini iddia ederek AYM’ye bireysel basvuruda bu-
lunmustur'®. AYM oOncelikle kategorik bir tiimden gelimci
yontemle davul ¢alinmasi nedeniyle olusan giiriiltii iddiasi-
nin Anayasa maddelerinden hangi maddeler kapsaminda yer
aldigini genis bir sekilde degerlendirmis, sonrasinda 6zel ha-
yata ve aile hayatina sayg1 hakkinin kapsamina girip girmedi-
gini tartismis ve bu kapsama girmedigi kanaatine varmigtir'®.
Daha acik bir deyisle olayda davul ¢alinmasmin 6zel hayata
sayg1 hakkinin ve hakkin sagladig giivencelerin harekete ge-
cirilmesini saglayacak derecede 6nemli ve agir (siire, siddet
vb. agilardan) bir giiriilti esigine ulasmadig1 sonucuna var-
mistir'™’. Fakat boyle bir incelemeyi yaparken ortiilii bir sekil-
de, bagvurucunun 6zel hayatina yapilan miidahalenin agirlig:
ile kamusal menfaat (davulunun toplumun ¢ogunlugunca ge-

107 D.O. (4), § 10, 14.
108 D.O. (4), § 12.

109 D.O. (4), § 32-34. Mahkeme kisinin fiziksel ve ruhsal biittinliigline dokunan
glirtiltii vb. miidahalelerin de, belirli bir kisiye yonelik ve belirli bir diizeyi
asmas! halinde 6zel hayata saygi hakki kapsaminda degerlendirilecegini
belirtmistir. Yine saglikli bir ¢evrede yasam hakki bireysel basvurunun
konu bakimindan kapsaminda olmayan sosyal ve ekonomik haklar
igerisinde olsa da, bu kisimdaki haklar: ilgilendiren bir fiil kisi hak ve
hiirriyetlerine de dokundugunda, o kapsamda incelenebilir. Ayrica
basvurucu, davul ¢alinarak ibadete zorlandigini iddia etse de, bu hususun
ibadete zorlanma ve din hiirriyeti kapsaminda goriilemeyecegini ancak ses
yliksekligi ile ilgili bir husus oldugunu vurgulamistir.

110 D.O. (4), § 45-46.
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leneksel olarak takip edilen bir dini uygulama olmasi) denge-
lenmistir: Mahkeme, davul ¢alinmasinin bagvurucunun 6zel
hayatimni etkiledigini fakat “olumsuz” etkileyecek kadar agir
olmadigini vurgulamis; s6z konusu asgari agirligi saglama-
ya yetecek olumsuz etkinin “rahatsizligin yogunlugu, etkiye
maruz kalinan stire veya kisi tizerindeki fiziksel veya zihinsel
etkileri” gibi unsurlar dikkate alinarak tespit edilecegini be-
lirtmistir'"'. Esasinda basvurucunun davul sesinden duydugu
rahatsizligin siddeti, rahatsizliga maruz kalinan siire ile kisi
uizerindeki fiziki ve zihni etkilerinin dikkate alinmasi, kamu-
sal menfaat karsisinda sinirlandirmanin adil ve dengeli olup
olmadigini 6lgmekten baska bir sey degildir. Bu nedenle Mah-
keme, asagidaki ezan olayinda, metodolojik agidan daha dog-
ru hareket etmistir. Fakat ezan olayinda da dengeleme yon-
temini agik¢a kullansa da kisinin 6zel hayata saygt hakki ile
kamusal menfaati ayrintili bir gerekgelendirmeye dayanarak
sistematik bir tartima tabi tutmamuistir.

Ezan olayinda ise yine ayni bagvurucu, ikamet ettigi evinin
yanindaki camiden yiiksek sesle sabah ezan1 okunmasi nede-
niyle uykusunun boliindiigiinii ve ibadete zorlandigini iddia
etmistir'?. Benzer yonde kilise ¢anmin sesinden rahatsizlik

111 D.O. (4), § 42. Mahkemenin, dengeleme yapmaya yetecek asgari agirlikta
gormemesi kabul edilemez. Zira, rahatsizhigin siiresi ve siddetine
bakildiginda, her yi1l Ramazan ay1 boyunca bir ay siire ile geceleri kisilerin
uyandirilmasi, en azindan dengeleme yapmaya deger asgari agirliga
kavusmustur.

112 D.O. [1.B.], B. No: 2014/3977, 30/6/2016, § 8. Bagvurucunun actig1 manevi
tazminat davasinda, Idare Mahkemesi, idarenin ezanin ses diizeyi konusunda
genelge cikardigi, basvurucunun sikdyetiiizerineilgili caminin denetlendigi ve ezan
ses diizeyinin genelgedekine uygun hale getirildigi, bunun disinda olusan manevi
zarar icin idarenin agwr hizmet kusurunun bulunmas: gerektigi gerekgeleriyle
ret karar: vermistir. Ayrica ezan nedeniyle davacimin dini ibadete zorlandiinin
kabul edilemeyecegini de vurqulamstir (D.O. § 9). Benzer davalar Almanya gibi
Avrupa iilkelerinde de griilmektedir. Ornegin, Kuzey Ren-Vestfalya Eyaletindeki
bir davada, DITIB camisinden Cuma giinii hoparlérle okunan 15 dakikalik ezan
(muhtemelen hutbe de dahil), camiye yakin bir evde oturan ¢ift tarafindan dava
edilmis ve ilk derece idare mahkemesi, ezan okuma ruhsatini iptal etmistir. Temyiz
sonucunda Bolge Idare Mahkemesi, bu ezanin ses diizeyinin mevzuattaki snirlar:
asmadig1, ses diizeyi ve ezamn siiresi nazara almdi§inda Arapca melodilerden
ibaret olan ezamin davaciya orantisiz bir rahatsizlik vermedigi, negatif din
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duyulmasi sebebiyle Almanya ve Bat1 devletlerinde de agilan
davalar vardir'”®. Bakanlik ezan uygulamasinin toplumun bii-
ylik bir kesimi tarafindan kabul edildigini ve “kiiltiirtin bir
parcas1” oldugunu belirtmis ve “bireyler {izerinde meydana
getirdigi rahatsizlik ile toplumun ¢ogunlugu tarafindan kabul
edilmis dini uygulamanin devamiyla ulasilmak istenen fay-
danin kargilastirilmasi ve adil bir denge kurulmas1” gerekti-
gini beyan etmistir'*.

Ezan olayinda AYM, ezan sesinden rahatsiz olma ile ilgili
iddialar1 kisinin maddi ve manevi varligini gelistirme hakki
ile iliskilendirmis ve “dolayl1 olarak” 6zel hayata sayg: hak-

hiirriyetinin baskalarinin dini ifadelerinden mutlak bir koruma vermeyecegi
ancak irade disinda ibadete katilmaya engel oldugu gerekgeleriyle ilk derece
mahkemesinin kararini bozmustur (VG Gelsenkirchen, VG 8 K 2964/15, 1/2/2018;
OVG Miinster, 8 A1161/18, 23/9/2020, https:/[www.ovg.nrw.de/behoerde/presse/
pressemitteilungen/01_archiv/2020/74_200923/, (Erisim Tarihi: 10/7/2025)

113 Schilder/the Netherlands, ECtHR, 2158/12, 16/10/2012. Almanya’da sabah
6.00 da calinan kilise canindan rahatsiz olan bir vatandas, din ve vicdan
6zgiirliigiiniin ihlal edildigini iddia etmistir. Tk derece idare mahkemesi
ve bolge idare mahkemesi asamasi olumsuz sonuglanmistir. Davaci karari,
Federal idare Mahkemesine temyiz etmistir. Federal Idare Mahkemesi
temyiz talebini reddederek, c¢an sesinin azami esigi asmadigini ve
¢an c¢alinmasinin bir toplumun gelenekleriyle ve toplumdaki genel
kabulle yakindan ilgili oldugunu, sekiiler toplumlarda bile bu gibi
hak catismalarmin karsilikli hosgorii ilkesi etrafinda ¢ozuldigini
vurgulamistir (BverwG, 7 B 38.12). Amerika'da, giirtiltii talimatnamesine
aykir1 olarak Kilise ¢ani caldig1 gerekgesiyle piskopos 10 giin siireyle
hapsedilmistir. Bunun sonrasinda s6z konusu uygulamanin Birinci
Degisiklik (din hiirriyeti) kapsamina girip girmedigi tartisilmistir (Bkz.
Haroldson, B. J. (2015). “Saved by the Bells: A Look at Campanological
Rights of U.S. Churches”, Rutgers Journal of Law & Religion, Vol. 17, s.
104. vd. Yine ABD’de Rhode Adasi Bolge Mahkemesinin “Devaney v.
Town of Narragansett” kararinda, davaci, kilise ¢canlarinin her saat basi (sabah
8-aksam 8 aras1) ¢almasindan yakinmis, Mahkeme ise bu uygulamamn dini bir
uygulama olmasimin yaninda New England bélgesinde ¢ok uzun bir gegmisi olan
geleneksel ve kiiltiirel bir uygulama oldugunu bu nedenle sekiiler bir yone de sahip
oldugunu vurgulayarak, Narragansett Belediyesinin, Giiriiltii Talimatnamesi
dogrultusunda Kilise canina miidahale etmemesini, dini bir ayricalik degil sekiiler
yonii de olan kiiltiirel ve geleneksel bir uygulama olmast nedeniyle Anayasaya ve
Birinci Degisiklige aykir1 gérmemistir (Devaney v. Town of Narragansett, No.
1:13-cv-00510, (District Court of Rhode Island, July 28, 2014).

114 D.O., § 22.

915

Cilt: 42, Sayi: 2, Aralik 2025



Anayasal Hak Catismalarinin Dengelenmesinde Kiiltiirel Ogelerin Etkisi

ki kapsaminda gormiis'"®, davul olayimdaki giiriiltii iddiasinm
ise yine kisinin maddi ve manevi varligiyla iliskilendirse de
“daha acik bigcimde” 6zel hayata saygi hakk: i¢cinde gormiis-
tiir''®. AYM davul olayindakinin aksine ezan olayinda gevre/
gurtltia kirliligi ile ilgili iddialarm 6zel hayat kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in asgari ciddilik/agirlik derecesine’”
ulastigina kanaat getirmistir'’®. AYM, ezan olayinda agik bir
bicimde catisan hak ve yararlarin adil bir sekilde dengelenme-
si gerektigine vurgu yaparak bu kapsamda inceleme yapma-
ya galismistir. Ayrica yine ATHM’e atifla, bu gibi durumlarda
devletlere (i¢ hukuk agisindan idari makamlara) genis takdir
marji tanindigini da belirtmistir'?. Olgiiliiliik ve alt ilkeleri ile
ilgili 6zel bir baslik agmayan ve sistematik bir degerlendirme
yapmayan Mahkeme, ¢ok genel hatlariyla yetersiz bir deger-
lendirmede bulunmustur. Mahkeme genel olarak usuli gii-
vencelerin varligina ve devlet makamlarinin biitiin menfaat-
leri nazara alan titiz ve 6zenli bir yaklasim sergileyip sergile-
medigi gibi hususlara vurgu yapmis, ayrintiya girmemistir'®.

115 {1k dénem kararlarindan oldugu igin Mahkeme de biraz tereddiit icerisinde
kalmigtir. Hem Mahkemenin Ezan olayinda giiriiltiiyti maddi ve manevi
varligr gelistirme baglaminda 6zel hayat ile dolayl olarak iligkilendirmis
oldugu icin, hem de daha igtihatlarinin tam oturmadigi dénem oldugu
icin, biz Sozlesme ve AIHM ictihatlarina paralel olarak, her iki olay1
da daha basit ele alabilmek ic¢in “6zel hayata saygi hakki” kapsamda
degerlendirecegiz.

116 D.0., §29 vd.

117 Davul olayinda, Mahkemeye gore soz konusu asgari agirligin ve
ciddiyetin tespiti i¢in “olayin tiim kosullar: dikkate alinarak degerlendirilmeli
ve degerlendirmede bahsedilen etkinin yogunlugu, siiresi, fiziksel ve ruhsal etkisi
de dikkate alinarak normal bir kent yasamina miindemic ve katlanilmas: miimkiin
ve muhtemel goriilen etki ve rahatsizliklara nispetle nasil bir agirlik arz ettigi goz
oniinde bulundurulmalidir” (D.O., § 41 vd.).

118 D.O., § 37 vd. Sunu da vurgulamak gerekir ki ATHM kararlarin atifla AYM,
genel olarak gevre kirliligi iddialarinin topluma zarar verdigi noktasindaki
iddialarin gevre hakk: ve sosyoekonomik haklarla ilgili olmas: nedeniyle
ozel hayat kapsaminda degerlendirilmeyecegini, bireyin yasamina iliskin
onemli miidahalelerin bu kapsamda incelenecegini vurgulamistir (D.O., §
37-38).

119 D.O., § 39.

120 D.O., § 39-40. Sabah ezanindaki sesin yiiksekligi, bagvuranin negatif din
hiirriyetine bir miidahale teskil etmemektedir. Ses (Ramazan davulu, ezan,
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2. Miidahale ve Korumanin Derecesinde (Somut Agirlik)
Kiiltiir

Burada catisan haklar ve ilkeler ifadesini, hak ile hak ¢a-
tismasi1 ve hak ile kamusal menfaat catismasi ayrimi yapma-
dan kullanmiyoruz'*. Bu kapsamda miidahale ile korumanin
agirliklarini, “miidahale aracinin niteligi ve niceligi”, “miida-
halenin hakkin 6ziine ve geperine yakinlig1”, “miidahale ve
korumadan etkilenenlerin sayis1”, “miidahalenin siiresi ve
siirekliligi”, “zararin ya da yararin vuku bulma ihtimalinin
derecesi”, “eklenen hakkin veya ilkenin varli$1” ve “tarafla-
rin sorumluluklarin yerine getirip getirmedigi” gibi kriterler
kapsaminda arastiracagiz. Bu kriterleri de nazara alarak Kut-
sal Cuma, Ramazan Davulu ve Ezan olaylar1 hakkinda genel

bir degerlendirme yapacagiz.

Miidahalenin veya korumanin siddetinin tespitinde yani
“hafif”, “orta” veya “ciddi” olarak tasnif edilmesinde, asag-
daki araglar vasitasiyla kiiltiiriin etkisini aramaya ¢alisacagiz.
Zira miidahalenin siddetini belirlemek, hemen kolayca rasyo-
nel veya sezgisel olarak tespit edilebilen bir sey degildir.

I. Miidahale amacinin ve aracinin niceligi ile niteligi, mii-
dahalenin siddetini tespite yarayacak ilk kriterimizdir'>. Bu
baglamda Kutsal Cuma olayinda, miidahale araci, bir giin

kilise ¢an1 vs.) ile giyimle (basortiisii, Sih tiirbani), davranisla (namaz ve
dua) veya sembol ile (hag isareti) dini vecibelerini yerine getirenlerin, boyle
bir ibadeti takip etmeyenleri rahatsiz etme ihtimali, her zaman onlarin bu
ibadete zorlandiklari anlamina gelmez. Bir kimse, ibadeti yerine getirmedigi
i¢in toplumsal dislanmaya ve baskiya maruz birakilmadig; siirece negatif
din hiirriyetine miidahale olarak goriilemez, ama 6zel hayata miidahale
teskil edebilir. Yani, pozitif din hiirriyetini icra edenlere sayg1 ve hosgorii
ile davranma yiikiimliiliigii, o ibadeti kendisinin de yapmas1 yoniinde
zorlamaya doniismedigi siirece negatif din hiirriyeti devreye girmez. Bu
acidan AYM'nin karar1 dogru goriilebilir, fakat 6zel hayata yonelik kismi
hatal1 ve yetersiz kalmistir.

121 Esasinda, kullanim kolaylig1 agisindan hak ile kamusal menfaati “ilke”
olarak ifade etsek de, hak-hak ¢atismasi ile hak-kamusal menfaat ¢catismasi
arasinda, ¢atismanin ¢dziimii asamasinda bazi farkliliklar oldugunu
savunuyoruz.

122 Bkz. ifade hiirriyeti ile ilgili catigmalar baglaminda “yaptirimin siddeti”
kriteri, bu kriterin daha dar halidir (Kokiisari, I. (2020). s. 227, 305).
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siireyle cesitli haklar1 daha dikkatli (rahatsiz etmeyecek sekil-
de) kullanmak veya o giin i¢in hi¢ kullanamamaktir. Somut
olayda sikayetgilerin Kutsal Cuma giinii yapmak istedigi film
etkinligi engellenmemis, sadece rock miizigi esligindeki dans
gosterisi kisitlanmistir'®. Burada Kutsal Cuma giiniindeki ses-
sizligin ve huzurun korunmasi amaciyla kullanilan arag, dans
gosterisinin yaptirilmamasidir. Eger yapilmamas: yoniindeki
karara ragmen yapilsa ve idari para cezasi uygulansayd: bu
durumda sinirlandirma araci ayni zamanda idari para cezasi
da olacakti. Aracin niteligi ve niceligi mesru amag ile dogru-
dan ilgilidir. Aracin ve amacin belirlenmesi kural olarak yasa-
manin yapisal takdir yetkisi kapsamindadir'*!. Bu gercevede
olayda mesru amag, Kutsal Cumanin sessizliginin korunmasi-
dir. Federal Alman AYM'ye gore, mesru amag agisindan yasa-
ma organinin herkes tarafindan kutlanmayan bayramlari tatil
etmesi de yasak degildir. Niifusun sadece belli bir kesimi igin
onemli olan giinleri 6zel olarak korumak, demokratik mes-
ruiyetin bir pargasidir. Kilise iyelerinin ka¢ tanesinin Kut-
sal Cuma’y1 dini 6nemi nedeniyle kutladig1 da bu baglamda
onemsizdir'®. Kisacasi, Kutsal Cuma giinii sessizlik saglama-
ya yonelik diizenleme, mesru bir amaci takip etmektedir. Yasa
koyucunun, sessizlik korumasini nasil sekillendirecegi konu-
sunda genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir'*. Dahasi, “6zel
bir sessizlik” seklinde kullanilan sinirlandirma araci, mesru
amag olan Kutsal Cuma giiniinii korumaya da elveriglidir'*.
Ayni sekilde gereklilik kriteri agisindan uygundur. Yani boyle
bir sinirlandirma olmasa, sessizlik ve huzur ortami amaglan-
dig1 kadar saglanamayabilirdi. Ickili miizik etkinliklerinin ya-
saklanmasi da s6z konusu amaci gergeklestirmek igin “gerek-
lilik” kriteri agisindan sorun tegkil etmez'*.

123 BVerfGE, 143, 161.

124 Klatt, M. (2011). s. 715 vd.; Borowski, M. (2021), s. 153.
125 BVerfGE, 143, 161, § 73.

126 BVerfGE, 143, 161, § 75.

127 BVerfGE, 143, 161, § 77.

128 BVerfGE, 143, 161, § 78-80.
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Kisacas1 mesru amacin tespitinde ve agirhiginda Hristiyan
kiiltiirtintin biiytik bir 6nemi s6z konusu iken smirlandirma
aracinin belirlenmesinde yine o mesru amaci korumaya ma-
tuf etkinlikleri yasaklama yoluyla dolayl bir kiiltiirel etkiye
yer verilmistir. Kanunun yasama orgarni tarafindan yapilmasi
esnasinda, din kaynakl kiiltiirel degerlerin etkili oldugu hem
yasamanin agtklamalarindan hem de Kutsal Cuma giinii spor,
miizik vb. etkinliklerin yasaklanmas: yoluyla diger hiirriyet-
lerin kisitlanmasindan anlasilmaktadir'®. Ayrica pazar ve tatil
glinlerinin diizenlenme amaci, hem sekiiler agidan ¢alisanla-
rin dinlenmesine hem de dini agidan dindarlarin ibadetlerini
rahat yapmasina odaklanmistir'®. Kutsal Cumanin tatil giinii
olarak secilmesi, anayasal agidan tarafsiz olmak ve esitlige
aykir1 olmamak kaydiyla biiyiik oranda yasamanin takdirin-

129 Bavyera Parlamentosunun Tatil Yasasina dair hazirladig1 degisiklik
tasarisinin genel gerekgesinde kiiltiirel yone su sekilde vurgu yapilmistir:
“Sessiz giinler —resmi tatiller gibi- Bavyera’daki Hristiyan ve kiiltiirel
geleneklerimizi ve degerlerimizi korumak ve toplumumuzun biitiinliigii
i¢in 6nemlidir. Tatiller ve sessiz giinler, temel degerler {izerinde diistinmek
igin 6nemli dayanak noktalar1 ve dinlenme noktalaridir, aile icinde ve
aileyle birlikteligi saglar ve insanlara gerekli huzuru ve zamanimizin
zorluklarma kars1 glic kazanmak icin kiiltiirel, tarihi ve dini temelleri
hatirlama firsatt sunar” (Bayern Eyalet Parlamentosu, Tatil Giinlerine
Dair Yasa Tasarisi, BayVerfGH, No 16/15696, s. 3). Ayn tasarida, resmi
tatil yasasini diizenlerken, yasa koyucular toplumda meydana gelen
degisiklikleri c¢atisan haklar1 dengelerken dikkate almasi gerektigi
vurgulanmis, nitekim kanunun ilk yapildig1 zamandan bugiine Alman
toplumundaki aliskanliklar ve yasam tarzlarmin degistigi kabul edilmistir.
Bu kapsamda sonradan yasalasan tasari gerekcesine gore, son yillarda,
disar1 ¢itkmaktan ve geg¢ saatlere kadar eglenmekten hoslanan bir halk
ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle, sessizlik uygulamasmin, Kutsal Cuma ve
Kutsal Cumartesi giinleri harig, gece yaris1 degil, saat 2.00’da baslamasinin
daha uygun olabilecegi degerlendirilmistir (Bayern Eyalet Parlamentosu,
Tatil Giinlerine Dair Yasa Tasarisi, BayVerfGH, No 16/15696, s. 3).

130 BVerfGE, 143, 161, § 60-61. Sikayetcilerin de belirttigi gibi, Kutsal Cuma
giiniiniin anlam1 ve amact konusunda Federal idare Mahkemesi ve AYM
goriisleri baglaminda bir normatif belirsizlik s6z konusudur. AYM'ye gore,
sessizligin korunmasi, salt dini amagla Hristiyan gelenegine baglanmamals,
ayni zamanda calisanlar agisindan “calisma ve is kaygis1” olmadan rahatca
gecirme amaci da vardir (BVerfGE, 143, 161, § 27). Oysa Idare Mahkemesi
yukarida goriildiigii gibi ¢ogunlugun dini inancmna saygi duyulmasi
gerektigine ve eylemcilerin bu dini giinii kutlamaya zorlanmadigina vurgu
yapmugtir.
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dedir®. Yani, 1949 Alman Anayasasi'nin (1919 tarihli Weimar
Anayasasinin 136-139 ve 141. maddelerine yaptig1 atif vasita-
styla), Hristiyan cogunlugun 6nemsedigi bir giinii tatil olarak
belirlemesi'*?, onlara bir ayricalik tanimasi degil mevcut ve
tarihi gergekligin ifadesidir. Bayern Parlamentosunun “Kut-
sal Cuma”y1 resmi tatil giinii olarak belirlemesi, agik bir hata
icermemektedir. Yasamanin takdiri icerisindedir. Toplumsal
temeli olan bir giin, tatil olarak kabul edilebilir. Nitekim bu
giin de Hristiyanlar i¢in yiiksek 6nemi haizdir'®.

Ramazan Davulu olayimni sinirlandirma aracinin ve amaci-
nin niceligi ile niteligi agisindan degerlendirdigimizde, dog-
rudan hukuki dayanak ve bu dayanagin igerisinde mesru
amag belirlenmedigi icin, olayin gelisiminden mesru amacin
“din ve ibadet hiirriyeti”nin bir parcasi olan Ramazan oru-
cunun korunmasi oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Daha 6zel ola-
rak bu amag, sahurla baslayan iftar ile tamamlanan orucun
“sahurda” uyanma asamasinin kiiltiirel/geleneksel yontem
olan davul calmarak yapilmasidir®. Bunun karsisinda da-

131 BVerfGE, 143, 161, § 63-65.

132 Mahkemeye gore, sikayetcilerin kutlamayr Kutsal Cuma giini
gerceklestirmesini emreden bir din kuralmin bulunmadigi baska giin
de yapabilecekleri yoniindeki argiiman da dogru degildir. Zira Anayasa
sadece dini inanc1 degil diinya goriisiinii ve bunun uygulamasini da korur.
Oysa bir dini kuralin 6nemi ve takipgiler i¢in baglayicilik diizeyi, sadece
miidahalenin agirligi ve catisan haklarin dengelenmesinde tasidig1 dnemle
ilgilidir (BVerfGE, 143, 161, § 108).

133 BVerfGE, 143, 161, § 66-67. Yasa koyucu, bayram giinlerine iliskin
diizenlemelerde dahi belirli dini davranig bigimlerini ya da belirli bir
i¢gsel/manevi tutumu emredemez (BVerfGE, 143, 161, § 76). Yani bu giinii
herkes kutlamak zorunda olmadig1 gibi kutlayanlar belirli bir sekilde
kutlamak zorunda degildir (BVerfGE, 143, 161, § 66-67). Takdir yetkisi,
genis olsa da, olgiilii ve tarafsiz olma gibi bazi sinirlandirmalara tabidir.
Yasama, bu kutsal giinii kutlayanlarin icsel olarak ne yapacagimni degil de
dissal olarak ne yapmayacagini belirleyerek, “sessiz” giin tesis edebilir.
Ancak, igerigini ve kapsamini diizenlerken, orantililik ve tarafsizlikla
hareket etmelidir. Mevzuatinda toplumsal olgu ve ihtiyaglar1 dikkate
alabilir, ancak laiklesmis toplumu belirli bir dinsel veya ideolojik bigimde
sekillendirmeye kalkisamaz (BVerfGE, 143, 161, § 68 vd.).

134 Bu vakit, sehre ve yila gore degismekle birlikte ortalama saat 3.00-4.30 civarinda
olmaktadir. Somut olayda ve 2008 yilinda saat 3.30 dolaylarimdadir.
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vul ¢alinan mahallede yasayan kisilerin saglikli bir ¢cevrede
yasama hakki ve 6zel hayata sayg1 hakki sinirlandirilmakta-
dir’®. Mahalledeki sokaktan bir veya birden fazla defa ytirii-
yerek veya bir tagitla gecerek davul calindig1 nazara alindi-
ginda bir ay boyunca her gece saat 3.00-4.00 arasinda 15-20
dakika rahatsizlik verilmektedir. Yaz aylarinda pencerelerin
acgik tutuldugu zamanlarda bu rahatsizligin siddeti daha da
artmaktadir. Somut olaydaki simirlandirma araci, gece belirli
saatlerde davul sesine katlanmak zorunda kalmak nedeniyle
evdeki stikinun bozulmasi, aile fertlerinin uykusunun boliin-
mesidir. Kanaatimizce burada mesru amacin belirlenmesinde
dogrudan gelenegin ve dini kiiltiiriin etkisi s6z konusudur.
Zira mahkeme kararlarinda da belirtildigi gibi, davul, orucun
zorunlu bir unsuru degil, sadece geleneksel bir aracidir. Si-
nirlandirma aract baglaminda, davul ¢alinmasi mesru amaci
korumaya/gelistirmeye elverisli bir aractir. Fakat saat kurma
vb. teknik imkanlarla uyanma ve boylece digerlerini daha az
rahatsiz edici veya hi¢ hakki simirlandirmayan bir arag, mesru
amaci ayni oranda korumazdi. O nedenle mesru amacg, tek ba-
sina sahura uyanmak degil, geleneksel yontem olan Ramazan
davulu yoluyla uyanmak ise ancak daha az rahatsiz edici/s1-
nirlandiric arag, davulun sesinin desibelinin makul seviyede
olmasi olabilirdi.

Ezan olayinda, mesru amag¢ namaz ibadetine ¢agri yontemi
olan ezan baglaminda din ve ibadet hiirriyetidir. Ezan, gele-
neksel ve yaygin bir dini uygulamadir®. Sinirlandirma araci
ise giniin bes vaktinde, cami minarelerinde kurulu ses sis-
temi ile caminin bulundugu mahal ve gevresine yapilan du-
yuru ile bagkalarimin 6zel hayatina miidahale edilmesidir'”.

135 Somut olayda bagvurucu ibadete zorlandigmni iddia etmis ve AYM
bunun ibadete zorlanma olmadig1 gerekgesiyle sadece 6zel hayata saygi
kapsaminda degerlendirme yapacagini belirtmistir (D.O. (4), § 36).

136 AYM de gerekgesinde bunu su sekilde ifade etmistir: “Islam’in ilk yullarindan
itibaren uygulanan bir “dini ritiiel” oldugu ve toplumda kiiltiirel bir deger
kazandi$1 da dikkate alinmalidir” (D.O., § 50).

137 Somut olayda, basvurucu, negatif din hiirriyeti kapsaminda ibadete
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Her giin ve giinde bes defa yapilmasi nedeniyle miidahale sii-
reklilik arz etmektedir. Bagvurucunun evinin bulundugu yer
ile ezanin desibel seviyesi de bu miidahale aracinin nicelik ve
niteliginde etkilidir. Genis manada bakildiginda toplumun
biiytik bir ¢cogunlugunun camiye gitmese hatta ibadet etme-
se bile onemsedigi bir uygulama olan ezanin, somut olayda
biitliniiyle yasaklanmasi veya belirli bir cami i¢in hi¢ ezan
okunmamasi s6z konusu degildir. Yine de kiiltiirel olarak
yaygin kabul goren ezan uygulamasiyla bir kisinin 6zel ha-
yatina orantisiz miidahale edilmesi kabul edilemez. O neden-
le somut olayda, Diyanet i§leri Baskanliginin 6/8/2007 tarihli
Baskanlik Hizmetleri Genelgesi 21. maddesinin 1/c fikrasina
gore “Hoparlorlerin ses diizeninin, ezdmn gevrede duyulmasin
saglayacak fakat yakin komsular: da rahatsiz etmeyecek sekilde ayar-
lanmasi temin edilecektir.”™® hitkkmiine yer verilerek bu denge
saglanmaya calisilmistir.

II. Miidahalenin catisan haklarin 6ziine veya geperine (co-
re-periphery) yakinligi, miidahalenin siddetine etki eden hu-
suslardan bir digeridir'®. Kiiltiir ile iligskisine bakildiginda
hakkin 6ziiniin veya ¢eperinin neresi oldugu ve miidahalenin
buna yaklasip yaklasmadigy, ilgili kiiltiir ve toplumsal deger-
den bagimsiz degildir. Ayrica toplum degistik¢e hakkin 6zii
ve ¢eperi de degisebilir. Kutsal Cuma olay1 agisindan sikayet-
cilerin din hiirriyeti ile toplanma hiirriyetlerine yapilan mii-
dahale bu hakki somut olay agisindan, o giin Hristiyanlarin
sessiz glintinii protesto edebilmek icin, kendine has bir etkin-
likle daha hareketli ve sesli bir sekilde din hiirriyetlerini ve
toplanma hiirriyetlerini kullanmak istemislerdir. Film etkinli-
gi yasaklanmamis olsa da miizikli eglence etkinligi biitiiniiyle
yasaklandig1 icin onun agisindan 6ze dogru kayan bir miida-
hale vardir. Yasamanin 6ze yakin bir miidahale yapmasinda

zorlandigini da iddia etmisse de AYM daha ziyade kisinin maddi ve
manevi varhgim gelistirme hakki baglaminda 6zel hayata sayg: hakkina
odaklanmistir (Bkz. D.O., § 8).

138 D.O., § 19.
139 Smet, S. (2017). s. 158 vd. Bkz. ayrica Kanadoglu, K. (1998). s. 141-142.
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dini ve kiiltiirel degerlerin etkisi olsa da miidahalenin 6ze
yakin olup olmadigmin degerlendirilmesinde kiiltiirtin dog-
rudan bir etkisi s6z konusu degildir.

Ramazan Davulu baglaminda, AYM hafif bir miidahale ol-
dugunu (hatta 6zel hayata saygi hakkinin giivencelerini ha-
rekete gegirecek asgari agirliga dahi ulasmadig1 kanaati, hig
miidahale olmadig1 anlamina bile gelebilir) iddia etse de so-
mut olayda sikayet¢inin huzur ve siik(inu yani 6zel hayatina
yapilan miidahalenin, tamamen ¢eperde olmadig1 kismen 6ze
dogru yaklastig1 goriilmektedir. Orta seviyede bir miidahale
oldugunu kabul ettigimizde, bunun tespitinde miidahalenin
yil icindeki ve giin igindeki siiresi etkili olsa da dogrudan kiil-
tirtin etkisi goriilememistir. Nitekim Ezan olayinda, miida-
halenin yil ve giin i¢indeki siiresi ve devamliligi, 6zel haya-
ta daha ciddi seviyede bir miidahale s6z konusu oldugunu
gosterir. Ama miidahalenin 6ze veya gepere yakin olmasinin
tespitinde kiiltiiriin dogrudan bir etkisi bu olayda da yoktur.

III. Miidahalenin siddetini belirlemeye etkili olan hususlar-
dan bir digeri de miidahale ve korumadan etkilenenlerin sa-
yisidir'®. Kural olarak ¢catismadaki miidahale ve korumadan
olumlu ya da olumsuz bir sekilde etkilenenler ¢atisan hakla-
rin sahibi bireylerdir. Kimi zaman, hak sahibi birden fazla kisi
olabilmektedir. Bir kimsenin hakkina yapilan miidahalenin
siddetinin bagkalar1 goziinde uyandirdigr caydirici (intimi-
dating/chilling effect) intiba, etkilenenlerin sayisin1 ve boylece
miidahalenin siddetini dolayl olarak artirabilmektedir'*. Ay-

140 ATHM, Otto-Preminger-Institut/Avusturya basvurusunda, agikga sayiya
dair bir kriter olusturmamakla birlikte, ifade hiirriyeti ile din hiirriyeti
catismasmin dengelenmesinde, Roma Katolik mezhebine tabi olanlarin
“sayilarinin ¢oklugunu” bir etken olarak almistir (Otto-Preminger-Institut/
Austria, B. No: 13470/87, 20/9/1994 § 56). Bu yontem, yani Mahkemenin
say1y1 dikkate almas1 kimi yazarlarca elestirilmistir (Tsakyrakis, S. (2009).
“Proportionality: An Assault on Human Rights?”, International Journal of
Constitutional Law, Vol. 7., No. 3., s. 481-482).

141 Basin 6zgiirltigii ile ilgili hak catismalarinda nazara alinan bu kriter, bir kisi
veya kuruma verilen yaptirimin baska gazeteci ve kurumlar1 korkutmasi
ve Ozglrliiklerini kullanma cesaretini kirmasi nedeniyle kisi sayisini
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rica din ve ibadet hiirriyeti ile laiklik ilkesinin (kamusal men-
faat) catistig1 hallerde oldugu gibi, catismanin diger tarafin-
daki korunmas: amaglanan kamusal menfaatin belirsiz sayida
insanin menfaatini ilgilendirmesi miimkiindiir. Bu yoniiyle,
hak-kamusal menfaat gatismasinda say1 etkili bir unsur olsa
da tek basina etkili olamaz. Zira bu durumda, kamusal men-
faat tarafindaki etkilenen sayis1 her zaman fazla olacag: igin
hak her zaman dengesiz bir bigcimde sinirlanmis olur. Says;
tek kisi, grup veya biitiin halk seklinde ayrima da tabi tutula-
bilir. Kolektif kiiltiirlerde miidahale ve korumadan etkilenen
kisi sayisinin etkisi, grup ve toplum menfaatlerinin 6n planda
tutulmasi nedeniyle daha ytiksek olabilir.

Kutsal Cuma karar1 agisindan, belirsiz sayida genis bir Hris-
tiyan kitlenin Kutsal Cuma giiniiniin sessizligi baglaminda
din hiirriyetini korumak igin, Miinih Diisiince Ozgiirliigii
Dernegince organize edilen etkinlige katilan “belirli bir grup”
kisinin din ve toplanma hiirriyetleri sinirlanmigtir. Hak sahip-
lerinin sayis1 tek etkili unsur olmasa da genis bir halk kitlesi-
nin kiiltiirel olarak uzun yillar uyguladig: bir ibadetin korun-
masinda, kanaatimizce dolayli ve ortiilii bir sekilde sayinin et-

kisi vardir. Genis bir halk kitlesi vurgusu kararda da vardir'*.

Ramazan Davulu karar1 baglaminda, bir yanda genis bir
halk kitlesinin din hiirriyeti ve Ramazan davulu uygulamasi
korunmakta iken diger tarafta somut olayda bir kisinin, 6zel
hayata saygi hakkina miidahale edilmektedir. Yine sayinin et-
kisi dolayl1 bir sekilde vardir. Sunu da belirtelim ki kolektif ve
dayanismaci yanin agir bastigr toplumlarda sayisal ¢ogunlu-

dolayli bir sekilde artirir (Bkz. caydiric etki igin Siingti, F. (2021). “Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru
Kararlarinda ‘Chilling Effect’ Kavrami”, Insan Haklar: Yillig1, C. 39., s. 109
vd).

142 Mahkeme kararina gore, “yasama organi, halkin genis bir kesimi igin
geleneksel, kiiltiirel veya ideolojik/dini sebeplerle 6nem atfedilen giinleri
tatil giinii olarak belirlemede, takdir yetkisi dahilinde serbesttir”... fakat bu
diger kiiltiirel, dini ve ideolojik gruplara 6lgiistiz bir yiik ytiklememelidir
(BVerfGE, 143, 161, § 66).

924

Cilt: 42, Sayi: 2, Aralik 2025



Dog. Dr. Ismail KOKUSARI

gun menfaati bireyin hakki karsisinda daha fazla koruma bul-
maktadir. Ezan olayinda da daha yaygin ve koklii bir kiiltiirel
uygulamanin korunmasi s6z konusu oldugu i¢in, cogunlugun
kiiltiirel uygulamasi ile bir kisinin hakki tartilmistir. Dolayi-
styla, 0zel hayata sayg1 hakki tarafinda olmasa da kamunun
din ve inang hiirriyeti baglamindaki menfaatinde kiiltiirel ¢o-
gunluk say1 olarak etkili olmustur'®.

IV. Miidahale ve korumanin siddetini “miidahalenin sii-
resi ve stirekliligi” de etkilemektedir'*. Catisan hak veya il-
kelerin smirlandirma siiresinin uzunlugu veya hayat boyu
sinirlandirilmasi, miidahalenin siddetini ve hakkin agirligini
artirabilir. Miidahale ve korumanin kisa, orta ve uzun vadeli
olmasi, catisan ilkeler tizerine ek yiik getirmekte veya kulla-
nimini daraltmaktadir. Bu faktoriin miidahalenin siddetine
etkisi belirlenirken, kiiltiirtin dogrudan veya 6nemli bir etkisi
olmayabilir. Bazi hallerde, miidahale hakk: bir daha kullanila-
maz hale getirerek 6ziine dokunabilir. Ornegin, Evans/Birlesik
Krallik davasinda, basvurucu, kanser nedeniyle rahim tahli-
yesi ameliyat1 oncesinde, erkek arkadasi ile verdikleri ortak
karar dogrultusunda embriyo ve spermlerini ayni tiip iginde
dondurmuslar, fakat erkegin sonradan ¢ocuk sahibi olmak is-
temedigi icin iradesini geri ¢cekmesi nedeniyle, kadin bir daha
cocuk sahibi olamayacak duruma gelmistir. Zira birlesik bir
sekilde dondurulan embriyolar da erkegin rizasini ¢ekmesiy-
le kullanilamaz hale gelecektir'®. Bu durumda ister miida-
halenin stirekliligi isterse 6ze yakin olmas1 nedeniyle olsun,
kadinin 6zel hayat1 veya ¢ocuk sahibi olma hakki, daha fazla
agirhik kazanmaktadir. Tipki Evans/Birlesik Krallik kararmnda
azinligin karsioyunda belirtildigi gibi'*¢, Kutsal Cuma olayin-

143 Bkz. AYM'nin bu kararda sayisal acidan g¢ogunlugu dikkate alarak
dengeleme yaptig1 noktasinda elestiri igin Erdogan, M. (2019). s. 363.

144 Bkz. miidahalenin siiresinin dikkate alindifi bir karar igin Fahreftin
Cakiroglu ve Saime Cakiroglu [2. B.], B. No: 2016/12574, 25/9/2019, § 55.

145 Evans/the United Kingdom, B No: 6339/05, 10/4/2007, § 13 vd.
146 Evans/the United Kingdom, Mahkeme {iiyelerinden Tiirmen, Tsatsa-
Nikolovska, Spielmann ve Ziemele'nin ortak karsi oyu, § 7: “Yasal
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da da Federal Alman AYM’ce, kanuni diizenlemenin mutlak
ve istisnasiz bir diizenleme getirmesi, somut olayda gatisan
hak ve menfaatlerin tartilarak hakkaniyete uygun bir sonuca
varmaya engel ve orantisiz bulunmustur'¥’. Boyle durumlar-
da, miidahale hayat boyu siiren agir bir kiilfete doniisebil-
mektedir.

Kutsal Cuma olay1 agisindan degerlendirdigimizde, din
hiirriyeti ile toplanma hiirriyetine miidahalenin siiresi yilda
bir glindiir. Ayni sekilde, Hristiyan kesimin din hiirriyeti ile
sessizligin korunma stiresi de yilda bir gtindiir. Bir gtinliik sti-
renin ¢ok uzun bir siire oldugu sdylenemez. Ancak, Bavyera
Eyalet Parlamentosunun yasaklarin baglama saatini ileriye al-
masina dair tasarinin gerekcesinde de belirtildigi gibi toplum-
sal yapz ve kiiltiir degisimi nedeniyle artik “insanlarin gittikce
gece eglencesine verdigi onem artmis” ve tek giinliik sinir-
landirma stiresindeki “saatlerin ” bile onemi artmistir. Ayrica
kiiltiirel yapy, bir giin siireyle bir kesimin din hiirriyetini ko-
ruyarak sikayetcilerin ve benzer durumdakilerin toplanma ve
din hiirriyetini bir giin stireyle kisitlamada etkili olmaktadar.
Kiiltiirel olarak Kutsal Cuma’ya verilen 6nem veya o giin igeri-
sinde vuku bulan dini olayin 6nemi/stiresi, sinirlama siirenin
genisliginde etkilidir. Hatta, Federal AYM'nin iptal etmeden
onceki halinde, Kutsal Cuma giiniindeki sessizlik diger ses-
siz giinlere gore, mutlak bir sekilde ve ¢ok yiiksek derecede
korunmustu. Bu da kiiltiirel olarak Hristiyan ¢ogunlugun bu
giine verdigi anlam ve énemden kaynaklanabilir.

Ramazan Davulu olay1 baglaminda bakildiginda da sinir-
landirma ve koruma siiresinin tespiti, bliyiik oranda dini bir
ibadet olan orug ile geleneksel/kiiltiirel bir kokene sahip olan
Ramazan davulu uygulamasinin siiresine ve énemine bagli-

diizenlemenin mutlakli1, somut olaydaki catisan menfaatlerin dengelenmesini
dislamaktadir... mevcut davamn sartlarinda, J'nin ebeveyn olmama yoniindeki
tercihini uygun goren karar, basvurucunun tercihini mutlak ve nihai bir sekilde
digslamaktadir” .

147 BVerfGE, 143, 161, § 92, 120 vd.
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dir. Her yil bir ay siiren Ramazan orucu ve Ramazan davulu
uygulamas, bir yi1lda bir ay gibi uzun bir siiredir. Somut olay
acgisindan, 30 giin boyunca gece saat 3.30 civarinda ortalama
10 dakika davul sesine maruz kalma ve uykudan uyanma sek-
linde oldugu varsayilabilir. Ozel hayata, hafif olmayan orta
derecede bir miidahale s6z konusudur. S6z konusu siirenin
belirlenmesinde kiiltiir etkili oldugu gibi Tiirk kiiltiirii agisin-
dan miidahalenin zamani ve siiresinin de en azindan “orta”
diizeyde addedilecegini soyleyebiliriz. Ezan olayina bakildi-
ginda, somut olayda bagvurucu sabah ezaninin sesinden ya-
kinmakla birlikte'*, ezan giinde bes vakit y1l boyunca devam
eden bir uygulamadir. Ezan uygulamasinin siiresi ve siirek-
liligi dini kiltiir tarafindan belirlenmektedir. Cogunluk kiil-
tiirii bu siireyi olagan ve hafif olarak algilasa da ¢ogunlugun
disinda kalanlarin 6zel hayatina yapilan miidahalenin sidde-
tinin “orta” diizeyde oldugunu soyleyebiliriz.

V. Bir diger miidahale/koruma derecesini belirleme ara-
c1 “zararin ya da yararin vuku bulma ihtimalinin derecesi”-
dir'®. Bu arag, agik ve mevcut tehlike kriterini de andirmakta-
dir. Buna gore, 6zellikle kamusal menfaat ile hakkin catistig
hallerde, kamusal menfaatin gorecegi zarar, ihtimale dayali
olarak tayin edilmekte; bu zararm vuku bulmamas: i¢in hak
orantili sekilde sinirlanmaktadir. Ornegin ifade hiirriyeti ile
milli giivenlik ¢atistiginda, 6zellikle halki kin ve diismanliga
tahrik vb. gibi suglar s6z konusu oldugunda, tilkedeki i¢ gii-
venligin ugrayacag1 zararin kesin bir sekilde vaki olup olma-
yacag belirsizdir. Burada da vuku bulma ihtimalini “diistik
ihtimal, ongoriilebilir, yiiksek ihtimal/kesin” seklinde derece-
lendirebiliriz'*. Kolektif kiiltiirtin hakim oldugu toplumlar-

148 Sadece sabah ezanindan yakinildig1 varsayiminda, giines dogmadan erken
vakitlerde okunmasi nedeniyle 6zel hayata olan etkisi nemsiz degildir.

149 Bu kriteri Alman Federal AYM’si, epistemik belirsizligin belirlenmesi ve bu
baglamda denetimin seviyesini tespit etmede kullanmaktadir (BVerfGE 50,
290, § 131). Bkz. ayrica Alexy, R. (2021). s. 171; Barak, A. (2012). s. 358.

150 Krs. Klatt, M. ve Schmidt, J. (2012). s. 77. Yazarlara gore, Alexy’'nin
teorisinde, epistemik belirsizligi, Anayasa Mahkemesinin yapacagi
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da veya tilkenin icinden gectigi sartlara bagl olarak kamusal
menfaatin diisiik ihtimalle ugrayacag: bir zarar yiiksek ihti-
mal gibi algilanabilir.

Kutsal Cuma olay1 agisindan degerlendirdigimizde, somut
olaydaki davraniglar 6rnegin film izleme veya Rock miizik
esliginde dans etme etkinliklerinin, Kutsal Cuma’da korun-
mak istenen sessizlige “kesin” bir zarar verecegi soylenemez.
Aksine “kesin bir sekilde” zarar vermeyecegi de soylenemez.
Acikgasi burada, epistemik anlamda belirsizlik vardir. Bu ne-
denle Federal Alman AYM, istisnai halde somut sartlara gore
idareye, etkinligin sessizlige zarar verici olup olmadigini de-
gerlendirme imkan: sunan esnek bir diizenleme olmamasi,
aksine mutlak yasaklayici bir diizenleme olmasi nedeniyle
iptal karar1 vermistir. Asagida epistemik giivenilirlik baslig:
altinda bu husus daha ayrintili tartisilmistir. Sonug olarak
miidahalenin veya korumanin vuku bulma ihtimalinin dere-
cesine, kiiltiiriin dogrudan etkisi tespit edilememistir.

Ramazan Davulu olay1 baglaminda bakildiginda ise Rama-
zan'da davul ¢alinmasimin dogrudan bu gelenegi korumaya
ve karsisinda 6zel hayat1 sinirlandirmaya etkisi bulunmakta-
dir. Yani bir hakka yonelik getiri ile diger hakkin ugrayacag:
zarar “kesin” olarak goriilebilir. Zarari vuku bulma derecesi
acisindan da olayin kendi Ozel sartlar etkilidir, kiiltiirel bir
yon yoktur. Ezan olaymnda da ezanin 6zel hayata etkisinin
gerceklesme ihtimalinde yine bir kiiltiirel etki tespit edileme-
mistir. Fakat ezan sesinin desibelinin iyice diisiiriilmesi veya
hoparlor ile ezan uygulanmasindan vazgegilerek ciplak sese
doniilmesinin (ki eskiden geleneksel uygulama bu sekilde
imis), cogunlugun din hiirriyetine verecegi zararin gercekles-
me ihtimali daha belirsizdir. Bunda da kanaatimizce kiiltiirel
bir yon bulunmamaktadir.

denetimin seviyesiyle birbirine bagimli kilmak yerine “giivenilir (c = 2°),
“ortalama giivenilir” (a = 27), ve “giivensiz/diisitk giivenilir” (u = 2?)
seklinde bagimsiz bir sekilde tasnif etmek daha dogrudur (Klatt, M. ve
Schmidt, J. (2012). s. 77).
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VI. Catisan haklara yonelik miidahale ve korumanin de-
recesini tespitte etkili diger bir ara¢ da eklenen hak/ilke etki-
sidir’®!. Burada eklenen hak/ilke, tartim formiiliine dogrudan
dahil edilecek degisken olarak mi1 yoksa dolayli bir sekilde
miidahalenin yogunlugunu etkileyecek sekilde mi konumlan-
malidir sorusu 6nem arz etmektedir. Alexy, eger tiglincii bir
ilke catisan hak veya ilkelerden birisi ile iist tiste biniyorsa, o
zaman onun tarafinda dolayl bir sekilde agirliga etki edebi-
lecegini ama haklardan birisi ile {ist iiste binmiyorsa o zaman
bagimsiz bir ilke olarak tartim formiiliinde yer alabilecegini
belirtmistir>?. Bu gibi durumlarda, eger ¢atismanin bir tara-
finda birbirinden bagimsiz (heterojen) iki hak s6z konusu ise,
her iki hak da kiimiilatif bir sekilde hem somut agirlik acisin-
dan hem de asagida goriilecegi tizere soyut agirlik agisindan
tartim formdiiliinde yer alir.

Kimi zaman, maddi haklar/ilkeler (substantive principles) ile
demokrasi gibi sekli haklar/ilkeler (formal principles) catisma
icerisinde olabilecegi gibi bir usuli/sekli ilke, catisan maddi
haklarimn bir tarafin1 destekleyen “eklenen bir ilke” olarak ko-
numlanabilir'®. Ornegin, demokratik mesruluk, yasama or-
ganinin karar verirken kullandig: takdir yetkisinin dayanag:
olan bir usuli ilkedir. Bu durum c¢atisan haklardan birinin bu-
lundugu tarafin agirhigini etkileyebilir, en azindan takdirin o
haktan tarafa kullanilmasina dayanak teskil edebilir'*.

Keza AIHM'in ifade hiirriyeti ile 6zel hayata saygi hakki
kapsaminda olusturdugu dengeleme kriterlerinden birisi olan
“ifadenin/haberin giincel bir kamusal tartismaya/kamu yara-

151 Smet, S. (2017). s. 165-169; K&kiisar, 1. (2020). s. 270, 280.
152 Alexy, R. (2021). s. 173; Borowski, M. (2021). s. 151-152.
153 a.g.e. s. 155.

154 Krs. Borowski, M. (2021). s. 138, 158; Klatt, M. ve Schmidyt, J. (2012). s. 97.
Borowski'nin sinirli denetim teorisinde, demokratik mesruiyet baglaminda
yasama organinin takdir yetkisini temsil eden bir sekli ilkeyi, tartim
formiiliinii genisleterek Pf semboliiyle entegre etmis, boylece bir sekli ilke,
catisan maddi haklarin/ilkelerin yaninda somut agirliga etkili bir degisken
olarak yer almistir (Borowski, M. (2021). s. 138, 155 vd.).
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rina olan katkis1” da bu baglamda degerlendirilebilir. Yani,
kamu yararma olan katki, aslinda bir ilkenin ¢atisan haklarin
agirhigina etki etmesidir.

Konumuza yani Kutsal Cuma, Ramazan Davulu ve Ezan
olaylarina kiilttirtin etkisi baglaminda yaklastigimizda, Kutsal
Cuma olayinda, bir tarafin din hiirriyeti sz konusu iken di-
ger taraf olan sikayetgilerin din hiirriyeti ile toplanma hiirri-
yeti sz konusudur. Bir ¢catismada, miidahalenin konusunun
birden fazla hak olmas: halinde, oncelikle bu haklarin biitii-
niiyle ortiistip Ortiismedigine bakilmalidir. Diger bir deyis-
le, olaydaki miidahale araci toplantiy1 engelleyerek toplanti
hiirriyetine ve bu engellemenin sonucu olarak din hiirriyetine
miidahale ediyorsa, ortiisme nedeniyle iki bagimsiz hak de-
gil, ikisinden birisi “eklenen hak/ilke” olabilir. Bu durumda,
ana hakka yapilan miidahalenin siddeti eklenen hakkin so-
yut agirhig tarafindan agirlastirilmis olur. Somut olayda, bir
tarafta somut agirligin tespiti agisindan iki bagimsiz hakkin
varlig1 daha muhtemel goriinmektedir. Kiiltiiriin etkisine ba-
kildiginda, din hiirriyetinin, toplant1 hiirriyetine yapilan mii-
dahalenin agirlasmasina etki etmesinde veya iki bagimsiz hak
olarak goriilmesinde dogrudan bir rolii bulunmamaktadir.

Ramazan Davulu olay1 baglaminda bakildiginda, ortada
eklenen bir hak veya ilke yok denilebilir. Saglikli bir cevrede
yasama hakki ise somut olayda 6zel hayata sayg1 hakki ile bii-
tiintiyle Ortiistiigii igin, eklenen bir etkisi de s6z konusu degil-
dir. Ayri sekilde Ezan olayinda da ne eklenen hak/ilke ne de
kiiltiirtin roliinden bahsedilebilecek bir durum vardir'®.

VII. Son olarak kimi hak ¢atismalarinda, taraflarin gegmis-
te kendi sorumluluklarina uygun (6zenli) davranip davran-
madig1 ve yakindigr duruma kendi kusurunun katkisi, mii-
dahalenin/korumanin siddetini belirlemede etkili bir kriter

155 AYM her iki kararda da, bagvurucunun ibadete zorlandigi noktasmdalfi
iddiasini, negatif din hiirriyeti kapsaminda yetersiz gormiistiir (Bkz. D.O.

(4), § 36).
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olarak nazara alinmaktadir'®. Ornegin, ifade hiirriyeti veya
basin hiirriyeti ile 6zel hayata sayg1 hakk: ¢atismasinda, 6zel
hayata saygi hakkinin ihlal edildigini iddia eden tarafin, “gec-
miste kendi Ozel hayatina dair goriintiileri ve bilgileri ifsa etmis
olmasi”, 6zen yiikiimliltiigiine aykir1 davranma veya gegmis-
teki davranisinin olumsuz etkisi nedeniyle 6zel hayata saygi
hakkinin agirligini diisiirmiistiir®. Diger yandan, basin men-
suplari, gercekligi arastirma, iyi niyetli olma vb. etik ytikiim-
liiliiklerine uygun davranmaz veya kamu gorevlisi/isci, ifade
hiirriyetini kullanirken sir saklama ytikiimliiliiklerine uygun
davranmazsa, ifade ve basin hiirriyetine yapilan miidahalenin
siddeti azalmakta, bu haklara miidahale daha hafif algilana-
bilmektedir'*®. Bazi ¢catismalarda ise hak sahibinin ge¢cmisteki
kusurlu ve 6zensiz davranisi, kendi hakkina yapilan miidaha-
lenin derecesini diisiirebilmektedir. Ornegin miilkiyet hakki
ile ilgili baz1 kararlarda, aracinin miisadere edilmesinden ya-
kinan bagvurucunun miilkiyet hakki ile ilgili talepleri, aracim
noter harici/sozli olarak devrettigi icin kusurlu davrandig:
vurgulanarak bu davranisin miilkiyet hakkinin ihlalindeki
olumsuz etkisi nazara alinmigtir'®.

156 AITHM'nin gesitli kararlarinda bunu gérmek miimkiindiir: Axel Springer
AG/Germany, § 92; Pedersen and Baadsgaard/Denmark, B. No: 49017/99,
17/12/2004, § 78; Couderc and Hachette Filipacchi Associés/France, B. No:
40454/07, 10/11/2015, § 130; Kokiisars, 1. (2020). s. 277, 303.

157 Bu durum, kanaatimizce hukuki argiimantasyonda ve hukuk teorisinde
kullanilan “venire contra factum proprium” (6nceki davranisla celigki
yasagl) seklindeki ilkenin bir goriiniimiidiir (Bkz. Dajczak, W. (2019).
“Venire contra factum proprium nemini licet — Changing Fortunes of the
Maxim Demanding Constancy in Conduct”, Forum Prawnicze, s. 34 vd.;
Akyol, S. (2006). “Venire Contra Factum Proprium (Onceki Eylem ile
Celigkili Davranis Yasag1)”, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara: Yetkin
Yayinevi, s. 77 vd.).

158 Bkz. Axel Springer AG/Germany, § 93 vd.; MGN Limited/the United Kingdom,
B. No: 39401/04, 18/1/2011, § 141; Pedersen and Baadsgaard/Denmark, § 78.

159 Eyyiip Baran [1.B.], B. No: 2014/8060, 29/9/2016, § 90 vd. Bkz. ayrica
Gemalmaz, H. B. (2018). Miilkiyet Hakki, AYM El Kitaplar1 Serisi 6, Ankara:
AYM Yayiny, s. 166 vd. Ayrica bkz. malikin kendi hata veya davranislarini
dengelemede bir unsur olarak goren AIHM kararlari igin Silickiene/
Lithuania, B. No: 20496/02, 10/4/2012, § 66; Andonoski/The Former Yugoslav
Republic of Macedonia, B. No: 16225/08, 17/9/2015, § 34.
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Konumuz agisindan genel olarak bir kimsenin bir hukuki
iliskiyi veya eylemi, bilerek yani farkinda olarak yaptig1 halde
sonradan bundan yakinmasi durumunda “bilme ve farkinda-
lik”, yakinilan durumun agirligini hafifletici bir unsur olmak-
tadir'®, Ornegin ezan veya Kkilise sesinden yakinan birisinin,
bu mahalleye bu durumu bilerek taginmis olmasi, kamu men-
faati veya bagkalarinin haklari ile kendisinin 6zel hayata sayg1
hakkinin dengelenmesinde, miidahalenin siddetini hafifletici
bir etken olarak goriilebilmektedir'e'.

Kutsal Cuma olay agisindan degerlendirdigimizde, Fede-
ral Alman AYM tarafindan aktarilan bilgilere gore yerel mah-
keme, ilgili fiillerin toplant:1 hiirriyetine kategorik olarak da-
hil olup olmadigini degerlendirmesi sirasinda, sikayetcilerin
etkinlige cagr1 yaparken “bir goriis bildirme amaciyla degil
de eglence ve dans amaciyla bir araya gelecekleri intibasi ver-
digi” gerekgesiyle, toplant1 hiirriyetinin kapsamina girmedigi
yoniinde kanaate varmistir'®. Fakat bunda kiiltiirel bir etki-
nin oldugu sdylenemez.

Ramazan Davulu olayr baglaminda bakildiginda, gerek
Ramazan davulu ¢alanlarin ve yazili izni ¢ikaran muhtarin
gerekse basvurucunun kotii niyetini veya kusurunu gosteren
gecmis bir davranisi s6z konusu degildir. Bunlarin kiiltiirle
iligkisi de o nedenle degerlendirilemez. Ezan olayinda, bas-

160 Kisinin Onceki davrams: ile gelismesi, dnceki davranisina giivenildigi
i¢in hukuki olarak sonraki islemlerini etkiledigi gibi onun diiriistliigii ve
hakkini kétiiye kullanmamasi igin de 6nemlidir (Bkz. 6nceki davranisla
celismenin unsurlar1 hakkinda Akyol, S. (2007). Medeni Hukukta Celiski
Yasag:, Istanbul: Vedat Kitabevi, s. 13 vd.).

161 Kilisenin ¢an sesinden rahatsiz olan mahalle sakininin actif1 davada,
Niiremberg Bolge Mahkemesi, Regensburg Mahkemesinin davanin reddi
yoniindeki kararmin temyiz yoluyla bozulmas: talebini reddetmistir.
Regensburg Mahkemesinin ret gerekcelerinden birisi de davacinn tig yil
once bu durumu bilerek Kilisenin bulundugu yere tasinmasi ve Kilisenin
125 yildir orada bulunmasidir (OLG Niirnberg v. 10/4/2024 - 4 U 2356/23,
Karara Dair Basin Ag¢iklamasi, https://www justiz.bayern.de/gerichte-und-
behoerden/oberlandesgeric hte/nuernberg/presse/2024/15.php, (Erisim
Tarihi: 29/4/2025)

162 BVerfGE, 143, 161, § 13.
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vurucu ezanindan rahatsiz oldugu caminin yakinina bu duru-
mu bilerek taginmis olsaydi, tek basina sonucu belirlemese de
miidahaleyi hafifletici bir etken olabilirdi. Sonug olarak her iki
olayda da onceki davranisin degerlendirilmesi ve buna kiiltii-
riin etkisi s6z konusu degildir.

Gortildiigii gibi baska etkenlerin yaninda kiiltiirel normlar,
belirli bir miidahalenin hafif mi yoksa agir m1 olarak goriile-
cegini sekillendirebilir'®. Ornegin dini 6zgiirliigiin kullanimi-
na yonelik bir kisitlama, sekiiler bir toplumda farkli, dindar
bir toplumda farkl algilanabilmektedir'®*. Yani miidahalenin
siddeti, baz1 somut faktorlere dayali oldugu kadar baglama
da dayal1 bir faktordiir. Bir toplum, belirli bir kisitlamay1 ne
kadar agir algiliyorsa miidahale o kadar siddetli sayilir. Bu
algy, kiiltiirel normlar, tarihsel tecriibeler ve hakim degerler
tarafindan sekillendirilebilir.

3. Hakkin Soyut Degerinin Tespitinde Kiiltiir

Soyut agirlik, somut olaydaki catisma sartlardan bagimsiz
olarak diger haklara kiyasen belirlenen bir agirhiktir'®. Hak-
kin soyut agirlig1 yiiksek ise aslinda ayni zamanda o hakka
yapilan miidahale de daha ciddi olarak algilanabilmektedir'®.
Bu yoniiyle soyut agirlikla somut agirlik birbiri ile yakindan
baglantilidir. Kural olarak anayasal-normatif diizeyde esit
olan haklar, toplumsal agidan esit olmayabilir. S6z gelimi ya-
sam hakki, kisiligini serbestce gelistirme hakkindan (genel ey-
leme 6zgiirliigii) daha yiiksek bir soyut agirliga sahip olabilir.
Catisan haklarimn her ikisi de ayni derecede soyut agirliga sa-
hip ise, tartim formiiliinde yer vermeye gerek bulunmamak-

163 Krs. Barak, A. (2012). s. 350, 361.

164 Federal Alman AYMYye gore bir dini kuralin 6nemi ve takipgiler
igin baglayiciik diizeyi, miidahalenin agirligi ve catisan haklarin
dengelenmesinde etkili olabilir (BVerfGE, 143, 161, § 108).

165 Klatt, M. ve Meister, M. (2012). s. 690.

166 Klatt, M. (2021). “Balancing Rights and Interests: Reconstructing the
Asymmetry Thesis”, Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 41., No. 2., s. 339.
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tadir'”. Eger bir hakka farkli agirlikta soyut deger atfedilecek-
se bunun rasyonel olarak gerekgelendirilmesi'®® ve toplumsal
(harici) unsurlarla desteklenmesi gerekecektir. S6z konusu
temellendirmede en 6nemli araglardan birisi ilgili toplumun
temel degerleri ve “kiiltiirii”diir'®. Ornegin Alman anayasal
diizeni agisindan en yiiksek degerlerden biri olan “insan onu-
runun” soyut olarak diger haklara gore ytiiksek bir agirlig:-
nin bulunmasinin sebebi, Nazi ge¢misinde insan onurunun

167 Alexy, R. (2003). s. 440; Alexy, R. (2002). A Theory of Constitutional Rights,
Rivers, J. (Cev.), United Kingdom: Oxford University Press, (Postscript),
s. 406; Alexy, R. (2021). s. 161. Burada deginilmesi gereken bir baska soru,
ilke olarak goriilen haklar arasinda soyut agirlik farkliliklar1 olabilirken,
bir hak ile kamusal menfaat ¢atismasinda, hak Dworkin vb. yazarlarin
iddia ettigi gibi prima facie yiiksek bir soyut agirliga m1 sahip olacak yoksa,
zorunlu olarak haklar ve kamusal menfaatler (kamusal ahlak, genel saglik,
genel giivenlik vs.) ayn1 soyut agirlikta “ilkeler” olarak mi goriilecektir.
Kanaatimizce, daha yiiksek bir kamusal menfaati korumak igin haklar1
istisnai bir sekilde ve daha zor sartlarda sinirlandirmak igin en azindan
haklarin soyut agirligini, kamusal menfaatlerin soyut agirhigindan yiiksek
kabul etmek gerekir (Bkz. tartismalar ve aksi goriisler i¢in Klatt, M. (2014).
“An Egalitarian Defense of Proportionality-Based Balancing: A Reply
to Luc B. Tremblay”, International Journal of Constitutional Law, Vol. 12.,
No. 4., s. 892 vd.). Gergi, haklarin devlete takaddiim ettigini ve bireysel
haklarin devlete oncelikli oldugunu iddia eden liberal demokrasilerin
ve anayasalarmn, kiiltiirel cesitlilige ve cogulculuga yer acamayacagi
noktasinda elestiriler olsa da, biz bunlara katilmiyoruz (Tremblay, L. B.
(2014). s. 873-878). Ciinkii devlete takaddiim etmek ile haklara kamusal
menfaatler karsisinda prima facie yiiksek bir soyut deger atfetmek ayr1
seylerdir (Klatt, M. (2014). s. 896).

168 Klatt, M. (2021). s. 342.

169 Barak’a gore, hem somut (marginal social importance) hem de soyut
agirlik (social importance) toplumun kiiltiirel, tarihi ve kendi karakteristik
ozellikleriyle olusan algidan etkilenir (Barak, A. (2012). s. 350, 361). Krs.
Sieckmann, J. (2016). “Rational Lawmaking, Proportionality and Balancing”,
in Melerschmidt ve K., Oliver-Lalana, A. D. (Eds.), Rational Lawmaking
under Review: Legisprudence According to the German Federal Constitutional
Court, Switzerland: Springer, s. 365-366; Beschle, D. L. (2004). “Kant’s
Categorical Imperative: An Unspoken Factor in Constitutional Rights
Balancing”, Pepperdine Law Review, Vol. 31., s. 962-963; Pulido, C. B. (2006).
“The Rationality of Balancing”, Archiv fiir Rechts und Sozialphilosophie, Vol.
92., No. 2., s. 207. Gozler, haklar arasinda “biyolojik, psikolojik, sosyolojik,
etik vb.” agilardan 6nem siralamasi olabilecegini ve bunun toplumun ve
bireylerin ona atfettigi nem ve degerle ilgili oldugunu, fakat hakl1 olarak
bu siralamanin anayasal olarak normatif bir hiyerarsi olusturmadigini
belirtmistir (Gozler, K. (2017). Insan Haklar: Hukuku, Bursa: Ekin Yaymevi,
5. 252).
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agir zarar gordiigii bir donemden gecilmis olmasidir'”. Bu da
toplumun tarihi tecriibelerinin, hakkin soyut agirligini tespit
eden mevcut toplumsal kiiltiire yansimasidir.

Haklarin soyut agirliklarini da kolaylastirici olmasi agisin-
dan, “yiiksek”, “orta” ve “hafif” olmak tizere ii¢ agirlik de-
recesine ayirabiliriz. Somut bir ¢catismadaki haklarin hangisi
olduguna gore, soyut agirhigini tespiti kolay veya zor olabilir.
Ornegin yasam hakki ile miilkiyet hakki catismasinda, yasam
hakkinin yiiksek bir soyut agirligr oldugu miilkiyet hakkina
gore daha kolay tespit edilebilir. Kisacasi, her iki hak da ayni
derecede 6rnegin yiiksek veya orta bir agirliga sahip ise bun-
larin sonuca etkisi olmayacaktir. Fakat biri yiiksek diger orta
veya biri hafif digeri yiiksek ise tartim formiiliinde haklardan
biri lehine veya aleyhine agirlig: etkileyecektir.

Bir hakkin belirli bir toplumdaki soyut agirligini ¢ok gesit-
li faktorler etkileyebilir. Tarihsel gelismeler, ekonomik yapi,
dini yapy, iklim, kiiltiir ve gelenekler vb. toplumsal degisken-
ler soyut agirligr belirlemedeki toplumsal algiy1 ve tutumu
olusturmaktadir. Dahas1 anayasal diizenlemeler, hakkin ev-
rensel dogas1 (0r. yasam hakk: ve insan onuru vs.) ve 0gre-
ti gibi faktorler de soyut 6nemi belirlemede etkilidir'”!. Eger
belirli bir uygulama kokli ve yaygin bir kiiltiirel gelenekse
(0rnegin Tiirkiye’de, Ramazan’da davul ¢almaya gore ezan
uygulamasinin kiiltiirel agidan yeri daha koklii), baglantih

170 Barak, A. (2013). “Human Dignity: Constitutional Value and the
Constitutional Right”, Proceedings of British Academy, 192, s. 369. Bkz. ayrica
Federal Alman AYM'nin kararinda da insan onuru agisindan bu tarihsel
gerceklige atif bulunmaktadir (BVerfGE 90, 241, § 40-43).

171 Krs. Barak, A. (2012). s. 350, 361. Bkz. insan onurunun soyut agirligi
konusunda, Teifke N. (2018). “Balancing Human Dignity: Human Dignity
as a Principle and as a Constitutional Right”, in Grimm, D., Kemmerer, A.
ve Moller, C. (Eds.), Human Dignity in Context, Germany: Nomos Publisher,
s. 236 vd. Bir goriise gore, insan onuru Alman hukuk sistemi icinde en
yiiksek soyut degere sahiptir, biitiin hak ¢atismalarinda (kimisine gore
mutlak haklar da catismaya girmez), yiiksek bir soyut agirligi vardir.
Ancak, insan onuru ile insan onurunun ¢atistig1 durumlarda, her ikisi de
esit agirlikta oldugu igin, dengelemede agirliga etkili olmaz (Alexy, R.
(2021). s. 209).
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hakkin soyut agirlig1 da kiiltiirel olarak daha yiiksek olabilir.
Farkl bir kiiltiirel baglamda, ezanin hoparlor ile okunmasina
hig izin verilmezken'” o kiiltiiriin bir parcas1 olan Kutsal Cu-
ma’nin sessizligi daha ytiksek bir soyut 6nemde olabilir.

Bazi toplumlar daha toplulukg¢u ve dayanismaci 6zelliklere
sahip oldugu igin kolektif degerleri bireysel haklardan daha
fazla onemser. Boyle durumlarda, bir hakkin smirlanmasi,
daha 6nemli bir toplumsal menfaati ifa ettigi siirece (6rnegin,
milli birligi korumak) 6nemli bir miidahale olarak goriilme-
yebilir. Ayni sekilde eger bir hak uzun yillar giiclii bir sekilde
korunmussa, aniden simirlandirilmasi da daha miidahaleci
goriinebilir. Ancak ayn1 hak, her zaman belirli sinirlamalara
tabi olmussa, sinirlama daha hafif bulunabilir. Fakat tek basi-
na kiiltiirel yapmnin hakkin soyut degerini belirlemesi miim-
kiin ve dogru degildir. Zira kiiltiir baz1 hallerde evrensel go-
riilen haklarin soyut degerini, keyfi olarak siirlayacak dere-
cede Onemsizlestirebilir.

Bir hakkin soyut agirligini/degerini anayasa koyucu ve
anayasal diizenlemeler farkli derecede belirleyebilir. Bu kap-
samda, smirlandirilamaz haklar veya biitiin anayasal diize-
nin temel degeri olan insan onuru gibi haklar anayasal olarak
daha 6nemli addedilebilir. Bu hem anayasal/normatif olarak
tistiin oldugunu hem de soyut degerinin yiiksek oldugunu
gosterir. Ornegin yasam hakkinin soyut agirligi miilkiyet hak-
kininkinden ytiksektir'”. Bu, hem evrensel hem de kiiltiirel
olarak belirlenmis olabilir.

Hakkin genel olarak kendisinin soyut agirlig: ile kapsami
igindeki bir goriintimiiniin soyut agirhig1 degisebilecegi gibi

172 Ornegin Almanya’da kural olarak izin verilmemekte, bazi yerlerde dava
siirecleri sonrasinda Cuma giinii 15 dakikalik siire icin, belirli ses smirlari
dahilinde izin verilmistir (Bkz. VG Gelsenkirchen, VG 8 K 2964/15, 1/2/2018;
OVG Miinster, 8 A 1161/18, 23.09.2020, https://www.ovg.nrw.de/behoerde/
presse/pressemitteilunge n/01_archiv/2020/74_200923/, (Erisim Tarihi:
10/7/2025)

173 Klatt, M. (2011). s. 699.
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bir donemde toplumsal énem ve soyut agirlik yiiksek iken
aradan uzun bir zaman gecip toplum degistikge, hakkin veya
bir gériiniimiiniin Snemi ve soyut agirligi azalabilir. Ornegin,
Kutsal Cuma giiniine veya kutsal giinlerin sessiz giin olarak
korunmasma dair kanuni degisikliklerin gerekgelerinde top-
lumsal degisim agikca ifade edilmistir. Daha somut bir deyis-
le, Bayern Eyaleti Tatil Yasasi’'nda 2013 yilinda yapilan degi-
siklik gerekgesinde acik¢a “Sessiz Giinlerin Hristiyan kiiltiirel
geleneklerin ve degerlerin korunmasi igin 6nemli oldugu ve
kiiltiirel, tarihi ve dini temelleri hatirlama firsat1 verecegi”
belirtilmistir'”*. Buna karsilik ayni tasarida, yasanin degisti-
rilmesi esnasinda Parlamentonun toplumdaki hayat tarzi de-
gisiminin catisan haklarin dengelenmesinde dikkate alinmas:
gerektigi vurgulanarak, sessizligin baslama saatinde degisik-
lik yapma ihtiyaci ortaya konulmustur'”>. Ayn sekilde Baden
Wiirttemberg Tatil Yasasi'nda 2015 yilinda yapilan degisiklik
tasarisinin gerekgesinde, toplumsal degisime uygun olarak
¢ok kat1 olan dans yasag1 maddesinin daha da esnetilecegi be-
lirtilmistir!'?®.

Kutsal Cuma kararindaki olay1 soyut agirlik baglaminda
degerlendirirsek Oncelikle yasamanun ilgili haklara atfettigi
soyut agirligi, bu soyut agirhigi nasil belirlendigi ve Hris-
tiyan kiiltiiriiniin bu agirliga etkisi onem arz eder. Kutsal
Cuma giinii, Hristiyanlikta Hazreti Isa’nin carmiha gerildigi
gin olarak kabul edilir ve 6zellikle Almanya gibi Hristiyan
gelenegine sahip tilkelerde derin kiiltiirel ve dini 6neme sa-
hiptir. Bu nedenle, bu giiniin “sessiz giin” olarak korunmas,
tilkenin kiiltiirel ve dini mirasinin bir yansimasidir. Olayda,
Bayern Eyalet Parlamentosu, 1980 yilinda Pazar ve Resmi Ta-
tillerin Korunmasi Kanunu’'nu ¢ikarmis ve bu Kanun’da Kut-

174 Bayerischer Landtag, 16. Wahlperiode, Drucksache 16/15696, 20/2/2013, s. 3.
175 Bayerischer Landtag, 16. Wahlperiode, Drucksache 16/15696, 20/2/2013, s. 3.

176 Entwurf, Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die Sonntage
und Feiertage, https://beteiligungsportal.baden-wuerttemberg.de/
fileadmin/redaktion/beteiligungsportal/IM/150714_Gesetzesentwurf-
Feiertagsgesetz.pdyf, s. 5, (Erisim Tarihi: 20/5/2025)
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sal Cuma gliniinii resmi tatil ve sessiz giin olarak belirlemis-
tir. Hatta sessizligi, giiniin ciddiyetine aykir1 olmayan kamu-
sal etkinlikler hari¢ spor, miizik vs. dahil mutlak bir sekilde
koruma altina almistir’”’”. Diger eyaletlerle de 6rnegin Baden
Wiirttemberg eyaletinin Pazar ve Tatil Giinleri Kanunu'nda
da Kutsal Cuma giinii resmi tatil giinii ve sessizlik agisindan
0zel olarak korunan giinlerden olarak belirlendigini'® go-
riyoruz. Ozetle, biitiin Alman toplumuna samil bir sekilde,
Kutsal Cuma resmi tatil ve sessizlik acisindan 6zel olarak ko-
runan bir giindiir. Kutsal Cuma giinii agisindan, dernegin et-
kinligine katilanlarin toplanma ve din hiirriyetinin, bu giinii
kutlayanlarin din hiirriyeti ile esit soyut agirlikta oldugu soy-
lense bile, kiiltliriin etkisi dislanamaz.

Kutsal Cuma olayinda, Kutsal Cuma’y1 kutlayanlarin din
hiirriyeti ile (hatta Federal Alman AYM'ye gore, kutlamayan
ve farkli diinya gortisiinde olanlarin da dinlenme hakki) sika-
yetcilerin din hiirriyeti ve toplanma hiirriyeti bir soyut 6nem
degerlendirilmesinden gegirilmistir. Aslinda Federal Alman
AYM'nin belirttigi gibi, somut olaydaki sikayetgilerin hakla-
rinin disinda, diger insanlarin ¢alisma hakki, serbest tesebbiis
hakki ve mesleki ozgiirliikler, kisiligini serbestce gelistirme
hakki (genel eyleme 6zgiirliigii) ve sanat hakki da Kanun'un
diizenlemesi kapsaminda resmi tatillerden etkilenmekte ve si-
nirlandirilmaktadir. Yani Parlamento s6z konusu diizenleme-
yi yaparken bu haklarmn soyut agirligin1 da tartmis olmakta-
dir. Kiiltiirel olarak Kutsal Cuma giiniindeki sessizligin daha
yliksek derecede korunmasi, diger giinlere gore daha yiiksek
soyut onem atfedildigini gosterebilir. Bunda Hristiyan kiil-
tirde bugiline verilen dnemin etkisi inkar edilemez. Ayrica

177 Boylece Kanundaki diger giinlere kiyasen Isa Peygamberin carmiha
gerildigi giiniin yas giinii olarak algilanmasi nedeniyle daha fazla sessizligi
gerekli gormiis olabilir.

178 Fakat, Kanunun 12. maddesinin 1. ve 2. fikras: ile yerel veya bdlgesel
polise, istisna ve muafiyet tanima yetkisi verilmistir (1/4/1995 Tarihli
Baden Wiirttemberg Pazar ve Tatil Giinleri Yasasi). Ornek olarak verilen
bu durum muhtemelen baska eyaletlerde de s6z konusudur.
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catismanin bir tarafinda birbirinin i¢inden ¢itkmayan ve ayr1
degerleri koruyan bagimsiz haklarin varligi (heterojen) ha-
linde, onlarin hem somut hem de soyut agirlik agirliklarinin
toplanarak diger taraftaki hakla tartilmasi miimkiindiir'”®. Bu
olayda, din hiirriyeti ile toplanma hiirriyeti arasindaki iliski,
ifade ile basin hiirriyeti arasindaki gibi degildir. Onlar kural
olarak ayr1 ve bagimsiz haklardir. ikisi de farkli hak sahibinin
farkli degerlerini korur, bu nedenle ayr1 haklar olarak deger-
lendirilebilir.

Tiirkiye'deki Ramazan Davulu ve Ezan olayin soyut agirlik
agisindan degerlendirirsek ortada din hiirriyeti ile 6zel hayata
sayg1 hakki catismasi soz konusudur. Bu haklarin, 6zellikle
Tirk hukuku ve kiiltiirii agisindan, soyut agirliginin birinin
digerinden yiiksek oldugu sdylenemez. Yani gerek anayasal
diizenleme, gerek yargisal uygulama gerekse kiiltiirel yap1
acgisindan, her ne kadar biiyiik oranda dindar bir toplum ola-
rak dine baghlik yiiksek goriilse de din hiirriyetinin 6zel ha-
yat karsisinda yiiksek bir soyut agirligi bulunmamaktadir'®.
Somut olaylar agisindan, ister orta diizey isterse yiiksek diizey

bir soyut agirlig1 olsun, esit oldugu icin sonuca etkisi yoktur.

Sonug olarak Kutsal Cuma, Ramazan Davulu ve Ezan olayi-
n1 kiilttirtin etkisi agisindan bir biitiin olarak degerlendirdi-
gimizde, her ticiinde de ¢cogunlugun takip ettigi kiiltiirel bir
uygulama, hakkin simirlandirilmasina yol agmistir. Federal
Alman AYM, yapilan smirlandirmay: orantisiz bularak iptal
etmis iken Tiirk AYM her iki kararda da ihlal tespit etmemis-
tir. Alman AYM'nin kararindaki iptal, diizenlemenin ¢ok kat1
ve mutlak olmasma odaklanmis, bunun disinda Mahkeme
iptalin sebebi olarak kiiltiir ile ilgili bir degerlendirme yap-

179 Alexy, R. (2021). s. 173; Borowski, M. (2021). s. 151-152.

180 Aslinda bazen, 0zel hayata saygi hakkinin bir gortintimii, din
hiirriyetinden soyut olarak daha agir goriilebilir iken bazi hallerde din
hiirriyeti 6zel hayata saygt hakkinin bir gériiniimiinden soyut olarak daha
agir goriilebilmektedir. Bu da haklarin goriiniimlerinin de kiiltiirel ve
toplumsal olarak soyut agirliginin degistigini gostermektedir.
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mamuistir. Tirk AYM, sabah ezaninin ve Ramazan davulunun
geleneksel, dini ve kiiltiirel koklerine vurgu yapmis, haklara
yapilan miidahaleyi hafif bularak ihlal tespit etmemistir. Tiirk
AYM'nin her iki kararinda da ¢atisan menfaatler arasinda agik
bir dengelemeye dahi bagvurmaya gerek duymamasi, ¢cogun-
lugun kiiltiiriine fazla agirlik verdigine isaret etmektedir.

SONUC

Hukuk ve haklar bir toplumun ve onun anayasal kiiltiirii-
niin igerisinde gelisir ve degisir. Anayasalarda haklarin isim-
leri cogunlukla benzer veya aynidir fakat kapsami, koruma
alan1 ve catismalarin ¢6ziimii, bir¢ok unsura gore degisir. Hak
uyusmazliklarinin ¢éziimiinde de ekonomi, tilkenin kosulla-
r1, hukuk sistemi, dini anlayis, siyaseti gibi unsurlarin yanin-
da kiiltiirii, gelenekleri ve degerleri de etkilidir.

Ayrica, belirli bir grubun ve toplumun {iyesi olarak bii-
ylimiis olan ve ilgili toplumun egitim kurumlarinda egitim
almis kisi, yargi¢ veya yonetici oldugunda, bir ilkenin soyut
onemini veya somut miidahalenin siddetini belirlerken, ait
oldugu kiiltiir ve onun kimligini tasiyarak yorum yapar ve
karar verir. O nedenle, yine Tiirk kiiltiirtindeki bir hak ¢a-
tismasini, ornegin Ramazan Davulu veya Ezan olayini, farkh
kiiltiirde yetismis bir yargi¢ ¢ozmeye c¢alistiginda, farkli bir
agirlik tayin edebilir. Yargiclar 6zellikle digsal gerekgelendir-
me iginde ahlaki degerlendirme ve temellendirme yapmak
zorunda kalmaktadir. Zira insan onuru, adalet, yasam, 6zgiir-
liikk gibi kavramlar bash basina ahlaki degerler oldugu gibi in-
san haklar1 ve ¢atisan menfaatleri tartmanin igerisinde dogal
olarak degersel bir yon vardir. Yargi¢ tarafindan yapilan bu
ahlaki degerlendirme/temellendirme, tamamaiyla toplumdan
ve baglamdan yalitilmis bir sekilde yapilamaz. Bu nedenle,
bir toplumun kiiltiirel degerleri, tarihi tecriibeleri ve o top-
lumdaki ahlaki anlayis, kaginilmaz olarak yargicin yorumuna
ve haklara atfedecegi agirliga yansimaktadir.

Kiltiirii, “bir toplumun yasam tarzinin, inancinin ve haya-
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ta bakisinin, mimari, egitim, hukuk, yemek, giyim vb. alanla-
ra yansimasi” olarak algiladigimizda, bir anlamda ¢ogunlugu
merkeze almis oluyoruz. Bu kapsamda, i¢sel gerekcelendirme
olarak adlandirilan tartim formiilii i¢inde kiiltiiriin yer ala-
mayacagl sonucuna ii¢ adet yontem denenerek varilmistir.
Birincisi, i¢sel gerekgelendirme olan tartim formiiliindeki bii-
tiin degiskenlere “K, kiiltiir” etkisi formiilde atanarak arasti-
rilmistir. Fakat bu yontem, biitiin degiskenleri belirleyici tek
faktoriin kiltiir olmast miimkiin olmayacag: igin, kiiltiirtin
roliinii tespit etmede yetersiz kalmistir. Dahasi, bu birinci
yontemdeki kiiltiirtin etkisinin de igsel gerekcelendirmeden
ziyade dissal gerekgelendirmeye ait oldugu sonucuna varil-
mistir. Ikinci yontemde ise Borowski'nin sinirli denetim adli
teorisiyle Alexy'nin tartim formiiliine epistemik belirsizligin
varlig1 halinde yasamaya “demokratik mesruiyet” sebebiyle
taninan takdir yetkisini, Pf (formal principle) seklindeki sekli
bir ilkeyle dahil etmeye ¢alismasindan ilham alinmistir. Aca-
ba, belirli bir kiiltiire duyarli hak catismasinda, yasama organi
takdir yetkisini sadece kiiltiirel sebeplerle belirli bir hak lehin-
de kullanirsa kiiltiir Pf vasitasiyla tartim formiiliine dahil ola-
bilir mi sorusu etrafinda analiz edilmistir. Fakat nihayetinde
bu yontemde de kiiltiiriin sekli formiiliin bir unsuru olamaya-
cagl, aslinda digsal bir gerekgelendirme unsuru olarak dolayl
bir sekilde yani yasamanin takdirinin tek sebebi olarak gir-
digi sonucuna varilmistir. Ugiincii olarak bir tartim formiilii
olarak ifade edilmese de ATHM tarafindan ifade hiirriyeti ile
ozel hayata sayg1 hakki catismalarinda olusturulmus yapisal
dengeleme olarak adlandirilan “dengeleme kriterlerinin” igi-
ne kiiltiirtin dahil edilip edilmeyecegi sorgulanmistir. Aslinda
AIHM tarafindan olusturulan ve kimi yazarlarca dengeleme
siireci olarak veya icsel gerekcelendirme olarak goriilen “ifa-
denin igerigi, kamu yararma katkisi, ifade sahibinin ve 6zel
hayati ihlal edilen kisinin kimligi ve tinliiliik derecesi, basinin
etik kurallara uygun davranip davranmadig1” gibi gesitli kri-
terlerin iginde “ifadenin yapildig: kiiltiir” seklinde bagimsiz
bir kriter yoktur.
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Icsel gerekcelendirmeye dahil edilemese de kiiltiir, digsal
gerekcelendirme igerisinde dolayli olarak yer bulmaktadir.
Fakat kiiltiirtin etkisinin ne kadar oldugunu ytizdelik olarak
olgmek miimkiin degildir. Etkisi oldugu kuskusuz, belirli bir
kiiltiirel anlayisin ve hayata bakisin, belirli haklara soyut ola-
rak daha fazla agirlik verdigi veya haklara yapilan miidaha-
lenin siddetini goreceli de olsa artirdig1 veya azalttig1 Kutsal
Cuma, Ramazan Davulu ve Ezan olaylarindaki somut hak
catismalarinin ¢oztimlerinden de anlasilabilmektedir. Yine de
oransal olarak hesaplanabilir olmasa da kanaatimizce kiiltii-
rel etki “hafif”, “orta” veya “yiiksek” olarak tasnif edilebilir.

Son olarak AIHM'in takdir marji veya bagka vasitalarla
“kiltiirellige veya yerellige” alan agmas yerinde bir uygula-
ma olsa da takdir marji yani devletlerin benzer ¢atismalarda
farkli sonuglara varabilme imkani smirsiz degildir. Takdir
marjinin varligina veya genisligine ragmen, AIHM gibi mah-
kemeler tarafindan bir asgari standart denetimi (denetim gev-
sek veya marjinal denetim) s6z konusu olmalidir. Kimi kiil-
tiirlerin bazi kamusal menfaatleri, yasam hakki gibi onemli
haklar karsisinda bile iistiin gormesi, takdir marjinin genis-
lemesine siipheyle bakmaya sebep olmaktadir. Ozellikle bi-
reyin yasamina, onuruna kendi iradesi disinda zarar veren
kiiltiirel uygulamalar, haklara adil olmayan bir miidahaleye
yol agmaktadir. Bu nedenle gevsek de olsa bir denetime tabi
tutulmalidir.
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