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OZET

Rekabet Kurumunun rekabetin saglikli islemesi ve
korunmas: amaciyla piyasadaki tesebbiislerin rekabeti
smirlayici, bozucu ya da engelleyici nitelikteki davranislarini
etkili bigimde denetleyebilmesi gerekmektedir. Bu baglamda
Kurumun karar organi olan Rekabet Kurulu, 4054 sayil
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda bilgi
isteme ve yerinde inceleme yetkilerine sahiptir. Ancak
yerinde inceleme yetkisi, Ozellikle konut dokunulmazlig:
gibi temel hak ve oOzgiirliikleri dogrudan etkileyen bir
idari islemdir. Bu galismada, Rekabet Kurulunun yerinde
inceleme yetkisi idare hukuku ve ceza muhakemesi hukuku
agisindan ¢ok boyutlu olarak ele alinmaktadir. Ilk olarak,
yerinde inceleme kararmin idari islem teorisi ¢ergevesindeki
hukuki niteligi degerlendirilmekte; ardindan hakim karari
olmaksizin gerceklestirilen incelemeler sonucu elde edilen
delillere dayanilarak alinan kararlarin hukuki gegerliligi
tartisilmaktadir. Bu gercevede yerinde inceleme isleminin
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ceza muhakemesi hukukunda bir koruma tedbiri olan arama
kavramiyla olan benzerligi ortaya konulmakta ve anayasal
sinirlar bakimindan incelenmektedir. Ozellikle Anayasa’nin
21. maddesi ve Ceza Muhakemesi Kanununun ilgili
hiikiimleri 1s181nda yerinde inceleme yetkisinin mesruiyeti,
olctliiligii ve yargl denetimine acikligr yoniinden hukuki
degerlendirme yapilmaktadir. Ayrica sz konusu gergevede
Ford Otomotiv Sanayi A.$.nin yaptig1 bireysel basvuru da
kapsamli bir sekilde ele alinmistir. Sonug olarak, calismada
yerinde inceleme yetkisinin hem hukuki giivencelerle
simirlandirilmas: hem de temel haklara miidahale boyutunun
gozetilerek uygulanmasi gerektigi vurgulanmistir. Aksi halde,
elde edilen delillerin hukuka aykir1 hale gelmesi ve anayasal
haklarin ihlal edilmesi riski s6z konusudur.

Anahtar Kelimeler: Yerinde inceleme yetkisi, idari islem,
temel hak ve 6zgtirliikler, arama karari, olgtiliiliik ilkesi.
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ABSTRACT

In order to maintain and foster effective competition, the
Competition Authority must possess the capacity to effectively
monitor behaviours that hinder, limit, or distort competition
in the marketplace. The Competition Board, as the decision-
making body of the Authority, is empowered to request
information and conduct on-site inspections as outlined in
Law no. 4054 on the Protection of Competition. However, the
power to conduct on-site inspections is an administrative act
that has a direct impact on fundamental rights and freedoms,
such as the right to inviolability of the home. This study
explores the Competition Board’s authority to conduct such
inspections from the perspectives of both administrative law
and criminal procedural law. Initially, the legal character of
the on-site inspection decision is evaluated within the scope of
administrative act theory. Subsequently, the study addresses
the legality of decisions rendered relying on evidence collected
through inspections conducted without judicial authorization.
In this context, the on-site inspection process is compared with
the concept of a search, whichisa preventive measure in criminal
procedure law, and analysed under constitutional constraints.
Special focus is given to the legitimacy, proportionality, and
judicial review of the inspection powers, referring to Article
21 of the Constitution and relevant provisions of the Criminal
Procedure Code. Additionally, the individual application
submitted by Ford Otomotiv Sanayi A.S. is thoroughly
analysed within this scope. Ultimately, the study emphasises
that the power to conduct on-site inspections must be exercised
within the limits of legal safeguards and with due regard to
its potential impact on fundamental rights. Failing to do so
may lead to the unlawfulness of the evidence collected and the
violation of constitutional rights.

Keywords: On-site inspection authority, administrative act,
fundamental rights and freedoms, search warrant, principle of
proportionality.
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GIRIS

Rekabetin korunmasi1 amaciyla ihdas edilen 4054 sayili
Kanun (RKHK) kapsaminda yasaklanan faaliyetler ve huku-
ki islemler karsisinda karar organi olan Rekabet Kurulunun
(Kurul)' rekabeti ihlal eden tesebbiis ya da tesebbiis birlikleri-

ne yaptirim uygulayabilmesi i¢in 6ncelikle rekabet ihlallerini
ortaya ¢ikarabilmesi gerekmektedir.

Mehaz Avrupa Birligi mevzuatinda, rekabet otoritelerinin
ve Avrupa Komisyonunun, ézellikle Avrupa Birligi'nin Isleyi-
sine Dair Antlasmasi’nin (ABIDA) 101. ve 102. maddelerinde
diizenlenen rekabet ihlallerinin tespit edilebilmesi amaciyla,
tesebbiisler ve tesebbiis birlikleri tizerinde denetim yetkisine
sahip oldugu kabul edilmektedir’. Bu yetki, Komisyonun re-
kabet ihlallerine iliskin yiiriittiigii sorusturmalari sirasinda il-
gili tesebbiislerin is yerlerinde fiziksel inceleme yapmasindan
belge ve kayitlar1 kopyalamasina hatta yetkili personelden
agiklama istemesine kadar olanak tanimaktadir. Avrupa Ko-
misyonunun 1/2003 sayili Tiiziigii'niin 20. maddesiyle para-
lellik arz edecek sekilde RKHK'nin 15. maddesinde Kurulun
yerinde inceleme yapma yetkisini igeren diizenlemeler 7246
sayili Kanun ile getirilmistir®. Boylelikle Kurul, rekabet ihlal-
lerinin, 6zellikle gizli anlasmalarin ortaya ¢ikarilmasinda delil
elde etme imkanina kavusmustur.

Yerinde inceleme sirasinda eksik, yanlis ya da yamltict bilgi
veya belge verilmesi, bilgi veya belgenin belirlenen siire icinde hi¢
verilmemesi ve yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastiril-
mast gibi durumlarda Rekabet Kurulunun idari yaptirim uy-

1 Yerinde inceleme yetkisi RKHK'da “Kurulun Yetkileri” arasinda
sayildig1 icin ¢alismada aksi belirtilmedikge Kuruldan “Rekabet Kurulu”
anlagilmalidir.

2 Konsey Tiztigii (AT) 1/2003, 16 Aralik 2002 tarihli Rekabet Kurallarinin
Uygulanmasina Hi§kin Tuziik, [2003] O] L1/1, mad. 20(4), https://
competition-policy.ec.europa.eu/antitrust-and-cartels/legislation/
regulation-12003_en, (Erisim Tarihi: 25/12/2024)

3 RG, 24 Haziran 2020, Say1 31165, 7246 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.
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gulamasin gerektiren hallerdendir. Bu yaptirimlar, tesebbiis-
lerin yillik gayrisafi gelirleri tizerinden tesis edilmektedir.

Kurulun yerinde inceleme uygulamalar1 kapsaminda, re-
kabet ihlallerinin tespiti amaciyla tesebbiisler ile tesebbiis
birliklerinin her tiirlii ortamda muhafaza ettikleri veri ve bel-
gelerin aranmasi, incelenmesi ve drneklenmesi uygulamala-
rindaki denge sorunu bireysel haklar ile rekabetin korunmasi
arasindaki gerilimi arttirmaktadir.

Ote yandan bir sug islendiginde maddi gercege ulasmak
i¢in yapilan muhakeme faaliyetinin nihai sonuca ulasabilme-
si, sug sliphesinin 0grenilmesinin ardindan delillerin hizlica
elde edilmesine bagldir. Bunun i¢indir ki delillerin en basta
elde edilememesi veya elde edilmesinin miimkiin olmamasi
sorusturmanin etkinligini zedeleyebilir®. Bu baglamda ceza
muhakemesi hukukunda sug delillerinin ele gegirilmesi ve
maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla arama islemine
bagvurulur. Hukuk muhakemesi delilleri sinirlandirirken ceza
muhakemesinde maddi gercege ulasmak igin delil serbestisi-
ni benimsenmistir. Baska bir ifadeyle hukuk muhakemesinde
amag¢ uyusmazligl ¢ozmektir, gercege ulasmaksa ceza mu-
hakemesinin gayesidir. Ceza yargici, fiilin sanik tarafindan
islenip islenmedigini (maddi mesele) belirlerken delillere
basvurur’. Maddi meselenin ¢oziimiinde samigin fiili isleyip
islemedigi incelenirken hukuki meselede sanmigin isledigi fiilin
sug teskil edip etmedigi ortaya konulur®. Bu nedenle ceza mu-
hakemesi hukukunda yalnizca maddi meselenin ¢éziimiinde
delillerden yararlanilir, hukuki meselenin ¢éziimiinde veya
yaptirimin belirlenmesinde ise deliller kullanilmaz. Zira mad-

4  Apaydin, C. (2020). “Ceza Muhakemesi Hukukunun Temel ilkeleri”, Terazi
Hukuk Dergisi, C. 15., S. 166., s. 1221.

5 Erdem, M. R. ve Kavlak, C. (2018). “Ceza Muhakemesinde Temyiz
Incelemesinin Kapsami ve Sinurlar1”, Yargitay Dergisi, C. 44., S. 4., s. 1424-
1425.

6 Cakir, K. (2022). “Ceza Muhakemesinde Bolge Adliye Mahkemesinin
Bozma Karar1 Vermesi ve Bozma Sonrasi Direnme Yasag1”, Terazi Hukuk
Dergisi, C. 17.,5.195., s. 49.
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di meselenin ¢oziimii maddi gercege ulasmayi ifade eder.

Ceza muhakemesi hukuku kisiye isnat edilen ve kanunda
sug olarak tanimlanan bir fiilin islenip islenmediginin aras-
tirlmasi, sorusturulmasi ve yargilanmasi siireglerini konu
edinir’. Ceza yargilamasina konu olan uyusmazliklarin nere-
de, ne zaman ve nasil ortaya ¢ikacagi onceden ongoriilemez.
Bu nedenle hangi hususlarin nasil ve ne sekilde arastirilacag:
kanunla belirlenmistir. Zira sug delilinin elde edilmesine yo-
nelik olarak basvurulan, temel hak ve 6zgiirliikleri ciddi bi-
¢imde sinirlayan arama, elkoyma gibi koruma tedbirleri Ceza
Muhakemesi Kanunu (CMK) kapsaminda ayrintili bicimde
diizenlenmis; boylece birey haklar1 yasal giivenceler altina
alimusgtir®.

Bir sucu bastirmak i¢in bagvurulan tedbir o suctan daha
agir bir ihlale yol aciyorsa Olgiistizdiir. Bu dogrultuda kanun
koyucu, temel hak ve 6zgiirliikleri agir 6lgtide ihlal eden ko-
ruma tedbirlerinin yalnizca belirli suglar bakimindan uygu-
lanmasina imkan tanirken bazi hallerde ise uygulanmasim
oldukca siki sartlara baglamigtir. Oyle ki telafisi miimkiin
olmayan ya da telafisi oldukga gii¢ zararlar dogurabilecek
hallerde koruma tedbirlerinin uygulanmasi oranlilik ilkesiyle
bagdasmayacaktir’. Bu yilizden koruma tedbirlerinin oranli-

7 Bacaksiz, P. ve Ozbek, V. O. (2006). “Ceza Muhakemesi Hukukunda
Arama”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 1., S. 1., s. 149.

8 Demirel, M. (2021). “Bir Koruma Tedbiri Olarak Adli Arama”, Ceza Hukuku
Dergisi, C. 16., S. 45., s. 51; Cetintiirk, E. (2017). “Anayasa Mahkemesi
Kararlar1 Isiginda Idarenin Diizenleyici Islemleriyle Sug¢ ve Ceza
Konulamaz Ilkesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, C. 5., S. 9., s. 174.

9  “...Bir tedbirin ‘hakli’ dolayisiyla ‘caiz’ gorebilmesi icin biitiin tehlike tedbirlerinde
oldugu gibi, riski miimkiin oldugunca azaltmak, bunun icin de amac ile
kullamilacak arag arasinda bir denge, karsilikli bir uygunluk aramak gerekmektedir.
Bunun da anlami, aracin amactan daha degerli olmamas: kadar, daha az degerli
bir aragla amaca ulasilabilecekse onun tercih edilmesi, kisaca, gerekenden daha
degerli arag kullanmilmamasidir. Muhakeme hukuku koruma tedbirlerinde amacg,
yakin tehlikenin dogurabilecegi zarar ihtimalinden yani riskten muhakemeyi
korumaktir. Arac ise koruma tedbiri ve dolayisiyla hak ve hiirriyetlerde yapilmak
zorunda kaliman kisitlamalardir...” Kunter, N. (1989). Ceza Muhakemesi
Hukuku, istanbul: Beta Yayinlar, s. 662.
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lik ilkesine uygun ve 6l¢li olmasi kanun koyucunun gozettigi
bir 6l¢tidiir'®. Kamu giicii vasitasiyla bireylerin ozgiirliikleri-
ne miidahale eden arama faaliyeti sakli olan bir seyi bulmaya
yoneliktir. Bu ylizden aranan sey ya bir yerdir ya bu yerdeki
bir esyadir ya bir yerde sug¢ islediginden yahut isleyeceginden
siiphelenilen kisidir.

Arama, niteligi itibariyla onleyici arama ve adli arama ola-
rak iki baglik altinda siniflandirilmaktadir!®: sorusturma ve
kovusturma kapsaminda yapilan aramalar, adli aramalar.
Adli arama, koruma tedbirleri arasinda yer alir; temel amac
ise stipheli ya da sanigin yakalanmasi ile sug delili niteligin-
deki esyalara el konulmasini saglamaktir’?. Tehlikenin ortaya
¢itkmasini veya sug islenmesini onlenmek amaciyla basvuru-
lan aramalar, dnleme aramasidir®. Bu tiir aramalar, sug siip-
hesinin 6grenilmesinden 6nce, kamu diizenini bozabilecegi
stiphesi bulunan kisilere uygulanir'%.

Netice itibariyla ceza muhakemesinde maddi gergegin or-
taya ¢itkmasini temin etmek amaciyla stipheli ve sanigin ya-
kalanmasi, sug delillerinin ve miisadereye tabi esyanin elde
edilmesi amaciyla yapilan arama isleminin kural olarak ha-
kim kararina dayanmasi anayasal bir zorunluluktur. Devlet,
miidahalenin kapsamu ile karsi karsiya kalinan riskin ciddi-
yeti arasinda orantililik ilkesine uygun bir denge kurmakla
ylkiimliidiir. Bu baglamda yalmizca bireylerin konutlarina
yonelik keyfi miidahalelerden kaginmak yeterli olmayip aym
zamanda konut dokunulmazhgmni {iglincii kisilerin ihlalleri-
ne kars1 da etkili bicimde koruyacak 6nleyici mekanizmalarin
olusturulmas: ve uygulanmasi da devletin pozitif yiikiimlii-

10 Omer Faruk Gergerlioglu, B. No: 2019/10634, 1/7/2021.

11 Ozer, E. (2024). Adli Arama ve Onleme Aramast Arasindaki Farkliliklarn
Hukuksal Boyutlar:, Ankara: Yetkin Yayinlary, s. 32.

12 Bacaksiz, P. ve Ozbek, V. O. (2006). s. 49.

13 Gokeen, A., Alsahin, M. E., Cakir, K. ve Balci, M. (2024). Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ankara: Adalet Yayinlari, s. 464.

14 AYM, E.2018/137, K.2018/137, 30/6/2022.
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liikleri arasindadir®.

Calismamizda, Rekabet Kurulunun yerinde inceleme yap-
ma yetkisinin koruma tedbiri olan arama islemi ile muka-
yesesi yapilacak, idare hukuku gercevesinde yasal durumu,
kapsami ve kosullar1 incelenecek; yerinde incelemenin ilgilisi
olan tesebbiisler veya tesebbiis birliklerine ve calisanlarina
taninan giivenceler ortaya konulacak ve Anayasa Mahkeme-
sinin (AYM) yerinde inceleme yetkisinin konut dokunulmaz-
l1g1 hakkini ihlal ettigine iliskin Ford Otomotiv bagvurusuna da
deginilecektir.

I. REKABET KURULU’NUN YERINDE INCELEME YET-
KISI
A.KAPSAM VE SINIRLARI

Piyasalardaki rekabet ihlallerinin ortaya ¢ikartilmasi igin
Kurulun delil toplamasmi saglayacak hukuki enstriimanlar,
RKHK’'nin birinci kisminda yer alan “Kurulun Yetkileri” bas-
likl Tkinci Boliimii'nde bilgi isteme'® ve yerinde inceleme yetkisi
olarak diizenlenmistir. Kurulun yerinde inceleme yetkisine
iliskin 15. maddesi hiikmiinde;

“Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine geti-
rirken gerekli gordiigii hallerde, tesebbiis ve tesebbiis birliklerinde
incelemelerde bulunabilir. Bu amacgla tesebbiislerin veya tesebbiis
birliklerinin:

a) (Degisik:16/6/2020-7246/4 mad.) Defterlerini, fiziki ve
elektronik ortam ile bilisim sistemlerinde tutulan her tiirlii verilerini
ve belgelerini inceleyebilir, bunlarin kopyalarini ve fiziki 6rneklerini
alabilir,

b)  Belirli konularda yazili veya sozlii agiklama isteyebilir,

15 Hiilya Kar, B. No: 2015/20360, 27/2/2019, § 17.

16 Yerinde incelemelerde istenilen bilgiler hari¢ “bilgi isteme” ayr1 bir ¢alisma
konusu olmasi nedeniyle makale kapsami disinda tutulmustur.
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c) Tesebbiislerin her tiirlii malvarligina iliskin mahallinde in-
celemeler yapabilir.

Inceleme, Kurul emrinde calisan uzmanlar tarafindan yapilir,
Uzmanlar incelemeye giderken yanlarinda incelemenin konusunu,
amacini ve yanlig bilgi verilmesi halinde idari para cezas uygulana-
cagimi gosteren bir yetki belgesi bulundururlar. (Ek fikra: 1/8/2003-
4971/25 mad.) ligililer istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin
suretlerini vermekle yiikiimliidiir. Yerinde incelemenin engellenme-
si veya engellenme olasili§inin bulunmas: durumunda sulh ceza ha-
kimi karari ile yerinde inceleme yapilir.” ifadeleri yer almaktadir.

II. YERINDEN INCELEME KARARININ iDARI iSLE-
MIN UNSURLARI BAKIMINDAN INCELENMESI

A.YERINDE INCELEME KARARINDA YETKILIi IDARE

Mal ve hizmet piyasalarinda anayasal ekonomik diizeni-
nin 6ngordiigii rekabet ortaminin korunmas: ve gelistirilmesi
modern ekonomilerin temel taslarindan biridir. Tiirk hukuk
sisteminde rekabetin korunmasina yonelik bu denge, 6zellikle
RKHK basta olmak tizere ilgili mevzuat hiikiimleri ile huku-
ki giivence altina alinmistir. Kurul, bu ¢ercevede basta kartel
olusumlari ve hakim durumun kétiiye kullanilmasi gibi reka-
bet ihlallerine kars: idari para cezasi uygulama yetkisine sa-
hiptir. RKHK nin yasakladig: faaliyetler hakkinda rekabet ih-
lallerini ispatlayabilecek delillerin ortaya ¢ikarilabilmesi igin
resen veya basvuru tizerine inceleme yapmak Kurulun gorev-
leri arasinda sayilmistir. Kurulun rekabet ihlallerinin ortaya
cikarilabilmesi igin “bilgi isteme” ve “yerinde inceleme” yetkileri
Kanun’un “Kurulun Yetkileri” baslikli Ikinci Bliimi'niin 14.
ve 15. maddelerinde diizenlenmistir.

Yerinde incelemeye yetkili idare Rekabet Kuruludur". Ku-
rulun incelemeyi baslatabilmesi i¢in usuliine uygun alinmis
yerinde inceleme karar1 gerekir. Yerinde inceleme yapilmasi-

17 Giinday, M. (2015). Idare Hukuku, Ankara: imaj Yayinevi, s. 136.
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na iligkin takdir yetkisi Kurula ait olup bu yetki, yalnizca ince-
lemenin gerekli goriildiigii durumlarda kullanilabilir.

Inceleme RKHK'nin 15. maddesi uyarinca Kurul emrinde
calisan rekabet uzmanlari tarafindan yapilir'®. Kurul uzmanla-
r1, adli aramay1 gerceklestiren kolluk gorevlileri gibi zor kullan-
ma yetkisine sahip degildir". Baska bir ifadeyle is yerinde ve
kamuya agik olmayan kapali alanlarda yerinde inceleme sira-
sinda uzmanlarin direnisle karsilasilmas: durumunda yerinde
inceleme kararini cebren icra etmesinden soz edilemez. Aymn
sekilde Kanun'un ongordiigii 6zel durumlarla smirh olmak
kaydiyla sulh ceza hakiminden alinan yerinde inceleme kara-
rinin da cebren icrast miimkiin degildir.

Kurul uzmanlari; yerinde incelemelerde tesebbiislerin veya
tesebbiis birliklerinin kural olarak fiziki veya bilisim sistemle-
rindeki erisebildigi tiim belge, kayit, defter ve yazismalar ile
e-posta, sunucu verileri, bulut depolama ve dijital arsivlerini
inceleme, bunlarin kopyalarini ve fiziki 6rneklerini alabilme
yetkilerine sahiptir. Ayrica Kurul yetkilileri, inceleme konu-
su olan tiim bu materyalleri -tesebbiistin faaliyet gosterdigi
ortamda yer almasi kaydiyla- tesebbiis ¢alisanlarindan iste-
yebilir®. Boylece Kurul uzmanlari, yerinde incelemenin mu-
hatab1 olan tesebbiis ¢alisaninin veya yoneticisinin tesebbiis
tarafindan kullanilan yerlerde bulunan, sunucu, bilgisayar,

18 Kanun'un 44/1. maddesindeki hiikiim aynen su sekildedir: “Kurul adina
hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip, gorevlendirilen raportorlerden olugan
bir heyet, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14’iincii maddesinde diizenlenen
bilgi isteme ve 15 inci maddesinde diizenlenen yerinde inceleme yetkilerini
kullanabilir.”

19 Ozdemir, O. (2023). Rekabet Kurumunun Yerinde Inceleme Yetkisi, Istanbul:
On iki Levha Yayincilik, s. 153; Nitekim AYM'nin, Ford Otomotiv
Basvurusu tizerine verdigi kararda: “Yerinde yapilan inceleme, zor kullanma
yetkisi icermediginden arama karar1 niteliginde degildir. Bu sebeple Anayasa'nin
20. ve 21. maddelerindeki Ozel giivencelere aykirilik olusturmamaktadir.”
ifadesinde de yerince inceleme yetkisinin, adli arama niteliginde olmadig1
vurgulanmistir. Bkz. Ford Otomotiv Sanayi A.S., B. No: 2019/40991,
23/3/2023.

20 Yasin, M. ve Sirin, M. C. (2023). Idare Hukuku Perspektifinden Rekabetin
Korunmasi, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, s. 181-184.
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tasinabilir cihaz gibi bilisim sistemleri ile fiziki veya bilisim
sistemlerinde tutulan depolama araglar: tizerinde inceleme
yapilabilecektir.

1. Rekabet Kurulunun Hakim Karari1 Olmaksizin Yerinde
Inceleme Yapma Yetkisi

Kurul, tesebbiislerin bilisim sistemlerinde yer alan her tiir-
lii verilerini incelerken CMK'nin 134. maddesinde yer alan
“kuvvetli siiphe” sebeplerini aramaksizin icra edebilmekte-
dir®'. Tesebbiislerin faaliyetlerini ytiriittiigii alanlarda yapilan
incelemeler, herkesin serbestce giremeyecegi konut sayilan
yerlerde gerceklestirilmektedir2. Zira AYM ve Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesi (ATHM) ictihatlarinda konut kavramu sir-
ketlerin faaliyetlerini yiirtittiigii, herkese acik olmayan yone-
tim ofisleri, kayitli merkez ve subeleri de kapsayacak sekilde
genis bir bicimde ele alinmaktadir®. Ancak Mahkeme is yerle-
rinin, herkese acik alanlarini konut kavrami kapsaminda de-
gerlendirmemektedir®. Yerinde incelemenin gerceklestirildi-
gi, tesebbiislerin faaliyet alan1 olarak kullandiklar: ve kamuya
acik olmayan alanlarin, belirli kosullar altinda konut kavrami
kapsaminda degerlendirilebilmesi miimkiindiir.

21 Sahin, C. ve Goktiirk, N. (2024). Ceza Muhakemesi Hukuku-I, Ankara: Seckin
Yaymailik, s. 334 vd.; Erdem, M. R. vd. (2024). s. 526 vd.; Ozbek, V. O.
vd. (2023). s. 265 vd.; Yenisey, F. ve Nuhoglu, A. (2023). Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, s. 418 vd.; Diilger, M. V. ve Taskin,
S. C. (2023). Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Seckin Yaymncilik, s. 424
vd.; Aldemir, H. (2023). Adli-Onleme Arama ve Elkoyma, Ankara: Adalet
Yayimnevi, s. 37 vd.; Oztiirk, B., Kazanci, B. E. ve Giileg, S. S. (2022). Ceza
Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, Ankara: Seckin Yayincilik, s. 129
vd.; Sahin, C. (2018). “Adli Aramaya ve Onleme Aramasina Dair Bazi Tespit
ve Degerlendirmeler”, Yargitay Dergisi, C. 44., S. 3., s. 433 vd.

22 Kekevi, H. G. ve Firat, E. S. B. (2010). “4054 Sayili Kanun'un 15.
Maddesinde Diizenlenen Yerinde inceleme Yetkisine iliskin Kararlarin
Degerlendirilmesi”, Rekabet Hukuku ile [lgili Kurul ve Yargi Kararlari
Sempozyumu, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, s.
336.

23 Société Colas Est ve digerleri/Fransa, B. No: 37971/97, 16/4/2002; Giinay Dag ve
digerleri, B. No: 2013/1631, 17/12/2015; Mehmet Tasdemir, B. No: 2013/3436,
18/5/2016.

24 Ford Otomotiv Sanayi A.S.
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2709 sayil1 ve 1982 tarihli T.C. Anayasasi'nin (AY) 21. mad-
desinde kural olarak kimsenin konutuna izinsiz girilemeye-
cegi gilivence altina alinmistir. Anilan diizenleme uyarinca,
usuliine gore verilmis bir hdkim karar: bulunmas: halinde bir
kimsenin konut sayilan alanina girilebilecegi, arama yapila-
bilecegi ve bu alandaki esyalara el konulabilecegi ifade edil-
mistir®. Maddenin birinci fikrasinda yer alan “dzel giivence”*,
kamu gorevlilerinin kisilerin konutlarina yalnizca usuliine
gore verilmis hakim karar: ya da gecikmesinde sakinca bulu-
nan hallerde “kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri”nin bu-
lunmas: halinde ancak girebilecegini diizenlemistir®.

RKHK'min 15. maddesinde, yerinde incelemelerin kural ola-
rak Kurul karariyla yapilabilecegi belirtilmistir. Bu cercevede
RKHK’'nin 15. maddesi uyarinca, Kurulun rekabet uzmanlari
aracilifiyla yerinde inceleme yapabilmesi kural olarak hakim
kararma bagh degildir. Ayrica Kurulun RKHK’dan kaynakla-
nan yetkilerini kullanirken arama kararmin icrasinda oldugu
gibi zor kullanma yetkisine sahip olmamasi yerinde inceleme
kararinin arama karari niteligi tasimadigini gostermektedir.
Ancak yerinde inceleme sirasinda Kurul personeline kolaylik
saglanmasi ve riza gosterilmesi kanuni bir yiikiimliilik ola-
rak ilgililere yiiklenmis olup bu yiikiimliliigiin yerine getiril-
memesi durumunda ve aykirilik halinde ilgiliye para cezasi
uygulanmasi ongoriilmektedir. Bu durum, konut dokunul-
mazliginin simirlandirilmasina yol agmaktadir.

25 Aydin, M. (2912). Arama ve Elkoyma, Ar_1kara: Seckin Yayincilik, s. 22.; Kilig,
A. (2023). “Ust ve Esya Aramasma lliskin Diizenlemelerin Anayasa’ya
Uygunlugu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 56., s. 411.

26 Hgili Anayasahiikmi; “Mill7 giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin énlenmesi,
genel saglik ve genel ahldkin korunmas: veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmas: sebeplerinden biri veya birkagina bagh olarak usuliine gore verilmis
hakim karart olmadikca; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmig merciin yazilt emri bulunmadikea;
kimsenin konutuna girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya el konulamaz.”
seklindedir.

27 Ogztiirk, B., Kazana, B. E. ve Giileg, S. S. (2022). s. 150; Sahin, C. ve Goktiirk,
N. (2024). s. 325; Yenisey, F. ve Nuhoglu, A. (2023). s. 423, 453, 461.
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Maddi gergegin ortaya gikarilmasi amaciyla gerceklestiri-
len delil toplama islemleri nedeniyle temel hak ve 6zgitirliik-
lerin korunmasi ile toplumsal diizenin saglanmasi arasinda
hassas bir denge bulunmaktadir®. Kolluk memurunun bir
hakim karar: veya yazili emir olmaksizin arama tedbirine bagvur-
masi1 -arama yapilacak kisi riza gosterse dahi- hem yapilan
arama islemini hem de bu yolla toplanan delillerin gegersiz
sayilmasini beraberinde getirecektir®. Hukuka aykir1 olarak
elde edilen bulgularin yargilamada delil olarak kullanilmasi
hukuk devleti ilkesiyle bagdasmamaktadir. Bu nedenle AY
mad. 38'de “kanuna aykir: olarak elde edilmis bulgularin hiikme
esas alinamayacagr”; CMK mad. 206’da “kanuna aykiri olarak elde
edilmis delillerin ortaya konulmasimin reddedilecegi”; CMK mad.
217’de ise “yiiklenen sugun, yalnizca hukuka uygun sekilde elde
edilmis her tiirlii delille ispat edilebilecei” yer almaktadir. Boy-
lece hukuka aykir1 delil yasagi ceza muhakemesi hukukunun
temel ilkelerinden biri olarak giivence altindadir®.

2. Yerinde inceleme Kararinin Sekli

Yerinde incelemenin gerceklestirilebilmesi i¢in Kurulun
yerinde inceleme karari almasi gerekir. RKHK'da yerinde
inceleme kararimin almasina iliskin sekil ve usul kurallarina
iliskin diizenlemeler 48. ve 55. maddeler arasinda yer almak-
tadir. Kararin gegerli olabilmesi i¢in Kurul iiyelerinin en az
ticte birinin toplantiya katilmasi ve kararin katilanlarin salt
cogunluguyla alinmasi zorunludur. Kurulun toplant1 ve ka-

28 Gedik, D. ve Topaloglu, M. (2015). Ceza Muhakemesinde Ispat ve Siiphenin
Sanik Lehine Yorumlanmasi, Ankara: Adalet Yayinevi, s. 125-126.; Turinay, F.
Y. (2024). Ceza Muhakemesinde Delillerin Toplanmasinda Hikim ve Mahkemenin
Rolii, Ankara: Seckin Yayinevi, s. 49.

29 Koper, M. (2023). Ceza Yargilamasinda Arama ve Elkoyma, Ankara: Segkin
Yayincilik, s. 287.; Yargitay Ceza Genel Kurulunun 6/12/2018 tarihli ve
E.2016/20-851, K.2018/619 sayilt karari; Yargitay Ceza Genel Kurulunun
20/9/2017 tarihli ve E.2015/1866, K.2017/6895 sayili karari.

30 Aydin, D. (2014). Ceza Muhakemesinde Deliller, Ankara: Yetkin Yaymcilik,
s. 100; Giilsen, R. (2015). “Yargitay Kararlar1 Isiginda Hukuka Aykir
Aramada Elde Edilen Delillerin Ceza Muhakemesinde Degerlendirilmesi”,
Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C. 2., S. 3., s. 230.
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rar yeter sayilarina uymaksizin yerinde incelemeler yapmasi
durumunda yapilan islem sekil 6gesi yoniinden hukuka ayki-
rilik teskil edecektir.

Kurul kararlarinin sekline iligkin bir diger husus, karar1 ve-
ren Kurul tiyelerinin ad ve soyadlarinin yer almasi ve kararin
imzal1 olmasina iliskindir’. RKHK nin 15. maddesinde, yerin-
de incelemeyi yapacak olan Kurum personelinin incelemeye
giderken yaninda incelemenin konusunu, amacini ve yanlis
bilgi verilmesi halinde idari para cezas1 uygulanacagin gos-
teren bir yetki belgesini bulunduracag hiikiim altia alinmais-
tir. Kurum personelinin tesebbiis yetkililerine yetki belgesini
sunmasi halinde ilgili kisilerin yerinde incelemeye kolaylik
saglamasi kanuni bir yiikiimliiliik haline gelir. Yetki belgesi-
nin ibraz edilmeksizin yerinde incelemenin gergeklestirilmesi
sekil ogesi yoniinden hukuka aykirilik teskil eder. Aym se-
kilde yetki belgesi ibraz edilmeden yapilan bir inceleme igin
ilgili kisilere kolaylik gosterme yiikiimliiliigii yiiklenmesi de
hukuken miimkiin degildir.

Yerinde inceleme karari, Kanun'un 51. maddesi uyarinca
nihai karar haricindeki diger kararlar arasindadir. Kurulun nihai
karariyla birlikte tesis edilen idari para cezasiyla ilgili olarak
ancak yerinde incelemenin hukuka aykirilig: ileri siirebilir.

Kurulun yerinde inceleme kararinin 2577 sayil Idari Yar-
gilama Usulii Kanunu'nun (I'YUK) 14/3-d maddesinde belir-
tilen, “kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem” niteliginde olma-
dig1 agiktir®. Zira idari islemin kesin ve icrai nitelikte olmas1®

31 Kurul kararlarinin imzali olmas1 gerekliligi RKHKnin 53. maddesinde
diizenlenmistir. Tlgili maddeye gore “kararlar toplantiya katilan iiyeler
tarafindan imzalamr.” hilkmi yer almaktadir. Ayni sekilde karari veren
kurul tiyelerinin adlar1 ve soyadlar1 yer almasi gerektigine iliskin hiikiim
RKHK'nin 52. maddesinde yer almigtir.

32 Ogretide yerinde inceleme kararinin tek basma iptal davasina konu
edilemeyecegine iliskin bkz. Giirkaynak, G. (2024). s. 548; Aslan, L. Y.
(2021). s. 1343, 1344.

33 Idari isleme iliskin agiklamalar i¢in bkz. Giinday, M. (2015). s. 124; Gozler,
K. (2019). s. 804; Duran, L. (1982). s. 394.
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iptal davasina konu edilebilmesinin 6n sartidir*. Zira idare-
nin ti¢tincti kisiler tizerinde hukuki sonug dogurmaya yonelik
olan ve ayrica baska bir islemin varligina gerek duymaksizin
yeni bir hukuki durum doguran iglemleri icrai nitelik tagimak-
tadir®. Buradaki “icrailik” ten kastedilen, islemin idarenin tek
yanl iradesiyle tiglincti kisiler tizerinde yeni bir hukuki du-
rum yaratmasidir. Islemin icrai olmast ile idarece resen icrasi
da farkli kavramlardir®. idari islemlerde icrailik asli bir nite-
lik olmakla birlikte her icrai islemin de resen icra edilebilmesi
miimkiin degildir”. RKHK'nin 15. maddesinde -araya bagka
bir islem, yarg: karar1 girmeksizin- yerinde inceleme karari-
nin icra edilebilecegi ongoriilmiistiir. RKHK'nin 15. madde-
sinde -araya bagka bir islem, yargi karar1 girmeksizin- yerinde
inceleme kararmin icra edilebilecegi ongoriilmuistiir.

Bu baglamda, idarenin yalnizca hazirlik niteligi tasiyan ve
tglincti kisilerin hukuki statiistinii dogrudan degistirmeyen
islemleri “icrai islem” olarak nitelendirilemez. Bu tiir islem-
ler, literatiirde “icrai olmayan islemler”, “etkisiz kararlar”, “idari
karara benzeyen islemler” veya “idarenin idari sayilmayan islemle-
ri” olmak iizere farkli isimlerle anilmistir. Icrai olmayan idari
islemlere verilebilecek 6rneklerden biri de “hazirlik islemleri”-
dir. Danistay da bir kararinda, Kurulun sorusturma agilmasi-
na iliskin kararini bir hazirlik islemi olarak degerlendirmis ve
tek basina ilgililerin hukuki durumunu degistirmediginden
dolay1 iptal davasina konu edilemeyecegine hitkmetmistir®.

JI A

Boylece s6z konusu inceleme kararinin hazirlik islemi ni-
teligi tasidigindan ve muhataplar bakimindan dogrudan bir

34 Kagitgioglu, M. (2012). s. 272.

35 Kaya, C. (2004). “Ttirk Idare Hukukunda Icrai Olmayan idari islemler”,
Guzz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9.,S.1-2., 5.256, 257; Kagitgioglu,
M. (2012). s. 270; Gozler, K. (2019). s. 805.

36 Boulanger, O.D. (2021). “Eksik Diizenlemeler Aleyhine Iptal Davast Agma
Yontemi Uzerine Bir Inceleme”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, S. 1., s. 71.

37 Yildiz, H. (2019). Idarenin Re’sen Icra Yetkisi, Ankara: Seckin Yayincilik, s. 82.
38 flgili Danistay karari igin bkz. Danistay On Ugiincii Dairesinin 16/3/2007
tarihli ve E.2005/6715, K.2007/1416 say1l1 karart.
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hukuki sonu¢ dogurmadigindan iptal davasina konu edile-
meyecegi kanaatindeyiz. Ote yandan inceleme siirecinde ger-
cege aykir1 beyanda bulunulmasi -incelemenin engellenmesi
ya da engellenme ihtimalinin ortaya ¢ikmasi halinde- Kurul
tarafindan idari para cezasi uygulanabilir. Bu cezalara itiraz
etmek icin sulh ceza hakimine basvurulabilir.

Bir idari islemin tek basma yarg: denetimine tabi olmasi, is-
lemin ilgilinin hukuki durumu tizerinde etkili bir sonug dogur-
masina baglidir®. Oyle ki bir islem, hukuki etki ve sonuc dogu-
ruyor ise o zaman davaya konu edilebilir. Yerinde incelemenin
-ilgilisinin hukuki durumunu etkilemeyen bir islem oldugundan
bahisle- ilk inceleme {izerine TYUK mad. 15/1-b'nin TYUK mad.
14/3-d’ye yaptig1 yollama ile davanmin reddine karar verilir. Ni-
tekim Ozdemir de tek basina yerinde inceleme kararinmn muha-
taplar1 tizerinde hukuki durum dogurmayacagim ancak yerinde
inceleme esnasinda yanlis bilgi verilmesi, yerinde incelemenin
engellenmesi veya engellenmesi ihtimalinin bulunmasi halinde
tesis edilen idari para cezasi sulh ceza hakiminin 6niine gotiirii-
lebilecegini 6ne stirmiistiir*'.

Sulh ceza hakiminin kararina kars1 CMK mad. 267 uyarin-
ca itirazda bulunulabilir. Nitekim itiraz tizerine verilen karar
kesindir. Itiraz {izerine verilen kararin kesin olusu olaganiistii
kanun yoluna bagvurulmasinda engel tegkil etmeyecektir*.

Nihayetinde tesebbiislerin tek basina yerinde inceleme ka-
rarinin hukuka aykiriligini ileri siirebilmesi iki sekilde miim-
kiindiir: Ilk olarak, ilgilinin yerinde incelemeyi engellemesi
dolayisiyla, hakkinda tesis edilen idari para cezasma kars

39 Yilmaz, D. (2017). “Turk Idare Hukuku'nda Ida;i islemin “Kesin”ligi
I:Izerine Bir Degerlendirme: “Kime Gore?”, “Ne I¢in?” Kesinlik”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21., S. 2., s. 108.

40 Gilinday, M. (2022). Idari Yargilama Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, s.
357.

41 Ozdemir, O. (2023). s. 116.
42 Arama kararina karsi itiraz igin bkz. Ozbek, V. O, Dogan, K. ve Bacaksiz,
P. (2024). s. 345.
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agilacak olan iptal davasiyla yerinde incelemenin hukuka ay-
kirihigin ileri stirebilir. Ikinci olarak, Kurulun yurittigi so-
rusturmalar sonucunda rekabeti ihlal ettigi nedeniyle nihai
kararla birlikte tesis edilen idari para cezasma iliskin olarak
yerinde incelemenin hukuka aykiriligimi giindeme getirebilir.

3. Yerinde Inceleme Kararinin Sebebi

Kurulun “gerekli gordiigii hallerde” incelemelerde bulunabi-
lecektir. Bu durum kurulun hangi durumlarda yerinde incele-
me yetkisini kullanabilecegi konusunda takdir yetkisi bulun-
maktadir. Bu ifade, Kurula yerinde inceleme yetkisinin hangi
durumlarda kullanilacagi hususunda genis bir takdir yetkisi
tanimaktadir®. Yasal sinirlandirmalardan yoksun bir sekilde,
tesebbiislerin biinyesinde bulunan belgelerin kapsami, ma-
hiyeti ya da gizlilik derecesi gozetilmeksizin erisiminin sag-
lanmasi, ¢ogaltilmasi ve drneklenmesinin miimkiin kilindig:
bir diizenleme hukuki belirlilik ilkesiyle bagdasmamaktadir.
Kald1 ki inceleme faaliyetleri sirasinda tesebbiisiin siirece da-
hil olma hakkinin taninmamasi ve 6zellikle temsilcisinin hazir
bulunmasina iligkin agik bir ytikiimliiliige yer verilmemesi,
idarenin takdir yetkisini sinirlayacak usuli giivencelerin ek-
sikligi anlamina gelmektedir.

Kurulun incelemelerde bulunabilmesine iligkin takdir yet-
kisinin, temel hak ve hiirriyetlere yonelik ciddi miidahaleler
icermesi dolayisiyla Olgiilii kullanmasi gerekmektedir. AY
mad. 13’te yer alan “ol¢iiliiliik ilkesi”; “elverislilik”, “gereklilik”
ve “orantililik” olmak {izere ii¢ ayr1 alt ilkeden olusmaktadir*.

43 Katoglu, T. (2014). “Ceza Hukukgusu Gozlyle Rekabet Hukuku
Mevzuatinda Yapilmas1 Ongoriilen Degisiklikler”, Ankara Barosu Dergisi,
S. 3., s. 409.

44 Anayasa Mahkemesinin kararlarinda olgiiliiliik ilkesinin ii¢ alt ilkeden
olustugu vurgulanmaktadir: “Kanun koyucu, diizenlemeler yaparken
hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan 0lciiliiliik ilkesiyle baghidir. Bu ilke ise
“elveriglilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadur.
“Elveriglilik”, basourulan énlemin ulasilmak istenen amac icin elverigli olmasini,
“gereklilik” basvurulan onlemin ulasilmak istenen amag bakmmindan gerekli
olmasimi, “orantililik” ise basvurulan énlem ve ulasilmak istenen amag arasinda
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Yerinde inceleme yetkisiyle istenen neticeye ulasilabiliyorsa
yerinde inceleme yetkisinin elverisli oldugunu soyleyebiliriz.
Baska bir ifadeyle elverislilik ilkesi uyarinca ekonomik kamu
diizenini bozucu faaliyetlerin 6nlenmesi igin Kurul denetim-
lerde bulunur ve gerektiginde yaptirim uygular®. Dolayisiy-
la Kurulun rekabet ihlallerine kars: baslattigi denetimlerde
yerinde incelemenin ekonomik kamu diizeninin saglanmasi
icin elverisli bir aractir. Yerinde incelemenin rekabet ihlalleri-
ni ortaya ¢ikartacak delillerin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan
gerekli olmasina dikkat edilmelidir.

Rekabet ihlallerinin tesebbiislerin defterleri ile fiziki ve
elektronik ortamda tutulan verileri incelemeksizin ispat edil-
mesinin miimkiin olmamasi dolayisiyla yerinde incelemenin
gerekli oldugunu AYM bir kararinda belirtmistir*. Rekabeti
bozucu, engelleyici, kisitlayici anlasma, uyumlu eylem ve te-
sebbiis birligi kararlarindan (kartel anlagsmalar1) olusan reka-
bet ihlallerinin ortaya ¢ikarilmasinda bilgi isteme yetkisinin
ve piyasa analizlerinin yetersiz kalacagr durumlarda “bas-
kin” seklinde gergeklestirilen yerinde incelemelerin delillere
ulasilmasinda daha gerekli oldugu agiktir””. Ayrica incele-
me sirasinda rekabet uzmanlarinin tesebbiis calisanlarina ve
yetkililerine -yerinde inceleme yetkisinin kapsamiyla sinirh
kalmak kaydiyla- soru sorma ve yazili veya sozlii aciklama
isteyebilme yetkisi mevcuttur. Kurulun yerinde inceleme yet-
kisiyle ticari sirlarinin korunmasi arasindaki dengenin makul

olmast gereken 0lciiyii ifade etmektedir. Bir kurala uyulmamas: nedeniyle kanun
koyucu tarafindan ongoriilen yaptirim ile ulasiimak istenen amag arasinda da
“olciiliiliik ilkesi” geregince makul bir dengenin bulunmas: zorunludur”

AYM, E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; AYM, E.2017/162, K.2018/100,
17/10/2018.

45 Uyanik, H. (2013). Ekonomik Kamu Yarar: Kavranminin Tiirk Idare Hukukundaki
Anlam ve Iélevi, Istanbul: On iki Levha Yayincilik, s. 44; Oguz, F. (2001).
“Hukuk ve Ekonomi Yaklagimi Uzerine”, Hukuk—Ekonomi Perspektifinden
Uluslararas: Tahkim ve Kamu Hizmeti, Ankara: Liberte Yayinlari, s. 178-179.

46 AYM, E.2020/67, K.2022/139, 9/11/2022.
47  Ozdemir, O. (2023). s. 104.
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bir sekilde kurulmasi gerekmektedir®. AY mad. 48 ve 167'de
yer alan, rekabete dayali bir ortamda serbest piyasa ekono-
misinin iglerligini saglamak icin devletin piyasa aktorlerine
yonelik birtakim koruyucu tedbirleri almas: zaruridir. Tica-
ri sirlarin korunmasi hem rekabet hukukunun hem de tica-
ret hukukunun temel ilkelerindendir. Oyle ki tesebbiis veya
tesebbiis birliklerinin, rakipler acgisindan rekabet iistiinliigii
yaratma potansiyeli tasiyan ticari sirlarmin ifsasi sug olarak
kabul edilmektedir®. TCK'nin 239. maddesi kapsaminda Ku-
rul tiyelerinin ve personelinin gorevi veya meslegi geregince
edindigi ticari sir niteligindeki bilgi ve belgeleri ifsa etmesi
halinde hapis ve adli para cezasi uygulanmasi dngoriilmdiis-
tir®. Bu baglamda RKHK'nin 25. maddesi, Kurul {iyeleri ve
personelinin gorevleri siiresince veya sonrasinda edindikleri
ticari sirlar1 gorevden ayrildiktan sonra dahi ifsa etmeleri ke-
sin olarak yasaklanmigtir®'.

Bir diger degerlendirilmesi gereken husus, rekabet ihlali
olabilecek bir durum karsisinda rekabet ihlallerinin tespiti
i¢cin yerinde inceleme yetkisinin kullanilabilmesinin disinda
delil elde edilmesinin miimkiin olmasina iligskindir. Kurulun
delil toplamasini saglayacak hukuki enstriimanlardan bir di-
geri olan “bilgi isteme” ile elde edilen delillerin rekabet ihla-
lini ortaya koymakta yetersiz kalmasi durumu da degerlen-

48 Cirak, E. K. (2023). Haksiz Rekabet Suclari, Ankara: Seckin Yayincilik, s. 251-
252; Ozbek, V. O. (2021). Ekonomi Ceza Hukuku—Ikinci Kitap: Ozel Hiikiimler
5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Yer Alan Ekonomik Suglar, Ankara: Seckin
Yayincilik, s. 890-908; Arslan, C. (2017). “Ticari Sirlarin Ceza Hukuku
Tarafindan Korunmas1”, The Protection of Confidential Business Information
by Criminal Law, International Conference on Eurasian Economies—Session
4A: Hukuk, <https://www.avekon.org/papers/1824.pdf> (Erisim Tarihi:
25/12/2024)

49 Ozgeng, I. (2022). Tiirk Ceza Hukuku Mevzuat: Cilt:1 (Kanunlar), Ankara:
Seckin Yayincilik, s. _{177; Tezcan, D., Erdem, M. R. ve Onok, M. R. (2024).
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, s. 437.

50 Kervankiran, E. (2023). “Tiirk Ticaret Kanunu’'nda Diizenlenen Suglar ve
Kabahatler ile Bunlar I¢in Ongoriilen Cezai Yaptirimlarin Hukuki Niteligi
— 11", Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1., S. 8., s.
342.

51 Giirkaynak, G. (2024). s. 512.
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dirilmesi gereken bir husustur. Hemen belirtmek gerekir ki,
RKHK'nin 6. maddesinde kapsaminda hakim durumun kotii-
ye kullanmasinin ortaya ¢ikarilmasi igin tesebbiis veya teseb-
biis birlikleri nezdinde yerinde inceleme yapilmas: gerekebi-
lir2. Ancak bu gereklilik, her olayin kendine 6zgii kosullari
cercevesinde ayr1 ayri degerlendirilmeli ve somut vakianin
ozelliklerine gore belirlenmelidir. Zira hakim durumun asiri
fiyat uygulanmas: suretiyle kotiiye kullanildigr durumlarda
ilgili tesebbiisiin rekabeti ihlal ettigi iddiasina iliskin kulla-
nilan fiyat-maliyet analizlerinin bilgi isteme yetkisiyle elde
edilmesi miimkiinken Kurulun yerinde inceleme yetkisinin
kullanilmasinin gerekli olmadig1 kanaatindeyiz.

4. Yerinde Inceleme Kararinin Konusu

Yerinde inceleme kararimin konusu Kurulun yerinde ince-
leme yapmasina iligskindir. Delil bulma ihtimaliyle tesebbiise
ozgiilenmis fiziki veya bilisim sistemlerinde tutulan her tiirlii
verilerin ve belgelerin incelenebilmesi yetkisinin hangi sart-
larda kullanilacagina yonelik diizenleme bulunmamaktadir.
Kald1 ki Kurulun temel hak ve hiirriyetlere miidahale iceren
inceleme yetkisinin sirf kanundan kaynaklanmasi tek basina
yerinde incelemeyi hukuka uygun kilmayacaktir®. Yerinde
inceleme yetkisinin sartlarina iliskin diizenlemenin kanun-
da yer almamasindaki aksakliklar, RKHK'nin 15. maddesi
uyarinca “incelemenin konusunu ve amacini” yetki belgesinde
gostermekle giderilemeyecektir. Kurul ikincil mevzuatla dahi
incelemenin konusuna ve amacina yonelik diizenleme getir-
memistir. Yerinde inceleme yetkisine iliskin sartlarin kanunla
veya ikincil mevzuatla ortaya konulmas: dolayisiyla incele-
menin muhataplarinin incelemeye riza gostermemesi duru-
munda bu kisiler idari para cezasi tehdidiyle kars: karsiya
kalacaktur.

52 Ozbek, B. B. (2024). idare“Hukuku Agisindan Fahis Fiyat Artisi, Ankara:
Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek
Lisans Tezi, s. 90.

53 Ozdemir, O. (2023). s. 84.
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Temel hak ve ozgiirliiklere daha agir miidahale ongoren
ceza hukukunda dahi bu denli sinirlar1 zorlayan bir arama
yetkisi verilmezken yerinde inceleme yetkisiyle ceza hukuku
smirlarini asan, delil bulma amaci giiden arama ve kopya-
lama yetkisi verilmektedir. Hemen belirtmek gerekirse ceza
muhakemesi hukukunda sorusturma, su¢ haberinin alinmasi
ile baglamaktadir®. Sug siiphesinin yogunluguna gore koru-
ma tedbirlerine bagvurulur®. Koruma tedbirleriyle, temel hak
ve hiirriyetlere yonelik miidahalenin yogunlugu arttikga, sug
stiphesinin yogunlugu da artmaktadir®®. Sug siiphesinin yo-
gunlugu, mevcut deliller ile tespit edilecektir”.

Maddi gercegi ortaya ¢ikarmak igin delillerin toplanilma-
sinda en ¢ok basvurulan yontem arama tedbiridir®®. Delil ka-
rartma tehlikesinin oniine ge¢mek icin kullanilan arama ted-
birinin etkin bir sekilde uygulanmasi, yalnizca ceza sorustur-
malarinin etkinligi agisindan degil aynm1 zamanda bireylerin
temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi bakimindan da 6zel
bir 6neme sahiptir. Bu tedbirin yasal smirlariin agik sekilde
belirlenmesi, keyfi miidahalelerin ve 6lgiisiiz uygulamalarin
oniine gecilmesini saglayarak, kamu giictiniin birey haklari-
n1 ihlal etmesini engelleyen bir giivence islevi goriir. Boyle-
ce sucla etkin miicadele ile hak ve 6zgiirliiklerin korunmas
arasinda hassas ve gozetilmesi gereken bir denge kurulmus

54 Copoglu, H. S. (2023). Ceza Muhakemesi Hukuku'nda Arama ve Elkoyma,
Ankara: Adalet Yayinevi, s. 28.

55 Erdem, M. R., Tezcan, D., Tiitiincii, E. E., Oztiirk, B., Seyhan, S., Altinok, E.
C., Alan, E.,, Gezer, O. S, Saygilar, Y. F., Ozaydm, 0., Tok, M. C., Giizel, 1.
ve Koker, N. (2024). Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, Ankara:
Seckin Yaymncilik, s. 643; Sahin, C. ve Goktiirk, N. (2024). Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, s. 643; Yenisey, F. ve Nuhoglu, A. (2023).
Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, s. 619; Sahin, 1. (2014).
“Tiark Ceza Yargilamasi Hukukunda Koruma Tedbirleri Bakimindan
Esas Alinan $iiphe Kavraminin Incelenmesi”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C. 20., S. 3., s. 138.

56 QOztiirk, B. (2024). s. 508.
57 Copoglu, H. S. (2023). s. 29.

58 Copoglu, H. S. (2019). “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama Koruma
Tedbirinde Belirlilik Ilkesi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1., s. 160.
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olur. Bu da ancak belirlilik ilkesine uygun hukuki bir cerge-
ve ile saglanabilir. Belirlilik ilkesi agisindan Kurum perso-
nelinin yerinde incelemeyi gerceklestirirken kaynak alacagi,
incelemenin geciktirilmesine iliskin siireleri belirten ikincil
bir mevzuatin ihdas edilmesi isabetli olacaktir®. Danistay bir
kararinda kirk dakikalik, kisa gibi goziiken bir stirenin dahi
delil niteligindeki defter, belge, kayit ve verilerin silinmesi,
yok edilmesi i¢in yeterli olacagini ifade etmistir®. Bu neden-
le siirecin usuliine uygun yiriitiilmemesi, yerinde inceleme
sirasinda elde edilen bulgularin hukuka aykir1 delil niteligi
kazanmasina neden olabilecektir. Ancak rekabet hukuku ek-
seninde yerinde inceleme mahalinde delil tespiti amaciyla ta-
siabilir iletisim cihazlariin -6rnegin cep telefonlari, tabletler
veya tasinabilir bilgisayarlarin- incelemeye tabi tutulup tutul-
mayacagina, Kurum uzmanlarinca hizli bir gzden gecirme
sonucunda karar verilecektir®. Yapilan gozden gegirme esna-

59 Dere, G. (2022). Rekabet Kurulu Kararlar Isi§inda Yerinde Inceleme Yetkisinin
Geligimi, iginde Aslan, Y. I, Ascioglu Oz, G. ve Sanl, K. C. (Eds.), Nurkut
INANa Armagan (ss. 411-444), Istanbul: On Iki Levha Yaymncilik, s. 417.

60 Yerinde Incelemenin 40 dakika geciktirilmesini, yerinde incelemenin
engellenmesi olarak kabul eden Danistay karari i¢in bkz. Danistay On
Ugﬁncii Dairesinin 22/3/2016 tarihli ve E.2011/2660, K.2016/775 sayili
kararinda: “Dava konusu olay mevzuat hiikiimleriile birlikte degerlendirildiginde;
davac sirketin bulundugu adreste yerinde inceleme yapmak iizere gorevlendirilen
raportorlerin 21.12.2011 tarihinde saat 10.00da amlan adrese gelmelerine
ragmen ancak 10.40da yerinde incelemeye baslayabildikleri, 40 dakikalik siire
kisa bir siire gibi goziikse de bu siirenin, on arastirma konusu olaya iliskin delil
ihtiva etmesi muhtemel olan materyallerin binadan uzaklastivilmas: ihtimalinin
gerceklesmesine yetecegi dikkate alindiinda, dogast geregi, tesebbiislere haber
verilmeksizin, ansizin, siiratli ve kesintisiz bicimde gerceklesmesi gereken yerinde
incelemenin olayda geciktirildigi anlasilmaktadir.”.

61 8/10/2020 kabul tarihi ve 20-45/617 karar sayisi ile Rekabet Kurumu
tarafindan  yayinlanan “Yerinde Incelemelerde Dijital ~Verilerin
Incelenmesine Hi@kin Kilavuz”, RKHK'min 15. maddesinde yer alan
dijital verilerin incelenmesinde uygulanacak usule iligskin agiklamalarda
bulunmaktadir. Kilavuzun 4. maddesi uyarinca: “Taginabilir iletisim
cihazlarimin (cep telefonu, tablet vb.) tesebbiise ait dijital veri icerip icermediginin
tespiti amactyla yapilacak hizli gozden gecirme sonucunda bu cihazlarin incelemeye
tabi tutulup tutulmayacagina karar verilir. Tiimiiyle sahsi kullanima 0zgii oldugu
tespit edilen tagimabilir iletisim cihazlar: inceleme konusu yapilmaz. Tesebbiise
ait veri icerdigi tespit edilen tasinabilir iletisim cihazlar1 ise adli bilisim araclar
vasttaswyla incelenir. Inceleme neticesinde dosya kapsaminda delil niteligi tagidigr
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sinda igeriklerin ticari nitelikli mi yoksa tiimiiyle sahsi kulla-
nima m1 6zgii oldugunun tespitinin tesebbiis ¢alisanlarmin ve
yoneticilerinin huzurunda gergeklestirilmesi 6zel hayata say-
g1 hakkinin ihlalinin yaninda haberlesmenin gizliliginin ihla-
lini de tartisma konusu haline getirecektir®. TCK'nin “Kisilere

62

diisiiniilen veriler ayristirilir ve delil niteliinde goriilmeyen diger biitiin veriler,
geri getirilemeyecek sekilde kalict olarak silinir.” hilkmii uyarinca Kurum
personeli, incelenecek dijital verilerden delil niteligi tasiyan1 daha kolay bir
sekilde tespit edebilir. <https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kilavuzlar/
yerinde-incelemelerde-dijjital-verilerin-incelenmesine-iliskin-kil ~avuz-20-
45-617> (Erisim Tarihi: 27/12/2024)

Nitekim Procter and Gamble Tiiketim Mallar1 Sanayi A.$.nin fiyatlama
davranislar: ile RKHK'nin 4. ve 6. maddelerini ihlal edip etmediklerine
yonelik olarak yapilan 6n arastirma sonucunda, Kanun’un 4. maddesini
ihlal edip etmediklerinin tespit edilmesi amaciyla agilan sorusturma
kapsaminda rekabet ihlallerini ispatlayabilecek delillerin ortaya
¢ikarilabilmesi igin yerinde inceleme yapilmasi uygun gorilmiistiir.
Yerinde inceleme yapmak {izere gorevlendirilen meslek personeli
tarafindan yerinde incelemenin sonucunda olaylar silsilesini anlatan ve
elde edilen delillerin yer aldig1 “Yerinde Inceleme Tutanagi’nda tesebbiis
bashukuk miisaviri tarafindan;

“Bu ahvalde, yukarida Tutanak altinda Sayin ... ve ... ile ilgili kisma asagidaki
agiklamalar: serh diismek isteriz:

Yapilan incelemede Sayin ...'un giin iginde Saymn ... dan gelen herhangi bir
yazismayt sildiine dair herhangi bir log kaydina rastlamlmamstir. Saymn ...,
kendisinin ¢ikmis oldugu ve chat (sohbet) verisi silinen ve daha sonra Sayin
Kurumca kurtarilan Whatsapp gruplarimin tesebbiise ait veri tegkil etmeyen, is
dist konulari ilgilendiren (eglence sohbetleri, politik sohbetler, soy isimleri yine
.. olan bazi akrabalarla yapilan sohbetler, yakin arkadaslar | erkek arkadagslar
arast kimi zaman kiifiir de icerebilen ve dolayisiyla miistehcen olabilecek sohbetler
veya kisisel yatirim planlarini iceren mali sohbetler gibi) sahsi sohbetlere konu
gruplarin oldugunu, bu gruplardan ¢kilmasinin sebebinin bu sohbetlerin 3.
kisilerce incelenmesinin (miistehcen vb. icerik sebebiyle) yaratabilecegi, kendisi
ve gruplarda adi gecen iticiincii salislarin agir mahcubiyetine sebebiyet verecek
nitelikteki mahremiyet ihlali endisesi (kisisel diisiincelerin ifsasi, 6zel hayatla ilgili
mahremiyet arz eden kiifiirlii vb. yazismalarin ifsasi endisesi) oldugunu, kim olsa
benzeri bu gibi mahrem yazismalarimin basta kadin is arkadaslar1 huzurunda
veya amirleri huzurunda incelenmesinden mahremiyet yoniiyle oldukca haleldar
olacagini ifade etmistir. Sayin ... s6z konusu yazismalarm bu niteliginin Sayin
Kurum teknik uzmanlarmca (yapilan kurtarma ertesinde) bizzat teshis edilmis
olduguna inandiini ifade etmistir. Saymn ... bu yazismalarin rekabet hukuku
radarina dahi girmeyecek, g6z ucuyla incelenmesi bile kiside (igerikte yer alabilecek
miistehcen ifadeler sebebiyle) mahremiyet ihlali ve agir mahcubiyet dogurabilecek
sahsi nitelikte hassas yazismalar oldugunu, Kurum tarafindan inceleme hakkinda
bizzat Sayim Uzmanlar yammdan aranarak bilgilendirildigi icin rekabet hukuku
yoniiyle delil olusturabilecek nitelikte bir yazismay: silmesinin zaten soz konusu
olmayacaginmi, ancak sahsi / mahremiyet arz eden iliskilerinin, diyaloglarimin
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Karst Suglar” kisminin dokuzuncu boliimii olan “Ozel Hayata
ve Hayatin Gizli Alanina Karg: Sucglar” boliimiinde diizenlenmis
olan haberlesmenin gizliligini ihlal su¢unun (TCK mad. 132)
kamu gorevlisinin gorevinin verdigi yetkileri kotiiye kullan-
mak suretiyle islemesi durumu nitelikli hal olarak yer almistir
(TCK mad. 137/1-a)%.

Yerinde incelemenin muhataplarmna idari yaptirim uygu-
lanmasi gerektiren bazi 6zel durumlarin oldugunu belirtmis-
tik. Tlgililer hakkinda idari yaptirim uygulanmas iki durum-
da s6z konusu olur: yerinde incelemelerde eksik, yanlis ya da ya-
miltic1 bilgi veya belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen
stire icinde hig verilmemesi, incelemeye engel teskil eden davranisla-
rin ya da siirecin aksatilmas. [Ik durumda tesebbiis ve tesebbiis
birliklerinin gelirlerinin binde biri oraninda idari para cezasi
tesis edilmesi miimkiindiir. Talep edilen bilgi ya da belgelerin
zamaninda sunulmamasi durumunda, her gecen giin igin te-

Saym Kurumca da zaten incelenmeyecegi inanciyla (aile, erkek arkadas gruplar:
veya sirket ici calisanlarla ticari meseleler digi sahsi konulu gruplar gibi) kisisel
nitelikli bu gruplardan c¢iktigim belirtmistir. Keza Sayin ... kendisinin zaten
halihazivda inceleme konusu alanlarda ¢alisan bir kisi olmadigini, temelde eczane
kanalindan (bu kanalda satilan ve fiyatlar: regiile ... iiriiniinden) ve ... kanalindan
(bu kanalda miisteri yonetimi degil daha ¢ok uyumu ilgilendiren hususlardan)
sorumlu oldugunu, bu kanallarin Sayin Kurum'un sorusturdugu ulusal zincir
magazalar vb. kanallarla bir iliskisinin de olmadigini, halen fiyatlar bakimindan bir
rolii olmadigini ifade etmis, bu nedenle kisisel mahremiyet iceren ve miistehcenlik
sebebiyle incelenmesi / is arkadaslarinca goriilmesi agr iiziintii ve mahcubiyet
hissi yaratabilecek ve ayrica ... son derece sahsi politik bazi diisiincelerin ifsast
neticesini dogurabilecek bu gruplardan ¢ikilmasi sebebiyle P&G organizasyonunu
herhangi bir sorumluluk altina hicbir zaman sokmak istemedigini, her bireyin
basina gelebilecek bu mahremiyet (ve mahcubiyet) endisesine dayali bu durumun,
olayda ozellikle (masraflarina PG tarafindan katki saglansa da) kisisel telefon
kullamimimin soz konusu olmasi, yazismalara iliskin ¢ekince doguran insani
(miistehcen yazismalar vb) hallere Sayin Uzmanlarca yapilan kurtarma ¢alismalar:
esnasmda da bizzat sahit olunduguna inandiginmi, kendisinin sorusturma konusu
incelenen ulusal zincirlerle iliskiler ile bir rabitasinin da olmamas: gozetilerek
anlayigla  karsilanmas: talep ve beyaminda bulunmustur” hususlar1 serh
dustilmistir. RK, 8/7/2021, 21-34/452-227, <https://www.lexpera.com.tr/
ictihat/rekabet-kurulu/e-2020-3-019-k-21-34-452-227-t-08-07-2021> (Erisim
tarihi: 25/12/2024)

63 Birtek, F. (2013). Haberlesmenin Gizliligini I[hlal Suclari, Ankara: Seckin
Yayincilik, s. 170.
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sebbiis ya da tesebbiis birliklerine yillik gelirlerinin on binde
besi oraninda para cezas1 verilmesi hiikiim altina alinmustir.
Burada Ozellikle belirtilmesi gereken bir diger 6nemli husus,
tesebbiis veya tesebbiis birliklerine yonelik incelemelerin en-
gellemesi veya bu siirecin zorlastirmas: durumunda Kurulu-
nun iki ayr1 maddeden kaynaklanan idari yaptirim yetkisine
sahip olmasina iliskindir. Bu tiir bir engelleme veya zorlama
halinde 6ncelikle RKHK mad. 16 uyarinca idari para cezasi
tesis edilir. Ancak engellemenin devam etmesi halinde RKHK
mad. 17 kapsaminda ayrica nispi idari para cezas1 uygulan-
masi da miimkiindiir. Ceza hukuku literatiiriinde aynu fiil ne-
deniyle birden fazla yaptirim uygulanamayacagi ne bis in idem
ilkesi ile ifade edilmektedir®. Ceza yaptirimlarinda gegerli
olan ne bis in idem ilkesi, anayasal bir ilke olarak Anayasada
acikca diizenlenmemistir®. AYM'nin yerlesik ictihatlarinda
ne bis in idem ilkesinin temel hak ve ozgiirliiklerin gilivence
altina alinmasi i¢in idari yaptirim/cezai yaptirim ayrimina
gidilmeksizin uygulanmas: gerektigi ifade edilmistir®. An-

64 Taneri, G. (2021). Ne Bis in Idem Ilkesi’'ne Gire Cevreye Karst Suglar (Idari
Yaptirimlar-Kabahatler), Ankara: Segkin Yayincilik, s. 393; Ogurlu, Y. (2003).
“Ceza Mahkemesi Kararinin Disiplin Cezalarina Etkisi ve Sorunu “Ne bis
in idem” Kurall”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.52.,,S. 2., s.
103.

65 Ancak Anayasa’nin devletin niteliklerini sayan 2. maddesinde diizenlenen
hukuk devleti ilkesinin gerceklestirilmesi amaciyla, ne bis in idem
ilkesinin de kavramin igerigini olusturan sartlar arasinda yer aldig1 kabul
edilmelidir. Ne bis in idem ilkesinin, hukuk devleti kavraminin bir unsuru
olduguna dair Anayasa Mahkemesi ictihatlar i¢in bkz: AYM, E.2021/123,
K.2022/65, 4/11/2021; AYM, E.2017/95, K.2017/119, 12/7/2017.

66 Ne bis in idem ilkesinin idari yaptirimlar igin gegerli olduguna dair
Anayasa Mahkemesi kararlar1 icin bkz: “bir kisinin (isleten) ‘ayni fiil’
nedeniyle iki kere cezalandirilmast sonucunu doguran itiraz konusu kural,
ne bis in idem ilkesine ve hukuk devleti ilkesine aykirilik tasimaktadir.” AYM,
E.2017/95, K.2017/119, 12/7/2017; “soz konusu eylemin karsiliginin 3 ayr1 idari
ceza olarak diizenlendigi ve bu durumunda yukarida belirtilen “Ne Bis In Idem”
ilkesine aykirilik teskil etmektedir.” AYM, E.2021/123, K.2022/65, 4/11/2021;
Ne bis in idem ilkesinin sadece adli cezalar i¢in kabul edilmesi gerektigini
ongoren AYM igtihatt igin bkz: “Bu nedenle almis olduklar: 1.00 promilin
iizerindeki alkoliin etkisiyle emniyetli bir sekilde arag sevk ve idare edemeyecek
halde olmalarina ragmen ara¢ kullanan siiriiciilerin, idari para cezast yaninda,
ayrica ceza yaptirimiyla da cezalandirilmalarini ongoren kuralin Anayasa’ya
aykirt bir yonii bulunmamaktadir.” AYM, E.2014/124, K.2015/24, 5/3/2015.
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cak hukukumuzda ne bis in idem ilkesi, idari yaptirimlar igin
ceza yaptirimlarinda oldugu gibi kati uygulanmakta midir?
Bu durumda tek bir fiilin karsisinda birbirinden bagimsiz se-
kilde birden fazla idari yaptirimin es zamanl olarak uygu-
lanabilmesi miimkiin miidiir®”? Hukukumuzda farkli hukuk
disiplinlerinde yer alan diizenlemelerle farkli yaptirimlarin
ongoriilmesini hukuka aykir1 kabul eden temel norm mevcut
degildir. Zira mevzuatimizda ayni fiil nedeniyle birden faz-
la idari yaptirinm uygulanabilmesinin 6ngoriildiigii durumlar
vardir. Bu duruma Kabahatler Kanunu hem idari para cezasi
hem de idari cezalar yoniinden 15. maddesiyle “Bir fiil ile bir-
den fazla kabahatin islenmesi halinde bu kabahatlere iliskin tanim-
larda sadece idari para cezasi 6ngoriilmiisse, en agir idari para cezast
verilir. Bu kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari para cezasindan
baska idari yaptirimlar da ongoriilmiis ise, bu yaptirimlarin her bi-
rinin uygulanmasina karar verilir.” seklinde acgiklik getirmistir.
Kabahatler Kanunu'nun 15. maddesi, Anayasa hiikmii olma-
digindan Kurulun inceleme faaliyetlerinin engellenmesi veya
bu faaliyetlerin ciddi bicimde zorlastirilmas: durumunda ayni
fiil sebebiyle birden fazla idari yaptirrmin es zamanli olarak
uygulanmas1 miimkiin olacaktir. Bu halde aynu fiil nedeniyle
birden fazla yaptirimin uygulanmasi, miikerrer cezalandirma
sonucunu doguracagindan, hukuk devleti ilkesinin ayrilmaz
bir parcasi olan ne bis in idem ilkesine acik¢a aykirilik tegkil
edecektir®. Buna ek olarak, Kurum gorevlilerince talep edilen
bilgi ya da belgelerin stiresi icinde sunulmamasi nedeniyle il-
gili tesebbiise uygulanacak yaptirimlar bakimindan savunma
hakkinin taninmamasi, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin
6. maddesi ile AY mad. 36 uyarinca giivence altina alman adil
yargilanma hakkinin ihlali anlamina gelecegini belirtmemiz

67 Kog, E. (2008). Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da Ongérﬁlen
Idari Para Yaptirimlari, Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Yiiksek Lisans Tezi, s. 160.

68 Oztiirk, S. (2022). Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun Kapsaminda
Uygulanan Idari Para Cezalari, Ankara: Yetkin Yayimncilik, s. 102-103.
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gerekir®.
5. Yerinde Inceleme Kararinin Amaci

Ekonomi biliminin yontemleri ile piyasa analizi yapilarak
delil elde etme imkan1 olmayan hallerde Kurul, yerinde ince-
leme yetkisini kullanarak delil elde etmektedir. Kurulun ye-
rinde inceleme yetkisini kullanarak delil elde etmesiyle amag-
lanan kamu yarari ile yerinde incelemeyle miidahale edilen
temel hak ve hiirriyetler arasinda “adil bir denge/ilciiliiliik”
saglanmalidir’’. Kurulun yerinde inceleme yetkisinin temel
hak ve ozgiirliiklere miidahaleler igeriyor olmasi normatif
glivencelere baglayan bir hukuki rejimi gerekli kilmaktadair.
Yerinde incelemenin engellenmesinin karsiliginda idari yapti-
rimin agirligina uygun tesebbiisleri biitiiniiyle hukuki gtiven-
ceden yoksun birakmayan adil bir denge tesis edilmelidir. Bu
ylizden yerinde inceleme yetkisinin kullanilabilmesi igin elde
somut verilerin olmasi gerekir”. Kaldi ki yerinde incelemenin
muhataplarinin incelemeyi engellemesi veya zorlastirmasi ile
inceleme sirasinda eksik, yanlis ya da yaniltic1 bilgi veya belge
verilmesi yahut bilgi veya belgenin belirlenen siire igerisinde
ibraz edilmemesi durumunda agir idari para cezasi tehdidine
maruz kalmalarmimn hukuk devleti ilkesiyle bagdasir bir tarafi
yoktur.

Ceza muhakemesi hukukunda sorusturma sug stiphesi-
nin varlig1 ile baglar™. Deliller, iddianamenin tamamlanmasi

69 Beytullah, C. (2018). Savunma Hakkimin Kisitlanmas:, Ankara: Seckin
Yayimncilik, s. 38-43; Ersan, $., Mavis, M., Goziikan, A., Efe, M. E. ve
Cetintas, F. (2024). Savunma Hakkimin Kisisel Veriler Karsisinda Korunmasi
Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 140; Erhan, G. (2016). Ceza Hiikmiinde Mutlak
Bozma Nedeni Olarak Samgin; Savunma Hakkinin Kisitlanmasi, Ankara: Segkin
Yayincilik, s. 325 vd.

70 Gemalmaz, B. H. (2011). “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Agisindan
Miilkiyet Hakkinin Smirlanmasinda “Adil Denge” llkesi”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 69., S. 1-2., s. 657 vd.

71 Girkaynak, G. (2024). s. 473.

72 CMK'nin 2/1-e bendinde yer alan diizenleme: “Sorusturma: Kanuna gére
yetkili mercilerce sug siiphesinin 63renilmesinden iddianamenin kabuliine kadar
gecen evreyi” ifade eder seklindedir.
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asamasina kadar toplanir. Ancak delil toplanmasi islemi, te-
mel hak ve ozgiirliiklere yonelik yogun miidahaleler icermesi
dolayisiyla “oranlilik” ilkesine uygun hareket edilmelidir. AY.
mad. 38 de diizenlenen “nemo tenetur prodere seipsum” ilkesi
(kisinin kendini sug¢lamaya zorlanamamasi) uyarinca: “hi¢
kimse kendisini veya yakinlarini suglayict bir beyanda bulunmaya
veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz” hiimkii mevcuttur.
Bu yiizdendir ki, bir kisinin kendini itham etmeye zorlana-
mamasl, sugun ispatlanmasi i¢in kamu makamlariyla aktif is
birligine katlanma yiikiimliiliigtiniin bulunmamasi anayasal
olarak giivence altindadir”. Boylece usuliine uygun alinmis
arama kararinin icrasi esnasinda, arama kararmin muhatabin-
dan yardimci olmasi istenemeyecektir. Zira CMK’da koruma
tedbirlerinin icrasinda, muhatabin aktif katilma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Nemo tenetur ilkesi kendi sugunun ispat-
lanmas1 konusunda, sugun muhatabini kamu makamlarryla
is birliginde bulunup bulunmamakta serbest birakmaktadir™.

CMK'nin 116. ve 119. maddeleri, arama koruma tedbirine
basvurulabilmesi icin gerekli kosullar1 agik¢a diizenler. Buna
gore somut olayda makul siiphenin varlig1 halinde kural olarak
hakim karar1 gerekir. Ancak gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisinin karariyla, savciya ulasilama-
yan hallerde ise kolluk amirinin yazili emriyle arama yapila-
bilmesi miimkiindiir”®. Arama koruma tedbiri, kisilerin temel
hak ve ozgtirliiklerine dogrudan miidahale ettiginden, kanun-
da belirtilen sartlarin varligi halinde gegerlidir. CMK’daki be-

73 Aydin, M. (2016). Ceza Muhakemesi Hukukunda Kendini Itham Etmeme Hakk:
(Nemo Tenetur Ilkesi), Ankara: Adalet Yayinevi, s. 181 vd,; inci, Z. O. (2017).
“Stipheli ve Saniga Ragmen Bir Ceza Muhakemesi Hukuku Mu? Stipheli
ve Sanigin Ceza Muhakemesi Islemlerine Katlanma Yiikiimliiliigii ve Bu
Yiikiimliligiin Smirlart Hakkinda Diistinceler”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.7.,S.2.,5.123.

74  Ogztiirk, B. (2023). Ceza Muhakemesi Hukuku (Nazari ve Uygulamal1), Ankara:
Seckin Yaymalik, s. 156; Ertugrul, H. (2008). “Ceza Muhakemesinde
Katlanma Yiikiimlalig”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12.,
S. 1-2., s. 49-50.

75 Copoglu, H. S. (2023). s. 86-100.
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lirtilen sekil ve usul kurallarina uyulmadan yapilan aramalar-
da, salt muhatabin riza gostermesi halinde dahi bu r1za gecerli
sayilmaz ve islemin kanuni bir karsilig1 da bulunmaz’. Zira
Anayasa’da bireyin 6zel hayata sayg1 ve konut dokunulmazli-
g1 haklar1 “dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez, kisilige siki si-
kiya bagli temel haklar” olarak tanimlanmistir. Anayasa’nin ga-
ranti altina aldig1 bu haklarin hangi kapsamda ve nasil sinir-
lanacag1 AY mad. 13, 20 ve 21'de diizenlenmistir. Bu haklarin
adli arama karar1 ya da yazili arama emriyle simirlanmasina
imkan veren diizenleme, kamu otoritesine taninan miidaha-
le disinda bireyin rizasimna dayanarak mahkeme karar1 ya da
emir alinmasi zorunlulugunu ortadan kaldirmayacaktir ve
yapilan iglemler hukuki gegerlilik kazanmayacaktir”.

III. ANAYASA MAHKEMESI, FORD OTOMOTIV A.S.
BIREYSEL BASVURU KARARI: YERINDE INCELEMENIN
ANAYASALLIGI BAGLAMINDA BiR DEGERLENDIRME

A.BASVURU KONUSU

Ford Otomotiv A.S. (Ford), Rekabet Kurulu uzmanlar ta-
rafindan gergeklestirilen yerinde inceleme siireci sonrasinda
verilen idari para cezasina iliskin olarak mevcut yargisal bas-
vuru yollariin tamaminin tiikettikten sonra AYM”ye birey-
sel basvuruda bulunmustur. Bu basvuru, 6zellikle yerinde
inceleme yetkisinin anayasallig1 ve uygulamanin hukuki ger-
cevesi lizerinde yogunlagmistir.

Basvurucu, yerinde inceleme isleminin Anayasa’nin sag-

76 Copoglu, H. S. (2023). s. 68.

77 Rizanin tek basina usuliine uygun alinmamis arama koruma tedbirinin
icrastn1 hukuka uygun hale getirmeyecegine iliskin Yargitay kararlar
i¢in bkz: Yargitay Ceza Genel Kurulunun 6/12/2018 tarihli ve E.2016/851,
K.2018/619 sayili karari; Yargitay Ceza Genel Kurulunun 18/10/2016 tarihli
ve E.2016/10-57, K.2016/374 sayil1 karar1; Yargitay Ceza Genel Kurulunun
29/11/2005 tarihli ve E.2005/7-144, K.2005/150 sayilt karari; Yargitay Ceza
Genel Kurulunun 17/11/2009 tarihli ve E.2009/7-160, K.2009/264 sayili
karari; Yargitay Yedinci Ceza Dairesinin 19/10/2017 tarihli ve E.2015/23918,
K.2017/8075 sayil1 karari.

78 Aksi belirtilmedikce “Mahkeme” ifadesinden AYM anlagilmalidir.
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ladig1 haklarla gelistigini ve gesitli anayasal haklarin ihlaline
neden oldugunu ileri siirmiistiir. Fordun bagvurusu sonu-
cunda, Mahkeme yerinde inceleme yetkisinin Anayasa’ya
uygunluguna dair bir dizi degerlendirmede bulunmustur.
Basvurucu, RKHK'nin 15. maddesinin Anayasa’nin korudu-
gu konut dokunulmazlig: ilkesine aykir1 olduguna zira konut
dokunulmazligina ancak Anayasanin 6ngordiigii sebeplerin
varlig1 halinde ve hakim karariyla miidahale edilebilecegine
ve ayrica uyumlu eylemler yoluyla rekabetin ihlal edilmesi
nedeniyle verilen idari para cezasimin miilkiyet hakkina mii-
dahale niteligi tasidigina dikkat ¢ekmistir”®. Bunun yani sira
Kurulun idari para cezasini belirlerken Fordun ihracat yap-
masinin cezasinin daha yiiksek belirlenmesine neden olmasi
dolayisiyla ihracat yapmayan tesebbiislerle arasinda esitsiz
bir rekabet ortami yarattigini ve bu ytizden ayrimcilik yasa-
ginin ihlal edildigini vurgulamistir. Ayrica ayru fiilin birden
fazla kez sorusturulmasinin ise ne bis in idem ilkesini ihlal et-
tigini belirtmistir®. Son olarak idari yargida yargilama siireci
devam ederken, idari yarg: siirecindeki karar diizeltme yolu-
nun kaldirilmasinin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigini
ve nihayetinde yargilamanin gereginden fazla uzun siirme-
sinin makul silirede yargilanma hakkinin ihlaline yol actiginm
ileri sirmtigtiir®.

B. MAHKEMENIN DEGERLENDIiRMELERI
1. Konut Dokunulmazliginin ihlali iddiast

Anayasa Mahkemesi, Ford tarafindan yapilan bireysel bas-
vuruda ozellikle Kurulun yerinde inceleme yetkisinin anaya-
sallig1 konusunda 6nemli degerlendirmelerde bulunmustur.
Basvurucu, Kurulun gergeklestirdigi incelemeler sirasinda
konut dokunulmazliginin ihlal edildigini ve ayrica RKHK nin
yerinde inceleme yetkisini diizenleyen 15. maddesinin AY

79 Ford Otomotiv Sanayi A.S., § 1.
80 Ford Otomotiv Sanayi A.S., § 1.
81 Ford Otomotiv Sanayi A.S., § 1.
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mad. 21'de diizenlenen “konut dokunulmazlig1 hakki”na mii-
dahaleyi ongoren 6zel sinirlama sebepleri ile gelistigini sa-
vunmustur.

Mahkeme, Fordun konut dokunulmazligi hakkmin ihlal
edildigine iligkin iddiasinin degerlendirmesinde, 6zgiirliigiin
esas sinirlamanin istisna oldugundan hareketle “konut” kav-
raminin isyerlerini de kapsadigini ifade ederek genisletici se-
kilde yorumlamigtir®2.

Mahkeme, yerinde inceleme yetkisine iliskin RKHK nin 15.
maddesinin kural olarak hakim kararma bagh kilinmadiginm
ifade etmistir. Kald1 ki netice olarak RKHK'nin 15. madde-
sinde yerinde incelemenin Kurul karariyla yapilabilmesinin
Anayasa’nin 21. maddesinin birinci fikrasinda gecikmesinde
sakinca bulunan 6zel hallerden oldugu da sOylenemeyecek-
tir®. Zira yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastiril-
mas1 durumlarinin hakim kararma baglanmis olmas: disinda-
ki diger hallerde hakim karar1 gerekmeksizin yerinde incele-
menin icra edilebilmesinin Anayasanin 21. maddesinde yer
alan gilivenceyi ihlal ettigi agiktir®. Ancak 6nemle belirtilmesi
gereken bir diger husus, Fordun bireysel basvuru dilekgesin-
de yerinde inceleme sirasinda elde edilen belgelerin hukuka
aykiri sekilde temin edildigi ve yargilamada delil olarak kul-
lanilmasinin hukuka aykirilik tegkil ettigi yoniinde herhangi
bir itirazda bulunmadigina iliskindir®*. Eger Ford, is yerinde

82 AYM'nin, Ford Otomotiv basvurusunda konut kavramma iligskin
degerlendirmeleri su sekildedir: “Konut kavrami genellikle 6zel yasamin ve
aile yasamimin gelistigi maddi olarak belirlenmis yer olarak tanimlanmaktadr.
Ote yandan konut kavrami isyerlerini de kapsamakta; bu baglamda bir kisinin
meslegini siirdiirdiigii biirosu, ozel bir kisinin islettigi sirketin faaliyetlerinin
yiliriitiildiigii kayitly merkezi, tiizel kisilerin kayitlh merkezleri, subeleri ve diger
isyerleri de bu kapsamda degerlendirilebilmektedir. (Giinay Dag ve digerleri, §
133; Mehmet Tasdemir, B. No: 2013/3436, 18/5/2016, § 55). Bununla birlikte
isyerlerinin mahrem bir unsur icermeyen, herkese agik, aleni alanlart konut kavram
kapsaminda goriilmeyebilir.” Ford Otomotiv Sanayi A.S., § 54.

83 Ford Otomotiv Sanayi A.S., § 65.
84 Ford Otomotiv Sanayi A.S., § 66.
85 Ford Otomotiv Sanayi A.S., § 117.
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yapilan yerinde inceleme sirasinda verilerine hakim karari ol-
maksizin el konuldugunu ve bu yolla elde edilen belgelerin
yargilama stirecinde delil olarak kullanildigini, s6z konusu
delillerin hukuka aykir1 bigimde elde edildigini, bu nedenle
“Zehirli agacin meyvesi de zehirlidir.” ilkesi uyarinca bu delillere
dayanilarak ulasilan diger delillerin de hitkme esas alinama-
yacagini ifade etseydi ilgili Kurul kararmin iptali s6z konusu
olabilirdi.

2. Miilkiyet Hakkinin ihlali iddias1

Kurulun tegebbiisler arasinda zimni bir mutabakatin var-
ligin1 kabul etmesi “uyumlu eylem karinesi”ne dayanak teskil
etmistir. Bu yltizden Mahkeme, RKHK mad. 4'tin ihlal edildi-
gi gerekgesiyle RKHK mad. 16 kapsaminda tesis edilen idari
para cezasiyla ekonomik kamu diizeni arasindaki dengeyi 6l-
ciiliiliik ilkesi baglaminda irdelemistir®. Fordun aksi yondeki
savunmalarina ragmen one siirdiigli iddialar1 destekleyecek
mabhiyette yeterli gerekce bulunmadig1 degerlendirilmistir®.
Mahkeme, Kurulun bu karineye dayanarak “fiyat stratejisi”
paylasimini tek basina ihlal teskil etmesi karsisinda idari para
cezasl tesis edilmesini “elverigli” bulmustur®.

Bir diger husus olarak Fordun sirf “fiyat stratejisi” paylasimi
dolayisiyla RKHK mad. 4’ii ihlal ettigi gerekgesiyle hakkinda
idari para cezasi tesis olunmasinin “gerekliligi” tartisilmistir.
Bu itibarla Fordun diger sektor temsilcileriyle fiyat stratejisine
dair yapilan gortismeler “uyumlu eylem karinesi”nin varligina
isaret etmis, dolayisiyla piyasa fiyatlarmin ne olglide etkile-
diginin ayrica ispati, isnat edilen ihlalin varlig1 bakimindan
aranmamuistir®,

Son olarak Forda uygulanan cezanin sektordeki diger te-
sebbiislerle fiyat stratejisi paylasimina yonelik davranisinin

86 Ford Otomotiv Sanayi A.S., § 69.
87 Ford Otomotiv Sanayi A.S., § 88.
88 Ford Otomotiv Sanayi A.S., § 106.
89 Ford Otomotiv Sanayi A.S., § 111.

982

Cilt: 42, Sayi: 2, Aralik 2025



Dog. Dr. Ramadan SANIVAR-Ars. Gor. Bedriye Bilkay OZBEK

bir yildan uzun siire devam etmesi nedeniyle yar1 oranda arti-
rildigi ifade edilmistir®. Buna karsilik s6z konusu ihlalin eko-
nomik etkisinin gelir ve gider dengesinde 6nemli dl¢iide pay1
olmadig1 gerekgesiyle indirime gidilmistir”. Netice itibarryla
bireysel haklar ile rekabetin korunmas: arasindaki dengenin
saglanmasina istinaden takdir edilen cezanin RKHK mad.
16’da yer alan iist sinir1 asmamasi nedeniyle orantililik ilkesi-
ne aykirilik teskil etmemistir®.

3. Miilkiyet Hakkiyla Baglantili Olarak Ayrimcilik Yasa-
ginin Thlali iddias1

Kurulun idari para cezasimi hesaplarken Fordun ihracat
gelirlerini de ceza matrahina dahil etmesi, bu gelire sahip ol-
mayan ve fakat ayn1 sektorde faaliyet gosteren diger tesebbiis-
lerle kiyaslandiginda daha fazla kar elde ettigi icin daha fazla
cezalandirilmistir®. Bagvurucu bu sebeple ayrimciliga ugra-
digini ileri siirmiistiir. Mahkeme, RKHK mad. 16’da yer alan
idari para cezasmin hesaplanmasinda “yillik gayrisafi gelir”in
esas alindigindan cezanin matrahinda gayrisafi gelir tiirleri
arasinda ayrim yapilmamasinin kanunun lafzindan kaynak-
Ii oldugunu tespit etmistir®. Oyle ki diger tesebbiislerin ceza
matrahinda ihracat gelirinin bulunmamas: yalnizca onlarin
ihracat yapmiyor olmalarindan kaynaklanmaktadir. Kurul,
tesebbiislerin gelirlerinin énemli kismi ihracat gelirlerinden
olusmas1 halinde cezada indirime gitme hususunda takdir
yetkisine sahiptir. Bu ytlizden miilkiyet hakkiyla baglantilh
olarak AY mad. 10 kapsaminda aykirilik goriilmemistir®.

90 Ford Otomotiv Sanayi A.S., § 120.
91 Ford Otomotiv Sanayi A.S., § 120.
92 Ford Otomotiv Sanayi A.S., § 124.

93 RK, 18/4/2011, 11-24/464-139. <https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld
=b2bac617-7340-433a-99b8-b9ff8d3e 1934> (Erigim tarihi: 25/4/2025)

94  Ford Otomotiv Sanayi A.S., § 138.
95 Ford Otomotiv Sanayi A.S., § 141.
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4. Adil Yargilanma Hakkinin ihlali iddias1

Ford, daha 6nceden 6n arastirmaya tabi tutulmus fiil hak-
kinda “sorusturma agilmasina gerek olmadigina dair karar” veril-
digi halde s6z konusu ge¢gmis doneme ait fiilin yeniden sorus-
turulmasinin ne bis in idem ilkesine aykiriligini ileri stirmiisttir.

Mahkeme, ceza yaptirimlarinda gegerli olan ne bis in idem
ilkesinin idari yaptirimlar agisindan uygulanabilirligini
4/11/2021 tarihli ve E.2019/4, K.2021/78 sayil1 kararinda ifa-
de etmistir. Bu baglamda bir kimsenin isledigi fiil dolayisiyla
hakkinda tatbik olunan “ceza” yargilamasi neticesinde hak-
kinda “kesin/kesinlesmis bir hiikiimle mahkiim edildigi ya da beraat
ettigi” sabit ise ayru fiil nedeniyle yeniden yargilanmasi ya da
tekrar cezalandirilmasi hukuki giivenlik ve ne bis in idem ilkele-
rine aykirilik tegkil eder®. Anilan ilke, iki yonlii bir koruma
mekanizmasi sunmaktadir. Ilkenin bir yonii miikerrer ceza-
landirmay1, diger yonii ise aynu fiil i¢in yeniden yargilanma-
y1 engeller. Mahkeme, bu koruyucu yapinin her iki boyutu-
nu da ayrintili bir sekilde inceleyerek degerlendirmelere yer
vermistir. Miikerrer cezalandirmay1 engelleyen boyutu, ceza
hukukunda temel bir kural olarak benimsenmigsken idari yap-
tirimlar bakimimdan kapsami dar tutulmus ve esasen yalnizca
vergi cezalarina dair yaptirimlar icin gegerlilik kazanmistir®.
Miikerrer yargilanmay1 yasaklayan boyutunaysa, sug islendi-
gi iddiasina kars1 kisinin cezai sorumluluguna iliskin tespit
icermeyen kararlar dahil edilemez® Bu nedenle miikerrer
yargilama yasaginin uygulanabilmesi i¢in aynu fiil {izerinden
daha once verilen bir mahk{imiyet veya beraat karar1 gerekli-
dir.

Somut olayda, Kurul, Ford hakkinda 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi
iddiasiyla baslatilan 6n arastirma sonucunda, rekabet ihlaline

96 AYM, E.2019/4, K.2021/78, 4/11/2021, § 27.

97 AYM, E.2019/16, K.2019/15, 14/3/2019, § 13; Giir-Sel fngaat Malzemeleri San.
Tic. Ltd. Sti., B. No: 2013/4324, 7/7/2015; Unal Gékpinar, §§ 54-56.

98 Ford Otomotiv Sanayi A.S., § 155.
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isaret eden yeterli delilin mevcut olmadig1 kanaatine varmis
ve bu dogrultuda sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar
vermistir”. Bu kararin ne bis in idem ilkesinin uygulanabilirligi
bakimindan beraat hiikmii olarak degerlendirilmesi gerek-
mistir. Kurulun elde ettigi delillerin maddi ve hukuki yoniinii
kapsamlica degerlendirmesi sonucunda rekabet ihlaline dair
yeterli kanit bulunmadig1 icin “sorusturma agilmasina gerek ol-
madigima” dair karar vermesini AYM “beraat” hitkmiinde nite-
lendirmistir'®. Kurulun “sorusturma acilmasina gerek olmadigi-
na” dair karar vermesinin ardindan, bir 6nceki 6n arastirma
dosyasinda mevcut olmayan yeni delillerin elde edilmesine
istinaden baglatilan sorusturmanin ise miikerrer yargilanma
sayilmayacag1 vurgulanmigtir'®’.

5. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin fhlali iddias

Ford, idari para cezasina iliskin yargilamanin 9 y1l 10 ay 26
giin (24 Haziran 2009-20 Mayis 2019) siirmesi nedeniyle AY
mad. 36 kapsamindaki “makul siirede yargilanma hakkinin” ih-
lal edildigini ileri stirmiistiir'®. Somut olayda idari para ceza-
smin “regiilatif ceza”'® olmasi dolayisiyla muhatap tizerindeki
etkisi, diger kabahatlere nazaran daha agirdir. Bu ytizden yar-
gilamanin olduk¢a uzun siirmiis olmasinin, basvurucunun
hukuki giivenlik ve belirlilik beklentisi {izerinde olumsuz et-
kiler yarattig1 agiktir'™.

6. Mahkemeye Erisim Hakkinin Thlali iddias1

Ford, Kurulun tesis etmis oldugu idari para cezasimin iptali
i¢in dava agtig1 tarihte yiiriirliikte olan karar diizeltme kanun

99 Ford Otomotiv Sanayi A.S., § 153.
100 Ford Otomotiv Sanayi A.S., §§ 156, 157.
101 Ford Otomotiv Sanayi A.S., §§ 159, 160.
102 Ford Otomotiv Sanayi A.S., § 170.

103 Tasdemir, O. (2021). "Ekonomi Ceza Hukuku ile Idari Ceza Hukuku
Arasindaki Gri Alan: Diizenleyici (Regiilatif) Idari Cezalar", Bagkent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6., S. 1.

104 Ford Otomotiv Sanayi A.S., § 176.
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yolunun, yargilama devam ederken kaldirilmasinin mahke-
meye erisim hakkmni ihlal ettigini ileri stirmiistiir. AYM'nin
degerlendirmesinde mahkemeye erisim hakkinin, bir uyus-
mazligin yargi mercilerine taginabilmesini ve bu uyusmazli-
gin etkili bir bigimde karara baglanmasinin talep edilebilme-
sini igerdigi ancak bu hakkin her yargi kararina kars: istinaf,
temyiz veya karar diizeltme gibi kanun yollarinin taninmasin
zorunlu kilmadig dikkat ¢ekmistir'®. Dolayisiyla usul kural-
lar1 agisindan derhal uygulanirlik ilkesinin kabulii, mahkeme-
ye erisim hakki agisindan ihlal tegkil etmemistir'®.

SONUC

Rekabet Kuruluna taninan yerinde inceleme yetkisi, reka-
bet ihlallerinin tespitine ve somut delillerle ortaya konulma-
sina hizmet eden onemli bir denetim arac olmakla birlikte;
bu yetkinin icrasi, 6zellikle Anayasa ile giivence altina alinmis
konut dokunulmazlig1 hakk: basta olmak iizere, temel hak
ve Ozgiirliiklere dogrudan miidahale niteligi tasimaktadir.
RKHK mad. 15’te diizenlenen bu yetki, icerik itibariyla ceza
muhakemesi hukukunda bir koruma tedbiri olan arama isle-
miyle biiyiik 6l¢lide benzerlik gostermektedir. Ancak yerinde
inceleme kararmnin hakim karari olmaksizin ve herhangi bir
yargl merciinin 6n denetimine tabi tutulmaksizin uygulana-
bilir olusu, hem Anayasa’nin 13., 21. ve 36. maddelerinde dii-
zenlenen temel hak ve giivencelere hem de CMK mad. 116 ve
devami ile celismektedir.

Ceza muhakemesi hukukunda arama islemi, sug stiphe-
siyle orantili olarak hakim karar1 ya da gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin veya kolluk amirinin
yazili emriyle gerceklestirilebilmekte ve ancak bu sartlarda
delil elde edilebilmektedir. Oysa yerinde inceleme siirecinde
boyle bir stiphe aranmamakta, idarenin takdirine dayali ola-

105 Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52; Mustafa Kili¢, B. No: 2019/35236,
18/5/2022, § 88; Ali Atli, B. No: 2013/500, 20/3/2014, § 49.

106 Ford Otomotiv Sanayi A.S., § 169.
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rak genel ve soyut gerekgelerle temel haklara miidahale im-
kan1 dogmaktadir. Bu durum hem belirlilik ilkesine hem de
miidahalenin mesru, gerekli ve orantili olmasi geregine ayki-
rilik tegkil etmektedir.

Anayasa Mahkemesinin Ford Otomotiv kararinda da belir-
tildigi tizere “konut” kavrami yalnizca bireylerin meskenle-
riyle simirhi degildir; ticari faaliyetlerin yiirtitiildiigii, herkesin
serbestce giremedigi sirket merkezleri ve ofisleri de bu kap-
samda degerlendirilmelidir. Bu baglamda, yerinde inceleme
yetkisiyle gerceklestirilen miidahaleler, fiilen bir arama islemi
niteligi tasimakta ancak s6z konusu islemler, ceza muhake-
mesinde arama i¢in 6ngoriilen anayasal ve yasal giivencele-
re tabi tutulmamaktadir. Kurul uzmanlarimin tesebbiislerin
elektronik ortamda veya fiziki ortamdaki verilerini inceleye-
bilmesi, kopyalayabilmesi ve 6rnek alabilmesi gibi islemler,
adli aramanin aragsal amagclarmna fiilen tekabiil etmektedir.
Bununla birlikte, yerinde inceleme kararlarinin hazirlik islemi
olarak nitelendirilmesi ve tek basina iptal davasina konu edi-
lememesi, etkili yargisal denetim imkanin1 da zayiflatmakta-
dir. Tesebbiislerin bu kararlara ancak dolayl yollarla -6rnegin
uygulanan idari para cezalarina kars: acilan davalarla- itiraz
edebilmeleri, hukuk devleti ilkesi ¢ergevesinde yeterli bir yar-
gisal koruma saglamamaktadir. Ayrica yerinde incelemenin
engellenmesi veya yanlis bilgi verilmesi gibi durumlarda uy-
gulanan agir idari para cezalarinin ne bis in idem ilkesiyle bag-
dasmayacak sekilde birden fazla yaptirimi ayni fiil nedeniyle
miimkiin kilmasi da hem anayasal giivenceleri hem de ceza
hukukunun temel ilkelerini zedelemektedir. Bu itibarla Reka-
bet Kurulunun yerinde inceleme yetkisinin smirlarmim agik
bicimde ¢izilmesi, arama niteligi tasiyan islemler bakimin-
dan hakim onayini igeren bir yargi denetimi mekanizmasinin
olusturulmasi, yerinde incelemenin kapsamu, stiresi, sekli ve
delil toplama yontemlerinin ikincil mevzuatla ayrintili olarak
diizenlenmesi zorunludur. Ayrica tesebbiislerin ticari sirlar
ile temel hak ve ozgiirliikleri arasinda adil bir denge kurul-
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masi saglanmali, elde edilen verilerin yalnizca sorusturmanin
amaciyla sinirh olarak ve olgtiliiliik ilkesi ¢ergevesinde kulla-
nilmasi glivence altina alinmalidur.

Sonug olarak rekabet hukukunun etkin bir sekilde uygula-
nabilmesi amaciyla taninan yerinde inceleme yetkisinin ceza
muhakemesi hukukundaki koruma tedbirlerine benzer icerik-
te olmasi sebebiyle ayn1 diizeyde anayasal ve usuli giivence-
lere tabi tutulmasi bir zorunluluk haline gelmistir. Aksi halde
hukuk devleti ilkesi ve temel haklarin korunmasi baglaminda
ciddi yapisal sorunlar dogmasi kaginilmazdir.
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