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ANAYASA YARGISINDA ZAYIF FORM MODELI

The Weak-Form Model in Constitutional Adjudication

Dr. Ogr. Uyesi Nurullah GORGEN*

OZET

Anayasaya uygunlugun vyargisal denetimi, Tiirkge
literatiirde yaygin olarak ikiye ayrilmaktadir: Avrupa tipi ve
Amerikan tipi anayasa yargist modelleri. Ancak bu iki yargisal
denetimmodelinealternatifbir yaklasimin varligi tartisilmistr.
Zayif form anayasa yargist modeli olarak adlandirilan bu
modelin temellerinin, 1982 tarihli Kanada Anayasasi'nin
kabuliiyle atildig1 kabul edilmektedir. Bu makalenin amaci,
zay1f form anayasa yargist modelinin tanimini ve 6zelliklerini
ele almaktir. Bu amagla, makale anayasa yargis1 kavramin
yeniden tanimlamakta ve smiflandirmaya gitmektedir. Bu
baglamda, anayasa yargisini iki gruba ayirmaktadir: Giiglii
form modeli ve zayif form modeli. Ayrica, Avrupa tipi
ve Amerikan tipi anayasa yargist modellerini giiclii form
modelinin alt tiirleri olarak ele almaktadir. Ozellikle anayasal
konularda ortaya ¢ikan uyusmazliklar: sonlandirmada nihai
karar1 veren makamin yargi organi olmasi durumunda gtiglii
form modelden, yasama organi olmas: durumunda ise zayif
form modelden s6z edilmektedir. Yani iki model arasindaki
ayirt edici 6zellik, anayasal bir konuda var olan uyusmazlikta
son sozii sdyleyen makamin kim oldugudur. Zira bu unsur,
anayasa yargist modelini belirlemektedir. Daha sonra, bu
makale zayif form modelin tarihsel gelisimini, ayirt edici
Ozelliklerini, kuramsal temelini, haklarin korunmasina iliskin
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mekanizmasini ve uygulandigl sistemleri incelemekte; bu
dogrultuda, zayif formun Avrupa tipi ve Amerikan tipi
anayasa yargist modellerinden farkli, bagimsiz bir yargisal
denetim modeli oldugunu ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Zayif form anayasa yargisi modeli,
gliclii form anayasa yargist modeli, anayasa yargisi, yasama
organi, yargl organi.
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ABSTRACT

Judicial review of constitutionality is commonly divided
into two categories in the Turkish literature: the European
model and the American model of constitutional adjudication.
However, today, there exists an alternative model of judicial
review alongside these two. This model, known as the weak-
form model of constitutional review, is generally considered
to have emerged in Canada in 1982. The aim of this article is
to examine the definition and characteristics of the weak-form
model of constitutional review. To this end, the article redefines
and reclassifies the concept of constitutional adjudication. In
this context, it categorizes constitutional review into two main
groups: the strong-form model and the weak-form model.
Furthermore, it treats the European and American models
as subtypes of the strong-form model. In particular, when
the final authority in resolving constitutional disputes is a
judicial body, it is considered a strong-form model; when it
is the legislature, it is considered a weak-form model. In other
words, the distinguishing feature between the two models
lies in which institution has the final say in a constitutional
dispute. This distinction determines the type of constitutional
review model in question. Subsequently, the article examines
the historical development, defining features, theoretical
foundations, rights-protection mechanisms, and the systems
in which the weak-form model is implemented.

Keywords: Weak-form model of constitutional review,
strong-form model of constitutional review, constitutional
adjudication, legislative body, judicial body.
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GIRIS

Anayasaya uygunlugun yargisal denetimi ya da kisaca

anayasa yargisy, literatiirde yeterince ele alinmistir’. Ozellikle,
yaygin bicimde kabul edilen iki anayasa yargis1 modeli olan
Avrupa tipi ve Amerikan tipi modeller detayl bir sekilde tar-
tisilmistir. Zayif form anayasa yargis1 modeli ise bu iki mode-
le alternatif olarak ortaya ¢ikmistir. Son kirk yil iginde gelisen
ve yayilan bu anayasa yargis: tiiriiniin, literatiirde kabul go-
ren iki modele kiyasla yeni bir anayasa yargis1t modeli oldugu
vurgulanmaktadir®.

Common law? sistemine tabi iilkelerde, zayif form anayasa

Anayurt, 0. (2023). Anayasa Hukuku: Genel Kistm Temel Iikeler, Kavram ve
Kurumlar, Ankara: Seckin, ss. 773-815; Tung, H. (1997). Karsilastirmali
Anayasa Yargisi (Denetim Kapsami ve Organlari), Ankara: Yetkin Yayinlari,
ss. 17-87; Kaboglu, 1. O. (2024). Anayasa Yargisi: Avrupa Modeli ve Tiirkiye
(5. bs.), Ankara: Platon Hukuk Yayinevi, ss. 15-77; Eren, A. (2022). Anayasa
Hukuku Dersleri: Genel Esaslar — Tiirk Anayasa Hukuku (4. bs.), Ankara: Seckin,
ss. 1081-1098; Aliefendioglu, Y. (1996). Anayasa Yargist ve Tiirk Anayasa
Mahkemesi, Ankara: Yetkin Yayinlari, ss. 45-70; Gozler, K. (2024). Anayasa
Hukukunun Genel Esaslar: (16. bs.), Bursa: Ekin Basim Yayin, ss. 438-492;
Stone Sweet, A. (2020). “Constitutions, Rights, and Judicial Power”, icinde
Caramani, D. (Ed.), Comparative Politics (ss. 159-176). Oxford: Oxford
University Press; Calabresi, S. G., Owens, J. M. ve Silverman, B. G. (Eds.)
(2021). The History and Growth of Judicial Review (Cilt 2), New York: Oxford
University Press, ss. 1-38.

Tushnet, M. V. (Ed.). (2008). Weak Courts, Strong Rights: Judicial Review and
Social Welfare Rights in Comparative Constitutional Law, Princeton, N. J.:
Princeton University Press, ss. 18-24; Calabresi, S. G. (2021). The History of
Growth of Judicial Review (Cilt 1). New York: Oxford University Press, ss. 28—
31; Gardbaum, S. (2013). The New Commonwealth Model of Constitutionalism:
Theory and Practice, Cambridge: Cambridge University Press, ss. 1-2.

Common law’in Tiirk¢e karsiligi olarak Teamiil Hukuku, Orfi Hukuk,
Orf ve Adet Hukuku, Ortak Hukuk, Anglo Sakson Hukuk gibi terimler
kullanilmakla beraber, bu terimlerin Common Law’i gercek anlamda
yeterince tanimlamadigmi disiindtigiimiiz igin terimi dogrudan
kullanmay1 uygun bulduk. Common Law’1 Ingiltere’de ve ABD'nin biiyiik
boliimiinde, politikacilar veya yasa yapicilar tarafindan yapilan yasalar
yerine, eski gelenekler ve mahkeme kararlar1 dogrultusunda zaman iginde
gelisen hukuk sistemi olarak tanimlayabiliriz. Bu baglamda, Common
Law yargiglar tarafindan vaka bazinda ifade edilen ve gelistirilen yasal
ilkelere dayanir. Daha fazla bilgi icin bkz.: Elliott, M. ve Thomas, R.
(2024). Public Law (5. bs.). Oxford: Oxford University Press, s. 67-70.
“The Common Law and Civil Law Traditions”, https://www.law.berkeley.
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yargist modelinin mevcut anayasa yargist modellerinin 6zel-
liklerinin birlesmesinden dogan bir tiir karma model olma-
dig1, aksine bash basina yeni bir anayasa yargis1 modeli ol-
dugu tartisiimaktadir*. Tiirkge literatiirde bu anayasa yargisi
modeli yeterince ele alinmamuistir. Bu nedenle bu ¢alisma, s6z
konusu tartismalari ele alarak bu anayasa yargisi modelini in-
celemeyi amaclamaktadir.

Bu amag dogrultusunda, anayasa yargis1 kavrami yeniden
ele aliarak zayif form anayasa yargisini da kapsayacak sekil-
de bir smiflandirma yapilmistir. Yargisal denetim kavramu ta-
nimlandiktan sonra, bu makale Tushnet gibi akademisyenlerin
one stirdiigii gibi anayasa yargist modellerini farkli bir smnif-
landirmaya tabi tutmaktadir: a. Giigli form anayasa yargisi b.
Zayif form anayasa yargisr’.

Bu yaklasima gore, anayasal konularda ortaya ¢ikan uyus-
mazliklarin nihai olarak hangi organ tarafindan ¢oziimlendi-
gine dayanarak karar verme veya son sozii sOyleme yetkisinin
yargl organina ait olmasi durumunda gitiglii form, yasama or-
ganina ait olmas1 durumunda ise zayif form anayasa yargisin-
dan s6z etmektedir. Ayrica, bu baglamda giiglii form yargisal
denetim iki alt modele ayrilmaktadir: a.1. Avrupa tipi anayasa
yargist a.2. Amerikan tipi anayasa yargisi.

Devaminda, bu makale gii¢lii form anayasa yargisimnin
ozelliklerini ele alarak onun zayif form anayasa yargisindan
farkli bir denetim modeli oldugu yoniindeki tartismalar: ince-
leyecektir. Sonrasinda, zayif form anayasa yargisini daha ay-
rintil1 bir sekilde ele almak ve giiclii formdan farklarini ortaya
koymak amaciyla; zayif form anayasa yargisinin ortaya gikisi
ve gelisimi, bu modelin tilkelerde nasil kuruldugu, tanimi ve

edu/wp-content/uploads/2017/11/ CommonLawCivilLawTraditions.pdf.
(Erisim Tarihi: 28/12/2024)

4 Gardbaum, S. (2013).s. 1.

5 Tushnet, M. (2008). ss. 33-36; Tushnet, M. (2003). “Alternative Forms of
Judicial Review”, Michigan Law Review, C. 101., S. 8., ss. 2782-2786.
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temel 6zellikleri gibi konulara odaklanilacaktir. Bu baglamda,
anayasa yargisinin en énemli amaglarindan biri olan haklarin
korunmasi islevinde zayif form anayasa yargisinin nasil bir
mekanizma sundugu ve bu islevi nasil yerine getirdigine ilis-
kin tartismalar da ele alinmaktadir.

Son olarak politik anayasacilik ve yasal anayasacilik ¢erge-
vesinde zayif form anayasa yargisi teorisi incelenerek bu mo-
delin olusumunda etkili olan teorik ve pratik nedenler, litera-
tiirdeki tartismalar dogrultusunda ele almacaktir.

I. ANAYASA YARGISI KAVRAMI

Ogretide yaygin sekliyle anayasa yargisi (yargisal dene-
tim, anayasal denetim veya anayasal yarg1) su sekilde tanim-
lanmaktadir: “Ulusal bir mahkemenin veya mahkeme benzeri bir
kurumun, iilkenin anayasasiyla uyusmazhk tasidigr gerekgesiyle,
oncelikle kanunlar olmak iizere normlart iptal etme veya gegersiz
kilma yetkisine sahip olmasidir®.” Bu tanumda dikkat edilmesi
gereken husus, anayasal denetimin yargi organi tarafindan
gerceklestirilmesidir. Bu dogrultuda, yargi organi (mahkeme
veya mahkemeler) kanunlar1 (ve miimkiinse diger normla-
r1) kodifiye, tistiin ve kat1 bir anayasaya uygunluk agisindan
denetlemekte; eger bir uyusmazlik tespit edilirse sz konusu
normlari iptal etmekte veya gecersiz kilmaktadir.

Ancak bu tanimin, anayasa yargisini agiklamakta yeterli ol-
madig1 yoniinde elestiriler bulunmaktadir. Bu tiir bir tanim,
esasen anayasa yargisinin giiclii formunu agiklamakta ye-
terlidir; zira bu model i¢in kodifiye (yazili), tistiin ve kat1 bir
anayasa varlig1 zorunludur’. Bu 6zelliklere sahip bir anayasa

6 Ginsburg, T. ve Versteeg, M. (2013). “Why Do Countries Adopt
Constitutional Review?”, Journal of Law, Economics, and Organization,
Virginia Public Law and Legal Theory Research Paper No. 2013-29, s.
4. Benzer tanimlar icin bkz. Harding, A. (2017). The Fundamentals of
Constitutional Courts, Stockholm: International IDEA, s. 1; Aliefendioglu, Y.
(1996). s. 45; Anayurt, O. (2023). s. 763.

7 Ozbudun, E. (2023). Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlary, s. 377;
Gozler, K. (2024). s.440; Tung, H. (1997). ss. 19-25; Onar, E. (2003). Kanunlarin
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sistemine sahip olmayan iilkelerde anayasa yargisinin mev-
cut olmadig1 iddia edilmistir. Ornegin, Birlesik Krallik ve Yeni
Zelanda gibi iilkelerde anayasa yargisinin bulunmadig: ileri
suriilmektedir®. Bu dogrultuda, zayif form modelinin bir ana-
yasa yargist modeli olarak kabul edilemeyecegi belirtilmistir.
Ancak bu tiir bir yaklasim yetersizdir. Ciinkii kodifiye, tistiin
ve kat1 bir anayasa metnine sahip olmayan tilkelerde de farkh

bir tiir anayasa yargisinin miimkiin oldugu ve fiilen uygulan-
dig1 ifade edilebilir.

Bu tanimda, yargi organiin anayasa ile uyumsuzluk nede-
niyle normlar iptal edebilmesi i¢in kodifiye, tistiin ve kat1 bir
anayasanin varligi sart kosulmustur. Bu 6n kosullar, yalnizca
yargl organlarinin denetim yaptig: giiclii form modeli igin ge-
cerlidir. Oysa yargisal denetim siirecine yasama organinin da
dahil oldugu zayif form modeli i¢in bu tiir 6n kosullar gecerli
degildir. Bu nedenle, anayasa yargisinda neden kodifiye, iis-
tiin ve kat1 bir anayasa metnine ihtiya¢ duyulmadigi konusu
tartismaya acilmalidir.

Oncelikle, anayasa yargisinin temel amaglarindan biri ve
glinimiizde anayasa yargisina basvurmanin en yaygimn ne-
denlerinden biri, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasidir®.
Haklarin korunabilmesi i¢in kodifiye, tistiin ve kat1 bir anaya-

Anayasaya Uygunluunun Siyasal ve Yargisal Denetimi ve Yargisal Denetim
Alaninda Ulkemizdeki Onciiler, Ankara: AUHF Yayinlari, s. 93; Fendoglu,
H. T. (2020). Anayasa Yargis: (Giincellenmis, diizeltilmis ve 2020 degisikligi
yapilmis 4. Bask1), Ankara: Yetkin, ss. 85-86; Gardbaum, S. A. (2001). “The
New Commonwealth Model of Constitutionalism”, American Journal of
Comparative Law, C. 49., s. 707-708; Hiebert, J. L. (2006). “Parliamentary
Bills of Rights: An Alternative Model?”, Modern Law Review, C. 69., S. 1.,
s. 7.

Gozler, K. (2024). s. 440.

9 Hirschl, R. (2000). “The Political Origins of Judicial Empowerment through
Constitutionalization: Lessons from Four Constitutional Revolutions”, Law
& Social Inquiry, C. 25., S. 1., ss. 91-149; Aktaran; Calabresi, S. G. (2021). s.
3-8; Ginsburg, T. (2003). Judicial Review in New Democracies: Constitutional
Courts in Asian Cases (1. bs.). Cambridge: Cambridge University Press; de
Visser, M. (2014). Constitutional Review in Europe: A Comparative Analysis,
Oxford: Hart Publishing, ss. 55-86.
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sa metnine sahip olunmasi gerektigini savunan sekli anayasa-
alik anlayisi, anayasa yargisi i¢in bu tiir 6n kosullar1 zorunlu
gormektedir. Bu anlayisa gore, anayasanin tistiinltigii ilkesi
dogrultusunda bir hukuk sisteminde gesitli normlar bulun-
makta ve bu normlar arasinda hiyerarsik bir yap1 bulunmak-
tadir'®. Bu hiyerarsinin en iistiinde ise tistiin, yazili ve kat1 bir
anayasa metni yer almaktadir. Anayasal denetimi gerceklesti-
ren mahkeme, oniine gelen kanun ve diger normlarin, bu ya-
zil1 ve kat1 anayasa metniyle uyumlu olup olmadigini denet-
lemekte ve boylece temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasin
saglamaktadir.

Oysa zayif form modeli, anayasal denetimin gerceklestiri-
lebilmesi i¢in — basta hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi olmak
lizere — anayasa yargisindan beklenen tiim islevlerin yerine
getirilmesinde, {ilkede bir anayasa veya haklar1 giivence alti-
na alan bir haklar bildirgesinin (bill of rights) varliginm yeterli
gormektedir'. Burada 6zellikle vurgulanmasi gereken nokta,
yasama organi tarafindan yapilan normlarin denetlenebilme-
si i¢in kodifiye edilmis bir haklar bildirgesinin varligidir. Bu
bildirgenin iistiin ve kat1 bir anayasa metni icerisinde yer alip
almamasinin anayasal denetim agisindan belirleyici bir 6ne-
mi bulunmamaktadir. Bu baglamda, s6z konusu bildirgenin
hukuk diizeninde mevcut olmasi veya kanun statiisiinde bu-
lunmasi yeterlidir. Haklarin korunmasi a¢isindan 6nemli olan
bu tiir bir belgenin normlar hiyerarsisinin en tistiinde yer alip
almadig degil, yarg: tarafindan denetim 6lciitii olarak kulla-
nilabilirligidir.

10 Hans Kelsen, hukuk sistemini normlardan olusan bir hiyerarsi olarak
tanimlamis ve aynu sistem iginde farkli normlar arasinda bir {istliik-astlik
iliskisi bulundugunu belirtmistir. Bu hiyerarsik yapida, alt normlar iist
normlara uygunluk agisindan denetlenir. Bu dogrultuda, 6rnegin Anayasa
Mahkemesi, gerektiginde iist norma aykirilik tasiyan bir alt normu iptal
edebilir. Kelsen, H. (1941). “The Pure Theory of Law And Analytical
Jurisprudence”, Harvard Law Review, S. 44., ss. 61-63.

11 Tomlinson, D. (2022). “Dialogue of the Deaf: A Comparative Legislative
Analysis of Weak-Form Judicial Review”, Seton Hall Journal of Legislation
and Public Policy, C. 46.,S. 1., s. 18.
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Nitekim Birlesik Krallik’ta 1998 yilinda kabul edilen Insan
Haklar1 Yasast (The Human Rights Act 1998, IHY) ve Yeni
Zelanda'da 1990 yilinda kabul edilen Yeni Zelanda Haklar
Bildirgesi Yasasi (The New Zealand Bill of Rights Act 1990,
YZHBY), siradan birer yasa statiisiindedir ve pozitif hukuk
agisindan diger yasalardan farkh bir konumda degildir. An-
cak buna ragmen, her iki iilkede de mahkemeler yasamanin
yaptig1 kanunlarin bu bildirgelere uygunlugunu denetleme
yetkisine sahiptir'2.

Bu noktadaki sorunun, sekli anayasacilik anlayisinin be-
nimsenmesinden kaynaklandig: ileri siiriilebilir. Icerigi ana-
yasal oneme sahip olan meseleleri yalnizca sekil tizerinden
degerlendirmek, 6zellikle Common Law sistemine sahip iil-
keler basta olmak tizere, gesitli hukuk sistemlerini analiz et-
mekte yetersiz kalacaktir. Bu kapsamda, yapilis ve yiirtirliige
giris sekli itibariyla siradan yasalarla ayni statiide olmalarma
ragmen, s0z konusu haklar bildirgelerinin anayasal metinler
olarak kabul edilmesi gerektigi savunulmalidir. Ayrica, temel
hak ve ozgirliiklerin korunmasimin yolu, bu haklar1 igeren
metinlerin {istiin ve kat1 bir anayasa kapsaminda yer almasim
zorunlu kilmamaktadir®.

Bu goriisii destekleyen Tushnet, “ Anayasa, tek bir belge olabi-
lecegi gibi anayasal oneme sahip oldugu kabul edilen bir dizi belge
de olabilir; hatta bu belgelerden bazilari yargi kararlari olabilir”™*
diyerek anayasa yargisinin kodifiye, iistiin ve kat1 olma gibi
on kosullara dayandirilmasinin dogru olmadigini ifade etmis-
tir. Bu baglamda, anayasa yargis icin belirleyici olan unsur,

12 Birlesik Krallik Insan Haklar: Yasas: (Human Rights Act 1998) Boliim 3-4; Yeni
Zelanda Haklar Bildirgesi Yasas: (New Zealand Bill of Rights Act 1990) Boliim 6.

13 Buiddianin desteklenmesiagisindan, diinya genelinde hak ve 6zgiirliiklerin
bildirge, beyanname veya benzeri metinler araciligiyla hangi hukuki
statiilerle (anayasa, kanun vb.) korundugunu gosteren detayli bir tabloya
bakmak yararl olacaktir. Daha fazla bilgi i¢in Erdos, D. (2010). Delegating
Rights Protection: The Rise of Bills of Rights in the Westminster World (1. bs.),
Oxford: Oxford University Press, ss. 14-16.

14 Tushnet, M. (2008). s. 19.
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bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerini giivence altina alan
bildirgelerin varlig1 ve bu bildirgelerde tanimlanan haklarin
yasama organi tarafindan yapilan normlarla ihlal edilip edil-
mediginin yarg tarafindan denetlenebilmesidir. Dolayisiyla
sekli degil, icerige dayanan maddi bir anayasacilik anlayisi
benimsenmelidir. Ustelik, Common Law sistemini benimse-
yen tilkelerde pozitif hukuka gore kanunlar arasinda bir hiye-
rarsi bulunmamasina ragmen, politik anayasacilik!® anlayis
cercevesinde bu haklar bildirgelerinin diger kanunlara kiyas-
la daha tistiin oldugu ifade edilebilir'e.

Haklar bildirgelerini igerik temelinde ele almanin bir di-
ger gerekgesi, sz konusu metinlerin yasal stattilerinin {tilke-
den tiilkeye oldukca farklilik gosterebilmesidir. érnegin Ka-
nada’da haklar bildirgesi giiclii form modeline uygun olarak
yalnizca belirli eyaletlerin ve ulusal nitelikli ¢ogunluklarin
onayiyla degistirilebilir veya ytiriirlitkten kaldirilabilirken'’;
Yeni Zelanda’daki haklar bildirgesi, siradan bir yasama ¢o-
gunlugu tarafindan degistirilebilir veya yiiriirliikten kaldiri-
labilir. Hatta, sonraki bir yasa ile ¢elismesi durumunda, eger
yorum yoluyla uyum saglanamiyorsa zimnen ilga edilebilir.
Buna karsin Birlesik Krallik’ta Insan Haklar1 Yasast bakimimn-
dan, olagan zimni ilga doktrini Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesi (ATHS) kapsamindaki haklar igin uygulanmaz; bu hak-
larin degistirilebilmesi veya ortadan kaldirilabilmesi yalnizca
acik bir yasal diizenleme ile miimkiindiir'®. Ancak bu makale-
de detayli bicimde ele alinacag: iizere, s6z konusu iilkelerde
anayasa yargisinin zayif form modeline 6zgi nitelikleri agik
bicimde gozlemlenmektedir®.

15 Politik anayasacilik, anayasal meselelerde nihai karar yetkisinin yasama
organina ait oldugunu savunan bir anayasacilik yaklasimidir. Gardbaum,
S. (2013). s. 23.

16 Young, A. L. (2009). Parliamentary Sovereignty and the Human Rights Act,
Oxford: Hart Publishing, ss. 9-10.

17 Kanada Anayasa Kanunu (The Constitution Act, 1982), (1982), mad. 38;
Aktaran; Gardbaum, S. (2001). s. 743.

18 Gardbaum, S. (2001). s. 743.
19 Gardbaum, S. (2013). ss. 97-203.
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Benzer sekilde, kat1 bir anayasanin varlig1 da anayasa yar-
gismin isletilebilmesi i¢in zorunlu bir 6n kosul olarak deger-
lendirilmemelidir. Birlesik Krallik ve Yeni Zelanda gibi {il-
kelerde, haklar bildirgelerini iceren kanunlar, diger olagan
yasalarla ayni usullerle degistirilebilmekte veya ytiriirliikten
kaldirilabilmektedir. Bu baglamda, yumusak anayasalara sa-
hip olan bu tilkelerde anayasa yargisinin bulunmadigini iddia
etmek, hem hukuki hem de fiili gergeklikle ortiismemektedir.
Zira bu tlkelerde bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini korumak
amaciyla, yasama organi tarafindan yapilan kanunlar yarg-
sal denetime tabi tutulmaktadir®. Ancak bu sistemlerde dik-
kat ceken temel fark, yargi organinin nihai karar mercii ol-
mamasidir. Parlamentonun iistiinliigii ilkesinin uzun stiredir
gecerliligini korudugu bu iilkelerde, son karar yasama orga-
nina aittir®. Bu durum, anayasa yargisinin mevcut olmadig:
anlamina gelmemekte, yalnizca denetimin yapisi ve etkisinin
farklilastigini gostermektedir.

Burada tizerinde 6nemle durulmasi gereken bir diger hu-
sus, bu haklar bildirgelerinin her ne kadar olagan yasalar gibi
kabul edilip degistirilebilir oldugu iddia edilse de s6z konusu
tilkelerin hukuki, sosyal ve politik yapilar1 gercevesinde bu
belgelerin bireylerin haklarmni koruma agisindan yeterli etki-
ye sahip olduklarmin kabul edilmesidir. Teorik olarak yasa-
ma organlar1 bu haklar1 olagan ¢ogunlukla bireylerin aleyhine
degistirme yetkisine sahip olsa da pratikte bu tiir smirlayic
diizenlemelerin gergeklestirilme ihtimali oldukga diisiiktiir.
Aksine, temel hak ve ozgiirliikler s6z konusu tilkelerde hem
toplumun farkli kesimleri hem de kurumlar nezdinde genis
kabul gormiistiir. Bu ¢ercevede haklar bildirgesine iligkin tar-
tismalar, genellikle hak ve 6zgiirliiklerin daraltilmasindan zi-
yade genisletilmesi yoniinde ilerlemektedir®.

20 Birlesik Krallik Insan Haklar: Yasas: (Human Rights Act 1998) Boliim 3-4; Yeni
Zelanda Haklar Bildirgesi Yasast (New Zealand Bill of Rights Act 1990) Béliim 6.

21 Tomlinson, D. (2022). s. 18.
22 Bu tiir tartismalara 6rnek teskil etmesi acisindan, Insan Haklar1 Yasasmin
hukuki konumunu ele alan bu ¢alismaya basvurulabilir. Young, A. L. (2009).
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Ayrica, anayasa taniminda yapilan kati/yumusak, yazili/
yazisiz gibi siniflandirmalar, anayasal diistincenin 6ziinden
uzaklasilmasina ve konunun bi¢imsel tartismalarla sinirlan-
masina neden olabilmektedir. Ornegin Kanada'da iistiin ve
kat1 bir anayasanin var olup olmadig1 dahi tartismalidir. Ka-
nada Anayasasi, kanun haline getirilmis normlarin yam sira
yazili olmayan ancak baglayicilif1 olan anayasal teamiillerin
(conventions) bilesiminden olusur®. Dolayisiyla Kanada Ana-
yasasi, tamamen kodifiye edilmis tek bir belge degildir. Bu
baglamda, 1867 tarihli Anayasa Kanunu (The Constitution
Act, 1867) ve 1982 tarihli Anayasa Kanunu (The Constitution
Act, 1982) ile anayasal teamiiller birlikte Kanada Anayasasi’'m
olusturmaktadir®.

Ustelik Kanada Anayasasi'nin 1982 tarihli kismi, anayasa
degisiklikleri igin bes farkli prosediir ongormektedir. Bazi
degisiklikler nitelikli gogunluk gerektirirken bazilar1 federal
ve tiim eyalet meclislerinin onayini; bazilari ise yalnizca ilgili
eyaletin ya da federal parlamentonun basit cogunlugunu ye-
terli géormektedir®. Bu yoniiyle Kanada Anayasasi’nin ne ka-

23 Bjork, C. “Guides: Canadian Legal Research: Constitutional Law”, https://
guides.ll.georgetown.edu/Canadian LegalResearch/constitution. (Erisim
Tarihi: 29/12/2024)

24 Department of Justice Government of Canada. “The Canadian Constitution
- About Canada’s System of Justice”, 7 Eyliil 2016, https://www justice.
gc.ca/eng/csj-sjc/just/05.html. (Erigsim Tarihi: 18/4/2025)

25 1982 Kanada Anayasasi'nda degisiklik yollari, Anayasa’nin 3. boliimiinde
38 ila 49. maddeler arasinda ayrintili sekilde diizenlenmistir. Bu
diizenlemeler, anayasa degisikliklerinin farkli icerik ve kapsamlarmna
gore bes ayr1 prosediir dngormektedir: 1. Genel Prosediir (Madde 38):
Anayasay1 degistirmenin standart yolu olarak belirlenmistir. Anayasa,
baska bir degisiklik yontemi gerektirmedikce bu genel formiil uygulanir.
Ayrica, 42. maddede belirtilen 6zel bazi konular (6rnegin, senatdrlerin
yetkileri veya se¢im yontemlerinin degistirilmesi gibi) icin de bu prosediir
zorunludur. Bu ydnteme gore anayasa degisikliginin: Avam Kamarasi,
Senato ve En az yedi eyaletin yasama organi tarafindan onaylanmasi
(eyaletlerin en az {igte ikisinin yasama meclisleri) gerekir. Onaylayan
eyaletler toplam 10 eyaletten en az yedisi olmal1 ve bu eyaletler Kanada
niifusunun en az %50’sini temsil etmelidir. Bu nedenle bu kurala
genellikle 7/50 kurali adi verilir. 2. Oybirligi Prosediirii (Madde 41):
Kanada igin temel Oneme sahip anayasal degisiklikler bu prosediir
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dar kati oldugu tartismaya aciktir. Ote yandan, Anayasa’min
52. maddesi acik bir bigimde Anayasanin iistiinligiini vur-
gulamaktadir: “Kanada Anayasasi, Kanada'nin en iistiin yasasidir
ve Anayasa hiikiimleriyle celisen herhangi bir yasa, celisme 0l¢iisiin-
de hicbir gecerlilige veya etkiye sahip degildir.” Ancak asagida de-
tayli bicimde ele alinacag gibi, anayasa ile gelisen bir yasa soz
konusu oldugunda, nihai karar mercii yasama organlaridir.

Bu nedenle, farkl tiirde bir anayasa yargisinin varligini
tartisabilmek i¢in anayasa yargisi kavraminin farkl: bir bigim-
de tanimlanmasi onerilmektedir. Anayasa yargisi, “normlarin
anayasaya veya anayasa hiikiimlerine uygunlugunu denetleme ve
anayasa hiikiimlerine aykir: olan mevzuat hakkinda anayasa aykiri-
1g1 ve gegersizligine iliskin yargisal bir tespitte bulunma prosedii-
rii”? olarak tanimlanabilir. Bu tanim, 6nceki tanima kiyasla
daha kapsayicidir; zira burada yargisal denetim yetkisini yal-
nizca mahkeme veya mahkeme benzeri kurumlar degil, farkh

kapsaminda gerceklestirilir. Bu degisikliklerin yiiriirliige girebilmesi icin
federal yasama organlari ile tiim eyalet yasama meclislerinin oybirligiyle
onay vermesi gerekmektedir. 3. Ozel Diizenlemeler Prosediirii — Ikili
veya Kismi (Madde 43): Sadece belirli bir veya birkag eyaleti ilgilendiren
anayasal degisiklikler icin uygulanir. Bu tiir degisiklikler, Avam Kamarasi,
Senato ve degisiklikten etkilenen eyaletlerin yasama meclislerinin onay1iyla
ylriirliige girer. 4. Yalnizca Federal Parlamento Prosediirii (Madde
44): Federal hiikiimetin yalnizca kendi yapisina iliskin diizenlemelerde
kullandig: degisiklik yoludur. Bu tiir degisiklikler, federal parlamentonun
olagan yasama stireci gergevesinde tek tarafli olarak yapilabilir. 5. Yalnizca
Eyalet Yasama Organi Prosediirii (Madde 45): Eyaletlerin kendi anayasal
yapilariyla ilgili diizenlemelerde kullandig1 prosediirdiir. Tlgili degisiklik,
yalnizca s6z konusu eyaletin yasama meclisi tarafindan kabul edilerek
ytrirliige girer. “The Constitution Acts 1867 to 1982”, https://laws-lois.
justice.gc.ca/eng/const/ page-13.html#h-59. (Erisim Tarihi: 1/12/2024);
“Amending Formula”, https://www.constitutionalstudies.ca/ccs-term/
amendingformula/?print=printsearch#:~:text=To%20change%20the %20
Constitution%20using,0f%20all%20the%20provinces%20combined.
(Erisim Tarihi: 1/12/2024)

26 Paris, M.-L. (2016). Setting the Scene: Elements of Constitutional
Theory and Methodology of the Research, i¢inde Bell, J. ve Paris, M.-L.
(Der.), Rights-Based Constitutional Review (ss. 2-3). Cheltenham: Edward
Elgar Publishing; Aktaran: Roznai, Y. (2021). “Introduction: Constitutional
Courts in a 100-Years Perspective and a Proposal for a Hybrid Model of
Judicial Review”, ICL Journal, C. 14., S. 4., s. 355.
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aktorler de kullanabilmektedir. Asagida ayrintili sekilde ele
alinacag tizere, anayasa yargisinin bir tiirii olan zayif form
anayasa yargist modelinde mahkemeler yargisal denetim yet-
kisine sahiptir ancak mahkeme anayasal bir sorun tespit etti-
ginde veya normun anayasaya aykir1 olduguna karar verdi-
ginde, son sozii sOyleme yetkisi yargi degil, yasama organina
aittir”’. Bagka bir deyisle, yasama organi da yargisal denetim
siirecinde etkin bir rol oynamaktadir.

Sonug olarak anayasa normlarinin iistiin, kodifiye ve kat1
niteliklere sahip olmasi bigimsel agidan yaygin bir sekilde
kabul edilmekle birlikte, bu 6zelliklerin iilkeden iilkeye degi-
siklik gosterebildigi dikkate alindiginda, anayasa yargisinin
varlig1 icin s6z konusu niteliklerin her zaman zorunlu kosul-
lar olarak degerlendirilmemesi gerektigi ileri siirtilebilir. Zira
sayica az da olsa baz: tilkeler, bu genel kabullerden farkh bir
anayasa yargist modelini benimsemektedir.

II. ANAYASA YARGISI MODELLERI

Anayasa yargist modelleri genel olarak iki ana bashk al-
tinda incelenmelidir: Giiglii form anayasa yargisi ve zayif
form anayasa yargisi. Tiirk hukuk literatiiriinde anayasa yar-
gis1 uzun siire yalnizca giiglii form modeli {izerinden deger-
lendirilmis; bu modelin de kendi i¢inde ikiye ayrildig1 kabul
edilmistir: Avrupa modeli (Kelsen modeli veya merkezilesmis
yargl modeli) ve Amerikan modeli (yaygmlastirilmis yarg:
modeli). Ayrica, bu iki alt modelin belirli yonlerini bir arada
barindiran anayasa yargisi sistemlerine “karma model” ad1
verilmistir®.

27 Calabresi, S. G. (2021). ss. 29-30.

28 Anayurt, O. (2023). ss. 784-800; Tung, H. (1997). ss. 89-160; Gozler, K. (2024).
ss. 446-457; Kaboglu, 1. O. (2024). ss. 15-30; Giiveyi, U. (2012). “Anayasa
Yargis1 ve Demokrasi lliskisi”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 16., S. 3., ss. 148-149; Ozyurt, B. (2023). Karsilastirmali
Ornekler ve Tiirk Anayasa Hukuku Doktrininden Goriigler Isiginda T.C. Anayasa
Mahkemesi’nin Uye Kompozisyonu, Ankara: Yetkin Yaymnlari, ss. 44-59;
Eren, A. (2022). ss. 1081-1085. Anayasa yargisinin Avrupa ve Amerikan
modellerinin ortaya ¢ikigi, temel 6zellikleri ve karsilagtirmali analizi igin
bkz: Anayurt, O. (2023). ss. 783-799.
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Bununla birlikte, 1982 Kanada Anayasasimin kabuliiyle
birlikte, gii¢lii form modelin iki alt tiiriiniin disinda kalan
yeni bir anayasa yargisi modeli ortaya ¢ikmistir. Yaklasik kirk
yildir varligr kabul edilen bu yeni model, literatiirde fark-
I1 terimlerle amilmaktadir: zayif form yargisal denetim (we-
ak-form judicial review)®, zayif yargisal denetim (weak judi-
cial review)¥, ikinci bakis modeli (the second look model)?,
parlamento haklar bildirgesi modeli (the parliamentary bill
of rights model)¥, diyalog modeli (the dialogue model) veya
demokratik diyalog modeli (the model of democratic dialogu-
e)”, diyalogsal yargisal denetim (dialogic judicial review)*,
hibrit modelleri (hybrid models)®® ve Yeni Ingiliz Milletler
Toplulugu Modeli (the New Commonwealth model)* gibi.

Bu calismada, giiclii form model ile arasindaki fark: agik¢a
vurgulamak amaciyla bu sistem “zayif form modeli” olarak
adlandirilacaktir. Zira her ne kadar bir tiir anayasa yargisi
modeli olsa da bu sistemde anayasal uyusmazliklarda son ka-
rar mercii yargi degil, yasama organi oldugundan, denetimin
glci zayiftir. Zayif form anayasa yargist modeli, genellikle
Common Law hukuk sistemine sahip tilkelerde uygulanmak-

29 Tushnet, M. (2003) s. 2781.

30 Waldron, J. (2006). “The Core of the Case against Judicial Review”, The Yale
Law Journal, C. 115., S. 6., s.1354.

31 Calabresi, S. G. (2021). s. 28.
32 Hiebert, J. L. (2006). s. 7.
33 Young, A. L. (2009).s. V.

34 Roach, K. (2004). “Dialogic Judicial Review and Its Critics”, Supreme Court
Law Review, C. 23., s. 49.

35 Goldsworthy, J. (2003). “Homogenizing Constitutions”, Oxford Journal of
Legal Studies, C. 23., S. 3., s. 483.

36 Gardbaum, S. (2013). s. 1; Gardbaum, S. (2001). s. 707. Bu modele farkl
adlar veren akademisyen ve arastirmacilarin her birinin bu tercihi icin
kendine 6zgii gerekgeleri bulunmaktadir. Ornegin, Yeni Ingiliz Milletler
Toplulugu Modeli terimini kullanan Gardbaum, bu adlandirmay1 modelin
genellikle Ingiliz Milletler Toplulugu iiyesi iilkelerde uygulaniyor olmasina
dayandirir. Benzer sekilde, son karar yetkisinin yasama organinda
bulunmasi nedeniyle bu modele Parlamento Haklar Bildirgesi Modeli de
denilmistir. Ayrica, yasama ve yargi organlari arasinda anayasal diyalogu
tesvik ettigi gerekgesiyle Diyalog Modeli ifadesi de tercih edilmektedir.
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tadir. Bu baglamda Birlesik Krallik, Yeni Zelanda, Kanada ve
Avustralya ornek olarak verilebilir®.

Dolayisiyla, anayasa yargist modellerini incelemek adina
genel bir siniflandirma su sekilde yapilabilir: “a. Giiglii Form
Anayasa Yargist Modelleri: a.1. Giiclii ve merkezi olmayan anayasa
yargist modeli (Amerikan modeli): Her mahkemenin anayasa norm-
lar1 ile kanunlar arasidaki uyumu denetleyebildigi yayginlastiril-
mug sistem. a.2. Giiglii ve merkezi anayasa yargist modeli (Avrupa ya
da Avusturya modeli): Anayasal denetim yetkisinin yalnizca belirli
bir mahkemeye (anayasa mahkemesi) veya mahkeme benzeri bir or-
gana ait oldugu merkezilesmis sistem. b. Zayif Form Anayasa Yar-
g1s1 Modeli (Yasama organinin iistiinliigiine dayanan model): Yargi
organlari, yasama organmin ¢ikardi§r kanunlari inceleyebilse de,
nihai karar verme yetkisi yasamada kalmaktadir®.”

A. GUCLU FORM MODELI

Giglii form anayasa yargisi modeli, yargmin istiinliigiine
dayanan bir sistem olarak tanimlanabilir. Bu modelde, anaya-
sa normlarma uygunluk denetimi yapan mahkemeler, Ana-
yasa'nin anlamini belirleme konusunda genel ve baglayici bir
yetkiye sahiptir®. Yarginin anayasal yorumlari, genellikle da-
vanin taraflar1 ve ayn1 zamanda yasama ve yiiriitme organlari
ile eyalet veya federe yonetimler gibi diger kamu kurumlarinm
da baglayici niteliktedir®.

Giglii form modelinin en belirgin 6zelligi, mahkemelerin
anayasa aykirilig1 tespit ettikleri yasa ve diizenlemeleri geger-
siz kilabilmeleridir. Bu karar, siradan yasama ¢ogunluklari ta-
rafindan ortadan kaldirilamaz*'. Dolayisiyla, yarg: organlari,

37 Calabresi, S. G. (2021). s. 28; Hiebert, J. L. (2006). s. 8.
38 Roznai, Y. (2021). s. 360.
39 Tushnet, M. (2003). s. 2784.

40 Gardbaum, S. (2018). What Is Judicial Supremacy?, i¢inde Jacobsohn, G.
ve Schor, M. (Der.), Comparative Constitutional Theory (s. 24). Cheltenham:
Edward Elgar Publishing.

41 Tushnet, M. (2008).s.33; Kavanagh, A. (2015). “What’s so Weak about ‘Weak-
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ozellikle secimle gelen siyasi kurumlarin yetkilerini sinirla-
makta etkili olur. Bu durum, yarginin siyasi alani sekillendir-
mesiyle sonuglanabilir ve yargisal aktivizme zemin hazirlaya-
bilir*.

Bu model, ilk kez Amerika Birlesik Devletleri'nde 1803 ta-
rihli Marbury v. Madison karariyla ictihat yoluyla ortaya gik-
mistir. S6z konusu davada, ABD Yiiksek Mahkemesi ilk kez
Kongre tarafindan ¢ikarilan bir kanunun Anayasa’ya uygun-
lugunu denetlemis ve bu kanunun anayasaya aykir1 olduguna
hiikmetmistir. Boylece anayasal denetim yetkisi yarg: eliyle
olusturulmus ve Yiiksek Mahkeme Anayasa'nin “bas yorum-
cusu” olarak konumlandirilmistir®®. Anayasa’da acikga bu yet-
ki diizenlenmemis olsa da Mahkeme bu yetkisini Anayasanin
tistlinltigii ilkesinden hareketle mesrulastirmistir.

Form Review’? The Case of the UK Human Rights Act 1998”, International
Journal of Constitutional Law, C. 13., S. 4., s. 1011.

42 Kmiec, K. D. (2004). “The Origin and Current Meanings of Judicial
Activism”, California Law Review; C. 92., ss. 1463-1477; Tezciir, G. M. (2009).
“Judicial Activism in Perilous Times: The Turkish Case”, Law & Society
Review, C. 43., S. 2., ss. 305-336; Gorgen, N. (2024). The Weakening of
Judicial Independence Through the Transition From the Judicialization of
Politics to the Politicization of the Judiciary, i¢ginde Reayat, N., Smith, R. K.
M. ve Cho, M. (Der.), Judicial Independence in Transitional Democracies (ss.
91-99), Routledge; Hirschl, R. (2000). “The Political Origins of Judicial
Empowerment through Constitutionalization: Lessons from Four
Constitutional Revolutions”, Law & Social Inquiry, C. 25., S. 1., s. 92-105;
Hirschl, R. (2004). Towards Juristocracy: The Origins and Consequences of
the New Constitutionalism, Cambridge: Harvard University Press, ss. 1-16;
Ozbudun, E. (2007). “Tiirk Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Siyasal
Elitlerin Tepkisi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 62.,
S.3.,s.258.

43 Bu davadan sonraki siire¢te, ABD Yiiksek Mahkemesi'nin 6niine gelen
diger onemli davalar araciligryla anayasanin yorumlanmasi konusundaki
yetkisi onemli Olciide genislemistir. Bu kapsamda, Martin v. Hunte”'s
Lessee (1816), Cohens v. Virginia (1821) ve Dred Scott v. Sandford (1856) gibi
davalar ornek olarak gosterilebilir. Calabresi, S. G. (2021). ss. 132-133.

44 ABD Yiiksek Mahkemesi ve anayasal denetim yetkisi hakkinda daha ay-
rintili bilgi icin bkz: “The Enduring Legacy of Marbury v. Madison (1803)”,
https://www.uscourts.gov/file/2675/download#:~:text=t%20always %20
clear., Marbury%20v.,was%20not%20always%20the%20case. (Erisim Tari-
hi: 1/12/2024); Ginsburg, T. (2003). ss. 91-96.
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Giglii form modeli, temel olarak {i¢ ilkeye dayanur: “1. Temel
haklara olagan yasalarin iizerinde, iistiin bir anayasal statii tanin-
masi, 2.Yasama organimin bu haklar: siradan ¢ogunlukla degistire-
memesi veya ortadan kaldiramamas, 3.Bu haklarla uyusmayan yasa
ve islemlerin yarg: eliyle gecersiz kilinabilmesi ve mahkeme kararla-
rimin yasamanin siradan ¢ogunluk karariyla denetlenememesidir®.”

Bu ¢ercevede, bir mahkemenin bir normu Anayasa’ya ay-
kir1 bularak iptal etmesi durumunda, s6z konusu norm ge-
cerliligini yitirir. Bu karar, yasama organi tarafindan olagan
cogunlukla degistirilemez ve en azindan kisa ve orta vadede
baglayiciligini korur. Dolayisiyla giiclii form modelinde de-
netim mekanizmasi, yarginin daha yiiksek normlarla (6rne-
gin anayasa) gelistigini tespit ettigi yasa veya islemleri geger-
siz kilma, uygulamama veya degistirme yetkisine dayanir. Bu
kararlar cogunlukla devletin diger organlar1 ve toplum tara-
findan son ve baglayici karar olarak kabul edilir*.

Giicli form modelinin izlerini ¢ok eski donemlere dayan-
diranlar olsa da anayasa yargisi bakimindan teorik zemin
saglayan tartismalarin ABD’de ortaya ¢iktig1 ve anayasal de-
netimin fiilen burada sekillendigi genel olarak kabul edilmek-
tedir”. Anayasal denetimin dogusu ve uygulamsi, Marbury v.
Madison davasina kadar gerceklesmemistir. Bu davada Yiik-
sek Mahkeme Bagkani John Marshall, ABD Anayasasi'nin en
tistiin yasa oldugunu vurgulayarak mahkemeye anayasal de-
netim yetkisi tanimigtir®.

45 Gardbaum, S. (2001). ss. 707, 718; Gardbaum, S. (2010). “Reassessing the
New Commonwealth Model of Constitutionalism”, International Journal of
Constitutional Law, C. 8., S. 2., s. 169.

46 Gardbaum, S. (2018). “What Makes for More or Less Powerful Constitutional
Courts?”, Duke Journal of Comparative & International Law, C. 29., ss. 39-40;
Aktaran; Tomlinson, D. (2022). ss. 12.

47 Tomlinson, D. (2022). ss. 12-14.

48 ABD Anayasasinin {i¢ temel 6zelligi vurgulanmaktadir: Anayasanin
hukuki normlar hiyerarsisinde en {iistte yer almasi; olagan yasalardan
farkli olarak daha zor degistirilebilen kat1 bir anayasa olmasi; ve anayasa
ile uyumsuz normlarin denetimini gerceklestirme yetkisine sahip bir yarg:
organi tarafindan korunmasi. Bu konularla ilgili daha ayrmtili bilgi i¢in
bkz: Gardbaum, S. (2001). ss. 712-713; Tomlinson, D. (2022). ss. 13-14.
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Yine anayasanin istiinliigli baglaminda, 1920 yilinda Kel-
sen’in teorisinin kurumsallagsmasiyla ortaya g¢ikan ve Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda yayginlasan Avrupa modeli de giic-
lii form modelinin bir alt tiirtidiir®”. Bu iki alt tiir arasinda baz
yapisal farkliliklar bulunsa da giiglii form modelinin ayirt edi-
ci ozelligi, anayasal denetimi yapan mahkemenin kararlarinin
baglayici ve nihai olmasidir®.

Ancak bu baglayiciligin siiresiz oldugu varsayilmamalidir.
Mahkemelerin anayasal yorumlari, en azindan kisa ve orta
vadede diger organlar iizerinde kesin ve baglayicidir™. Giiglii
form modeli, yargimnin anayasal yorumlarinin olagan yasama
cogunluklariyla degistirilemedigi bir sistem 6ngoriir. Bunun-
la birlikte, bu yorumlarin hukuk sisteminde sonsuza kadar sa-
bit kalmas1 beklenmez. Anayasa degisikligi icin gereken 6zel
¢ogunluklara sahip yasama organlari tarafindan bu kararlar
degistirilebilir ya da yeni hakimlerin goreve gelmesi veya
mevcut hakimlerin goriislerini degistirmesiyle bu yorumlar
zaman i¢inde farklilasabilir®.

Buna karsilik, zayif form modeli yasama organlarina kisa
vadede mahkeme yorumlarinmi gegersiz kilma imkani tanir®.
Baska bir ifadeyle, “giiclii form modeli, siyasi organlara yargisal

49 Calabresi, S. G. ss. 27-28. Avrupa modeli, ilk olarak 1920 yilinda
Cekoslovakya ve Avusturya anayasalariyla kurulmasi ongoriilmiis ve I.
Diinya Savasi ile II. Diinya Savas: arasindaki donemde, zaman ve isleyis
bakimindan smurli da olsa uygulanma imkani bulmustur. Anayasa
mahkemesinin kurulmasini anayasal diizeyde diizenleyen ilk {ilke
Cekoslovakya’dir; ancak fiilen ilk kurulan anayasa mahkemesi, Avusturya
Anayasa Mahkemesi olmustur.

50 Avrupa ve Amerikan anayasa yargist modellerinin baghca farklarim
gormek amaciyla tabloya basvurmak igin bkz: Anayurt, O. (2023). s. 799.

51 Tushnet, M. (2003). s. 2784.
52 Tushnet, M. (2008). ss. 33-34.

53 Kelly, J. B. ve Hennigar, M. A. (2012). “The Canadian Charter of Rights
and the Minister of Justice: Weak-Form Review within a Constitutional
Charter of Rights”, International Journal of Constitutional Law, C. 10., S. 1., s.
36; Tushnet, M. (2003). s. 2786.
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yorumlart uzun vadede g0zden gecirme firsati sunarken; zayif form
modeli, bu imkdni kisa vadede saglar.”

B. ZAYIF FORM MODELI
1. Zay1f Form Modelinin Tarihsel Gelisimi

Zayif form model, 1980lerin basinda giiclii form modele al-
ternatif olarak ortaya ¢ikmistir. O zamana dek yasama tistiin-
liglintin varlig: ile yarg: tstiinliigiine dayali temel haklarin
etkin sekilde korunmasi tezleri, birbirleriyle zorunlu olarak
uyumsuz ve birbirini dislayan iki yaklasim olarak kabul edili-
yordu. Bu baglamda, bir hukuk sisteminin bu iki yaklasimdan
yalnizca birini benimseyebilecegi, her ikisini ayni1 anda kabul
edemeyecegi varsayilmistir. Ancak zamanla, bu iki yaklagimi
uzlastiran bir model olarak zayif form modelin ortaya gikma-
sina yol acan bir dizi gelisme yasanmistir®™.

1982 ile 1998 yillar1 arasinda, daha once geleneksel yasa-
ma Ustiinltigii ilkesinin temsilcileri arasinda yer alan Kanada,
Yeni Zelanda ve Birlesik Krallik, kendi {tilkelerinde haklarin
korunmasini daha etkin kilmak amaciyla yeni yollara bagvur-
muslardir. Bu tilkeler, yasama tistiinliigiinden yarg: tistiinlii-
giine yani bir kutuptan digerine keskin bir gecis yapmak yeri-
ne, bir orta yol olusturmaya ¢alisarak giiclii form modelinden
bilingli bir sekilde ayrilan haklar bildirgeleri kabul etmis ve
boylece yeni bir model yaratma siirecini baglatmislardir®.

Bu iilkelerin yeni bir anayasa yargis1 modeli yarattig1 iddi-
asmin temelinde; mahkemelere haklar1 koruma yetkisi verir-
ken, yasama organlarina da son sozii soyleme yetkisini tani-
malari, yani anayasal denetimi yargisal tistiinliikten ayirmala-
r1 yer almaktadir. Bu dogrultuda s6z konusu tilkeler, anayasa
(yarg) ve yasama tsttinliigii kutuplar: arasinda yer alan yeni
bir tigiincii anayasacilik modeli gelistirmislerdir™.

54 Kelly, J. B. ve Hennigar, M. A. (2012). s. 36; Tushnet, M. (2008). s. 34.
55 Gardbaum, S. (2001). ss. 708-709.

56 Gardbaum, S. (2001). s. 709.

57 a.g.e.ss.709.

1068

Cilt: 42, Sayi: 2, Aralik 2025



Dr. Ogr. Uyesi Nurullah GORGEN

Zayif form modelinin, Kanada’da 1982 Anayasasi ile ortaya
ciktig1 genel olarak kabul edilmektedir®. Kanada Anayasa-
si’'nda yer alan Kanada Haklar ve Ozgiirliikler Bildirgesi'nin
(Canadian Charter of Rights and Freedoms) 33. maddesi, hem
federal hem de eyalet yasama organlarina, olagan ¢ogunlukla
Kanada Yiiksek Mahkemesinin kararmni bes yil boyunca as-
kiya alma yetkisi tanimaktadir. Bu hiikiimle, yasama organ-
larmna yargi organmin kararlarim1 gozden gegirerek son sozii
sOyleme yetkisi verilmistir. Yasamanin iistiinliigiine dayanan
bu yeni anayasa yargisi modeli, zamanla farkli tilkelerde fark-
l1 bigimlerde benimsenmistir.

1990 yilinda Yeni Zelanda, Yeni Zelanda Haklar Bildirgesi'ni;
Birlesik Krallik ise 1998 yilinda [nsan Haklar: Yasasym kabul
etmistir. Avustralya’da ise sirasiyla, 2004 yilinda Avustralya
Baskent Bolgesi'nde [nsan Haklar: Yasas: (2004 Human Rights
Act) ve 2006 yilinda Victoria Eyaleti'nde Insan Haklar: ve So-
rumluluklar: Bildirgesi Yasas: (2006 Charter of Human Rights
and Responsibilities Act) yiirtirliige girmistir. Bu diizenleme-

.....

kabul gormektedir®.

Bununla birlikte, tartismali olmakla birlikte bir¢ok iilkenin
de zayif form modelini ya da bu modelin bazi unsurlarini be-
nimsedigi ileri siiriilmektedir. Bu kapsamda, Israil® ve Giiney
Afrika® gibi {ilkeler 6rnek olarak gosterilebilir.

2. Zayif Form Modelini Kurma Yoéntemleri

Bir iilkenin hukuk sisteminin zayif form modeli benimse-
digini anlamak igin iki yontem bulundugu ifade edilmekte-
dir. Ilk yéntem, anayasal veya yari-anayasal normlarin olagan

58 Tushnet, M. (2003). ss. 2784-2785.
59 Gardbaum, S. (2013). s. 1.
60 Calabresi, S. G. (2021). s. 28.

61 Tushnet, M. V. (2003). “New Forms of Judicial Review and the Persistence
of Rights — And Democracy-Based Worries”, Georgetown Law Faculty
Publications and Other Works, C. 38., s. 822.
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yasa yapma siireciyle yiiriirliige girmesidir. Parlamentolar,
anayasal normlar1 olagan yasama prosediiriiyle kabul ettik-
lerinde, bu normlar1 daha sonra yine ayni yontemle degistir-
me, yurirliikten kaldirma veya acikca askiya alma yetkisini
ellerinde tutmaya devam ederler. Boylece parlamentolar, ka-
rarlarina katilmadiklar1 bir mahkemenin yorumunun veya
kararinin herhangi bir kismin1 ya da tamamini gegersiz kilma
yetkisine sahip olurlar. Bu tiir bir sistem, parlamento tistiinlii-
g doktrininin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir®. Bu
durum, 1990larda yeni anayasal haklar bildirgelerini veya be-
yannamelerini bu yontemle olusturan Birlesik Krallik ve Yeni
Zelanda gibi tilkeler igin gegerlidir®.

Ikinci yontem ise anayasa metninde veya anayasal nitelik
tastyan bir belgede, yasama organina yargi kararlarini gegersiz
kilma ya da degistirme yetkisinin agik bir bi¢imde tanimlan-
masidir. Ornegin iistiin bir anayasaya sahip olan Kanada'da,
1982 tarihli Haklar ve Ozgiirliikler Bildirgesi'nin 33. maddesi,
Kanada Parlamentosu ve eyalet parlamentolarina boyle bir
yetkiyi agik¢a vermektedir®. Benzer sekilde, cesitli donemler-
de Polonya, Mogolistan, Belgika, Liiksemburg ve Finlandiya
anayasalarinda da gegersiz kilma yetkileri benimsenmistir®.

3. Zayif Form Modelinin Tanim1 ve Ozellikleri

Zayif form modelini herkesin tizerinde uzlasabilecegi sekil-
de tanimlamak zordur. Bu model, yasama tistiinliigii ile yarg:
tstiinltigi arasindaki catismay1 uzlastirmay1 amaglayan bir
anayasal denetim yaklasimidir®. Zayif form modeli, ilk kez
mahkemelerin kesin ve baglayici karar verme yetkisine sahip
olmadig1 anayasal denetim sistemlerini tanimlamak amaciyla

62 Dixon, R. (2019). “The Forms, Functions, and Varieties of Weak(Ened)
Judicial Review”, International Journal of Constitutional Law, C. 17., S. 3., s.
907; Hiebert, J. L. (2006) ss. 13-16.

63 Dixon, R. (2019). s. 908.

64 a.g.e.s.908.

65 a.g.e.s. 908; Gardbaum, S. (2013).

66 Gardbaum, S. (2010). s. 171; Tomlinson, D. (2022). s. 18.
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ortaya ¢ikmistir”. Bu anlayisa gore, yasama organlarmin ola-
gan ¢ogunlukla mahkeme kararlarimi gecersiz kilabildigi du-
rumlar, zayif formda anayasal yargilamaya isaret eder®.

Baska bir tanima gore zayif form modeli; bir haklar bildir-
gesi veya beyannamesinde yer alan haklarin yasama tarafin-
dan kabul edilen normlarla uyumunun mahkemelerce yo-
rumlandigl, ancak bu yorumlarin yasama organi tarafindan
olagan ¢ogunlukla sinirlandirilabilecegi veya gecersiz kilina-
bilecegi anayasal diizenlemeleri kapsar. Bu tanim gergevesin-
de model, hem yargi hem de yasama tistiinliiglinii anayasal
olarak reddeden bir yaklasimi temel alir®. Yasama organinin,
mahkeme kararlarini kisa vadede ve olagan ¢ogunlukla goz-
den gecirme veya gecersiz kilma yetkisine sahip olmasi, bu
modelin ayirt edici 6zelligidir™.

Zayif form modelinde, mahkeme kararlarinin baglayicilig:
gliclii form modele kiyasla oldukga simirhidir. Giiglii form mo-
delde, mahkemenin yorumlar1 devletin diger organlar1 igin
baglayicidir; oysa zayif form modelinde, yasama ve ytiriitme
organlari, mahkemenin anayasal kararlarini reddetme veya
degistirme yetkisine sahiptir”'. Bu baglamda, yarg: kararlari
kesin ve baglayici olmaktan ¢ok “kisa vadede agik sekilde yasama
miidahalesine agik” niteliktedir ve bu nedenle kosulludur™. Bu
modelde bir tiir yargisal denetim s6z konusu olmakla birlikte,
yarginn stiinltigtinden bahsedilemez; zira nihai karar yetki-
si yasama organina aittir.

Zayif form model, Stephen Gardbaum” tarafindan 2013 y1-

67 Tushnet, M. (2003). s. 2782.

68 Dixon, R. (2019). s. 904; Tushnet, M. (2003).
69 Roach, K. (2004). s. 55.

70 Tushnet, M. (2003). s. 2786.

71 Tushnet, M. (2008).

72 Kavanagh, A. (2015). s. 1011; Tushnet, M. (2003). ss. 2792-2793; Tushnet, M.
(2008). s. xi; Tushnet, M. (2003). s. 823.

73 Gardbaum, 2010 yilinda yayimladigt Reassessing the New Commonwealth
Model of Constitutionalism baslikli ¢alismasinda, bu modelin ti¢ temel
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linda yayimlanan Anayasaciligin Yeni Ingiliz Milletler Toplulugu
Modeli: Teori ve Uygulama baghkl ¢calismasinda sistematik se-
kilde ele alinmis ve dort temel 6zellikle tanimlanmistir:

1. Kodifiye Edilmis Haklar Bildirgesi: M1k 6zellik, yasalas-
tirilmis ve kodifiye edilmis bir haklar bildirgesinin varligidir.
Bu bildirge, geleneksel Common law 6zgiirliiklerinden, ahla-
ki veya sadece siyasi haklardan farkl olarak yazili, yasal veya
anayasal statiiye sahip olmalidir. Bu modelde temel haklarin
statiisii, bu ikisi arasinda bir ara formda yer almaktadir™. Bu
baglamda, Birlesik Krallik ve Yeni Zelanda’'da teorik olarak
yasa statiistinde olan haklar bildirgeleri, pratikte daha tist bir
norm olarak islev gormekte ve zayif form modelinin bu 6zel-
ligini yansitmaktadr.

2. Yasama Oncesi Zorunlu Hak Denetimi: Ikinci 6zellik,
yasa tasarilarinin yiiriirliige girmesinden Once yiirtitme or-
gani tarafindan hak denetiminin zorunlu olarak gerceklesti-
rilmesidir. Genellikle bu, yiirtitmenin (bir bakan araciligiyla)
yasa tasarisini yasama organina sunarken tasarmin haklar bil-
dirgesi ile uyumlu olup olmadigina iliskin bir agiklama veya
rapor sunmasi yoluyla olur. Bu mekanizma Kanada, Yeni Ze-
landa ve Birlesik Krallik’ta uygulamada gortilmektedir.

3. Mahkemelerin Anayasal Denetim Yetkisi: Uciincii
ozellik, mahkemelerin yasama normlarim1 haklar bildirgesi
baglaminda denetleme yetkisidir. Bu yetkinin kapsamu {ilke-
den iilkeye farklilik gosterir. Yeni Zelanda’da mahkemelerin,
yasama normlarini makul 6l¢tide miimkiin oldugu stirece ko-
runan haklarla uyumlu sekilde yorumlama gorevi ve yetkisi

ozelligi bulundugunu ifade etmistir: 1. Yasallasmis bir anayasa, haklar
bildirgesi veya beyannamenin varli1; 2. Anayasay1 veya haklar bildirgesini
yorumlama ve yasama organi tarafindan kabul edilen normlar1 bu
yorum dogrultusunda denetleme yetkisine sahip mahkemelerin varligi;
3. Mahkeme yorumlarinin, olagan ¢ogunlukla gecersiz kilmabilmesini
saglayan bir yasama organinin bulunmasi. Gardbaum, 2013 yilinda bu
modele dordiincii bir unsur daha ekleyerek, “zayif form anayasal review”
modelinin temel 6zelliklerini dérde ¢ikarmigtir.

74 Gardbaum, S. (2001). s. 742.
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vardir. Bu, oldukga zayif bir denetim bigimidir. Bunun daha
gugclii bir tiri ise Birlesik Krallik 6rneginde goriilmektedir.
Bu modelde mahkemeler, normlar1 Haklar Bildirgesi'ndeki
haklarla uyumlu sekilde yorumlamakla yiikiimliidiir; yorum-
lamanin miimkiin olmadig1 durumlarda ise norm ile Haklar
Bildirgesi arasinda bir uyumsuzluk oldugunu ilan edebilirler.
Ancak yasalar1 gegersiz kilma yetkileri bulunmamaktadir.
Son olarak zayif form modelin en giiglii tiirti Kanada'daki uy-
gulamadir. Kanada’da mahkemeler, yasama tarafindan kabul
edilen bir normun Haklar Bildirgesi'ne aykir1 oldugunu tes-
pit ederse, bu normu iptal etme veya gecersiz kilma yetkisine
sahiptir””. Bu durum, zayif form modelin tek tip olmadiginm
gostermektedir’.

4. Son Soziin Yasamaya Ait Olmasi: Dordiincii ve en be-
lirleyici 6zellik, anayasal denetimle ilgili son kararin, olagan
cogunluk oyu ile hareket eden yasama organina ait olmasidir.
Yasama organinin bu yetkiyi kullanma bi¢imi, mahkemelere
taninan denetim yetkisinin kapsamina bagh olarak degisken-
lik gosterecektir. Bu, mahkemelerin haklar1 koruma amaciyla
yorumladig1 bir normu degistirme yetkisinden, s6z konusu
normun mahkeme tarafindan yargisal olarak gegersiz kilin-
masinin yasama tarafindan iptal edilmesine kadar uzanan bir
yelpazeyi kapsayabilir”. Zayif form modelin ayirt edici 6zel-
ligi, son sdziin yasama organina ait olmasidir”. Ozellikle vur-

75 Kavanagh, A. (2015). s. 1012.

76 Bukonuya iligkin gesitli tartismalar da mevcuttur. Ornegin, anayasa yargist
modellerinin yalnizca “zayif” ya da “giiclii” form olarak ikili bir sekilde
siiflandirilmasmin yeterli olmadigr yoniinde goriisler bulunmaktadir.
Bir diger tartisma ise, zayif form modelin homojen bir yap1 arz etmedigi,
aksine en az dort farkli zayiflatilmis yarg: denetimi tiiriiniin var oldugu
yoniindedir. Bu tiirler su sekilde smiflandirilmistir: 1. Kisith ve nihai
olmayan (saf zayif bigim), 2. Kisitli ancak resmi olarak nihai olan (zayuf-
gliclit), 3. Aktif ancak resmi olarak nihai olmayan (giiglii-zayif), 4. Aktif ve
resmi olarak nihai olan (giiglii-giiclii). Leckey, R. (2015). Bills of Rights in
the Common Law (1. bs.), Cambridge: Cambridge University Press; Aktaran;
Dixon, R. (2019). s. 917.

77 Gardbaum, S. (2013). ss. 30-31.
78 Tomlinson, D. (2022). s. 18; Gardbaum, S. (2001). s. 709.
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gulamak gerekir ki yasama organi bu yetkisini kullanirken ni-
telikli cogunluk aranmamalidir; zira boyle bir sart, giiglii form
modele isaret eder.

Sonug olarak zayif form modelde anayasal denetim meka-
nizmasi, yargimimn mevcut olsa da sinirh yetkileri gercevesin-
de isler. Mahkemeler anayasal uygunluk denetimi yapabilir
ancak normun anayasaya aykiri olduguna karar verildiginde,
nihai karari verecek olan organ yargi degil, yasamadir. Bu yo-
niiyle, zayif form modeli “zayiflatilmis” fakat hala etkin bir
anayasal denetim formudur.

Asagida ayrintili sekilde ele alinacagi tizere zayif form mo-
deli, parlamentonun tstiinliigtine dayali politik anayasacilik
ve yargimin Ustiinliigiine dayal1 yasal anayasacilik anlayisla-
rina bir alternatif olarak tiglincii bir secenek seklinde ortaya
cikmistir. Zayif form modeli bir¢ok agidan tartismaya acik bir
modeldir. Bu baglamda, modelin istikrarsiz oldugu yoniin-
de elestiriler bulunmaktadir”. Bu tiir elestirilerle baglantilh
bir bagka tartisma ise zayif form modelinin gercekten ayirt
edici, 6zgiin bir anayasa yargis1 modeli olup olmadig1 soru-
sudur. Baz1 goriislere gore, zayif form sistemleri pratikte ya
parlamenter tstiinliige dayali sistemlere dontismekte ya da
zamanla giiclii form modeline evrilmektedir®. Buna karsilik,
zayif form modeline sahip olan Birlesik Krallik, Yeni Zelanda
ve Kanada orneklerinde, bu sistemlerin her iki anayasacilik
anlayisindan da farklilastig1 ve zayif formun temel nitelikleri-
ni tasidig1 agikca goriilmektedir. Ozellikle, hem yarg1 organ-
larmnin belirli 6lgtide denetim yetkisine sahip olmasi hem de
son kararin yasama organina ait olmasi, bu sistemleri diger
anayasa yargisi modellerinden ayirmaktadir. Ustelik s6z ko-
nusu llkeler, haklarin korunmas: konusunda uygulamada
biiyiik olglide istikrar saglamislardir. Bu gercevede, yasama
organinin son sozii sdylemesi nedeniyle zayif form modeli-

79 Dixon, R. (2019). s. 930.

80 Bu tiir tartismalarin ayrintili bir sekilde incelenmesi icin bkz: Tushnet, M.
(2003). ss. 824-837.
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nin anayasa yargist modeli olarak kabul edilmemesi gerektigi
yoniindeki goriigler de elestirilmektedir. Zira, parlamento tis-
tinltigiine dayali anayasacilik anlayisinin gegerli oldugu bir
tilkede, kodifiye edilmis bir haklar bildirgesinin kabulii bile,
parlamentonun iistiinliigii ilkesinin zayiflamaya basladigin
ve haklarin korunmasi igin yeni yollar arandigini gostermek-
tedir. Nitekim, bu bildirgeler olagan yasama siireciyle kabul
edilmis olsalar dahi, artik onlarm degistirilmesi veya ytirtr-
litkten kaldirilmasi oldukga gii¢ hale gelmistir. Bu da s6z ko-
nusu iilkelerin, haklarin korunmasina iliskin yeni ve farkl bir
yola girdigini gostermektedir®’. Bu tartismalar 1s5181nda, zayif
form modelinin gergekten 6zgiin ve ayri1 bir anayasal denetim
modeli oldugunu gosterebilmek icin, bu modelde haklarin
nasil korundugunun detayl bicimde incelenmesi gerekmek-
tedir. Ciinkii zayif form modelinde haklarin korunma yonte-
mi, giiclii form modelinden belirgin bigimde farklidur.

III. ZAYIF FORM MODELINDE HAKLARIN KORUMA
MEKANIZMASI

Gardbaum’a gore, zayif form modelinde haklar1 korumak
icin iki yeni teknigin birlesimi s6z konusudur. Bunlar: “zo-
runlu yasa oncesi siyasi haklar incelemesi (pre-enactment political
rights review, yasama ve yiiriitme tarafindan yapilan) ve zayif-form
yargisal inceleme (weak-form judicial review, yarg: tarafindan ya-
pilan)®.” Bu iki teknigin birlesmesiyle, ii¢ asamali bir haklar
denetim mekanizmast olugsmaktadir.

81 Bu durumun en giincel 6rnegi, Birlesik Krallik’ta Hiikiimetin 2022 yilinda
1998 tarihli insan Haklar1 Yasasi'mi yiiriirliikten kaldirarak, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin uygulanmasina yonelik yeni bir cergeve
olusturmay1 amagclayan Bill of Rights Bill (Haklar Bildirgesi Yasa Tasaris1)
tasarisin1 Parlamento’ya sunmasidir. Tasari, hukukun {istiinliigiine zarar
verecegi ve bireysel haklarin korunmasini zorlastiracagl gerekgesiyle
yogun tartismalara yol agmistir. Sonug olarak, yasa tasaris1t Haziran 2023'te
geri gekilmistir. Daha fazla bilgi i¢in bkz.: “Bill of Rights Bill - Parliamentary
Bills - UK Parliament”, https://bills.parliament.uk/bills/3227. (Erisim Tarihi:
1/12/2024)

82 Gardbaum, S. (2013). ss. 30.
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Zayif form modelde haklarin korunmasi, giiglii form mo-
delinden farklidir. Gli¢lii formda, haklarin korunmasi me-
kanizmasi yarg tstiinliigiiyle iliskilendirilen tek asamali bir
siireg olup yargi organi tarafindan yapilmaktadir. Zayif form-
da ise haklarin korunmasi, bu tek asama yerine ii¢ asamali
bir hak denetimine doniismektedir. Yani, yasamanin yaptig1
normlarin korunan haklarla uyusmazlig, ii¢ ayr1 asama ve
farkli denetimlerle gozden gegirilmektedir. Zayif form yargi
denetimindeki ilk asama, yasanin yiiriirliige girmeden 6nceki
siyasi organlarca yapilan haklar incelemesidir (pre-enactment
political rights review); ikincisi, yargi tarafindan haklarin de-
netlenmesidir (judicial rights review) ve {i¢lincii asama, yasa-
nin ylrirliige girdikten sonra dava sonrasi siyasi organlar ta-
rafindan yapilan haklar incelemesidir (post-litigation political
rights review)®.

Bu baglamda, zayif form modelinde haklarin yeterince
korunup korunmadig: tartisilabilir. Giiglii formda, normun
anayasaya uygunlugunun denetimi genellikle bir mahkeme
(anayasa mahkemesi veya yiiksek mahkeme) tarafindan ya-
pilir ve mahkemenin karar1 kesin ve baglayici olarak kabul
edilir. Mahkemenin verdigi karar1 yasama ve ytiriitme organ-

83 Gardbaum, S. (2010). ss. 176-177; a.ge. ss. 79-83. Stephenson,
haklarin korunmasina yonelik denetimi dort asamali bir siire¢ olarak
degerlendirmektedir. Birinci asama, yiriitme organmnn, O&nerilen
yasa tasarilarini insan haklarma uygunluk agisindan incelemesini
kapsamaktadir. ikinci asama, yasama siirecinde gorevli 6zel bir komitenin,
bu tasarilar {izerinde bagimsiz bir 6n inceleme gerceklestirmesini Ongoriir.
Ugiincii asama, bir yasa yiiriirliige girdikten sonra, mahkemelerin bu yasanin
insan haklarina uygunlugunu denetleyebilecek bir mekanizmaya sahip olmasini
igerir. Dordiincii ve son asama ise, yasama organina yargi kararlarini
hukuken gegersiz kilma yetkisinin tanindigr durumlar: ifade eder. Bu
modelde dikkat ¢eken noktalardan biri, yukarida ele alinan ilk asamanin
iki ayr1 denetim adimi seklinde degerlendirilmesidir: Y{iriitme organi ve
yasama icinde kurulan 6zel bir komite, yasa tasarilarmnin insan haklarina
uygunlugunu saglamak amaciyla ayri ayri denetim islevi tistlenmektedir.
Stephenson, S. (2016). From Dialogue to Disagreement in Comparative Rights
Constitutionalism (1. bs.). Sydney: Federation Press, ss. 102-106; Aktaran;
Geiringer, C. (2017). “From Dialogue to Disagreement in Comparative
Rights Constitutionalism”, International Journal of Constitutional Law, C. 15.,
S. 4., s.1249.
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lar1, normal yollarla (6rnegin, olagan ¢ogunlukla yasa yapma)
denetleyemez veya gozden gegiremez. Oysa zayif form mode-
linde yargi, yasama ve yiirlitme organlar1 arasinda bir diyalo-
ga dayali, li¢ asamal1 bir anayasal denetim mekanizmasi s6z
konusudur.

[k asama, yasanin yiiriirliige girmeden &nceki siyasi or-
ganlarca yapilan haklar incelemesidir®. Bu asamada siya-
si aktorler, yasa tasarisinin parlamentoda ele alinmasindan
once, tasarmin haklar beyannamesi veya bildirgesine uygun
olup olmadigin tartisirlar. Kanada’'da, federal adalet bakan,
yasa geregi yasa tasarilarinin Kanada Haklar ve Ozgiirliikler
Bildirgesi'ne uygunlugunu degerlendirir ve bildirgeyle tutar-
s1z oldugunda bunu Parlamentoya bildirir®. Yeni Zelanda'da
ise, YZHBY'nin 7. maddesine gore, Bassavci, yasa tasarisinin
Bildirge’ye aykir1 goriilen herhangi bir yoniinii, parlamento-
ya bildirmekle yiikiimliidiir®. Birlesik Krallik’ta ise IHY'nin
19. maddesi, Parlamentonun her iki meclisinde bir yasa ta-
sarisindan sorumlu bakanin, yasa tasarismnin hiikiimlerinin
Sozlesme haklariyla uyumlu oldugu goriistinii yazili olarak
bildirmesini ya da uyumluluk beyaninda bulunamiyorsa bile,
hiikiimetin parlamentonun yasa tasarisiyla ilgili stireci siir-
diirmesini istemesini sart kosmaktadir?.

84 Hiebert, yliriitme ve yasama organlari tarafindan gergeklestirilen ve yasal olarak
zorunlu hale getirilen bu tiir bir denetim mekanizmasini, yeni anayasal modelin
ve haklarin etkili bicimde korunmasinin en énemli ve ayirt edici 6zelligi olarak
gormektedir. Ancak Gardbaum, bu unsuru yeni modeli giiclii form modelden
—yani yarg tistlinliigiine dayali ABD tarzi anayasaciliktan— ayiran temel
fark olarak degerlendirmez. Hiebert, J. L. (2005). “New Constitutional
Ideas: Can New Parliamentary Models Resist Judicial Dominance When
Interpreting Rights?”, Texas Law Review, C. 82; Gardbaum, S. (2010). ss.
175-176.

85 Gardbaum, S. (2013). s. 80.

86 Gardbaum, S. (2013). ss. 80-81; Yeni Zelanda Haklar Bildirgesi Yasast (New
Zealand Bill of Rights Act 1990), (1990).

87 Gardbaum, S. (2013). s. 81; Birlesik Krallik Insan Haklar: Yasast (Human Rights
Act 1998), (1998). Benzer sekilde, Avustralya’da da ilk asama kapsaminda
siyasi organlar tarafindan haklara iliskin bir inceleme mekanizmasi
bulunmaktadir.
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Yasanin yiiriirliige girmeden 6nce siyasi organlarca denet-
lenmesi, ytiriitme ve yasamanin haklari korumasindaki etkin-
liklerini arttirir ve potansiyel sorunlarin daha detayl ve 6z-
giirce tartisilmasini saglar®.

Ikinci agsama, haklarin yargi tarafindan denetlenmesi asa-
masidir. Bu asamada mahkeme, yasamanin yaptig1 normu,
miimkiin oldugunca bildirge veya bildirgedeki haklarla tu-
tarli olacak sekilde yorumlama yetkisine sahip olabilecegi
gibi, onu gegersiz kilmaya kadar degisen oranda bir yetkiye
de sahip olabilir. Yani, zayif form modelinde yargi organi-
nin denetim yetkisi farklilik gostermektedir. Boylece, zayif
form modeli zayiftan giigliiye dogru ti¢ farkl sekilde ortaya
cikabilmektedir: Yasay1 haklar bildirgesine gore yorumlama
yetkisi (Yeni Zelanda), yasanin haklar bildirgesi ile uyusmaz
oldugunu ilan etme yetkisi (Birlesik Krallik) ve yasay1 haklar
bildirgesine aykir1 bularak iptal etme yetkisi (Kanada).

Bu asama, yasama isleminden sonra denetim yetkisini
yargl organina vererek klasik anlamda yasama tistiinltigiine
dayali anayasaciliktan ayrilmaktadir. Ozellikle, secilmis or-
ganlarin secimleri kazanma, popiiler olma veya ¢ogunlugun
destegini alma kaygisi gibi nedenlerle haklarin yeterince ko-
runamamasi ihtimalini, uzman bir mahkemenin denetimi ile
onlemek amaglanmaktadir®.

Bu modelde, haklarin korunmasinda devletin {i¢ organinin
da rol oynamasi nedeniyle mahkemeler, birinci asamadaki
sec¢ilmis organlar tarafindan yapilan siyasi haklar inceleme-
sini ciddiye almali ve giiclii form denetimindeki gibi, siyasi
organlarin haklar1 korumak icin yaptig1 miizakereleri yargi-
nin ustiinliigiintin gasp1 olarak gormezden gelmemeli ya da
kiiciimsememelidir®. Yani yargl, yasama ve ytiriitme organla-

88 Gardbaum’a gore, bu asamanin alt1 temel yarar1 bulunmaktadir. Daha fazla bilgi
i¢in bkz.: Gardbaum, S. (2013). ss. 81-82.

89 a.g.e.ss. 83-84.
90 Gardbaum, S. (2010). s. 176.
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rinin fikirlerini 6nemsediginden, bir gesit diyalog ve uzlasma
ortami olusacaktir.

Ikinci asamanin diger bir 6zelligi de mahkemenin bu asa-
madaki denetimini, ti¢lincli asamadaki yasama organinin son
s0zii soyleme yetkisini gozeterek yapmasidir®. Burada mah-
keme, kesin ve baglayic1 karar verme yetkisine sahip olma-
digimnin farkindadir. Bu nedenle kararlar1 daha temkinli, ikna
edici ve iyi gerekcelendirilmis sekilde vermelidir. Giiglii form
denetimindeki, potansiyel hesap vermemezlik ya da yargisal
aktivizm ihtimali distiktiir; ¢linkii son sozii soyleme yetkisi
yasamanin elindedir. Mahkeme, yetki gasp1 gibi bir durum
olusturmamaya dikkat edecektir®.

Denetimin {i¢lincii asamasi, ikinci asamadaki yargisal de-
netimin kararindan sonra son soziin yasama organina ait ol-
masidir. Yani son asamada yasama organi bir denetim yap-
maktadir. Bu 6zellik, zayif form modelini gii¢lii form mode-
linden ayiran en 6nemli farktir. Ozellikle, bu asamadaki dene-
tim, ikinci asamadaki yargi organinin karariyla ilk asamadaki
denetim sonunda ortaya ¢ikan karar arasinda fark veya celiski
oldugunda, son s6zii sdyleme yetkisine sahip yasama organi-
nin yapacagl denetimdir. Modelin ilk asamasi, hem zayif hem
de giiglii form modellerinde zorunlu olmayan ve ayirt edici
olmayan bir 6zellik olarak var olabilir. Ancak bu {i¢iincii asa-
ma, acik sekilde yarg: tistiinliigiinii sona erdirip yasama tis-
tiinltigiinti vurgulamaktadir®. Yasama iistiinliigiiniin kabul
edilmesi, yasamanin ikinci asamadaki mahkeme kararini ip-
tal edecegi veya degistirecegi anlamina gelmez. Yasama, yargi
organinin kararmni kabul de edebilir. Burada 6nemli olan, te-
orik olarak yasamanin son sozii soyleme hakkinin olmasidir.
Uygulamada, tilkeler genellikle yargi organinin kararlarina

91 Gardbaum, S. (2013). s. 84.

92 Kahana, T. (2002). “Understanding the Notwithstanding Mechanism”, The
University of Toronto Law Journal, C. 52., S. 2., ss. 255-272; Aktaran;
Gardbaum, S. (2013). s. 84.

93 Gardbaum, S. (2013). ss. 87-88.
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onemseyip onlar1 gegersiz kilma yoluna az bagvururlar. Yani,
yasama genellikle mahkeme kararlarina uyar. Ornegin Kana-
da’da mahkeme kararina kars1 Kanada ulusal yasama organi
hi¢bir zaman askiya alma yetkisini kullanmamuistir ve eyalet
yasama organlarinin mahkemenin kararlarmi gegersiz kilma
yetkisini kullanmas1 nadirdir. Quebec eyaletinin yasama or-
gan, bu yetkisini Ford v. Quebec davasinda mahkeme kararina
karst kullanmistir®. Yine, Birlesik Krallik’ta genellikle mah-
keme uyumsuzluk ilan1 verdiginde parlamento ve hiikimet,
yetkileri olmalarina ragmen mahkemenin belirttigi uyum-
suzlugu ¢ozmek icin gerekli degisiklikleri yaparlar. Ancak
2005 tarihli Hirst v. UK davasinda oldugu gibi, yasama orgam
mahkeme kararina uymayabilir®. Son olarak Yeni Zelanda'da
yasama organi mahkemelerin kararlarina uyumlu sekilde ha-
reket eder. Ancak yasama, Refugee Council of New Zealand, Inc
v. Attorney-General davasinda mahkeme kararinmi gegersiz kil-
migtir®.

IV. ZAYIF FORM MODELIN TEORISI
A. POLITIK ANAYASACILIK VE YASAL ANAYASACILIK

Yarg: tistlinliigli ve yasama tstiinliigline dayali sistemlere
karst alternatif olarak sunulan bu modelin ¢ikis noktasini an-
lamak i¢in teorisi incelenmelidir.

Glicli form modeline, demokrasi ve demokratik yonetim
kavramlariyla uyumsuz oldugu yoniinde elestiriler yonel-
tilmektedir”. Bu modelde, mahkemeler anayasa metinlerini
gesitli anayasa yorumlama yontemleri kullanarak ¢ogunlugu
temsil eden siyasi organlarin yaptig1 normlari kisitlama veya

94 Tushnet, M. (2008). s. 52; Dixon, R. (2012). “Weak-Form Judicial Review
and American Exceptionalism”, Oxford Journal of Legal Studies, C. 32.,S. 3.,
s. 495.

95 Gardbaum, S. (2013). s. 174; Dixon, R. (2019). s. 918; Tushnet, M. (2008). s.
30; Kavanagh, A. (2015). ss. 1024-1025.

96 Dixon, R. (2012). s. 493.
97 Tomlinson, D. (2022). s. 16.
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iptal etme yetkisine sahiptir. Bu baglamda, anayasacilik kav-
raminin ¢ogunlugu smirlamakla ilgili olup olmadig: tartisila-
bilir. Mahkemelerin, haklar bildirgelerinde yer alan soyut ilke
ve ifadeleri yorumlamasi siirecinde bu durum daha belirgin
hale gelebilir®. Ozellikle boliinmiis toplumlarda veya uzlas-
ma kiiltiirtintin zayif oldugu tilkelerde anayasa mahkemeleri
ya da yiiksek mahkemeler, halk: temsil eden secilmis politik
organlarin alternatifi gibi islev gorebilir. Boylece, mahkeme-
ler anayasa yorumlama yetkisini ¢ogunluklari sinirlamak igin
kullanabilir.

Guintimiizde anayasacilik, halkin tilke politikalarmi bir tiir
demokratik yOnetim araciligiyla kendisinin belirlemesi an-
layisina dayanmaktadir. Ancak ayni zamanda, anayasacilik,
halkin politika tercihleri tizerinde bazi smirlamalarin bulun-
masini da gerektirir. Bu sinirlamalar genellikle tilkenin anaya-
sasinda belirtilmigtir®.

Bu baglamda zayif form modeli, demokratik yonetim ile
anayasaciligl uzlastirmanin bir yolu olarak tanimlanabilir.
Goldsworthy bu model i¢in soyle der: “Her iki geleneksel modelin
(parlamentonun iistiinliigii ve yargimin iistiinliigii) en iyi 6zellikle-
rini birlestiren bir uzlasma olanagr sunar. (Bu sistemde) mahkeme-
lere, korunan haklarla normlarin tutarhiligini inceleme konusunda
anayasal sorumluluk verilirken, yasama organlarinin son sozii soy-
leme yetkisi korunur'®.”

Anayasacilikla ilgili temel soru, “devlet giicii iizerindeki ki-
sitlamalarin nasil kurumsallagtirilmas: gerektigidir'®.” Anayasal
demokrasiler tarihsel olarak bu soruya iki 6nemli yant, yani
iki farkli kurumsal anayasacilik bigimi sunmustur: a) Yasama

98 Tushnet, M. (2008). s. x.
99 a.g.e.ss. 18-19.

100 Goldsworthy, J. (2003). s. 484; Aktaran; a.g.e. s. xi. Yargisal aktivizm, zaman
zaman demokratik ¢ogunluklarin kararlarmi smirlamak amaciyla bir
denge unsuru olarak kullanilabilmektedir. Bu duruma Tiirkiye ve Giiney
Afrika gibi tilkeler 6rnek olarak gosterilebilir.

101 Gardbaum, S. (2013). s. 22.
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tstiinliigii veya parlamenter egemenlik. Bagka bir deyisle, Po-
litik Anayasacilik (Political Constitutionalism) b) Yargisal veya
anayasal tisttinliik. Terim olarak tanimlarsak, Yasal Anayasa-
cilik (Legal Constitutionalism)'®. Bu iki tiir anayasacilik anlayi-
s1, zayif form modelinin ortaya ¢ikisiyla dogrudan iligkilidir.

Politik anayasacilik, yasamanin {istiinliigii ilkesine dayanir
ve bu ilke, “parlamento egemenligi” veya “parlamento tistiin-
liigii” olarak da adlandirilir'®. Bu anlayis, yasama organinin
devleti yonlendiren “en iistiin ve mutlak gii¢” oldugu goriisii-
nii temel alir'™. Bu dogrultuda, parlamentonun yasama yetki-
sinin yasal olarak sinirsiz oldugu; mahkemelerin ise yasama-
nin yaptig1 normlarin gegerliligini sorgulama ya da denetleme
yetkisine sahip olmadig: diisiiniiliir. Bir bagka deyisle, yasa-
ma Ustiinliigiiniin gegerli oldugu sistemlerde, yasama orgamn
istedigi yasalar1 yapma yetkisine sahiptir ve bu yasalari iptal
etme yetkisi, yasama disindaki herhangi bir organa verilme-
melidir'®.

Demokratik bir sistem baglaminda politik anayasaciligin

102 Ayrica, Ogretide bu kavramlar icin farkli terimlerin kullaruldigr da
goriilmektedir. Ornegin, demokratik olarak secilmis yasama organlarinin
ustiinliigiine dayali politik anayasacilik anlayisi, Westminster parlamento
iistiinliigii modeli olarak da adlandirilmaktadir. Benzer sekilde, ABD'de
yarg: iistiinliigiine dayanan yasal anayasacilik anlayisi ise baz1 yazarlar
tarafindan kisitl parlamentarizm modeli olarak tanimlanmistir. Gardbaum,
S.(2013). ss. 21-22; Tushnet, M. (2003). ss. 813-814.

103 Tushnet, M. (2003). s. 816; Tomlinson, D. (2022). s. 8.

104 Tomlinson, D. (2022). s. 8; Goldsworthy, J. (2001). The Sovereignty of
Parliament. Oxford: Oxford University Press, s. 126.

105 Cesitlisebeplerle, yasama organminiistiinliigii pratikte smirlanmis olabilir. Oregin,
Birlesik Krallik’ta Avrupa Birligi’ne ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne taraf
olunmasinin dogurdugu yasal sonuglar nedeniyle, parlamentonun istiinliigiiniin
fiilen kisitlandigina dair genis bir goriis birligi bulunmaktadir. Her ne kadar Birlesik
Krallik 2020 yilinda Avrupa Birligi’nden resmi olarak ayrilmig olsa da, Avrupa
Birligi hukukunun o6nemli bir kismini kendi ulusal hukuk sistemine
entegre etmeye devam etmistir. Gardbaum, S. (2013). s. 23; Bradley, A.
(2011). The Sovereignty of Parliament — Form or Substance, i¢inde Jowell,
J. L. ve Oliver, D. (Ed.), The Changing Constitution (7. bs.). Oxford — New
York: Oxford University Press; Dicey, A. V. (1982). Introduction to the Study
of the Law of the Constitution, (8. rev. bs.), Michener, R. E. (Ed.), Indianapolis:
Liberty Fund Inc.; Aktaran; Tomlinson, D. (2022). s. 8.
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bazi faydalari oldugu kabul edilmektedir'®. Tlk olarak segime
dayali hesap verebilirlik ve temsil mekanizmalar1 sayesinde
bu anlayisin, mesruiyet ve demokrasi ile uyum icinde oldugu
savunulur. Tkinci olarak yerlesik demokrasilerde karsilagilan
bir¢ok hak sorununun ¢éziimiinde yasama organlarinin, yar-
gidan daha etkin ve uygun bir konumda oldugu ileri siiriiliir.
Yasama, bu sorunlar1 miizakere ortaminda ve toplumsal tem-
sil araciligryla ele alirken; yarg, olay ve metinlere dayali daha
sinirh bir perspektifle yaklasir'®.

Buna karsilik, politik anayasaciligin iki temel zayiflig1 ol-
dugu dile getirilmistir. ilki, yasama organlarinin —gogunlu-
gun destegini alma zorunlulugu ve se¢im odakli politikalar
nedeniyle— baz1 haklar1 (azinlik haklar1 gibi) korumakta ye-
tersiz kalabilecegi riskidir'®. Ikincisi ise, yargisal denetimin,
temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda daha etkili bir arag
olabilecegi yoniindeki goriistiir'®.

Yasal anayasacilik ise yarginin ve anayasanin iistiinliigiine
dayanan bir anayasacilik anlayisidir'®. Bu modelde, siradan
kanunlardan farkli olarak anayasanin daha ytiiksek bir norm
oldugu kabul edilir ve mahkemelere, bu yiiksek norma daya-
narak devletin organlarinin yaptig1 aykiri eylem ve islemleri
iptal etme yetkisi taninir. Yazili bir anayasanin varli§1 ve yargi
kararlarinin hukuken baglayiciligi, bu tiir bir anayasaciligin

106 Gardbaum, S. (2013). s. 53.

107 Tomkins, A. (2005). Our Republican Constitution. Oxford: Hart Publishing,
ss. 27-29; Aktaran; Gardbaum, S. (2013). s. 53.

108 Gardbaum, S. (2013). s. 54.
109 a.g.e. s. 54-55.

110 Yarg tstiinltigiintin ne anlama geldigi konusunda da literatiirde cesitli
tartismalar mevcuttur. Bu baglamda iki temel yaklagim 6ne ¢itkmaktadir:
yargisal aktivizm ve yargisal kisitlama. Yargisal aktivizm, yargi organlarinin
siyasal alana miidahalede bulunarak yasama veya yiiriitme yetkilerini
sinirlandirmast olarak tanimlanirken; yargisal kisitlama ise yarginin
yetkilerini 6l¢iilii ve ihtiyath bir sekilde kullanmasi, yalnizca gerektiginde
miidahale etmesi gerektigini savunan bir yaklasimdir. Tushnet, M. (2003).
ss. 815-816.
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temel unsurlaridir!!.

Yasal anayasaciligin gesitli avantajlar1 vardir. ilk olarak,
anayasal metinler haklar1 diizenli ve erisilebilir hale getirerek
bireylerin haklarin1 daha iyi bilmelerini saglar. Bu yoniiyle,
ahlaki ya da siyasi haklarin kodifiye edilmemis hallerine veya
Common Law’a dayal1 6zgiirliik anlayislarina gore daha gtic-
lii bir koruma sunar. Tkinci olarak segimler ve popiilist poli-
tikalar nedeniyle haklarin yeterince korunmadig durumlar-
da, yarg: organlar1 devreye girerek bu eksiklikleri giderebilir.
Zira hakimler, genellikle siyasi destek ya da se¢im kazanma
kaygis1 tasimadiklari i¢in daha tarafsiz kararlar alma potansi-
yeline sahiptirler''.

Bununla birlikte, yasal anayasaciligin da bazi zayif yonleri
vardir. Ornegin, nihai karar verme yetkisinin getirdigi sorum-
luluk nedeniyle bazi mahkemelerin ¢ekingen davranma riski
bulunmaktadir. Ayrica, mahkemelerin demokratik megsruiyet
eksikligi elestirisiyle kars1 karsiya kaldig1 ve toplumun gesitli
kesimlerini yeterince temsil etmedikleri yontinde iddialar da
bulunmaktadir. Bunun yan sira, yargiglarin bireysel diinya
goriislerinin, anayasal yorumlara yansimasi ihtimali de tartis-
ma konusudur'®,

B. iKi TUR ANAYASACILIGIN CATISMASI VE YENi
TUR BIR ANAYASACILIK

Anayasacilik baglaminda temel mesele, anayasal konular-
da son sozii sOyleme yetkisinin kimde olacag1 sorusuna yanit
aramaktir. Uygulamada, 19. yiizyilin bagindan 20. ytlizyilin
sonuna kadar bu soruya iki farkli yaklasimla ¢oziim getiril-
mistir: Parlamento tistlinliigii ve yarg: tistiinltigi'.

Ikinci Diinya Savasi'na kadar Avrupa’da yasama iistiinlii-

111 Gardbaum, S. (2013). s. 24.
112 a.g.e. s. 57-59.

113 a.g.e. s. 57.

114 Tushnet, M. (2008). s. 19.
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gl baskin bir model olarak benimsenmisken, savas sonrasi
donemde birgok Avrupa iilkesi bu sistemden vazgecerek yar-
g1 Ustlinltigline dayali giiclii bicim denetim sistemine gegis
yapmistir'’®. Ancak Hollanda, Isvicre ve Birlesik Krallik gibi
bazi iilkeler, yasama tistiinliigii anlayisini stirdiirmeye devam
etmistir. Bu tercihin birkag nedeni oldugu sdylenebilir. Ilk ola-
rak bu {ilkeler, yasalarin yorumlanmasinda son soziin yasay1
yapan organa ait olmasi gerektigini ve bunun daha demokra-
tik ve etkili bir yontem oldugunu savunmuslardir'’®. Ayrica,
bu iilkelerdeki parlamentolarin Almanya gibi tilkelerdeki gibi
siyasal krizlere yol agmamis olmasi da bu anlayisin stirdiiriil-
mesinde etkili olmustur.

Parlamento tistiinliigii ilkesi, uzun siire Avrupa’da hakimi-
yetini korumustur'”. Ancak savas sonras1 donemde yasama
organlarinin ikinci planda kalmasi ve siyasi kurumlara duyu-
lan glivenin azalmasi, bu anlayisin zayiflamasina yol agmstir.
Bu nedenle, 20. yiizyilin sonlarina gelindiginde, Avustralya ve
Yeni Zelanda gibi birkag iilke disinda parlamenter {istiinliik
anlayis1 gercek anlamda varligini stirdiirememistir'*®.

Ote yandan, giiclii form modelinin Avrupa versiyonu,
19201 yillarda Cekoslovakya ve Avusturya anayasalar: ile
resmen kabul edilmis ve Birinci Diinya Savasi ile Tkinci Diin-
ya Savasi arasindaki donemde anayasalarda yer almaya basla-

115 Kita Avrupasi’nda Hollanda ve Isvigre, tartismasiz bigimde yasama
ustiinliigii ilkesine dayali sistemi koruyan iilkeler arasinda yer almaktadir.
Benzer sekilde, ingiltere ile gegmiste onun kolonisi olan Hindistan, Yeni
Zelanda ve Avustralya da yasama iistiinliigiinii esas alan anayasal sistemleri
benimsemigslerdir. Bu baglamda degerlendirildiginde, Avrupa’daki
birkag istisnai 6rnek ile bazi Ingiliz Milletler Toplulugu tilkeleri disinda,
gliniimiizde yasama iistiinliigii ilkesine dayali anayasal sisteme sahip tilke
sayisinin oldukga smirli oldugu goriilmektedir. Tomlinson, D. (2022). s. 9.

116 Barber, N. W. (2011). “The Afterlife of Parliamentary Sovereignty”, Inter-
national Journal of Constitutional Law, C. 9., s. 148; Aktaran; Tomlinson, D.
(2022). ss. 10-11.

117 Ginsburg, T. (2003). s. 1.
118 Tushnet, M. (2008). s. 19.
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mistir'®. Tkinci Diinya Savasi dncesinde yiikselise gecen fasist
rejimlerin yol actig1 yikimlar, kontrolsiiz demokrasinin tehli-
kelerini ortaya koymus ve Avrupalilarin savas sonrast donem-
de parlamento egemenliginin simirlandirilmas: gerektigine
dair kanaat gelistirmelerine neden olmustur'®. Bu baglamda,
haklara ve yargisal denetime vurgu yapan, yarg: tistiinltigiine
dayali anayasacilik anlayisi, Almanya ve Italya gibi {ilkelerde
yasanan trajedilere bir tepki olarak kurumsallagsmis ve yay-
ginlasmaya baglamistir. Boylece, insan haklarin1 ve demok-
rasiyi koruma amaciyla yargi tistiinliigiine dayanan anayasa
mahkemeleri, 6nce Bat1 Avrupa’da, daha sonra 1989 sonrasi
Dogu Avrupa tilkelerinde, bazi1 Latin Amerika iilkelerinde ve
nihayetinde Dogu Asya {ilkelerinde benimsenmistir'*'.

Benzer sekilde, Amerikan tipi giiclii form modeli de Tkin-
ci Diinya Savasi sonuna kadar bugiinkii kadar etkin degildi.
Ancak, 195071 yillardan itibaren ABD Yiiksek Mahkemesi, bi-
reysel haklar1 koruma yoniindeki yetkisini kademeli olarak
genisletmis; 1960’larin sonlarina gelindiginde, agik¢a bu rolii
benimsemistir'?. Boylece baslangicta etkili olmayan bu mo-
del, savas sonrasi donemde 6nemli bir konuma ulagmistir.

Ozetle, Ikinci Diinya Savast 6ncesinde politik anayasacilik
(yasama iistiinliigii modeli) oldukga yaygindi. 1945 yili itiba-
riyla yalnizca iig tilkede (ABD, Kanada ve Avustralya) anaya-
sa uygunlugunun yargisal denetimi bulunmaktaydi'*. Ancak

119 Calabresi, S. G., Owens, J. M. ve Silverman, B. G. (Eds.). (2021). ss. 27-29.
120 Ginsburg, T. ve Versteeg, M. (2013).s. 7.

121 Roznai, Y. (2021). s. 358; Grimm, D. (2016). Constitutionalism: Past, Present,
and Future, New York: Oxford University Press, s. 214.

122 Stone Sweet, A. ve Mathews, J. (2019). “Constitutional Dialogues”,
iginde Stone Sweet, A. ve Mathews, ]J. (Eds.), Proportionality Balancing and
Constitutional Governance (ss. 128-161). Oxford: Oxford University Press.

123 Bu doneme kadar, ABD ve yeni bagimsizligini kazanmis bazi Latin
Amerika tilkeleri disinda, temel haklarin ihlalleri baglaminda ulusal
mevzuatin anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisine sahip ¢ok az
sayida mahkeme bulunmaktaydi. Mevcut olanlar ise genellikle ti¢ kategori
altinda toplaniyordu: (a) yakin dénemde kurulmus ya da kisa siireli
olarak faaliyet gostermis mahkemeler; (b) bu tiir bir anayasal yetkinin
mesruiyeti ve kapsami {izerine yogun tartismalarin yasandig sistemler;
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savas sonrasinda yasal anayasacilik uzun bir dénem boyunca
baskin hale gelmistir. 1945 ile 1970'lerin sonlar1 arasinda, hak-
larin korunmas: konusunda diinya genelinde yasama tistiin-
liglinden yarg tstiinliigiine yonelik radikal bir gegis stireci
yasanmustir. Bu siirecte, anayasalarda yer alan kat1 ve {istiin
hak bildirgeleri ile bu haklarin yarg: yoluyla yirtirliige ko-
nulmasy; buna karsilik yasama organlarinin olagan ¢ogunluk-
la daha zay1f bir konuma itilmesi, savas sonrasi anayasaciligin
temel Ozelliklerinden biri haline gelmistir'*.

Bu baglamda, gii¢lii form modelinin uzun bir siire boyun-
ca tartismasiz bir bicimde baskin oldugu soylenebilir. Ancak
zamanla, bu modele yonelik elestiriler artmis; mahkemelerin
son soze sahip olmasimnin demokratik yonetimi olumsuz etki-
ledigi, secilmis organlarin mesruiyetini zayiflattig1 ve yargisal
aktivizmi tegvik ettigi goriisti daha fazla dile getirilir olmustur.
Ozellikle 1945 sonrasi giiglii form modeli benimseyen iilkeler-
de bu tiir elestiriler yogunluk kazanmigtir. Ornegin son otuz
yilda Fransa, Almanya ve Italya mahkemeleri, ABD Yiiksek
Mahkemesi'nin tiim tarihinde gecersiz kildigindan daha faz-
la sayida yasay1 iptal etmistir. Bu durum, yargmin siyasal sii-
re¢ {izerindeki etkisine dair elestirileri desteklemektedir'®. Ote
yandan, Birlesik Krallik ve Ingiliz Milletler Toplulugu’na baglh
baz tilkeler, parlamenter {istiinliigli koruyan anayasacilik an-
layisin stirdiirmiis ancak bu durumun haklarin korunmasinda
yetersiz kaldig1 yoniinde elestirilere maruz kalmislardir'®.

ve (c) mahkemelerin teorik olarak bu yetkiye sahip oldugu, ancak fiilen
kullanmadig sistemler. Calabresi, S. G. (2021). ss. 2, 24; Gardbaum, S.
(2013). s. 3.

124 Weinrib, L. (2005). “The Postwar Paradigm and American Exceptionalism”,
icinde Choudhry, S. (Ed.), The Migration of Constitutional Ideas, Cambridge:
Cambridge University Press; Aktaran; Gardbaum, S. (2013). ss. 2-3.

125 Stone Sweet, A. (2003). “Why Europe Rejected American Judicial Review
—And Why It May Not Matter”, Michigan Law Review, C. 101., S. 8., s. 2780;
Hiebert, J. L. (2006). s. 7.

126 Bunun en iyi orneklerinden biri Birlesik Krallik'ta kabul edilen Insan
Haklar: Yasasidir. Bu yasanin amaci, herkesin sahip oldugu temel hak ve
ozgiirliikleri tanimlamak ve Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi'nde yer alan
haklari Ingiliz i¢ hukukuna dahil ederek bu haklara daha giiclii ve etkili bir
koruma saglamaktir. Human Rights Act 1998.
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Bu gelismeler 1s1g1nda, bazi iilkeler hem yasama tisttinlii-
gline hem de yarg: iistiinliigiine tepki olarak zayif form mo-
delini benimsemeye yonelmislerdir. Ozellikle 19801i yillardan
itibaren, Tkinci Diinya Savasi’nin getirdigi tarihsel travmanin
etkisinin azalmasiyla birlikte, yarg: tistiinltigtine dayali ana-
yasal denetim tek ¢6ziim yolu olarak goriilmemeye baslan-
mustir.

Bu yeni modeli benimseyen iilkelerin dnemli bir kismi1 (Ka-
nada, Yeni Zelanda, Birlesik Krallik ile Avustralya’nin Bagkent
Bolgesi ve Victoria Eyaleti) yasama tistiinliigii anlayisini savas
sonrasinda da siirdiiren iilkeler arasinda yer almaktadir. Ay-
rica bu iilkelerin ¢ogu Ingiliz Milletler Toplulugu iiyesidir. Bu
devletlerde yasama tistiinliigii, fasist veya otoriter yonetimle-
re zemin hazirlamamis; aksine, Common Law sisteminin bir
pargasi olarak demokratik yonetimin ve haklarin korunmasi-
nin temel tas1 olarak kabul edilmistir.

Ancak 19807l yillardan itibaren, bu tilkelerde de geleneksel
yasama Ustlinltigtiniin haklari korunmasi agisindan yetersiz
kaldig1 kabul edilmis ve bu eksiklikleri gidermek amaciyla
yeni bir koruma mekanizmasi arayisina girilmistir. Diger {il-
kelerin aksine, bu tilkeler yargimnin tisttinltigtine dayal klasik
anayasacilik modelini benimsemek yerine, zayif form modeli
cercevesinde bir ¢oziim gelistirmislerdir. Bu dogrultuda, or-
ganlar arasinda daha dengeli bir gii¢ paylasimi ve haklarin
korunmasina dair ortak bir sorumluluk tesis etmeyi hedefle-
mislerdir. Boylece, tam anlamiyla anayasallastirilmis bir hak-
lar bildirgesi ile mutlak yasama iistiinliigii arasinda tigtincii
bir yol arayisina girilmis, yeni bir anayasal paradigma ortaya
konmustur'”. Bagka bir ifadeyle, bu tilkeler yasal ve politik
anayasaciligl bir araya getirerek, daha esnek ve dengeleyici
bir alternatif anayasacilik modeli gelistirmeye ¢alismislardir.

127 Gardbaum, S. (2013). s. 7.
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SONUC

Bu makale, anayasa yargisi Ogretisinde yaygin bigcimde be-
nimsenen iki temel modele (parlamento iistiinliigii ve yarg:
tstiinltigti modellerine) alternatif olarak zayif form modelini
ele almay1 amaglamaktadir. Bu dogrultuda, ilk olarak anaya-
sa yargisit kavraminin zayif form modelini de kapsayacak se-
kilde yeniden tanimlanmas: gerektigi ileri stiriilmiistiir. Zira
anayasa kavraminin dar anlamda yorumlanmasi, mevcut
modellerin ve hukuk sistemlerinin cesitliligini ac¢iklamakta
yetersiz kalmaktadir. Bu yeniden tanimlama sayesinde, zayif
form modelinin de anayasa yargisi modellerinden biri olarak
kabul edilmesi ve belirli tilkelerde uygulandig1 gerceginin alt1
cizilmistir.

Makale, zayif form modelinin hem ayirt edici 6zellikleri-
ni hem de tarihsel gelisimini ele alarak, bu modelin kavram-
sal gercevesini ortaya koymay: hedeflemistir. Ayrica mode-
lin, mevcut anayasa yargisi yaklasimlarindan nasil ve neden
farkhilastig1 da degerlendirilmistir. Bu baglamda, zayif form
modelinin haklarin korunmasma dair getirdigi yaklasimin,
gliclii form modelinden hangi yonleriyle ayrildig: ortaya kon-
mustur. Ozellikle, gliclii form modelinde haklarin korunmasi
siirecinin tek asamali ve yargi merkezli oldugu; buna karsilik
zayif form modelinde haklarin korunmasinin yasama, yiirtit-
me ve yargiy1 kapsayan ¢ok asamali bir denetim mekanizma-
sina dayandig1 vurgulanmistir.

Bunun yaninda, zayif form modelinin ortaya ¢ikisinda et-
kili olan politik anayasacilik ile yasal anayasacilik arasindaki
gerilim ve bu iki yaklagimin birlesiminden dogan tigtincii bir
anayasacilik anlayisi da teorik zeminde tartisilmistir. Boylece,
zayif form modelinin yalnizca normatif degil, ayn1 zamanda
pratik ve siyasal ihtiyaglardan kaynaklanan bir ¢6ziim arayisi
oldugu; bu nedenle de belirli iilkelerde benimsenip uygulan-
masinin tarihsel ve yapisal nedenlere dayandig ifade edilmis-
tir.
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