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IKLIM DEGIiSIKLiGi DAVALARINDA iHTiYAT iLKESi

The Precautionary Principle in Climate Change Litigation
Dr. Ogr. Uyesi Ziileyha KESKIN*

OZET

Literatiirde gogunlukla gevre politikasi baglaminda ele ali-
nan ihtiyat ilkesi agik ve standart normatif bir icerige sahip
degildir. Bu belirsizlik, ilkenin hem esasa hem de usule iligskin
karar siireclerinde etkin bicimde kullanilmasini engellemekte-
dir. Bilimsel belirsizlik ve yiiksek riskin belirleyici oldugu ik-
lim degisikligi davalarinda, ihtiyat ilkesinin hem maddi hem
de usuli yargisal stireclerde daha etkin bir rol tistlenebilmesi
i¢in agik, net ve uygulanabilir bir standart olarak yasal dii-
zenlemelere konu edilmesi; ayn1 zamanda bir yargilama ilke-
si ve denetim standard1 olarak islev gormesi gerekmektedir.
Nitekim ihtiyat, makul ve yeterli onlemlerin neler oldugunun
tespitinden kanit yiikii ve kanit standardinin belirlenmesine;
mahkemeye erisimden (dava ehliyeti) gecici tedbir kararlari-
nin alinmasina kadar bir¢ok asamada belirleyici olmasi gere-
ken temel ilkelerden biridir. Tlkenin bu sekilde uygulanmas,
bir yandan davaci lehine usuli sonuglar saglayabilirken, diger
yandan cevresel adaletin gerceklestirilmesine katkida bulu-
nacaktir. Bu cercevede calisma, ihtiyat ilkesinin uluslararas:
cevre hukukundaki normatif cercevesini, uluslararast iklim
davalar tizerinden uygulama pratiklerini degerlendirmekte
ve ilkenin idari yargilama baglamindaki potansiyel islevlerini
ortaya koymay1 amaglamaktadir.
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ABSTRACT

In the literature, the precautionary principle—most often
discussed in the context of environmental policy —lacks a cle-
ar and standardized normative content. This indeterminacy
hinders its effective use in decision-making processes con-
cerning both substantive and procedural matters. In climate
change litigation, where scientific uncertainty and high risk
are decisive factors, the precautionary principle must be in-
corporated into legislation as a clear, precise, and enforceab-
le standard in order to play a more active role in both subs-
tantive and procedural judicial processes. At the same time,
it should function as both a principle of adjudication and a
standard of review. Indeed, precaution is one of the funda-
mental principles that should guide various stages, ranging
from determining what constitutes reasonable and adequa-
te measures, to allocating the burden and standard of proof,
and from ensuring access to the courts (standing) to issuing
interlocutory injunctions. Applied in this way, the principle
may generate procedural advantages for claimants while also
contributing to the realization of environmental justice. In this
context, this study examines the normative framework of the
precautionary principle in international environmental law,
analyzes its application in international climate litigation, and
seeks to identify its potential functions within the context of
administrative procedure.

Keywords: Precautionary principle, climate change, admi-
nistrative law, standard of proof, burden of proof.
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GIRIS

Iklim degisikligi, bilimsel bilgiye yogun bigimde bagiml
gevre sorunlarinin basinda gelmektedir’; 6zellikle atmosfer-
deki sera gazi artisinin 6l¢timleri, iklim modelleri, uzun vadeli
sicaklik ve ekosistem degisimlerine iligkin veriler bu bilgilerin
temelini olusturmaktadir. Her ne kadar iklim degisikliginin
insan kaynakli oldugu konusunda giiglii bir bilimsel uzlas:
bulunsa da etkilerinin kapsami, bolgesel dagilimi, siddeti ve
uzun vadeli etkilerine dair 6nemli belirsizlikler stirmektedir?.
Hiikiimetleraras: Iklim Degisikligi Paneli (IPCC) raporlarinda
da vurgulandigi tizere bu belirsizliklerin bir kismi iklim siste-
minin karmasik ve dinamik yapisindan, bir kismi ise mevcut
modelleme araglarinin siirhiliklarindan kaynaklanmaktadir?.

Iklim degisikligine iliskin belirsizlikler, bilimsel arastirma-
lar ve gelismelerle veya ongoriilen etkilerin gerceklesmesiyle
giderilebilir. Ancak iklim degisikliginin belirsiz, telafisi im-
kansiz ve gii¢ zararlarinin gerceklesmesini beklemek ve za-
rar olustuktan sonra nedeni ele almak ¢ok ge¢ oldugundan
reaktif yaklasim (bekle ve gor yaklagimi)* yerine, iklim degisik-

1 Bkz.Kriebel, D., Tickner, J., Epstein, P., Lemons, J., Levins, R., Loechler, E. L.,
Quinn, M., Rudel R., Schettler, T. and Stoto, M. (2001). “The Precautionary
Principle in Environmental Science”, Environmental Health Perspectives, Vol.
109., No. 9., pp. 871-876.

2 Bkz. Tol, R. S. J. (2014). “Quantifying the Consensus on Anthropogenic
Global Warming in the Literature: A Re-Analysis”, Energy Policy, Vol. 73.,
pp. 701-705; Farber, D. A. (2015). “Coping with Uncertainty: Cost-Benefit
Analysis, the Precautionary Principle, and Climate Change”, Washington
Law Review, Vol. 90., No. 4., pp. 1661,1663; Ayrica bkz. Hiikiimetlerarasi
Iklim Degisikligi Paneli'nin (IPCC) degerlendirme raporlari (Assessment
Reports/AR) AR2, AR3, AR5, AR6. IPCC raporlari igin bkz. www.ipce.ch.
(Erisim Tarihi: 8/7/2025)

3 IPCC ARG belirsizliklerin bir listesini sunmaktadir. Ayrica bkz. Woodward,
A.(2003). Uncertainty and Global Climate Change: The Case of Mosquitoes
and Mosquito-Borne Disease, in Tickner, J. (Ed.), Precaution: Environmental
Science and Preventive Public Policy (pp. 127-139), Washington DC: Island
Press, p. 127. Tickner, J. (2003). “Precaution, Environmental Science and
Preventive Public Policy”, New Solutions: A Journal of Environmental and
Occupational Health Policy, Vol. 13., No. 3., p. 280.

4  Elliot, L. (2004). The Global Politics of the Environment (2nd ed.), New
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ligini 6nlemek igin proaktif davranis (harekete gegme) gerekli-
ligi yaygin bir sekilde benimsenmistir°. Insan kaynakli iklim
degisikliginin risklerine iligskin bilimsel degerlendirmeler de
uzun vadede telafisi gii¢ ve imkansiz, biiytik olcekli zararla-
rin ortaya ¢ikma ihtimaline iliskin makul bir endise oldugu-
nu gostermistir®. Tklim degisikligi konusundaki belirsizlikler
ve zarar riskleri, ilkenin iklim politikasinda uygulanmasin
savunanlarin en gii¢lii motivasyonlarindan biridir. ihtiyat il-
kesi, insanlara ve/veya cevreye ciddi zarar verme riski varsa
kesin bilimsel kanitlarin yoklugunun eylemsizlik (beklemek)
i¢in bir neden olmadigini 6ngoriir’.

Thtiyat ilkesi, uluslararasi cevre hukukunda ve dzellikle ik-
lim hukukunda 6nemli 6l¢tide destek bulan bir ilke® olsa da

York: Palgrave MacMillan, p. 79. Iklim degisikligi konusunda bekle
ve gor yaklasimini savunanlar, daha giiglii kanitlar bulunana kadar
eylemin geciktirilmesini savunurlar. Bkz. Elamparo Deloso, R. (2005). The
Precautionary Principle: Relevance in International Law and Climate Change,
Master’s Thesis, Lund University, Sweden, p. 29.

5 Bkz. Wiener, J. (2016). Precaution and Climate Change, in Gray, K. R,,
Tarasofsky, R. and Carlarne, C. P. (Eds.), The Oxford Handbook of International
Climate Change Law (pp. 163-184), Oxford: Oxford University Press; Kegge,
R. (2020). “The Precautionary Principle and the Burden and Standard of
Proof in European and Dutch Environmental Law”, Review of European
Administrative Law, Vol. 13., No. 2., pp. 113-131. Bu ¢alisma i¢inde 6zellikle
bkz. A. Uluslararas: Cevre Diizenlemelerinde Ihtiyat; 1L Thtiyat Ilkesinin Iklim
Davalarindaki Rolii bagliklari.

6  Van der Sluijs, J. P. and Turkenburg, W. C. (2006). Climate Change and
the Precautionary Principle, in Fisher, E., Jones, J. and Von Schomberg, R.
(Eds.), Implementing the Precautionary Principle: Perspectives and Prospects,
Chapter 12 (pp. 245-269), Cheltenham: Edward Elgar, p. 1.

7  Calisma iginde bkz. “Uluslararas: Cevre Diizenlemlerinde ihtiyat” bashig1.
ihtiyat ilkesi hakkinda Tiirkge kaynaklar i¢in bkz. Turgut, N. (1996).
”ihtiyat Tlkesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 45, S. 1., ss.
67-102; Giines, A. M. (2012). Cevre Hukukunda fhtiyat Ilkesi, Ankara: Bilge
Yayinevi; Civanoglu, A. (2006). Cevre Hukukunda Thtiyat Tlkesi, Sakarya:
Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi.

8 Bkz. Nash, J. R. (2008). “Standing and the Precautionary Principle”,
Columbia Law Review, Vol. 108., No. 2., pp. 494-527; Kegge, R. (2020). p.
114; de Sadeleer, N. (2006). “The Precautionary Principle in EC Health and
Environmental Law”, European Law Journal, Vol. 12., No. 2., p. 139; Chen, L.
(2016). “Realizing the Precautionary Principle in Due Diligence”, Dalhousie
Journal of Legal Studies, Vol. 25., pp. 1-23.
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agik ve yeknesak bir anlami olmadig1 gerekgesiyle tartisilmaya
devam etmektedir. Bununla birlikte iklim davalarindaki belir-
leyici potansiyeli de gz ard1 edilemeyecek 6Snemdedir®. Iklim
degisikligi konusundaki belirsizlikler, yargilamada ozellikle
kanit yiikiinii ve kanit standardini karsilamay giiclestirir. Bu
durum, oOzellikle nedensellik baginin kurulmas: ve sorum-
lulugun belirlenmesi asamalarinda yargilamanin sonucunu
dogrudan etkilemektedir. Thtiyat ilkesi, kesin kanit esigine
ulasilmamuis olsa bile ciddi zarar riskinin varligi halinde 6n-
leyici adimlar atilmasint mesru kilarak belirsizligin yarattig:
hukuki tikaniklig1 asmaya yardimci olur. ihtiyat, cevre huku-
kunda yalnizca risk yonetimini yonlendiren bir politika ilkesi
degil ayn1 zamanda yargisal siireclerde dava ehliyeti, ihtiya-
ti tedbir, kant yiikii ve kanit standardmin belirlenmesi gibi
kritik konularda uygulanan normatif bir ilkedir. Bu yoniiyle
cevreyi korumaya yonelik basvurularin daha genis yorum-
lanmasina (mahkemeye erisim hakki baglaminda), ihtiyati
tedbirlerin kolaylastirilmasina ve nihayetinde devletin pozitif
yliktimliiliiklerinin daha etkili denetlenmesine katki saglar.

Bu calismada, ihtiyat ilkesinin normatif igerigi, tanimla-
r1 ve iklim degisikligi davalarindaki islevi ele alinacaktir.
Oncelikle, ilkenin uluslararasi hukukta ve iklim hukukun-
da tanimlar1 ve niteligi incelenecektir. Bu baglamda, ihtiyat
ilkesinin iklim davalarinda nasil uygulanabilecegi sorusuna
acgiklik getirilecek; ilkenin kanit yiikii ve standardi, dava eh-
liyeti ve ihtiyati tedbir gibi yargilama stireclerindeki islevi ve
uluslararasi 6zen standardi, Paris Anlasmasi kapsaminda be-
lirlenen ulusal katkilar (NDC) ve AIHSin 8. maddesi kapsa-
mindaki pozitif ylikiimliiliiklerin belirlenmesindeki rolii bir-
likte degerlendirilecektir. Boylece ihtiyat ilkesinin yargilama
siireclerini yonlendiren temel ilkelerden biri olmas1 gerektigi
savunulacaktir. Bu sav, ilkenin hem esasa hem usule iliskin

9  Kamu hukuku alanindaki iklim davalarinin gogunun idari yarginin konusu
olacag1 hakkinda bkz. Keskin, Z. (2024). “As New Class of Administrative
Cases: Climate Change and The Issue of Legal Standing”, Necmettin Erbakan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Vol. 7., No. 2., pp. 463-480.
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degerlendirmelerde belirleyici olan 6zellikle Urgenda/Hollan-
da,'® Massachusetts/EPA'" ve KlimaSeniorinnen/l‘svigre12 kararla-
r1 tizerinden somutlastirilacaktir. Calisma, karsilastirmali bir
ictihat analizi yapmay degil, Tiirk hukukunda idari yargida
agilan® ve agilmasi beklenen iklim davalarina ihtiyat ilkesinin
potansiyel etkisini gostermeyi hedeflemektedir. Bu nedenle
idari yarginin gevre ictihadinin detayli analizi kapsam disinda
tutulmustur; ilerleyen donemde gelisecek ictihatlarla birlikte
bu husus ayr1 bir ¢calismada ele alinabilir. Bununla birlikte, li-
teratiirde ihtiyat ilkesine yonelik cesitli elestiriler (6r. bilimsel
ve teknolojik gelismeleri yavaslatma, belirsizlik ve agir1 onlem
riskleri) mevcuttur. Bu tartismalarin ayrintili bigimde ince-
lenmesi, ¢alismanin odaklandig yargisal islev ve normatif
cerceve acisindan kapsami onemli olglide genisletecegi igin,

10 Temyiz Mahkemesi, Urgenda Vakfi/Hollanda, 9/10/2018, Case 200.178.245/01,
C/09/456689/ HA ZA 13-1396, § 76 vd. (Urgenda davast I). Kararin Ingilizce
metni i¢in bkz. https://jusmundi.com/en/ document/decision/en-stichting-
urgenda-v-state-of-the-netherlands-ministry-of-economic-affairs-and-
climate-policy-judgment-of-the-hague-court-of-appeal-tuesday-9th-
-october-2018#decision_51765 (Erisim Tarihi: 7/8/2025); Hollanda Yiiksek
Mahkemesi, Urgenda Vakfi/Hollanda, (2019/20 Aralik 2019,) 19/00135,
(Urgenda davasi II) § 8.3.4 Ingilizce metni igin bkz. https://www.
urgenda.nl/wp-content/uploads/ENG-Dutch-Supreme-Court-Urgenda-v-
Netherlands-20-12-2019.pdf. (Erisim Tarihi: 7/8/2025)

11 Amerikan Birlegik Devletleri Yiiksek Mahkemesi, Massachusetts/EPA, 549
U.S 497, 528 (2007), s. 497 vd. https://tile.loc.gov/storage-services/service/
1l/usrep/usrep549/usrep549497/usrep 549497 .pdf?u tm_ (Erigim Tarihi:
21/8/2025)

12 AIHM, Verein KlimaSeniorin.nen Schweiz ve Digerleri/fsvigre, B. No: 53600/20,
9/4/2024 (KlimaSeniorinnen/Isvicre).

13 Global Climate Litigation Report: 2020 Status Review, s. 6’daki tanima gore
Tiirkiye’de agilan bazi iklim davalari i¢in bkz. “37 termik santrali kapatma
davasi goriildii: Avukatlar1 ‘Cumhurbaskaninin yetkisi yok” dedi”, Yesil
Gazete, 17/3/2022, https://yesilgazete.org/37-termik-santrali-kapatma-da-
vasi-goruldu-avukatlari-cumhurbaskaninin-yetkisi-yok-dedi/#:~:text=Do-
kuz%20%C3%A7evre%20%C3% Bo6rg%C3%BCt%C3%BC%20ve%20Ada-
na,%C4%B0dare%20Mahkemesi'nde%20g%C3%B6r%C3%BCld%C3%BC
(Erisim Tarihi: 21/8/2025); “Genglerden Cumhurbaskani Erdogan’a ve
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhigi'na Tklim Davast: ‘Gelecek
Hakkimizi Koruyun” Tklim Haber, 9 May1s 2023, https://www.iklimhaber.
org/genclerden-cumhurbaskani-erdogana-ve-cevre-sehircilik-ve-iklim-de-
gisikligi-bakanligina-iklim-davasi-gelecek-hakkimizi-koruyun/  (Erisim
Tarihi: 21/8/2025)
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burada yalnizca bu elestirilerin varligina atifta bulunulmakla
yetinilecektir'.

I. IHTIYAT ILKESi: NORMATIF ICERIK

Ihtiyat ilkesi; uluslararasi hukukta potansiyel zararlarn
onlenmesi ve dngoriilmesi fikrini yansitan normlarla, 6nleme
ilkesi ve 6zen ytikiimliltigliyle iliskisi olgtisiinde agiklanabi-
lir. Onleme ilkesi ve 6zen yiikiimliiliigii, ilkenin amacim ve
sonuglarini agik bir sekilde belirler.

A. ONLEMEDEN TEDBIRE: iIHTIiYAT ILKESI

Onleme ilkesi ve ihtiyat ilkesi, “cevrenin yeterli diizeyde
korunmasi ve gevresel zarari onlemek” amacina hizmet et-
mektedir’®. Onleme ilkesi daha eskiye dayanmakla birlikte

14 Thtiyatilkesinin inovasyon, maliyet ve bilimsel risk alma kiiltiirii izerindeki
etkileri hakkindaki tartismalar igin bkz. Sunstein, C. R. (2005). Laws of Fear:
Beyond the Precautionary Principle, Cambridge University Press; Sunstein, C.
R. (2003). “Beyond the Precautionary Principle”, University of Pennsylvania
Law Review, Vol. 151., No. 3., pp. 1003-1058; Wiener, J. B. and Rogers, M.
D. (2002). “Comparing Precaution in The United States and Europe”,
Journal of Risk Research, Vol. 5., No. 4., pp. 317-349; Hemphill, T. A. (2020).
“The Innovation Governance Dilemma: Alternatives to the Precautionary
Principle”, Technology in Society, Vol. 63., pp. 101-115; Gollier, C., Jullien,
B. and Treich, N. (2000). “Scientific Progress and Irreversibility: An
Economic Interpretation of The ‘Precautionary Principle”, Journal of Public
Economics, Vol. 75., No. 2., pp. 229-253; Marchant, G. E. and Mossman,
K. L. (2004). Arbitrary & Capricious: The Precautionary Principle in the
European Union Courts, AEI Press; OECD (2018). Innovation, Productivity
and Sustainability in Food and Agriculture: Main Findings from Country
Reviews and Policy Lessons, OECD Publishing; Stirling, A. (2007). “Risk,
Precaution and Science: Towards a More Constructive Policy Debate”,
EMBO Reports, Vol. 8., No. 4., pp. 309-315; European Commission (2000).
Communication from the Commission on the Precautionary Principle, COM
(2000) 1 final, Brussels. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX%3A52000D C0001 (Erisim Tarihi: 8/7/2025)

15 Trouwborst, A. (2009). “Prevention, Precaution Logic and Law”, Erasmus
Law Review, Vol. 2., No. 2., p. 112; 1htiyat ve Onleme ilkeleri arasindaki iligki
i¢in bkz. Trouwborst, A. (2002). Evolution and Status of the Precautionary
Principle in International Law, The Hague, London, New York: Kluwer Law
International, p. 35; Trouwborst, A. (2006). Precautionary Rights and Duties
of States, Leiden, Boston: Martinus Nijhoff Publishers, p. 91; Trouwborst,
A. (2007). “The Precautionary Principle in General International Law:
Combating the Babylonian Confusion”, Review of European Community and
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bir¢ok ¢evre anlasmasmin ve kirliligin en aza indirilmesini
amaglayan somut 6nlemlerin temelinde'® uluslararas: gevre
hukukunda genis kabul gormiistiir'’. Uluslararas1 Adalet Di-
vani (UAD) ve tahkim kararlarma gore dnleme ilkesi, ulusla-
raras1 hukukun genel bir ilkesidir ve teamiil kurali niteligin-
dedir'®.

Cevrenin onlarca yillik bozulmanin ardindan kendini iyi-
lestiremeyeceginin anlasilmasiyla birlikte, hitkimetler cevre-
sel zararlarin maliyetlerini kirletenlere yiiklemeye baslamis-
tir’®. Bununla birlikte bu tiir ekonomik kurallarin islevselligi,
yalnizca zararin gergeklesmesinden sonra maliyetlerin (so-
rumlulugun) dagitilmasiyla sinirli kaldiginda zayiflamakta,
etkili olabilmesi i¢in 6nleyici nitelikteki diizenleyici mekaniz-
malarla desteklenmesi gerekmektedir. Bu noktada 6nleme il-
kesi, hasar gerceklesmeden once devreye giren bir mekaniz-
ma olarak 6nem kazanir®.

International Environmental Law, Vol. 16., No. 2., p. 191; Jaeckel, A. L. (2017).
“The Precautionary Principle in International Law”, in The International
Seabed Authority and the Precautionary Principle (pp. 27-69), Brill Nijhoff.

16 Kiss, A. and Shelton, D. (2000). International Environmental Law (2nd ed),
New York: Transnational Publishers, p. 263.

17 Duvic-Paoli, L.-A. (2018). The Prevention Principle in International
Environmental Law, Cambridge: Cambridge University Press, p. 1.

18 Bkz. Iron Rhine Tahkimi (Belgika/Hollanda), 24/5/2005, Daimi Hakemlik
Mahkemesi (PCA), ICGJ 373 (PCA 2005), § 59; Uruguay Nehri Uzerindeki
Seliiloz Fabrikalar: (Pulp Mills) Davas1 (Arjantin/Uruguay), Uluslararasi
Adalet Divanu (IC]), Gegici Tedbirlere iliskin 13/7/2006, Yargi¢ Vinuesa’nin
Karsioy Goriisti, § 101; Esas Hakkinda Karar, ICJ] Reports 2010, s. 14.

19 de Sadeleer, N. (2020). Environmental Principles: From Political Slogans to
Legal Rules (2nd Ed.) Oxford: Oxford University Press, p. 31 vd. Kirleten
oder ilkesi i¢in bkz. Nash, J. R. (2000). “Too Much Market? Conflict between
Tradable Pollution Allowances and the ‘Polluter Pays” Principle”, Harvard
Environmental Law Review, Vol. 24., No. 2., pp. 472-478.

20 Onleme kavrami uluslararas: hukukta sinirasan zararlari ele almak icin
kullanilmaktadir. Sinirasan zarari onleme yiikiimliiliigii, 1972 Stockholm
Insan Cevresi Bildirgesi'nin 21. ilkesinde detaylandirilmistir. Bu ilke,
devletlere “kendi ¢evre politikalar1 uyarinca kendi dogal kaynaklarin
kullanma” egemenlik haklarin1 kullanirken “diger Devletlerin veya
ulusal yetki sinirlarinin 6tesindeki alanlarin ¢evresine” zarar vermeme
yiikiimliiliigii getirmektedir (flke 21).
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Kanada'nin British Columbia bolgesinde faaliyet gosteren
Trail Smelter adli kursun ve ¢inko eritme tesisinden atmos-
fere salinan kiikiirtdioksit gazlarinin ABD’'nin Washington
eyaletindeki tarim arazileri ve ormanlara zarar vermesi iize-
rine agilan uluslararasi tahkim davasinda mahkeme bir dev-
letin kendi topraklarindan kaynaklanan faaliyetlerin baska
bir devlete zarar vermemesi gerektigine hitkkmetmistir. Ancak
Trail Smelter*' kararina gore bir devlet bu ytlikiimliiliigiinii yal-
nizca zararin “ciddi bir sonu¢” dogurmasi ve “acik ve ikna edici
kanitlarla” ispatlanmasi durumunda ihlal etmis sayilir. Bu ifa-
de, yalmizca gevresel zararlarin ciddi bir etkiye sahip olmasi
durumunda devletin sorumlu tutulabilecegi anlamina gelir
ve yiiksek bir kanit standard: olusturur. Bu yiiksek esikler,
onlemin yalmzca ciddi ¢evresel zararin meydana gelecegine
dair bilimsel olarak o6lgtilebilir ve degerlendirilebilir bir kanit
oldugunda alinmas1 gerektigi anlayisina dayanmaktadir. Bu
da gevre zararlarmimn ¢ogu zaman uzun vadeli, belirsiz ve bi-
limsel olarak tam ol¢ililemeyen etkilerle ortaya ¢ikmasi nede-
niyle, 6nleyici miidahalelerin gecikmesine neden olur.

Bazi ¢evresel risklerin engellenmesi igin yeterli bilimsel ka-
nit bulmak siklikla zordur. Cevresel zararlar uzun siire kendi-
ni gostermez ve bu zararlarin genellikle uzun vadeli ve bazen
de geri dondiiriilemez nitelikte etkileri oldugu bilinmektedir.
Cevre bilimi ve politikalarinin iklim degisikligi, ekosistemin
bozulmasi ve kaynaklarin tiikenmesi gibi sorunlar karsisinda
tehlikeleri tespit etme ve 6nleme hizinin ¢ok yavas kalmasi*

21 Trail Smelter Davas: (Amerika Birlesik Devletleri/Kanada), 16/4/1938 ve
11/3/1941, 3 RIAA (Uluslararas: Tahkim Kararlar1 Raporlart) 1905, s. 1965;
Ayrica bkz. Alabama Talepleri Davas: (Amerika Birlesik Devletleri/Biiyiik
Britanya), 14/9/1872, 24 RIAA 125; Korfu Bogazi Davas: (Birlesik Krallik/
Arnavutluk) Esas Hakkinda, 9/4/1949, UAD Kararlar1 1949, s. 4.

22 Bilimsel belirsizlik yaratmanin ¢evre politikalarini geciktirdigini dair bkz.
Oreskes, N. and Conway, E. M. (2010). Merchants of Doubt: How a Handful of
Scientists Obscured the Truth on Issues from Tobacco Smoke to Global Warming,
Bloomsbury Press. Cevresel bozulmanin hizinin, alinan 6nlemlerden daha
hizli ilerledigini gosteren kiiresel degerlendirme raporu icin bkz. UNEP
(2019). Global Environment Outlook 6 (GEO-6): Healthy Planet, Healthy People,
Cambridge University Press. Tklim degisikligine karsi alinan énlemlerin
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sonucu, nleme ilkesinin giicii zayiflamistir. Thtiyat ilkesi bu
asamada devreye girer: ¢evresel zararlarin tam olarak kanit-
lanmasini beklemeden, potansiyel tehditlerin varlig1 halinde
onleyici onlemlerin alinmasini mesrulastirir. Bu yoniiyle ih-
tiyat ilkesi, Trail Smelter kararinda benimsenen yiiksek kanit
standardina bir tepki ve tamamlayic1 yaklasim olarak deger-
lendirilebilir. Ilke, 6zellikle dogal siireclerin karmagiklig1 ve
degiskenliginden kaynaklanan gevresel etkilerin ciddiyeti ve
olasilig1 hakkindaki belirsizliklere ve sinirli ongoriilebilirlige
odaklanir®.

Onleme ve ihtiyat ilkesi arasindaki farkin bilimsel
belirsizlik oldugu g¢ogunlukla kabul edilir?. Thtiyat ilkesinin
uygulanmasi igin 6ngortiilen “bilimsel kesinlik eksikligi (bilgi
eksikligi)” i¢in hangi derecedeki belirsizligin dnlem alinmasi
hususunda yeterli olduguna dair genel bir standart yoktur®.
Thtiyat ilkesi baglaminda risk, belirsizlikle i¢ igedir®. Uluslara-
ras1 anlasmalarda “risk” genellikle “bilinmeyen veya belirsiz”
olasiliklar olarak kullanilir”. Olgiilebilir veya bilinen riskleri

yetersizligini ve gecikmelerin sonuglarimni ele alan IPCC raporu igin bkz.
IPCC (2021). Sixth Assessment Report (AR6), Working Group 111, Summary for
Policymakers. Ayrica bkz. Sands, P., Peel, ., Fabra, A. and MacKenzie, R.
(2018). Principles of International Environmental Law, Cambridge: Cambridge
University Press, pp. 212-213.

23 Bkz. Wiener, J. (2016).

24 de Sadeleer, N. (2010). The Principles of Prevention and Precaution in
International Law: Two Heads of the Same Coin?, in Fitzmaurice, M. et al.
(Eds.), Research Handbook on International Environmental Law (pp. 182-199),
Cheltenham: Edward Elgar Publishing, p. 186.

25 Risk ve belirsizlik birbirinden farklidir ve ihtiyat ilkesinin uygulanmasi igin
onemli olabilecek sekillerde farklilik gosterir. Geleneksel tanimlara gore,
“risk, bir olasilik dagilimi ile yakalanabilen sonuglardaki degiskenliktir,
ancak belirsizlik bu sekilde 6l¢iilemez.” Smith, H. E. (2004). “Property and
Property Rules”, N.Y.U. Law Review, Vol. 79., No. 5., p. 1724.

26 Trouwborst, A. (2009). “Prevention, Precaution, Logic and Law: The
Relationship between the Precautionary Principle and the Preventative
Principle in International Law and Associated Questions”, Erasmus Law
Review, Vol. 2., No. 2., p. 118.

27 Petersen, A. (2002). “The Precautionary Principle, Knowledge Uncertainty,
and Environmental Assessment.” Paper for NOB/NIG Workshop “Knowledge
Uncertainty”, 30-31 Ekim 2002, Erasmus University Rotterdam, p. 16.
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ele almay1 amaglayan onleme ilkesi de bir dereceye kadar be-
lirsizlik igerir®. Bu anlamda, risklerle miicadele etmek icin ali-
nan Onlemler, 6nleyici oldugu kadar ihtiyati unsurlar icerir®.
Bu tiir bir eylemin ihtiyati boyutu, s6z konusu belirsizliklerin
goreceli onemine baglidir®.

Ihtiyat ilkesinin mantiginin énemli bir pargasini belirsizlik
karsisinda ongori olusturmaktadir. @ngérﬁ, ihtiyatli davrani-
sa uygun olarak daha erken bir miidahaleyi icermektedir®'. Bu
sebeple de kokleri Alman ¢evre hukukundaki “vorsorgeprin-
zip” (6ngorii)* kavramina dayanan ihtiyat ilkesinin “6ngorii
ilkesi” olarak cevrilmesi dnerilmektedir®®. Ongorii, “(b)ir isin
ilerisini kestirme veya bir isin nasil bir yol alacagini énceden anla-
yabilme ve ona gore davranma” olarak tanimlanir®. Dolayisiyla

28 Hohmann, H. (1994). Precautionary Legal Duties and Principles of Modern
International Environmental Law: The Precautionary Principle: International
Environmental Law Between Exploitation and Protection, Graham & Trotman,
p. 334.

29 Cameron, J. and Wade-Gery, W. (1995). Addressing Uncertainty: Law,
Policy and the Development of the Precautionary Principle, in Dente, B.
(Ed.), Environmental Policy in Search of New Instruments (pp. 95-142), Kluwer:
The Hague, p. 101; Trouwborst, A. (2009), p. 118.

30 Bkz. Trouwborst, A. (2009), p. 118.

31 “Yeni unsur, iyilestirici eylem ihtiyacindan ziyade zamanlamadir.”
Freestone, D. and Hey, E. (1996). “Origins and Development of the
Precautionary Principle”, in Freestone, D. and Hey, E. (Eds.), The
Precautionary Principle and International Law: The Challenge of Implementation
(pp- 3-15), The Hague: Kluwer Law International, p. 13.

32 “Vorsoge kavrami, kelime anlami olarak ‘Onceden ya da 6nceki bakim
ve endise’ demektir. ‘Bakima almak veya gozetmek, endiselenmek veya
kaygillanmak ve hazirlik yapmak veya temin etmek’ anlamina gelir.”
Dana, D. A. (2003). “A Behavioral Economic Defense of the Precautionary
Principle”, Northwestern University Law Review, Vol. 97., No. 3., p. 1315.

33 Kriebel, D., Tickner, ]J., Epstein, P., Lemons, J., Levins, R., Loechler, E. L.,
Quinn, M., Rudel, R., Schettler, T. and Stoto, M. (2001). “The Precautionary
Principle in Environmental Science”, Environmental Health Perspectives, Vol.
109., No. 9., p. 871.

34 TDK Sozlikk, bkz. https://sozluk.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 10/8/2025).
Oxford Sozlitkkte ‘baskasinin eylemini 6nceden karsilayan, hazirlik yapan
veya engelleyen bir on eylem’ olarak tanimlanir. Bkz. Oxford English
Dictionary, s.v. Anticipation, https://www.oed.com/view/Entry/8557?
redirectedFrom=anticipation, (Erisim Tarihi: 9/7/2025)
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ongorii, ihtiyat ilkesine ickin bir belirsizlik unsuru igerir®. Ih-
tiyat ilkesi, cevre hukuku ve uluslararasi hukukta devletlerin,
sirketlerin veya diger aktorlerin potansiyel zararlar1 6nceden
tahmin edip (6ngoriip) bu zararlar: 6nlemek icin daha erken
davranmasi gerektigini vurgular®*. Bu durumda 6zen yiikiim-
liligiiniin derecesi degisir, devletten daha yiiksek bir 6zen
beklenir. Thtiyat ilkesi, zarar riski kargisinda daha erken ha-
rekete gegmeyi gerektirdigi i¢cin dnleme ilkesinin gelismis bir
versiyonu olarak goriilebilir”. Bir¢ok modern ¢evre anlagmasi
ve belgesi, bu iki ilke yerine® yalnizca ihtiyat ilkesinden s6z
etmektedir®”. Bu, nlemenin ihtiyat ilkesinin dogasinda var ol-
dugu veya bu ilkeyi kapsadig1 varsayimina dayanmaktadir®.

35 Chapman, A. R. (2009). “Towards an Understanding of the Right to Enjoy
the Benefits of Scientific Progress and Its Applications”, Journal of Human
Rights, Vol. 8., No. 1., p. 22; Trouwborst, A. (2007). pp. 191-192.

36 Bkz. Giines, M. (2023). Gida Giivenligi Konusunda Danistay Kararlarinda
Ihtiyatlilik Tlkesi, iginde Tiirkiyede Gida Giivenligi ve Gida Sektoriiniin Regii-
lasyonu Sempozyumu, Ankara, 17 Mayis 2023, s. 4, https://www.academia.
edu/108226582/GIDA_G%C3%9CVENL%C4%B0%C4%9E%C4%B0_ KO
NUSUNDA_DANI%C5%9ETAY_KARARLARINDA_%C4%B0OHT%C4%-
BOYATLILIK_%C4%B0OLKES%C4%B0_?utm_ (Erisim Tarihi: 9/7/2025)

37 Trouwborst, A. (2009). p. 118; Trouwborst, A. (2007). pp. 191, 192.

38 Her iki ilkeyi igeren bir dizi uluslararasi hukuk ve politika belgesi de
bulunmaktadir. Bkz. Afrika’ya Ithalatin Yasaklanmasi ve Afrika’da Tehlikeli
Atiklarm Smnur Otesi Tasiniminin ve  Yonetiminin  Kontroliine iliskin
Bamako Sozlesmesi (1991) mad. 4.3 (f). Avrupa Toplulugu Antlasmasi
(1957- Roma Antlasmasi) mad. 174(2); Meuse Nehri'nin Korunmasina
Iliskin Sézlesme (2002) mad. 3(2); Scheldt Nehri'nin Korunmasina iliskin
Sozlesme (2002) mad. 3(2); Pan-Avrupa Biyolojik ve Peyzaj Cesitliligi
Stratejisi (1995) Boliim 2.4, prg. 2 ve 3; 1996 Ems Nehri Agzinda Su ve Doga
Koruma Alaninda Isbirligi Protokolii (1960 Hollanda ve Almanya Arasinda
Ems Nehri Agzinda i@birligi Anlasmasi), mad. 1(2); 1997 Uclii Wadden
Denizi Plani, prg. 8; 1999 Ren Nehri'nin Korunmasi Sozlesmesi mad. 4;
Su ve Saglik Protokolii (1999) (1992 Sinirasan Su Yollar: ve Uluslararasi
Gollerin Korunmasi ve Kullanimi S6zlesmesi) mad. 5.

39 Bkz. BMIDCS (1992) mad. 3; Kartagena Biyogitivenlik Protokolii (2000)
mad. 1; Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi (1992) mad. 15; Rio Deklarasyonu
Ilke 15. Daha fazla 6rnek icin bkz. Trouwborst, A. (2002). p- 41.

40 Soria Jiménez, A. (1996). Ecological Catastrophes in Light of the Rio
Agreements, in Delbriick, J. (Ed.), German Yearbook of International Law (pp.
388-408), Vol. 39., Berlin: Duncker & Humblot, pp. 392-407.
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B. ULUSLARARASI CEVRE DUZENLEMELERINDE
IHTIYAT

Thtiyat ilkesi, uluslararasi alanda gorece yakin bir tarihte
1987’de Kuzey Denizi'nin korunmasma yonelik ikinci ulus-
lararasi konferansta kabul edilen Kirliligin Azaltilmas1 Cag-
risinda Bulunan Bakanlar Deklarasyonu'nda yer almigtir*.
1992’de evrensel olarak uluslararasi ¢cevre hukukunun mer-
kezi bir ilkesi olarak Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Konferansi'nda onaylanmistir. Bunun disinda ¢ok sayida
¢evre beyaninda ve anlasmasinda yer almaktadir®. Ilke, ayni
zamanda Avrupa Birligi (AB) ¢evre hukuku ve politikasinin
da 6nemli bir ilkesi haline gelmistir®. Bu uluslararasi gelisme-

41 Kuzey Denizinin Korunmasma iliskin Ikinci Uluslararasi Konferans
Deklarasyonu, 25 Kasim 1987, prg. XVI: Kuzey Denizi'nin Korunmasina
iliskin Ugiincii Uluslararas: Konferans Deklarasyonu (Lahey Deklarasyonu),
8 Mart 1990, Onsoz; Oslo ve Paris (OSPAR) komisyonlarinin miizakereleri
sirasinda ihtiyat kavrami, Kuzey Denizi'nin 6tesinde Kuzeydogu Atlantik’i
de kapsayacak sekilde kendine yer bulmustur. Bkz. Kuzeydogu Atlantik
mad. 2(2)(a), 1992 Paris Kuzeydogu Atlantik Deniz Cevresinin Korunmasi
Sozlesmesi; Baltik Denizi mad. 3(2), Baltik Denizi Sozlesmesi; Karadeniz
Deklarasyonu ve Genis Karayipler Bolgesi Birinci Deklarasyon Paragrafi.

42 Bkz. McGinnis, J. O. (2003). “The Appropriate Hierarchy of Global
Multilateralism and Customary International Law: The Example of
the WTO”, Virginia Journal of International Law, Vol. 44., No. 2., p. 276;
Sunstein, C. R. (2006). “Irreversible and Catastrophic”, Cornell Law Review,
Vol. 91, No. 4., p. 843; Trouwborst, A. (2007). p. 187; Hickey Jr., J. E. and
Walker, V. R. (1995). “Refining the Precautionary Principle in International
Environmental Law”, Virginia Environmental Law Journal, Vol. 14., No. 3.,
pp. 423-424.

43 Avrupa Adalet Divany, ihtiyat ilkesini gesitli davalarda yorumlayarak, bi-
limsel belirsizlik durumunda dahi gevresel ve halk sagligina yonelik 6n-
lemlerin alinmasii gerektirmistir. Bkz. Pfizer Animal Health SA v Avru-
pa Birligi Konseyi, Case T-13/99, [2002] ECR 1I-3305 (Pfizer Davast). https://
curia.europa.eu/juris/liste jsf?language=en&num=t-13/99, (Erisim Tarihi:
21/8/2025); 1992 Avrupa Birligi Antlasmasi (1992 Maastricht Antlasmasi)
ihtiyat ilkesini “cevre ile ilgili topluluk politikalarmin” temel dayanakla-
rindan biri olarak kabul etmistir (mad. 174/2). Lizbon Antlagsmasi (2007)
sonrasi yapilan diizenlemelerle bu madde numaras: degisimi ve Avrupa
Birligi'nin Isleyisine Dair Antlasma’nin (TFEU) 191. maddesi haline gel-
mistir. Ayrica bkz. Avrupa Cevre Ajansi (EEA) (2001). Erken Uyarilardan
Geg Alian Dersler: Thtiyat flkesi 1896-2000 Raporu: EEA (2001). s. 14.
https://www.eea.europa.eu/en/analysis/publications/environmental_is-
sue_report_2001_22, (Erisim Tarihi: 8/7/2025); (EEA (2001)); Thtiyat Ilkesi

1165

Cilt: 42, Sayi: 2, Aralik 2025



Iklim Degisikligi Davalarinda Ihtiyat Tlkesi

lerle birlikte giderek artan sayida devlet ihtiyat ilkesini ulusal
gevre yasalar1 ve politikalarinda uygulamaktadir*.

Antlagsmalar, bildirgeler, uluslararas1 orgiit kararlari, ey-
lem programlari ve ulusal ve uluslararasi i¢tihat dahil olmak
tizere ¢ok sayida kaynak ihtiyat ilkesi icin genel bir cerceve
sunmaktadir®. Thtiyat ilkesinin en iyi ifadesi icin genellikle
1992'deki BM Cevre ve Kalkinma Konferansi’'nda Rio Dek-
larasyonu'nun 15. ilkesi ornek gosterilmektedir. Bu ilkeye
gore “ciddi veya geri dondiiriilemez zarar tehditlerinin bulundu-
u durumlarda, tam bilimsel kesinlik eksikligi, cevresel bozulmay:
onlemeye yonelik maliyet etkin tedbirlerin ertelenmesi icin bir ge-
rekce olarak kullamilamaz.” Thtiyat ilkesinin benzer anlamdaki
tanimlari, farkli anlasmalarda yer almaktadir. ihtiyat ilkesi,

Hakkindaki Bildirisi'de Avrupa Komisyonu, “gevre, insan, hayvan ve bitki
saglig1 basta olmak tizere uygun buldugu koruma diizeyini belirleme hak-
kina sahip oldugunu” ifade etmistir. Bkz. European Commission (2000).
Ozet prg. 3; Kegge, R. (2020). p. 114.

44 TIhtiyat ilkesi, 2005 yilinda Fransiz Anayasasina dahil edilmistir, Bkz.
Yurtcanly, S. (2012). “Fransiz Cevre Sarti'na Bir Bakis”, I.UL. Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, No. 47., s. 322 vd.; 2005 yilinda Birlesik Krallik Cevre,
Gida ve Koy Isleri Bakanligi (DEFRA) tarafindan yayimlanan “Thtiyat
flkesi Uzerine Kilavuzlar” belgesinde ihtiyat ilkesi, karar alma siirecini
yoneten bir ilke olarak yer alir. Bkz. United Kingdom, Department for
Environment, Food & Rural Affairs (DEFRA) (2005). Guidelines on the
Precautionary ~ Principle, —https://www.gov.uk/government/publications/
environmental-principles  -policy-statement/environmental-principles-
policy-statement?utm (Erigim Tarihi: 21/8/2025); Thtiyat ilkesi, isve¢ Cevre
Kanunu'nun (Miljobalken, 1998:808) 2. Boliimiinde (General Rules of
Consideration - Genel Dikkate Alma Kurallar1) diizenlenmistir. https://
www.government.se/contentass ets/beSe4d4ebdb4499{8d6365720ae68724/
the-swedish-environmental-code-ds-200061/ (Erisim Tarihi: 8/7/2025);
Diger 6rnekler igin bkz. Vos, E. and De Smedt, K. (2019). Taking Stock as a
Basis for the Effect of the Precautionary Principle Since 2000, RECIPES Project,
p- 16. https://bit.ly/precaution-2000 (Erisim Tarihi: 8/7/2025)

45 ilkenin uygulanmas igin gelistirilen bazi gerceveler i¢in bkz. Fisher, E.
and Harding, R. (2006). The Precautionary Principle and Administrative
Constitutionalism: The Development of Frameworks for Applying the
Precautionary Principle, in Fisher, E., Jones, J. and von Schomberg, R.
(Eds.), Implementing the Precautionary Principle: Perspectives and Prospects
(pp- 113-136), Cheltenham: Edward Elgar.

46 Bkz. Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi (1992). Cartagena Biyogiivenlik
Protokolii (2000).
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bir dizi uluslararasi gevre belgesine dogrudan ya da dolay-
I1 olarak farkli kavramlarla (ihtiyati yaklasim, ihtiyati tedbir)
dahil edilmistir”. Uluslararas: belgelerde ihtiyat kavraminm
yansitan hiikiimler bulunsa da; ilkenin anlami, normatif igeri-
gi ve hukuki statiisti konusunda yeknesak bir anlayisa ulasi-
lamadig1 goriilebilir.

Thtiyat ilkesinin baglayici uluslararasi teamiil kural statii-
siinde ya da sadece bir rehber ilke olup olmadig1 konusunda
bir ikilem vardir®. Tartismalar devam etse de™ ihtiyat ilkesi-
nin teamiil hukuk kurali oldugu genel olarak kabul gormek-
tedir'. Bu goriisiin destekgileri, ilkenin teamtil hukuku nite-

47 Viyana Sozlesmesi (1985). Dogrudan ihtiyat ilkesi gegmese de, mad. 2'de
onleyici tedbirleri tesvik eden bir gerceve sunar. Montreal Protokolii (1987).
Giris prg. 6, ihtiyati tedbirlerle ozon tabakasinin korunacagini belirtir.
Siniragan Sular S6zlesmesi (1992) mad. 2.5 (a), prg. 8, ihtiyati tedbirlerin
alinmasin1 dngoriir. Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi (1992). Giris, prg. 9,
bilimsel belirsizliklerin 6nleyici tedbirlere engel olmamasi gerektigini
vurgular. Kuzeydogu Atlantik Deniz Cevresi S6zlesmesi (1992). mad. 2.2
(a), ihtiyat ilkesinin uygulanmasmni gerektirir. Balik Stoklar1 Anlasmasi
(1995). mad. 6, ihtiyath yaklasimin benimsenmesini éngoriir. Cartagena
Biyogiivenlik Protokolii (2000). Giris, prg. 4, ihtiyath yaklasimi Rio
Deklarasyonu’na dayandirir; mad. 1, 10 (6) ve 11 (8) ihtiyatlilig1 ima eder.
Tedsen, E. and Homann, G. (2013). “Implementing the Precautionary
Principle for Climate Engineering”, Carbon & Climate Law Review, Vol. 7.,
No. 2., p. 91.

48 Sands, P. (2003). Principles of International Environmental Law (2nd ed.),
Cambridge: Cambridge University Press, p. 272; Sands, P., Peel, J., Fabra, A.
and MacKenzie, R. (2018). p. 234; Hickey Jr., ]. E. and Walker, V. R. (1995).
“Refining the Precautionary Principle in International Environmental
Law”, Virginia Environmental Law Journal, Vol. 14., No. 3., pp. 424, 425;
Sunstein, C. R. (2003). pp. 1004-1008; Tedsen, E. and Homann, G. (2013).
pp. 94-95; Fisher, E. (2001). “Is the Precautionary Principle Justiciable?”,
Journal of Environmental Law, Vol. 13., No. 3., pp. 315-334.

49 Farkli goriisler i¢in bkz. Susskind, L. (1994). Environmental Diplomacy:
Negotiating More Effective Global Agreements, Oxford: Oxford University
Press, p. 79; Geistfeld, M. (2001). “Implementing the Precautionary
Principle”, Environmental Law Reporter, Vol. 31., p. 11326, McGinnis, J. O.
(2003). pp. 229, 269; Sunstein, C. R. (2006). pp. 841, 843; Freestone, D. and
Hey, E. (Eds.) (1996).

50 Bkz. Pedersen, O. W. (2014). “From Abundance to Indeterminacy: The
Precautionary Principle and Its Two Camps of Custom”, Transnational
Environmental Law, Vol. 3., No. 2., pp. 323-339.

51 Bkz. Trouwborst, A. (2002). pp. 7-31; Freestone, D. and Hey, E. (1996). pp.
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ligine sahip olduguna dair devlet pratigi (objektif unsur) ve
opinio juris (subjektif unsur) kosullarini karsiladigini diisiin-
mektedir®™. Nitekim bir¢ok uluslararas: anlasma ve belgenin
yanu sira bu ilkenin devlet politikasinin bir parcas: haline gel-
digini gosteren kanitlar da mevcuttur. Ulusal ve uluslararas:
yargl organlar1 da bu ilkeyi giderek daha fazla kullanmakta-
dir®. Buna ragmen ihtiyat ilkesinin hukuki degeri hala tartis-
malidir*. Bir¢ok belgede ilke, belirsizligin onlem almamay1

52

53

54

3-15; McIntyre, O. and Mosedale, T. (1997). “The Precautionary Principle
as a Norm of Customary International Law”, Journal of Environmental Law,
Vol. 9., No. 2., pp. 221-225.

“Uluslararas cevre anlasmalarini, ulusal yasalar: ve politikalari, yarg: kararlarin
ve devlet beyanlarini inceleyerek, Uluslararas: Adalet Divani’nin Statiisii'niin
38(1)(b) maddesi geregi uluslararas: bir teamiiliin varligini kanitlamak icin devlet
pratigi ve hukuki goriislerin yeterli kanitimin bulundugunu makul bir sekilde
soyleyebiliriz.” Elamparo Deloso, R. (2005). p. 41; ayrica bkz. Sands, P., Peel,
J., Fabra, A. and MacKenzie, R. (2018). pp. 239, 240; Sands, P. (2003). p. 279.

ITLOS Deniz Yatag1 Uyusmazliklari Dairesi, ‘ihtiyatl: yaklasimin artan sayida
uluslararas1 antlasmaya ve diger belgelere dahil edildigini, bunlarin co§unun
Rio Deklarasyonu'nun 15. Ilkesinin formiilasyonunu yansittigini’ belirtmistir.
Dairenin goriisiine gore, bu durum, bu yaklasimi teamiil hukuku pargasi
haline getirme yoniinde bir egilim baslatmistir. Uluslararasi Deniz Hukuku
Mahkemesi (ITLOS) (2011). Alanla ilgili Faaliyetlerde Kisileri ve Kuruluglar:
Destekleyen Devletlerin Sorumluluklar: ve Yiikiimliiliikleri, Darusma Gortist,
ITLOS Raporlar: 2011, pp. 10-70, prg. 135. ITLOS, Mavi Yiizgecli Orkinos
davalarinda, “taraflarin, giiney mavi yiizgecli orkinos stokuna ciddi zarar
gelmesini nlemek icin etkili koruma tedbirlerinin almmmasim saglamak amaciyla
ihtiyatli ve dikkatli davranmalar: gerektigine” karar vermistir. Gliney Mavi
Yiizgegli Orkinos Davalari (Yeni Zelanda/Japonya; Avustralya/Japonya)
(1999). (Gecici Onlemler) (ITLOS Davalar: No. 3 & 4, 27 Agustos 1999),
prg. 77; 38 ILM (1999) 1624. Uluslararas: Adalet Divaru (IC]) (1995). Niikleer
Testler (Yeni Zelanda/Fransa), ICJ Raporlari, 288; Uluslararas:t Adalet Divaru
(IC)) (1997). Gabcikovo-Nagymaros (Macaristan/Slovakya), 1CJ Raporlars,
7; Uluslararasi1 Adalet Divarmi (ICJ) (2013). Hawvaile Ilaclama (Ekvador/
Kolombiya), prg. 172, 173. Thtiyat ilkesinin uluslararasi teamiil hukuku
normu olarak ulusal diizeyde uygulanmasina iliskin ornekler arasinda
Hindistan ve Kanada Yiiksek Mahkemelerinin sirasiyla deri endiistrisi
ve bocek ilaclarindan kaynaklanan gevre kirliligine iliskin kararlar1 da
yer almaktadir. Bkz. Hindistan Yiiksek Mahkemesi (1996). Tamil Nadu
Dericileri Davasi, Vellore Citizens Welfare Forum/Union of India, 5 SCC 647,
AIR (SC) (1996) 2715, prg. 14; Kanada Yiiksek Mahkemesi. (t.y.). Spray-
Tech/Hudson, 19 MPLR (3d) 1; Avrupa Adalet Divani. (2018). Bayer ve
Syngenta/ Avrupa Komisyonu (birlestirilmis davalar T-429/13 ve T-451/13),
[2018] EU:T:2018:280, prg. 109.

Bkz. Harding, R. and Fisher, E. (Eds.) (1999). Perspectives on the Precautionary
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hakli ¢ikarmadig1 seklinde formiile edilmistir. Thtiyat ilkesi,
tek basina somut veya pratik yiikiimliliikleri tanimlamadig:
i¢in belirli durumlarda nasil ve ne 6l¢iide uygulanacag: belir-
sizdir®. Thtiyat ilkesinin cesitli kaynaklarda birgok farkli tani-
mi1 bulunur®. Tanim c¢esitliligi uygulamada esneklik saglasa
da yorum farkinin getirdigi belirsizlik, ilkenin uygulanmasini
zorlagtirmaktadir. Ilkenin nasil uygulanacagi, hangi kosullar
altinda harekete gegilecegi, eylemi hakl kilacak zarar diizeyi
ve tiirti, eylemi hakli kilmak i¢in gereken bilgi miktari, ihtiyati
onlem olarak uygun olabilecek eylem tiirleri ve bunlarin han-
gi kosullar altinda uygun olacag1 sorularina® farkli yanitlar
verilmektedir®. Bazi1 formiilasyonlarda ihtiyat ilkesi, makul
diizeyde bir risk ortaya ¢iktiginda, maliyetine bakilmaksizin
faaliyetlerin durdurulmasina yonelik bir emir gibi goriiniir-
ken (gticlti versiyon), digerlerinde sadece gevreye potansiyel
olarak zararl faaliyetlere kars1 bir karine (zayif ve orta gliglii
versiyon) olusturmaktadir®.

BMIDCS ve Rio Deklarasyonu gibi ogu uluslararasi anlag-
mada ihtiyat ilkesinin “zayif” versiyonu kabul edilmektedir®.
Rio Deklarasyonu (ilke 15) maliyet etkinligini vurgulayarak
ve kat1 yasaklardan kaginarak zayif versiyonu yansitmakta-

Principle, Federation Press; Raffensperger, C. and Tickner, J. A. (Eds.) (1999).
Protecting Public Health and the Environment: Implementing the Precautionary
Principle, Island Press; Freestone, D. and Hey, E. (Eds.), (1996).

55 Bkz. Geistfeld, M. (2001). p. 11326; Stone, C. D. (2001). “Is There a
Precautionary Principle?”, Environmental Law Reporter, Vol. 31., No. 7., pp.
10790-10799; Farber, D. A. (2015). p. 1675.

56 Sunstein, C. R. (2006). p. 848.

57 Tedsen, E. and Homann, G. (2013). p. 94.

58 Ornegin Sandin ihtiyat ilkesinin uygulanmasindan énce “giiclii bilimsel
kanitlar”, “bilimsel olarak desteklenen giiclii siipheler” ve “zayif kanitlar”
gibi niteliksel terimlerle bir kanit derecesi Onerir. Sandin, bu farkl
dereceleri kullanarak ihtiyat ilkesinin ne zaman ve nasil devreye girecegini
tartisir. Sandin, P. (1999). “Dimensions of the Precautionary Principle”,
Human and Ecological Risk Assessment, Vol. 5., No. 5., pp. 889-907; Tedsen,
E. and Homann, G. (2013). p. 94.

59 Stone, C. D. (2001). s. 10790; Wiener, J. B. and Rogers, M. D. (2002). pp. 320-
321.

60 Vos, E. and De Smedt, K. (2019). p. 16.
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dir. 1992 BMIDCS'nin 3(3) maddesi, 6rnegin zararin “acik ve
ikna edici kanit”larla kanitlanmasmi degil “ciddi veya geri
déndiiriilemez” olmasini gerektirir. Ustelik bu hiikiim, taraf-
larin yalnizca maliyet etkin 6nlemler almasini talep etmekte-
dir. Maliyet-etkin sarti, giiclii ihtiyat ilkesine kiyasla ekono-
mik agidan rasyonel onlemlere oncelik verilmesini saglar.
Maliyet-etkin 6dnlem hiikiimleri, ekonomik olarak uygulana-
bilir olmalarmi saglayarak ihtiyati onlemlerin kapsamini si-
nirlamaktadir. Bu durum, maliyeti ne olursa olsun gevrenin
korunmasina 6ncelik verebilecek giiglii ihtiyati yaklasimlarla
tezat olusturmaktadir®'.

AB mevzuat belirli sartlar altinda ihtiyat ilkesiyle yiiksek
koruma seviyesi saglayacak onlemleri 6ngoriir ancak ihtiyat
ilkesinin uygulanmasz i¢in belirli bilimsel ve hukuki kosullar
aranir®. Avrupa Komisyonunun 2000 tarihli Thtiyat lkesi Bil-
dirisi, ihtiyat ilkesiyle tutarli 6nlemlerin “eylemin veya eylem-
sizligin potansiyel fayda ve maliyetlerinin degerlendirilmesi-
ni” ve “yeni bilimsel veriler 1s181nda gozden gegirmeye tabi”
olmasi1 gerektigini belirtmektedir®. Bu, giiclii ihtiyat ilkesin-
den farklidir, bilimsel bir degerlendirme yapilmadan ihtiyat
ilkesi dogrudan devreye girmez. Ayrica Komisyon, ihtiyati
onlemlerin orantili olmasi ve alinan 6nlemlerin ekonomik bo-
yutunun da goz oniinde bulundurulmasin 6nerir. Giiglii ihti-
yat ilkesi ekonomik faktorleri (maliyet etkin 6nlemleri) karar
siirecinde dikkate almazken, orta seviyedeki ihtiyat ilkesi bu
unsurlari degerlendirir. Bununla birlikte Avrupa Komisyonu,
“endiselenmek icin makul gerekceler” standardini se¢mistir®. Ay-

61 Trouwborsta gore ihtiyati tedbirlerin geleneksel, kat1 ekonomik anlamda
maliyet-etkin olmas1 gibi bir gereklilik yoktur. Bu, cevresel ve toplumsal
faydalarin maliyetten daha agir basabilecegi senaryolar icin énemli bir
noktadir. Kald1 ki bu durumlarda etkili ihtiyati tedbir, siireg icinde maliyet
etkin olma egilimindedir. Trouwborst, A. (2007). p. 193 vd.

62 Avrupa Komisyonu (2000).
63 Avrupa Komisyonu (2000).

64 Avrupa Komisyonu (2000). “Topluluk, cevre ve insan, hayvan veya bitki
saghginda yiiksek diizeyde bir koruma saglamaya caba gostermistir. Cogu
durumda, bu yiiksek koruma diizeyine ulasilmasini saglayan onlemler tatmin edici
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rica kanit yiikiiniin tamamen risk yaratan tarafa kaydirilmasi
s0z konusu degildir. AB Komisyonu bildirisi, bu ytikiimlii-
liglin bazen diizenleyici otoritelere veya bagimsiz bilimsel
kuruluslara da ait olabilecegini 6ngoriir. Avrupa Komisyonu-
na gore, belirli tirtinlerin piyasaya siiriilmeden 6nce 6n onay
gerektiren (0rnegin ilaglar, pestisitler) irtinleri listeledigi bir
diizenleme ile ihtiyat ilkesini uygular. Bu durumda, yeni bir
tiriin piyasaya sunmak isteyen tarafin, cevresel risk olmadi-
g1 kanitlamasi gerekir. Burada ihtiyat ilkesi, ylikiimliliik
(obligation) olarak uygulanir ve 6zel kanit kurallar1 devreye
girer. Thtiyatli davranma yiikiimliiliigii altinda olan tarafin,
tedbirlerin ¢evreye zarar vermedigine dair kanit ytikiinii ta-
sidig1 anlamina gelir. Bagka bir deyisle, ‘potansiyel olarak za-
rarli faaliyetlerin savunucular’’ bu tiir faaliyetlerin ‘cevresel
agidan kabul edilebilir” olduguna dair kamit sunmak zorun-
dadir. Yikimliligin bu sekilde dagitilmasi, bu taraflarin
bir tedbir almadan 6nce etki degerlendirmeleri yapmalarini
saglayacaktir. Eger bir 6nlem veya {iriin zaten piyasadaysa ve
cevreye zarar verdigi iddia ediliyorsa kanit yiikii, bunu iddia
eden tarafa diiser. Genel kanit kurallar1 uygulanir ve ihtiyat
ilkesi burada gerekge (justification) olarak kullanilir®.

Gligli versiyonlar nadirdir ve tipik olarak yiiksek riskli fa-
aliyetler igin ihtiyati onlemler onerir, 6rnegin belirli tehlikeli
maddelerin yasaklanmasi. Bu anlamda, Wingspread Bildirge-
si, giiclii ihtiyat ilkesinin en iyi 6rneklerinden biridir®. Thtiyat
i¢in bilimsel kesinlik sart kosulmaz. Faaliyetin giivenli oldu-
gunu kanitlama yiiktimliliigii, tamamen risk yaratan tarafin
tizerindedir. Faaliyetin giivenli oldugunu kanitlamasi gere-

bir bilimsel temelde belirlenebilir. Ancak, potansiyel tehlikelerin cevreye veya insan,
hayvan veya bitki sagligina etki edebileceSine dair makul gerekceler bulundugunda
ve mevcut veriler ayrimtily bir risk degerlendirmesini engellediginde, ihtiyat ilkesi
cesitli alanlarda bir risk yonetimi stratejisi olarak kabul edilmistir.”

65 Bkz. Ambrus, M. (2012). “The Precautionary Principle and a Fair Allocation of
the Burden of Proof in International Environmental Law”, Review of European,
Comparative and International Environmental Law, Vol. 21., No. 3., p. 259.

66 Wingspread Bildirgesi (1998). https://www.gdrc.org/u-gov/precaution-3.
html, (Erisim Tarihi: 8/7/2025)
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ken taraf, faaliyeti gerceklestirmek isteyen taraf olmalidir.

Bildirge ayrica zarar olusturabilecek faaliyetler yerine daha
guvenli alternatiflerin tercih edilmesi gerektigini ifade ederek
glicli ihtiyat ilkesini destekler.

Vurgular: farkl olsa da giincel uluslararasi hukuk formii-

lasyonlarinda ihtiyat ilkesi {i¢ temel unsuru icermektedir: cev-
reye (ciddi/onemli/geri dondiiriilemez) zarar riski veya teh-
didi, nedenler ve/veya etkiler hakkinda (bilimsel) bilgi eksik-
1igi® ve onleyici (makul) eylem®. Bu ti¢ kosul birlikte ilkenin

67 Trouwborst, “endise i¢cin makul gerekgeler'in olup olmadigi, mevcut

68

en iyi bilgilere dayali olarak belirlenecegini ifade etmekte ancak makul
endise gerekcesini yalmizca bilimsel verilere dayandirmamaktadir.
Yazar bir faaliyetin ¢evresel zarara yol agabilecegine dair kesin bilimsel
kanitlar olmasa bile, mevcut bilgilerin kaygi olusturacak kadar giiglii
oldugu durumlarda, devletlerin Onleyici tedbirler almas: gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu baglamda “makul kaygilar’in bilimsel olmayan
bilgiyle de temellendirilebilecegi, riskin hesaplanabilir olmasmin sart
olmadig: belirtilmektedir. Ayrica devletlerin bu kaygilar1 degerlendirme
ve uygun Onlemler alma konusunda takdir yetkilerine sahip oldugu
ifade edilmektedir. Onleyici ilkenin sadece hesaplanabilir risklerle
smirli olmadigi, belirsizligin gesitli tiirlerinde de uygulanabilecegi
vurgulanmaktadir. Uygulamada, bu tiir bilgiler genellikle bilimsel
arastirmalarin bir sonucu olacaktir, ancak bu, ihtiyat ilkesinin devreye
girmesi igin bir onkosul degildir. Hgili riskin endise i¢in makul gerekgeler
olusturmasi i¢in nicel olarak belirlenmesi gerekmez. Objektif ve subjektif
faktorlerin bir kombinasyonu, herhangi bir belirli beklenen etkinin
gercekten olumsuz, dnemli, ciddi ve/veya geri doniisiimsiiz olup olmadigini
belirler. Eger bir etki, gergeklesirse, uluslararasi ¢evre hukukunun maddi
bir kuralini ihlal ediyorsa, kesinlikle énemli olarak nitelendirilecek ve
ayni1 zamanda ciddiyet sliphesi uyandiracaktir. Devletlerin daha onceki
agiklamalari, 6rnegin, hukuki araglarin baslangi¢ boliimlerinde, neyin
onemli veya ciddi gevresel zarar olarak kabul edilmesi gerektigine dair
ipuglari saglar. Her bir davanin kosullari, bu ve diger faktorlerin agirligini
belirler ve dolayisiyla ilgili makamlarin takdir yetkisi igin alan yaratir.
Trouwborst, A. (2007). p. 191; Trouwborst, A. (2006). pp. 145, 146.

Bu formiilasyon, gesitli yazarlar tarafindan da desteklenmistir. Hohmann,
H. (1994). p. 10; Cameron, ]. and Abouchar, J. (1996). “The Status of the
Precautionary Principle in International Law”, in Freestone, D. and Hey,
E. (Eds.), The Precautionary Principle and International Law: The Challenge of
Implementation (pp. 29-38). Kluwer Law International, p. 30; Christoforou,
T. (2002). The Precautionary Principle in European Community Law and
Science, in Tickner, J. (Ed.), Precaution: Environmental Science and Preventive
Public Policy (pp. 241-262), Island Press, p. 241. Trouwborst, A. (2007).
Sandin’e gore, ihtiyatli eylem igin {i¢ kriter bulunmaktadir: kasitlilik
(niyetlilik), belirsizlik ve makulliik. Sandin, P. (2002). The precautionary
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karar kuralini (karar tiggeni) olusturur®. Bu ii¢ kosulun tam
olarak nasil belirlenecegi duruma baglidir: Beklenen zarar az
ya da ¢ok siddetli olabilir, zararin meydana gelmesiyle ilgili
kanitlar az ya da ¢ok onemli (kesin) olabilir ve onerilen ¢o-
zim az ya da ¢ok etkili olabilir. Bu esneklik, ilkenin mevcut
formiilasyonlarmin ¢oklugunu kismen agiklasa da ilkenin te-
mel iskeleti degismemektedir™. Ilkenin cesitli versiyonlari, ih-
tiyati onlemlerin ne zaman hakli goriilecegini belirleyen baz
epistemik esikleri ya da de minimis gereklilikleri ifade etmek-

69

70

principle: From theory to practice (Licentiate thesis). Kungl Tekniska
Hogskolan, pp. 7-8. Avrupa Komisyonu i¢in ihtiyat ilkesine bagvurmay1
tetikleyen faktorlerle baglantili bir “hareket etme ya da etmeme konusunda
siyasi bir karar”, bilinmeyen veya belirsiz bir zarar ve makulliik kriterini
karsilayan bir eylem oldugunda ihtiyatli kabul edilir. Avrupa Komisyonu
(2000).

Bir karar kurali olarak ihtiyathhk ilkesi temel olarak, ti¢ kosuldan olusan
‘karar tiggeni/karar kurali’ olarak adlandirilmaktadir. Bkz. Hopster, J.
(2023). “Climate Uncertainty, Real Possibilities and the Precautionary
Principle”, Erkenntnis, Vol. 88., p. 2434.

Steel, ihtiyat ilkesini {i¢ bilesenden (karar {i¢geni, orantililik ve meta
ihtiyat ilkesi) olusan bir karar kurali olarak sunmaktadir. Steel orantililig1
“tutarhilik” ve “verimlilik” olarak adlandirdigi kavramlarla ifade
etmektedir. Steel'in meta-ihtiyat ilkesi ciddi bir zarar tehdidi karsisinda
bilimsel belirsizligin eylemsizlige sebep olmamalidir. Bkz. Steel, D. (2014).
Philosophy and the Precautionary Principle, Cambridge University Press;
Steel, D. (2013). “The Precautionary Principle and the Dilemma Objection”,
Ethics, Policy & Environment, Vol. 16., No. 3., pp. 321-340. Steel’in &nerdigi
ti¢ bilegenli karar kuralina Hopster, ‘ters baglant1” (inverse linkage) kuralini
eklemektedir. Buna gore ongoriilen felaket ne kadar biiyiikse, ihtiyati
eylemi garanti altina almak icin o kadar az kanita ihtiya¢ duyulur. Yani,
beklenen zarar gercekten de felaket boyutundaysa, epistemik gerekgeleri
karsilayacak standartlar diisitk olmalidir, yle ki 6nlem kolayca almabilsin.
Ancak, zarar ¢ok ciddi olsa bile, eger risk hi¢bir makul epistemik temele
dayanmiyorsa, ihtiyat ilkesinin devreye sokulmasi rasyonel olmayabilir.
Bu nedenle Hopster, epistemik kosulu (ve minimis gerekliligini) ihtiyat
ilkesinin asir1 genisletilmesini onleyen 6nemli bir filtre olarak goriir.
Hopster'’e gore bu dort asamali ihtiyat ilkesi, makul bir karar kurali
olusturmaktadir. Hopster, J. (2023). pp. 2435-2437.
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tedir’’. Risk veya belirsizlik altinda” karar vermeye yonelik
tiim normatif yaklasimlar, nlem alinmasi i¢in hangi diizeyde
kanitin yeterli oldugu ve kimin kamt yiikii” altinda sorusuyla

71

72

73

Epistemik kosul, bir tehlikenin ihtiyat ilkesini harekete gegirebilmesi igin
spekiilatif olmamasi, yani bilimsel olarak tamamen temelsiz veya varsayimsal
bir risk olmamasi gerektigini vurgular. De minimis gerekliligi, dikkate
alinan risklerin ¢ok kiiciik, ihmal edilebilir veya tamamen belirsiz olmamas1
gerektigini belirtir. Hopster’a gore, bir riskin gercek bir olasilik olarak kabul
edilmesi i¢in bazi makul bilimsel veya rasyonel gerekcelere dayanmasi
gerekir. Thtiyat ilkesini devreye sokabilmek igin bilimsel belirsizlik olsa bile
en azindan belirli bir seviyede giivenilir bilgiye ihtiyac vardir. Hopster, J.
(2023). pp. 2431-2432. Foster, ihtiyat ilkesinin uygulanabilmesi icin bazi
asgari esiklerin olmas: gerektigine isaret etmektedir. Bu egikler, bilimsel
belirsizligin derecesi ve potansiyel zararmn biiyiikliigii gibi faktorleri igerir.
Foster'a gore, ihtiyat ilkesinin uygulanabilmesi igin, bilimsel belirsizligin
belirli bir seviyenin iizerinde olmasi ve potansiyel zararin dlgeginin ciddi
boyutlarda olmasi gerekmektedir. Bu durumda, ihtiyat ilkesine dayanarak
koruyucu onlemler alinmasi i¢in kamit standardmun diisiiriilmesi ve
kanit yiikiiniin yeniden degerlendirilmesi gibi prosediirel degisiklikler
yapilabilir. Foster, C. E. (2011). Science and the Precautionary Principle in
International Courts and Tribunals: Expert Evidence, Burden of Proof and Finality,
Cambridge University Press, p. 257. “Sadece belli bir 6neme sahip belirsiz riskler
ihtiyat ilkesi kapsamina girmelidir”. de Sadeleer, N. (2002). Environmental
Principles: From Political Slogans to Legal Rules, Oxford University Press, pp.
156, 157. Beklenen gevresel zararin olasilig1 ve ciddiyeti, “endise i¢in makul
gerekgeler”, “6nemli zarar” ve “ciddi/geri doniisimstiz zarar’” esiklerinin
kesistigi bir 6lgek olarak diisiiniilebilir. Trouwborst’a gore ilke en azindan
makul endise gerekgelerinin oldugu durumlarda uygulanir. Trouwborst, A.
(2007). p. 191, 198.

Hopster, ihtiyat ilkesinin risk (olasiliklarin bilindigi durumlar) ve belirsizlik
(olasiliklarin bilinmedigi veya giivenilmez oldugu durumlar) arasindaki
ayrimi netlestirmekte yetersiz kaldigini belirtir. Bu belirsizlik, ilkenin
hangi kosullarda uygulanmas: gerektigi konusunda kafa karisikligina
yol agmaktadir. Yazar, karar vericilerin, bir olayin gerceklesme olasiligina
dair birinci dereceden karnitlarla bu olasiliklarin giivenilirligine dair ikinci
dereceden epistemik durumlari nasil bir araya getirecekleri konusunda bir
“toplama/birlestirme sorunu” (aggregation puzzle) yasadiklarini vurgular.
Hopster, J. (2023). p. 2442 vd.

Kanit yiikiiniin dagilimi  baglaminda Ambrus, ihtiyat ilkesinin
uygulanmasinda kanitlama yiikiiniin nasil dagitilmasi gerektigini Avrupa
Komisyonu’nun 2000 tarihli ihtiyatilkesine iliskin bildirisinde (bkz. Avrupa
Komisyonu. (2000)) belirtilen iki farkli senaryo tizerinden ele almakta ve
ihtiyat ilkesinin ytikiimliiliik ya da gerekge olarak ileri siiriilmesi arasinda
bir ayrim yapmaktadir. Ambrus M. (2012). pp. 97-98. Trouwborst, ihtiyat
ilkesinin koruyucu tedbirler icin gereken kanit standardini diistirdiigiini,
yani kesin kanit yerine “belirli bir riskin varliginin makul sekilde 6ngoriilebilir”
olmasimin yeterli oldugunu ancak kanit yiikiinii degistirmedigini iddia
etmektedir. Trouwborst, A. (2007). p. 192.
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kars1 karsryadir™.

Genel itibartyla hem zarar riski i¢in hem bilimsel kesinlik
icin belirli esiklerin agilmasi beklenir. Thtiyat ilkesine bagvur-
mak igin belirli esiklerin agildigmi gosteren ve riskin kabul
edilebilir olduguna dair” bir risk degerlendirmesine ihtiyag
vardir’. Her diizenleme ya da uygulama igin risk degerlen-
dirme metodolojileri farkhidir.

C. IHTIYAT iLKESi: BiR OZEN YUKUMLULUGU

Ozen yiikiimliiliigii bircok durumda, hukuki sorumlulugu
veya hukuka aykirilig: tespit etmek i¢in kullanilan bir stan-
darttir’””. Bu baglamda 6zen yiikiimliiliigiiniin aranan ¢oziime
baglh olarak zaman iginde farkli referans noktalar1 olabilir. Tk-
lim degisikligi davalarinin 6nemli bir kismi; gelecege yonelik
gorevler, onlemler ve davrams degisikliginin istendigi islem-
leri icermektedir. Bu davalarda zamansal referans noktasi,
gelecekteki belirsiz zararlar ve bu zararlarin 6nlenmesi igin
yeterli diizenlemelerin yapilmasi oldugundan ihtiyat ilkesi
devreye girer. Ihtiyat ilkesi, yetersiz bilimsel kanitin bulun-
dugu durumlarda gevresel riskleri nceden gormek veya dik-
katli bir sekilde yonetmekle ilgilidir yani dikkatli ve ongoriilii
olma 6zeni gdstermektir’®. Thtiyat ilkesinin uygulanmasini ve

74 Hopster, J. (2023). p. 2432.
75 TFoster, C. E. (2011). p. 257.

76 Her diizenleme ya da uygulama igin risk degerlendirme metodolojileri
farklidir. Ornegin Avrupa Komisyonu, belli standartlala karar alicilar igin
kat1 bir ¢ergeve olusturur. Bkz. Avrupa Komisyonu (2000); Fisher, E. and
Harding, R. (2006). p. 113-136.

77 Ozen yiikiimliiliigiine uluslararasi hukukta farkli anlamlar sekillerde
yorumlanip uygulanmissa da, bu kavram uluslararasi ¢evre hukukunda
onemli dl¢tide evrilmistir. Bkz. Peters, A., Krieger, H. and Kreuzer, L. (Eds.).
(2020). Due diligence in the International Legal Order, Oxford University Press,
p- 14. Uluslararas1 Hukuk Dernegi'nin (ILA) 6zen yilikiimliiliigiine iliskin
ikinci raporu, 6zen yiikiimliliigiinti uluslararas: hukukun genis bir ilkesi
olarak tanimlamanin yani sira, uluslararas: hukukun gesitli alanlarindaki
belirli yiiktimliiliikler olarak da ele almaktadir. Stephens, T. and French, D.
(2016). pp. 12, 47.

78 Malaihollo, M. (2021). “Due Diligence in International Environmental
Law and International Human Rights Law: A Comparative Legal Study
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cesitli ¢ikarlarin dengeli bir sekilde degerlendirilmesini anla-
mak i¢in bir davranis standardi ongoren 6zen ytikimliligi
esastir. Ilke, yetkililerin riskler gercek zarara ddniismeden
once harekete ge¢mesini saglayan daha kat1 bir 6zen ytikiim-
liiliigiinii yansitir”®. Ozen yiikiimliiliigiiniin genis ve belirsiz
icerigi, ihtiyat ilkesiyle hem esas hem de usul agisindan netle-
sir ve genisler®.

Hukuki doktrinve igtihatlar, 6zen yiikiimliliigiinii agirlikls
olarak davranis yiikiimliiliigii olarak nitelendirir®. Davranis
ytkiimliiliikleri, sonug¢ ytiktimliiliiklerinin aksine devletten
belirli bir 6nlemi 6zel olarak yerine getirmesini gerektirmez.

of the Nationally Determined Contributions under the Paris Agreement
and Positive Obligations under the European Convention on Human
Rights”, Netherlands International Law Review, Vol. 68., No. 1., pp. 121-
155. ITLOS Deniz Tabant Madenciligi Danisma Goriisiinde “(bir devlet) ... bu
riskleri dikkate almadigi takdirde ozen yiikiimliiliigiinii yerine getirmemis olur...
[bu tiir bir] dikkatsizlik, ihtiyat yaklasimina wymamak anlamina” geldigi ve
“ihtiyath yaklagim ayni zamanda devletlerin genel 6zen yiikiimliiliigiintin
ayrilmaz bir parcas1” oldugu belirtilmistir. ITLOS. (2011). Prg. 131. ihtiyati
tedbir alma yiikiimliiliigliniin gerekli 6zenin yasal gergevesindeki roliinii
kanitlamak icin sik¢a 6rnek gosterilen davalar arasinda Pulp Mills ve Giiney
Mavi Yiizgecli Tuna davasi bulunmaktadir. Bkz. Chen, L. (2016).

79 ITLOS Deniz Tabani Madenciligi Danisma Goriisiinde, 6nlemin, aslinda
ozen yikimliliigiiniin bir parcast oldugunu vurgulamis ve “Ozen
ylikiimliilliiglintin” daha riskli faaliyetler i¢in daha kati1 gereklilikler
getirebilecegini kabul etmistir. ITLOS. (2011) prg. 131 vd.; prg. 111-117.

80 Peters, A., Krieger, H. and Kreuzer, L. (Eds.) (2020). p. 3.

81 Bkz. Koivurova, T. (2010). Due diligence, Max Planck Encyclopedia of
Public  International Law. https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:e-
pil/9780199231690/1aw-9780199231690-e1034?prd=OPIL  (Erisim  Tarihi:
7/7/2025); Black-Branch, J. (2016). “Due Diligence as a Legal Concept to
Ensure Security and Safety of Peaceful Uses of Nuclear Energy as well as
Non-Proliferation and Disarmament Obligations”, in Nuclear Non-Prolifera-
tion in International Law, Vol. 11I: Legal Aspects of the Use of Nuclear Energy for
Peaceful Purposes, TMC Asser Press; Bannelier-Christakis, K. (2014). “Cy-
ber Diligence: A Low-Intensity Due Diligence Principle for Low-Intensity
Cyber Operations”, Baltic Yearbook of International Law, Vol. 14., pp. 23-39;
Baade B. (2020). Due diligence and the Duty to Protect Human Rights, in
Krieger H., Peters A. and Kreuzer L. (Eds.), Due Diligence in the International
Legal Order (pp. 92-108), Oxford: Oxford University Press, p. 92; Uluslara-
rast Adalet Divani (UAD), “Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandiril-
masi Sozlesmesi'nin Uygulanmasi (Bosna-Hersek/Sirbistan ve Karadag)”,
UAD Kararlar1 2007, s. 43, § 430; Pulp Mills, §§ 186, 187.
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Davrarnus gorevi, zararin nlenmesinden bagimsiz olarak orta-
ya cikacaktir. Ozen yiikiimliiliigiinde amag, zararin tamamen
onlenmesi degil devletin zarar1 6nlemek ve en aza indirmek
icin yeterli cabay1 gostermesi gerektigidir. Yeterli caba/6zen,
ayni durumda iyi bir idareden makul (uygun ve gerekli) bir
sekilde beklenebilecek davranis olarak tanimlanmistir®. Uy-
gun ve gerekli 6nlemler, s6z konusu riske orantili ve 6ngoriilii
bir sekilde hareket edilmesini gerektirir. Sonu¢ ytktimliilii-
glinde ise devletlerin sadece tedbir almakla kalmay1p ayni za-
manda bu tedbirlerin belirli bir koruma standardini karsilaya-
cak sonuglar dogurmasi gerekir. Davranis ylikiimliliigtiniin
gecerli oldugu durumlarda, ytiik genellikle devletin 6nemli bir
cevresel riski dnlemede gerekli 6zeni gostermedigi iddiasinm
kanitlamasi gereken davaciya aittir®. Devletin de aksi kanit-
lanmadikga iyi niyetle hareket ettigi varsayilir®. Buna karsilik,
bir sonug ytikiimliiliiglintin kabul edildigi durumlarda kanit
ytkii yer degistirir. Bu gibi durumlarda devlet, ytiktimliiliik-
lerini etkin bir sekilde yerine getirdigini gosterme sorumlulu-
gunu tasir. Gerekli sonucun elde edilememesi, sarf edilen ¢a-
balara bakilmaksizin dogrudan sorumlulukla sonuglanabilir.

Cevre davalarinda, 6zellikle AIHM ictihadinda, bu ayrima

82 Bkz. Voigt, C. (2021). p. 8.
83 Malaihollo, M. (2021). p. 129.

84 Devletin ‘iyi niyetle hareket ettigi varsayimi1 genelde uluslararasi ¢evre
hukukunda gegerlidir, Uluslararast Adalet Divant (UAD) Gabcikovo-
Nagymaros Davasi’'nda (Macaristan/Slovakya): devletlerin uluslararasi
cevre hukukuna uygun hareket etmesi gerektigi ilkesiyle birlikte, “iyi
niyet” yiikiimliiliigiine de vurgu yapmistir. Mahkeme, taraflarin iyi niyetle
anlagmazliklar: ¢dozmesi gerektigini belirtmistir (Gabcikovo-Nagymaros
Project, Macaristan v. Slovakya, 1.C.J. Reports 1997, https://www.icj-cij.org/
case/92&ved=2ahUKEwj66qXEhbqRAXxUcRVEDHTxqDcOQFnoECAKQAg
&usg=A OvVaw3g6m2B7iMKhpD_Q3qe6-A_ (Erisim Tarihi 13/12/2025).
Birlesmis Milletler, ¢evre korumasi ve siirdiiriilebilir kalkinma
konularindaki ilkelerinde devletlerin ¢evresel sorumluluklarini yerine
getirirken iyi niyetle hareket etmeleri gerektigini kabul etmektedir. Bu
ilkeler arasinda, gevre politikalarinin belirlenmesinde ve uygulanmasinda
devletlerin isbirligi yapmasi gerektigi ve gevreye iligskin yiikiimliilitklerin
yerine getirilmesinde “iyi niyet” ilkesinin 6énemi vurgulanir. Bu metin,
ozellikle BM Cevre ve Kalkinma Konferansi'nda (Rio, 1992) benimsenen
ilkelerle baglantilidir.
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(davranis-sonug yiikiimliiltigtine) yonelik sonuglar kati bir
sekilde uygulanmaz. Gerekli diizenlemeleri yapmak, bunla-
r1 izlemek ve bunlarin uygulanmasini saglamak dahil olmak
tizere tiim uygun ve gerekli tedbirler 6zen standardina da-
hildir®*. Cevre davalarinda 6zen ytiikiimliiliigli yalnizca dav-
ranus degil ayn1 zamanda diizenleme perspektifinden sonug
ylukiimliiligii olarak tanimlanir®. Devletlerin bilimsel belir-
sizlige ragmen riski minimize etmek i¢gin aldig1 onlemler, 6r-
negin iklim degisikligini 6nlemek igin biiyiik dlgtide karbon
salmimina sebep olan sektorler i¢in belli yasal sinirlar koymak
ihtiyati 6nlemlerdir. Bu baglamda diizenleme yiikiimliligii,
devletlerin hukuki ve idari yapilarinda iyilestirmeler yaparak
cevre ve insan haklar1 alaninda somut koruma sonuglari tiret-
melerini zorunlu kilar¥”. Devletin diizenleyici nihai hedefe
ulasmak i¢in daha somut ve 6zel kurallar ve politikalar olus-
turmast gerekmektedir. Thtiyat ilkesi, risklerin yonetilmesin-
de oncelik verilmesi gerektigini belirtirken kendiliginden bu
kurallarin ve politikalarin nasil olmasi gerektigini belirlemez.

85 Cevre davalar1 agisindan bu yiikiimliiliikler; diizenleme, denetleme ve
izleme, cevresel etki degerlendirmesi talep etme ve onaylama, acil durum
planlar1 olusturma ve cevresel zarar meydana geldiginde azaltma olarak
one c¢ikmaktadir. Bkz. Pulp Mills, § 187; ITLOS (2011). §§ 119, 122 vd.;
ATHM, Budayeva/Rusya, B. No: 15339/02, 20/3/2008, § 135, ATHM, Kolyadenko
ve Digerleri/Rusya, B. No: 17423/05, 28/2/2012, § 160.

86 Malaihollo 6zen ytkiimliliigiinii; uluslararasi ¢evre ve insan haklari
hukuku baglaminda karsilastirarak, bu yiiktimliiliiklerin hem davranigsal
hem de sonugsal yiikiimliiliikler olarak ele alinabilecegini ileri siirmektedir.
Bkz. Malaihollo, M. (2021). p. 128 vd.

87 Westerman’a gore, yiikiimlilik “davraris ytkimliliigi” ile ilgiliyse,
norm muhatabr belirli ~diizenleyici eylemleri gergeklestirmekle
ylkiimlidiir. Norm muhatabi, diizenlemenin nihai sonucunu elde
etmek i¢in norm tarafindan talep edilen belirli eylemi gergeklestirmek
zorundadir. Bu durum, norm muhatabina herhangi bir diizenleyici takdir
yetkisi birakmaz. Ornegin, bir anlasma hiikmii bir devletten “cevresel
zarar1 Onlemek i¢in diizenleyici nihai hedefe ulasmak amaciyla bir idari
organ olusturmasimi” gerektiriyorsa, norm ¢ok somut olup acik bir yén
belirlemektedir: devlet o idari organi kurmalidir. Bu, nihai sonuctur ve
devletin bu 6nleyici ilkenin uygulanmasi igin en iyi yol olup olmadigin
belirlemesi s6z konusu degildir. Westerman, P. C. (2018). Outsourcing the
Law: A Philosophical Perspective on Regulation, Edward Elgar Publishing, pp.
31-33.
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Bu da devlete, diizenleyici nihai hedefe nasil ulasacagina dair
bir takdir yetkisi verir®.

Iklimsel talepleri karara baglarken mahkemeler, bazen
davranis yiikiimliligi getirirken diger durumlarda bunu
somut Onleyici onlemler gerektiren bir sonug yiikiimliligii
olarak ele almaktadir®. Iklim davalari icin déniim noktas1 ni-
teligindeki Urgenda Vakfi/Hollanda davasinda Hollanda mah-
kemeleri, devletin yalnizca mevcut cevresel zarar1 gidermek
i¢in degil ayn1 zamanda gelecekteki riskleri azaltmak igin de
proaktif onlemler almasi gerektigini teyit ederek hiiktimetin
AIHS'in 2. ve 8. maddeleri kapsamindaki 6zen yiikiimliilii-
gunii ihlal ettigine karar vermistir®. Mahkemeler; iklim degi-
sikliginin ongoriilemezliginin eylemsizligi hakli ¢ikarmamas:
gerektigini, aksine ihtiyati tedbirlere olan ihtiyaci gii¢clendir-
mesi gerektigini vurgulamistir. Hollanda Yiiksek Mahkeme-
si nihayetinde hiikimetin sera gazi emisyonlarinda asgari
%257lik bir azaltim saglamamasinin hukuka aykir1 olduguna
karar vermistir. Benzer sekilde KlimaSeniorinnen ve Digerleri/
Isvicre davasinda ATHM, Isvicre'nin yeterli bir iklim politikas1
uygulamayarak ve somut emisyon azaltma hedeflerini yerine
getirmeyerek ATHS'in 8. maddesi kapsamindaki pozitif yii-
kiimliiliiklerini ihlal ettigine karar vermistir®’.

88 Uluslararasi Hukuk Dernegi'nin (ILA) ikinci raporu, devletin &zen
yukiimliliigiinii yerine getirip getirmedigini degerlendirirken dort faktor
belirler: (1) makuliyet, devletin sadece makul 6énlemler almasinin yeterli
olmasi, (2) kontrol, devletin kapasite ve kaynaklarina bagl olarak kontrol
diizeyinin degismesi, (3) risk derecesi, devletin alacag1 6nlemlerin zarar
riskine uygun olmasi, (4) 6ngoriilebilirlik, devletin zarar veya zarar riski
hakkinda sahip oldugu bilgi. Rapora gore, dzen yiikiimliiliigii, sonug
yukiimliiliikleri yerine davranis yiikiimliiliiklerini tetikler ve devletlere
uluslararas1 yiikiimliiliiklerini yerine getirirken 6nemli bir esneklik ve
6zerklik sunar. Stephens, T. and French, D. (2016). ILC Study Group on due
diligence in international law: Second report, International Law Commission.
Uluslararas1 Hukukta 1yi Niyetin Yerine Getirilmesi Uzerine ILC Calisma
Grubu, ikinci Rapor, https://www.ila-hqg.org/en/documents/draft-study-
group-report-johannesburg-2016?utm (Erisim Tarihi: 7/7/2025)

89 Karar ornekleri icin bkz. Keskin, Z. (2023). s. 463-480.

90 Urgenda davasi 1, § 76 vd.; Urgenda davas II, § 8.3.4.

91 KlimaSeniorinnen ve Digerleri/fsvig:re, §§ 558-574.
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AIHS'in 2. ve 8. maddeleri kapsamindaki ictihadinda
AIHM, gerekli 6zeni gosterme ytiktimliiliiklerini (ihtiyati 6n-
lemler dahil)” pozitif yilikiimliiliikler olarak yorumlamakta-
dir. AIHM, basvuran tarafindan acik bir talep olmasa bile
pozitif ylikiimliiliikleri genellikle resen degerlendirmekte-
dir*%. Thtiyat ilkesinin ATHM tarafindan acik¢a taninmasi®,
davacilarin kanit yiikiinii hafifletmek icin yasal bir dayanak
saglamaktadir. Ancak Mahkemenin devletin kanitlama yii-
kiimliiligiini kabul etmesi, dncelikle pozitif yiikiimliiliikler
ictthadinin bir sonucudur. Pozitif yiikiimliiliik ictihadi, dev-
letin iyi niyet karinesini etkili bir sekilde tersine ¢evirmekte,
bunun yerine devletin iddia edilen cevresel riski azaltmak
icin zamaninda ve etkili onlemler aldigini gostermesini ge-
rektirmektedir. Dolayisiyla 6zen ytikiimliiliigi genel olarak
devletlerin iyi niyetle hareket ettigini varsayarken, AIHM'in

92 AIHM, Tatar/Romanya, B. No: 67021/01, 27/1/2009, § 120.

93 ATHS kapsamindaki tiim pozitif yiikiimliiliikler gerekli 6zeni gosterme
yiikiimliiliigii olarak siniflandirilamazken - 6rnegin, suglari cezalandirma ve
sorusturma yiikiimliiliigii- Mahkemenin 8. madde kapsamindaki i¢tihads,
bireyleri cevresel zararlardan korumaya yonelik genel gorevin bir gerekli
6zeni gosterme yiikiimliiliigi olarak cercevelenebilecegini gostermektedir
(Ornek olarak AIHM, Hatton ve digerleri/Birlesik Krallik (Biiyiik Daire), B.
No: 36022/97, 8/7/2003; Fadeyeva/Rusya, B. No: 55723/00, 9/6/2005; Jugheli ve
digerleri/Giircistan, B. No: 38301/04, 17/5/2007. Ayrica bkz. Stoyanova, V.
(2020). Due Diligence versus Positive Obligations: Critical Reflections on
the Council of Europe Convention on Violence against Women, in Niemi,
J., Peroni, L. and Stoyanova, V. (Eds.), International Law and Violence Against
Women: Europe and the Istanbul Convention (pp. 1-27), Routledge, pp. 12,
13. Bu baglamda 6zen yiikiimliiliigii, devletlerin 8. madde kapsaminda
korunan haklar1 korumak icin gevresel riskin ciddiyetiyle orantili olarak
makul ve uygun tedbirler almasimi gerektirmektedir (bkz. Fadeyeva/Rusya,
§ 89; Hatton ve digerleri/Birlesik Krallik, § 98). Bkz. Malaihollo, M. (2021). p.
136; Kegge, R. (2020).

94 Mahkemenin resen hareket etmesine ve iddia eden tarafin kanit standartim
bu kadar diisiirmesine dayanak olarak bir effet utile (islevsel) yorumu
kullanilmaktadir. Ozellikle uluslararasi hukukta, kurallarin bosluk
birakmayacak ve anlamsiz kalmayacak sekilde uygulanmasini saglamak
amactyla kullanilir.

95 AIHM, Titar/Romanya davasinda ihtiyat ilkesi ile pozitif yiikiimliiliikler
arasindaki iliski, Mahkeme’nin Romanyanin vatandaslarimi cevresel
saglik risklerinden koruma ytiikiimliiltigiinii yerine getirmedigi yoniindeki
tespitinin merkezinde yer almistir. bkz. Tatar/Romanya, § 120.
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davacilar i¢in kamt standardini diisiiren yaklasimi zimnen
bunun tersini varsaymaktadir®. Bu nedenle cevresel riskleri
azaltmak icin 6zenli davrandigin ve yeterli 6nlemleri aldigin:
kanitlama ytikiimliiligii devlete aittir.

Thtiyat ilkesinin hem hukuka aykiriligin belirlenmesinde
hem de kant yiikii ve standardinin uygulanmasinda davranis
ya da diizenleme perspektifinden sonug ytikiimliiliigii olarak
smiflandirilmasi, biiyiik dlciide uygulama ve diizenleme bag-
lamina baghdir.

D. PARIS ANLASMASI'NIN IHTIYATA DAYANAN
NORMATIF TASARIMI

Ihtiyat ilkesi, BMIDCS'nin bir parcasi olarak iklim degisik-
ligi rejimine dahildir. BMIDCS'nin amaci ihtiyatl olmaktir.
BMIDCS mad. 2'de belirtildigi iizere Sozlesme’nin “nihai ama-
a1” sera gazi1 konsantrasyonlarini “iklim sistemine tehlikeli insan
kaynakly miidahaleyi onleyecek” bir seviyede stabilize etmektir.
Uygun seviyeye “...ekosistemlerin iklim degisikligine dogal olarak
uyum saglamasina, gida iiretiminin zarar gormeyecegi ve ekonomik
kalkinmanin siirdiiriilebilir bir sekilde devamina izin verecek bir za-
man dahilinde ulasilmalidir.” S6zlesme’nin 3/3. maddesi agik bir
sekilde ihtiyat ilkesine bagvurulmasi gerektigini belirtir.

BMIDCS'nin belirledigi bu cerceve icinde, Kyoto Protokolii
de taraf devletlerin yiikiimliiliiklerini detaylandiran 6nemli
bir adimdir. 1997 Kyoto Protokolii'nde “ihtiyati tedbir” terimi
yer almamakla birlikte, giris boliimiiniin 4. paragrafi Proto-
kol'iin BMIDCS'nin 3. maddesi rehberliginde hareket edil-
mesi gerektigine isaret etmektedir. Bu acik atiflarla birlikte
BMIDCS ve Kyoto Protokolii sera gazi (GHG) konsantrasyon
seviyesini istikrara kavusturma amacina ulasmak i¢in benim-
senen temel stratejiler (GHG emisyonlarinin azaltilmasi, ha-
vuz ve rezervuarlarin korunmasi ve giiclendirilmesi), ihtiyati

96 Bkz. Malaihollo, M. (2021). p. 128 vd.
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eylemler olarak degerlendirilebilir’”. Bu onlemler, taraflarca
iklim degisikliginin potansiyel risk ve etkilerini ele almak
amaciyla belirlenmis olup iklim degisikligi sorunu, bilimsel
arastirmalar ve deneyler yoluyla zamanla ¢oziimlenebilecek
veya ¢oziimlenemeyecek bircok belirsizligi igerir. Ayrica bu
onlemler, sera gazi konsantrasyonlarini atmosferde sabitleme
hedefine ulasmak i¢in bilimsel olarak saglam kabul edilmek-
tedir.

Kyoto Protokolii'niin ardindan, kiiresel iklim politikala-
rinda onemli bir doniim noktasi olan Paris Anlagsmasi1 (PA/
Anlasma®) ihtiyat ilkesine dogrudan atifta bulunmamuistir.
Ancak Anlagma’nin BMIDCS rejiminin tamami baglaminda
okunmasi gerektigi agiktir. Anlasma, kiiresel sicaklik artigini
sanayi oncesi seviyelere gore 2°C’'nin oldukca altinda tutma-
y1 ve 1,5°C ile sinirlamay1 amaglamaktadir (mad. 2/1/a)**. Bu
hedef dogrultusunda, taraf tilkelerden sera gazi emisyonla-
rin1 azaltmalar: beklenmektedir. Anlasma her tilkeye belirli
bir emisyon azaltim hedefi dayatmaz; bunun yerine, tilkelerin
kendi ulusal kosullar1 ve kapasiteleri dogrultusunda belirle-
dikleri NDC’ler araciligiyla emisyon azaltim hedeflerini sun-
malarini tesvik eder'™. NDC'ler ve taraflarin emisyon azaltma
hedefleri, belirsizliklere ragmen riskleri azaltmaya yonelik
onlemler, ihtiyat ilkesinin bir yansimasi olarak degerlendiri-

97 Elamparo Deloso, R. (2005). p. 40. “Sera gaz1 emisyonlarmin azaltilmas1”
ve “havuz ve rezervuarlarin korunmasi ve giiclendirilmesi” gibi
stratejiler, BMiDQS’nin 3. ve 4. maddelerinde ve Kyoto Protokolii'niin 2.
ve 3. maddelerinde dogrudan yer alir. Bu maddeler, s6z konusu ihtiyati
eylemlerin normatif dayanagini olusturan hiikiimler icermektedir.

98 1980 Viyana Antlasmalar Hukuku So6zlesmesi'nin 31(2)(a) maddesine
gore baglamsal yorum ‘antlasmanin akdedilmesiyle baglantili olarak tiim
taraflar arasinda yapilan antlasmaya iliskin her tiirlii anlasmay1’ igerir.

99 Paris Anlasmasinun kiiresel iklim krizini ¢6zme potansiyelini elestiren
calismaicin bkz. Jayaraman, T. and Kanitkar, T. (2016). “The Paris Agreement:
Deepening the Climate Crisis”, Economic and Political Weekly, Vol. 51., No. 3.,
pp- 10-13.

100 Mace, M. J. (2016). “Mitigation Commitments under the Paris Agreement
and the Way Forward”, Climate Law, Vol. 6., No. 1., p. 24; Sands, P., Peel, J.,
Fabra, A. and MacKenzie, R. (2018). p. 321.
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lir. Anlasma’nin 4(2) maddesi'” uyarinca iklim degisikligini
azaltmak icin atilmast gereken adimlar, boylece BMIDCS nin
3(3) maddesinin uygulanmas: dolayisiyla ihtiyati tedbirler-
dir'®.

Anlasma, NDC'ler araciligiyla taraflara kiiresel sicaklik ar-
tisin1 sinirlama ve iklim degisikligine uyum saglama konula-
rinda; taraflarin NDC’ler sunmalari, sera gazi emisyonlarinm
azaltmalar1 ve uyum tedbirlerini hayata gecirmeleri konula-
rinda baglayici somut prosediirel yiikiimliiliikler igerir'®. Pa-
ris Anlasmasi, taraf olanlarm iklim degisikligi hafifletme ile
ilgili hedefleri kendilerinin belirlemeleri ve ayni zamanda bu
hedeflere ulasmak igin en iyi ¢abalarini gostermeleri temel
fikrine dayanir. Her tarafin ulusal olarak belirlenen katkis
miimkiin olan en yiiksek hedefi (highest possible ambition) yansita-
caktir (mad. 4/3). En iyi ¢aba, Anlasma’da benimsenen “ortak
fakat farklilastirilmig sorumluluklar ve goreceli kabiliyetler” ilkesi
cercevesinde degerlendirilir'™. Paris Anlasmasi’'ndaki “farkli-

101 PA mad. 4/2: “Her bir Taraf, gerceklestirmeyi amagladigi ulusal olarak belirlenmis
katkilar: hazirlayacak, iletecek ve siirdiirecektiv. Taraflar, soz konusu katkilarin
hedeflerine ulasilmas: amaciyla yerel azaltim tedbirlerini takip edeceklerdir.”

102 Sharma, Paris Anlagsmasi’nin adaptasyon, kayip ve zarar ile finansman
konularindaki hiikiimlerini inceleyerek bu anlasmanin BMIDCS nin mad.
3/3'te belirtilen ihtiyatl yaklasim ilkesini tam olarak karsilamadigini
belirtmektedir. Anlasma’nin adaptasyonla ilgili hiikiimlerinin, gelismekte
olan iilkelerin iklim degisikligine uyum saglamalar1 i¢in gerekli olan somut
eylem ve destekten yoksun oldugunu vurgular. Kayip ve zarar konusunun
anlasmada ele alinmasina ragmen, bu konuda baglayic1 yiikiimliilitklerin
eksikligi nedeniyle, etkili bir ihtiyath yaklasimin uygulanamadigin ifade
eder. Gelismekte olan {ilkelere saglanacak finansal destegin belirsiz ve
yetersiz oldugunu, bu durumun da ihtiyat ilkesine uygun bir finansman
yapisiin olusturulmasini engelledigini belirtir. Sharma’nin analizi, Paris
Anlagmasi’'nin mevcut haliyle ihtiyat ilkesine tam anlamiyla uygun bir
yap1 sunmadigmi gostermektedir. Ozellikle adaptasyon, kayip ve zarar
ile finansman konularinda daha somut ve baglayici yikiimliiliiklere
ihtiyag¢ duyuldugunu vurgular. Bkz. Sharma, A. (2016). “Precaution and
Post-Caution in The Paris Agreement: Adaptation, Loss and Damage and
Finance”, Climate Policy, Vol. 16., No. 5., pp. 523-534.

103 Bu kapsamda her tarafin basarmay1 amacladigt ardisik NDC hazirlama,
iletme ve stirdiirme ve NDC'’sinin amacina ulasma amaciyla yerel 6nlemleri
uygulama yiikiimlilagi vardir (mad. 4/2).

104 Ortak fakat farklilagtirilmis sorumluluklar ilkesi, Anlasma’nin 2. ve 4.
maddelerinde vurgulanmaktadir.
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lastirilmis sorumluluklar” ve “en yiiksek hedef” ifadeleri, ta-
raf devletlerin kendi kosullar1 ve kapasiteleri dogrultusunda
miimkiin olan en giiglii cabay1 gostermelerine yonelik beklen-
tiyi ve taahhiidii yansitir'®. Bu tiir ¢abalar1 gosterme yiikiim-
liliigli, Ozen yiikiimliliigi olarak nitelendirilmektedir'®.
Anlasma, giliglii bir prosediirel cerceveyle birlikte, taraflarin
kendi kosullar1 dahilinde ilerleme saglamalarini ve miimkiin
olan en yiiksek hedefi ortaya koymalarini; boylece 6zellikle
gelismis tilkelerin daha iddial1 katkilar sunarak kiiresel lider-
lik rolii tistlenmelerini beklemektedir'”. Bu normatif beklen-
tiler, devlet davranislarimi sekillendiren 6nemli standartlar
sunmaktadir'®. Devletler alinacak 6nlemlerin tiirii ve zaman-
lamas1 konusunda genis takdir yetkisine sahip olsalar da'® bu
standartlar, 6zellikle makul ve uygun 6nlemlerin neleri olus-
turdugunun belirlenmesini saglar ve devletin takdir yetkisini
sinirlar''.

105 Voigt, C. (2021). “The Climate Change Dimension of Human Rights:
Due Diligence and States Positive Obligations”, SSRN, https://ssrn.com/
abstract=3839012 (Erisim Tarihi: 21/8/2025)

106 Mayer, B. (2018). “Obligations of Conduct in International Law on Climate
Change: A Defence”, Review of European, Comparative & International
Environmental Law, Vol. 27., No. 1., p. 135; Bodansky, D., Brunnée, J. and
Rajamani, L. (2017). International Climate Change Law, Oxford University
Press, p. 231; Bodansky, D. (2016). “The Legal Character of the Paris
Agreement”, Review of European, Community & International Environmental
Law, Vol. 25, No. 2., p. 146; Rajamani, L. (2016). “The 2015 Paris
Agreement: Interplay Between Hard, Soft, and Non-Obligations”, Journal
of Environmental Law, Vol. 28., No. 3., p. 354; Voigt, C. (2021). p. 8.

107 Paris Anlasmasi mad. 4(2), (3) ve (9), devletlerin NDC'ler yoluyla ilerleme
saglamasini, en yiiksek hedefi yansitmasini ve bu hedefleri diizenli olarak
giincellemesini ongdrmektedir. Anlasma’nin 4(4) maddesi, gelismis
iilkelerin bu konuda gelismekte olan {ilkelere liderlik etmesi gerektigini
ifade etmektedir.

108 Rajamani, L. (2020). p. 173; Malaihollo, M. (2021). p. 140.

109 Mace, M. J. (2016). p. 35; Sands, P., Peel, J., Fabra, A. and MacKenzie, R.
(2018). p. 322; Rajamani, L. (2020). Due diligence in International Climate
Change Law, in Krieger, H., Peters, A. and Kreuzer, L. (Eds.), Due diligence
in International Climate Change Law (pp. 163-180), Oxford: Oxford University
Press, p. 169.

110 Paris Anlasmasi'nin iilkelere genis takdir yetkisi verdigi genellikle kabul
edilmektedir. Bu yetki, anlasmanin uygulanabilirligine iliskin bazi
tartismalar1 da beraberinde getirmektedir. Voigt, Paris Anlagmasi’'nin
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Paris Anlagsmasi'na taraf olan {ilkelerin NDClerini ger-
ceklestirmek ic¢in kaynaklar1 ve kapasiteleri elverdigi olgtide
iyi niyetle harekete ge¢cmeleri beklenmektedir'!!. Devletin iyi
niyetle ¢caba gosterdiginin kabul edilmesi, 6zen ytikiimliilii-
glniin ihlali iddiasinda bulunan tarafin devletin kotii niyetle
hareket ettigini ve menfaat/hak ihlalini kanitlamasini gerekti-
rir'?. Ancak onlem alinmadiginda meydana gelebilecek ciddi

baglayiciligini hukuki olarak kesin yiikiimliilitkler ve yumusak hukuk
normlar1 arasinda bir spektrumda degerlendirmektedir. Voigt icin Paris
Anlagsmas1 yumusak hukuk ve sert hukuk unsurlarmibir arada barindirryor
ve devletler iizerinde dolayl bir baglayicilik etkisi yaratmaktadir. Voigt,
C. (2023). “The Power of the Paris Agreement in International Climate
Litigation”, Review of Europen Comparative&International Environmental Law,
Vol. 32, No. 2., pp. 237-24; Rajamani, mevcut iklim degisikligi rejiminin
kendi belirledigi hedefler, takdir yetkisi, farklilasma ve esneklik iizerine
inga edildigi sonucuna varmaktadir. Rajamani, L. (2020). p.180.

111 Rajamani, L. (2020). p. 179. Rajamani, Paris Anlasmasi'nda taraflarin iyi
niyetle hareket etmesini vurgulayan cesitli hiikiimler belirtilmektedir. Bu
hiikiimler, taraflarin NDC'leri belirlerken, iletirken ve stirdiiriirken iyi
niyetli bir caba gostermelerini bekleyen baglayic1 davrars yiikiimliiliikleri
icerir. Ozellikle, Anlasma’min seffaflik cercevesi, taraflarin katkilarim yerine
getirmelerini denetlerken, iyi niyet beklentisini giiclendiren mekanizmalar
sunar (Rajamani, L. (2016). “The 2015 Paris Agreement: Interplay between
Hard, Soft, and Non-Obligations”, Journal of Environmental Law, Vol. 28.,
No. 3., pp. 337-358). Anlasma metninde “iyi niyet” ifadesi dogrudan
ge¢cmemektedir. Ancak, taraflarin iklim degisikligiyle miicadeledeki
cabalarinda diiriistlitk ve samimiyetle hareket etmeleri gerektigi,
Anlagsma’nin genel ruhunda ve gesitli maddelerinde dolayl olarak ifade
edilmektedir. PA mad. 4.2 soyledir: “Her bir Taraf, gerceklestirmeyi
amagcladig1 ulusal olarak belirlenmis katkilar1 hazirlayacak, iletecek
ve stirdiirecektir. Taraflar, bu katkilarin hedeflerine ulasmak amaciyla
ulusal azaltim tedbirlerini takip edecektir.” Tlk ciimledeki ‘gerceklestirme
niyetindedir (intends to achieve/gerceklestirmeyi amagladigi)’ ifadesi,
Taraflarin katkilarimi gergeklestirme niyetinde olduklarina dair iyi niyetli
bir beklenti olusturmakta, ancak bunu yapmalarini zorunlu kilmaktan
uzak durmaktadir. ikinci ciimledeki ‘bu katkilarm hedeflerine ulasmasi
amaciyla’ ifadesi de benzer bir islevi yerine getirir. Taraflarin katkilarinin
hedeflerine ulasmayi amaclamalarini gerektirir. Rajamani, L. ve
Werksman, J. (2018). “The Legal Character and Operational Relevance of
the Paris Agreement’s Temperature Goal”, Philosophical Transactions of the
Royal Society A: Mathematical, Physical and Engineering Sciences, Vol. 376.,
No. 2119, p. 6.

112 Geleneksel olarak, uluslararas: hukuktaki 6zen yiikiimliiliikleri devletler
arasinda karsilikli bir iliskiye dayanir ve taraflarin yiikiimliiliikleri
birbirine bagldir. Paris Anlasmasi gibi ¢evre antlasmalari, bu model
tizerinden isler. Ancak, insan haklar1 hukuku baglaminda durum farklidir;
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cevresel zararlar s6z konusu oldugunda devletin zarar heniiz
gerceklesmemis olsa bile onleyici tedbirler almas: talep edi-
lebilir. Bu durumda devlet, onleme ilkesinin yiiksek esikle-
rine siginamaz'?. Thtiyat ilkesi, ciddi gevresel zarar riski ol-
dugunda, zarar goren taraf i¢in kanit standardini diisiirmeyi
ve kanit yiikiimliliigiintin devlete kaymasini miimkiin kilar.
Bu tiir bir anlayis Anlasma metninde agikca belirtilmemisse
de, BMIDGCS ilkeleri dogrultusunda Paris Anlagmasi'nin 4(2)
maddesinde belirtilen NCD’leri izleme yiikiimliiltigiiniin ih-
lal edildiginin iddia edildigi durumlarda ihtiyat ilkesi geregi
devlet, cevresel zararin ciddi olmayacagini gostermek zorun-
dadir.

Anlasma’nin devletlere genis bir takdir yetkisi tanimasi
ve baglayiciligina iliskin tartismalar, bu yiikiimliiliiklerin et-
kinligini zayiflatabilmektedir. Bu cercevede, Paris Anlasmasi
kapsamindaki 6zen yiikiimliiliiklerinin diizenleyici isleyisi,
ATHM'in insan haklar1 temelli pozitif yiikiimliiliikler konu-
sundaki ictihad1 ile birlestirildiginde daha giiglii bir hukuki
dayanak olusturabilir'™*. Insan haklar1 baglaminda devletler
yalnizca niyet beyan etmekle degil somut ve etkili iklim poli-
tikalar1 tiretmekle de ylikiimltdiir. Zira Paris Anlagsmas: ge-
nel politika hedefleri belirlerken ATHM kararlar1 devletlerin
bireylere yonelik koruma sorumluluguna odaklanmaktadir.
Nitekim Urgenda/Hollanda kararindan baslayarak Avrupa’nin
dort bir yanindaki mahkemeler, devletlerin sera gazi emisyon-
larini azaltma yiikiimliiliigiinii kabul etmek icin ATHS te be-
lirtilen yiikiimliiliiklere daha fazla dayanmaktadir'®. AITHM

burada yiikiimliiliikler devletlerin bireylere kars: sorumlulugunu igerir
ve kargiliklilik ilkesine dayanmaz. Insan haklar1 antlasmalari, devletlerin
tek tarafli taahhiitlerini yansitan baglayic1 diizenlemeler olup, bireylerin
haklarni korumaya yonelik bir hukuk sistemine entegre edilmistir.
Gilivence agisindan degerlendirildiginde, insan haklar1 hukuku temelli
yikiimliiliikler, bireyler agisindan genellikle daha koruyucu bir cerceve
sunar. Bkz. Malaihollo, M. (2021). p. 138 vd.

113 Trail Smelter, p. 1965.
114 Bkz. Malaihollo, M. (2021). pp. 149, 150.
115 Bkz. Keskin, Z. (2023). p. 473-475.
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de KlimaSeniorinnen/Isvicre kararinda, devletlerin bireyleri
iklim degisikliginin etkilerine kars1 koruma yiikimliliigi-
nii, ATHS kapsamindaki pozitif yiikiimliiliikler cercevesinde
yorumlayarak bu alanda ulusal mahkemelerde gelisen igti-
hatlara paralel bir yaklasim gelistirmistir. AIHS mad. 2 ve 8
kapsamindaki haklar1 giivence altina almak i¢in, her daval
devlet, i¢ iklim politikasinda ve NDC’sinde hedefini miimkiin
olan en yiiksek hedef diizeyinde belirleyerek, insan haklarinm
glivence altina almak icin gerekli ve uygun tiim araglar1 kul-
lanarak yani makul kabul edilecek 6nlemleri alarak 6zen yii-
kiimliliigiinii yerine getirmis olur''.

IL. IHTIYAT iLKESININ iKLIM DAVALARINDAKI ROLU
A. USUL KARARLARINA ETKISi

Bir¢ok hukuk sisteminde dava ehliyeti, 6zellikle yakin ve
gercek ihlal ve ihlalin dogrudan kisi iizerinde gerceklesme-
sine, idare hukuku terminolojisiyle giincellik ve kisisellik ko-
sullarinin varligina baglanmistir. Ancak Avrupa genelindeki
iklim davalari,'” 6zellikle gelecek nesillerin iklim degisikligi-
nin magdurlari oldugunun kabul edildigini gostermektedir'*®.

116 Malaihollo, M. (2021). p. 141.

117 iklim davalar1 ve ehliyet sorunu hakkinda genel olarak bkz. Aydinoglu
Yalgin, Z. N. (2021). “iklim Degisikligine Iliskin Diizenlemelere Karsi
Idari Yargida Agilacak Iptal Davalarinda Ehliyet Sorunu”, in Idare Hukuku
ve Idari Yargi Uluslararas: Sempozyumu ISALAJ 2022, Idare Hukuku ve Idari
Yargilama Hukuku Ekseninde ‘Cevre, Iklim Degisiklikleri ve Ekoloji “Prof Dr. Il
Han Ozay’m Hatirasina”, 16-18 Mays 2021 ISALAJ-2022 Bildiriler Kitabi, ss.
339-358.

118 Urgenda davast I, § 37. Neubauer/Almanya davasinda Anayasa Mahkemesi,
geng nesillere dava agma hakkini dogrudan tanimasa da devletin onlar1
koruma yiikiimliiliglinii nesnel ve baglayict bir anayasal sorumluluk
olarak kabul etmektedir. Almanya Federal Anayasa Mahkemesi, Neubauer
et al./Germany, Case No. BvR 2656/18/1, BvR 78/20/1, BvR 96/20/1, BvR
288/20-German. §§ 146, 148, 193: Bkz. https://www.acrisl.org/casenotes/
m2118m8skjpglk8-83mk2-k5yza-dcafy-x5ztr-bjfxk-c9y55-5ryfp (Erisim
Tarihi: 7/8/2025); Belgika Istinaf Mahkemesi, VZW Klimaatzaak/Kingdom
of Belgium&Others, 30 Kasim 2023, §§ 266, 267. Kararin ingilizce gevirisi
icin bkz. https://www klimaatzaak.eu/en; http://climatecasechart.com/
non-us-case/vzw-klimaatzaak-v-kingdom-of-belgium-et-al/ (Erisim Tarihi:
14/8/2025); Bkz. Keskin, Z. (2023). ss. 463-80.
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Giincellik kosulunun bu davalarda esnetilmesi, agik¢a olmasa
da, ihtiyati yaklagimin bir sonucu olarak gortilebilir.

AIHM’in 6niine giden iklim davalarindan ¢ikan sonug ise
bireysel basvurucular i¢in bu yaklagimin uygulanmasinin
oldukca zor oldugudur. Bu davalarda da bagvuranlar, fark-
I1 bicimlerde de olsa, gelecekte zarar gorme riski oldugunu
iddia etmislerdir'”®. Mahkeme 9 Nisan 2024 tarihinde verilen
ti¢ kararda da, Sozlesme'nin 34. maddesinde belirttigi “mag-
dur statiisti”, iklim degisikligi davalarinin 6ne ¢ikan konular-
dan biriydi'®. ATHS'in 34. maddesinin magdur sartina gore
bireyler, sivil toplum kuruluglar1 ve kisi gruplar1 bir talepte
bulunabilir ancak basvuru sahibinin “Bir Sozlesme hakkinin ih-
lal edildigi iddiasindan kisisel olarak etkilenmis”'*' veya ciddi ve
dogrudan etkilenme, potansiyel magdur olma gibi yakin bir
riskin olmasi gerekir'>. Bu kosullar1 saglamayan basvurucu-
nun davasi, S6zlesme'nin 34. maddesi gerekgesiyle reddedil-
mektedir'®. Bagvuru sahiplerinin magdur olduklarmi iddia

119 Bkz. Keskin, Z. (2023). s. 474, 475.

120 Portekiz Genglik Iklim Davasi'nda ATHM diger devletler aleyhine 6 portekizli
geng tarafindan yapilan basvuruyu yarg: yetkisinin disinda oldugu ve
ayrica (§§ 487-88) magdur statiisiiniin belirlenmesindeki 6nemli netlik/
aciklik eksikliklerin oldugunu ifade etmis (§ 229-230), i¢c hukuk yollarinin
tiiketilmemesi ile birlikte belirtilen netlik eksikligini (sayisiz kisinin
benzer etkilere maruz kalacak olmasi1) basvurucularin magdur statiisiinii
belirlemede 6liit olarak kullanmistir. ATHM, Duarte Agostinho/Portekiz ve
32 diger iilke, B. No: 39371/20, 9/4/2024. Caréme/Fransa davasinda ATHM,
bagvurucunun artik Fransa’da ikamet etmemesi nedeniyle magdur
statiisiine sahip olmadig1 gerekgesiyle Caréme davasini kabul edilemez
bulmustur. Mahkeme ayrica bagvuranin artik belediye baskani olmadigini
da g6z 6niinde bulundurarak Grande-Synthe adina bagvuru yapamayacagi
sonucuna ulasmustir. ATHM, Caréme/Fransa (GC), B. No: 7189/21, 9/4/2024,
§§ 80-84.

121 AIHM, Karner/Avusturya, B. No: 40016/98, 24/10/2003, § 25.

122 Schall, C. (2008). “Public Interest Litigation Concerning Environmental
Matters Before Human Rights Courts: A Promising Future Concept?”,
Journal of Environmental Law, Vol. 20., No. 3., p. 421; ayrica bkz. http://
www.oxfordreference.com/view/10.1093/acref/9780195369380.001.0001/
acref-978019536 93 80-e-72. (Erisim Tarihi: 7/8/2025)

123 Mahkeme, bir kisinin herhangi bir ihlalin magduru oldugunu iddia
edebilmesi igin s6z konusu onlemden dogrudan etkilenmis olmasi
gerektigini kabul etmektedir (bkz. AIHM, Irlanda/Birlesik Krallik, B.
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edebilmeleri i¢in kendilerini kisisel olarak etkileyen bir ihlalin
meydana gelme olasiligina dair makul ve ikna edici kanitlar
sunmalar1 gerekir, bu hususta sadece siiphe veya zan yeterli
degildir®. AIHM, iklim degisikligi ile ilgili verdigi ilk karar-
larinda bunu agik bir sekilde dile getirmistir.

Kabul edilebilirlik karar1 verilerek su ana kadar esas ince-
lemesi yapilan ilk ve tek iklim davasi olan Klimaseniorinnen/
[svigre davas, ihtiyati yaklagim bakimindan kritik Snemdedir.
Kararda Mahkeme, gelecek nesiller ve potansiyel magdur-
lar hakkindaki gortistinii ayrintili bir sekilde dile getirmistir.
Mahkeme, magdur statiisiinii belirlerken bireysel basvurucu-
lar ile dernekler arasinda bir ayrima gitmistir. Mahkeme, der-
neklerin magdur statiisiinii degerlendirirken iklim degisikli-
ginin “insanligin ortak kaygis1” olarak gormesi ve bu baglamda
“nesiller arast yiik paylasiminin” tesvik edilmesi gerekliligini (§
489) goz onlinde tutmus ve bu davalar 6zelinde derneklerin
magdur statiisiinii Aarhus S6zlesmesi'ni dikkate alarak kabul
etmistir (§ 499)'*. Mahkeme, iklim degisikliginin 6zel duru-

No: 5310/71, 18/1/1978, §§ 239, 240; Klass ve digerleri/Almanya, B. No:
502/71, 6/9/1978, § 33). Dolayisiyla Sozlesme, oOngordiigii haklarin
yorumlanmasiyla ilgili actio popularis getirilmesine cevaz vermedigi gibi,
kisilere, kendileri bundan dogrudan etkilenmemis olduklar1 halde salt
Sozlesme’ye aykir1 olabilecegi i¢in i¢ hukukun herhangi bir hiitkmiinden
sikayetci olmalarina da izin vermemektedir (bkz. AIHM, Norris/Irlanda, B.
No: 10581/83, 26/10/1988, § 31).

124 ATHM, Shortall ve digerleri/Irlanda, B. No: 50272/18, 19/10/2021.

125 Derneklerle ilgili olarak Mahkeme, iklim degisikligi baglaminda temsil
haklarini belirlemek icin yeni ve esnek bir test ortaya koymustur. Mahkeme,
derneklerin bu baglamda 6zellikle 6nemli bir islev gordiigiinii diistintip, bu
tiir kuruluslara bagvuran belirli gruplar (6rnegin, “gelecek nesiller”, ¢evre
hukukundan alinmig bir kavramsal diisiince) i¢in “mevcut olan tek secenek”
olabilecegini belirtmistir. Yani, dernegin asagidaki “Dernek Magdur Stattisii
Kriterleri”ni karsilamas: gerekmektedir: (a) ilgili yargi alaninda yasal olarak
kurulmus olmali veya orada hareket etme yetkisine sahip olmalidir; (b) tiye
veya diger etkilenen bireylerin insan haklarmi savunmak amaciyla yasal
hedefleri dogrultusunda 6zel bir amag giittiigiinii kanitlayabilmelidir; ve (c)
Sozlesme uyarinca yasam, saglik veya refahlari tizerinde iklim degisikliginin
spesifik tehditleri veya olumsuz etkileriyle kars: karsiya olan {iyeleri veya
diger etkilenen bireyler adina hareket etme konusunda gercekten nitelikli ve
temsilci kabul edilebilmelidir (KlimaSeniorinnen Schweiz ve digerleri/lsvicre, §
490 ve §§ 501, 502).
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munu goz oniinde bulundurarak actio popularis sikayetlerin
ontine gecilebilmesi igin bireysel bagvurucularin (dort yash
Isvigreli kadin) dava konusu islemden dogrudan ve kisisel
olarak etkilendiklerini gostermeleri gerekliligini esigi yiiksek
iki temel (kat1) kritere baglamistir: bagvuru sahibinin iklim
degisikliginin yogun olumsuz etkilerine maruz kalmas: yani
hiiktimetin eyleminin veya eylemsizliginin basvuru sahibini
etkileyen olumsuz sonuglarmin ciddi olmas: ve zarar1 azal-
tacak makul tedbirlerin yoklugu veya yetersizligi nedeniyle
basvurucunun bireysel olarak korunmasmi saglamaya yo-
nelik acil bir ihtiya¢ olmasi (§§ 487, 488). Mahkemenin gorii-
siine gore basvurucular herhangi bir “kritik tibbi durumda”
olduklarma ve kadinlardan birinin astimiyla bir korelasyon
olduguna dair bir kanit sunmadiklari i¢in bu gereklilikleri ye-
rine getirememistir (§ 533). Ayn1 zamanda Mahkeme, gelecek-
te gerceklesmesi muhtemel zarar riskinin magdur statiistinii
belirlemede ancak “sadece son derece istisnai durumlarda”
dikkate alinabilecegine dair yerlesik igtihatlarini yinelemistir
(§ 470). Mahkeme, bireysel basvurucularin iddia edilen zarar
(veya gelecekte ugrayabilecekleri zarar) ile iklim degisikligi
arasinda yeterli bir baglant1 kuramadiklari i¢in 34. madde an-
laminda magdur olmadiklarina karar vermistir.

Klimaseniorinnen/Isvicre davasinda bireysel magdur statiisii-
niin belirlenmesi i¢in ihtiyati yaklasim dikkate alinmamastir.
Aksine Mahkemenin yaklasimi bireysel bagvurucular agisindan
daha ¢ok bilimsel netlik ve bireysel zarar (ytiksek kanit stan-
dard1) odakli olmustur. Davada IPCC raporlari gibi genis kabul
gormiis ve bilimsel kanitlar dikkate alinmis ancak bu tiir rapor-
larin genis cercevede riskleri ortaya koymas, bireysel hak ihlali
ile dogrudan bag kurulmasini zorlastirmistir. ATHM, kararinda
devletin iklim degisikligiyle ilgili ytikiimliliiklerini yerine ge-
tirmemesinin genel riskleri artiric1 etkisini goz ontinde tutmus
(§ 439), sera gazlarinin zaman ve yer yoniinden karmasik ve
ongoriilemeyen etkilerinin (§ 417) iklim degisikliginin nesil-
ler aras1 yiik paylasimi ve gelecek nesillerin haklarina yonelik
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etkilerinin'* farkinda oldugunu da gostermistir. Bu yaklagim,
sadece dogrudan ve somut zarar gosterilmesine dayanan kati
bir yaklagim yerine, 6zellikle sistemik ¢evresel zararlarin ¢ok
sayida bireyi etkilemesi durumunda magduriyet kavraminin
esnetilmesi anlamina gelir. Buna ragmen mevcut bireysel bas-
vurucularin iklim degisikliginin olumsuz etkilerine yiiksek yo-
gunlukta maruz kaldigini ve koruma ihtiyacinin aciliyet tasidi-
gin1 kanitlayamadiklar1 gerekgesiyle magdur statiisiinii kabul
etmemistir (§ 533). Bu Mahkemenin daha onceki ictihatlarryla
uyumlu bir yaklasim olsa da davaci dernegin magdur statiisii-
niin kabul edilmesi konusunda farkli bir yaklagim benimsemis-
tir'¥. Derneklerin temsil ettigi topluluklarin potansiyel zarar-
larini ileri siirerek dava agabilmesi'®, ihtiyat ilkesinin ruhuna

126 Mahkeme, “iklim degisikliginin zararli etkilerinin nesiller aras1 yiik
paylasimi sorununu ortaya ¢ikardig1” konusundaki farkindaligi kararin
cesitli paragraflarinda vurgulanmistir (bkz. KlimaSeniorinnen/Isvicre, §§
410, 419, 420, 499).

127 Esasen ATHM, “ciddi gevre kirliliginin” bagvuranlarin sagligimni belirgin
bir sekilde etkilemedigi durumlarda bile, bir kisinin konutunda huzurlu
bir sekilde yasamasi ve yararlanmasma miidahale edebilecegine ve
bunu engelleyen eylemlerin 8. maddenin ihlaline yol agabilecegine karar
vermistir (bkz. ATHM, Fadeyeva/Rusya; Taskin/Tiirkiye, B. No: 46117/99,
10/11/2004; Ioan Marchis/Romanya, B. No: 38197/03, 28/7/2011; Lépez Ostra/
fspanya, B. No: 16798/90, 9/12/1994; Hatton ve digerleri/Birlesik Krallik, B.
No: 36022/97, 8/7/2003). Bu igtihat, iklim davalar1 genellikle, yaygin
cevresel zarara yol acan mevzuatin uygulanmas: veya uygun sekilde
uygulanmasindaki sistemik basarisizliklardan etkilenen magdurlar
tarafindan agilan iklim davalar: bakimindan son derece 6nemlidir. Ayrica
Mahkeme'nin potansiyel magdur kavramina iligskin igtihatiyla uyumlu
olan temel varsayim, sistemik cevre kirliligi vakalarinin, ¢ok sayida birey
etkilense bile AIHS ihlali bulgulariyla sonuglanabilecegidir. Mahkeme,
ornegin bir yasama faaliyetinin bir¢ok kisiyi ve hatta bir Taraf Devletin
tiim niifusunu dogrudan etkileyebilecegini kabul etmistir (bkz. ATHM,
Klass ve Digerleri/ Almanya, B. No: 5029/71, 6/9/1978; Dudgeo/Birlesik Krallik,
B. No: 7525/76, 23/9/1981; Norris/Irlanda, B. No: 10581/83, 26/10/1988;
Modinos/Yunanistan, B. No: 15070/89, 22/4/1993; Taner Akcam/Tiirkiye, B.
No: 27520/07, 25/10/2011). Ancak, sistemik ¢evre kirliligi baglaminda daha
dogrudan bir rnek olarak Cordella ve digerleri/Italya davasi (B. No: 54414/13
ve 54264/15, 24/1/2019) gosterilebilir.

128 Mubhalif yargic Eicke, bu yaklasimin Mahkeme'nin igtihadiyla celistigini,
potansiyel olarak dava a¢ma kapilarini genislettigini ve ortiik bir actio
popularis (genel halkin dava agma hakki) yarattigint savunmustur. Ayrica,
bireysel bagvuruculara magdur statiisii taninmazken, bagvurucu dernegin
dava agma ehliyetinin kabul edilmesinin tutarsiz oldugunu elestirmistir.
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daha uygun bir yaklagimi yansitirken bireysel bagvurucularin
magduriyetlerinin reddi, dava ehliyeti bakimmdan daraltic bir
etki yaratmaktadir. Thtiyat temelli bir yaklagim, zarar gergek-
lesmeden Once potansiyel risklere kars: onlem almay1 destek-
lerken Mahkeme mevcut zararin somut olarak kanitlanmasini
istemistir. ATHM, bireysel bagvurucularin magdur statiisiinii
kabul etmesi i¢in somut, kisisel ve mevcut zararlarin1 “makul
stiipheyi asan” bir kanit standardi ile kanitlamalarini beklemis-
tir'®. Riskin boyutu ve aciliyeti konusunda sunulan kanitlar,
kisisel ihlali (kisisel zarar1) ortaya cikaracak sekilde degerlen-
dirilmemistir. Ayni1 kanit standardi, bagvurucu dernekler igin
yeterli bulunmustur.

Iklim davalarmnin biiyiik bir ¢ogunlugunun idari yargida
iptal davasi olarak acilacagi goz oniinde bulunduruldugun-
da dava ehliyetinin genis yorumlanacag: soylenebilir. Dava
ehliyetinin genis yorumlanmasi, iptal davasmin temel 6zel-
liklerinden bir tanesidir. Ancak ozellikle giincellik kosulu,
davacilar1 zorlama kapasitesine sahiptir. Menfaat ihlali kosu-
lunun ihtiyat ilkesiyle desteklenmesi, dava ehliyetini daha da
esnetebilir. Thtiyat ilkesini dava ehliyeti kosuluna dahil eden
calismalarda Oneri, davacinin maruz kalabilecegi zararin yi-
kic1 ve geri dondiiriilemez ve meydana gelmesinin biiyiik bir
belirsizlige tabi oldugunun gosterebildigi durumlarda, yani
ihtiyati eylemin kabul gorecegi durumlarda, dava ehliyeti igin
aranan “zarar/menfaat ihlali” unsurunun karsilandiginin ka-
bul edilmesidir®.

KlimaSeniorinnen/Isvigre, Yargig Eicke'nin Kismen Uyumlu Kismen Muhalif
Gortist, §§ 22-51.

129 ATHM bireylerin magdur statiisiinii degerlendirirken, basvurucularin
iddialarmi desteklemek igin “makul siiphenin otesinde” kanit sunmalarmni
bekler (bkz. ATHM, Mordeniz/Tiirkiye, B. No: 49160/99, 10/1/2006; Klaas/
Almanya, B. No: 15473/89, 22/9/1993). Ancak cevresel davalarda bu
standardin nasil uygulandig: tartismalidir. Klimaseniorinnen/Isvicre karari
baglaminda ATHM, bireylerin magdur statiisiinii degerlendirmek icin belirli
bir kanit standardi ve kamt usulleri kullanmistir. Bu degerlendirmede,
bireysel basvurucularin magdur kabul edilebilmesi igin somut ve kisisel
zararlarimni agikca ortaya koymalar1 beklenmistir.

130 Nash, J. R. (2008). p. 496.
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Bu oneride belirleyici unsur zararin yikici niteligidir'. Yi-
kic1 ve geri dondiirtilemez bir zararin meydana gelme olasili-
ginn belirsizlikle bir araya geldigi durumlarda ihtiyat temelli
dava ehliyeti argliman1 uygulanabilir’®. Yikici, geri dondiirii-
lemez bir zararin diisiik olasiliginin genel olarak gercek ve
yakin (giincel) ve somut ve dogrudan (kisisel) olmas1 kosul-
larmi karsilanmasi kolay degildir. Genel olarak mahkemeler,
davacilarin somut ve belirli bir zarar gostermelerini sart ko-
sar. Nash, bu durumda belirsiz zarar gerekgeleriyle reddedi-
len davalarin beklenen deger yaklasimi benimsenerek kabul
edilebilecegini savunur'®.

Ihtiyat temelli dava ehliyeti argiimanin isledigi gosteren
onemli orneklerden biri, Massachusetts/EPA davasidir. Massac-
husetts/EPA davasinda, Yiiksek Mahkeme, sera gazi1 emisyon-
larmin kiiresel 1sitnmaya katki sagladig1 yoniinde kesin bilim-
sel kanit olmasa bile, olas1 zararlarin biiytikliigiinti dikkate

131 Nash, J. R. (2008). p. 496. Bununla birlikte Lichtman, geleneksel ihtiyati
tedbir analizini, telafisi miimkiin olmayan zarar1 degerlendirirken, bunun
karsiti olan “telafisi miimkiin olmayan faydalar” goz ardi ettigi icin
elestirmektedir. Bkz. Lichtman, D. (2007). “Irreparable Benefits”, The Yale Law
Journal, Vol. 116., No. 6., p. 1284.

132 Farber, toplumda belirsizlik durumlariyla karsilasildiginda bireylerin
ve kurumlarin genellikle bu riskleri azaltmak icin 6nlemler aldiklarins,
bunun da bir tiir “sigorta” islevi gordiigiinii savunur. Farber’in argiimani
su sekildedir: Eger toplumda belirli bir risk veya belirsizlik icin sigorta
sistemleri gelismisse bu durum o belirsizligin hukuken dikkate alinmasi
gerektigini gosterir. Dolayisiyla, mahkemeler dava ehliyeti (standing)
konusunda karar verirken, bu tiir risklerin toplumda sigorta yoluyla
kabul edilip edilmedigini goz 6nitinde bulundurmalidir. Bkz. Farber, D. A.
(2005). “Uncertainty as a Basis for Standing”, Hofstra Law Review, Vol. 33.,
No. 4., pp. 1126-29; Nash, ]. R. (2008). p. 523.

133 Yikict ve geri dondiiriilemez (telafisi imkansiz) zararin meydana gelme
olasiliginin belirsiz olmasi, zararin beklenenden diisiik olacagt anlamina
gelmez. Gergeklesme ihtimali diisiik ve zaman agisindan uzak olsa bile, bu
tiir zararlar o kadar biiyiik olabilir ki, yine de 6nemli bir tehdit olusturur.
Iklim degisikligi gibi zararlar, kiigiik bir ihtimalle bile gerceklesse etkisi
¢ok biiyiik olur. Bu nedenle, bu tiir zararlarin beklenen degeri hala yiiksek
kalir. Bu durumda beklenen deger teorisinin dava ehliyeti kosullarina
dahil edilmesi 6nerilmektedir. Nash, J. R. (2008). p. 521; ayrica bkz. Nash, J.
R. (2013). “Standing’s Expected Value”, Michigan Law Review, Vol. 111., No.
7., pp. 1283-1325.
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alarak Massachusetts Eyaleti'nin dava ehliyetini kabul etmis-
tir. Bir grup eyalet ve yerel yonetim, dnde gelen on ii¢ gevre
orgiitiiyle birlikte, EPA’ya Temiz Hava Yasasi'min 202(a)(1)
boliimii kapsaminda sera gazlarini diizenlemesi igin verilen
dilekgenin reddi tizerine agilan davada Mahkeme, “iklim degi-
sikligiyle iliskili zararlarin ciddi olduguna ve iyi bilindigine” ikna
olmus ve kiiresel 1sinmay1 ve bununla iligkili riskleri, dava
ehliyetinin varlig1 i¢in bir neden olarak kabul etmistir’**. Bu
durum, ihtiyat ilkesinin dava ehliyetinin belirlenmesinde do-
layli olarak etkili olabilecegini gosterir. Zararin kesin olarak
gerceklesmesi gerekmeden, sadece “makul bir tehdit” olmasi,
basvurucularin dava acgabilmesi i¢gin yeterli goriilmiistiir. Bu
davada, iklim degisikligi gibi kiiresel ve uzun vadeli etkileri
olan bir konuda, zarar kesinlesmeden Massachusetts’in zarar
gorebilecegi ihtimali dikkate alinmistir'®. Zarar yakin ve fiili
(glincel) olmasa da potansiyel olarak biiyiik ve geri dondii-
rilemez oldugu i¢in dava agma hakki verilmistir. Bu durum,
bilimsel belirsizlik durumunda bile potansiyel biiyiik zarar-
larin dava ehliyetinin taninmasinda dikkate alinabilecegini
gosterir. Boylece ihtiyat ilkesiyle dava ehliyeti arasinda zarar
kesinlesmeden, potansiyel tehditlerin de dikkate alinabilecegi
bir iligki kurulmustur.

Thtiyat temelli karar argiimaninin uygulanabilecegi diger
usuli karar kategorisi, gecici tedbir kararlaridir'*. Bu tiir 6nlem-
ler, zararlarin meydana gelmesini engellemek amaciyla alinir
ve ihtiyat ilkesi geregi risk ortadan kalkana kadar bu tedbirler
uygulanabilir. Gegici ihtiyati tedbir kararlari, meydana gel-
mesi belirsiz olabilecek baz: tiirlerdeki telafisi imkansiz zarar
olasiligina karsi koruma saglamaktadir'”. Ornegin bir proje
gevreye zarar verme riski tasiyorsa projenin durdurulmasi igin
ylrtitmeyi durdurma karari verilebilir. Zararin yikici niteligi

134 Massachusetts/EPA, p. 497 vd.
135 Massachusetts/EPA, p. 516-526.
136 Nash, J. R. (2008). p. 517.

137 Bkz. Nash, J. R. (2008). p. 517.
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(telafisi glic ve imkansiz zarar) ¢ogunlukla gecici bir tedbir
karar1 olan yiiriitmeyi durdurma karari igin bir kosul olarak
goriilmektedir'®. Bu da acikca ihtiyati bir yaklasimdir. Belir-
sizlik, “telafisi imkansiz zarar” kosulunu etkileyen bir unsur
degildir. Bu kosulda sozii edilen zarar deyiminden mutlaka
teknik anlamda maddi ve manevi zararlar degil, dava konusu
yapilan islemin yiiriitiilmesinin durdurulmamasi halinde ile-
ride verilebilecek olan bir iptal kararinin etkisini azaltmasi ya
da etkisiz hale gelmesi anlasilmalidir'®.

Gegici tedbir kararmin yalnizca agik bir hukuka aykirilik
durumunda uygulanabilmesi sart kosuldugunda belirsizlik,
idari eylemsizligin hukuka aykiriliginin tespitini zorlastir-
maktadir'®. Idari eylemin veya eylemsizligin bir zarara yol
ac¢lp agmayacagimnin ya da hangi tiirden bir zarara sebebiyet
vereceginin ongoriilemedigi durumlarda, hukuka aykiriligin
belirlenmesi giiclesmektedir. Bu noktada ihtiyat ilkesi, belir-
sizligin yonetilmesi icin 6nemli bir arag olarak devreye girebi-
lir. Riskin belirli bir esigi asmas1 ve makul bir tehdit olustur-
masi yeterli olmalidir'*'. Davis’in belirttigi gibi mahkemeler
belirsizlikten kaginmak yerine onu ciddiye almali ve ihtiyat
ilkesi dogrultusunda karar vermelidir'*>. Bu gercevede, bilim-
sel belirsizligin bulunmas: gegici tedbir kararlarinin reddedil-
mesine degil, aksine uygulanmasina neden olmahdir. Ozen
yukiimliiligiinii giiclendiren ihtiyat, devletin ¢evresel riskleri

138 Ornek olarak bkz. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu mad. 27.

139 Giinday, M. (2022). Idari Yargilama Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, s.
359.

140 Yiriitmeyi durdurma karari verilmesini zorlastiran bu kosulun elestirisi
i¢in bkz. Giinday, M. (2022). s. 360.

141 Davis, mevcut uygulamalarin belirsizligi yeterince dikkate almadigini
ve bu durumun adaletin saglanmasinda eksikliklere yol acabilecegini
savunur. Bu yaklasim, 6zellikle ¢evre davalar1 gibi potansiyel zararlarin
biiylik ve geri dondiiriilemez oldugu durumlarda 6nem tasir. Davis,
belirsizligin ciddiye alinmasinin, mahkemelerin ihtiyati tedbir kararlarini
daha dikkatli ve 6zenli bir sekilde degerlendirmesine yardimci olacagin
belirtir. bkz. Davis, J. P. (2003). “Taking Uncertainty Seriously: Revising
Injunction Doctrine”, Rutgers Law Journal, Vol. 34., No. 2., pp. 363-462.

142 Davis, J. P. (2003).
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onlemek igin gerekli dnlemleri almasini gerektirir. Bu baglam-
da gegcici bir tedbir olarak yiirtitmeyi durdurma, devletin bu
ylkiimliligiinii yerine getirmesini saglayan bir aractir. Cev-
resel zararlarin telafi edilemez olmasi ve belirsizlik durum-
larinda ihtiyath hareket edilmesi gerekliligi, ytirtitmeyi dur-
durma kararlarmin ¢evre davalarinda daha kolay alinmasini
destekler.

B. KARARIN ESASINA ETKiSi

Thtiyat ilkesi, esasa iliskin yargisal denetimde iki asamada
rol oynamaktadir: ilk olarak ilkenin uygulanmasini tetikleyen
sebeplerin (bilimsel belirsizlik ve ciddi zarar riski olgusu ve
yasal diizenlemeler) varlig ile idarenin tutumu arasindaki
nedensellik iliskisinin tespitinde, ikinci olarak ise karar verme
asamasinda dikkate alinmasi gereken hususlar ve ilkeye daya-
It hukuki islemlerde uyulmasi gereken gerekliliklerin (oran-
tililik ve makuliyet) karsilanip karsilanmadigimin tespitinde.
flk asamada mahkeme, devletin eyleminin devletin sorum-
luluguna yol acacak bir eylem olup olmadigini inceler. Ida-
renin harekete ge¢mesi icin gereken sebepler ile bu sebepler
gerceklestiginde idarenin tutumu (hareketsizligi) arasindaki
iliski (nedensellik bag1) islemin hukuka aykiriligini belirleyen
temel unsurlardandir. Idari bir eylemin zarar riski yaratip ya-
ratmadigini ve bu eylemin sonucu olarak ortaya ¢ikan zararla
ne Olciide baglantili oldugunu kanitlanmak zorundadir. Bu
nedenle nedensellik baginin kurulmasi esasa iliskin bir konu
olup dava sonucunu dogrudan etkiler. Mahkemenin bilimsel
belirsizligi ve makul bir zarar riskine iliskin degerlendirmesi,
ihtiyat ilkesinin uygulanip uygulanmadigini belirler. Bu sii-
recte mahkemenin kullandig1 kanit standardi, her ne kadar
yargilama usuliine iliskin bir sorun olsa da davanin sonucu
etkileyen (ihtiyat ilkesinin uygulanip uygulanmayacagini) bir
unsurdur. Mahkeme, burada ihtiyat ilkesinin gerekliliklerini
saglamayan keyfi veya asir1 ihtiyath diizenlemeleri iptal etme
yetkisine sahiptir. Ikinci asamada ise bilimsel veriler ve top-
lumsal ya da politik tercihlerle sekillenen karmasik ve takdiri
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karar siireci incelenir. Olgﬁh’ilﬁk ilkesi ve makulliik testi, bu-
rada devreye girer; alinan onlemlerin riskle uyumlu olup ol-
madigina karar verilir.

1. Nedensellik Baginin Kurulmasinda ihtiyat

Nedensellik bagi, devletin eylemsizliklerinin (yani gerekli
onlemleri almamasi) iklim degisikligi gibi karmasik kiiresel
sorunlarla iligkilendirilmesi ve bu eylemsizliklerin belirli bir
zarar veya risk olusturmasiyla ilgilidir. Iklim degisikligi gibi
karmasik ve kiiresel bir olgu i¢in bir devletin eylemleri ile ik-
lim degisikliginin somut zararlar1 arasinda kesin bir neden-
sellik bag1 kurmak zor olabilir. Ancak somut bir zarar, dava-
cinin menfaatlerini ihlal edebilir. Iklim davalarmda éne siirii-
len zarar riski ve bilimsel belirsizlik, devletin eylemi ile zarar
arasindaki baglanti kurulmasini ve devletin sorumlulugunun
belirlenmesini engellemektedir.

Iklim degisikligine uyum (azaltim ve adaptasyon) sagla-
masini zorlamak i¢in agilan davalarda, zayif nedensellik bag-
nin yeterli goriilmesi, ihtiyati yaklasimin bir sonucudur. Da-
vacilarin kesin zarar1 gosteren giiglii deliller yerine olas1 za-
rar riskini gostermesi yeterlidir. Urgenda/Hollanda davasinda
Lahey Temyiz Mahkemesi, bu yaklasima uygun bir kararla,
uyusmazligin konusunun tazminata hiikmedilmesi degil sa-
dece hiikimetin yasal ve politik onlemler alma ytiktimliliigi
oldugu durumlarda nedenselligin daha az sorun tegkil ettigi-
ni belirtmistir. Mahkeme, nedensellik bagi olmadig1 iddiasina
karsin ‘6nlem alinmast gereken tehlikeye iliskin gercek bir (tehlike/
zarar riski) risk olmasi yeterli” gormiistiir'®.

Zararin riskine iliskin endise, (ihtiyati) idari islem igin se-
bebi olusturur. Sebep unsurunun gerceklesmesi i¢in makul en-
dige yeterlidir. Urgenda/Hollanda davasinda Mahkeme, iklimle
ilgili belirsizlikleri dikkate alarak nedensellik baginin kurul-

143 Urgenda davas: I, § 64.
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masinda “yiiksek makuliyet” aramistir'*. Bu makuliyet seviye-
si, devletin onlemleri alirken bilimsel belirsizliklere ragmen
etkin ve yeterli bir 6nlem almak adina bilimsel kesinlik aran-
madan mevcut veriler ve tahminler 1s131nda, gerekli tedbirle-
rin alinmasini gerektirir.

Gelecekteki olas1 zararlar1 onlemek adia Massachusetts/
EPA davasinda kanit standardi daha da diismektedir. Mas-
sachusetts ve diger eyaletler, ¢evre kuruluslar: ve belediyeler,
EPA’nin sera gazlarinin arag¢ emisyonlar1 yoluyla atmosfere
salimini Temiz Hava Yasas:i (Clean Air Act) kapsaminda dii-
zenlemesini talep etmisti. EPA, sera gazlarinin yasa kapsa-
mindaki hava kirleticileri olmadig i¢in diizenleme yetkisinin
olmadigini ve sera gazlarii diizenleme yetkisine sahip olsa
bile, bu yetkiyi kullanmamayz tercih edecegini, bunun kismen
bu gazlarin kiiresel iklim degisikligine neden olup olmadigin-
daki belirsizliklere bagh oldugunu belirtmistir'*>. Dava konu-
su ABD Temiz Hava Yasasi'nin 202(a)(1) boliimiinde EPA'nin
motorlu ara¢ emisyonlarimin “kamu sagligr veya refahini makul
sekilde tehdit etmesi beklenen” hava kirleticilerini diizenlemekle
ytikiimlii oldugu belirtilmistir. Bu ifade, EPA’nin yalnizca ke-
sin zarar veya mevcut bir tehdit durumunda degil, gelecekte
makul sekilde beklenen riskler durumunda da harekete gec-
mesi gerektigini belirtir. Mahkeme, bu hiikmiin dogasi geregi
ihtiyath bir standart olusturdugunu kabul etmistir, bu hiikiim
bilimsel kesinlik veya somut zarar beklemeden onleyici adim-
lar atilmasin1 6ngormektedir'*. Mahkeme, diizenleme yapil-
masi i¢in yasanin 202(a)(1) maddesine dayanarak kanit zorun-
lulugu olmadan sadece “makul bir tehdit algisi”"n1 yeterli gor-
miistiir'”. ABD Yiiksek Mahkemesi, oy ¢okluguyla EPA'nin
sera gazlarimi diizenleme yetkisi ve yiikiimliliigi olduguna
karar vermistir.

144 Urgenda davast I, § 63.

145 Massachusetts/EPA, s. 497 vd.

146 Massachusetts/EPA, s. 497 vd. ve s. 532 vd.
147 Farber, D. A. (2015). pp. 1659-1726.
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Zarar riski, hem yasal 6nlem eksikligine hem de bilimsel
raporlara (6zellikle IPCC raporlart) dayali olarak kanitlan-
maktadir. Iklim davalarmin temel yasal dayanaklari, ulusal
mevzuat da dahil olmak iizere ihtiyatli yaklasimi temel alan
ve sera gazi emisyonlarini hedefleyen BMIDCS ve bu Sozles-
me’ye taraf devletlerce kabul edilen Paris Anlagmas1’dir'*®. Ni-
tekim davacilar, davalinin iklim degisikligine katkida bulunan
eylemlerini ve azaltim yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigini
belirli yasal eksiklikleri gostererek kanitlamaktadirlar. Urgen-
da ve Massachusetts/EPA davalarinda davacilar, Paris Iklim An-
lasmasi'na ve ulusal yasalara uygun uygun diizenlemelerin
yapilmamasi gerekgesine dayanarak devletin eylemsizligi ile
zarar riski arasindaki iligkiyi ortaya koymuslardir. Son olarak
ATHM de bu iliskiyi bilimsel kanitlarla birlikte devletin bu ko-
nudaki yiikiimliiliikleriyle kurmustur. AITHM, devletin iklim
degisikligi ile ilgili gorevlerinin, bireyler icin zarar risklerini
azaltma yiikiimliiligiine dayandigini ve bu gorevlerin yerine
getirilmesindeki basarisizliklarin ilgili risklerin agirlasmasina
neden oldugunu belirtmis (§ 439) ve ‘Isvicre makamlarinin
ilgili yerel diizenleyici ¢erceveyi uygulamaya koyma siirecin-
deki bazi kritik bosluklarin” mad. 8in ihlalini kanitlamak i¢in
yeterli oldugunu kabul etmistir (§ 573)'*.

Nedensellik bag1 kurulmasinda yasal diizenleme eksiklik-
lerinin gosterilmesinin yani sira giiglii bir bilimsel temel, nere-
deyse tiim iklim davalarinin ortak 6zelligidir'®. Zarar riskinin

148 Acilan davalar, bu anlagsmalarda belirlenen hedeflerle iilke hedeflerinin
uyumsuzlugu ve yetersizligi gerekcesine dayanmaktadir. Bu konudaki
temel norm, Paris Anlagsmasi'nin sicaklik artislarini sanayi 6ncesi seviyelere
kiyasla “2°C'nin ¢ok altinda tutma” ve artiglar1 “1,5°C ile simirlama”
¢abalarini siirdiirme hedefini diizenleyen 2. maddesidir.

149 Mahkeme, bu bosluklarin tespitine yonelik degerlendirmelerini yaklasik 4
sayfada (§§ 558-572) yapmustir.

150 Belcika’da agilan Klimaatzaak davasinda, Université Catholique de
Louvain tarafindan yapilan bir arastirmaya ve Institut Scientifique de
Santé Publique'nin (Belcika Bilimsel Halk Saglig: Enstitiisti) 2010 yilinda
hazirladigi bir rapora atifta bulunulmustur. Ozellikle, Institut Scientifique
de Santé Publique’nin 2010 yilinda iklim degisikliginin insan saglig:
tizerindeki etkilerini kapsamli bir sekilde inceledigi belirtilmistir. Bu
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kanitlanmasi i¢in her zaman spesifik ve agik bilimsel rapor-

lar olmas1 gerekmez. Dogasi geregi tehlike igeren faaliyetler,
ihtiyat ilkesi geregi engellenebilir'®'. Ihtiyat ilkesinin devreye
girmesi i¢in bilimsel kanitlar 6n kosul olmasa da zarar riski-

ni gostermenin yolu, ¢ogunlukla bilimsel kanitlardir’™. Hem
davacilar hem de mahkemeler, ulusal ve uluslararas: bilim-

151

bilgiler, davanin temyiz dilekgesinin 72. sayfasinda belirtilmistir. Bkz.
https://climatecasechart.com/non-us-case/vzw-klimaatzaak-v-kingdom-
of-belgium-et-al/;  https://clima  tecasechart.com/wp-content/uploads/
non-us-case-documents/2021/20211117_2660_petition.pdf (Erisim Tarihi:
20/8/2025); Briiksel Temyiz Mahkemesi, 30 Kasim 2023’te Belgika'nin
ve Ozellikle Flaman ve Briiksel Baskent Bolgeleri'nin sera gazi (GHG)
emisyonlarin1 2030 yilina kadar 1990 seviyelerine gore %55 oraninda
azaltmasi gerektigini hitkmetti. Mahkeme, bu hedefin Belcika'nin ulusal ve
uluslararas: yiikiimliiliikleri dogrultusunda zorunlu oldugunu ve yeterli
bilimsel kanitlarla desteklendigini vurguladi. Briiksel Temyiz Mahkemesi,
-2021/AR/1589, 2022/AR/737 ve 2022/AR/891- s. 158. Kararin Ingilizce
us-case-documents/2023/20231130_2660_judgment-2.pdf, (Erisim Tarihi:
21/8/2025); Massachusetts/EPA davasinda davacilarin sundugu “saygin
bilimsel goriis”, biiyiik Olctide IPCC ve Ulusal Okyanus ve Atmosfer
Idaresi (NOAA) raporlar;, NASAnin iklim arastirmalari, Amerikan Bilim
Adamlar1 Federasyonu (American Association for the Advancement
of Science, AAAS) raporlari, ABD Ulusal Bilimler Akademisi'nin
yayimladigl arastirmalar, hakemli bilimsel makaleler ve dergilerde
yayimlanmis ¢alismalara dayanmistir. Mahkeme, bu bilimsel goriislere
dayanarak EPA'nin sera gazlarimi diizenleme yetkisine sahip olduguna
karar vermistir. Massachusetts/EPA, s. 508 vd.; Urgenda davasinda Lahey
Bolge Mahkemesi, Hollanda Cevresel Degerlendirme Ajansi (PBL) ve
Hollanda Kraliyet Meteoroloji Enstitiisii'ne (KNMI) atifta bulunmaktadar.
Lahey Bolge Mahkemesi - Ticaret Dairesi, Urgenda/Hollanda. 24/6/2015,
C/09/456689/HA ZA 13-1396. § 2.8 vd. ozellikle 2.22 ve 2.24. Bkz. https://
www.globalhealthrights.org/wp-content/uploads/2016/03/Urgenda-
Foundation-v-State-of-Netherlands.pdf.  (Erisim  Tarihi: = 21/8/2025);
Fransa’da, davaci Notre affaire 3 tous adli kar amac: giitmeyen kurulus,
Observatoire Nationale sur les Effets du Changement Climatique (ONERC)
tarafindan elde edilen bulgular: davaya sunmustur. Conseil d’Etat (2021).
Dava No: 1904967, 1904968, 1904972, 1904976: Oxfam France Dernegi, Notre
Affaire a Tous, Fondation pour la Nature et I'Homme ve Greenpeace France'in
Devlete Karsi A¢tig1 Dava [Karar]. s. 7. Bkz. https://notreaffaireatous.org/wp-
content/uploads/2021/03/Concl-AFB-AdS.pdf (Erisim Tarihi: 21/8/2025)

Pfizer davasinda, Birinci Derece Mahkemesi (Genel Mahkeme): ‘Insan
saghigima yonelik bir riskin varlig1 konusunda bilimsel belirsizlik durumunda, AB
kurumlart ve Uye Devletler, ihtiyat prensibini basourup koruyucu énlemler almak
icin, kesin bilimsel kanitlar: ortaya koyan bir risk degerlendirmesi yapilamasa bile,
ihtiyat ilkesini kullanabilirler.” Pfizer davas, § 382 vd.

152 Bkz. Trouwborst, A. (2007). p. 191. Trouwborst (2006), pp. 145, 146.
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sel kurumlarin aragtirma ve bulgularina kapsamli bir sekil-
de atifta bulunmaktadir. Mahkemeler, genellikle belirsizligin
derecesinden bagimsiz olarak sunulan ulusal ve uluslararasi
raporlari, gerekli onlem alinmasi igin yeterli bulmaktadir. Kii-
maSeniorinnen/fsvigre davasinda ATHM, 1990’lardan 2015 Pa-
ris Anlasmasi ile getirilen yasal olarak baglayici taahhiitlere,
IPCC raporlaria ve BM Genel Kurulunun (BM Genel Kurulu
karar1 76/300) kararina kadar iklim krizine iligskin uluslarara-
st taahhtitler ve bilimsel bilgileri dikkate alarak davay1 kabul
edilebilir bulmustur (§§ 553-572). Bu baglamda Mahkeme,
“insan kaynakli iklim degisikliginin var oldugunu”, "iklim degisik-
liginin zamanimizin en acil sorunlarindan biri oldugunu” ve bunu
bir yargi organi olarak goz ard: edemeyecegini (§§ 410-413); ay-
rica “ilgili risklerin, sicaklik artist 1.5°C ile simirly tutulursa ve acil
onlemler alinirsa daha diisiik olmasimin ongoriildiigiinii ve mevcut
kiiresel hafifletme cabalarinin bu son hedefi karsilamanin yeterli ol-
madiginy” kabul etmistir.

2. Makul ve Orantili Onlemlerin Belirlenmesinde Thtiyat

Zarar riski ve zarara neden olan eylem arasinda nedensel-
lik baginin olduguna ikna olan mahkemeler, devletin makul
adimlar atmadigin tespit ederek 6zen yiikiimliiltigiiniin ihlal
edilip edilmedigine karar vermektedir. AIHM pozitif yiikiim-
lilliik igtihad1 geregi, devletlere haklar: etkili bir sekilde ko-
rumak ve tehditlere kars1 caydiricilik saglamak i¢in makul ve
yeterli 5nlemler'>®alma gorevini yiiklemektedir. ATHM ictiha-
dinda genis takdir yetkisiyle karakterize edilen soyut pozitif
ylikiimliiliikler™, adil denge ve makuliyet testiyle simirlan-
dirilmaktadir'®. AIHS kapsaminda bir devletin genis takdir

153 Oneryildiz/Tiirkiye, § 89, Budayeva/Rusya, § 129, Kolyadenko ve digerleri/Rusya,
§ 157, ATHM, Lépez Ostra/Ispanya, B. No: 16798/90, 9/12/1994, § 51; Cordella
ve digerleri/italya, § 158; Tatar/Romanya, § 88.

154 Hatton ve digerleri/Birlesik Krallik, §§ 100, 122; Fadeyeva/Rusya, §§ 103-105;
ATHM, Powell ve Rayner/Birlesik Krallik, B. No: 9310/81, 21/2/1990, § 44;
Budayeva/Rusya, § 135; Kolyadenko ve digerleri/Rusya, §160.

155 Arai-Takahashi Y. (2002). The Margin of Appreciation Doctrine and The
Principle of Proportionality in The Jurisprudence of The ECHR, Intersentia,
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marji, Mahkeme tarafindan siki bir makuliyet standardinin
uygulanmasiyla agilsa bile, ATHS mad. 8 uyarinca korunan
bireysel haklarin dengelenmesi siirecinde ekonomik kalkin-
ma ve toplumun genel cikarlarin1 daha Oncelikli goriilebil-
mektedir'®. Ihtiyat ilkesi, 6zellikle iklim davalarinda, birey-
lerin sagligina yonelik riskleri 6nceliklendirme yoniinde yeni
bir pozitif yiikiimliiliitk dogurabilir. Bu durum, Mahkemenin
makuliyet standardini daraltarak ekonomik ¢ikarlarin ¢evre-
sel korumaya gore {iistiin geldigi mevcut “adil dengeyi” de-
gistirme potansiyeline sahiptir. Devletin almas1 gereken 6n-
lemler, daha siki ve dnleyici nitelikte olmalidir. Bu durumda
Mahkeme, ihmal veya yetersiz dnlemleri gozden gegirirken
sadece ekonomik gerekgelerle savunmay1 kabul etmeyebilir.
Bu nedenle ihtiyati oldugu kabul edilen iklim anlagsmalarina
dayanarak hangi iklim azaltma 6nlemlerinin makul ve yeterli
olacag1 sorusuna yanit aranmalidur.

Paris Anlasmasi kapsaminda devletlere biiyiik bir takdir
yetkisi tanisa da BMIDCS rejiminin giiclii kurumsal yapisi
ve somut prosediirel yiikiimliiliikler, Paris Anlagsmas1 kapsa-
mindaki 6zen yiikiimliilitklerini tanimlanmaktadir'”. Nite-
kim Urgenda/Hollanda davasinda Temyiz Mahkemesi, pozitif
ylikiimliiliiklerin igerigini dogrudan Paris Anlasmasinin si-
caklik artiglarini azaltma hedefleriyle belirlemistir. Mahkeme,
ATHM'in cevreye iliskin igtihadina atif yaparak devletlerin
AIHS'in 2. maddesi ve 8. maddesi kapsaminda pozitif yii-
kiimliiliiklere sahip oldugunu belirtmistir. Bu yiiktimliiliikler,
devletlerin kendi yetki alanlarindaki bireylerin yasamlarin
ve refahlarini tehdit eden ciddi ¢evresel risklere kars: onleyici

p- 80. Powell ve Rayner ile Hatton ve Digerleri davalari, Mahkeme'nin genis
bir degerlendirme marjini tanidigini gostermektedir. Ancak, rahatsizlik
makul seviyeleri astiginda, bir devletin degerlendirme marjini asmak igin
makullitk standardimi daha da yogunlastirdigini gosteren 6rneklerdir.
Bkz. Hatton ve digerleri/Birlesik Krallik, § 123; Powell ve Rayner/Birlesik Krallik,
§§ 43, 44; ayrica bkz. Lopez Ostra/lspanya, § 58.

156 Bkz. Powell ve Rayner/Birlesik Krallik, §§ 43, 44; Hatton ve digerleri/Birlesik
Krallik, § 123.

157 Malaihollo, M. (2021). p. 195.
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tedbirler almasin1 gerektirir. Mahkeme, iklim degisikliginin
ihtiyat ilkesi geregi bu tiir bir risk olusturdugunu kabul et-
mistir. Mahkeme, Paris Anlasmasi'nda belirlenen kiiresel si-
caklik artisin1 2°C'nin altinda tutma ve 1,5°C ile sinirlama he-
defleri dogrultusunda, Hollanda'nin sera gazi emisyonlarin
2020 yilma kadar 1990 seviyelerine gore en az %25 oraninda
azaltmas gerektigine hiikmetmistir. Bu oran, IPCC raporla-
rina dayanmaktadir. Makul 6nlem, bilimsel olarak belirlenen
oran {izerinden tespit edilmistir'>®.

AIHM ise bu soruya yasayan arag¢ doktrini ile cevap ver-
mistir'®. KlimaSeniorinnen/Isvicre davasinda Mahkeme, Soz-
lesme'nin dinamik ve c¢agdas yorumlanmasi geregi, iklim
degisikligi gibi yeni ve kiiresel bir tehdidin AIHS kapsamin-
da devletlere yeni tiirde pozitif yiikiimliiliikler yiikledigini,
Sozlesme’'nin bu tiir gevresel tehditlere kars: bireyleri koru-
yacak sekilde yorumlanmasi gerektigini degerlendirmistir'®.
Mahkeme, sera gazi kirliliginin zaman ve yer bakimindan
karmasik ve ongoriilemez etkileri (§ 417), iklim degisikligini
durdurmanin belirli yerel veya tek sektorlii tedbirlerin alin-
masina bagli olmamasi (§ 419), iklim eylemiyle iliskili nesiller
aras1 yiik (§ 420) ve emisyon kaynaklari ile azaltim ve uyum
tedbirlerinin nispi 6nemindeki yerel farkliliklar (§ 421) nede-
niyle mevcut ¢evre i¢tihadin1 dogrudan iklim degisikligi da-
valarma uygulamanin “yeterli ve uygun’ olmayacagini kabul

158 Urgenda davas: 1, §§ 12; 48-49.

159 Mahkeme doktrinin ayrica “insan haklarmin korunmas: alaninda giderek
daha yiiksek standartlara ihtiya¢ duyuldugunu yansitacak sekilde
uluslararas1 hukuktaki gelismelere uygun” yorumlamay1 da igerdigini
belirtmistir. Bkz. AIHM, Demir ve Baykara/Tiirkiye, B. No: 34503/97,
12/11/2008, § 85; Ayrica bkz. ECHR Registrar (2020). Background paper: The
Convention as a living instrument at 70, Council of Europe https://www.echr.
coe.int/documents/d/echr/seminar_background_paper_2020_ eng (Erisim
Tarihi: 21/8/2025)

160 Mahkeme (8§ 415, 416) bu tiir bir bagvurunun, ¢evresel zararlarin belirli
kaynaklarina odaklanan énceki davalardan farkli olarak, tekil ya da belirli
bir zarar kaynaginin olmadig: iklim degisikligi gibi daha genis bir sorunla
ilgilendigi i¢in ¢evre hukuku ictihadinda yeni bir yaklasim anlamina
geldigini kabul etti.
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etmistir (§ 422). Bu kabuliin sonucu olarak iklim davalarin-
da devletlere tanmacak takdir marji konusunda Mahkeme,
cevre ictihadinda agikladigindan daha daraltici yaklasimla
pozitif yliktimliiliikleri belirlemistir'®'. Mahkeme, devletlere
arag se¢imi konusunda genis bir takdir yetkisi tanirken (§ 543)
iklim degisikligi tehdidinin dogas1 ve ciddiyeti [aciliyet, bi-
limsel, politik ve yargisal kabul, devletlerin olumsuz sicili (§
542)] goz ontine alindiginda, devletlerin harekete gecip gec-
memeye karar vermede “azaltilmis bir takdir marjina” sahip
oldugunu belirtmistir. Davadaki bu yaklasim, ihtiyat ilkesine
uygun olarak ciddi ve acil bir sorun tegkil eden iklim degisik-
ligi karsisinda devletlerin gevresel risklerin gerceklesmesini
beklemeden gerekli 6nlemleri almasini saglamaktadir; ayni
zamanda iklim davalarinda 6zen yiikiimliliigiiniin kapsamai-
n1 da belirler.

ATHM, karbon biitgelerini ve emisyon azaltim hedeflerini
pozitif yliktimliiliiklerle iliskilendirdikten (§ 545) sonra dev-
letin pozitif yiikiimliiliiklerin igerigini belirlemistir. Mahke-
me, karar verirken mevcut yasalarin 6tesine gecerek'®* sadece
devletin mevcut ¢abalarin1 degil ayn1 zamanda bilimsel ve-
riler, uluslararasi standartlar ve karbon biitceleri gibi kriter-
leri de dikkate alarak ATHS mad. 8 kapsaminda devletin ik-
limle miicadelede almas1 gereken 6nlemleri; karbon nétrliik
icin hedef zaman c¢izelgesi belirlemek, tutarli ve zamaninda
hareket etmek, ara emisyon azaltim hedefleri belirlemek ve

161 Ganesan, P. (2024). Content of Climate Obligations & Compliance: Analysis
of KlimaSeniorinnen Schweiz v Switzerland (Part 2 of 3), 19/4/2024 https://
climaterightsdatabase.com/2024/04/19/content-of-climate-obligations-
compliance-analysis-of-klimaseniorinnen-schweiz-v-switzerland-part-2-
of-3/ (Erisim Tarihi: 21/8/2025)

162 Mahkeme, bu baglamda uluslararasi hukuk yiikiimliliiklerinin roli
tizerinde ozellikle durmustur. ATHM sera gazi azaltim tedbirlerinin
BMIDCS ve Paris Anlasmasi kapsamindaki yiikiimliiliiklerin yam
sira Hiikiimetlerarast Tklim Degisikligi Paneli (IPCC) tarafindan
saglanan bilimsel kanitlarla uyumlu olmasi gerektigini vurgulamistir
(KlimaSeniorinnen/Isvicre, § 546). Kararn 553-572. paragraflarinda
Mahkeme, IPCC raporlar: ve uluslararasi iklim hedeflerini devletin pozitif
ytiktimliiliikleriyle iliskilendirmistir.
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glincellemek: ulusal karbon biitgesini belirlemek ve izlemek,
bilimsel bulgulara dayal1 politika tiretmek olarak somutlagtir-
mistir'®. Mahkemeye gore Isvicre bu yiikiimliiliikleri yerine
getirmemis ve ge¢mis sera gazi emisyonu azaltma hedeflerini
karsilamayarak ve diizenleyici gercevesinde “kritik boglukla-
ra” izin vererek takdir yetkisini asmistir (§§ 548, 558-559). Bu
sebeple Mahkeme, 8. maddenin ihlal edildigine karar vermis-
tir. Ancak Mahkeme, ikincillik ilkesi ve devletlerin takdir yet-
kisi dogrultusunda, ATHM Isvigre'nin sera gazi emisyonlarin
nasil azaltacagina dair bir emir vermemistir. Kararin bu yonii,
ihtiyat ilkesinin etkinligini azaltan potansiyel bir engel olarak
degerlendirilebilir. Bu durum, devletlerin pozitif yiikiimlii-
litkklerini yerine getirmede esneklige sahip olmalarini saglar-
ken gevresel zararlarin onlenmesi igin gereken somut ve etkili
tedbirlerin alinmasin geciktirebilir ya da zayiflatabilir.

ATHM’in bu davada devletlere yiikledigi pozitif yiikiim-
liiliikleri sekillendirirken ihtiyat ilkesinin temel bilesenlerini
fiilen uyguladig1 sdylenebilir. Mahkeme, iklim degisikliginin
ciddi ve geri doniisii olmayan sonuglar1 oldugunu kabul et-
mistir (§ 546). Bilimsel belirsizligi eylemsizlik icin bir gerek-
ce olarak gdérmemistir. Thtiyat ilkesiyle uyumlu sekilde, kesin
zarar kaniti beklemeden devletin yiikiimliliigiinti tanimla-
mistir. Aymi zamanda Mahkeme, Isvicre'nin hedeflerinin ve
uygulamalarinin yeterli olup olmadigini bilimsel veriler ve
uluslararas1 ytiktimliiliikler 1s181nda analiz etmistir (§ 550).
Almacak onlemlerin erken bir safhada alinmas: gerektigine
dikkat cekilmistir. Devletlerin karbon nétrliige ulasmak igin
bilimsel verilere dayali zaman ¢izelgeleri olusturmasi gerek-
tigi belirtilmistir (§ 545). Mahkeme, pozitif yiikiimliltigi be-
lirlerken devletin mevcut ¢abalarmni degil bilimsel gereklilik-
leri referans almistir. Isvicre’nin “politik taahhtitleri” yeterli
goriilmemis, bilimsel verilerle uyum aranmistir. Karar verir-
ken yalnizca i¢ hukuk degil uluslararasi karbon biitgesi he-
saplamalar1 dikkate alinmistir. Mahkeme, karbon biitceleri ve

163 KlimaSeniorinnen/Isvicre, §§ 545-574.
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bilimsel raporlar: delil olarak kabul ederek kanit standardini
daha esnek yorumlamistir. Karar, ilgili bilimsel bulgular1 ve
bunlarin iklim degisikligi baglaminda devletlerin pozitif yii-
kiimliiligi i¢in ne anlama geldigini 6ne ¢ikararak tartismis
ve degerlendirmis, bu dogrultuda takdir yetkisini stnurlamas-
tir (§§ 553-572).

SONUC

Thtiyat ilkesinin mesruiyeti iizerine gelisen bir literatiirle
birlikte ulusal ve uluslararas: diizeyde mahkemelerin kararla-
rinda ihtiyat ilkesini kullanmaya basladiklar1 goriilmektedir.
Karar alma stireclerinde, iklim degisikligi risklerini dikkate
almamanin 6zen yiikiimliliigtintin ihlali anlamina gelebile-
cegi ve ihtiyati davranmak gerektigi giderek daha fazla kabul
edilmektedir. Yarg: kararlarinda ihtiyat ilkesinin usule iligskin
etkileri de dikkate degerdir. Mahkemeler, kabul edilebilir-
lik kriterlerini belirlerken, gecici tedbir kararlarinda ve kanit
standardi ile yiikiiniin dagiliminda bu ilkeyi temel alabilmek-
tedir. Bu, ihtiyat ilkesinin yalnizca devletlerin sorumlulugunu
belirleyen degil ayn1 zamanda yargilama usuliinii etkileyen
bir ilke olma potansiyeline isaret etmektedir.

Ihtiyat ilkesi, ulusal-uluslararasi mahkemeler tarafindan
uluslararasi hukuki metinlerle biitiinlestirilerek 6zen ytiikiim-
lilliigli olarak uygulanmaktadir. Iklim davalarinda genellikle
insan haklar1 yiikimliliikleriyle Paris Anlagsmasi'min gerek-
liliklerinin biitiinlestigi bir denetim modeli baskin goriin-
mektedir. Bu biitiinlesmeyi en iyi kuran davalardan biri olan
Urgenda/Hollanda davasidir. Diger yandan ATHM'in KlimaSe-
niorinnen/isvigre kararinda, Paris Anlagsmasi’nin genel devlet
ylkiimliiliikleri ¢ercevesinden farkli olarak, bireylerin insan
haklar1 temelinde korunmasi baglaminda 6zen ytikiimliligii-
nii vurgulamak yoniinden giiglii olmakla birlikte, kararda ih-
tiyat ilkesi acik¢a uygulamamigtir. ATHM her ne kadar devlet-
lere taninan takdir yetkisini stnirlamamak igin Titar/Romanya
kararindan sonra, ihtiyat ilkesi yerine ¢evre davalarinda temel
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olarak devletlerin karar alma stireclerinde seffaflik, katilim ve
hukuki denetim gibi usuli giivencelere odaklansa da'** Klima-
Seniorinnen kararinda iklim degisikligine iliskin bilimsel bul-
gular ve genis toplumsal kabul karsisinda devletlerin azaltil-
mis bir takdir yetkisine sahip oldugu kabul edilmistir.

Iklim degisikliginin insan haklarina etkileri gdz &niine
alindiginda, devletlerin en iist diizeyde, makul ve yeterli tim
onlemleri almasi gerekmektedir. Thtiyat ilkesinin yargilama
ilkesi olarak iklim davalarina uygulanmasi, dava ehliyeti igin
aranan yliksek esigi diistirebilir, telafisi imkansiz zararlardan
ka¢inilmasini ve devletlere daha siki hukuki yiikiimliiliikler
getirilmesini saglayabilir. Bu durum, ihtiyat ilkesinin en gii¢lii
versiyonlarindan birinin uygulanmasina olanak taniyabilir ve
risk altindaki gruplarin korunmasin giivence altina alabilir.
Oniimiizdeki donemde, iklim hukuku ve insan haklari huku-
ku arasindaki iligkinin, ihtiyat ilkesinin uygulama alanin ge-
nisletmesi ve ulusal yarg: yerlerince daha fazla dikkate alin-
mast olasidir.

Ihtiyat ilkesi her ne kadar, idari yarg: yerleri tarafindan si-
nirl bir sekilde uygulansa da, iklim davalar1 agisindan idari
yargimin mevcut yasal ve yargisal yapisi, ihtiyat ilkesinin uy-
gulanabilirligini destekleyen bir cerceve sunmaktadir. Ttiirki-
ye’de hentiz “iklim davasi1” niteligi tasiyan dava sayisinin azli-

164 Bu yaklasim, ATHM'in gevrenin korunmasma iligkin ilerici igtihadinda
bir gerileme olarak degerlendirilmektedir. Bkz. Pedersen, O. W. (2018).
The European Court of Human Rights and international environmental
law. Chapter 5, in Knox, J. H. and Pejan, R. (Eds.), The Human Right to a
Healthy Environment (pp. 13), Cambridge University Press, p. 12. https://
papers.ssrn.com/sol3/papers. cfm?abstract_id=3196971 (Erisim Tarihi:
21/8/2025). Ornegin Hardy ve Maile/Birlesik Krallik davasinda Mahkeme,
cevresel risklerin varligindan ¢ok, bu risklerin degerlendirilmesi ve
yonetilmesi i¢in kapsamli bir yasal ve diizenleyi ¢erceve mevcut oldugunu
ve basvuranlarin, bu siirecte haklarini bagvurabilecekleri yargisal
mekanizmalara sahip olduklarini belirtti. (Hardy ve Maile/Birlesik Krallik,
B. No: 31965/07, 14/2/2012). Bu usuli yaklasim, Cordella ve Digerleri/Italya
davasinda da goriilebilir. Burada AIHM, bagvuranlarin gelik fabrikasinin
yarattigi cevresel risklere karsi koruyucu onlemlerin eksikligine itiraz
etmeleri igin herhangi bir bilgi ve etkili yasal yol saglama konusundaki
agir ihmaline 6zellikle 5nem vermektedir.
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g1 ve mevcut davalarin biiytiik 6l¢lide sonu¢lanmamais olmasi,
ayrica simdiye kadar ¢evre davalarinda ihtiyat ilkesine agikca
basvurulmamasi nedeniyle iklim davalarinda ihtiyat ilkesinin
nasil uygulanacagin ongdrmek zor olsa da; ihtiyat ilkesinin
uygulanmasini onleyecek normatif ve yargisal bir engel go-
riinmemektedir. Idari yargida, davanin menfaat ihlali sartina
bagl olmasi, idarenin resen arastirma yetkisi ve iptal davala-
rinin objektif niteligi, ihtiyat ilkesinin uygulanmasimni kolay-
lastiran unsurlar arasindadir. Ilkenin karar alma siireclerinde
yasal bir standart olarak islev gormesi yargisal denetim meka-
nizmalariyla desteklenmesine baglhdir.
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